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1. UVOD

Pozadina okupacije Krima i separatisticke pobune u isto¢nim ukrajinskim oblastima tema je
kojom se bave brojni politolozi i politicki analiticari. Dostupne su brojne, cesto
kontradiktorne, informacije i dezinformacije o sukobu koji u trenutku pisanja ovog rada jo$
uvijek traje. Vode se brojne polemike oko kategorizacije konflikta, pri cemu se misljenja
strunjaka razlikuju, ponajprije zbog nedostatka transparentnih informacija o klju¢nim
akterima 1 izvorima financiranja koji stoje iza ovog sukoba. Vecéina dostupne literature
uglavnom se bavi analizom etni¢kih motiva sukoba, te rusko-ukrajinskim odnosima. S druge
strane, literatura koja je vezana uz sukobe u Ukrajini samo usputno spominje oligarhe kao
relevantni faktor, pri ¢emu detaljna sveobuhvatna analiza njihovog djelovanja uglavnom ne
postoji. Iz tog razloga, ovim radom pokuSava se istraziti relevantnost utjecaja oligarha na
situaciju u juznim i isto¢nim ukrajinskim regijama u razdoblju izmedu 2014. 1 2018. godine.
Konkretno, cilj rada je pruziti prikaz razli¢itih strategija koje koriste oligarsi, te pokusati
identificirati razloge njihova angazmana. Polazna hipoteza rada je da su oligarsi zbog svojih
partikularnih interesa svojim aktivnim angaZmanom znacajno utjecali na izbijanje, razmjere i

tijek sukoba u juznim i isto¢nim ukrajinskim oblastima.

Prvi dio rada bavi se korupcijom 1 oligarhijskim sustavom u Ukrajini. Posebna se pozornost
posvecuje glavnim karakteristikama oligarhije, te kontroli oligarha nad medijima i politickim
strankama, iz ¢ega proizlazi njihov utjecaj nad ostalim aspektima politickog, drustvenog i
poslovnog Zivota. Drugi dio rada daje okvirni prikaz okupacije Krima, separatizma u Donbasu
te situacije u ostalim ugroZzenim oblastima. Tre¢i dio rada bavi se analizom djelovanja
oligarha koji su najviSe utjecali na tijek sukoba u Ukrajini, pri ¢emu se pokuSavaju
identificirati kljucni motivi svakog pojedinog oligarha. U posljednjem, ¢etvrtom dijelu rada
daje se kratki osvrt na trenutnu situaciju u Ukrajini, ulogu predsjednika Porosenka njegov
odnos s oligarsima, te se iznosi procjena mogucnosti provedbe deoligarhizacije u uvjetima

aktualnog sukoba.
2. KORUPCIJA KAO SPONA IZMEDU POLITICKOG I POSLOVNOG

Svaki politicki sustav i drustveno uredenje ima odredene specifi¢nosti koje utjecu na formalne
institucije 1 procese. U slucaju Ukrajine, rije¢ je o endemskoj korupciji koja zahvaca sve
aspekte 1 razine kako politickog, tako i drustvenog i poslovnog zivota. Prema Corruption

Perception Indexu Transparency Internationala, Ukrajina je 2017. godine bila pedeseta
1



najkorumpiranija drzava svijeta. lako je rije¢ o napretku od 12 pozicija u odnosu na
2014.godinu, Ukrajina ostaje druga najkorumpiranija drzava Europe, dok je gora situacija
detektirana samo u Rusiji (Transparency.org, 2018). Korupcija je ostavila veliki trag na
ukrajinskoj ekonomiji, te je prema podacima Svjetske banke, jedna pet bivSih sovjetskih
republika ¢iji je BDP manji od onog koji su imale 1989. godine (Aslund, 2014: 66). Dok
ukrajinska ekonomija i stupanj razvoja iz godine u godinu sve viSe zaostaju za ostalim
drzavama Europe, veliki broj Ukrajinaca redovito se nalazi visoko na ljestvicama najbogatijih
ljudi svijeta. Tako se 2018. godine na Forbesovoj ljestvici najbogatijih ljudi svijeta naslo ¢ak
sedam Ukrajinaca (Forbes.com, 2018). Rije¢ je o oligarsima, ,,izvanustavnim politickim
akterima koji zastupaju uske partikularne interese i zadobivaju veliku ekonomsku i politicku
mo¢ nezakonitim putem* (Boban, 2014: 41). Oligarhijski sustav poceo se razvijati krajem 90-
ih, za vrijeme vladavine predsjednika Ku¢me. Uspostava predsjednickog sustava omogucila
mu je da vlast uc¢vrsti stvaranjem odnosa meduovisnosti izmedu politicke 1 poslovne sfere
(Matuszak, 2012: 13). Puglisi tvrdi da se Ku¢ma nije mogao osloniti na parlament, pa se
sluzio klijentelizmom i raspodjelom ekonomskih privilegija i resursa odabranim poslovnim
ljudima (Boban, 2014: 41). Tako su stvoreni izrazito mo¢ni akteri ¢iji utjecaj prozima
poslovnu ali 1 politicku sferu. Ubrzo se oligarsi po¢inju grupirati na temelju zajednickih
poslovnih ili politickih interesa, te nastaje nekolicina klanova. Iako je Ku¢ma relativno
uspje$no balansirao medu oligarsima i njihovim klanovima, te odrzavao odnos uzajamne
koristi, vrhunac korupcije i oligarhijske kontrole nad Ukrajinom dogodio se za vrijeme vlasti
predsjednika Janukovica. Za razliku od Ku¢me koji je bio svojevrsni arbitar medu klanovima
oligarha, Janukovi€ je stvorio vlastiti klan poznat pod nazivom ,,Obitelj* (Matuszak, 2012:
40). S padom Janukoviceve vlasti te izbijanjem krize, oligarsi ostaju posljednja srediSta moci.
Njihovi su potezi, motivirani vlastitim opstankom, uvelike utjecali na izbor nove vlasti i1 na
tijek sukoba koji je Ukrajinu bacio na koljena. U novim su okolnostima najbolju startnu

poziciju imali oni oligarsi koji kontroliraju medije i politicke stranke.
2.1.  Mediji u sluzbi oligarha

Prema World Press Freedom Indexu, Ukrajina se 2018. godine po slobodi medija nalazi na
101. mjestu od 180 drzava obuhvacenih istrazivanjem, §to je napredak od 28 pozicija u
odnosu na 2015.godinu (rsf.org, 2018) Iako je postignut znacajan napredak, oligarsi su i dalje
vlasnici ve¢ine medija u Ukrajini, te ih koriste za oblikovanje javnog mnijenja u skladu s

trenutnim potrebama i ciljevima. Vodenje medija samo po sebi nije profitabilna djelatnost u
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Ukrajini, posebice nakon kolapsa oglaSivacke industrije i zabrane emitiranja ruskih TV serija
(Makarenko, 2016). Profit se krije iza mogucnosti koriStenja medija za vodenje pozitivnih,
odnosno negativnih politi¢kih kampanja zbog koje se niti jedna dosada$nja vlast, pa tako ni
aktualna, nije se usudila krenuti u ozbiljniju regulaciju medija. Jednako kao Sto oligarsi
pomazu politickim saveznicima pruzaju¢i im medijsku podrsku, u istoj mjeri negativhom
kampanjom eliminiraju politicke i poslovne suparnike. Ipak, s obzirom na ve¢i broj oligarha
koji su vlasnici medija, stvara se svojevrsni pluralizam koji pruza prostor za razli¢ita misljenja

(Makarenko, 2016).

Prema anketi USAID U-Media provedenoj 2016.godine, najznacajniji medij u Ukrajini je
televizija koju redovito prati 82% ispitanika. Prema istoj anketi, najpopularniji TV kanali su
Inter, 1+1, STB, ICTV i Ukrayina TRC (Makarenko, 2016). Glavni sponzor kanala 1+1 je
Igor Kolomojski, u ¢ijem su vlasnistvu i1 kanali 2+2, TET, UNIAN TV, te online portali
TSN.ua i unian.info. Televizijski kanal Inter dio je medijskog carstva u vlasniStvu Dmitra
Firtasa, koji financira 1 kanale K1, K2,MEGA 1 NTN, te online portal podrobnosti.ua.
Nadalje, STB i1 ICTV su dio Starlight Media Holdinga, u vlasniStvu Viktora Pinchuka, dok
TRC pripada Rinatu Akhmetovu. Osim TRC-a, Akhmetov posjeduje joS nekoliko sportskih
programa, te najpopularniji online portal Segodnya.ua. Sto se ti¢e tiskanih medija, najveéi dio
trziSta pripada odbjeglom oligarhu Serhiju Kur¢enku. On je vlasnik novina Komsomolskaya
Pravda, te Argumenty i Fakty. Naposljetku, predsjednik PoroSenko je vlasnik televizijske
postaje Kanal 5, a pretpostavlja se da je novi Priamyi infotainment kanal takoder njegov

predizborni projekt (Rybak, 2018).

Nacin izvjeStavanja o aktualnim politickim i drustvenim dogadanjima u Ukrajini, te pozitivan,
odnosno negativan pristup pojedinim temama refleksija je stajaliSta oligarha koji financira
odredeni medij. Tako je primjerice Inter televizija tijekom Euromajdan revolucije izvjesStavala
na nacin koji je odgovarao tada aktualnom predsjedniku Viktoru Janukovicu iz razloga §to je
vlasnik televizije, Dmitro Firta$ bio jedan od glavnih predsjednikovih saveznika (Makarenko,
2016). Nevladine organizacije koje se bave analizom medija 1 sadrzajem kojeg oni
distribuiraju, posebice upozoravaju na televizijski kanal 112, koji Cesto emitira proruske
interpretacije dogadaja. Sluzbeni vlasnik ovog kanala je Andrij PodSipkov, iako se
pretpostavlja da je stvarni vlasnik Vitalij Zahar¢enko, biv§i ministar unutarnjih poslova iz
Janukoviceve vlade (Romanyshyn, 2016). Osim samog vlasniStva medija, problemati¢an je

velik broj prikrivenih promotivnih, odnosno propagandnih ¢lanaka, poznatih kao ,,jeansa‘
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(Makarenko, 2018). S obzirom na to da su oligarsi vlasnici ve¢ine medija, ne iznenaduje velik
broj ,jeansa“ c¢lanaka 1 reportaza o njihovim humanitarnim djelatnostima i1 drugim
aktivnostima pogodnim za poboljSanje javnog imidza. Ipak, problem je veliki broj ,,jeansa*
¢lanaka nevezanih uz vlasnika, te bez ikakve naznake koja Citateljima daje do znanja da je
rije¢ o placenom promotivnom clanku (Makarenko, 2018). Time se omoguc¢uje manipuliranje
javnim mnijenjem, ali i informacijsko ratovanje u kojem je veoma teSko razaznati pravu vijest
od propagande. Ukrajinski Institut za masovne medije je analizom medijskog sadrzaja
ustanovio da je 20% ,,jeansa* Clanaka povezano s Oporbenim blokom, dok su drugi po
brojnosti Clanci vezani uz Radikalnu stranku. Takoder, televizijski kanal Ukrayina, Ciji je
vlasnik Ahmetov, prednjaci po broju ,jeansa* reportaza vezanih uz Viktora Medvedcuka,
proruskog politi¢ara bliskog Vladimiru Putinu (Makarenko, 2018). Najopasniji su ,,jeansa“
¢lanci koji zagovaraju obnovu ekonomskih veza s Rusijom. Ukljucuju poruke proruskih
politi¢ara kako Ukrajina nece opstati bez ekonomske suradnje s Rusijom, te lazne peticije
radnika za sklapanjem primirja. Takve se laZzne vijesti isprva objavljuju na marginalnim
blogovima i portalima, a potom se prenose kao senzacija putem vec¢ih portala i medija
(Makarenko, 2018). Zbog svega navedenog, korisnici medija u Ukrajini postali su kriti¢niji, te
pazljivije biraju izvore informacija. Primjetan je trend popularizacije online medija, $to se
moze objasniti ¢injenicom da samo dva od pet najpopularnijih online news portala u svojoj

vlasnic¢koj strukturi imaju oligarhe (Rybak, 2018).
2.2. Parlament kao klub oligarha

Nakon Euromajdan revolucije veliki broj javnih li¢nosti, novinara i voda civilnog odlucuje se
kandidirati na parlamentarnim izborima kako bi svoje zahtjeve za borbom protiv korupcije 1
deoligarhizacijom prenijeli s ulice u parlament. Ipak, nakon izbora u listopadu 2014. godine
ve¢ina izabranih zastupnika ponovno pripada strankama koje su pod kontrolom oligarha
(Leshchenko, 2016). Ukrajinske politicke stranke su potpuno liSene ideologije, te je
eventualno spominju u imenu, dok im je osnovna svrha zastita interesa njihovih sponzora
(Aslund,2014: 64). Koalicije i odnosi medu strankama reflektiraju odnose medu oligarsima
koji stoje iza njih. S obzirom na to da se lojalnost oligarsima isplati, velik broj parlamentarnih
zastupnika pripada najbogatijim slojevima drustva, te zbog toga Aslund Vrhovnu radu naziva
elitnim klubom milijunasa u siromasnoj zemlji (2014: 67). Izborne kampanje takoder su medu
najskupljima na svijetu. Prosjecni ukupni iznos koji se potrosi tijekom kampanje za 450
parlamentarnih mjesta iznosi 2 milijarde dolara, odnosno 1% BDP-a (Aslund, 2014: 67).
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Analizom omjera troSkova kampanje 1 BDP-a, ispostavlja se da se tijekom izbora u Ukrajini
potrosi 2000 puta viSe nego u SAD-u (Aslund, 2014: 67). Ulaganje u izbornu kampanju je
isplativo, jer $to je veéi broj zastupnika, to su vece beneficije koje odredena stranka i oligarh
mogu traziti u zamjenu za sudjelovanje u parlamentarnoj vecini. S druge strane, veci
parlamentarni klub moze lakSe blokirati zakonske prijedloge koji ne odgovaraju sponzoru
stranke, ili utjecati na dodjelu unosnih infrastrukturnih projekata. Nadalje, dok je ve¢ i sama
pozicija parlamentarnog zastupnika primamljiva sinekura, sudjelovanje u vladajucoj koaliciji
ukljucuje znatno Siri spektar profitabilnih poslovnih pozicija podloznih trgovanju. Medu
njima su uprave drzavnih poduzeca, direktorske pozicije, politicki odbori, pa ¢ak 1 pozicija

guvernera oblasti kojeg formalno imenuje predsjednik (Aslund, 2014: 67).

Glavno uporiSte Viktora Janukovica bila je proruska Stranka regija, koja je dominirala
politickom scenom za vrijeme njegove vlasti. Stranka je predstavljala interese oligarha iz
jugoistoc¢nih ukrajinskih oblasti, a njihova snaga temeljila se na Cinjenici da su imali gotovo
neogranicene resurse za razvoj 1 promociju stranke. Jedan od najvecih financijera Stranke
regija bio je Rinat Ahmetov, €iji je parlamentarni utjecaj znatno oslabio nakon njezina
raspada (Leshchenko, 2015). Ipak, ¢ak ni spomenuti resursi nisu bili dovoljni da stranka
prezivi Janukovicev bijeg iz drzave. Naime upravo se Stranka regija smatra odgovornom za
organizaciju prosvjeda u juznim 1 isto¢nim oblastima. Stranka 1 s njome povezani oligarsi su
proruskim 1 antieuropskim parolama mobilizirali svoje biracko tijelo i lokalne ¢elnike ¢ime je
fragilna situacija u Ukrajini dodatno otezana. Nakon Janukoviceva bijega i raspada Stranke
regija, oligarsi iz istone Ukrajine predvodeni Rinatom Ahmetovim i Oleksandrom
Jefremovim uspjeli su odrzati kontrolu nad uznemirenim rusofonim dijelom stanovniStva
putem novih stranaka nasljednica. Najsnaznija stranka predstavnica proruskog i rusofonog
stanovnistva postaje Oporbeni blok koji se pozicionirao kao vodeca oporbena stranka nakon
izbora 2014.godine. Ahmetov je zadrzao kontrolu nad dvadesetak zastupnika Oporbenog
bloka, dok su ostali pod utjecajem Dmitra Firtasa 1 Viktora Medvedcuka (Leshchenko, 2015).
Firtas ima odredeni utjecaj i nad zastupnicima Radikalne stranke, te nad nekolicinom
nekada$njih c¢lanova stranke UDAR predvodene kijevskim gradonacelnikom Vitalijem
Klickom. Stranka UDAR spojila se s blokom Petra PoroSenka, relativnim pobjednikom
parlamentarnih izbora 2014. godine s osvojenih 132 od ukupno 422 parlamentarnih mandata
(Kononczuk, 2015: 6). Time je Firtas stekao kontrolu unutar predsjednicke stranke, ¢ime je

dodatno ucvrstio svoju poziciju.



Trenutna vladaju¢a vecina predvodena premijerom Vladimirom Grojsmanom ukljucuje
stranke Narodni front i Preporod koje su pod utjecajem oligarha Igora Kolomojskog. Stranka
koja je vjerojatno najmanje pod utjecajem oligarha je Samodostatnost, predvodena
gradonacelnikom Ljvova Andrijem Sadovijem, iako se ¢ini da je podrzava televizijska postaja
1+1 zbog Cega se dovodi u vezu s oligarhom Igorom Kolomojskim (Kononczuk, 2015: 6).
Zakon o prevenciji politicke korupcije izglasan je 1. srpnja 2016. s ciljem ograni¢avanja
mogucénosti financiranja politickih stranaka od strane privatnih i pravnih osoba. Prema novom
zakonu, svi podaci o financiranju politiCkih stranaka moraju biti javno i transparentno
objavljeni na stranici e-data.gov.ua (Zhuhan, 2016). Sergij Taran, voditel] Medunarodnog
demokratskog instituta tvrdi da bi zakon mogao biti sabotiran od strane oligarha koji od
politike zaraduju viSe nego od trgovine energentima ili metalima, jer upravo su politicke

stranke one koje stvaraju rupe u zakonu koje omogucuju korupciju (Zhuhan, 2016).

lako su zbog pritiska javnosti 1 Porosenkovih predizbornih obecanja prisiljeni izglasavati
odredene reforme koje su nepovoljne za oligarhe, vecina aktualnih parlamentarnih zastupnika
ne moze se nazvati reformistima. Upravo suprotno, oni su iskusni pragmatisti koji provode
samo onoliko simboli¢nih reformi koliko je potrebno da se izbjegne novi narodni ustanak, dok
istovremeno Cuvaju postoje¢i oligarhijski sustav. U takvoj politickoj konfiguraciji, gdje se
gradani za svoje interese ne mogu boriti putem izabranih politickih predstavnika, javlja se
potreba za alternativnim nacinima borbe 1 utjecaja na politicke odluke. Upravo iz tog razloga
u Ukrajini se razvila izrazito snazna kultura prosvjeda kao jedini nain na koji se gradani
mogu boriti protiv interesa najbogatijih drzavnih slojeva. Predsjednik Janukovi¢ sruSen je
putem masovnih prosvjeda nakon $to je izigrao povjerenje gradana. Sukobi 1 kriza na istoku i
jugu Ukrajine takoder su proizasli iz svojevrsnih antiprosvjeda koji su se izmakli kontroli
svojih tvoraca. Upravo zbog lako¢e mobilizacije gradana, oligarsi koji su se osjecali ugrozeno
nakon Janukovicevog pada, iskoristili su gradane za stvaranje kaoti¢ne situacije na istoku

Ukrajine s ciljem jacanja vlastite pozicije u odnosu na novu sredi$nju vlast.



3. OKUPACIJA, SEPARATIZAM I PROSVIJEDI U JUZNIM I ISTOCNIM
UKRAIJINSKIM OBLASTIMA

Kriza u Ukrajini zapocela je u studenom 2013. godine nakon S$to je predsjednik Viktor
Janukovi¢ odbio potpisati sporazum o pridruzivanju Europskoj uniji. To je rezultiralo
masovnim proeuropskim prosvjedima u Kijevu. Do eskalacije i transformacije u antivladine i
antiruske prosvjede dolazi nakon Janukovicevog pokusaja da suzbije prosvjede zakonima koji
ogranicavaju pravo na okupljanje gradana (Katchanovski, 2016:24). Katchanovski tvrdi da je
time Ukrajina s poludemokratskog politickog koji kombinira demokratske i autoritarne
karakteristike, preSla u autoritarni sustav s ostatcima demokratskih elemenata poput
viSestranacja (2016: 27). Time je dodatno razljutio prosvjednike te se intenzitet prosvjeda
pojacava, na $to su snage sigurnosti lojalne predsjedniku pocele odgovarati primjenom sile.
Do konacne eskalacije i ruSenja Janukoviceve vlasti dolazi nakon S$to su 20. veljace
2014.godine snajperisti ubili 67 nenaoruzanih prosvjednika (Bilash, 2016). Nakon bijega
Janukovica 1 njegovih suradnika u Rusiju, vlast preuzima oporba i prozapadne snage koje
uspostavljaju prijelaznu vladu i1 privremenog predsjednika Oleksandra Tur¢inova. Rusija
suocena s iznenadnim padom prijateljskog Janukovievog rezima mijenja retoriku te pokrece
okupaciju proruski orijentiranog Krima. Istovremeno, u suradnji s proruskim oligarsima,
iniciraju se proruski prosvjedi koji izbijaju u Donjecku, Harkivu, Lugansku, Odesi, Hersonu 1
drugim gradovima sa znafajnom ruskom manjinom (Kofman, 2017: 1). Ruska vanjska
politika preferira postajanje stabilnih i1 prijateljskih drzava na svojim granicama. Nakon
revolucije i rusenja Janukovievog proruskog rezima, postalo je jasno da ¢e nova vlast zbog
snaznog nacionalistickog naboja i mobilizacije gradana morati promijeniti smjer, odmaknuti
se od Rusije i ponovno okrenuti Europskoj Uniji. U takvoj situaciju, druga najbolja opcija za
Rusiju je uspostava neprijateljskog nestabilnog rezima (Malyarenko 1 Wolff, 2018: 3). U tu
svrhu iskoriSten je diskurs o dvije Ukrajine koji se pokazao ucinkovitim katalizatorom
sukoba. Rusija je apelirala na rusku manjinu i rusofono stanovniStvo da se pobune protiv
nove, ,,faSisticke* vlasti koja ¢e u pitanje dovesti njihova prava i degradirati ih u gradane
drugog reda (Kofman, 2017: 13). Prema spomenutom mitu, ukrajinsko je drustvo polarizirano
na proeuropski zapad i proruski istok. Rije¢ je o svojevrsnoj banalizaciji unutarnjepolitickih i
drustvenih problema, svodenjem na Huntingtonov sukob izmedu Istoka i Zapada, pri ¢emu

granica izmedu spomenutih prolazi kroz Ukrajinu (Zaharchenko, 2013: 242).



TeoretiCari sigurnosnih studija ne mogu se sloziti oko pravilne terminologije sukoba u
Ukrajini, a najcesce se spominju termini gradanski rat, ruska okupacija i terorizam. Premda
Ukrajina nikada nije sluzbeno proglasila ratno stanje, sluzbeno stajaliSte Kijeva je da nije rijec
o gradanskom ratu ve¢ o ruskoj okupaciji. Ukrajinsko zakonodavstvo sukob karakterizira kao
teroristicki Cin od strane samoproglasenih Narodnih Republika Donjeck 1 Lugansk.
Implementirane antiteroristicke mjere isklju¢ivale su oruzano djelovanje ukrajinskih vojnih
snaga 1 direktnu konfrontaciju s Ruskom vojskom (Malyarenko i Galbreath, 2016: 132).
Protuteroristicke mjere bile su na snazi sve do travnja 2018.godine kada PoroSenko najavljuje
prelazak na novu strategiju ,,Operacija zdruzenih snaga®. Rije¢ je o aktivnijoj strategiji

vrac¢anja okupiranih teritorija pod ukrajinsku kontrolu (Fedeczko, 2018).
3.1.  Okupacija Krima

Najjednostavniji nacin za destabilizaciju ionako fragilnog ukrajinskog jedinstva bila je
okupacija Krima — oblasti s ve¢inskim ruskim stanovniStvom. U Sevastopolju, najve¢em
gradu Krima je 23. veljace 2014. godine odrzan masovni proruski prosvjed pod nazivom
Povorka nacionalne volje. Prosvjednici su najavili da neée priznati novu vlast te su pozvali
Rusiju na intervenciju, dok su novim narodnim gradonacelnikom proglasili ruskog gradanina
Alekseja Calija (Balaban, 2017: 32). Veé 27. veljade ruske specijalne postrojbe preuzimaju
kontrolu nad zgradom regionalnog parlamenta, a sli¢an scenarij je ponovljen i dan kasnije sa
simferopoljskim aerodromom (Kofman,2017: 9). Samo tjedan dana nakon pocetka ruskih
operacija, Ukrajina je u potpunosti izgubila kontrolu nad Krimom. Postoje indicije da prvotni
ruski plan nije uklju¢ivao pripajanje Krima ve¢ kreiranje ,,zamrznutog sukoba“ koji bi sluzio
za dugoro¢nu destabilizaciju Ukrajine (Kofman,2017: 11). Takve su indicije u skladu s ve¢
spomenutom idejom o ,nestabilnom neprijateljskom rezimu*“ kao drugoj najpovoljnijoj
vanjskopolitickoj opciji. Ipak, poneseni euforijom lokalnog stanovniStva i izostankom reakcije
ukrajinske vlasti, regionalni parlament Krima izglasao je secesiju od Ukrajine, kao prvi korak
prema pripajanju Rusiji. Odluka parlamenta potvrdena je referendumom 16.0zujka na kojem
se viSe od 97% gradana izjasnilo za pristupanje Ruskoj Federaciji (Kofman,2017: 11). Iako su
Ukrajina 1 medunarodna zajednica odbili priznati rezultate referenduma proglasivsi ga
nelegalnim i nelegitimnim, on je bio prekretnica nakon koje je Ukrajina izgubila kontrolu nad

Krimom.



3.2. Donbas — od prosvjeda do separatizma

Podrucje Donbasa obuhvaca isto¢ne ukrajinske oblasti Donjeck i Lugansk (Balaban, 2017: 7).
Nakon okupacije Krima, na podru¢ju Donbasa pocinju se organizirati proruski prosvjedi
potaknuti ruskom agitacijom, ali i1 izrazenim proruskim sentimentom velikog broja lokalnih
duznosnika uglavnom povezanih sa Strankom regija. Pocetkom ozujka prosvjednici su
preuzeli kontrolu nad zgradama lokalnih administrativnih institucija u Donjecku, Lugansku i
drugim manjim gradovima (Kofman,2017: 34). Pavel Gubarev, c¢lan neofaSisticke
organizacije Rusko nacionalno jedinstvo proglasio se guvernerom Donjecka, a Aleksander
Haritonov, ¢lan Progresivne socijalisticke partije narodnim guvernerom Luganska. Rije¢ je o
pojedincima iz marginalnih i ekstremnih politickih opcija, bez politickog znacaja (Kofman,
2017: 36). Njih su na vodece pozicije postavili lokalni oligarsi jer su im bile potrebne osobe
kojima ¢e moci lako upravljati. Medutim, kada je lokalna policija uspostavila kontrolu i
oslobodila zauzete zgrade lokalne uprave i kada je postalo jasno da se, suprotno oc¢ekivanjima,

prosvjedi nece preliti na ostale oblasti, Rusija $alje placenike koji preuzimaju vodecu ulogu.

Druga faza konflikta zapocinje invazijom ruskih pla¢enika pod zapovjedniStvom Igora
Strelkova i1 ruskih paramilitarnih skupina. Oni u travnju i1 svibnju 2014. godine zapoc€inju
okupaciju i1 preuzimaju kontrolu nad Luganskom, Slavjanskom, Kramatorskom i drugim
gradovima (Malyarenko, 2016: 126). Novo vodstvo dolazi iz vojnih i obavjestajnih krugova,
te je sklonije nasilnom i paramilitarnom rjeSavanju krize, koja zbog toga poprima osobine
separatistickog pokreta (Kofman,2017: 38). Separatisti predvodeni Strelkovim i Bezlerom
okupiraju lokalna administrativna srediSta i1 proglaSavaju Narodne Republike Donjeck i
Lugansk (Ibid:39). Ukrajinski parlament je DPR 1 LPR proglasio teroristickim

organizacijama, a nisu priznate niti od jedne ¢lanice UN-a (Balaban, 2017: 47).

Pocetak ,konsolidirane okupacije oznaCava prelazak u tre¢u fazu sukoba, s ciljem
oblikovanja okupiranog teritorija prije pregovora o njegovom buduéem statusu (Malyarenko,
2016: 126). Rusija je strahovala da bi zbog prevelike eskalacije sukoba moglo do¢i do
sporazuma lokalnih oligarha i1 srediSnje vlasti kojim bi se Donbas mirno reintegrirao u
Ukrajinu. Iz tog razloga konsolidirana okupacija ukljucuje neutralizaciju svih lokalnih aktera
koji bi mogli utjecati na javno mnijenje na nacin koji je nepovoljan za Rusiju. To ukljucuje
oligarhe poput Rinata Ahmetova ¢iji su posjedi nacionalizirani od strane separatistickih

republika (Malyarenko,2018,11). Status quo koji je postignut potpisivanjem sporazuma u
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Minsku u veljac¢i 2015. godine odgovara Rusiji koja putem ,,zamrznutog sukoba“ odrzava

kontrolu nad nestabilnom ukrajinskom regijom (Kofman,2017: 75).
3.3. Ostale ugroZene oblasti

Kada je Vladimir Putin u travnju 2014. izjavio da ukrajinske oblasti Harkiv, Donjeck,
Lugansk, Herson, Mikolaiv, Zaporizija i Odesa pripadaju Novorosiji, ocekivalo se da ¢e se
nemiri preliti na sve spomenute regije. Unato¢ povremenim incidentima, Putinova ideja o
stvaranju osam Narodnih Republika nije se ostvarila (Balaban, 2017: 30). Umjesto
prelijevanja sukoba, u ostalim isto¢nim i juznim oblastima doslo je do ponovnog otkrivanja
privrzenost Ukrajini (Zhurzhenko, 2014: 1). Tamosnje stanovnistvo dokazalo je da rusofono
stanovnis$tvo nije nuzno uvijek i prorusko. U ovim su oblastima lokalne elite koje su nekad
pripadale Stranci regija, otkazale posluSnost Janukovicu i posvetile se stabilizaciji i

sprje¢avanju kolapsa drzavnih institucija.

Smatralo je da je Harkivska oblast najugroZenija zbog direktne granice s Rusijom. Ipak, iako
Harkiv nalikuje Donbasu po brojnim karakteristikama, industrija ove oblasti je znatno
raznovrsnija zbog cega oligarsi ne posjeduju monopol nad gospodarstvom i radnicima
(Piechal, 2015: 7). Proruski prosvjednici su 6. travnja 2014. zauzeli zgradu regionalne uprave
1 proglasili ,,Narodnu Republiku Harkiv*. Ipak, lokalna policija je uspjesno intervenirala,
uhitila prosvjednike i ponovno preuzela kontrolu (Portnov, 2016). Smatra se da je za
uspjesnost operacije i1 za posluSnost lokalnih policijskih snaga zasluzan Arsen Avakov, bivsi
guverner 1 aktualni ministar unutarnjih poslova. On je uklju¢en u lokalnu industriju hrane,
gradevine, energetike, medija i bankarstva. Njegovo je poslovno carstvo naslo se pod
napadom lokalnog vodstva Stranke regija, te mu je pobuna pruzila priliku da srusi svoje
politicke oponente i ponovno ojaca svoju poziciju (Piechal,2015: 4). Osim toga, Avakov se
povezuje sa zloglasnom neonacistickom, ali proukrajinskom Azovskom bojnom, koja ima
vaznu ulogu u obrani Harkiva od separatista (Buckholz, 2017: 8). U trenutku kada se sredi$nja
vlast jo$ nije snaSla i konsolidirala sigurnosne snage, paramilitarne skupine bile su klju¢ne za

ocuvanje mira.

Povrsinom najveca i jedna od najznacajnijih je Odeska oblast, koja se zbog industrijske
vaznosti, ali 1 geostrateSki vazne pozicije naSla na udaru separatista. PoCetkom svibnja
2014.godine u Odesi je doslo do krvavog sukoba izmedu proruskih separatista i pobornika
ujedinjene Ukrajine. Nekoliko separatista smrtno je stradalo u pozaru u srediStu sindikata,
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nakon Cega su subverzivne aktivnosti u ovoj oblasti, zbog straha od scenarija iz Donbasa,
oslabile (Balaban, 2017: 36). U ocuvanju stabilnosti vaznu ulogu odigrao je gradonacelnik
Henadi Trukanov. S obzirom na to da se uz njega veze poveci broj korupcijskih skandala,
pretpostavlja se da je sklopio svojevrsni dogovor o imunitetu, obecavsi srediSnjoj vlasti
lojalnost (Kupfer i Sukhov, 2018). Trukanov je iskoristio svoje kontakte s kriminalnim
podzemljem koje je jo$ uvijek izuzetno utjecajno u Odesi, te veze s oligarhom Igorom

Kolomojskim kako bi utjecao na javno mnijenje (Piechal, 2016: 4).

Dnjipropetrovsk je jedna od najznacajnijih oblasti prema industrijskoj proizvodnji i
ekonomiji, te 2015. godine generira 10.8% drZzavnog BDP-a i 16.1% drzavnog izvoza
(Piechal, 2018: 2). Ova oblast je centar poslovnih carstava oligarha Igora Kolomojskog,
Henadija Bogoljubova, a u njoj posluju i Viktor Pincuk, Rinat Ahmetov te Sergej Taruta. Iako
je ve¢ 26. sijecnja 2014. doslo do nasilnog sukoba izmedu protuvladinih prosvjednika i
Janukovicevih placenika, do daljnje eskalacije nije doslo (Portnov, 2016). Za to su u velikoj
mjeri zasluzni lokalni oligarsi, a prije svega Igor Kolomojski, koji su vrlo agresivno reagirali
na svaku naznaku separatizma. U klju¢nom periodu Kolomojski je preuzeo ulogu guvernera te
je s najblizim suradnikom Borisom Filatovim Dnjipropetrovsk pretvorio u najsnazniju

ukrajinsku utvrdu.

Premda je guverner Mikolajiva Aleksej Savéenko pocetkom 2017. godine 65% gradana
Mikolaiva nazvao latentnim separatistima, rije¢ je o oblasti koja je u viSe navrata
demonstrirala privrzenost Ukrajini 1 njezinom proeuropskom putu (fort-russ.com, 2017). Na
lokalnim izborima 2015. za gradonacelnika pobijedio je Oleksandar Senkovi¢, kandidat
proeuropske stranke Samopomo¢. U drugom krugu pobijedio je Igora Djatlova, kandidata
Oporbenog bloka ¢iju je kampanju financirao oligarh Vadim Novinski (Thoburn, 2015). Tako
je gradsko vijece predvodeno Oporbenim blokom smijenilo Senkovi¢a zbog njegove borbe
protiv korupcije koja ugrozava ostatak lokalnog vodstva, njegovim izborom gradani su

demonstrirali svoju Zelju za promjenama, ali i svoju privrzenost Ukrajini (Druckman, 2017).

Oblast Zaporizija takoder je uspjela izbjeci prelijevanje sukoba iz Donbasa. U trenucima kada
je sukob eskalirao u susjednim oblastima ruralno stanovniStvo je u suradnji s lokalnim
vlastima organiziralo civilnu strazu kako bi se obranili u slu¢aju da okupacija krene u smjeru
njihovih naselja (Bigg, 2014). U prosincu 2015. godine ukrajinske tajne sluzbe sprijecile su

odrzavanje kongresa proruskih separatista, kojeg su navodno sponzorirali suradnici Viktora
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Medvedc¢uka. Sudionicima kongresa bilo je ponudeno 200 hrivnji u zamjenu za prisustvo
kongresu kojem je cilj bio uspostava Narodne Republike Zaporizija i poticanje separatizma

(Coynash, 2015).

Hersonska oblast ima izravnu granicu s Krimom, zbog ¢ega se od pocetka sukoba nalazi na
meti intenzivne ruske propagande koja se po svome sadrzaju znatno razlikuje od propagande
koriStene u ostalim oblastima. Naime, propagandni portali izvjeStavaju o napadima na
stanovnike ruralnih naselja koje izvode napadaci koji nalikuju Tatarima. Proruski mediji otisli
su korak dalje te izvijestili o stvaranju Islamskog Kalifata na prostoru Hersonske oblasti u
kojem se okupljaju tatarske izbjeglice s Krima, ali i velik broj militariziranih izbjeglica iz
Turske 1 drzava Bliskog Istoka. PokuSaji provociranja meduetnicke napetosti mogu se
protumaciti kao priprema za intervenciju proruskih ,,humanitarnih® postrojbi. Ipak, do ve¢ih
napetosti i eskalacije sukoba za sada nije doslo. Gradonacelnik Hersona, Mikola Mikolajenko
zauzeo je oStar stav spram separatizma kojeg je nazvao veleizdajom koja se u njegovom gradu

nece tolerirati (Foxnews.com, 2014).
4. ULOGA OLIGARHA U SUKOBU NA ISTOKU I JUGU UKRAJINE

lako je aktualna ukrajinska vlast osvojila izbore na temelju obecanja o borbi protiv korupcije,
oligarsi ostaju najznacajniji akteri u politickoj 1 poslovnoj areni. Najveée promjene ti¢u se
izmijenjenih odnosa snaga medu oligarsima i njihovim klanovima, te njihovo pozicioniranje u
odnosu na sukobe u juznim i isto¢nim oblastima. Prije Euromajdan revolucije, Ukrajinom su
dominirala cetiri velika klana predvodena Viktorom Janukovi¢em, Igorom Kolomojskim,
Dmitrom FirtaSem i Rinatom Ahmetovim. Nakon revolucije Viktor Janukovi¢ i njegovi
najblizi suradnici napustaju Ukrajinu ¢ime ,,Obitelj* prestaje aktivno participirati u politici.
Polozaj Dmitra Firtasa 1 Rinata Ahmetova takoder je oslabio, dok se najbolje snasao Igor
Kolomojski koji se u pocetnim godinama sukoba, zahvaljuju¢i neformalnom dogovoru s
novoizabranim predsjednikom PoroSenkom, pozicionirao kao najutjecajniji medu oligarsima
(Kononczuk, 2016: 12). Nakon Euromajdan revolucije kojom je narod iskazao Zelju za
nastavkom proeuropskog puta, oligarsi su se nasli u defenzivi. Nova je vlast predvodena
predsjednikom Porosenkom najavljivala velike antikorupcijske zahvate kojima ¢e dovesti red
u drzavu, a i sam nastavak pregovora s Europskom Unijom zahtjeva uspostavu ucinkovite
vladavine prava te slobodnog i pravednog trziSta — dva nacela koja se kose s logikom

oligarhijskog sustava. Kako bi uspjeli saCuvati svoja poslovna carstva, oligarsi su odabrali
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razli¢ite strategije, pri Cemu je svaka temeljena na zastiti njihovih vitalnih interesa. Strateski
najvaznija odluka koju su morali donijeti je odabir strane i nafina djelovanja po pitanju

sukoba u juznim i isto¢nim regijama.
4.1. Oleksandr Jefremov

Oligarh Oleksandr Jefremov zapoceo je politicku karijeru kao Sef regionalne administracije
Luganske oblasti u razdoblju 1998-2005. Za vrijeme njegove vlasti u Lugansku je doslo do
ekstremnog rasta siromastva, a broj umrlih je bio tri puta veéi od broja rodenih (antac.org.ua,
2014). Jefremov nije pretjerano mario za razvoj Luganska, ve¢ je politicku poziciju iskoristio
za izgradnju svog poslovnog carstva temeljenog na kriminalnim djelatnostima kojima je
pridonio statusu Luganska kao najsiromasnije ukrajinske regije. Kako bi se pozicionirao kao
najsnazniji ekonomski akter, zajedno s nekolicinom poslovnih partnera uniStio je manja
industrijska poduzecéa, zbog ¢ega su tisuce ljudi u rudarskoj i gradevinarskoj industriji ostali
bez posla. Jefremov se obogatio izazivanjem bankrota kod poduzeca koja je Zelio preuzeti,
kako bi ih mogao kupiti po cijenama znatno niZim od realnih (antac.org.ua, 2014). Unato¢
tome S$to je siromaStvo stanovniStva Luganske oblasti bilo uzrokovano kriminalnim
djelatnostima Jefremova 1 njegovih lokalnih suradnika, neimaStina je rezultirala

nezadovoljstvom srediSnjom vlasti, koje je 2014.godine poprimilo karakteristike separatizma.

Kako bi zastitio svoje poslovno carstvo nakon revolucije i promjene vlasti, Jefremov je
odluc¢io potaknuti proruske prosvjede u Lugansku. Kada su ukrajinske vlasti shvatile da
oligarh financira separatisticku pobunu i samoproglasenu Narodnu Republiku Lugansk, nisu
mogli blokirati njegovu imovinu, s obzirom na to da je ve¢ina njegovih poduzeca registrirano
u SAD-u. Ipak, uhiéen je na aerodromu Borispil u srpnju 2016. godine pri pokusaju bijega u
Be¢ (Interfax-Ukraine, 2018). Osumnji¢en je za napad na teritorijalni integritet Ukrajine,
pokusaj prekrajanja drzavnih granica i ukljuCenost u stvaranje teroristicke organizacije
Narodna Republika Lugansk. Takoder, sumnji¢i ga se za organizaciju napada na gradsku
vije¢nicu Luganska, te potpomaganje stranih organizacija u neprijateljskim aktivnostima
protiv Ukrajine (Interfax-Ukraine, 2018). Jedan od glavnih svjedoka protiv Jefremova je
lokalni poduzetnik 1 bivsi parlamentarni zastupnik Vladimir Landik. On tvrdi da iako
Jefremov nije izravno sudjelovao u protuukrajinskim aktivnostima, njemu bliski ljudi su bili
ukljuceni na viSe nacina. Njegovi su suradnici navodno organizirali napad na regionalnu

vije¢nicu, dok je njegovo kumce, Rodion Mirosnik, putem regionalne LOT televizije emitirao
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propagandne materijale o federalizaciji i dobrodoslici ruskoj bra¢i (Chernaya, 2014). Glavni
Jefremovljev suradnik Eduard Lozovski, nekada$nji zamjenik Sefa luganske regionalne
administracije izazvao je bijes izjavom da je policija imala svako pravo pucati na bandu
skitnica koja je okupirala centar glavnog grada tijekom Euromajdan revolucije (antac.org.ua,
2014). Takoder, Landik tvrdi da je zgrada Ukrajinske tajne sluzbe zauzeta iz razloga §to je
pokrenuta istraga vezana uz ilegalno poslove Jefremova i njegov klan (Chernaya, 2014).
Landik tvrdi da posjeduje dokaze o sastanku koji se odrzao u veljaci 2014. godine, a na kojem
su uz Jefremova sudjelovali Konstantin Rojal, bivsi ruski ministar regionalnog razvoja i
Sergej Glazjev, Putinov savjetnik. Cilj sastanka bio je dogovor o podijeli plijena nakon
rusenja ukrajinske vlasti u Lugansku. Navodno je Jefremovu obecana kontrola nad oblasti,
medutim Rusi su izigrali dogovor. Samoproglasena Narodna Republika Lugansk se, barem u
pocetku, sastojala od ljudi bliskih Jefremovu. Prvi voda LNR-a bio je Valerij Bolotov,
dotadasnji nadzornik Jefremovljevih ilegalnih rudnika u Luhansku poznatijih kao ,,kopanki®.
Njega je ubrzo zamijenio Igor Plotinski, koji je imenovao 12 gradonacelnika, redom bivsih

Clanova Stranke regija, bliskih Jefremovu (Kazansky, 2014).

Jefremov je neometano bogacenje putem kriminalnih djelatnosti dugovao partnerskom odnosu
sa Strankom regija i predsjednikom Janukovi¢em, dok je njegova samostalna pozicija u
odnosu na ostale oligarhe poprilicno slaba. Raspadom Stranke regija i Janukovievim
bijegom, Jefremov je izgubio saveznike bez kojih bi se ubrzo naSao na meti novih vlasti. lako
je najsnazniji politiCko-ekonomski akter u Lugansku, na nacionalnoj razini Jefremov
predstavlja oligarha kojeg bi nova vlast mogla iskoristi kao primjer uspjesne borbe protiv
korupcije. S obzirom na to da ne kontrolira relevantne nacionalne medije, niti zastupnike u
novom sazivu parlamenta, Jefremov nema $to ponuditi novoj vlasti u zamjenu za imunitet. Iz
tog razloga, izazivanje nereda u oblasti u kojoj je on najsnaznija politicka i poslovna li¢nost,
pruza mu odredenu pregovaracku mo¢ spram sredi$nje vlasti. U zamjenu za prestanak istrage
1 imunitet, moze ponuditi mrezu lokalnih suradnika koja je dovoljno utjecajna da pomogne u
smirivanju konflikta. Iako je istraga protiv Jefremova jo$ uvijek u tijeku, on je zadrzao
odredeni utjecaj nad regijom putem suradnika i poltrona koji su postavljeni na niz pozicija u
separatistickoj republici. Ipak, u odnosu na razdoblje Janukovi¢eve predsjednicke vlasti,

njegov je utjecaj minimaliziran.
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4.2. Rinat Ahmetov

Rinat Ahmetov, najbogatiji oligarh Ukrajine i1 jedan od klju¢nih politi¢kih, ekonomskih i
drustvenih aktera na istoku drzave, od pocetka sukoba nalazi se pod sumnjom da igra
dvostruku igru, balansiraju¢i i dogovarajuci se s obje sukobljene strane. U njegovoj prvoj
sluzbenoj izjavi nakon pocetka sukoba ustvrdio je da unutarnjepoliticke tenzije prerastaju u
dugoroc¢ni konflikt koji bi mogao unistiti integritet Ukrajine. ZakljuCuje da je mir jedino
rjeSenje krize, te poziva sve gradane da se ujedine u borbi za unitarnu, nepodijeljenu Ukrajinu.
Takoder, obecao je da ¢e SCM Grupa koja je u Donjecku brojala vise od 300 000 zaposlenih
uciniti sve $to je u njihovoj mo¢i da se integritet Ukrajine ofuva (euromaidanpress.com,
2014). Nova vlast i gradani primili su Ahmetov istup s rezervom, s obzirom na to da je
donedavno njegov najblizi saveznik bio bivsi proruski predsjednik Viktor Janukovi¢, tijekom
¢ije je vladavine dozivio vrhunac svoje moci. Iskrenost Ahmetova u pitanje su doveli i
postupci njegovih bliskih suradnika poput Borisa Kolesnikova koji je izjavio da ljudi iz
istocne Ukrajine ne Zele da naoruZani neofaSisti iz zapadne Ukrajine i Kijeva paradiraju
njihovom regijom, uzimaju njihove poreze i nareduju im kojim jezikom moraju govoriti
(Financial Times, 2014). Nadalje, u poc¢etnom razdoblju sukoba na podrucju Donbasa, pa ¢ak
1 nakon proglaSenja separatistickih republika, Ahmetove su tvornice i postrojenja uglavnom
nesmetano nastavile s radom, te su prilikom transporta nesmetano prolazili granicu izmedu
sukobljenih strana za §to mu je nesumnjivo bila potrebna dozvola separatistickih vlasti.
Nadalje, Kazanskiy je otkrio da Akhmetova kompanija DTEK Donetskoblenergo suraduje s
kompanijom Energoservice Vikodol. Vikodol prikuplja novac od potrosaca elektricne
energije i prosljeduje ga Ahmetovoj kompaniji. Po ugovoru Ahmetov pla¢a Vikodol, iako je
to kompanija od proruskog militanta Aleksandra Zakharc¢enka. Takoder, ove dvije kompanije
zajedno dogovaraju cijene elektrine energije za okupirana podruc¢ja (Makarenko, 2017).
Ahmetovom imidzu nije pomogla ni situacija kada je separatisticka paramilitarna skupina
sprijeCila zauzimanje Ahmetove rezidencije u Donjecku od strane druge separatisticke
frakcije. Slicna situacija ponovila se i tijekom napada separatista na nogometni stadion
Donbas Arena, kojeg je obranila separatisticka skupina Vostok Bataljon (Grytsenko i Sukhov,

2016).

Prema dostupnim informacijama, ¢ini se da je Ahmetov financirao, a mozda i inicirao
proruske prosvjede diljem Donbasa. Prvotni zahtjevi prosvjednika za federalizacijom

Ukrajine idu na ruku Ahmetovu koji bi time stekao jo$ vecu kontrolu nad njemu kljuénom
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regijom (Kofman, 2017: 61). Ahmetov plan je vjerojatno uklju¢ivao ogranic¢enu eskalaciju 1
Sirenje prosvjeda, pri ¢emu je ra¢unao da ¢e u klju¢nom trenutku njegov utjecaj na lokalne
aktere biti dovoljan za smirivanje tenzija (Kofman,2017,16). Firsov, organizator brojnih
antivladinih prosvjeda u Donjecku 2012. - 2013., tvrdi da lokalne vlasti mogu ugusiti svaki
prosvjed koji im nije po volji, kao Sto su primjerice onemogucili provodenje Automajdan
prosvjeda blokirajuci ceste. U slucaju nemira koji su zapoceli u ozujku 2014. godine, lokalne
vlasti nisu reagirale, pretvaraju¢i se da je rije¢ o masovnom prosvjedu koji se ne moze
kontrolirati, iako je zapravo sudjelovalo manje od tri tisu¢e prosvjednika (Firsov, 2014). Taras
Hornilov, bivsi ¢lan Stranke regija smatra da je oligarh potaknuo separatisti¢ki sentiment kako
bi si osigurao povoljnu pregovaratku poziciju spram nove srediSnje vlasti. Ahmetov nije
racunao na rusko preuzimanje kontrole separatistickim pokretom $to je dovelo do eskalacije
Sirih razmjera koju viSe ni on ne moze obuzdati. lako se Ahmetova Cesto naziva proruskim
oligarhom, provodenje Krimskog scenarija i pripajanje Donbasa Rusiji oligarhu ne ide na
ruku. Bez obzira na snazne veze s Rusijom koja je glavno izvozno trziSte za njegove
kompanije, Cinjenica je da Vladimir Putin ima svoju vlastitu skupinu oligarha koja bi u

slu¢aju okupacije preuzela kontrolu nad industrijom regije.

Rusija je s vremenom shvatila da je previse pozornosti posvetila destabilizaciji slabe 1
nekonsolidirane sredi$nje vlasti u Kijevu, dok su stvarna srediSta mo¢i u Ukrajini bili oligarsi.
(Kofman, 2017: 64). Nakon Euromajdan revolucije, oligarsi su ostali jedini dovoljno snazni
akteri da preuzmu sigurnosnu funkciju od drzave i organiziraju lokalno stanovniStvo u
ucinkovitu obranu, ukoliko procjene da je njihovo poslovno carstvo u opasnosti, te da je to u
njihovom najboljem interesu. Kako bi izbjegli moguénost sklapanja dogovora izmedu Kijeva 1
do tada proruskih oligarha, Rusija je odlucila postepeno minimalizirati njihov utjecaj na
regiju. Jedan od nacina napada na oligarhe bila je nacionalizacija njihove imovine. Od ukupno
46 nacionaliziranih kompanija na teritoriju pod kontrolom separatistickih republika, 32 su u
vlasniStvu Rinata Ahmetova. Medu njima su DTEK'Srovenkyantratsyt, DTEK Power Grid,
DTEK Energovuhilia, pa ¢ak i Donbas Arena (Zuria, 2017).

Ahmetovu se predbacuje da je utjecajem na svoje zaposlenike mogao ranije sprijeciti
eskalaciju sukoba. Pravovremenom mobilizacijom zaposlenika, njihovih obitelji i prijatelja 1
agitiranjem za zasStitom ukrajinskog jedinstva, stvorila bi se snazna gradanska inicijativa koja
bi mogla sprijeciti eskalaciju sukoba (Kofman, 2017: 61). Raspon svog utjecaja Ahmetov je

demonstrirao u Mariupolu. Kada je doSlo do sukoba izmedu separatista i volonterskih milicija
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u travnju 2014.godine, Ahmetov je poslao tisu¢e radnika iz kompanija Metinvest i DTEK na
ulice da preuzmu kontrolu i uspostave red (Kofman, 2017: 61). Iako je uloga Ahmetova u
konfliktu ambivalentna, neosporna je ¢injenica da je iskoristio svoj utjecaj kako bi pomogao
gradanima na teritorijima zahvacenima sukobom. Osnovao je humanitarnu ,,4hmetov
fondaciju* koja je samo 2014. provela evakuaciju vise od 40 000 ljudi i1 podijelila oko 1.35
milijuna paketa s hranom (Bennett i Jovanovski, 2015: 5). Ukrajinski mediji nagadaju da je
humanitarna pomo¢ Ahmetovoj fondaciji olakSana tajnim sporazumom kojeg je sklopio s
vladom Narodne Republike Donjeck. Takoder, nastavkom proizvodnje u prvom razdoblju
sukoba, omogucio je izvor prihoda znatnom broju lokalnog stanovnistva §to ide na ruku i
oligarhu i separatistima. Ipak, prema istrazivanju kijevskog Instituta za sociologiju, tek 50%
stanovniStva separatistiCckih republika Zzivi od pla¢a i mirovina, dok ostatak ovisi o
pozajmicama (Piechal, 2015a: 6). Ahmetovu rastuce siromastvo i bijeda, te nesigurnost zbog
nerazrijeSenog sukoba ne ide na ruku. Vecina njegovih poslova vezani su uz teSku industriju
Donbeas regije, koji zbog trenutne situacije gube profit. Stoga ne bi bilo iznenadujuce ukoliko
Ahmetov krene primjerom Igora Kolomojskog i pokusa stabilizirati situaciju agresivnim

pristupom obracunavajuci se sa svima koji ugrozavaju njegovo poslovanje.
4.3. Igor Kolomojski

Igor Kolomojski nije bio u dobrim odnosima s predsjednikom Janukovicem zbog Cega je
podrzao Euromajdan revoluciju i novu proeuropski orijentiranu vlast. Kolomojski je svoju
poziciju uspio ocuvati tijekom Janukoviceve vlasti zahvaljujuéi vlasniStvu nad nekima od
najpopularnijih nacionalnih medija poput televizijskog kanala 1+1, te zbog kontrole nad
PrivatBankom koja je bila toliko snazna da ju je u slucaju sukoba s predsjednikom, oligarh
mogao iskoristiti za ruSenje financijskog sustava drzave. Osim medijima i bankarskim
sektorom, Kolomojski je dugi niz godina dominirao i sektorom energetike u kojem je
kontrolirao drzavnu kompaniju Ukrnafta (Leshchenko, 2014: 3). Kako bi iskoristio ruSenje
neprijateljske JanukoviCeve vlasti 1 ojacao vlastitu poziciju, Kolomojski preuzima ulogu
zaStitnika ukrajinskih interesa 1 teritorijalnog integriteta. Iz tog razloga prihvaca poziciju
guvernera Dnjipropetrovske oblasti, na koju ga je postavio privremeni predsjednik Oleksandar
Tur¢inov u ozujku 2014.godine (Bonner, 2016). Iako je odrzavao veze sa svim dosadasnjim
vlastima, §to mu je omogucilo poslovni uspon, preuzimanjem funkcije guvernera 2014.
godine, po prvi puta osobno preuzima politicku funkciju. Imenovanje Kolomojskog u

trenucima kaosa na istoku i jugu Ukrajine, nije jo$ jedan uobiCajeni sporazum medu
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oligarsima, ve¢ takticka odluka u borbi protiv separatista. S druge strane, time je Kolomojski
je dobio moguénost da na legalan nacin, u sluzbi patriotizma, zastiti svoje poslove koji su
velikim dijelom smjeSteni u Dnjipropetrovsku, a da ga pritom narod slavi kao heroja. Tako je
osigurao jedinstvenu mogucénost da u trenucima kaosa i snaznog antioligarhijski nastrojenog
javnog diskursa dodatno ojaca svoju politicku 1 poslovnu poziciju. Neovisno o stvarnim
motivima preuzimanja pozicije guvernera, Kolomojski je u velikoj mjeri zasluzan za
sprjecavanje prelijevanja sukoba na Dnjipropetrovsk. Iskoristiv§i priliku, Kolomojski je
prosirio svoj utjecaj i na Odesku oblast. Na njegov prijedlog, u svibnju 2014. godine za
guvernera je imenovan Igor Palici (Bonner, 2016). Uz njegovu pomo¢, dogovorena je
zapljena u Naftnoj rafineriji Odesa, koja je bila u vlasni§tvu proruskog oligarha Kurcenka.
Zapljenu je izvrsilo pedesetak maskiranih naoruzanih napadaca, a smatra se da je rije¢ o
¢lanovima Dnjipro bojne (Holmov, 2015). Takoder, odredeni utjecaj Kolomojskog vidljiv je u
Harkivu gdje je nagovorio gradonacCelnika Henadija Kernesa, bivSeg Janukovicevog

saveznika da podrzi postrevolucionarnu vladu (Bonner, 2016).

Kada je pocela eskalacija nemira na podru¢ju Donbasa, vlada u Kijevu bila je demoralizirana
zbog okupacije Krima i potpuno nespremna na borbu za ocuvanje kontrole nad oblastima
Donjeck 1 Lugansk. Ipak, bilo je potpuno jasno da Ukrajina ne moze krenuti u otvorenu
konfrontaciju protiv Rusije, posebno nakon $to su uvidjeli da zapadne sile nece intervenirati.
Kako bi organizirao ucinkovitu obranu, Kolomojski je ustrojio niz paravojnih postrojbi.
Paramilitarne skupine Cesto predstavljaju efikasnu alternativu regularnoj vojsci, a posebice u
slu¢ajevima kada je moral izrazito nizak, a vojna sprema i oprema regularne vojske su
neadekvatni (Malyarenko, 2016: 115). Prva ustrojena jedinica je Dnjipro-1 bojna. Oligarh je
financirao cjelokupnu opremu, trening, hranu i logistiku, dok je oruzje osigurala vlada (Boner,
2016). Dnjipropetrovski aktivist Vjaceslav Pojezdnik tvrdi da je placa ¢lanova Dnjipra-1 bila
izmedu 160 i 230 EUR mjese¢no. Uz financijsku 1 logisti¢ku podrsku oligarha, uskoro su
ustrojene brojne druge proukrajinske postrojbe poput Dnjipro 2, Azov, Sahtarsk, Poltava i
Siceslav (Bonner, 2016). Kako bi dodatno motivirao borce protiv separatizma, ponudio je $10
000 svakome tko uhvati naoruzanog proruskog militanta na podrucju Dnipropetrovska.
Procjenjuje se da je oligarh za vrijeme svog guvernerskog mandata troSio $10 milijuna
mjesecno na plade paramilitarnim jedinicama koje su okupljale vise od 2000 borbeno

spremnih ¢lanova, 1 gotovo 20 000 rezervista. Ako se uzme u obzir da je Ukrajina u trenutku
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okupacije Krima raspolagala sa svega 6000 borbeno spremnih vojnika diljem cijele zemlje,

rijec je o prilicno impozantnoj privatnoj vojsci (Cullison, 2014).

Osim reaktivnih, Kolomojski je poduzeo i niz preventivnih mjera kojima je sprijecio izbijanje
separatisticke pobune. Odrzao je niz sastanaka s lokalnim udrugama veterana, komunista i
lokalpatriota koji su mogli postati dio pobune. SasluSavsi njihove zahtjeve, pruzeni su im
odredeni simboli¢ni ustupci kojima je osigurana njihova lojalnost. Tako je komunistima
obe¢ao da nece rusiti spomenike, lokalpatriotima je izgradio sportske dvorane, a ratnim
veteranima obecao Skolski program s ve¢im naglaskom na domoljublje. Filatov tvrdi da je
takvim pristupom broj proruskih demonstratora u Dnjipropetrovsku postepeno smanjen s
1500 na 300 ljudi (Cullison, 2014). S druge strane, s pojedincima s kojima nije mogao biti
postignut dogovor, Kolomojski je zauzeo mnogo ostriji stav. Tako Oleg Tsarev, lokalni
proruski ¢lan parlamenta tvrdi da je morao napustiti Ukrajinu nakon $to je pretucen u Kijevu i
nakon $to je primio telefonski poziv od oligarha, kojeg je snimio i objavio na internetu, a ¢iju
je autenti¢nost potvrdio i sam Kolomojski. Na snimci se ¢uje kako Kolomojski informira
Tsareva da je zbog smrti zZidovskog vojnika iz Dnjipro bojne njegova glava ucijenjena na

milijun dolara od strane zidovske medunarodne zajednice (Cullison 2014).

Oligarhovi najblizi suradnici optuzeni su za pokusaj iskoriStavanja krize za ostvarivanje
profita. Postoje indicije da je u financiranje proukrajinskih paramilitarnih organizacija
uklju¢en ,,Fond za Obranu Ukrajine, ¢iji je Sef Genadij Korban, bliski suradnik
Kolomojskog. Bivsi zapovjednik skupine Dnjipro-1, Valentin Manko optuzio je Korbana da
je ,,Fond za obranu Ukrajine* krovna organizacija za kriminalne aktivnosti prikrivene laznim
patriotizmom (Malyarenko,2016: 133). Najblizi oligarhov lokalni saveznik je Boris Filtov,
gradonacelnik Dnjipropetrovska koji se nasao na meti kritika zbog koruptivnih djelatnosti
kojima je iskoristio kriznu situaciju u drzavi. Nakon fiskalne decentralizacije, gradski
proracun povecan je s 3mlrd hrivnji na 11 mlrd u 2016. godine. Novac je iskoriSten za obnovu
brojnih gradevina i prometne infrastrukture, medutim detektirani su brojni slucajevi korupcije
1 pogodovanja kompanijama ¢ije su ponude bile znatno iznad realne cijene radova (Piechal,
2018: 4). Takoder, Filatov 1 gradsko vije¢e su u nekoliko navrata uspjeli zaobici
novoosnovani antikorupcijski nacionalni sustav Prozorro. Veliki projekti razbijeni su na vise
malih, tako da iznos troskova ne prelazi prag nakon kojeg potpadaju pod nadzor ProZorro

sustava (Piechal, 2018: 4).
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Kako je Kolomojski postajao snazniji, tako je njegov odnos s predsjednikom Porosenkom
postajao sve losiji. Do eskalacije je doSlo nakon S$to je izglasan zakon kojim se oligarhu
oduzima kontrola nad drzavnom energetskom kompanijom Ukrnafta, te smjenom njegovog
namjestenika s pozicije direktora Ukrtransnafte (Bonner, 2016). Kolomojski je reagirao
impulzivno te je poslao lojalne paramilitarne jedinice u sjediSte kompanije Ukrtransnafta u
Kijevu, tvrde¢i da je stiti od ruskih sabotera. Tim ¢inom je poljuljao predsjednicki autoritet i
njegov monopol nad legitimnom upotrebom fizic¢ke sile, zbog ¢ega ga PoroSenko smjenjuje s
pozicije guvernera. Uskoro se na meti se nasla i PrivatBanka, najveca komercijalna banka u
Ukrajini koju vodi zajedno s oligarhom Henadijem Bogoljubovim. Kolomojski je bio svjestan
snage 1 prednosti koju mu pruza kontrola nad najsnaznijom bankom u drZavi, te je nerijetko
koristio njezin ucjenjivacki potencijal pri sklapanju dogovora s politickim elitama (Bonner,
2016). Nakon svade s PoroSenkom, pokrenuta je nacionalizacija PrivatBanke, $to neki
politicki analitiCari tumace kao predsjednikovu najavu ruSenja oligarha. S druge strane, neki
analitiCari poput Iwanskog smatraju da ¢e Kolomojski zapravo najviSe profitirati od
nacionalizacije, jer ¢e se na taj nacin bezbolno rijesiti prezaduzene banke na racun drZzavnog
proracuna. Iwanski smatra da je nacionalizacija dio dogovora izmedu dvojice oligarha, koji
ukljucuje Media grupu 1 potporu na sljede¢im izborima (Iwanski, 2016). Naime, 23
zastupnika frakcije Preporod bliske Kolomojskom omogudili su izglasavanje PoroSenkova
kandidata Volodimira Grojsmana za novog premijera. Osim toga, Henadi Korban, osnivac
stranke Ukrop 1 bliski saveznik Kolomojskog iznenada je pusten iz pritvora gdje se nalazio
zbog optuzbi za pronevjeru i organizirani kriminal (Bonner, 2016). 1z navedenog se daje
naslutiti da bi njihova svada mogla biti predstava za narod, kojom skrivaju suradnju koja

kompromitira PoroSenka zbog njegovih obecanja o deoligarhizaciji.
4.4. Sergej Taruta

Nakon $§to je Rinat Ahmetov, najsnazniji oligarh Donbasa i Ukrajine odbio poziciju guvernera
Donjecke oblasti, ona je ponudena Sergeju Taruti. Prema magazinu Forbes, u trenutku
imenovanja njegovo je bogatstvo iznosilo 600 milijuna dolara (Business Insider, 2014).
Taruta se po mnogoc¢emu razlikuje od ostalih oligarha. Njegovo se ime za sada ne veze uz
vece kriminalne djelatnosti ili li¢nosti koje se bave sumnjivim poslovima. Takoder, bez obzira
na promjene vlasti i na to Sto posluje u Donjecku, nikada nije podrzavao proruske stranke 1
pokrete (Kazanskyi, 2017). Bio je jedan od oligarha koji su podrzali Euromajdan revoluciju i

rusenje Janukoviceve vlasti. U otvorenom pismu objavljenom u Ukrajinskoj pravdi u ozujku
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2014. godine obratio se narodu kao gradanin Ukrajine koji govori ruski, te kao stanovnik
Donbasa s ruskim i ukrajinskim korijenima. Pozvao je narod na jedinstvo i obranu integriteta
drzave. Sukobe na istoku i jugu Ukrajine nazvao je vojnom okupacijom miroljubivog
teritorija. PokuSavaju¢i probuditi nacionalisticki sentiment pozvao je na obranu Ukrajine
takve kakva je ,,nesavrsSena, viSejezi¢na, ali naSa* (Euromaidanpress.com, 2014). Zbog javno
iskazanih proukrajinskih i proturuskih stavova, javnost je odobravala imenovanje Tarute na
guvernersku poziciju. Ipak, pokazalo se da on ne posjeduje dovoljno odlucnosti i snage da
stabilizira situaciju u Donjecku. Separatisticki nastrojene frakcije lokalne policije 1 tajne
sluzbe sabotirale su guvernerove naredbe i podrzavale separatiste, bez stvarnih sankcija
(Kazinskyi, 2017). Za razliku od Kolomojskog koji je odlu¢nim i agresivnim potezima
prestraSio separatiste i probudio nacionalni ponos medu stanovni§tvom, Tarutin se pristup
temeljio na dijalogu. PokusSao je osvijestiti gradane i lokalno vodstvo o posljedicama podrske
separatistickim republikama 1 nuznosti borbe protiv onog §to im separatizam donosi.
Naglasavao je da je rije¢ o samoproglasenim republikama koje nisu medunarodno priznate, te
su podlozne sankcijama zbog kojih izvoz proizvoda nece biti mogué. Takoder je istaknuo da
ako separatisticke republike nece imati prihode, prestat ¢e isplate mirovina, placa i socijalnih
davanja (Euromaidanpress.com, 2014a). Njegova je ideja bila spustiti polemiku iz sfere
visoke politike, te demonstrirati reperkusije rastu¢eg sukoba na svakodnevicu obi¢nog
gradanina. On nije govorio o tome kako ¢e pobuna utjecati na Kijev ili Moskvu, ve¢ se

orijentirao na gradane koji zive na podruc¢ju zahva¢enom sukobom.

Taruta je javno kritizirao novu PoroSenkovu vlast zbog izostanka angaZzmana na istoku
zemlje. Posebno mu je zasmetalo potpisivanje sporazuma Minsk 1. o prekidu sukoba kojim je
Ukrajina, po njegovom misljenju, de facto priznala autonomiju separatistickih republika.
Upozoravao je Porosenka da ¢e, ukoliko se ubrzo ne provedu znacajne reforme u kojima ¢ée
gradani prepoznati perspektivu, pripajanje Rusiji biti prepoznato kao alternativa i nacin bijega
od siromastva (Macdonald, 2014). Zbog kritika na racun njegove administracije i neuspjeSnog
vodenja oblasti, PoroSenko smjenjuje Tarutu, te na njegovo mjesto postavlja generala
Oleksandra Kitenka. Nakon §to je otpuSten s pozicije guvernera, Tarutin koncern Industrijska
unija Donbasa se nasla pod napadom ruskih banaka koje su pokrenule tuzbe protiv njegovih
kompanija. To je rezultiralo blokadom znacajnog dijela njegova poslovnog portfelja,
ukljucujuéi Celicanu Alhevsk, Hyatt Hotel u Kijevu 1 Nogometni klub Metallury (Andersen,

2015). Prihvacanjem pozicije guvernera najproblemati¢nije oblasti u trenutku eskalacije
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separatizma, Taruta je precijenio vlastite mogucnosti i vlastiti utjecaj na lokalnu zajednicu,
¢ime je oslabio svoju poziciju na lokalnoj razini. Ipak, osnivanjem nove politicke stranke
Osnova, Taruta se odlucio na jos jedan politicki pokusaj. Iako nije uspio popraviti situaciju u
Donjecku, prihvac¢anjem funkcije 1 Zzrtvovanje vlastitog poslovanja, te transparentnim
upravljanjem, predstavio se kao alternativa postoje¢im vladaju¢im strukturama Sto bi biraci

mogli prepoznati na sljede¢im nacionalnim izborima.
4.5. Viktor Pincuk

Unato€ tome Sto ga se optuzuje da se obogatio zahvaljujuci braku s kéeri bivseg predsjednika
Ku¢me, Pincuk je u godinama prije izbijanja Euromajdan revolucije bio najpopularniji
ukrajinski oligarh. Tome je pridonijelo osnivanje Viktor Pin¢uk fondacije 2006. godine koja
se bavi humanitarnim i dobrotvornim djelatnostima (Bonner, 2016a). lako su razlozi
Pincukove filantropije vezani uz njegovi osobni probitak i stvaranje pozitivne predodzbe
javnosti, neosporno je da je svojim donacijama Pin¢uk pomogao velikom broju ljudi. Osim
toga, nakon Sto je predsjednicki mandat Leonida Ku¢me zavrSio 2005.godine, Pincuk se
povukao iz aktivne politike ¢ime je izbjegao povezivanje vlastitog imena s politickim i
korupcijskim skandalima. Ipak, u politici ostaje prisutan indirektno, preko svojih politickih
saveznika. Postoje indicije da neki od Pincukovih stipendista kojima je pomagao tijekom
studiranja, takoder Stite njegove interese jednom kada se uklju¢e u politiku. Primjer su

Oleksej Riab¢in i Aljona Skrum iz stranke Domovina (Sukhov, 2016).

Dugi niz godina Pincuk se pokuSavao predstaviti ukrajinskoj javnosti kao bezuvjetni
zagovornik priblizavanja i pristupanja Ukrajine Europskoj Uniji. S ciljem promocije
europskog ukrajinskog puta, 2004. godine osnovao je ,,Europsku strategiju Jalta*, platformu
za debatu o buducnosti Ukrajine i Europske Unije. Forum se odrzava jednom godisnje, a
nakon okupacije Krima umjesto u Jalti odrzava se u Kijevu. Na forumima su sudjelovali
brojni istaknuti politicari, a medu njima su Tony Blair, Gordon Brown, Bill Clinton, Recap
Erdogan, Donald Trump, Martin Schulz, Condoleezza Rice i Hilary Clinton (Yes-
ukraine.org). Financiraju¢i konferenciju i participaciju najznacajnijih politickih aktera svijeta,
Pincuk je uvelike pridonio promociji Ukrajine. Usprkos tome §to je Pincuk 2016. naglo
promijenio retoriku i prestao zagovarati priblizavanje Europskoj Uniji, konferencije se i dalje
odrzavaju. 1z tog razloga postoji sumnja da je iskoristio tematiku vezanu uz razvoj Ukrajine

za stvaranje platforme za uspostavu medunarodnih poznanstava, koje su mu pomogle da ga se
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umjesto kao predsjednickog zeta 1 oligarha percipira kao medunarodnog biznismena (Bonner,

2016).

PinCuk je Sokirao Ukrajinu ¢lankom ,,Ukrajina mora napraviti bolne kompromise za mir s
Rusijom*, objavljenim u prosincu 2016. godine u Wall Street Journalu. Naime spomenutim
¢lankom Pincuk odustaje od dosadasnje proeuropske retorike te poziva na prilagodbu novoj
realnosti. To se odnosi na prihvaéanje inferiornog polozaja Ukrajine spram Rusije zbog cega
pristupanje EU 1 NATO-u nisu ciljevi kojima se, prema PinCuku, trenutno treba teziti.
Umjesto toga, on smatra da je neutralnost jedini logic¢ni vanjskopoliticki smjer (Pinchuk,
2016). Nadalje, on tvrdi da je nuzno prihvatiti trenuta¢nu okupaciju Krima, te da njegova
reintegracija ne bi trebala biti prepreka u rjeSavanju situacije u Donjecku i Lugansku.
podrucjima Donbasa, ¢ime bi Ukrajina pokazala privrZzenost mirnoj reunifikaciji. Naposljetku,
tvrdi da bi Ukrajina trebala pristati na uklanjanje sankcija Rusiji, a sve u svrhu pronalaska
rjeSenja za slobodnu, mirnu, ujedinjenu 1 sigurnu Ukrajinu (Pinchuk, 2016). Konstantin
Jelisejev, savjetnik predsjednika PoroSenka, odlu¢no odbacuje mogucénost trgovanja bilo
kojim dijelom Ukrajine. ZakljuCuje da bi takav Cin iskazivanja slabosti samo potaknuo

dodatnu agresiju i jos vise ljudske patnje (Shandra, 2017).

Svojim akcijama vezanima uz sukobe na istoku Ukrajine, Pincuk je pokazao da poput ostalih
oligarha voden iskljucivo vlastitim interesom. Kada je izbila Euromajdan revolucija, Pinc¢uk
se suprotno ocekivanjima nije otvoreno pridruzio prosvjednicima. Razlog tome je Sto je
njegovo poslovanje usko vezano uz Rusiju. Metalurski div Interpipe sa srediStem u
Dnjipropetrovsku posluje na istoku drzave, te ve¢inu proizvoda izvozi u Rusiju. Izbijanje
dugotrajnog sukoba izuzetno Steti Pincukovom poslovanju zbog brojnih restriktivnih mjera i
sankcija. Procjenjuje se da je mjeseCni izvoz kompanije Interpipe nakon pocetka krize
smanjen s 350 000 na 35 000 tona (Raczkiewycz, 2017). Iako je Pincuk jo$ uvijek jedan od
najutjecajnijih oligarha zahvaljuju¢i svom medunarodnom utjecaju, njegovo je bogatstvo
drasticno palo. Prema Forbesovom popisu svjetskih milijardera, Pinukovo bogatstvo
smanjeno je s 4.2 milijarde USD-a u 2012. godini, na 1.4 milijarde USD-a 2018. (Forbes.com,
2018). S obzirom na to da neutralnost ocigledno nije pomogla ouvanju njegova poslovnog

carstva, odlucio se aktivnije ukljuciti i apelirati za mir.
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Postoje tri moguca razloga zbog kojih se odlucio za zagovaranje politike neutralnosti. Neki
politicki analiticari smatraju da je Pincuk u svojevrsnom dogovoru s americkom
predsjednickom administracijom. Taraz Kuzio smatra da nije slucajnost $to je Pincukov
¢lanak objavljen samo nekoliko dana nakon §to je Trumpov neformalni savjetnik Kissinger
iznio sli¢ne ideje o zrtvovanju Krima za Donbas (Shandra, 2017). Osim toga, Pinukova
fondacija je donirala 150 000 USD Donaldu Trumpu tijekom predsjednicke kampanje. Ova
donacija je neobi¢na jer Pincuk ve¢ godinama suraduje s Billom i Hilary Clinton (Kuzio,
2017). Prema tome, jasno je da je Pin¢uk imao namjeru uspostaviti odredene veze i kontakte s
novim ameri¢kim predsjednikom, neovisno tko on bio. S druge strane, neki analitic¢ari tvrdi da
je ¢lanak dokaz Pinc¢ukovog kolaboracionizma s Rusijom. U vrijeme kada je objavljen ¢lanak
Detektor Media, nevladina organizacija za borbu protiv dezinformiranja, uocila je naznake
propagandnog napada na ukrajinski medijski prostor. Propagandna kampanja ukljucuje lazne
web stranice, peticije 1 molbe radnicke klase za obnovom ekonomskih veza s Rusijom, a sve
to u kombinaciji s podrSkom proruskim politi¢arima (Shandra, 2017). Cilj informacijskog rata
bio je pripremiti teren za pomirenje s Rusijom, napustanje prozapadne politike, te prihvacanje
okupacije Krima kao nepromjenjive Cinjenice . Tre¢a opcija je da Pincuk odrzava kontakte 1 s
SAD-om 1 s Rusijom putem brojnih politickih saveznika koje je stekao putem Jalta
Konferencija. Dok se ostali oligarsi koriste proruskom, odnosno proukrajinskom retorikom
naglaSavajuéi etnicku dimenziju sukoba, Pincukov se istup moze promatrati kroz prizmu
geopolitike, proxy sukoba i americko-ruskih odnosa. Naime, kada je Trump preuzeo vlast
¢inilo se da bi moglo do¢i do poboljSanja odnosa medu svjetskim velesilama, na S§to su
pozivali neki od glavnih Trumpovih savjetnika. Osim Kissingera, na Trumpovu politiku
snazan utjecaj ima i Paul Manafort koji mu je vodio predsjednicku kampanju. Manafort je
poznat u Ukrajini po tome Sto je vodio predsjednic¢ku kampanju Viktora Janukovica, te po
navodnim vezama s ruskim predsjednikom (Crowley, 2016). Jedna od pretpostavka je da je
Pincuk je shvatio da u slucaju da Rusija i SAD ozbiljno namjeravaju unaprijediti medusobne
odnose, sukob u Ukrajini predstavlja prepreku od marginalne vaznosti. Tome u prilog govore
1 Trumpove izjave iz 2016. godine kojima je dao do znanja da postoji moguénost da SAD
prihvati okupaciju Krima 1 povuce sankcije Rusiji, jer lokalno stanovnistvo ne zeli biti dio
Ukrajine (Crowley, 2016). Prema tome, u trenutku kada je postojala moguénost da SAD
zrtvuje Krim 1 Donbas za poboljSanje odnosa s Rusijom, Pin¢ukov poziv na kompromis i
zrtvovanje Krima u zamjenu za Donbas moze se tumaciti kao strategija spaSavanja barem
dijela ukrajinskog teritorija.
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4.6. Ostaci klana Viktora Janukovica

Vladavinu Viktora Janukovica obiljezile su brojne korupcijske afere i bogacenje njemu
bliskog kruga poslovnih suradnika, $to je bio jedan glavnih razloga izbijanja Euromajdan
revolucije. Kap koja je prelila ¢aSu je nasilno djelovanje policije 1 JanukoviCevih pla¢enika
protiv prosvjednika, zbog Cega je naposljetku bio prisiljen prebje¢i u Rusiju. Njegovi bliski
suradnici poznati kao ,,Obitelj* slijedili su ga i napustili drzavu, uz inzistiranje da je
Janukovi¢ svrgnut drzavnim udarom, negirajuci legitimitet nove vlasti . lako je Janukovi¢
pobjegao iz Ukrajine, postoje osnovane sumnje da je putem sebi bliskih oligarha i1 lokalnih
aktera inicirao prosvjede na jugu i istoku Ukrajine. Naime eskalacija prosvjeda protiv nove
vlasti otvara prostor za njegov povratak koji bi mogao opravdati narodnom podrskom. Bivsi
premijer Ukrajine i voda Stranke regija Mikola Azarov osnovao je ,.,Komitet za ukrajinsko
spasenje*  Ciji je zadatak uspostava ,legitimne ukrajinske vlade u egzilu“
(Euromaidanpress.com, 2018). Postoji bojazan da bi Janukovi¢ev klan mogao biti iskoristen u
svrhu ruskih subverzivnih i propagandnih aktivnosti u Ukrajini. S obzirom na popularnost
Oporbenog bloka, nasljednice Stranke regija, postoji moguénost da bi odreden dio birackog
tijela ponovno podrzao odbjegle politicke elite. Takoder, oni bi mogli mobilizirati veliki broj

Ukrajinaca koji je prebjegao u Rusiju nakon pocetka sukoba na istoku zemlje.

Sergej Kurcenko, u ukrajinskim medijima cesto spominjan kao ,,Janukoviceva lisnica®,
najmladi je ukrajinski oligarh i jedan od ¢lanova ,,Obitelji“. Za vrijeme Janukoviceva mandata
on je ekspresno izgradio poslovno carstvo koje ukljucuje medije, bankarstvo i energetiku
(Aslund, 2014: 65). Nakon Janukoviceva pada, ostao je bez politickog zaleda te je ubrzo
optuzen za financiranje proruskih separatistickih skupina (Makarenko, 2016a). Kur¢enkova
kompanija VETEK osumnji¢ena je za krijumcarenje nafte i naftnih derivata vrijednih 2
milijarde USD u suradnji s ruskom kompanijom Lukoil. Osumnjicen je da je stecena sredstva
iskoristio za financiranje teroristickih aktivnosti u samoproglasenim narodnim republikama
(Moscowtimes, 2015). Nadalje, Kur¢enkovim kompanijama dodijeljen je monopol nad
izvozom ugljena iz separatistickih republika. Zbog subverzivnih djelatnosti u svibnju
2018.godine Ukrajina je proglasila sankcije protiv Kurc¢enka koji se trenutno nalazi u bijegu.
Sankcije ukljucuju zamrzavanje bankovnih racuna i imovine kompanija u vlasnistvu oligarha
(Ukranews, 2018). Kurcenko, Jefremov 1 ostali ¢lanovi Janukovicevog klana koji su nakon
Revolucije dostojanstva ostali u Ukrajini, te koji su financirali separatizam i okupaciju Krima,

iskoriSteni su od stranke predsjednika PoroSenka kao dokaz da njegova administracija provodi
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borbu protiv oligarha, kriminala i korupcije. Clanovi Janukovi¢eva klana, trenutno
predstavljaju najslabije mete medu oligarsima, s obzirom na to da je velik broj njihove

imovine blokiran, a ve¢ina saveznika se skriva jer je za njima raspisana tjeralica.
4.7. Viktor Medvedcuk

Viktor Medvedc¢uk ne pripada skupini najbogatijih ukrajinskih oligarha, medutim znacaj
njegove uloge u sukobima na jugu i istoku proizlazi iz bliskih veza koje njeguje s ruskim
predsjednikom Vladimirom Putinom. Zbog prijetnje miru, sigurnosti, stabilnosti, suverenosti i
teritorijalnom integritetu Ukrajine nalazi se pod americkim sankcijama. Unato¢ sankcijama,
zbog veza s ruskim predsjednikom, privremeni predsjednik TurCinov ga postavlja kao
glavnog posrednika u pregovorima sa separatistickim republikama i1 Rusijom. Nakon
osnivanja Trilateralne kontaktne grupe za Ukrajinom koja predstavlja sluzbeni pregovaracki
forum, predsjednik PoroSenko ga zadrzava na istoj poziciji. Medvedcuk se takoder u nekoliko
navrata susreo s vodama separatistiCkih republika kako bi dogovorio razmjenu taoca
(Herszenhorn, 2015). U prvoj fazi koja je provedena u prosincu 2017.godine, Ukrajina je
izruCila 233 osobe uhifene zbog ukljucenosti u sukob na podru¢ju Donbasa, dok su

separatisticke republike oslobodile 73 ukrajinskih zatvorenika (Unian.info, 2018).

Ukljucivanje Medvedcuka u pregovore izazvalo je bijes kod dijela javnosti koja smatra da je
rije¢ o ruskom igracu u ukrajinskoj politici. Medvedcuk je uvijek otvoreno iskazivao proruske
stavove, te je na tim temeljima osnovao stranku Ukrajinski izbor. Prije izbijanja revolucije
stranka se borila protiv potpisivanja sporazuma s Europskom Unijom (Herszenhorn, 2015).
Ruski politicki analiticar Stanislav Belkovski smatra da je Medved¢uk zapravo Putinov
predstavnik u pregovorima, jer oni dijele viziju Ukrajine koja nije legitimna drzava, ve¢
propali projekt Cija je povijesna svrha odvajanje Rusije 1 Zapada (Herszenhorn, 2015).
Medvedcuk negira upletenost Rusije u separatisticke aktivnosti na istoku zemlje te tvrdi da je
rije¢ o konfliktu medu ljudima koji se ne slazu s novom drzavnom vlasti. Prema njegovom
misljenju, uloga Rusije je striktno posrednicka, pri ¢emu je usporeduje s medunarodnom

organizacijom OSCE (Unianinfo, 2018a).

S obzirom na to da Medvedcuk nije vlasnik nacionalnih medija, te da je njegova stranka od
marginalne vaznosti, jedino S§to moze ponuditi srediSnjoj vlasti u svrhu jaCanja vlastite
pozicije je njegov odnos s Rusijom. Unato¢ tome Sto pripada proruskoj politickoj struji,
daljnja eskalacija i potpuna okupacija Donbasa nisu nesto od ¢ega bi on mogao profitirati.
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Naime, njegove veze s Rusijom mogu se pretvoriti u politicki kapital samo u slucaju ako
postoji dijalog medu sukobljenim stranama u kojem moze sudjelovati. Sergij LeS¢enko smatra
da je Medvedcukov temeljni motiv nije preuzimanje vlasti nad kaoticnim nepriznatim
drzavama, ve¢ povratak u visoku politiku unutar Ukrajine. 1z tog razloga, njemu je u interesu
da se Donjeck i Lugansk vrate pod okrilje Ukrajine, jer bez proruski orijentiranih birackog
tijela nema potrebe za proruski orijentiranim politi¢arima. Ako dode do potpune reintegracije
Donbasa, MedvedCuk predstavlja logicni izbor za njihovog politickog predstavnika i
zastitnika zbog napora kojeg je ulozio u rjeSavanje sukoba, zbog ¢ega bi mu ujedno 1 sama

srediSnja vlast dugovala podrsku (Leshchenko, 2014).
5. MOZE LI PETRO POROSENKO PROVESTI DEOLIGARHIZACIJU?

Premda oligarhijski sustav u Ukrajini postoji jo§ od sredine 90-ih, Viktor Janukovi¢ je
odustajanjem od potpisivanja sporazuma o pridruzivanju Europskoj Uniji doveo drzavu pred
prekretnicu. Svoj predsjednicki mandat iskoristio je kako bi omoguc¢io nesmetano bogaéenje
svojim suradnicima, poput primjerice Sergeja Kurcenka koji je, pred oima naroda koji zivi u
siromastvo, preko no¢i postao jedan od najbogatijih Ukrajinaca. Veéina gradana, naviknutih
na korupciju kao sastavnog dijela ukrajinske svakodnevice, nije reagirala na besramno
bogacenje ve¢ najbogatijeg sloja drustva u siromasnoj zemlji, sve do trenutka kada im nije
oduzeta perspektiva za bolje sutra. Znaju¢i da su drzavne elite prije svega vodene vlastitim
interesom, proces pristupanja Europskoj Uniji za gradane Ukrajine predstavlja posljednju
nadu da ¢e reforme naposljetku biti provedene. Vladavina prava i pravedno trziSte u uvjetima
oligarhije mogu biti nametnuti samo uz pomo¢ vanjskog pritiska. Euromajdan revolucijom
narod je jasno izrazio svoja ocekivanja od sljedece vlasti koja je morala reformama Ukrajinu
vratiti na europski put. Medutim, rusenje proruskog predsjednika i probudena nacionalna

svijest ne odgovaraju Rusiji koja Ukrajinu vidio kao temeljnu sastavnicu svoje sfere utjecaja.

Okolnosti u kojima je preuzeo vlast nisu dozvolile Porosenku da se, u skladu s izbornim
obecanjima, posveti borbi protiv oligarha i1 ostalih oblika korupcije. U trenutku kada je
preuzeo predsjednicku funkciju, situacija na istoku Ukrajine bila je kaoti¢na. Krim se
referendumom odluc¢io odvojiti od Ukrajine, a prosvjedi na istoku zemlje prerasli su u
osnivanje separatistickih Narodnih Republika Donjeck i Lugansk, uz opasnost od domino

efekta. SrediSnja vlast 1 narod bili su potpuno demoralizirani, te je bilo potrebno pripremiti
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temelje za u¢inkovitu obranu od Sirenja separatizma. Kako je ukrajinski predsjednik ujedno i

glavni zapovjednik oruzanih snaga, bilo je nuzno zavrsiti izbore u prvom krugu.

Petro PoroSenko pokazao se iskusnim politickim kameleon, prilagodivsi se i uspostavljajuci
suradnju sa svim prethodnim vlastima (Zhuk, 2016). Svoj politi¢ki put zapoceo je u stranci
Viktora Medvedcuka, bliskog suradnika tadasnjeg predsjednika Kucme. Nakon toga,
2000.godine osniva svoju stranku Solidarnost koja se uskoro spaja sa Strankom Regija
Viktora Janukovic¢a. 2001 .godine ponovno mijenja stranu te podrzava Viktora Juscenka. U
Janukovicev tabor se vraca 2012. godine kada postaje njegov ministar trgovine. Konacno,
2014. godine prepoznaje svoju priliku, osobno se pridruzuje prosvjedima i podrzava
Euromajdan revoluciju (Zhuk, 2016). PoroSenko je prepoznat kao kandidat prihvatljiv vecini,
te su ga iz tog razloga podrzali i oligarsi koji imaju snazan utjecaj na birace putem medija,
prije svega Kolomojski 1 Firtas. Posebice vaznu ulogu imao je Dmitro Firta§ koji je, u
zamjenu za imunitet, tijekom takozvanog ,.Beckog dogovora®“ inicirao dogovor izmedu
Porosenka 1 Klicka oko medusobne politicke suradnje (Zhuk, 2016). Javnost je spremno
prihvatila obecanje o prodaji najve¢e kompanije Roshen, prvenstveno zato $to je alternativa
bila glasovanje za radikalno nacionalisticke kandidate koji su prepoznati kao opasnija opcija.
Oligarsi koji su podrzali PoroSenka vjerojatno su se vodili slicnom logikom, znajuéi da ¢e s
njime lakSe posti¢i dogovor nego s radikalnijim kandidatima poput Julije TimosSenko ili

Vadima Rabinovica.

Porosenkovo poslovno carstvo ne nalazi u oblastima zahva¢enima prosvjedima i
separatizmom, te je njegov utjecaj na relevantne lokalne aktere na istoku bio minimalan. Iz
tog je razloga Porosenko prisiljen prekrSiti svoje obecanje o transparentnoj vladavini bez
suradnje s oligarsima. Primarni razlog bila je uspostava stabilne parlamentarne vecine kako bi
se mogli donositi zakoni neophodni za obranu zemlje. Nakon parlamentarnih izbora odrzanih
u listopadu 2014. godine Porosenkov blok osvojio je 132 od 450 parlamentarnih mandata. Za
formiranje vladajuce vecéine koja je u trenucima krize bila neophodna, PoroSenko je morao
sklopiti dogovor s oligarsima koji kontroliraju zastupnike ostalih parlamentarnih stranaka. Iz
te nuznosti proizlazi ¢injenica da za vrijeme prvog dijela PoroSenkovog mandata niti jedan od
oligarha s parlamentarnim utjecajem nije optuZen za korupciju. Takoder, u trenutku kada se
Ukrajina borila s separatizmom podrzanim od strane Rusije, PoroSenko si nije mogao priustiti

konflikt sa oligarsima koji su mogli dodatno destabilizirati stanje u zemlji.
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lako se zbog suradnje s oligarsima PoroSenko optuzuje da koristi jednaki stil vlasti poput
bivSeg predsjednika Janukovica, takve usporedbe nisu utemeljene. Dok je Janukovi¢
pogodovao svojim saveznicima, PoroSenko pogoduje oligarsima koji mogu pomo¢i u obrani
drzave, uz iznimku dogovora s Dmitrom FirtaSom koji mu je pomogao da dode na vlast.
Medutim, dok je Janukovi¢ putem predsjednickog polozaja stekao znatno bogatstvo,
Porosenko je tijekom svog predsjednickog mandata ispao s liste deset najbogatijih Ukrajinaca
(Forbes, 2018). Usprkos tome §to njihov patriotizam proizlazi iz njihovih poslovnih interesa,
oligarsi poput Igora Kolomojskog, Sergeja Tarute, pa cak i proruskog Viktora Medvedcuka,
pokazali su se kao najsnaznija brana protiv separatizma. Iskoristivsi vlastiti utjecaj 1 vlastite
resurse, uvelike su pridonijeli sprjeavanju prelijevanja sukoba na ostale regije isto¢ne i juzne
Ukrajine, prije svega na Odesu, Harkiv i Dnjipropetrovsk. S obzirom na to da je uspjesnost
Igora Kolomojskog u suzbijanju Sirenja pobune bila neosporna, Porosenko mu je dopustio
iskoriStavanje polozaja guvernera za njegove poslovne interese, sve do trenutka kada je
Dnjipro bojnu iskoristio kao privatnu vojsku u Kijevu ¢ime je u pitanje doveo monopol

srediS$nje vlasti nad upotrebom sile.

Porosenkova je duznost u svojstvu predsjednika drzave bila barem zadrzati privid stabilnosti i
borbe protiv oligarhije koju je najavljivao u svojem izbornom programu kako ne bi doslo do
novih prosvjeda. Iz tog razloga provedene su odredene antikorupcijske reforme. Veliki
napredak predstavlja osnivanje Nacionalnog antikorupcijskog biroa i Antikorupcijskog ureda
tuzitelja. S obzirom na to da je rije¢ o neovisnim institucijama 2017. godine zapoCinju istrage
protiv nekolicine visokopozicioniranih duznosnika, medu kojima su i ¢lanovi PoroSenkova
bloka, poput Romana Nasirova i Mikole Martinenka (Zochowski i Jaroszewicz, 2017:2-4). S
druge strane, PoroSenko je krenuo u napad na one oligarhe koji su podrzali 1 financirali
separatizam. Najsnazniji medu njima su Oleksandar Jefremov i Sergej Kurcenko, politicko-
poslovni saveznici bivSeg predsjednika. Oligarsi koji su financirali prve stadije prosvjeda i
separatizma smatrali su da ¢e izbijanjem kaosa u oblastima pod njihovim patronatom, ostvariti
pregovaracku prednost spram novoizabrane vlasti. Uz pomo¢ mreze lokalnih aktera 1 medija,
oni su inicirali prosvjede, nerijetko preuvelicavajuci njihov stvarni raspon, kako bi stvorili
privid sveopce pobune. Glavni motiv bio je stvoriti nerede, te potom ponuditi srediSnjoj vlasti
svoju pomo¢ u smirivanju tih istih nereda. Naime, Janukovicevim padom oni su ostali bez
glavnog zastitnika, te su bili prisiljeni stvoriti situaciju u kojoj nova vlast od njih moze imati

koristi. Proruski prosvjedi s naznakama separatistickih motiva bili su takva situacija, sve do
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trenutka kada Rusija nije preuzela kontrolu. To je rezultiralo eskalacijom do mjere u kojoj
viSe nisu mogli uciniti niSta. Iznimka je najsnazniji ukrajinski oligarh Ahmetov od ¢ijeg
utjecaja srediSnja vlast jos uvijek moze profitirati. Veéina Ahmetovih poduzeéa i tvornica
nalazi se na istoku Ukrajine, te je iz tog razloga u njegovom interesu da se nestabilnost ¢im
brze okonca. U trenucima kada je na kocki teritorijalni integritet drzave, mobilizacija oligarha
1 njihovih resursa za spaSavanje drzave Cini se kao znatno racionalniji korak nego otvaranje
borbenog fronta protiv njih. Naime, zastita vlastitih poslovnih carstava podrazumijeva zastitu
Ukrajine, zbog Cega se temeljni interesi srediSnje vlasti 1 oligarha donekle podudaraju. Za
predsjednika PoroSenka prioritet je stabilizirati situaciju u zemlji, pomiriti sukobljene strane 1
pripremiti teren za reintegraciju teritorija pod kontrolom separatistickih drzava. Kako bi to
mogao ostvariti, trebala mu je pomo¢ oligarha koji su mobilizirali gradane i lokalne politicke
elite u svojim uporistima. Oligarsi koji su se odlucili ukljuciti u borbu, nisu to ucinili zbog
patriotizma ve¢ zbog usluga koje im PoroSenko 1 srediSnja vlast zbog toga duguju. lako zbog
drugih razloga, time je zapravo nastavljena praksa dosadasnjih ukrajinskih vlasti koje su

oligarsima omogucile bogacenje u zamjenu za podrsku pri opstanku na vlasti.
6. ZAKLJUCAK

lako je Euromajdan revolucija bila vodena idejama o deoligarhizaciji drzave, oligarsi su jos
uvijek najsnazniji izvaninstitucionalni akteri Ciji se utjecaj obuhvaca politicku, drustvenu i
poslovnu sferu. Kako bi iskoristili slabost privremene vlade i predsjednika, oligarsi na
razli¢ite nacine iskoristili drzavnu krizu u vlastitu korist. Oligarsi poput Jefremova i
Ahmetova, te Kurenka, koji su dominirali Donbasom, procijenili su da im destabilizacija
putem iniciranje protuvladinih i proruskih prosvjeda pruza odredenu pregovaracku mo¢ spram
sredi$nje vlasti. Pokazalo se da su pri tome zanemarili ruski faktor zbog kojeg su izgubili
kontrolu nad prosvjedima koji su evoluirali u separatisticke pokrete. Zbog optuzbi vezanih uz
financiranje prosvjednika i separatista, te zbog izostanka pravovremene proukrajinske reakcije
oligarsi iz Donbasa suodgovorni su za pocetak krize ¢ime je potvrdena pocetna hipoteza.
Hipoteza je ujedno potvrdena u slucaju Igora Kolomojskog, koji je preuzimanjem uloge
guvernera uvelike zasluzan za zaStitu Dnjipropetrovske oblasti od prelijevanja sukoba. Iako
Segej Taruta, bivsi guverner Donjecka, nije uspio u suzbiti separatisticku pobunu, potrebno je
uzeti u obzir da je rije¢ o oblasti koja je uz Krim bila srediSte antiukrajinskog pokreta.

Nadalje, vaznu ulogu u sukobu ima i Viktor Medvedcuk, voda ukrajinskog pregovarackog

tima, sa snaznim vezama s ruskim predsjednikom. MedvedCuk je uspio iskoristiti svoju
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reputaciju kao Putinov covjek, na nacin koji mu pruza solidan temelj za povratak u visoku
politiku. Naposljetku, iako nisu pronadeni konkretni primjeri Pincukovog izravnog uplitanja u
sukob, stvaranjem snaznih medunarodnih veza putem Europske strategije Jalta, pruzio je
priliku Ukrajini da podigne svijest i stekne saveznike na medunarodnoj razini. Cinjenica je da
su oligarsi odgovorni za osiromaSivanje zemlje 1 jacanje nezadovoljstva kriminalnim
djelatnostima na najvisim politi¢kim razinama, §to je jedan od razloga zbog kojih je aktualna
kriza zapocela. Ipak, u trenutku kada se teritorijalni integritet drzave pod iznenadnim
napadom, inzistiranje na deoligarhizaciji koja zahtjeva otvaranje fronta srediSnje vlasti s
posljednjim snaznim politickim i poslovnim akterima, rezultiralo bi potpunim kaosom. Iz tog
razloga, PoroSenkova vlast iskoristila je oligarhe koji mogu pridonijeti oporavku i zastiti
drzave, dok im je zauzvrat, po starom ukrajinskom obicaju, osigurala uvjete za nastavak

koruptivnih djelatnosti i o¢uvanja poslovnog carstva.
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8. SAZETAK

Glavni cilj rada je analizirati ulogu oligarha u sukobima na jugu i istoku Ukrajine, u
razdoblju 2014. -2018. godine. Iako su prosvjednici tijekom Euromajdan revolucije 2014.
godine zahtijevali od nove vlasti da se posveti borbi protiv oligarhijskog sustava i
korupcije, zbog novih okolnosti i sukoba, oligarsi su ostali vazni akteri na ukrajinskoj
politi¢koj sceni. Odredeni oligarsi iskoristili su sukobe kako bi zadrzali dosadasnju
poziciju i zastitili svoja poslovna carstva. Tako su primjerice oligarsi Igor Kolomojski i
Sergej Taruta zauzeli proukrajinsku poziciju, dok su s druge strane Oleksandr Jefremov,
Sergej Kurcenko optuzeni za financiranje separatizma. Nadalje, u radu se analizira i uloga
Rinata Ahmetova, Vladimira Medvedcuka i Viktora Pincuka, ¢iji ambivalentni potezi
zbunjuju ukrajinsku javnost i politicke analiticare. Naposljetku, rad pruza kratku analizu
predsjednickog mandata oligarha Petra PoroSenka i1 njegovog odnosa spram oligarhijskog

sustava u Ukrajini.

Kljuéne rijeci: Ukrajina, oligarhija, sukob, prosvjedi, separatizam, korupcija, revolucija,

Donbas, Krim, Dnjipropetrovsk, deoligarhizacija
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