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UuvoD

U posljednjih nekoliko godina svjedoci smo porasta radikalnih konzervativnih ideologija u
Hrvatskoj, od kojih je vecina vezana uz porast katolickog fundamentalizma u drusStvu, ali i u
politici. Akteri koji su prije bili na marginama medijskog prostora postaju sve vazniji, a iz godine
u godinu svjedo¢imo 1 rastu njihove mo¢i, kako u drustvu, tako i u politici. Kao nepristranu
promatra¢u, zanimljivo mi je bilo promatrati progresiju katolickog fundamentalizma kao
ideologije u suvremenome hrvatskom drustvu i nacin na koji se ona prosirila u gotovo sve pore
drustva te dosegnula takve razmjere da vjerojatno ne postoji osoba u Hrvatskoj koja nije bila
dotaknuta nekom od popratnih pojava ove konzervativne kampanje.

Upravo stoga odlucila sam istraziti fenomen katolickog fundamentalizma u Hrvatskoj te saznati
koja je ishodisna toCka ove ideologije u hrvatskom drustvu. Konkretno me zanima je li ova
konzervativna ideologija karakteristicna isklju¢ivo za suvremenu Hrvatsku ili ishodiSne tocke
mozemo pronaci u prijasnjim razdobljima hrvatske povijesti. U prvom dijelu usredotocit ¢u se na
razdoblje koje je pocelo 1929. osnutkom ustaskog pokreta, a koji smatram bitnim za suvremeni
nacionalni identitet i stvaranje Hrvatske kao drzave. U skladu s time, analiza ¢e biti podijeljena
na dva glavna djela. Prvo ¢u se baviti razdobljem od osnutka ustaSkog pokreta i nakon toga
stvaranjem Nezavisne Drzave Hrvatske pa sve do raspada SFRJ. Drugo razdoblje odnosi se na
suvremenu hrvatsku drzavu od njezina osnutka na pocetku 1990-ih pa sve do danas. Cilj je
istrazivanja provjeriti tezu, odnosno pokazati je li katolicki fundamentalizam kao ideologija
prisutna tek od osnutka Republike Hrvatske kao samostalne drzave ili ta ideologija ima korijene
¢ak 1 prije osnutka SFRJ. U radu postavljam tezu da katolicki fundamentalizam kakav mozemo
uociti u suvremenoj hrvatskoj drzavi svoje korijene vuce iz prve polovice dvadesetog stoljeca,
odnosno iz osnivanja ustaskog pokreta 1930. godine.

Metodologija analize temelji se na kriti€¢koj analizi diskursa koju su predstavili i razvili Chantal
Mouffe i Ernesto Laclau. Premda se pojmom diskurs nerijetko koristi na razli¢ite nac¢ine, moze
se re¢i kako je diskurs ideja da je na$ jezik strukturiran na nacelu razli¢itih obrazaca uporabe
jezika 1 ideja koje nalazimo u razli¢itim dijelovima naSeg zivota. Iz toga slijedi da je analiza
diskursa zapravo analiza tih obrazaca koji postoje u naSim Zivotima. (Jorgensen, Phillips, 2002:
1). Kriti¢ka diskurzivna teorija koju su razvili Mouffe i Laclau temelji se na premisi da drustveni

fenomeni nikad nisu potpuni i zavrSeni. To bi znacilo da znacenje pojmova i opcenito znanje
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nikad nisu fiksirani 1 da se uvijek mijenjaju. (Jorgensen, Phillips , 2002: 24). U metodoloSkom
dijelu rada razmotrit ¢u dubinu ove teorije i objasniti kako se ona moZze primijeniti na katolic¢ki
fundamentalizam u Hrvatskoj.

Nakon objasnjenja metodologije rada definirala sam teorije 1 koncepte koje smatram bitnima za
razumijevanje ove teme. Usredotoc¢ila sam se na ponajprije na koncept ideologije i religijskog
fundamentalizma koje smatram kljuénima u okviru ovog rada. Nakon toga bavim se
definiranjem faSizma i antifaSizma te ih stavljam u kontekst teritorija Republike Hrvatske,
odnosno drzavnih zajednica koje su prethodile stvaranju suvremene Republike Hrvatske na
pocetku 1990-ih. Smatram da je izuzetno vazno teorijski odrediti ustaStvo kao svojevrsnu
hrvatsku verziju faSizma ¢ija se vaznost u hrvatskom drustvu osjeti do danas. Definiranjem ovih
dvaju koncepata i dovodenjem u kontekst Hrvatske razjasnit ¢u kako je utjecaj Katolicke crkve
rastao u drustvu s obzirom na potporu koju su davali ustaSkom rezimu, a kasnije 1 utjecaj koji je
Crkva dobila prilikom osamostaljenja Hrvatske. Takoder, smatram kako je utjecaj koji je
Katolicka crkva dobila nakon raspada SFRJ povezan s na¢inom na koji se prema religiji odnosilo
unutar te drzavne zajednice. Kao $to ¢u kasnije objasniti, antifaSizam nakon osamostaljenja
Hrvatske postaje prazan oznacitelj kojim se koristi na razli¢ite nacine u razli¢itim situacijama. U
skladu s time, u izjavama razli¢itih biskupa i1 svecenika Katolicke crkve u Hrvatskoj mozemo
uociti prilicno apologetske stavove prema ustaSkom rezimu, kao i relativizaciju antifaSizma na
ovim prostorima. Na kraju teorijskog pregleda dat ¢u uvod u povezanost teme s metodologijom,
odnosno analizu diskursa koju su razvili Laclau i Mouffe.

Analizu sam odlucila podijeliti na dva dijela. Prvi dio bavit ¢e se katoli¢kim fundamentalizmom
u danasSnjoj Hrvatskoj u 20. stoljecu. PolaziSte mi je osnivanje ustaskog pokreta 1929. godine. U
ovom dijelu Zelim objasniti osnovne, srediSnje ideje u ustaskom pokretu koje su rezultirale
stvaranjem Nezavisne Drzave Hrvatske. Prvi dio analize bit ¢e povezan s krajem 20. stoljeca,
stvaranjem SFRJ 1 na kraju njezinim raspadom. Kao §to ¢u pokazati u analizi, ustaski rezim 1
Crkva bili su uvelike povezani. Katoli¢ka crkva na tadasnjem teritoriju Hrvatske trazila je nacin
da povecta svoj utjecaj na politiku i drustvo. Unutar tog rezima, koji je bio izrazito
nacionalisti¢ki 1 isklju¢ivo etnicki, Crkva je dobila priliku nametnuti se kao moralna vertikala
drustva te je otvoreno podrZavala rezim 1 Zmirila na zlo¢ine koje je on ¢inio. U SFRJ Katolicka
crkva nije uZzivala takav ugled i utjecaj, jer su se socijalisticke vlasti htjele ograditi od bilo

kakvog upletanja religije u politiku.



METODOLOGIJA

U ovom radu pri analizi razdoblja sluzit ¢u se kritickom analizom diskursa koja se temelji na
analizi diskursa koju su razvili Chantal Mouffe i Ernesto Laclau. U ovom poglavlju objasnit ¢u
metodologiju koju ¢u primijeniti pri kasnijoj analizi. U prvom dijelu poglavlja objasnit ¢u Sto
znaci diskurs te sli¢nosti 1 razlike izmedu razliCitih pristupa njegovoj analizi. U drugom ¢u dijelu
detaljno objasniti kriticku analizu diskursa kojom ¢u se sluZzitikao temeljem svoje analize.

Rije¢ diskurs u sebi sadrzava ideju da je jezik kojim se sluzimo u svakodnevnu Zivotu
strukturiran prema odredenim obrascima kojima se ljudi koriste u svojim iskazima u razli¢itim
zivotnim podru¢jima. Najbolji su primjeri za to pojmovi medicinski diskurs 1 politicki diskurs.
Prema tome, analiza diskursa analiza je tih obrazaca u svakodnevnu Zivotu ljudi. Vazno je dodati
kako analiza diskursa nije jednodimenzionalna, ve¢ se koristi viSerazinskim pristupima kako bi
razumjela domenu svojeg istrazivanja (Jorgensen, Phillips, 2002). Iako postoji nekoliko razli¢itih
pristupa analizi diskursa, svi polaze od iste tocke: ,,Nacin na koji govorimo nije samo neutralno
odrazavanje naSeg svijeta, identiteta 1 drustvenih odnosa, nego on igra aktivnu ulogu u stvaranju 1
mijenjanju naSeg identiteta i nacina na koji shvacamo drustvene odnose.” (Jorgensen, Phillips,
2002: 1). Pristupi analizi diskursa imaju istu polazisSnu tocku, i to u strukturalistickom 1
poststrukturalistickom razumijevanju jezika. S druge se strane oni razilaze kad su posrijedi
obujam diskursa i1 fokus analize. U vezi s obujmom diskursa naj¢es¢a su neslaganja o tome Sto
je sve u diskursu: moze li se reci da je cijelo drustveno polje diskurs ili je diskurs sastavljen od
razli¢itih dijelova drustvenog polja. Kad je posrijedi fokus analize, neki pristupi usredotocuju se
na svakodnevnu interakciju, a drugi na apstraktno mapiranje diskursa koji kruze u drustvu.
(Jorgensen, Phillips, 2002).

Analiza diskursa koju su razvili Chantal Mouffe i Ernesto Laclau temelji se na premisi da je jezik
fundamentalno nestabilan 1 da znaCenje nikad nije fiksno. ,,Nijedan diskurs nije zatvoreni entitet,
nego se konstantno transformira kroz kontakt s drugim diskursima.” (Jorgensen, Phillips, 2002:
6). Teorija diskursa pociva na premisi da drustveni fenomeni nikad nisu potpuno zavrSeni i
potpuni. To podrazumijeva da znacenje koje subjekti daju odredenim fenomenima nikad ne moze
biti fiksirano i dovrSeno te se tako stvaraju neprestane druStvene borbe o definicijama i
drustvenom identitetu. (Jorgensen, Phillips, 2002: 24). To se najbolje moze prikazati sljede¢im

citatom: ,,Potres ili pad cigle je dogadaj koji bez sumnje postoji, u smislu da se dogodio tu i sad



neovisno o mojoj volji. Hoce 1i se specifi¢nost toga dogadaja konstruirati kao prirodni fenomen
ili iskaz Bozjeg bijesa ovisi o tome kako je strukturirano diskurzivno polje. Ono §to se odbacuje
nije ¢injenica da ti objekti postoje izvan misli, nego tvrdnja da bi se mogli stvarati kao objekti
izvan bilo kakvih uvjeta nastanka.* (Laclau, Mouffe, 1985: 108).

Analiza diskursa Chantal Mouffe 1 Ernesta Laclaua pociva na kombinaciji dviju teorija:
marksizma i strukturalizma, to¢nije, njihova je teorija izravna kritika tih dviju teorijskih tradicija.
»~Prema strukturalistickoj tradiciji, jezicni znakovi mogu biti shvaceni kao ¢vorovi u ribarskoj
mreZi, odnosno njihovo znacenje je odredeno u njihovim razli¢itostima 1 suprotnostima.®
(Jorgensen, Phillips, 2002: 25). U svojoj teoriji Laclau i Mouffe zauzimaju poststrukturalisticku
poziciju tvrde¢i da, iako se znaCenja jezicnih znakova definiraju u opreci jednog s drugim,
nikad nisu fiksirana te se mijenjaju u razli¢itim druStvenim kontekstima i situacijama.
,Konstantno pokuSavamo fiksirati znacenje jezi¢nih znakova postavljajuéi ih u specificne odnose
s drugim znakovima.“ (Jorgensen, Phillips, 2002: 25).

,»U kontekstu rasprave, artikulacijom ¢emo nazvati bilo koju praksu stvaranja odnosa medu
elementima na takav nadin da je njihov identitet promijenjen kao rezultat artikulacije.
Strukturiranu cjelinu koja je rezultat artikulacijske prakse nazvat ¢emo diskurs. Diferencijalne
pozicije koje su artikulirane unutar diskursa nazvat ¢cemo momentima. Kao kontrast, elementom
¢emo nazvati svaku razliku koja nije artikulirana diskursom.” (Laclau, Mouffe, 1985: 105). 1z
ovog se citata mogu vidjeti temelji analize diskursa. Uz ove Cetiri koncepcije jo$ je nekoliko
koncepcija unutar analize diskursa koja su bitna za Mouffe 1 Laclaua. Ve¢ sam spomenula kako
jeziéni znakovi, odnosno momenti, mogu biti shvaceni kao ¢vorovi u ribarskoj mrezi koji svoje
znaCenje dobivaju u suprotnosti s ostalim jezi¢nim znakovima. Ovdje se diskurs moZe razumjeti
kao fiksacija znacenja u odredenom polju, a formira se tako da nastaje djelomi¢na fiksacija
znacenja oko odredenih ¢voriSnih toCaka. (Laclau, Mouffe, 1985: 112). U ovom je primjeru
¢voriSna tocka privilegirani znak oko kojeg su poredani ostali znakovi. Preostali znakovi crpe
svoje znacenje iz svojeg odnosa s ¢voriSnom tockom pomocu iskljucenja ostalih znacenja koja bi
ti znakovi mogli preuzeti (Jorgensen, Phillips, 2002: 26—27). Neki od tih znakova, iako se
okupljaju oko ¢vorisnih toc¢aka, spraznjeni su od znacenja. To znaci da postoje neki elementi koji
u sklopu razli¢itih diskursa mogu imati razli¢ito znacenje. Teorija diskursa takve elementa naziva
lebde¢im oznaciteljima. ,,Lebdeci oznacitelji su znakovi kojima razli¢iti diskursi pokuSavaju dati

znacenje na sebi svojstven nacin.“ (Jorgensen, Phillips, 2002: 28). Prema tome, diskurs je i



redukcija ostalih mogué¢ih znacenja koje bi znakovi mogli poprimiti. Sve ono §to diskurs
iskljucuje naziva se poljem diskurzivnosti. ,,Definirali smo diskurs kao sistem diferencijalnih
entiteta, odnosno momenata. Medutim, ne postoji sistem koji postoji kao djelomi¢no ograni¢enje
viSka znacenja 1 koji bi ga ogranicio. Inherentno svakom diskursu je upravo taj viSak znacenja
koji je nuZan za izgradnju svake druStvene prakse, a to nazivamo poljem diskurzivnosti.*
(Laclau, Mouffe, 1985: 111). Prema tome, diskurs je uvijek definiran upravo onim $to iskljucuje,
odnosno definiran je svojom vezom s onime §to mu je izvanjsko. Trenutacno nam pojam
elementa postaje bitan jer je element ono Sto joS nije definirano diskursom. Znacenje elementa
nije fiksirano pa on moze biti viSestruko. Uzevsi to u obzir, mozemo re¢i kako diskurs zapravo
cijelo vrijeme pokuSava pretvoriti elemente u momente, odnosno dati jezicnim znakovima
njihovo konac¢no znacenje. Kada se element pretvori u moment, diskurs se privremeno zatvara i
zakljucuje. Medutim, prate¢i logiku diskursa, on nikad ne prestaje pretvarati elemente u
momente. (Jorgensen, Phillips, 2002: 28).

S druge strane, Chantal i Mouffe ukljucuju i drustveno polje, ne samo davanjem znaenja
razli¢itim jezi¢nim znakovima. Svoju su teoriju takoder razvili ikritikom marksizma, konkretno
povijesnog materijalizma. ,,Povijesni materijalizam razlikuje bazu 1 nadgradnju u svojem opisu
druStva. Materijalni uvjeti, ekonomija i posjedovanje sredstva proizvodnje pripadaju bazi.
Drzava, sudski sistem, crkva, mediji, Skole i1 ostala sredstva proizvodnje znacenja pripadaju
nadgradnji.” (Jorgensen, Phillips, 2002: 30—31). U marksisti¢koj teoriji ekonomija ima kljuc¢no
znacenje te srediSnju ulogu jer baza odreduje nadgradnju, a to znac¢i da ekonomsko uredenje
odreduje $to ljudi misle. Laclau i Mouffe inspiraciju za svoju teoriju crpili su iz Gramscijeve
koncepcije hegemonije. ,,Hegemonija se najbolje moze razumjeti kao organizacija pristanaka —
to su procesi kroz koje su konstruirani podredeni oblici svijesti bez pribjegavanja nasilju.*
(Jorgensen, Phillips, 2002: 32). Bitno je spomenuti da Gramsci u svojoj teoriji kaze kako se
grupe formiraju s obzirom na ekonomiju, odnosno klase. Prema tome, za njega su drustvene
grupe formirane na temelju klasne podjele, Sto bi znacilo da je njihovo osnivanje objektivno.
Laclau i Mouffe iskoristili su Gramscijevu teoriju hegemonije kako bi stvorili svoju teoriju o
osnivanju drustvenih skupina. Za njih ne postoje ,,objektivne zakonitosti na temelju kojih se
formiraju druStvene grupe, nego se te grupe formiraju uz pomo¢ politickih 1 diskurzivnih
procesa.“ (Jorgensen, Phillips, 2002: 33). U marksistickim teorijama ekonomski odnosi imaju

prednost nad svima ostalima te su upravo oni presudni za ostale odnose u drustvu. Za Mouffe 1



Laclaua prednost imaju politicki procesi, a upravo politicke artikulacije odlucuju o tome kako se
ponasamo i kako oblikujemo drustvo. (Jorgensen, Phillips, 2002: 33). Stoga se moze zakljuciti
kako je ba$ politika polje u kojem se oblikuje drustvena realnost. ,,.Laclau i Mouffe razumiju
politiku kao organizaciju druStva na specifi¢an nacin koji iskljucuje ostale moguénosti. Prema
tome, politika nije samo povrSina koja reflektira dublje znacenje, nego je drustvena organizacija
rezultat kontinuiranog politickog procesa.” (Jorgensen, Phillips, 2002: 36). Zbog oblikovanja
diskursa i1 davanja znacenja jezi¢nim elementima mogu se sukobiti razli¢iti diskursi jer razli¢iti
sudionici pokuSavaju stvoriti druStveno uredenje onako kako njima najbolje odgovara, to jest
pokuSavaju drugima nametnuti znafenja koja oni smatraju ispravnima. Sukob izmedu svih
razlicitih diskursa dogada se upravo pod budnim okom hegemonije jer ona zapravo nadzire sva
drustvena dogadanja. Takoder je vazno napomenuti kako je ono §to mi smatramo objektivnim
zapravo povijesni ishod politickih procesa 1 ostalih borbi, a oni se sastoje od natalozenih
diskursa. NataloZzeni diskursi mogu biti izazivani 1 preispitivani kada se jave pokuSaji nove
artikulacije. Prema tome, upravo hegemonija omogucuje nove artikulacije u diskursu i kontrolira
procese u drustvu. (Jorgensen, Phillips , 2002: 36).

Laclau 1 Mouffe takoder kazu kako stvaranje diskursa moZe biti pod utjecajem dviju razli¢itih
logika — antagonisti¢ke logike i logika razlike. Kako samo ime nalaze, logika razlike unutar sebe
dopusta i priznaje razlike u druStvu i pluralizam misljenja. Zbog prirode ove logike Laclau i
Mouffe zaklju¢uju kako je logika razlike uvelike komplementarna s demokracijom 1
demokratskim rezimima. Logika antagonizma s druge se strane stvara na temelju isklju¢ivanja
odrednica iz diskursa i postavlja ih u antagonizam s dominantnim diskursom. Antagonisticki se
diskurs zapravo postavlja na liniji mi — oni, a takvom polarizacijom drustvo biva podijeljeno na
dva posve suprotna kampa. Moglo bi se re¢i kako se antagonisticki diskurs stvara pomocu lanaca
ekvivalencije, kojima je inherentno da iz diskursa isklju€uju druge mogucnosti osim one
dominantne. Lanci ekvivalencije stvaraju se kao suprotstavljena reakcija ¢voriSnim tockama
nekoga drugog diskursa. Prema tome, antagonisticki se diskurs stvara pomocu lanaca
ekvivalencije koji redefiniraju znacenja suprotstavljena diskursa te oko sebe okupljaju
kompatibilne oznacitelje. (Laclau, Mouffe, 1985: 128—130). Laclau 1 Mouffe tvrde da se moZze
»govoritt o demokratskim diskurzivnim naporima kada oni ukljucuju pluralnost politickog
prostora te o narodnim borbama gdje odredeni diskursi namjerno konstruiraju podjelu politickog

prostora u dva suprotstavljena polja. (Laclau, Mouffe, 1985: 137).
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U ovom ¢u radu ispitivanjem diskursa u oba navedena razdoblja pokusSati prikazati suvremenni
diskurs kao antagonistic¢ki. Takoder ¢u na temelju ovdje prikazane analize diskursa imenovati i
definirati sve bitne elemente analize i pokuSati donijeti zaklju¢ak o korijenima katolickog

fundamentalizma u suvremenoj Hrvatskoj.
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TEORIJSKI PREGLED

U ovom ¢u poglavlju definirati pojmove i koncepte kojima ¢u se sluziti u ovome radu. Ponajprije
je ovdje rije¢ o pojmu ideologije 1 konceptima religijskog fundamentalizma. Smatram da je
bitno definirati 1 objasniti pojavu faSizma 1 ustaStva kao njegove inaCice u Hrvatsko;j.
Antifasizam je suprotnost fasizmu i postavit ¢u ga kao reakciju na fasizam i njegovo djelovanje.
Na kraju ¢u ukratko objasniti kako su ovi koncepti i pojmovi povezani s metodologijom i temom

rada.

Ideologija

Teorijski pregled zapocet ¢u najopSirnijim pojmom, pojmom ideologije. U pocetku, Destutt de
Tracy definirao je ideologiju kao znanost ideja, njihovih elemenata i medusobnih odnosa. Od
tada se znacCenje ideologije prosirilo te se u suvremenoj filozofiji i politici ona definira s malo
uzega, normativnoga stajaliSta. U tom novijem poimanju ideologija se shvaca kao skup
vrijednosti 1 uvjerenja unutar neke grupe koja nadilaze puke epistemicke razloge. (Honderich,
1995: 392). Hoendrich (1995) navodi kako normativno koriStenje pojmom ideologije ima dva
elementa. Prvi je element eksplanacijski te se rasprostranjenost odredenih vjerovanja i vrijednosti
pripisuje neepistemickoj ulozi koja ta vjerovanja i vrijednosti imaju za individue ili drustvo.
Drugi je element kriticki te se odnosi na preispitivanje vjerovanja i vrijednosti ispitivanjem
interesa ili simbola koji se koriste u ideologiji. U skladu s time Karl Manheim takoder razlikuje
partikularno 1 totalno razumijevanje ideologije. ,,Partikularni koncept ideologije oznacava
svojevrsnu skepsu prema idejama koju nam je predstavio nas protivnik. Na te se ideje gleda kao
na prikrivanje stvarne prirode neke situacije.” (Manheim, 1998: 49). Manheim navodi kako se
partikularno razumijevanje ideologije razjaSnjava tek kad mu suprotstavimo totalno
razumijevanje ideologije. ,,Ovdje se referiramo na ideologiju nekog doba ili konkretne

povijesno-drustvene grupe, primjerice klase, te se viSe brinemo o karakteristikama i strukturi
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uma aktera u ovoj epohi.“ (Manheim, 1998: 49—-50). Manheim (1998) takoder navodi kako se
pri analizi ideologije nikad ne gleda izravno na ono $to odredeni subjekt tvrdi o njoj, nego se na
njegove rijeci gleda s odmakom 1 u obzir se uzima situacija koja je mogla utjecati na misljenja i
percepcije toga subjekta.

Manheim nam daje tri osnovna razlikovanja izmedu totalnog i1 partikularnog razumijevanja
ideologije. Prva je razlika u tome §to se sve smatra ideologijom. Dok partikularno razumijevanje
ideologiju oznacava samo kao dio iskaza nekog pojedinca, totalno ju razumijevanje shvaca kao
cijeli svjetonazor nekog pojedinca. Druga se razlika vidi na temelju analize. Dok je partikularno
razumijevanje ideologije usredotoceno na psiholoski, unutarnji dio svakog pojedinca, totalno
razumijevanje ideologije temelji se na opCenitim vrijednosnim sustavima u odredenoj epohi koja
se proucava. Tre¢a je razlika u pristupu analizi. Dok se partikularno razumijevanje bavi
psihologijom interesa, totalno se razumijevanje sluzi formalnom funkcionalnom analizom. Ova
nam je razlika bitna za shvacanje i analizu grupa, jer partikularno razumijevanje ideologije na
kraju sve svodi na individualno shvacéanje. Tu grupe postoje jedino kao skupine pojedinaca koje
u odredenim situacijama mogu slicno reagirati, a iskustvo pripadanja grupi fragmentirano je i
drukcije za svakog pojedinca. Totalno razumijevanje ideologije pokusava razumjeti kompletan
pogled na svijet odredene grupe kao cjeline te se ne osvrée na individualne motivacije.
(Manheim, 1998: 50-52). U ovom radu koristit ¢u se totalnim pristupom razumijevanja
ideologije jer me zanima koje je bilo sluzbeno stajaliSte prema religiji u oba razdoblja koja su u

srediStu istrazivanja.

Religijski fundamentalizam

Sljedeci koncept koji ¢u definirati koncept je religijskog fundamentalizma opcenito te njegova
inacica koja je relevantna katoli¢ki fundamentalizam u Hrvatskoj.

Iako se pojam fundamentalizma moze vezati uz razli¢ita podrucja djelatnosti, kao Sto su politika
ili okolis, najcesce se povezuje s religijom. Religijski se fundamentalizam u suvremeno doba
najcesce veze uz islam 1 razli¢ite sekte unutar te religije koje slijede Kuran, ili njegove dijelove
do najmanjih pojedinosti. Unato¢ tomu, svaka religija ima svoje fundamentalisticke

denominacije, a glavnim obiljeZzjem svakoga religijskog fundamentalizma moZe se uzeti
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vjerovanje kako su upravo religijske prakse, nacin Zivota i specifi¢ni nacini iS¢itavanja svetih
tekstova pojedine religijske grupacije jedini ispravan nacin za priblizavanje specifi¢nu boZanstvu
u koje vjeruju pripadnici pojedine religije.

Altemeyer 1 Hunsberger definirali su religijski fundamentalizam kao ,,vjerovanje da postoji set
religijskih naucavanja koji sadrzi fundamentalnu, osnovnu, intrinzi¢nu, esencijalnu, inherentnu
istinu o Covjecanstvu i boZanstvu, da je ta esencijalna istina fundamentalno suprotstavljena zlim
silama protiv kojih se treba Zustro boriti, da se religijska istina mora slijediti po uzoru na
fundamentalne, nepromjenjive prakse iz proslosti, te da oni koji poStuju takva fundamentalisticka
ucenja imaju posebnu vezu s boZanstvom.* (Altemeyer, Hunsenberg, 1992: 118).

Mnogi autori tvrde kako je suvremeni religijski fundamentalizam zapravo odgovor na
modernizaciju i globalizaciju. Pri razvoju suvremene tehnologije, znanosti, ali i suvremenog
drustva religija je uvelike marginalizirana te se radikalizacija moze shvatiti kao pokusaj
zadrzavanja vjernika i samoocuvanja. (Emerson, Hartman, 2006: 133). Sa socioloskog stajalista,
fundamentalisticke su grupacije reakcionarne grupe koje se protive modernizaciji i Zele povratak
u vremena kada je religija imala glavnu rije¢ u drustvu. Za njih su modernizacijski ucinci sila
koja razara obitelji, tradicionalne vrijednosti 1 ostale druStvene vezepa rjeSenje nalaze upravo u
vracanju starog utjecaja religije u druStvu. (Emerson, Hartman, 2006: 131).

U skladu s time, kao pocetak katolickog fundamentalizma uzima se kraj devetnaestog i pocetak
dvadesetog stoljeca kada je religija pocCela gubiti na svojoj vaznosti u drustvu. U ovom obliku
fundamentalizma najceSc¢e se poziva na ponovno vracanje tradicionalnih katolic¢kih vrijednosti u
drustvo kao nacin da se cijelo CovjeCanstvo ponovno izvede na pravi put. Kao prvi spomen
fundamentalizma uzima se konzervativna struja protestanata u SAD-u koja se pojavila izmedu
1870. i 1925. 1 zagovarala je esencijalisticki nacin zivota u skladu s vjerom. Kako je povijest
tekla dalje te je sekularizacija postajala sve jaca, katolicki je fundamentalizam promijenio svoje
lice te je postao antisekularan i antimodernizacijski. (Emerson, Hartman, 2006: 131-132). Iz
ovoga se moze zakljuciti kako je katolicki fundamentalizam zapravo ideologija koja se stvara i
definira u suprotnosti s modernizacijom i njezinim ucincima. (Emerson, Hartman, 2006: 132).
Pojam religijskog i katolickog fundamentalizma bitan je za ovaj rad jer je jedna od teza kako je
poslije raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i osnutka suvremene hrvatske
drzave nastala svojevrsna radikalizacija politike, i to pojacanim djelovanjem Katolicke crkve.

Konkretno mislim na sam vrh Katolicke crkve u Hrvatskoj i na njezine rukovodece strukture na
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¢elu s nadbiskupima i kardinalom. Takoder, u drustvu su u posljednjih desetak godina postale
utjecajne 1 razne fundamentalisticke inicijative koje svoje djelovanje temelje na katolickom
nauku, a nerijetko su usko povezane s Katolickom crkvom u Hrvatskoj i njezinim misijama u
dijaspori. Na temelju analize smatram kako je od osamostaljenja Hrvatske sve izrazenije
pozivanje na tradicionalne obiteljske 1 katoli¢ke vrijednosti koje se Cesto izjednaavaju s pojmom
dobrog drzavljanina Republike Hrvatske i pravog rodoljuba. Katolicka crkva u Hrvatskoj
prilikom osamostaljenja i rata za neovisnost odlucila je ponovno zadobitirsvoju vaznost i utjecaj
u politici 1 drustvu. U novije vrijeme uocljiv je porast katolickog fundamentalizma kao
ideologije, 1 to ponajprije kao reakcija na razli¢ite modernizacijske struje. Kao primjer moze se
navesti kampanja protiv Istanbulske konvencije koju je medu ostalim pokuSao diskreditirati 1
vrh Katolicke crkve u Hrvatskoj. Tako je primjerice Hrvatska biskupska konferencija u svojoj
poruci biskupa iz 2014. izrazila zabrinutost zbog definicija spola i roda u Konvenciji. U toj su
poruci istaknuli kako se ,,ne mogu oteti dojmu da se Konvencijom potiho, nedovoljno
pojasnjenim pojmovima, na mala vrata uvodi rodna ideologija u naSe drustvo. Konvencija,
naime, na prikriven nacin, uvodi novo poimanje ljudske spolnosti koje zadire u sam ustroj
osobe.“ (Crkva je istupila protiv Istanbulske konvencije i apsolutno nitko nije iznenaden, 2018).
[ako Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj ne moze vrsiti nikakav formalan pritisak na vlast 1 zakone
koji se donose, njezin je utjecaj u drustvu dovoljno velik da svojim istupima potakne komeSanje
u drustvu te gradane da vrSe pritisak na vlast kad su posrijedi neki sporni zakoni ili inicijative.
Tako je primjerice pri donoSenju Zakona o suzbijanju diskriminacije 2008. Crkva vrSila pritisak
na tadas$nju vladajucéu stranku da promijeni zakon ili da ga povuce iz saborske procedure, a
glavni argument bio je kako se na mala vrata u zakonodavstvo pokusava uvesti rodna ideologija.
Katolicka crkva u Hrvatskoj takoder se koristi svojim utjecajem u pokusaju promjene Zakona o
pobacaju, koji zele postroziti. ,,Crkva je u borbi protiv zakona kojima se, kako ona vidi, kroz
obitelj 1 njezino poimanje Zeli promijeniti narav drustva, pokusSala stvoriti i svojevrsnu 'vjersku
koaliciju', $to joj je u nekoliko navrata i uspjelo okupljanjem monoteistickih zajednica koje dijele
stavove o zivotu i obitelji. Medutim, ni njihova zajednicka izjava nije uspjela zaustaviti Zakon o
medicinski pomognutoj oplodnji 2012. za vladavine lijeve koalicije. Crkva od stvaranja drzave
radi pritisak na vlast da se izmijeni komunisti¢ki zakon koji dopusta pobacaj pa je na prijedlog
prvog hrvatskog predsjednika dr. Franje Tudmana u Ustav unesen i €l. 21. da 'svako ljudsko bice

ima pravo na zivot." (HDZ-u je stranacka stega ispred Crkve, 2018).
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FasSizam

FaSizam je kao pojam i kao ideologija jako Sirok i pa se o njemu vode brojne polemike. Iako je
fasizam uvelike odredio tok moderne povijesti otkako je nastao, svejedno ne postoji konsenzus o
definiciji samog pojma, a kamoli o trenutku nastanka ove ideologije 1 nacina na koji se proSirila
Europom 1 ostatkom svijeta. U ovom poglavlju ukratko ¢u opisati nastanak fasizma i1 nacizma
kao dviju ideologija koje su odredile tijek dvadesetog stolje¢a. Takoder, ponudit ¢u definiciju
fasizma te glavne ideoloSke odrednice tih pokreta.

FasSizam je u svojem prvotnom obliku nastao u Italiji na poCetku dvadesetog stoljec¢a. Rijec
faSizam dolazi od talijanske rijeCi fascio Sto znaci 'snop pruca', a u Italiji se taj naziv
upotrebljavao za odredene grupacije koje su imale slicne interese kao Sto su sindikati ili gildovi.
Iako je fasizam ideologija koja je nastala na pocetku dvadesetog stoljeca, korijene mu mozemo
naci u ideologiji radikalnog nacionalizma. FaSizam sam po sebi moZe biti shvacen kao reakcija
na napredne pokrete devetnaestog stolje¢a (Francuska revolucija, Ameri¢ka revolucija...), a
glavni su razlozi protivljenja  politicka i ekonomska jednakost, tolerancija i sloboda.
(Finchelstein, 2017: 31-32). Fasizam je sam po sebi ideologija rata i nasilja, $to potkrepljuje i to
da je osmiSljena u Prvom svjetskom ratu koji je bio inspiracija faSizmu. ,,Kada se ova ideologija
nasilja spojila s ekstremnim desnicarskim nacionalizmom, imperijalizmom i antimarksistickim
sentimentom, faSizam kakav ga poznajemo danas se kristalizirao. (Finchelstein, 2017: 32-33).
Talijanska inacica faSizma i cijela ideologija takoder su uvelike utjecale na Adolfa Hitlera koji se
ugledao na uspon fasizma u Italiji, te Benita Mussolinija kao predvodnika tog pokreta. Adolf
Hitler 1 Benito Mussolini bili su medu najve¢im antirevolucionarima toga doba koji su takoder
dijelili 1 Zestoka stajaliSta protiv komunizma 1 liberalizma u politici te nije ¢udno da su su
postali veliki saveznici u godinama prije Drugog svjetskog rata te posto je on izbio.

Mnogi se povjesnicari ne mogu sloziti o tome je i faSizam ideologija koja je karakteristi¢na
iskljucivo za europski kontinent ili je posrijedi globalna pojava. Finchelstein (2017) navodi kako
je faSizam ipak globalna ideologija, jer se njegovi utjecaji mogu osjetiti svugdje u svijetu,
osobito u Latinskoj Americi. ,,Kao i marksizam i liberalizam, fasizam je bio globalni fenomen
koji je poprimio mnogo nacionalnih interpretacija 1 politi¢kih varijacija.* (Finchelstein, 2017:
35). Za faSizam u svim njegovim oblicima karakteristicno je ipak protivljenje bilo kakvim

izborima politickih predstavnika i klasi¢noj izbornoj demokraciji. Protivljenjem demokratskim
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institucijama zapravo se dobivao kult vode jer se u faSistickim rezimima uvelike isticao upravo
voda odredene stranke ili pokreta koji je preuzeo vlast i postavio rezim. Takvi su tipovi voda
najcesée karizmatski. Unato¢ karizmati¢nosti voda, povijest je pokazala kako nasilni rezimi s
karizmatskim vodama nisu osobito dugotrajni jer se razina terora i nasilja koja je karakteristicna
za faSisticke reZime u drustvu ne moze dugo podnositi.

Izmedu dva svjetska rata ova je ideologija dosla i do Hrvatske te je dobila svoje simpatizere.
Tako je nastao ustaski pokret, koji je kulminirao 1941. kada je nakon invazije sila Osovine na
Kraljevinu Jugoslaviju osnovana Nezavisna Drzava Hrvatska. NDH je bila savrSen primjer
fasisticke drzave, o ¢emu svjedociito da je brzo uvedena diktatura s Antom Paveli¢em na Celu,
da su se donosili diskriminatorni i rasisti¢ki zakoni protiv Roma, Zidova i Srba. U idué¢im

poglavljima potanko ¢u objasniti nastanak ustaskog pokreta i njegove ideologije.

Antifasizam

Antifasizam se zapravo definira u suprotnosti s faSizmom. On je kao pokret nastao kao reakcija
na faSizam u Europi te se javio u razli¢itim oblicima. Medutim, tipi¢no je za sve antifaSisticke
pokrete da su poslije Drugoga svjetskog rata postali dijelom svakodnevne politike, a antifasizam
je kao ideologija postala jedna od glavnih odrednica svake drzave i njezine politike, 1 unutarnje i
vanjske. Budu¢i da se antifasizam razvio kao reakcija na fasizam, u svojim temeljima on nijece
svaki bitanni aspekt ideologije fasizma i u velikom se dijelu temelji na demokratskim osnovama.
Jo§ za Drugoga svjetskog rata u svim zemljama koje su bile zahvacene ideologijom fasizma
postojao je viSe ili manje jak pokret otpora. Iako se u Hrvatskoj antifasizam gotovo uvijek
povezuje s komunistickom ideologijom, ta dva pojma nisu nuzno povezana i ovisna jedan o
drugom.

Kako je fasizam kao ideologija potekaoiz Italije, u toj se zemlji javio 1 prvi pokret otpora koji je
bio nazvan antifaSisticka koalicijska akcija. Ovaj pokret otpora stvoren je 1927., a zbog
vladavine terora i nedopustanja pluralizma u mati¢noj drzavi, otpor je voden iz izbjeglistva.

U Hrvatskoj je antifasizam, kao i u vecini postkomunisti¢kih drzava, jezicno i ideoloski usko

povezan s komunizmom. Takvo se stanje moZe pripisati tomu da je iz pokreta otpora na prostoru
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Hrvatske i ostatka Balkana na kraju nastala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija u
¢ijim je temeljima bila upravo antifasisticka borba.

Antifasizam se u zacetku temeljio na demokraciji i pluralizmu, a upravo je ta razlika uzrokovala
razli¢ito shvacanja antifaS§izma u zapadnoeuropskim 1 postkomunistiCkim zemljama. ,,U
zapadnoeuropskim demokracijama antifaSizam postaje ideoloski temelj za dosljedno
suprotstavljanje svim oblicima rasizma, ksenofobije i antisemitizma. U komunistickom bloku
antifasizam postaje nedodirljivi ideologem, pojam koji pozitivno legitimira svaku ratnu i poratnu
djelatnost komunistickih rezima. Na taj se nacin antifaSizam u tim zemljama povezuje i
ispreplece s komunistiCkom ideologijom i praksom i gubi svoju prvotnu demokratsku poruku.”
(antifaSizam, | Hrvatska enciklopedija, n.d.) U analizi ¢u, slijede¢i logiku analize diskursa u
metodologiji, pokusati postaviti antifaSizam kao prazni oznacitelj koji se moze interpretirati na
nekoliko razli¢itih nacina, ovisno o tome u kojem ga se kontekstu gleda. U ovom kontekstu
spomenula bih pojam antiantifasizma koji se moZze uzeti kao primjer davanja viSe znacenja
antifaSizmu. Anti-antifaSizam Todor Kulji¢ definira kao negaciju antifasizma, a takoder istice da
pojam anti-antifaS§izam ima pozitivan i negativan smisao. U pozitivnom se smislu anti-
antifaSizam moze definirati kao odbacivanje antifasizma kao svojevrsne zastite koja prikriva
socijalisti¢ku represiju koja je bila karakteristicna za rezime u istocnoj Europi. S druge strane,
anti-antifaS§izam u negativhom se smislu upotrebljava kao sredstvo diskreditiranja pobjede
antifasista u Drugome svjetskom ratu te rehabilitacije odredenih fasistickih ideja. (Kulji¢, 20006).
Iz ovoga se moZe vidjeti kako se 1 iz krugova koji se protive antifaSizmu moZe nai¢i na razlicite
poglede i razli¢ito vrednovanje tog pojma. AntifaSizam se u takvoj postavci shvaca kao prazni
oznacitelj kojemu razli€iti pripadnici oporbenih struja daju druk¢ije znacenje ovisno o tome koju

poziciju zauzimaju.

Povezanost s metodologijom

Kao §to sam spomenula u uvodu, srediSnja teza ovog rada je da se ishodiSte katolickog
fundamentalizma u Hrvatskoj moze naci upravo u povijesnom elementu suverenosti, odnosno u
razlikovanju izmedu ,,nas“ 1 ,,njih“. U novijoj hrvatskoj povijesti prvi se put to dogodilo upravo u

ostvarivanju Nezavisne Drzave Hrvatske kao drzave neovisne o bilo kakvoj drzavnoj zajednici te
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s njom povezanim ustaskim pokretom. lako je Nezavisna Drzava Hrvatska bila marionetska
tvorba nacisticke Njemacke 1 faSisticke Italije te je ovisila 0o vojnoj i ekonomskoj potpori tih
dviju drzava, sluzbeni je diskurs NDH odredivao kao neovisan o bilo kakvu stranom utjecaju.
Nezavisna Drzava Hrvatska Cesto se spominje kao ostvaranje tisu¢ljetnog sna hrvatskog naroda o
neovisnosti, a upravo je neovisnost i suverenost bila jako bitan oznacitelj za gradenje nacije
poslije raspada Jugoslavije. Imaju¢i na umu analizu diskursa koju su razvili Laclau i Mouffe 1
koju sam ve¢ predstavila, u svojoj ¢u analizi postaviti hrvatsku neovisnost, tj. suverenost kao
¢voriSnu tocku u suvremenom diskursu Hrvatske u skladu s kojom se interpretiraju ostali
pojmovi iz nedavne hrvatske povijesti. U ovoj ¢voriSnoj tocki razliciti akteri dobivaju svoju
definiciju te ih se na temelju njihova stajaliSta svrstava medu prijatelje ili neprijatelje hrvatske
drzave. U takvu pojednostavnjenu pogledu teznje za osnutkom samostalne drzave u suvremenom
hrvatskom druStvu povlastene su prema ostalim oznaciteljima i1 rascjepima te se upravo na
temelju toga daje legitimitet sudionicima u politickoj areni. U skladu s time, Katolicka crkva u
Hrvatskoj jedan je od bitnih aktera koji se nakon odcjepljenja Hrvatske od Jugoslavije postavio
kao jedan od glavnih ,,Cuvara“ suverenosti drzave i hrvatskog naroda i nacije. (Kolste, 2014: 25).
Za suvremeni je diskurs takoder vazna reartikulacija prijaSnjih rezima i1 ideologija, odnosno
reartikulacija antifaSizma 1 socijalistickog naslijeda te, jo$S bitnije, reartikulacija razdoblja
Nezavisne Drzave Hrvatske kao drzave koja je prethodila socijalistickom razdoblju. NDH je
ovdje oznacitelj za sebe te se izravno moze povezati s ¢vorisSnom tockom hrvatske neovisnosti. S
obzirom na to NDH se interpretira dvostruko: kao drzavna tvorevina u kojoj su se dogadale
aktivnosti povezane s faSistiCkim ustaSkim rezimom s jedne strane te ostvarenje neovisnosti s
druge strane. Prema BDuraskovi¢evim rije¢ima, NDH se takoder interpretira dvostruko
»razdvajanjem negativne naravi ustaskoga rezima od pozitivno vrednovane ¢injenice postojanja
samostalne drzave, dodatno 'uSminkane' stavljanjem naglaska na procvat kulturne djelatnosti.
Nasuprot tomu, partizanski pokret na ¢elu s Titom prikazan je uglavnom kao velikosrpski te
rastavljen od hrvatskoga dijela partizanskoga pokreta, u kojem je naglaSena uloga HSS-a i
nacionalno svjesnih hrvatskih komunista predvodenih Andrijom Hebrangom, dok je
antifaSisticka 1 demokratska aura dana i Katoli¢koj crkvi 1 Alojziju Stepincu* (Puraskovi¢, 2009:
209).

U radu ¢u kao glavne procese u suvremenom diskursu prikazati demonizaciju

Narodnooslobodilacke borbe i normalizaciju tekovina Nezavisne Drzave Hrvatske. U razdoblju
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koje je prethodilo tome, kao glavne diskurzivne procese pokazat ¢u Zelju za razlikovanjem od
drugih naroda i otporom od drZzavne zajednice koja je smatrana represivhom (Kraljevina
Jugoslavija) prije Drugog svjetskog rata te velik naglasak na Narodnooslobodilacku borbu 1

naslijede socijalizma poslije rata.

ANALIZA

U prethodnim dijelovima dala sam uvid u pojmove klju¢ne za ovaj rad, a kojima ¢u se sluZiti pri
analizi diskursa dvaju razdoblja koja sam spomenula u uvodu. Prvo ¢u analizirati razdoblje od
pojave ustaSkog pokreta pa sve do raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Istaknut ¢u vaznost religije u objema drzavama, izvore stajaliSta prema religiji te ¢u identificirati
najvaznije aktere u oba slucaja i pokazati kako je njihova interakcija uvjetovala razvoj katolickog

fundamentalizma.

USTASKI POKRET | VAZNOST RELIGIJE

Ustaski pokret faSisticki je pokret koji je vladao Nezavisnom Drzavom Hrvatskom tijekom
Drugoga svjetskog rata. U ovom dijelu analize ukratko ¢u objasniti njegov nastanak te njegovu

povezanost s religijom. Takoder ¢u objasniti vaznost religije u toj drzavnoj tvorevini.

Historiografski pregled

Ustaski je pokret 1929. osnovao Ante Paveli¢ kojeg bi se moglo okarakterizirati kao vodu
hrvatskoga nacionalistickog pokreta. Paveli¢ je bio zastupnik u zagrebackome Gradskom vije¢u
te se na sluzbenom putu na medunarodni sastanak predstavnika gradskih vlasti u Parizu sastao s
talijanskim predstavnicima. Taj susret pokazat ¢e se kljuCnim za nastajanje ustaskog pokreta 1
pokretanje ideologije faSizma na tlu Hrvatske. Takoder je vazno spomenuti memorandum koji je

Ivo Frank dostavio talijanskom izaslaniku u Budimpesti, a koji je sadrzavao obecanja i zahtjeve
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nacionalista u Hrvatskoj prema Italiji. Naime, oni su se nadali kako ¢e od Italije dobiti podrsku u
stvaranju nezavisne hrvatske drzave. Medu ostalim, u memorandumu su nacionalisti trazili
talijansku pomo¢ u borbi protiv rezima tadasnje Jugoslavije. Talijanska je vlast u to vrijeme
podrzavala revizionisticke pokrete na Balkanu i1 Jadranskome moru te je to glavni razlog zasto su
se hrvatski nacionalisti nadali kako ¢e ona pristati podrzati njihovu borbu protiv rezima. K tome,
memorandum je sadrzavao odredena obecanja koju su nacionalisti bili spremni ponuditi u
zamjenu za talijansku pomo¢. Medu ostalim, bili su spremni priznati dominaciju Italije na
Jadranskome moru te im u skladu s time priznati pravo na nametanje kulturnog utjecaja na
Jadranu. Bili su spremni i prepustiti Talijanima koriStenje prirodnim resursima na Balkanu u
zamjenu za talijanske industrijske proizvode. Svakako, bili su spremni podrediti svoje interese i
prilagoditi se talijanskim politi¢kim i ekonomskim teznjama, a i prihvatiti njihov vojni utjecaj.
(Tomasevi¢, 2000: 31). Iz ovoga se vidi kako su nacionalisti na ¢elu s Paveli¢em zapravo htjeli
uspostaviti svojevrstan protektorat Italije u Hrvatskoj u zamjenu za vojnu pomo¢ i ekonomsku
suradnju. Takvo je stajaliSte bilo izrazito problemati¢an, odnosno mnoga obec¢anja bila su izdaja
nacionalnih interesa i tadasSnje Jugoslavije 1 Hrvatske kao drzave unutar nje. Naime, jedno od
osnovnih nacela nacionalne politike Hrvatske bilo je zadrzavanje Istre 1 Dalmacije unutar svog
teritorija kako bi se Talijanima onemogucilo da imaju prevlast u Jadranskome moru. Iako su
separatisticke struje u tadasnjoj Jugoslaviji bile prili¢no jake, ubojstvo hrvatskih zastupnika u
beogradskoj Skupstini 1928. dodatno je pogorsalo taj separatizam. Posto je monarhija uvedela
diktatura 1929. i poSto su zabranjene sve politicke stranke, Paveli¢ je prebjegao u Bec€ te je
odatle dalje vodio i1 razvijao ustaski pokret. Iste godine kada je monarhija uvela diktaturu
odrzao je tajni sastanak s vodom Unutarnje makedonske revolucionarne organizacije s kojim se
tada dogovorio kako ¢e se zajedno boriti protiv jugoslavenskog rezima. Zbog tog je sastanka u
srpnju 1929. proglasSen neprijateljem drZzave te je u odsutnosti, na temelju Zakona o zastiti
Kraljevine, osuden na smrt zbog urote protiv politickog 1 teritorijalnog integriteta Jugoslavije.
Ponukan presudom, Paveli¢ je 1930. godine osnovao ustaski pokret, cilj kojega je bilo koriStenje
svim raspolozivim sredstvima kako bi se ostvarila neovisnost Hrvatske. Budu¢i da je bio osuden
na smrt, postao je ugledan medu istomisljenicima te se zbog toga nametnuo kao idealan voda
ovog pokreta. UstaSe su u svom djelovanju izvodili teroristicke ¢inove, a medu najvaznijima bilo
je postavljanje bombi na trac¢nice vlakova i1 organiziranje vojnog ustanka u Lici. Medutim,

najvazniji je teroristicki ¢in bio atentat na kralja Aleksandra i francuskog ministra vanjskih
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poslova Louisa Barthoua u Marseilleu 1934. Atentat je namjerno bio izveden na stranom tlu.
Naime, zbog toga jer su obojica duznosnika ubijeni na francuskom tlu, atentat je postao
medunarodni diplomatski problem te je o njemu raspravljala Liga naroda. Do tada je Italija
relativno otvoreno podupirala ustasSki pokret financiranjem obuke i propagandnih aktivnosti.
Medutim, zbog medunarodnog pritiska Italija je bila prisiljena prestati s podrSkom ustaSkom
pokretu. Godine 1937. potpisan je dogovor o prijateljstvu izmedu Jugoslavije i Italije u kojem je
jedna od stavki bio i dogovor o netoleriranju bilo kakvih separatistickih grupa koje bi djelovale
protiv vlasti druge drzave. Paveli¢ je zavrSio u zatvoru, a unato¢ svemu ustaSki je pokret
nastavio s djelovanjem. (Tomasevi¢, 2000: 30—38).

Ustaski se pokret takoder temeljio na rasizmu, ksenofobiji i ve¢ spomenutu terorizmu. Tek je
kasnije Paveli¢ posve prihvatio faSistiCka nacela po uzoru na Benita Mussolinija. Ustase su
dosljedno zagovarale rasno ¢istu Hrvatsku, a to je bio povod za kasnije progone Srba, Roma i
Zidova. Rezim u NDH takoder se o$tro obradunavao s antifasistickim snagama i ostalim svojim
protivnicima.

Sile Osovine osvojile su Jugoslaviju 6. travnja 1941. godine te je proglasena Nezavisna Drzava
Hrvatska na ,.etnickom 1 povijesnom teritoriju Hrvatske®. (Tomasevi¢, 2000: 466). Paveli¢ se
vratio iz egzila te je 16. travnja 1941. proglasio novu vladu, a sebe njezinim vrhovnim vodom
odnosno poglavnikom. Taj je teritorij podrazumijevao trenutacan teritorij Republike Hrvatske
bez Istre, Bosnu i Hercegovinu, Srijem i Kotorski zaljev. Medutim, iako je Hitler obec¢ao da ¢e
NDH dobiti svoj povijesni 1 etnicki teritorij, nedugo nakon ulaska u Jugoslaviju sile Osovine
prisilile su novu vlast da potpiSe Rimske ugovore kojima je Italiji pripao dio Dalmacije te Krk,
Rab Korcula, Biograd, Sibenik, Split 1 Zadar te Ciovo, Solta, Mljet, Konavle i Kotorski zaljev.
Sile Osovine podijelile su NDH na dvije zone utjecaja, a tim su ¢inom zapravo od NDH

napravile svoj protektorat i marionetsku drzavu. (TomaSevi¢, 2000: 233-302).

Ustaski pokret i religija

Ustaski pokret ideoloski se uvelike podudarao s nacistickom ideologijom te se Paveli¢ u egzilu
priblizio nacistima, s kojima je suradivao u ruSenju Jugoslavije. Posto su sile Osovine osvojile
Jugoslaviju, Paveli¢ se u ljeto 1941. sastao s Hitlerom. Na tom sastanku dogovoreni su odnosi

izmedu Njemacke 1 NDH, a tri glavne tocke bile su: privilegiran poloZaj Nijemaca u Hrvatskoj,
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pravo na koriStenje prirodnim resursima u Hrvatskoj i dogovor po pitanju polozZaja i tretiranja
Zidova u NDH. Paveli¢ je podriku naroda fasisti¢koj NDH pokusao dobiti priznanjem Vatikana.
lako kler nije izrazavao otvorenu podrsku dok je ustaski pokret bio samo teroristicka
organizacija, kada je NDH postala formalno samostalna drzava, Katolicka crkva vidjela je priliku
povecati svoj utjecaj. ,,Crkveni vode u Hrvatskoj su favorizirali savez s ustaSkim rezimom, jer su
oni obecavali antikomunisticku, katolicku drzavu koja bi mogla uspjeti u preobracenju 200.000
dusa koje su se nakon Prvog svjetskog rata preobratile na pravoslavnu vjeru. (Phayer, 2001: 32).
Jedan od glavnih podupiratelja novoga rezimu bio je biskup Alojzije Stepinac. On je takoder
podrzavao etnicki 1 religijski druk¢iju Hrvatsku nego Sto je to bila ona u Kraljevini SHS. Posto je
NDH postala drzava, Stepinac je Paveli¢u sredio primanje kod pape Pija XII., na kojem je
Paveli¢ dobio neformalnu podrsku Vatikana. Naime, Sveta Stolica imala je interesa u katolickoj
NDH posto je nakon raspada Austro-Ugarske jugoistok Europe bio bez velikoga katolickog
utjecaja te bi zapravo NDH tu posluZila kao dobra grana utjecaja i zaStitnik katolicke vjere u
ovom dijelu Europe. (Phayer, 2001: 32).

Medu svojih Sesnaest principa ustase su isicali kako je osnova moralne mo¢i hrvatskog naroda u
propisnom 1 religijskom obiteljskom zivotu. Upravo su taj princip i takvo stajaliSte ustaskog
rezima bili prilika za njegovu suradnju s Katolickom crkvom u Hrvatskoj. Druga prilika otvorila
se posto je Paveli¢ prihvatio osnovne principe fasisticke vladavine te s njima ideju korporativne
drzave u kojoj su razli¢ite utjecajne grupe imaju svoje predstavnistvo. (Tomasevié, 2000: 339).
Iako je Stepinac u pocetku podrzavao NDH 1 ideju katolicke drzave, teror i nasilje koje je
provodio ustaski rezim nisu mu bili prihvatljivi. Buduéi da je bio najmladi biskup u tadasnjoj
Katoli¢koj crkvi, nailazio je na mnogo otpora ostalih biskupa i ostatka klera. To je postalo o€ito
kada je Stepinac osudio ustaski teror, a neki od biskupa i dalje su to podupirali te sudjelovali u
teroristickim akcijama. ,,Ivan Guberina, voda Katolicke akcije, je bio jedan od njih. Mate Mugos,
drugi sveéenik, u novinama je napisao da je prije kler radio pomoc¢u molitvenika, a sada radi
pomocu revolvera. Medutim najopasniji medu njima bili su franjevci Miroslav Filipovi¢-
Majstorovi¢ koji je bio poznat kao sotona iz Jasenovca i Bozidar Bralo, koji je bio Sef
sigurnosnih snaga u Sarajevu, te je tamo poceo s djelovanjem protiv Zidova. Jo$ jedan franjevac
bio je Dyonisy JuriCev koji je u novinama Novi list napisao kako viSe nije grijeh ubijati
sedmogodisnjake ako su srpske nacionalnosti.” (Phayer, 2001: 34). Dio klera u Hrvatskoj odmah

je shvatio koja ¢e biti priroda ustaskog rezima te su pritiskali Stepinca da osudi njihove zlo¢ine.
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Kada je Stepinac sam shvatio kakav teror ovaj rezim provodi, poceo se distancirati od njega iako
je do dolaska Paveli¢a na vlast podrzavao njegovu ideju katolicke Hrvatske. Od 1941. Stepinac
je neprestano apelirao na ustaski rezim i Paveli¢a da antisemitske i antisrpske zakone promijene
tako da ljudsko dostojanstvo bude postovano. Cak su i saveznici NDH bili zateeni brutalnoséu
zloc¢ina 1 terora te su neko vrijeme razmisljali o tome da zamijene Paveli¢a kao vodu drzave.
Zbog svih tih zlo¢ina Stepinac je bio Zestoko kritiziran, a ljudi su se Zzalili kako svecenici
sudjeluju u ubojstvima te su zahtijevali da se Stepinac odvoji od tih djela te da ih javno osudi.
(Phayer, 2001: 35-37). Katolicka crkva u Hrvatskoj toliko je htjela utjecaj da je dopustila
vladavinu terora i ubojstva neduznih ljudi. U svojim su ambicijama stvorili prostor i drustveni
kapital za dolazak komunista na vlast, koji su bili pokret otpora faSisticCkom reZimu unutar NDH.
Prema prethodnim dijelovima moze se zakljuciti da se samostalnost Hrvatske u ovom razdoblju
stvarno gleda kao privilegirani fiksirani oznacitelj, odnosno ¢vori$na tocka. U prijaSnjim sam
ulomcima pokuSala dokazati kako je ustaski pokret i1 poslije reZim bio spreman pristati na bilo
kakve uvjete kako bi se Hrvatska postala samostalna. lako je ustaski pokret sam po sebi bio
teroristicki i rasisticki, teror koji su poceli provoditi nakon uvodenja NDH bio je prekomjeran
cak 1 za Pavelieve saveznike. Nadalje, ustase su bili spremni pristati na velike teritorijalne
gubitke 1 postati marionetska drzava, sve kako bi na papiru Hrvatska bila samostalna drzava.
Smatram kako su upravo te Cinjenice dokaz da je samostalnost i suverenost Hrvatske
privilegirani fiksirani moment oko kojeg se dalje formira diskurs. U ovom diskursu, Katolicka
crkva 1 njezini svecenici bili su, uz ustasku vlast, glavni akteri koji su zbog vlastita interesa
omogucili teror nad ostalim manjinama unutar Nezavisne Drzave Hrvatske. Naime, Katolicka
crkva podupirala je Paveli¢a i NDH jer joj se svidjela ideja o samostalnoj, etnicki €istoj 1 vjerski
homogenoj katolickoj Hrvatskoj. Medutim, njihovo oglusivanje i neosudivanje zlo¢ina ustaskog
rezima samo je pomoglo antifaSistickim pobunjenicima da steknu sve veci utjecaj u drustvu te na
kraju oslobode teritorij Hrvatske od faSisticke vlasti 1 poslije zavrSetka Drugoga svjetskog rata

ustanove Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju i unutar nje Narodnu Republiku Hrvatsku.
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POKRET OTPORA | USTANOVLJENJE SOCIJALISTICKE FEDERATIVNE
REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

U ovom dijelu pokazat ¢u kako je antifaSisticki pokret otpora doSao na vlast te kako je osnovana
SFRJ. Takoder, pokazat ¢u koje je bilo stajaliSte prema religiji te kako su se komunisti¢ke vlasti
nosile s pluralizmom religija unutar federacije.

lako je Komunisticka partija u Kraljevini SHS postojala 1 prije ustaskog pokreta, njithovim
usponom ona je izgubila svoj utjecaj u drustvu. Obje strane bile su protiv vlasti u Kraljevini, ali
su im se ideologije razlikovale. Jedini kontakt koji su pripadnici tih dvaju pokreta imali bio je u
zatvorima jer je rezim u Kraljevini SHS imao jednako negativno stajaliSte i prema jednima i
prema drugima. Najvaznija razlika u ideologijama bila je upravo u ideji drzavnog uredenja koje
bi naslijedilo Kraljevinu SHS. Dok su ustase zagovarali osnivanje samostalne hrvatske drzave,
komunisti su htjeli podijeliti teritorij na principu federativnog uredenja s boljSevickim
republikama po uzoru na SSSR. Prije nego $to su ustase dosli na vlast, komunisti su se otvoreno
protivili njihovim teroristickim ¢inovima 1 teroristickom djelovanju. (Tomasevi¢, 2000: 36—38).
Posto je Paveli¢ 1941. godine doSao na vlast i poSto je uspostavljena faSisticka marionetska
drzava, osnovan je i pokret otpora koji je do kraja Drugoga svjetskog rata dobio veliku podrsku
naroda te je vojska iz gerilskih grupacija narasla u vojsku koja se mogla mjeriti s ostalim
vojskama manjih drzava. Godine 1943. AntifaSisticko vijec¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNO)J) proglasilo je Demokratsku Federalnu Jugoslaviju u predjelima koje je kontrolirao
pokret otpora. Posto je svrgnuta faisticka vlast u NDH, antifaSisticki je pokret otpora je 1945.
sluzbeno s vlasti svrgnuo kralja Petra II. te je ustanovljena Federalna Narodna Republika
Jugoslavija koja je trajala do 1963. godine kada su provedene reforme. Ustavom iz 1963. godine

ime joj je promijenjeno u SocijalistiCku Federativnu Republiku Jugoslaviju.

Religija u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji

Religija je unutar SFRJ bila odvojena od drzave, za razliku od prijaSnjeg ustaSkog rezima u
kojem je Katolic¢ka crkva bila usko povezana s drzavnim vrhom te je dio klera davao otvoreno
podupirao teror ustaskog rezima. Mozda je upravo stoga

nova komunisticka vlast odlucila strogo odvojiti religiju od drzave.
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Medutim, glavni razlog odvajanja Crkve od drzave bila je revolucija 1 njezin dvostruki moment
koji se sastoji od Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije. Taj dvostruki moment
revolucije nije mogao biti proveden bez odvajanja Crkve od drzave. Princip na kojem se to
odvajanje temeljilo bio je sljedeci: ,,Drzava priznaje sve vjeroispovijesti, drzava se ne mijeSa u
njihove poslove i1 drzava ne dopusta da se vjerske zajednice mijeSaju u njene (drZzavne) poslove.*
(Cimi¢, 1967: 158). Nalela odnosa prema vjerskim zajednicama regulirana su Ustavom
Jugoslavije, a Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica u Jugoslaviji regulirao je i precizirao
njihov poloZaj. 1z spomenutih principa mozemo vidjeti kako su formalno vladala nacela slobode
vjeroispovijesti 1 sloboda savjesti. Sloboda vjeroispovijesti znacila je da je svakom pojedincu
bila zajamcena sloboda ispovijedanja svojih vjerskih osjecaja, bez straha od progona. S druge
strane, sloboda savjesti jamcila je slobodu da svaki pojedinac ima zajam¢enu moguénost da se
samostalno opredijeli za odredenu religiji ili da se ne opredijeli ni za jednu. Tim je nacelima
zajamcena apsolutna sloboda religije unutar Jugoslavije, a takoder je strogo odvojena religija od
Skolstva 1 obrazovanja te je brak stavljen pod ingerenciju drzave. Naime, da bi brak bio
pravovaljan, morao se sklopiti u drzavnoj instituciji nadleznoj za to (Cimi¢, 1967: 158). Iz ovog
se zakona vidi kako su socijalisticke vlasti pokusale sprijeciti politizaciju religije 1 ,,pretvaranje
propovjedaonica u politicke tribine. (Cimi¢, 1967: 159). Kako kaze Cimi¢ u svome tekstu,
,»svako prisilno smanjivanje mogucnosti za religijsko ispoljavanje naj¢e$¢e umnozava potrebe za
religioznog¢u®. (Cimi¢, 1967: 159). Socijalisticke su vlasti tim zakonom odvojile religiju od
drzave 1 onemogucile mijeSanje Crkve u drzavne poslove, a istodobno su ostavile ljudima
mogucnost da prakticiraju svoju vjeru bez straha od progona drzave ili drugih posljedica.

Takvo je stajaliSte bilo vazno i politic¢ki jer je pomogalo u konsolidaciji novonastale drzave.
Tako su i ateisti i vjernici sudjelovali u socijalistiGkoj rekonstrukciji drustva. (Cimi¢, 1967: 163).
»docijalizam je zainteresiran za uceS¢e svih ljudi u procesima izgradnje novog drusStva, bez
obzira na njihov stav prema religiji. To je humanistiCko ishodiSte idejnog stava Saveza
komunista Jugoslavije prema religiji i odnosa socijalisticke drzave prema vjerskim zajednicama,
kao dviju nerazdvojnih komponenti marksisti¢ki tendirane idejno-polititke pozicije. (Cimié,
1967: 163).

Medutim, ovakvo stajaliSte prema religiji nije se odrzalo do kraja SFRJ. Kako je raslo
nezadovoljstvo socijalistiCkim uredenjem, tako su rasli i razli¢iti nacionalni pokreti koji su

zahtijevali vecu autonomiju, a neki su uz to isticali i vaznost religije u nacionalnim identitetima.
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Tako je, primjerice, Hrvatska sve viSe isticala vaznost Katolicke crkve i katoliCanstva u svom
nacionalnom identitetu. Nakon raspada SFRJ pocela je radikalizacija nacionalnog prostora te se

stavljao velik naglasak na hrvatsko katoli¢ko naslijede, koje je u tom okruzenju bilo klju¢no.

ANTI-ANTIFASIZAM U SUVREMENOJ HRVATSKOJ

Nakon raspada Jugoslavije u svakoj od bivsih federativnih republika moralo se izgraditi novi
nacionalni identitet koji se razlikovao od onog koji je bio aktualan u SFRJ. U Hrvatskoj je zbog
ratnog sukoba ta zelja bila joS jaca te su sve snage bile usmjerene na to da se Sto prije stvori
nacionalni identitet i novi drzavni diskurs koji se razlikuje od sluzbenog identiteta i1 diskursa koji
je vrijedio u Jugoslaviji. Pal Kolste u svojoj knjizi kao dodatan razlog tomu navodi i da su
politicke elite u Hrvatskoj provodile ,,top-down* pristup izgradnji nacije te da je Domovinski rat
1 s njime povezana srpska agresija na hrvatski teritorij, percipiran ne samo kao jedini nacin da se
spasi hrvatska drzava nego 1 da se nacija sacuva od potpuna unistenja. (Kolste, 2014: 19).
Cvorisna to¢ka koju sam odredila prije u tome je bila jako vazna jer su se drzavne elite podele
pozivati na proslost kako bi stvorile taj novi identitet. U ovom poglavlju pokazat ¢u kako se
stvarao novi hrvatski nacionalni identitet, $to je to znacilo za porast radikalnih struja i aktera te
kako se taj porast odrazio na radikalizaciju katolickih aktera. Takoder, pokuSati ¢u ovaj novi

diskurs pokazati kao antagonisti¢ki prema diskursu u Jugoslaviji.

Gradenje nacije i simboli

Osamostaljenjem Hrvatske i dolaskom na vlast HDZ-a na ¢elu s Franjom Tudmanom pocela se
upotrebljavati fraza o osamostaljenju kao ostvarenju tisu¢ljetnog sna hrvatskog naroda o
neovisnosti. Tom se konstrukcijom ponajvise sluzila vladajuéa politicka elita kako bi
homogenizirala narod koji je bio suoCen s ratnim prijetnjama. (Kolste, 2014: 19). Zato nije
cudno Sto su se politicke elite koristile jakim terminima i simbolima prilikom stvaranja nacije 1
drzave. NovosteCena samostalnost ¢esto je spominjana u kontekstu ostvarenja tisu¢ljetnog sna
hrvatskog naroda o neovisnosti. Takvom pozicijom najcesée se koristila vladajuca stranka,
Hrvatska demokratska zajednica. Zbog svog angazmana i popularnosti ta je stranka na pocetku

devedesetih dobila status drzavotvorne stranke te se svojim utjecajem sluzila upravo radi
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izgradnje drZave 1 novoga nacionalnog identiteta. Drzavne su se elite koristile emocijama 1

(1344

mitovima kako bi u kolektivno sje¢anje prizvale neizbjeznost organske i ,,prirodne*” hrvatske
nacionalne drzave.

Hrvatska je u svojoj novijoj povijesti prosla kroz nekoliko politi¢kih ideologija: od ideje o
jedinstvu s drugim slavenskim naroda iz devetnaestog stolje¢a pa do ideje o neovisnoj hrvatskoj
drzavi koja ne bi bila pod kontrolom Beca i Beograda. Kao $to sam pokazala u prijasnjim
poglavljima, Hrvatska je bila dio nekoliko drzavnih zajednica kroz svoju povijest, a na pocetku
dvadesetog stoljeca joS je uvijek bila dio Austro-Ugarskog Carstva, nakon zavrSetka Prvog
svjetskog rata nastupila je Kraljevina SHS i Kraljevina Jugoslavija, a za vrijeme Drugog
svjetskog rata teritorij Hrvatske bio je dio faSisticke marionetske drzave NDH. Tijekom
Domovinskog rata i neposredno poslije drzavne su elite trebale konstruirati drzavotvornu
strategiju koja bi se razvijala u skladu sa stolje¢ima kulturne memorije, a u isto su vrijeme trebali
napraviti prekid s nedavnim identifikacijama s jugoslavenstvom i Jugoslavijom (Assmann, 2006:
63). To je sve napravljeno pomocu ,,top-down* pristupa drzavnih elita konstrukciji povijesnih
narativa u kojima su jako vazni ratni narativi. Ratni narativi sluze za prizivanje emocionalnih
reakcija, slika borbe, prezivljavanja i muceniStva, koji pak sluze za stvaranje nacionalnog
jedinstva. (Kolste, 2014: 22). Hrvatska, koja je u svojoj povijesti Cesto bila dio nekih drugih
drzava, svoju je neovisnost tesko stekla pa ,rat dobiva znaCenje jako vaznog kulturnog i
povijesnog dogadaja, te implicira svojevrsnu kulturnu revoluciju®. (Vlaislavljevi¢, 2009: 25).
Anthony D. Smith naciju definira kao ,,zajednicu ljudi koji zauzimaju odredeni teritorij i imaju
zajednic¢ke mitove 1 povijest, zajednicku kulturu te zajednicku ekonomiju i zajednicka prava i1
obveze za sve ¢lanove“.b(Smith, 2001: 13). Sto se tice drzavotvorne strategije, za Hrvatsku je
ona bila dvostruka: posezanje u proslost za pojavom hrvatskog naroda i njegove borbe za
neovisnost te pokusaji delegitimizacije bilo kojeg oblika Jugoslavije, ali najceS¢e ovog zadnjeg.
(Kolsta, 2014: 27). Kad je posrijedi proslost, najéeS¢e se posezalo sve do srednjeg vijeka i
spominjalo srednjovjekovno kraljevstvo (Regnum Croatorum), ali i dolazak Hrvata na ove
prostore. Oba dogadaja, iako su se dogodila u dalekoj proslosti, usla su u sluzbeni narativ i
sluzbeni identitet nacije. Primjer zazivanja srednjovjekovne proSlosti materijalna je i ideoloSka
obnova tvrdave Medvedgrad iznad Zagreba. Medvedgradu je dana silna povijesna vaznost iako

se nipoSto pouzdano ne moze provjeriti tocnost podataka. Naime, u devedesetima je u
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Medvedgradu postavljen Oltar domovine, a za sam se grad tvrdilo da je tvrdava bila sjediste
kraljeva. (Kolste, 2014: 27-29).

Drugi je moment pokusaj prekidanja s narativom Jugoslavije. U tom su primjeru drzavne elite
zapocele s invokacijom Nezavisne Drzave Hrvatske kao zadnjeg momenta hrvatske
samostalnosti. U ovome se ocituju apologetska stajaliSta prema toj drzavnoj zajednici te
revizijske tendencije prema njoj. Rehabilitacija simbola i ostalih znacenja NDH moze se vidjeti
iz izjava najviSeg drzavnog vrha. Tako je prvi hrvatski predsjednik Franjo Tudman u svojem
govoru na Prvome op¢em saboru HDZ-a 1990. izjavio: ,,Pobornici hegemonisti¢ko-unitaristickih
ili jugoslavensko velikodrzavnih shvacanja vide u programskim ciljevima HDZ-a ni$ta drugo do
zahtjev za obnovom ustaSke NDH. Pri tom zaboravljaju da NDH nije bila samo puka 'kvislinska'
tvorba 1 'faSisticki zlocin' ve¢ i izraz kako politickih teznji hrvatskog naroda za svojom
samostalnom drzavom, tako 1 spoznaja medunarodnih Cimbenika, a u ovom slucaju vlade
Hitlerove Njemacke, koja je na ruSevinama versajskog krojila 'novi europski poredak’, tih teznji
Hrvatske 1 njenih geografskih granica.“ Ta je izjava potvrda relativizacije NDH 1 ustaskog
rezima. NDH se ovdje ne gleda kao marionetska, izdajnicka drzava, nego prvi moment u
postizanju samostalnosti. Iz ovoga se moze zakljuciti kako je uz antifaSizam 1 sama NDH u
devedesetima pretvorena u prazni oznacitelj te se njezino znacenje interpretira s obzirom na to u
kojemse trenutku spominje i iz kojeg razloga. Antifasizam se u ovom kontekstu interpretira kao
nesto $to je bilo aktualno u SFRJ, a to samo po sebi vuce negativne konotacije jer tada joS nije
bila ostvarena samostalnost. Kao primjer takvog narativa mogu se navesti izjave razli€itih aktera
koji su spominjali antifa§izam kao jedan od zlo¢ina komunistickog rezima Jugoslavije.
»Antifag§izam ne da nije utemeljen u nasem Ustavu, nego je apsolutno sve u svezi antifaSizma u
potpunoj suprotnosti s nasim Ustavom i na svijetu nema tog ustavnog stru¢njaka koji bi to
mogao osporiti.... Dakle, antifasizam se konacno razgolitio i pokazalo se kako nije niSta drugo
doli floskula stvorena kako bi opravdala masovne zloCine.“ ,,AntifaSizam nije u izvoriSnim
osnovama hrvatskog Ustava, to je floskula. AntifaSizam je floskula i nema ga u Ustavu.“
(,,VIDEO Luki¢: Nema ozbiljne analize Sto je antifaSizam, a lijepe se etikete®, 2016). 1z ove se
izjave vidi da Zorislav Luki¢, tadasnji glavni tajnik Matice hrvatske, interpretira antifaSizam kao
lebdeceg oznacitelja.

Kao $to je Jovan Miri¢ rekao u intervjuu za Novi list, radikalizacija u Hrvatskoj nakon raspada

Jugoslavije atipi¢na je uzmu li se u obzir ostale postkomunisticke drzave. Dodao je kako je desni
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radikalizam u Hrvatskoj naiSao na plodno tlo te da se ¢ak potice aktivna artikulacija ekstremnih
stajaliSta. Nudi nekoliko razloga koji su omogudili takav rast ekstremizma. Kao prvi razlog
navodi potiskivanje povijesne istine vezane uz NDH u zaborav u vrijeme komunisticke
vladavine. Kao drugi razlog navodi ekstremnu hrvatsku emigraciju. ,,Budu¢i da su tu emigraciju
¢inili, pored novoproizvedenih radikalnih hrvatskih nacionalista i aktivni sudionici ustaskog
pokreta, nije ni potrebno isticati kakav je njihov odnos prema NDH, pa i prema Srbima.* (Miri¢,
2018: 306). Iz ovoga se primjera moze kao jedan od vaznih aktera izdvojiti upravo radikalna
hrvatska emigracija. Kao §to kaze Kolste, cilj je Tudmanove politike pomirbe u devedesetima
bio ujediniti Hrvate na svim razinama politickog spektra, Sto je ukljucivalo i emigraciju.
,»Tudman je rehabilitirao dijelove ustaske tradicije ne zato §to je u nju vjerovao, nego zato §to je
vjerovao da ¢e ukljucenjem cak i najekstremnijih dijelova hrvatske emigracije na kraju donjeti
pobjedu u ratu, Sto se pokazalo i viSe nego to¢nim.* (Kolste, 2014: 35).

Kao §to sam ve¢ navela, simbolika je bila jedna od glavnih drzavotvornih strategija, a pri tome je
su drzavne elite i drugi akteri rehabilitirali simbole NDH. Glavni je primjer ovakva diskursa
ponovno ozivljavanje pozdrava ,,Za dom spremni® koji se poceo upotrebljavati na pocetku
devedesetih.To se opravdavalo izjavama kako nije posrijedi ustaski pozdrav, ve¢ stari hrvatski
pozdrav koji, ako je i imao poveznice s ustaskim reZimom, viSe ih nema. Primjer za to moze
biti izjava Ivana Hrsti¢a u emisiji Markov trg: ,,Ali ne treba ignorirati da je (pozdrav) dobio neka
dodatna znacenja, ako je i1 bio ustaski pozdrav, vise nije. Pozdrav nema izravno negativno
znacenje* (Markov trg, Ivan Hrsti¢: Za dom spremni! je prestao je biti ustaski pozdrav, 2015).
Jos je jedan primjer rehabilitacije simbola NDH sve ¢eS¢a uporaba hrvatske zastave na kojoj je
prvo polje Sahovnice bijelo, a ne crveno.

Moze se stoga zakljuciti kako je drzavotvorna strategija na pocetku devedesetih rehabilitirala
simbole 1 ideologiju koja se upotrebljavala u faSistickom rezimu u NDH. lako je dio
drzavotvorne strategije bilo prisjecanje hrvatske nacije i naroda kako bi se u ratnom stanju $to
prije konsolidirala vlast i stvorio osje¢aj solidarnosti, ovakva je strategija ipak ostavila
dalekosezne tragove koji se mogu osjetiti i dandanas. Kao $to sam pokusala dokazati, razliciti
drzavni 1 nedrzavni akteri rehabilitirali su ustaSki reZim te su suvremenu hrvatsku drzavu
pokazivali kao prirodni nastavak NDH. U prijaSnjim sam poglavljima ve¢ navela kako je uloga
Katolicke crkve u NDH bila izuzetno vazna, te je ona svojim djelovanjem u tom razdoblju

pridonijela rastu ugleda ustaskog rezima. U devedesetima se crkva pokazala jednim od glavnih
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aktera rehabilitacije simbola i ideologije NDH, a u isto je vrijeme ,,gurala® svoje interese i
povecavala utjecaj i u drustvu 1 medu akterima na politickom polju. U sljede¢em ¢u dijelu
iscrpnije analizirati ulogu Katolicke crkve, koja je kao institucija pridonijela trenutacnom

katolickom fundamentalizmu.

Uloga Katolicke crkve u suvremenoj Hrvatskoj

Katolicka crkva jos je od vremena NDH imala ambicije povecati svoj utjecaj u drustvu, a one su
se temeljile na katolickoj tradiciji u Hrvatskoj. Naime, u to je vrijeme katolicka vjera bila jedan
od vaznih oblika razlikovanja Hrvata od Srba i Bosnjaka (Muslimana) te je Crkva bila jedna od
kljucnih institucija otpora prema socijalistickom rezimu. Otkako je Hrvatska proglasila
samostalnost, utjecaj Katolicke crkve eksponencijalno je rastao. Budu¢i da je u SFRJ Katolicka
crkva bila samo jedno od religijskih sredista, od proglasenja samostalnosti njezini su duznosnici
poceli pruzati svesrdnu podrSku novom drzavnom uredenju. ,,Crkveni narativ povijesnog
progona 1 borbe protiv opresije isprepleée se s paralelnim narativom viktimizacije hrvatske
nacije 1 hrvatskog naroda. (Kolsta, 2014: 29). Odnos komunisti¢ke vlasti 1 Katolicke crkve u
Hrvatskoj za komunisticke vladavine bio je obostrano nepovjerljiv, a medu glavnim se
razlozima navodi ateisticki pogled na svijet Komunisticke partije Jugoslavije. S druge strane,
komunisticka vlast bila je nepovjerljiva prema Katolickoj crkvi zbog njezine povezanosti i
svojedobne potpore ustaskom rezimu. ,,Naime, vodstvo NOP-a bilo je uvjereno, a to uvjerenje
Sirilo je 1 u redovima svoga Clanstva, da je Katolicka crkva, a posebice njeno vodstvo na celu s
nadbiskupom Alojzijem Stepincem, zduSno podrzavalo ustasku vlast i njihovu politiku.*
(Akmadza, 2013: 18). Ovdje se dodatno namece mit mucenistva koji je Katolicka crkva takoder
dobro iskoristila. ,,Klerikalni diskurs stvorio je teoloSki narativ mucenika koji su umrli boreci se
za zamiSljenu hrvatsku nacionalnu drzavu, imajué¢i na umu ¢ak i one koji su umrli puno prije
nego $to je uopce stvoren moderni koncept nacionalne drzave.* (Kolsta, 2014: 30).

U devedesetima je Crkva pocela podupirati HDZ kao vladajucu stranku, a to nije prestala Ciniti
do danasnjeg dana. Cak je i bivsi predsjednik HDZ-a Tomislav Karamarko u jednom intervjuu
rekao kako bez podrske Crkve ne bismo uspjeli ocuvati svoj nacionalni identitet. Pritom je i

neformalno potvrdio kako Crkva ima i dovoljan utjecaj u drzavi te da je dobrodosla davati svoje
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miSljenje 1 preporuke o vaznim pitanjima. ,,Crkva ima pravo izraziti miSljenje oko problema koji
su vazni za hrvatsku naciju i drzavu.”. (Kolste, 2014: 30).

U suvremenom diskursu Hrvatske Crkva ima velik utjecaj, pa se moze povezati s fiksiranim
oznaciteljem hrvatske suverenosti i identiteta (Hrvati kao jedinstven katolicki narod). Crkva se
takoder moze povezati s ustaSkim rezimom 1 NDH, i to kao jedan od glavnih aktera koji su
svojedobno podrzavali taj rezim 1 koji su ga pokuSavali rehabilitirati otkako je Hrvatska postala
samostalna drzava. Primjer je takva stajaliSta prema NDH izjava dominikanca Luke Prcele koju
je dao na pocetku svibnja 2016. godine na misi koja je bila izravno prenoSena na HRT-u. On se
osvrnuo na izjavu predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢, koja je na komemoraciji u Jasenovcu
izjavila kako je NDH bila zlo¢inacka tvorevina. Luka Prcela to je komentirao ovako: ,,Ja ne
mogu nikako oprostiti ovo Sto je Kolinda Grabar-Kitarovi¢ izjavila da Nezavisna Drzava
Hrvatska nije bila nezavisna 1 da je bila zlo€inacka. Tko ti kaZe da je danaSnja hrvatska drzava
nezavisnija od one koja je bila od '41. do '457* (Puljiz, 2017.).

Takoder, nerijetko mozemo cuti kako je SFRJ bila tamnica hrvatskog naroda te drzavna
zajednica u kojoj je sloboda vjeroispovijesti bila zabranjena. Na pocetku devedesetih Katolicka
crkva nametnula se kao nastavak tradicije te je smatrana jednim od srediSta identiteta hrvatskog
naroda. Tako Renata Salecl govori kako je ,,Komunisti¢ka partija za vrijeme socijalistickog
rezima uniStila tradicionalne tocke identifikacija pa je jedino identitetsko uporiste nakon raspada
starog rezima ostao nacionalni identitet.” (Purin, 2009: 136). Ako se komunisticki rezim postavi
kao onaj koji je razarao moralna nacela u Hrvatskoj, Crkva se moze protumaciti kao ¢uvar tih
nacela u novonastaloj drZavi, a katoliCanstvo postaje izrazito bitna tocka identiteta. (Purin, 2009:
137). PodrSka ustaSkom rezimu moze se vidjeti u brojnim izjavama vrha Katolicke crkve, a
glavni su akteri u suvremenom diskursu sisacki biskup Vlado Kosi¢ i don Andelko Kac¢unko.
Tako je biskup KoSi¢ na predstavljanju knjige Josipa Pecarica o Marku Perkovi¢u Thompsonu
izjavio: ,,Najprije treba rec¢i da ustastvo nije bio fasizam, nego organizirano vojno djelovanje u
obrani Hrvatske kao drzave, o ¢ijoj su se naravi kao drzave pozitivno izrazili i bl. Alojzije
Stepinac i dr. Franjo Tudman, ali te su postrojbe to ¢inile svim 'dopustenim i nedopustenim
sredstvima, Sto je bio dio njihove zakletve." (S., 2017). Don Andelko Kac¢unko 2017. godine
sluzio je misu zadusSnicu za ustaskog casnika Juru Franceti¢a posto je bilo zabranjeno da mu se u
Otoccu podigne spomenik. S oltara je davao prili¢no apologetske izjave o ustaSkom rezZimu, te je

pokusavao opravdati pozdrav ,,Za dom spremni‘. ,,Dakle, za dom je spreman i netko tko je do
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smrti voljan braniti svoj dom, domovinu.* (,,’ZA DROGU — SPREMNI'": Don Ka¢unko na misi
za Franceti¢a sipao budalastine, ali i jedno poprili¢no jezivo objasnjenje®, 2017). Jo$ je jedan
primjer apologetskog stajalista klera u Hrvatskoj prema NDH i to da se svake godine sluzi misa
zadus$nica za bivSeg vodu te drzave, Antu Paveli¢a. Tako je primjerice 2016. godine misa
zaduSnica sluZena u bazilici Srca Isusova u Palmoti¢evoj ulici u Zagrebu.

Kao §to sam pokazala, Katolicka crkva u Hrvatskoj u trenutku kada je Hrvatska proglasila
neovisnost postavila se kao cCuvar hrvatskog naroda i njegove tradicije. Jedna od glavnih
odrednica hrvatskog identiteta 1 tradicije upravo je katolicka vjera, po kojoj su se Hrvati
uprijasnjim drZzavnim zajednicama razlikovali od ostalih konstitutivnih naroda te je bila jako
vazna u izgradnji nacionalnog identiteta. Katolicka crkva u devedesetima je stekla velik utjecaj u
drzavi i drustvu te ga je iskoristila za inzistiranje na vracanju tradicionalnih, organskih
vrijednosti tipicnih upravo za Hrvate. Budu¢i da je drzavni vrh dopustao i1 poticao ovakvo
upletanje Crkve u politiku 1 drustvo, danas smo svjedoci sve vecih zahtjeva Crkve za
sudjelovanje u odlucivanju, §to nailazi na otpor naprednih struja u druStvu. Svoj je utjecaj
Katolicka crkva odlucdila temeljiti na onom utjecaju koji je imala u NDH, pozivajuci se upravo
na nastavak tradicije. Kao Sto spominje TomasSevi¢, svecenici Katolicke crkve u Hrvatskoj u
ustaskom su pokretu vidjeli priliku da se rijesi hrvatsko nacionalno pitanje te poboljSa polozaj
Katolicke crkve u Hrvatskoj. Nemali broj svecenika otvoreno je podrzavao ustaski pokret i prije
dolaska ustasa na vlast 1941. Dokaz je tomu moze izjava veleCasnog Dragutina Kambera pri
prvoj obljetnici ustaske vlasti: ,,Bez povlacenja bilo kakvih paralela, istaknut ¢u da mi, hrvatski
katolicki svecenici, u velikoj vecini pripadamo grupi ljudi koji su se pripremali za dolazak
nezavisne Hrvatske.” (Tomasevi¢, 2002: 369). Takoder, u izvjes¢u koje je kardinal Alojzije
Stepinac u svibnju 1943. godine poslao Luigiju Cardinalu Maglioneu, koji je tada bio papin
drzavni tajnik, mogu se vidjeti neke slicnosti sa suvremenim katolickim fundamentalizmom.
Tako primjerice Stepinac objasnjava kako je ustaski rezim donio mnogo toga dobroga za ugled
Crkve u Hrvatskoj, po€evsi s borbom protiv pobacaja koje su obavljali Zidovski i pravoslavni
lije¢nici te zabranom pornografije koju su takoder raspacavali Zidovi i Srbi. Stepinac je pohvalio
ustasSku vlast 1 zbog inzistiranja na vjerskom odgoju u Skolama te povecanja izdvajanja novca
vjerskim ustanovama te zbog pomoc¢i pri obnovi crkava.

U danasnje vrijeme Cesto se s oltara mogu cuti pozivi za vracanje tradicionalnim obiteljskim

vrijednostima, a upravo su takvi zahtjevi u srediStu konzervativne revolucije koja je pocela oko

33



2010. Unutar konzervativnih krugova najistaknutije organizacije koje se mogu okarakterizirati
katolickim fundamentalistickim jesu U ime obitelji, Hrast, Grozd i Vigilare. Najistaknutija medu
njima organizacija je U ime obitelji koja je 2013. godine pokrenula ustavno definiranje braka
kao zajedince muskarca i1 zene te u tome 1 uspjela. lako se osnovna platforma ovih organizacija
razlikuje, zajednicka im je toka u zauzimanju za tradicionalne katoli¢ke vrijednosti i njihovu
promicanju. Ovim je inicijativama zajednicko i to da ,,poti¢u gradansku participaciju u politici,
naglasavanje vaznosti pro-life aktivizma i protivljenje pobacaju, kao i naglaSavanje da je pravo
na brak i1 osnivanje obitelji rezervirano isklju¢ivo za heteroseksualne parove te negiranje
autonomije drzave o donoSenju obrazovnih kurikuluma koji se ticu osjetljivih pitanja kao Sto su
kontracepcija, edukacija o rodnim ulogama...* (Petri¢usi¢, Cehuli¢, Cepo, 2017: 67).

Jo$ je jedan primjer i otvorena podrska Crkve inicijativama koje su se protivile ratifikaciji

Istanbulske konvencije. Hrvatski biskupski zbor o tome je donio nekoliko dokumenata u kojima
je izrazio zabrinutost zbog definicije roda koja se, kako su istaknuli, kosi s tradicionalnim
hrvatskim obiteljskim vrijednostima. Obitelj se tradicionalno gleda kao osnovna jedinica
reprodukcije u drustvu, a posebno je bitna u tradicionalnim kulturama koje posljedi¢no ,,08tro
osuduju svako ponaSanje koje prijeti reprodukciji unutar obitelji, kao Sto su homoseksualnost,
rastava ili pobacaj.” (Inglehart, Welzel, 2005: 6). Kako navode Inglehart i Welzel, Hrvatska je u
svojem ranom postojanju bila izloZena egzistencijalnoj prijetnji prilikom rata, a to moze poticati
nesnosljivost i ksenofobiju. (Inglehart, Welzel, 2005: 128). Iz ovoga se moze zakljuciti kako je
inzistiranje na obiteljskim 1 katoli¢kim vrijednostima posljedica egzistencijalne nesigurnosti u
godinama poslije rata Sto je shvaceno kao prijetnja opstojnosti. Smatram kako se to moze
primijeniti na suvremenu Hrvatsku zato Sto je potreba za stvaranjem novoga nacionalnog
identiteta usko povezala Katolicku crkvu i taj identitet te je katoliCanstvo postalo jedna od
temeljnih to¢aka nacionalnog identiteta.

,»Najstariji od tih dokumenata je Poruka biskupa HBK 'Musko i Zensko stvori ih' od 15. listopada
2014. godine, a najnoviji Poruka biskupa HBK 'Zaloziti se za temeljne vrjednote obrazovanja i
obitelji' od 30. studenoga prosle godine. U potonjem dokumentu navodi se kako pitanje zastite
posebno ranjivih skupina ne smije biti podlozno nikakvim ideologijama te izraZzavaju zabrinutost
Sto se u Istanbulskoj konvenciji 'pojavljuju neprihvatljive definicije, prema kojima bi trebalo

13

poimati 'obitelj', 'rod' i 'rodno nasilje". (,,'Neprihvatljive definicije': Evo $to HBK misli o

Istanbulskoj konvenciji, 2018). Iz ovoga mozemo zakljuciti da se Crkva koristi svojim
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utjecajem u drustvu kako bi Sirila dezinfomacije, a sve radi odrzavanja utjecaja i ostvarivanja
vlastitih konzervativnih interesa. Uzevsi u obzir to da je Crkva jako utjecajna u hrvatskom
drustvu, ovakve izjave mogu biti prilicno opasne. Takoder, iz ovakva stajaliSta mozemo vidjeti
upravo onaj organski pogled na zajednicu 1 Zelju Katoli¢ke crkve da zadrZi svoj utjecaj u drustvu.
Prema definiciji fundamentalizma koju sam ve¢ dala, moze se zakljuciti kako se Katolicka crkva
u Hrvatskoj namece kao jedini pravi Cuvar istine i tradicije. Takoder, moze se zapaziti kako
Crkva Zestoko reagira na sve napredne pokusaje u druStvu (primjer Istanbulske konvencije), a
jedna je od teza da se katolicki fundamentalizam pojavljuje kao odgovor na pokusaje
osuvremenjivanja druStva. Smatram da Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj osjeca kako gubi utjecaj u

drustvu te radikalizacijom svoje politike pokuSava vratiti utjecaj koji je neko¢ imala.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu postavila sam tezu kako katolicki fundamentalizam kakav mozemo uociti u
suvremenoj hrvatskoj drzavi svoje korijene vuce iz prve polovice dvadesetog stolje¢a, odnosno
iz osnivanja ustaskog pokreta 1930. godine. Analizu sam temeljila na analizi diskursa koju su
razvili Chantal Mouffe i Ernesto Laclau te sam prema njihovoj metodologiju odredila hrvatsku
suverenost kao fiksirani oznacitelj, odnosno ¢vorisnu tocku na temelju koje se interpretiraju svi
ostali oznacitelji.

Smatram kako je polazi$na teza potvrdena empirijskom analizom dvaju razdoblja u modernoj
hrvatskoj povijesti koja su vazna za ovu temu. Katolicka crkva u Hrvatskoj pokuSava se
predstaviti kao organska zajednica koja je zastitnik hrvatskog naroda 1 drzave te svih ostalih
tradicija koje su Hrvatima urodene. Prvi vazan utjecaj Katoli¢ka crkva bio je u sklopu ustaskog
rezima, odnosno Nezavisne Drzave Hrvatske. U tom je razdoblju Crkva pokuSavala ostvariti
utjecaj koji joj u dotadasnjim drzavnim zajednicama nije bio zajamcen te je odlucila iskoristiti
priliku za produbljivanje svoje moci.

Krahom NDH potkraj Drugoga svjetskog rata Crkva je izgubila svoju mo¢ te je u SFRJ katolicka
vjeroispovijest bila izjednacena s islamskom i pravoslavnom vjeroispovijeséu. Taj se polozaj
Crkvi nije naroCito svidio te je poslije raspada Jugoslavije ponovno iskoristila priliku za
pojacavanje svojeg utjecaja. Uzevsi u obzir to da su drzavne elite u to vrijeme vodile
drzavotvorni proces, Crkva se nametnula kao jedno od sredi$njih obiljeZja hrvatskog identiteta.
Od devedesetih pa do danas njezin utjecaj sve vise rastao te je ona danas jedan od predvodnika
konzervativne revolucije. Smatram da ovdje mozemo govoriti o katolickom fundamentalizmu jer

su u medijima Ceste izjave takva sadrzaja kao odgovor na ucinke modernizacije drustva.
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SAZETAK

U posljednjih nekoliko godina svjedoci smo sve vece radikalizacije hrvatske politike 1 javnog
prostora. Radikalizacija u Hrvatskoj o€ituje se u pojavi sve veceg broja nekad marginalnih aktera
koji svojim djelovanjem ubrzavaju nastanak i perpetuiranje ideja katolickog fundamentalizma. U
ovom sam radu pomocu kriticke analize diskursa koju su razvili Chantal Mouffe i Ernesto
Laclau odlucila istraziti je li katolicki fundamentalizam kao radikalna ideologija karakteristi¢an
isklju¢ivo za suvremenu hrvatsku drzavu ili se korijeni te ideologije mogu naci i u ranijoj
povijesti. U skladu s time, analiza je podijeljena na dva razdoblja: prvo je razdoblje ono od
osnutka ustaSkog pokreta i  stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske pa sve do raspada SFRJ, a
drugo se razdoblje odnosi na suvremenu hrvatsku drZzavu od njezina osnutka na pocetku
devedesetih godina prosloga stolje¢a pa sve do danas. Pomoc¢u kriticke analize diskursa
potvrdena je osnovna teza, odnosno da katolicki fundamentalizam u Hrvatskoj svoje korijene
vuce iz prve polovice 20. stoljeca i da je izravno povezan s ustaskim pokretom 1 Nezavisnom

DrZzavom Hrvatskom.

Kljuéne rije€i: ideologija, radikalizacija, katoli¢ki fundamentalizam, kriticka analiza diskursa
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SUMMARY

During the course of the last couple of years, we have witnessed a rise in the radicalization of the
Croatian politics and public space. Radicalization in Croatia can be seen in the rise of the once
marginalized actors who create and perpetuate the ideas of catholic fundamentalism. In this
thesis I have used a critical discourse analysis created by Chantal Mouffe and Ernesto Laclau.
The main focus of the analysis was to investigate whether catholic fundamentalism as a radical
ideology was specific for the contemporary Croatian state, or if it has its roots further in history.
The analysis was therefore divided into two major parts: the first part is focused on a period from
the founding of the Ustasha movement, through the establishment of the Independent State of
Croatia and the making of SFRJ and consequently its downfall towards the end of the century.
The second part is analysing the contemporary Croatia from the 90s until present day. With the
help of the critical discourse analysis the main thesis, that the catholic fundamentalism has its
roots in the first half of the 20" century and is directly connected to the Ustasha movement and

their regime, has been confirmed.

Key words: ideology, radicalization, catholic fundamentalism, critical discourse analysis
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