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1. UvOD

U brojnoj se literaturi za duhovnu krizu politicke misli druge polovine 20. stoljeca,
meduostalim, krivilo stanje pesimizma, dok je manje literature posveceno tome da objasni
pesimizam kao fenomen, njegove temeljne odrednice i podrijetlo. U teorijama medunarodne
politike pesimizam se uglavnom vezao za klasi¢ni realizam (pravac koji je dominirao od
tridesetih do pedesetih godina 20. stoljec¢a), Sto mu se ujedno i najvise zamijeralo od strane
politoloske zajednice i znastvenih pravaca u teoriji; bilo strukturalnog realizma ili liberalizma.
Medutim, pesimizam se tek odnedavno pocinje razmatrati kao stav u politickoj misli, kako to
primjerice pokazuje vazno djelo Joshue F. Dienstaga (vidi: 2003; 2009). U hrvatskoj
politoloskoj misli jo§ nema radova koji su se u dovoljnoj mjeri osvrnuli na pesimizam unutar
teorije realizma medunarodnih odnosa, ve¢ je uglavnom samo spominjana kao jedna od
negativnih karakteristika klasi¢nog realizma (vidi: Popovi¢, 2013). Na pesimizam ne moramo
gledati ni kao na jo$ jednu teoriju povijesti, ali ni kao na emocionalnu pojavu koja vodi u
depresiju, ve¢ kao etiCku perspektivu, nacin zivljenja i osobnog vodstva. Takoder pesimizam
moze pruziti filozofsku osjetljivost koja moze posluZiti u politickoj praksi zato Sto predlaze
naCin na koji se uhvatiti u koStac sa danasnjim svijetom koji je u realistickoj teoriji
medunarodnih odnosa okarakteriziran kao razo€aravaju¢ i neharmonican.

Upravo zato ovim radom imam za cilj pobliZe iznijeti neke od temeljnih niti vodilja
pesimisti¢ne misli. IstraZzivacko pitanje koje postavljam je moze li pesimizam biti ,,opravdan*
kao konstitutivni aspekt razborite i realne politiCke teorije medunarodnih odnosa? Analiza
koju nudim daje afirmativni odgovor, utemeljen na dvije pretpostavke. Prva pretpostavka:
pesimizam u klasi¢noj realistickoj teoriji povr$no je i uglavnom krivo interpretiran od strane
kriticara, u prvom redu strukturalnih realista. Druga pretpostavka: intelektualna tradicija iz
koje je proiziSao pesmizam klasi¢nog realizma je filozofski 1 potvrduje kako politicka teorija
medunarodnih odnosa uvijek iznova moze crpiti snagu da se nametne u odnosu na scijentizam
strukturalnog realizma ili liberalizma kao relevantna istrazivacka pozicija. Drugim rije¢ima,
pozivajudi se na Hansa J. Morgenthaua, znastvena metoda kao odraz teorije, nuzno mora biti
podredena filozofskoj misli. U ovom radu dokazujem da u odnosu na opstimisti¢ne
idealisticke teorije napratka koje su dominirale Zapadnom kulturom politicke misli,

za proucavanje medunarodne politike.



U radu ¢u koristiti meta-teorijsku interpretativnu metodu kako bi poblize iznijela neke
od temeljnih niti vodilja misli pesimizma, pri ¢emu ¢u se fokusirati samo na klasi¢ni realizam
unutar realisticke teorije buduci da su njezine postavke ujedno i temljna izvoriSta pesimizma.
Rad ¢e se sastojati od Sest poglavlja 1 njihovih odjeljaka. U uvodu ¢u iznijeti bit tragedije koja
lezi u samoj srzi pesimisticne misli, te odredenje realizma kako bih smjestila pesimizam u
odnosu na ve¢ postoje¢e pravce unutar realizma. Drugo poglavlje se bavi intelektualnom
pozadinom pesimisti¢ne misli u radovima Schopenhauera, Nietzschea i Freuda koji odbacuju
tisu¢ljetnu idealistiCku misaonu tradiciju Platona i vracaju se Heraklitu i njegovom poznatom
ucenju sadrzanom u reenici pantha rei (sve se krece i sve teée). U trecem poglavlju iznosim
pesimisti¢nu kritiku optimizma u realisti¢koj tradiciji Edwarda Carra i Reinholda Niebuhra,
suprotstavljanjem koncepcije poimanja vremena u oba pravca. Takoder, izlazem
Nietzcsheovo ucenje o vjecnom vracanju istoga, kako bi bolje razumjeli ulogu vremena u
pesimizmu. Cetvrto poglavlje donosi sintezu pesimizma i politi¢kog realizma u djelima Hansa
Morgenthaua na nain da pokazujem njihovu vezu sa ucenjima Nietzschea i Freuda $to je
iznimno vazno kako bi shvatili vaznost pesimizma, te ujedno koliko ga se u politickoj misli
Zapada zanemarivalo. Posljednje poglavlje donosi implikacije misli pesimizma za
medunarodnu politiku 1 objaS$njava nacin rezoniranja pesimista kada objasnjavaju dogadaje 1
pojave u ovom podrucju. Pesimizam kao pozicija pristupa unutar teorije realizma

medunarodnih odnosa ima jaku filozofsku snagu, $to mu daje jednu svevremensku mudrost.

2. PESIMIZAM | REALIZAM
2.1. Bit tragedije

Pesimizam se kao pozicija Cesto u vecoj ili manjoj mjeri nastojao marginalizirati
unutar kanona politi¢ke misli. Cak i u posljednjim desetlje¢ima kada su brojni znagajni radovi
bili gorljivo kritizirani, iznova propitkivani i preradivani, pesimizam kao stanje svijesti u
politi¢koj teoriji nikada nije bio ozbiljno uziman u obzir. Postoji nekoliko razloga za to; prvi
se tiCe Cestog izjednaCavanja koncepta pesimizma sa stanjem uma, pri ¢emu Se€ njegov
filozofski potencijal u potpunosti zanemaruje. Ovo je naravno pogresno jer kao §to ni teorije
napretka ne izjednacavamo sa radosnim poimanjem Zivota, tako ni pesimisticna misao ne
podrazumijeva i depresivno stanje uma. Drugi razlog se ti¢e nerazlikovanja teorije pesimizma
od drugih teorija, preciznije nihilizma, cinizma, skepticizma, i sli¢nih, pri ¢emu se pesimizam

najéeSc¢e upotrebljava samo kao pridjev kojim se Zeli diskreditirati sve druge filozofije koje su



okarakterizirane kao ,negativne. Konacno, marginalizacija pesimizma predstavlja
kontinuirani pokusaj teorija napretka da ostanu dominanta ideja suvremene misli na Zapadu
(Dinestag, 2006: 4-5).

Sto se ti¢e samih radova koji sadrze misao pesimizma, moZzemo ga is¢itati u djelima
Rousseaua, Leopardija, Schopenhauera, Nietzschea, Freuda, Webera, Adorna, Foucaulta, te
kod pisaca poput Sartrea, Arendt, Benjamina, i Wittgeinsteina, no zamjetno je da ideja
romanopisca pesimista nikada nije bila nelegitimna kao filozofa pesimista. Opéenito govoreci,
pesimizam nece nuzno iznjedriti shemu idealne strukture vlasti ili principe pravde, iz razloga
Sto je ova tradicija u vecoj mjeri zaokupljena filozofijom osobnog vodstva §to ju je dugo
iskljucivalo iz ozbiljnijeg proucavanja unutar politicke filozofije. Medutim, u novije vrijeme
doslo je do obnavljanja interesa za takve nesistemske filozofije unutar primjerice feminizma i
postmodernizma ili u novijim interpretacijama grckih filozofa i Nietzschea. On ukljucuje
predvidanja o povijesti i mogucem razvoju nasSe civilizacije, no ona nisu toliko detaljna.
Ustvari mozemo reéi da je jedan od temeljnih ciljeva pesimizma ponuditi druk¢iju sliku
svijeta od one koje nude moderni utopisti. Kada gledamo iz te perspektive velika podjela u
modernoj politi¢koj teoriji nije izmedu anglosaksonskih Skola 1 Skola kontinenta, ve¢ izmedu
optimista koji svoje predstavnike imaju na obje strane, i pesimista koje se uporno nastoji
marginalizirati (Dienstag, 2006: xi).

Pesimizam nalaze da iz temelja propitamo svoje poglede na Zivot te svoja ocekivanja
kako od politike tako i od nas samih, a u prvom redu podrazumijeva shvacanje tragicne biti 1
stanja ¢ovjeka na ovom svijetu. Njemacki filozof Friedrich Schelling u svom djelu Pisma o
Dogmatizmu i Kriticizmu u desetom pismu govori o ¢ovjekovoj borbi ,,protiv nemjerljivog* ili
protiv apsolutne moc¢i. Njegova pisma 1 poimanje tragicnog stanja ¢ovjeka su reakcija na
Kantovu moralnu filozofiju u kojoj je tvrdio da covjek djelovanjem po nacelima kategorickog
imperativa (,,djeluj po onoj maksimi za koju zeli$ da postane op¢i zakon®), ujedno jest kovac
svoje sudbine i1 da vodi u bolji svijet. No, Schelling na to odgovora: ,,znati da postoji jedna
objektivna moc¢ 1 sa tim ¢vrstim 1 izvjesnim uvjerenjem u srcu boriti se protiv nje, uloziti svu
svoju slobodu i tako propasti“ bitna je odrednica tragickog stanja Covjeka. Schellingovu
postavku simbolizira Sofoklov Edip kojega je: ,,sudbina odabrala kao zlocinca; on se bori
protiv toga i utoliko je slobodan; no buduci da se bori protiv sudbine on mora podlegnuti i
time gubi svoju slobodu; i1 obratno, budu¢i da je sudbina ona protiv koje se bori svoju je
slobodu ve¢ izgubio i mora podlegnuti®. To podlijeganje Schelling vidi kao trostruku kaznu: s
jedne strane zbog neizbjeznog zlocina kojeg je on pocinio, odnosno sudbina kroz njega, te s

druge, sama cinjenica da je pruzao otpor. Vrhunac tragi¢nosti je Sto on prihvaca kaznu za
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neizbjezan zlo¢in kako bi svoj gubitak slobode upravo na taj na¢in dokazao, odnosno
opravdao sebe kao slobodno bic¢e (Scheier, 1997: 71-72).

U ovom kontekstu treba obraditi tradiciju realizma u medunarodnim odnosima, jer
pesimizam kao odraz vjecne tenzije izmedu Covjekove prirode i1 slobode; sudbine i
subjektivne prosudbe, moze biti oslobadajuca filozofija koja nudi jednu novu perspektivu,
budu¢i da iako od nas trazi da ograni¢imo svoje zelje i oCekivanja, takoder nam pruza smjer
kako ispravnije Zivjeti u svijetu koji opisuje. Cesto se pogresno smatra da pesimisti zbog
svojih zaklju¢aka o svijetu u kojem zivimo padaju u rezignaciju i nihilizam, upravo suprotno,
oni za svoju zadacu uzimaju zadatak da pronadu najbolji naCin za Zivjeti obzirom na

zakljucke do kojih su dosli.

2.2. Odredenje realizma

Obzirom da je glavna tema rada pesimizam u teoriji realizma medunarodnih odnosa, u
velikoj mjeri je relevantno razdoblje klasi¢nog realizma ¢iju teorijsku bastinu nalazimo jo$ u
djelima Tukidida, Nicolla Machiavellija i Thomasa Hobbesa. Njihov pesimizam pociva na
stavu o nepromjenjivosti ljudske prirode koju drze kao inherentno iskvarenu. Svi odbacuju
mogucnost univerzalnog moralnog nacela kojem bi drustvo trebalo teziti budu¢i da pojedince
pokrecu sebicni interesi koji th neminomno vode u sukob s drugima. Oni na povijest gledaju
kao na ciklicki proces, odnosno uvijek iznova izazvana razdoblja ratovanja od strane
pojedinaca koji vjeruju da su suviSe mocni da bi se ogranicavali zakonom i obi¢ajima. Tako
Tukidid u svome djelu Povijest Peloponeskoga rata govori kako ljude pokreéu strah, zelja za
¢aScu 1 vlastiti interes, te da ,,oduvijek vrijedi zakon da jaci slabijeg kvaci* (Tukidid, 2009:
55-56). Uzroci narusSenosti ,ravnoteZze snaga“, ,sigurnosna dilema*“ antickih polisa, te
nedostatak moralnih nacela u medunarodnim odnosima, inspirirali su moderni realizam od
Davida Humea u 18. stoljecu (esej O ravnotezi snaga) pa do suvremenih realista Hladnoga
rata kao Sto su Kenneth Waltz i Robert Gilpin (Popovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 165). Moc se
javlja kao jedino nepromjenjivo nacelo s kojim ravnaju svi odnosi medu narodima, neovisno o
vremenu i prostoru. Machiavelli, prvi mislilac realisticke politike, vjeruje da upravo zbog
nepopravljivosti ljudske prirode kod izgradnje i ouvanja politicke zajednice treba uzimati u
obzir tu okolnost 1 ne teziti ¢ovjekovu usavrSavanju. Tako on u svom najpoznatijem djelu
Vladar govori kako u najboljem slucaju postoje ljudi koji nisu motivirani sebi¢nim razlozima,
ali je broj sebi¢nih prevelik da bi se moglo riskirati ,,jer medu tolikima koji nisu dobri mora

propasti ¢ovjek koji ho¢e da u svemu postupa kako je dobro“ (Machiavelli, 1998: 139).
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Hobbes nastavlja temeljnu misao o iskvarenoj ljudskoj prirodi, pri ¢emu stanje u kojem se
nalaze pojedinci prije drustvenog ugovora naziva ,,prirodnim stanjem* u kojem vlada ,,rat svih
protiv sviju“ i koje realisti pojmovno odreduju kao ,,anarhiju. Jedini nacin za izlazak iz tog
stanja je uspostava drzave putem Levijatana (kojemu se delegira sva partikularna moc), no
time se taj permanentni sukob prebacuje na medudrzavnu razinu, budué¢i da je nemoguce
uspostaviti medudrzavnog Levijatana koji bi omogucavao ravnopravnost svih drzava.

Realizam je jedan od najutjecajnijih i najdominantnijih pravaca u teoriji medunarodnih
odnosa, koji je obiljezio te izravno utjecao na razvoj te discipline tijekom 20. stoljeca
(Popovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 160). Realisticki pristupi se protezu od snaznog naglasavanja
ljudske prirode karakteristicnog za klasi¢ne realiste na ¢elu s Hansom Morgenthauom, pa do
fokusiranja na sistemske strukture koje odreduju ponaSanje velikih sila koje najgorljivije
zastupa Kennneth Waltz (1979). Realiste se moze razlikovati po tome koliko ¢vrsto zastupaju
temeljne elemente realizma, kao i prema tome koliko prihvacaju same realisticke ideje ili ih
kombiniraju s drugima (Donnelly u: Jovi¢ (ur.), 2013: 41). Ovaj pravac je zbog prirode svog
ontoloskog pristupa negirao svaku moguénost spoznaje ili uopée postojanje nekakvog
moralnog nacela koje bi nadilazilo naciju-drzavu - za realiste sredi$nje polje interesa svakog
studija medunarodne politike, pa je time ta teorija poprimila karakter relativizma, skepse i
pesimizma.

Nastanak realizma se vezuje uz Europu u meduratnom razdoblju, iako se najvise
razvio u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ali u obliku neorealizma gdje je ve¢ dugo jedna
od glavnih tradicija u studiranju medunarodne politike. U Europi je on predstavljao nastavak
Realpolitike iz 19. stolje¢a, pri ¢emu valja naglasiti da je taj termin skovan od strane
njemackih liberala nakon propasti revolucije 1848. godine, s glavhom namjerom oponiranja
Kantu i univerzalnom racionalizmu prosvijetiteljstva (Lebow, 2003: 15), dok u kontekstu
realizma on oznacava njihovu drzavotvornu ideologiju, koja ¢e u konacnici i doprinjeti
stvaranju moderne Njemacke drzave 1871. Nakon Drugog svjetskog rata, realpolitika postaje
u SAD-u meta-studije ili aplikacije teorije, ne kao doktrina nego opasna realnost koju treba
proucavati kako se njemacko fetiSiziranje sile, koje je u konacnici dovelo do nacizma, vise
nikada ne ponovi. U okviru realizma uobicajeno je razlikovati tri glavna smjera: klasi¢ni
realizam, neorealizam i neoklasi¢ni realizam. Klasi¢ni realizam se pojavio 1930-ih, a glavni
predstavnici su bili Reinhold Niebuhr, Arnold Wolfers, Hans Morgenthau, te Edward Carr
koji je i utemeljio realizam svojom ¢uvenom studijom iz 1939. godine Dvadesetogodisnja
kriza. Klasi¢ni realizam svoj vrhunac dostize u 1950-ima, a nagli poraz dozivljava tijekom

druge velike teorijske rasprave 1963. godine kada dominaciju preuzima strukturalni realizam
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kasnije poznat kao neorealizam. Neorealizam je postulate klasi¢nog realizma pokusao
pretvoriti u znanost §to se pokazalo potpuno promaseno zbog toga Sto klasi¢ni realizam
nikada nije svoje zakljuc¢ke uzimao kao univerzalne zakone, ve¢ je samo u konkretnom
vremenskom periodu proucavao kao fenomene vremena. Tijekom 1990-ih realizam se vratio
na scenu kao neoklasi¢ni realizam, nastavljajuci ono $to su zapoceli neorealisti, ali sa manjim
,2Jomom* u odnosu na klasi¢ni realizam (Jorgensen u: Jovi¢ (ur.), 2013: 111). Pesimizam se
iskljucivo veze za klasi¢ni realizam.

U tom kontekstu mozemo izdvojiti Sest osobina koje karakteriziraju realisticku
intelektualnu tradiciju (Jorgensen u: Jovi¢ (ur.), 2013: 105). Na prvom mijestu, realizam je
tradicija koja sama sebi pripisuje monopol kada se radi o razumijevanju stvarnosti u
medunarodnoj politici, a to nam govori i pojmovnik izraza kKojima se realizam Kkoristi u
imenovanju drugih pristupa; idealizam, utopizam, iluzije, nerealne zelje, simbolizam i
retorika. Drugo, ovaj pravac ima ve¢ spomenut vrlo pesimisti¢an pogled na svijet 1 izrazava
veliku sumnju u moguénost mira u svijetu, pa se nemoguée oteti dojmu tragi¢nosti ljudske
sudbine osudene na sukobe i ratove. Nadalje, vecina teoretiara unutar ove tradicije se
fokusira isklju¢ivo na ,,politiku®, pri ¢emu je definiraju na specifican nacin, kao vrstu
drustvene akcije pomoéu koje ljudi i drzave Zele postiéi ili maksimizirati vlastitu mo¢. Cetvrta
karakteristika se odnosi na jasnu razliku izmedu domace 1 medunarodne politike, pri cemu je
prioritet dan medunarodnoj politici. Predzadnja od navedenih Sest karakteristika istiCe
tradiciju realisti¢kih teorija kao teorija sukoba, gdje se suradnja jedino razmatra kroz vojna
savezniStva, ili suradnje vezane uz postizanje ravnoteze moci. Konacno, ova tradicija politiku
moci gleda kao beskonacan, stalno ponavljajuéi oblik drustvene akcije, za kojeg nema trajnog
rjeSenja, pa taj ciklicki pogled na povijest najvjernije odrazava pesimizam sadrzan u
realistickim teorijama u medunarodnim odnosima. John Mearsheimer u svom djelu Tragedija
politike velikih sila iznosi tvrdnju o tome da ¢e sve velike sile propasti kad tad buduci da se u
anarhi¢nom sustavu, zbog odsutnosti vrhovnog arbitra cikli¢ki ponavlja situacija da drzave
ukoliko zele osigurati opstanak uvijek moraju pretpostavljati najgore o namjerama drugih
drZava, te se s njima natjecati za mo¢. U tome leZi tragedija politike velikih sila.

Kod svih navedenih autora uocljiva je dominantna pesimisticna misao koja se provlaci
kao lajtmotiv kroz njihova promisljanja o covjeku i svijetu. Kod Tukidida mozemo i$¢itati
osjecaj beznadnosti 1 Zaljenja Sto ,,svijet mora biti takav kakav jest”, Machiavelli Covjeka drzi
nepopravljivo iskvarenim bi¢em, a Hobbes ljudsko djelovanje svodi isklju¢ivo na porive koje
pokrecu strah, odnosno ,,volja za samoodrzanjem® (Popovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 176). Autori

klasi¢nog realizma 20. stolje¢a nastavljaju s ovom pesimisticnom slikom medunarodnih
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odnosa, pa tako za Reinholda Niehbura, spiritus movensa pesimizma, drzava predstavlja
utjelovljenje nemara obzirom da se sastoji od ljudi koji su pokvareni. On svoj pesimizam
temelji na teoloskim doktrinama Pada i Istocnog grijeha te je za njega realnost o
medunarodnim odnosima mogla biti jedino objasnjena time Sto je Covjecanstvo zauvijek
obiljeZzeno grijehom (Popovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 176). Hans Morgenthau, jedan od
najznacajnijih autora ovog teorijskog pravca, bas kao i Niebuhr isti¢e ¢ovjekovu iskvarenu
prirodu kao korijen svih zala, no on uzrok vidi u ljudskoj pohlepi za mo¢i. U svojem djelu
Scientific Man vs. Power Politics Morgenthau polazi od toga da je Covjek sebi¢no bice
obzirom da mu je glavna preokupacija samoodrzanje koje neminovno vodi u Hobbesovo
prirodno stanje. Slijedeéa njegova pretpostavka je da ¢ovjekom vlada animus dominandi koja
ga razlikuje 1 od savrSenog sveca i od Kantovog animal rationabile, a zZelja da se ostvari mo¢
nad drugima javlja se nakon §to je osigurano preZivljavanje (Schutt, 2009: 20). Ovu Zelju za
moc¢i Morgenthau projicira i na medudrZzavnu dimenziju pa tako govori da medunarodnu
politiku karakterizira borba za mo¢. Politicke zajednice za njega imaju tri opcije na
raspolaganju u svom ophodenju prema drugima: odrzavanje statusa quo, politiku
imperijalizma ili politiku prestiZa, koju god da odaberu svaka u sebi sadrzi ljudsku prirodu
kao uzrok, posebice Covjekova animus dominandi, koja je univerzalna u vremenu i prostoru
(Schutt, 2009: 31).

U ovom poglavlju sam iznijela kratak pogled na bit tragickog poimanja Covjeka i
temeljne odrednice teorije realizma, posebice klasi¢nog realizma koji je od iznimne vaznosti
budu¢éi da u njemu nalazimo izvore pesimisti¢ne misli, te temeljne misli pojedinih autora koji
¢e dalje biti detaljnije obradeni kako bi se prikazao njihov doprinos u razvoju pesimizma u

teoriji realizma medunarodnih odnosa.

3. INTELEKTUALNA POZADINA PESIMIZMA KOD SCHOPENHAUERA,
NIETZSCHEA | FREUDA

Drugo poglavlje ¢e biti posveceno trojici autora bitnih za pesimizam; Schopenhaueru, Freudu
i Nietzscheu, od kojih svaki iz svoje polazisne tocke donosi odredenu sliku svijeta koja je
razoCaravajuca i bolna za ¢ovjeka, te pozicije covjeka koji je osuden na Zivot u takvom svijetu
u kojem je sre¢a nedostizna. Njihova promiSljanja se zasnivaju na odbacivanju tisucljetne

tradicije Platona (Sto je zapocCelo s Hobbesom, a nastavilo s antimodernistima i1 klasi¢nim



realistima) i vra¢anjem grckom misliocu Heraklitu 1 njegovom poznatom ucenju sadrzanom u
reCenici pantha rei, odnosno sve tece, Sto nam govori da njih zanima pojavnost, plima i oseka
drustva koja je vidljiva. Kod svih troje se moze uociti prisutnost pesimizma u njihovim
zakljuccima, budu¢i da svi u konacnici odbacuju moguénost da ¢ovjek moze Zivjeti sretnim
zivotom 1 da se CovjeCanstvo kre¢e u smjeru napretka, no nacin na koji se oni nose s njima

jest ono $to ih razlikuje.

3.1. Arthur Schopenhauer

Pesimizam je kao filozofski pravac (priznanje koje je vrlo brzo nestalo) kroz svoje
pisanje prvi afirmirao njemacki filozof Arthur Schopenhauer, iako bi bilo pogresno re¢i da ga
je on i definirao. Schopnehauer je itekako bio svjestan zasluznosti ranijih filozofa Zapada u
artikulaciji toga pravca, ali 1 Isto¢ne religije i filozofije, pa tako budizam svoju prvu Svetu
Istinu temelji na redenici: ,,Zivot je patnja“ (Dienstag, 2006: 84). Smjer koji je Schopenhauer
dao pesimizmu mozemo razlikovati po njegovom metafizickom karakteru u kojem se
pojedinac izravno konfrontira sa svojom prolaznoscu.

On u svojem djelu Svijet kao volja i predodzba naglasava razliku izmedu ljudske
svjesnosti 1 mentalnog stanja zivotinja koje su u nedostatku mogucnosti apstraktnog
razmiSljanja ogranicene na objekte u sadasnjosti. Za razliku od Zivotinja, ljudska vrsta je
sposobna promiSljati ne samo o neposrednom trenutku u sadaSnjosti, ve¢ 1 o cijeloj paleti
mogucénosti u proslosti i buduénosti, no to je prema Schopenhaueru upravo izvoriSte nesrece
za ljude. Obzirom da na$ mentalni horizont ukljucuje proSlost i budu¢nost, ranjivi smo na
razocCaranje, brigu i zaljenje (Dienstag, 2006: 87). Misljenje da svjesnost treba biti pocetna
pozicija svakog filozofskog propitkivanja Schopenhauer je preuzeo jos od Kanta, a takoder je
prihvatio njegove tvrdnje da iskustvo da bi imalo smisla nuZzno treba biti povezano s
kategorijama prostora, vremena 1 uzro¢nosti. No, Schopenhauer dalje tvrdi da je od te tri
kategorije, vrijeme jedino povezano sa samosvijeS¢u, odnosno ¢ovjek za razliku od Zivotinja
moze formirati koncept ,,Ja* upravo zbog mogucénosti smijestanja sebe u kontekst proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti. ,,Vrijeme nema pocetak, ali sve po€inje u vremenu®, pa obzirom da
je vrijeme ,,najuniverzalnija forma poznatog, prema kojem su svi ostalo dogadaji ravnaju. U
toj mentalnoj predodzbi, ,,vrijeme je linearno obzirom da se proteze u vjecnost gledajuci i u
proslost 1 u buducnost, a iz toga proizlazi nasa svijest o prolaznosti gdje vrijeme nije Citav

svijet, ve¢ vrijeme predstavlja granice svijeta koji mi imamo prilike vidjeti u svom zivotnom



vijeku‘ (Schopenhauer, 1958: 31). Zakljucak je da vrijeme oblikuje nase iskustvo, a upravo je
za Schopenhauera to pocetak problema ljudske vrste.

Slijede¢a Schopnehauerova vazna definicija je ona o volji koja je bitna u kontekstu
Rousseauove definicije opce volje u politickoj teoriji, buduc¢i da je Schopenhauerov pojam
volje za svemir, isto $to je 1 Rousseauov pojam volje za republiku. Sve Sto je u potpunosti dio
republike za Rousseauea je dio opée volje, sve $to nije je rezultat privida. Usporedno s time
Schopenhauer drzi da je volja nedodirljiv izvor svega stvarnoga u nasem svijetu, iako se i
dalje mozemo izgubiti u iluzijama kojima naSa svjesnost daje prostora. Stoga,
Schopenhauerova ideja volje se poklapa s Heideggerovim ,,biem®, gdje obe upucuju na
izvornu materiju svemira prisutnu u svim stvarima, ali prikazanu u obliku pojedina¢nih
objekata. Obzirom na nasu svijest o vremenu, ona nam ostaje nevidljiva, no trebamo
razumjeti nasu vezu s njom ukoliko se Zelimo pravilo usmjeriti u Zivotu (Dienstag, 2006: 90).

Osnovna bojazan koja preokupira Schopenhauera i dio je njegove misli pesimizma jest
strah o temeljnom jazu koji se otvara izmedu uma koji je svjestan vremena, i bezvremenskog
svijeta koji neprestano izmice njegovom dosegu. Postoji beskonacno mnogo vremena prije i
nakon naSega rodenja prema kojem se Zivot pojedinca €ini kao jedan trenutak, a razdvajanje
izmedu sfera svjesnog 1 nesvjesnog materijalizira se u ideji da ljudi teZe ostvarenju Zelja koje
nemaju mogucnost da se ostvare. Tako Schopenhauer konstatira da ,,ljudski zivot zacijelo
mora biti nekakva greSka obzirom da je Covjek spoj Zelja koje je teSko zadovoljiti®
(Schopenhauer u: Dienstag, 2006: 92). Budu¢i da nam ta nemogucénost donosi suocavanje sa
boli, razoCaranjem i nemogucé¢im zada¢ama, upravo tu leZi razlog vje€nog nezadovoljstva za
ljudsku vrstu.

Schopenhauer za definiranje srec¢e koristi logiku Augustina u definiranju zla, pa tako
Augustin zlo definira kao odsutnost dobra, a Schopenhauer sukladno tome srec¢u definira kao
odsutnost nesrece. Svaka radost 1 uZivanje imaju negativnu funkciju zato jer otklanjaju bol 1
patnju, dok bol i zlo imaju pozitivnu funkciju budu¢i da se izravno manifestiraju
(Schopenhauer u: Dienstag, 2006: 94). To se odrazava i na naSe Zelje obzirom da osjecamo
patnju dok se Zelja ne ostvari, a zadovoljstvo koje osjetimo prilikom zadovoljenja te Zelje
takoder nestaje skupa s tom zeljom. Ovo upucuje na jaz izmedu volje koja je izvanvremenska
I iskustva koja su vezana vremenom, odnosno na jaz izmedu zelja koje su konstantne i
zadovoljstva koje je stalno u nestajanju. Zakljuak koji proizlazi iz toga jest da stanje
nezadovoljstva kod ljudi nije neSto $to nastaje kao posljedica nekih posebnih okolnosti u

zivotu, ve¢ Cinjenicom svjesnog postojanja kao takvog. Na$ Zivot ne ¢ine ni naSe Zelje ni



njihovo ispunjenje, ve¢ nezadovoljstvo kojim smo ispunjeni u meduvremenu (Dienstag, 2006:
96-97).

Nadalje, u svojim zaklju¢cima Schopenhauer dolazi do vrhunca ironije ljudskog
postojanja, a to je da nas zadovoljenje nasih Zelja ¢ak kad do toga i dode, neizbjezno vodi
umjesto u stanje blazenstva, u stanje dosade. ,,Dva neprijatelja ljudskoj sre¢i su bol i dosada®,
a ,,zivot predstavlja oscilaciju izmedu ova dva pola“ (Schopenhauer, 2004: 12) Dosada koja je
moguca samo kod svjesnih bica, je bitna tema predstavnika misli pesimizma, a Schopenhauer
je tumaci kao rezultat ljudskog intuitivnog shvacanja naSe metafizicke situacije Ciji je korijen
u nasem polozaju u vremenu. Dokle smo god zauzeti pokuSavajuci ostvariti neku Zelju, dotle
ne vidimo svu prazninu i prividnu prirodu nasih zivota, no ¢im ostvarimo odredenu zelju,
nakon kratkog vremena zadovoljstva bivamo baceni u svu niStavnost i besmislenost
postojanja gdje nam vrijeme i prostor mogu malo toga ponuditi (Dienstag, 2006: 98).

Smrt je joS jedan motiv izrazite vaznosti za pesimiste, a Schopenahuer smrt predstavlja
kao jedini stvarni cilj Zivota. Postojanje smrti nas tijekom zivota upucuje na sav besmisao
nas$ih zivota, pa ona ne predstavlja kraj naSem postojanju nego kraj nasem prividno svjesnom
iskustvu. Volja za Schopenhaurea nakon smrti nastavlja postojati, a sada nije viSe oneciS¢ena
iluzijama koje proizvodi svjesnost. On smatra kako smrt treba smijestiti u pravilan kontekst
kako bi se njezina kontrola nad nama smanjila. Nijekanje smrti ili izbjegavanje smrti kao
teme, kako se optimisti prema njoj odnose, povecava njezinu kontrolu nad nama. Obzirom da
nasa srec¢a u najvecoj mjeri ovisi o okolnostima koje ne moZemo kontrolirati, Schopenhauer
predlaZe rezignaciju kao orude kojim mozZemo ograni€iti nase stanje nesretnosti. Rezignacija
bi u ovom kontekstu predstavljala pozitivan €in, ¢in svojevrsnog protesta kojim jedino
mozemo poboljSati svoju situaciju. Nasa patnja proizlazi iz stremljenja nase volje u svemiru
koji jedino ta stremljenja moze kazniti, a obzirom da svemir ne moZzemo promijeniti, da bismo
poboljsali naSu situaciju potrebno je prestati stremiti ka neCem. No, obzirom da su ta
stremljenja dio nasSe prirode jedini nacin da ih stavimo pod kontrolu jest stanje radikalnog
asketizma. Schopenhauer predlaze zivot svetaca, ali taj Zivot koji krS¢anstvo zastupa zbog
vjere, za Schopenhauera proizlazi iz znanja o besmislenosti stremljenja i o prividu
individualnosti (Dienstag, 2006: 108).

Kao §to vidimo, Schopenhauerov pesimizam se ne svodi na hedonisticki zbroj u
kojem u konacnici patnja prevlada nad uzitkom. Njegov pesimizam radije gledamo kao
moralisticku osudu postojanja opéenito u kojem zivot nema vrijednost jer smo osudeni na
patnju. Prema ovoj vrsti pesimizma, svijet koji se temelji na razlikovanju dobra od zla, pravde

od nepravde, mora biti vrednovan negativno, obzirom da ljudsko postojanje ne uspijeva
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zadovoljiti odredene standarde sre¢e koji bi bili vrijedni postojanja. (O'Sullivan, 2014: 77).
On pesimizam suprotstavlja optimizmu kojeg smatra pogresnom pa ¢ak i opasnom doktrinom
budu¢i da pojedinci vjerujuéi da posjeduju pravo na srecu, prilikom susreta sa surovom
realnoS¢u, smatraju da im se dogodila nepravda. Pesimizam nas oslobada narativa
individualnog napretka obzirom da nije¢e mogucnost ikakvog povijesnog napretka. Taj
teorijski pravac ne nudi formulu za srecu, ali nam nudi olakSanje od nesre¢e koju donosi
uzdanje u optimizam. Schopenhauer tako kaze da ne mozemo izbje¢i vremenu obzirom da
nismo sposobni razmisljati nesvjesno, no mozemo se osloboditi od teznji i patnje na koje nas
osuduje optimizam. Ta rezignacija nije ¢in neaktivnosti i tromosti zato $to se svatko od nas
treba boriti sa protokom vremena, i svatko treba napustiti ideju da ima pravu na srecu i da
postoji neka tehnika za njezino dostizanje. Upravo suprotno, trebamo shvatiti da smo

podredeni sudbini i slucajnosti, ucvrstiti nasu poziciju i ocekivati malo od Zivota.

3.2. Friedrich Nietzsche

U filozofskoj misli pesimizma Friedrich Nietzsche ima klju¢no mjesto. Za njega je
doba moderne filozofije u kojem je zivio doslo do svoga kraja, obzirom da se hrvalo sa
brojnim kontradikcijama unutar sebe. Umjesto da je sudjelovao u pokuSaju spasavanja
moderne misli, Nietzsche je u€inio upravo suprotno; odlucio je modernost suociti s vlastitim
logi¢kim zaklju¢cima koji neminovno vode u nihilizam (Peterson, 1999: 87). Simboli¢na
najava smrti Boga cilja upravo na rusenje strukture moderne misli koja se oslanjala na Boga
kao onoga koji jamci sigurnost 1 izvjesnost u sferama znanja, smisla, morala, i1 politickih
principa (Peterson, 1999: 89). Smrt Boga moderno doba liSava svojih metafizi¢kih postulata
na koje se oslanjala u svom nosenju s dilemama i neizvjesnostima povezanima s covjekovim
postojanjem, i upravo zbog toga mozemo uociti Nietzscheovu veli¢inu kao filozofa jer
napusta tu uhodanu putanju kojom se kretala zapadna metafizika, demaskiraju¢i ono idealno,
moralno 1 nadzemaljsko. Time je on izvrSio kopernikanski obrat u tradicionalnoj metafizici,
jer se otisnuo u nesto nepoznato i neizvjesno, putovima kojim jo§ nitko nije krocio (Rastovi¢:
40).

Kako je Nietzsche svojim radovima najavio redefiniranje ¢itave moderne misli, tako je
donio i novo videnje u filozofiji pesimizma koje je u modreno doba zapocelo Arthurom
Schopenhauerom. Nietzsche je svoju teoriju pesimizma nazvao Dionizijski pesimizam iz ¢ega
se moze iS¢itati njegova veza s autorima anticke Grcke, no kao i drugi autori ovog filozofskog

pravca on distancira svoju teoriju od psiholoSkog stanja uz koje se ¢esto pojam pesimizma

11



povezuje, ve¢ nudi prakse 1 vodi¢ Covjeku kako bi lakse prebrodio sve nedace vezane uz
problem postojanja i zivota u ovom kaoti¢nom i razoCaravaju¢em svijetu u kojem se nalazi
(Dienstag, 2006: 164). Poveznicu pesimizma s Dionizijskim Nietzsche je prvi put opisao u
djelu Rodenje tragedije i povezano je s filozofima prije Sokrata i njegovom idejom da oni
izravno reflektiraju karakter rane grcke kulture (Dienstag, 2006: 167). Pesimizam Cini temelj
tragedija Eshila i Sofokla koji su posjedovali filozofsku mudrost toga vremena koja je se
ocitovala u pokusaju hvatanja u kostac s nelogi¢nostima poretka svijeta, osobito s bolesti
vremena (Zeit-Krankheit), kako on naziva ¢injenicu da destruktivna mo¢ vremena stoji iza
svake patnje na ovome svijetu. Tragedija kao umjetnicki izricaj za njega predstavlja shvacanje
svijeta kao necega $to stalno tece, stalno nastaje i stalno nestaje, a pri tome nema lijeka za tu
bol postojanja, samo javno priznanje njezine snage i dubine (Dienstag, 2006: 169). Motiv
Dioniza je povezan s kazaliSnim festivalima odrzavanih u Ateni koji su nosili njegovo ime, a
Nietzsche u svojim zakljuccima ide toliko daleko da tvrdi kako bogovi stoje iza odredenih
likova, te da bog Dioniz stoji iza lika koji pati od tipi¢nih agonija izazvanih postojanjem
vremena. Dionizijska patnja je u svojoj biti ljudska patnja, a pri tome, junak tragedije
personificira to dionizijsko stanje zbora kao cjeline, a time i publike, pa su pri tome autor,
zbor i publika svi povezani u tragediji kroz dionizijski lik (Strong, 1988: 165, cit. prema
Dienstag, 2006: 170). No, iz toga ne proizlazi doktrina rezignacije, upravo suprotno pomoc¢u
tragedije kao umjetni¢kog djela Grei su trijumfirali nad patnjom, obzirom da je suStina grcke
tragedije dionizijska (O'Sullivan, 2014: 72). U tom smislu smijeh, ples i igra predstavljaju
element afirmacije koji Nietzcheu omogucavaju da prevazide muku i ocaj ljudskog postojanja
izazvanog kr§¢anskim vrijednostima (Rastovi¢: 50).

Dioniz je za Nietzschea simbol cjeline svijeta i i ¢ovjeka koja se sastoji u vje€noj igri
stvaranja i razaranja. Ta igra predstavlja neprekidnu borbu za mo¢ u kojoj jaci zeli
zagospodariti slabijim i1 na taj na¢in uvecati svoju mo¢. U tako shva¢enom svijetu ¢ovjek ne
stoji pasivno sa strane, ve¢ postaje akter u igri, a komad koji se igra na pozornici je uvijek isti,
uvijek ukljucuje iste uloge; vladare i podc¢injene, ljude koji vladaju nad drugim ljudima, ¢ime
se stvara razlikovanje vrijednosti unutar igre moc¢i. Svaka vladavina nastoji uspostaviti svoja
pravila i vrijednosti kojima ¢e pod¢initi pobijedene, stoga uspostavljanjem novih pravila se rat
ne zavrava. Covjetanstvo nikada ne moZe doéi do nekog univerzalnog pravila, koje ¢e
vjecno stajati na mjesto rata, i time uspostaviti vjec¢ni mir. Svako ovjeCanstvo postavljanjem
svojih pravila koja se naizmjeni¢no smjenjuju iz jedne vladavine u drugu sudjeluje u
beskonacnoj dionizijskoj igri nadvladavanja. U toj igri ¢ovjek mora, apolonskim okom,

promatrati svijet i u isti mah ¢eznuti da prevazide promatranje. Ova dva procesa stoje ¢vrsto
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jedan naspram drugoga, te se u tome ogleda dionizijski fenomen stvaranja i razaranja,
beskonacna igra prevazilazenja apolonskog sa dionizijskim i dionizijskim sa apolonskim
(Rastovi¢: 50).

Nietzsche pesimizmu i tragediji kao neke vrste dionizijske mudrosti suprotstavlja
filozofiju Sokrata koja se temelji na optimizmu i koja zagovara tezu da vrlina rezultira sre¢com
i da se ona moze nauciti. Za njega je ovaj optimizam prihvacen od pojave Sokrata pa nadalje
izraz samoobmane, okretanja glave od stvarnosti, te pokusaja da se zivot ucini podnosljivijim
1 da se stvori iluzija napretka 1 dostizanja srece.

Kada govorimo o Nietzscheovom osvrtanju na filozofe pesimizma njegovog vremena
mozemo primijetiti njegovu kriti€nost spram njih. Tako je njemackog filozofa Edurada von
Hartmanna Kkritizirao zbog kako je on to nazvao njegovog obrnutog utilitarizma koje se
oCitovalo u postavljanju pitanja Zivota kao cost-benefit analize u kojoj se vrijednost Zivota
mjeri koli¢inom patnje i uzitaka iskljucujuéi bilo kakve druge faktore bitne za ljudski zZivot, te
posljedi¢no zakljucka koji vodi u odbacivanje zivota kao takvog obzirom da patnja prevlada
nad uzicima (Dienstag, 2006: 173). Za Nietzschea nijedan mislilac u njegovom ranom
filozofskom razvoju nije bio vazan kao Arthur Schopenhauer. Na pocetku svog filozofskog
zivota Nietzsche kaZe kako je naiSao na radove Schopenhauera u ,,stanju potrebe, Zalosti 1
zelje®, te je otkrio opus za koji je osje¢ao kao da je pisan samo za njega (Nietzsche, 1874:
133, cit. prema O'Sullivan, 2014: 70). Nietzsche uocava da je Schopenhauer pravilno uocio
fundamentalan poremecaj svijeta i njegovu kaoti¢nost §to ga je moglo odvesti natrag na grcke
filozofe prije Sokrata koji su prigrlili taj kaos, no umjesto toga on je iznio moralnu osudu
takvoga poretka svijeta. Schopenhauera je ta osuda odvela u nihilizam §to Nietzsche kritizira
jer za takav pesimizam nema lijeka ve¢ dovodi do odbacivanja Zivota u potpunosti.

Za Nietzschea Dionizijski pesimizam predstavlja produbljivanje i napredak pravca
pesimizma, gdje on pesimizam poima kao ¢eki¢ kojim rusi i1 unistava svu dotadasnju misaonu
tradiciju, ali osim kritike 1 uniStavanja taj ceki¢ sluZi 1 za rekonstrukciju nove misli. On to
naziva pesimizmom snage, jer za razliku od Schopenhauerove rezignacije koja vodi u slabost,
Nietzscheov pesimizam nudi drukéiju perspektivu u kojoj dolazi ne samo do negativne
slobode od morala, ve¢ i pozitivne slobode u razli¢itim moguénostima vodenja zivota: ,,
Skinuti lance je jedno, a izgraditi krila je drugo® (Dienstag, 2006: 181). Nietzsche je
pesimizmom snage iznio radikalnu transformaciju Schopenhaureovog pesimizma s temeljnom
razlikom da patnju ne shvaca kao poziv na odbacivanje zivota, ve¢ na poticaj zivotu. Cilj
Nietzscheovog dionizijskog pesimizma jest odbaciti pogled na Zivot kao gresku, ili kaznu,

koja je vrijedna samo osude. On za pesimizam kaze kako je dobar za zdravlje pojedinca pri
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¢emu se referira na njega kao na zivotnu tehniku s kvalitetama pogodnih za zdravlje, odnosno
kao lijek koji nam pomaze u zivotnoj borbi i razvoju (Dienstag, 2006: 199).

Ako netko prihvati pesimisti¢ni pogled na svijet kao mjesto ograni¢eno vremenom,
obiljeZzeno kaosom i disonancom, ima izbor da se ili povuce iz takvog svijeta i zapadne u
rezignaciju kao Schopenhauer, ili moze prigrliti takav svijet i iskoristiti dane okolnosti za
vlastiti napredak i izgradnju. Stoga, Nietzscheov dionizijski pesimizam nas jaca ne protiv
ucinka vremena koje uzrokuje smrt, patnju i promjenu, ve¢ protiv ocajavanja koje moze
proiza¢i iz toga. On nam donosi novu perspektivu okrenutu prema buducnosti, ali ne sa
miSljenjem da ¢e do¢i bolja vremena, ve¢ da s radoS¢u prihvatimo stalne transformacije i

destrukcije kroz koje Covjek prolazi svojim postojanjem (Dienstag, 2006: 195).

3.3. Sigmund Freud

Sigmund Freud je mislilac koji je ostavio velikog traga u prirodnoj i drustvenoj
znanosti, umjetnosti i humanistici, no nikad nije u dovoljnoj mjeri potakao interes kod
teoreticara medunarodnih odnosa kao ni u politi€¢koj znanosti opéenito (Schutt, 2009: 8).
Njegovo tumacenje ljudske prirode prvi je u politicku znanost, preciznije u medunarodne
odnose, uveo jedan od najznacajnijih politickih teoreticara Harold D. Lasswell, a Freudovi
uvidi o ljudskoj psihi postali su nezamjenjivi dijelovi ekonomskih 1 socijalnih teorija ¢ime se
Freud neizbjezno svrstao u realisticku misaonu tradiciju. Njegovi pojmovi i uvidi o ljudskoj
prirodi pomazu u demistifikaciji i ja¢anju realizma, a Freudov koncept Covjeka realizmu
pruza prikladnu 1 moénu sliku ljudske prirode temeljenu na antropologijskim u¢enjima, kao 1
legitimaciju pristupa medunarodnim odnosima s naglaskom na vaznosti drzave (Schutt, 2009:
165-166).

Ljudska priroda za realiste predstavlja izvoriSte svog zla (i dobra) na zemlji, a Freud
realizmu pomaze objasniti i legitimirati analiticki i normativni primat Realisti¢kog Covjeka u
sklopu promisljanja o prirodi, unutarnjim mehanizmima, i1 vanjskom ponaSanju politickih
zajednica u medunarodnim odnosima (Schutt, 2009: 179). U djelu Grupna psihologija i
analiza ega, Freud istice funkciju individualne psihologije koja proucava individualno
ponasanje covjeka 1 istraZuje nacine kojima on pokuSava zadovoljiti svoje nagone. Ovo
naravno ne implicira da je ovjek bi¢e samoce, upravo suprotno psihoanaliza pokazuje da se u
c¢ovjekovom misaonom Zzivotu drugi ljudi neizbjezno umijesani medusobno tvore¢i socijalne

veze. No, Freud je odbacio tvrdnje svojih suvremenika da grupe ljudi posjeduju neki poseban
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grupni um Kkoji se razlikuje od uma pojedinaca koji tvore tu grupu. On tvrdi da grupa ne
posjeduje instinkt, samo ga pojedinac posjeduje.

Freudov Covjek je produkt metodolodkog individualizma koji predstavlja arhetip
njegove psihoanalize 1 socijalno/politicke teorije (Schutt, 2009: 18). On zakljuCuje da su svi
povijesni dogadaji refleksija konflikta izmedu ida, ega, i superega, koje psihoanaliza
proucava na individualnoj razini, ali koji imaju utjecaj i na vi§im razinama. Freudov Covijek u
velikoj mjeri zudi za prirodnom sigurno$¢u, pa njegovo udruzivanje s drugima upravo za
svrhu ima izbjegavanje patnje. Za objasnjavanje ovoga bitna je Freudova metapsihologija
koja tumaci kako se mentalni procesi i opéenito ponasanje Covjeka mogu gledati s tocke da
on neumorno tezi dozivljavanju zadovoljstva, ili obrnuto, njegova psihi¢ka aktivnost ga
povlaci od bilo kakvog dogadaja koji bi mu mogao pruziti neugodu. Ta Cinjenica predstavlja
njegovu definirajuéi i prirodnu karakteristiku (Schutt, 2009: 182). Freud tu potrebu Covijeka
za sigurno$¢u objasnjava trima izvoriStima patnje: nase ,,vlastito tijelo*, vanjski svijet, i naSe
veza s drugim ljudima. Prvi izvor se temelji na Cinjenici da je nase tijelo izlozeno bolesti i
smrti stoga zelja za zaStitom kod covjeka ima svoju psiholosku i fizicku pozadinu. Drugi
izvor, Freud objaSnjava time da je ¢ovjek u odnosu prema vanjskom svijetu, odnosno prirodi
nemocan i stoga jedino kolektivna akcija 1 znanost omogucavaju ¢ovjeku da u odredenoj mjeri
podredi prirodu svojoj volji, no do toga on ne moze do¢i ako se svijet sastoji od izoliranih
individua. Takoder valja spomenuti i ekonomske razloge, odnosno nestasicu i nuznost Koji
upucuju ljude na zajednicku suradnju i podjelu rada. Posljednji izvor patnje mozZemo
poistovjetiti s Hobbesovim razlogom sklapanja druStvenog ugovora, u ¢ijoj pozadini lezi
potreba da se izade iz prirodnog stanja, odnosno rata svih protiv sviju. Moguénost da svatko
moze biti Zrtva drugog covjeka dovela je do potrebe udruZivanja, izlaska iz tog stanja,
odnosno u konaénici do osnivanja drzave. Tu nailazimo na svojevrstan paradoks da je Covjek
u svojoj potrazi za zaStitom 1 sigurnoS¢u od drugih, upravo primoran ulaziti u politicke
zajednice s njima.

U svome objaSnjavanju nastanka, vaznosti 1 ponasanja politickih zajednica, Freud ide i
korak dalje od Hobbesa i u svoju teoriju uvodi pojam erosa. Nema sumnje da Covjek Zeli
izbje¢i patnju i bol i zbog toga ulazi u zajednice s drugima, no za Freuda to nije i glavni
razlog veé¢ Zelja Covjeka za zadovoljstvom i sreéom (Schutt, 2009: 187). Voden instinktom
erosa, Covjek najveée zadovoljstvo dobiva Ziveéi Zivot koji ljubav stavlja u srediite svega, no
to naravno nije moguce ako se nalazi u izolaciji. Stoga, proces formiranja zajednica krece
upravo od formiranja najmanjih jedinica zajedniStva — obitelji, tvoreci dalje, rase, narode i

nacije, 1 naposljetku cijelo CovjeCanstvo. Tvorba grupa prema Freudu je ,nasljedstvo
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filogeneze ljudskog libida“ (Schutt, 2009: 187), i cijela njegova teorija civilizacije je
izgradena oko Covjekove unutarnje biti i socijalne ambivalencije buduéi da ljudi tvore
zajednice istovremeno i zbog privlacnosti i ljubavi, te neprijateljstva i nesklonosti. Ova
ambivalencija pomaze realizmu objasniti prirodu i tragediju ljudske vrste i medunarodnih
odnosa koji svoje izvore imaju u Covjekovoj dualisti¢koj strukturi instinkta, koja se ispoljava
kroz suptilna neprijateljstva, ili pak agresiju jedne politicke zajednice prema drugoj.

Prema Freudovoj ranoj instinktivisti¢koj teoriji Covjeka pokrecu nagoni temeljeni na
ego-instinktu i seksualnom-instinktu, od kojih ga prvi pokre¢e na samooc¢uvanje, a drugi na
udruzivanje s drugima. Kasnije ih Freud svrstava u isto kategoriju erosa buduci da su oba
produkti libida, a jedina je razlika u objektu fokusa. Jo$ jedan nagon igra vaznu ulogu u
Freudovoj teoriji ljudske prirode, a to je Thanatos ili instinkt smrti. Tako Freud govori da
smisao evolucije civilizacije predstavlja konstantnu borbu u svakom Covjeku izmedu Erosa,
koji za cilj ima ljubav i Zivot, i Thanatosa kojemu je glavna preokupacija zadovoljavanje
potreba u svrhu samooc¢uvanja $to ukljucuje agresiju i smrt (Schutt, 2009: 189-190). Tu dolazi
do realisti¢nog, i pomalo pesimisti¢nog zakljucka da ta ambivalencija privla¢nosti/nesklonosti
svakog ¢ovjeka prema svakom drugom ¢ovjeku nikada ne moze biti u potpunosti razrijeSena,
samo ublazena. Ovaj sukob ljubavi i nesklonosti se dalje prenosi i na medunarodne odnose,
obzirom da odnos Covjeka prema svojoj politi¢koj zajednici (drzavi) po¢iva na odanosti, §to
neizbjezno vodi konfliktnom odnosu prema drugim politickim zajednicama.

Tu u pricu ulazi novi koncept, a to je mo¢. Covijek nije u potrazi samo za sigurnoséu,
veé i za moéi, a Freud Zeli pokazati kako psihoseksualni razvoj Covjeka podiva na ¢eznji za
zadovoljstvom 1 mo¢i. Freudovo objasnjenje za ponaSanje drzava u medunarodnim odnosima
nudi realisticku perspektivu buduéi da naglasava Covjekovu potrebu za balansom izmedu
zelje za ostvarivanjem vlastitog zadovoljstva i straha od smrti i prirode, §to za Covjeka
predstavlja jako teSku zadacu. Stvaranje politickih zajednica je rjeSenje za egzistencijalnu
dilemu Covjeka, no primat koji time drzave dobivaju u medunarodnim odnosima uzrokuju
mnoge tragedije (Schutt, 2009: 191). Individualna i kolektivna teZznja za mo¢i, zadovoljstvom
1 sigurnosc¢u, kao i osjecaji neprijateljstva i nesklonosti su premjestene u medunarodnu arenu,
pa tako Freud kaze da ,,je uvijek moguce pribliziti veéi broj ljudi koji se vole, dokle god
postoje ljudi sa strane koji ¢e primiti manifestacije njihove agresivnosti (Schutt, 2009: 193).

Kao $to vidimo Freud nam svojom pesimisticnom slikom konfliktnosti medunarodnih
odnosa &ije korijene nalazimo u prirodi Covjeka &iji je raison d'etre zadovoljenje svojih
instinktivnih potreba, nudi jednu eticku perspektivu koja je mnogo konvencionalnija od one

Schopenhauerove. On nagonima zivota i smrti daje jednak status, a zelje koje iz njih proizlaze
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ne smatra proizvodima svijesti o postojanju vremena kao $to to zakljucuje Schopenhauer.
Obzirom da se one ne mogu eliminirati, trebaju se osigurati mehanizmi za njihovo
preusmjeravanje. Freud takoder vidi problem u nastojanjima Covjeka da dosegne sreéu, no za
razliku od Schopenhauera on ne smatra rjeSenjem Zivjeti Zivotom svetaca niti bijeg od
vremena 1 svijeta opcenito, ve¢ pripremanje samih sebe za njihovu prisutnost u svojim

zivotima i borbu s neizbjeznom vatrom (Dienstag, 2006: 113).

4. KRITIKA NAIVNOG UTOPIZMA/OPTIMIZMA

4.1. Cikli¢no vrijeme vs. Linearno vrijeme

Pesimizam je kao 1 ideja progresa i slicne filozofije moderan fenomen, a rijec
,pesimizam* dolazi od latinske rije¢i pessimus — najgori, i u Siru upotrebu ulazi u 19. stoljecu.
On kao politicki pristup zahtjeva potpunu promjenu nase svijesti o povijesti i vremenu, jer u
razvoju svoje teorije cilja upravo na kritiku modernog poimanja vremena Sto predstavlja
prili¢no izazovan zadatak obzirom da je linearno poimanje vremena danas ukorijenjeno u
naSu svijest.

Joshua Foa Dienstag, autor koji se uvelike posvetio istrazivanju ovog pravca, zastupa
tezu da transformacija u poimanju pojma vremena u Europi snazno razlikuje moderno doba
od prija$njih, gdje se dogodila korjenita promjena svakog dijela drustva i filozofije (Dienstag
u: Bell (ur.), 2010: 160). Za anticka vremena ciklicko poimanje vremena je, iako u razli¢itim
formama, bilo najdominantnije. AntiCka politicka teorija je temeljila svoje miSljenje na
povijesnim uzorcima unutar kojih je smjestala i Covjeka, a sav napredak, pad ili akumulacija
iskustava igrala je malu ulogu u anti¢koj filozofiji. U djelu Vjera i povijest Reinhold Niebuhr
U svom osvrtu o vremenu piSe kako je u Antici vrijeme dozivljavano kao krug ,,nastajanja i
nestajanja®, rodenja 1 smrti, rasta 1 opadanja. Takoder, smatrali su da se u tom ciklickom
procesu nastajanja i nestajanja svijet polagano raspada, a ova je misao zajedno s krS¢anskim
pesimizmom postala determinirajuca u interpretacijama povijesti u kasnijem Srednjem vijeku
(Niebuhr, 1949: 39).

Modernost s druge strane svoja razmiSljanja temelji na linearnosti vremena 1 ne-
cikliénom povijesnom narativu. Prvotni su tzv. utopisti (kako ih prvi naziva Carr) vjerovali U
ljudski napredak, tj. shvacanje svjetskih procesa kao linearni povijesni razvoj ljudskog roda.
Pod tim Sto se danas smatra liberalnim idealizmom, odnosno utopizmom, ustvari je jedna

sveobuhvatna politicka misao modernog zapada od prirodnopravnih jurista 17. stolje¢a do
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ckonomskih liberala 20. stolje¢a. Ta temeljna misao kako navodi Niebuhr, bila je vidljiva kod
francuskih fiziokrata, preko utilitarista, a takoder je bila zajednic¢ka francuskim i njemackim
prosvjetiteljima, liberalima, socijalistima, pa sve do Rousseauea koji iako u nekim dijelovima
pesimisti¢an, u ovom je takoder s njima dijelio optimizam o povijesnom napretku (Niebuhr,
1949: 3-6). Privlacnost tog filozofijskog poimanja dodatno je obogacivana idejom o
“civilizacijskom” aspektu napretka, pa tako za Immanuela Kanta “ostvarenje ideje mira
pocinje onog trenutka kada Covjecanstvo prijede svoje kriticne toCke, tj. kada se Covjek
pocinje razvijati kao kulturno bi¢e” (Kant, 1995: 10, cit. prema Popovié, 2011: 118). Kritike
koje su u doba modernosti isle na ra¢un cikli¢nosti vremena uglavnom su taj pojam svodile na
vjerovanje drvenih kultura u proces reinkarnacije ili vjenog vradanja istoga, no kada su
autori Antike poput Polybiusa ili Aristotela primjerice govorili o cikli¢nosti tipova rezima, pri
tome su mislili da se moze ocekivati pojavljivanje istih tipova rezima u buduénosti, kao §to se
moze ocekivati da svake godine dode proljece, bez misli da ¢e to proljece biti identicno
proslom. Ono $to je bitno kod takvog misljenja nije to da predvida ponavljanje dogadaja, nego
da ogranicava potencijal za inovaciju unutar sistema (Dienstag, 2006: 10).

Pesimisti ne osporavaju ¢injenicu da vrijeme protjece linearno, no to je za ljudsku
vrstu pocelo imati znac¢aj tek kad smo postali svjesni vremena, odnosno kada je vrijeme kao
dimenzija pocelo imati znacaj za naSe zivote u obliku povijesti. Razlika izmedu optimista i
pesimista u poimanju vremena ti¢e se nacina na koji se akumulacija iskustava i rezultati toga
odrazavaju na nase zivote, pa optimisti smatraju da se protokom vremena uvijek dogada
progres, dok pesmisti ove zaklju¢ke smatraju dvojbenim. Oni ne dovode u pitanje da se u
pojedinim podruc¢jima, primjerice podrucju tehnologije, dogadaju zna€ajni pomaci, no oni se
pitaju donose li ti pomaci troSkove koji prolaze nezapaZeno, ili dolazi li zaista do
fundamentalnog poboljsanja ljudskog stanja (Dienstag, 2006: 25). Ono $to moderno i anticko
poimanje vremena imaju zajednicko jest da Zele prikazati protok vremena na racionalan i
razumljiv nacin, dok primjerice religija zasnovana na Bibliji za razliku od njih Zeli tu
temporalnost prikazati sa stajaliSta misterija kreacije (Niebuhr, 1949: 42). U Antici su protok
vremena povezivali s vje¢nosc¢u, dok je u moderno doba ono samorazumljivo, no temeljna
razlika izmedu ta dva razumijevanja se ti¢e toga da modernost smatra da taj proces donosi

napredak kroz inovcije i nove forme, a u klasi¢noj misli taj proces ide u suprotnom smjeru.
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4.2. Nitezscheovo ucenje o vjecnom vracéanju istog

U ovom kontekstu treba obraditi Nietzscheovu ideju o vje¢nom vracanju istog za koju
je klju¢ni pojam Zzivot koji on odreduje kao ono ,,vjecno i jednako znacajno®, i u kojem se
ukidaju granice izmedu vremenskih dimenzija (Nietzsche, 1997: 103, cit. prema Rastovi¢:
16). Za njega sustinu zivota ¢ini neprekidno prozimanje proslosti i buduénosti ¢ime izrazava
nad-povijesni stav §to podrazumijeva pojam ,,sada‘“; ,,Svijet je u svakom pojedinom trenutku
gotov 1 dostize svoj kraj“. (Rastovi¢: 16) Time Nietzsche zeli naglasiti kruzno shvacanje
vremena koje on izvodi iz stalne potrebe prirode za njezinim preobrazavanjem i
ponavljanjem. Nietzsche je inspiraciju za svoju kozmolosku viziju svijeta pronaSao U
presokratovskoj filozofiji, a ponajvise kod Heraklita koji ga je potakao da o svijetu misli kao
o0 igri stalnog nadvladavanja suprotstavljenih snaga, odnosno kao o stalnosti neprekidnih
promjena. Time Heraklitovu filozofiju mozemo smatrati preteCom Nietzscheovom poimanju
svijeta 1 Covjeka kroz ucenje o vjeCnom vradanju istog koja ¢ini jedan od temelja
Nietzscheove filozofske misli (Rastovié: 18). Ono $to je klju¢no kod Heraklita jest $to je on
postojanje otkrivao na intuitivno-umjetnicki nacin. Poistovjetio je jedno i mnostvo, gdje jedno
jest mnostvo za Heraklita samo u smislu u kojem se svijet shvaca kao Zeusova igra, odnosno
igra vatre sa samim sobom, pri ¢emu element vatre ima ulogu stvaralacke snage. U tome
Nietzsche vidi zacetak svome ucenju o vje¢nome vracanju istog, kao neprekidno prolazenje,
gradenje i razaranje koji daje karakter bicu (Rastovi¢: 18). Nastajanje je tocka erupcije
Nietzscheove dionizijske filozofije u kojoj svijet za njega predstavlja nesto §to je promenljivo
1 varljivo, a to je nastajanje, 1 $to stoji nasuprot nepromjenljivom i ¢vrstom. Svijet je vrtlog
beskonacne igre ponavljanja i nestajanja pa u tom smislu u svijetu nema nista novo, jer da je
svijet sposoban za stalnu novinu, on bi je ve¢ pokazao (Rastovi¢: 21).

Za Nietzschea svijet ima kruzni tok jer predstavlja odreden broj centara snage koji
uvijek prolaze kroz razne varijacije koje se beskona¢no puta ponavljaju. Kruzni tok svijeta
implicira stalnost vracanja kao beskonacan proces, a posljedica toga jest nemogucnost
napretka povijesti CovjeCanstva €ime dolazimo do nihilistickog karaktera ovog ucenja.
Nietzsche kaze kako su u povijesti ljudi uvijek tezili nekom cilju da bi promijenili postojeci
svijet, medutim taj cilj nisu nikada mogli posti¢i, jer da su mogli onda bi ga ve¢ postigli
(Rastovi¢: 21). Poenta lezi u tome $to je cilj svoj izvor i mjesto nalazio u nadosjetilnom
svijetu ideala koji je nepokretan i nepromjenljiv. UCenje o vjeCnom vracanju istog treba
gledati kao sintezu vremena i njegovih dimenzija i kao priblizavanja bi¢a i nastajanja, a pojam

beskonacnosti se u njegovoj filozofiji odnosi na stalno ponavljanje onoga Sto dolazi u jednom
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cikli¢nom procesu. No, treba shvatiti da to Sto dolazi nije ,,isto* u ucenju o vjeCnom vracanju,
jer se identi¢nost ovdje ne odnosi na prirodu onoga Sto dolazi, ve¢ naprotiv, na vracanje onoga
Sto se razlikuje i njene reprodukcije; razlike i njenog ponavljanja (Rastovic: 22).

Pojam beskonacnosti se dakle u njegovoj filozofiji odreduje kao stalnost ponavljanja,
no namece se pitanje na koji je nacin NietzSche izveo ucenje o vjeCnom vracanju istog. U
shvacanju toga treba objasniti da se za njega beskonac¢nost odnosi na oba vremenska puta, i
onog koji je postojao prije sadasnjeg trenutka kao i1 vrijeme koje stoji ispred ¢ovjeka, a time
polaznu tocku u njegovom shvacanju vremena predstavlja pravolinijsko vrijeme koje se
prostire unazad i unaprijed ¢ime ukazuje na dvostruku vje¢nost vremena (Rastovié: 24).
Vrijeme jest cjelina - ono je beskonac¢no i time ne ostavlja niSta izvan sebe, ve¢ se sve zbiva u
njemu samom §to znac¢i da sve teCe u vremenu i da Su svi konacni likovi ako je vrijeme
odredeno kao cjelina proslog i kao cjelina buduceg, uvijek morali prote¢i i ponovo dolaziti.
Time za Nitezschea svijet predstavlja jedan beskonacan lanac uvijek istih dogadaja koji se
nebrojeno puta ponavljaju. Shodno tome, Nietzsche vje¢no vracanje istog temelji u vjecnom
toku vremena, no tocka preklapanja, u kojoj se prozima ono proslo i ono buduce u svojoj
beskonacnosti, Nietzsche odreduje kao trenutak onoga "sada", ¢ime je sadas$nji trenutak u
njegovoj filozofiji odreden kao osnovni fenomen vremena. Trenutak onoga "sada" predstavlja
protuudar dvaju suprotstavljenih putova vremena, onog proslog i onog buduceg koji se spajaju
u njemu, a pri tome te granice nisu oStre jer sadasnji trenutak preplavljuju sadrzaji iz
buduénosti; oni sve vise tonu u proslost (Rastovic: 25).

U tom smislu on vrijeme shvac¢a kao kruZzno kretanje ¢ime napuSta pravolinijsko
poimanje vremena ¢ime se suprotstavlja tradicionalno-metafizickom shvacanju vremena koje
je poricalo kruzno kretanje i time strogo odvajalo proslost, sadasnjost i buduc¢nost. Vrijeme je
tumaceno iz perspektive onostranosti, pa je Bog predstavljao ono vje¢no i nepromjenljivo
kome je sve bilo podredeno, a tako postavljena onostranost vremena ucinila je svijet
prolaznim, promjenljivim, niStavnim, pukim prividom, nedostojnim promisljanja (Rastovic:
25). Stoga za Nitezschea proglasavanje Boga mrtvim znaci kraj poricanju vremena i njegovo
priznavanje kao metafizicke dimenzije svijeta. Vrijeme tj. vje¢no vracanje istog, za njega ima
prvenstveno ontoloski karakter ¢ime postaje konstitutivni ¢inilac svijeta, a u svom kruznom
kretanju ukida opreku izmedu proslosti i buduénosti. Covjek i svijet su neprekidno zahvaceni
snagom kruga vremena iz koga ne mogu izaci, a taj krug vremena ne poznaje nikakav
nadvremeni ideal prema kojem se upravlja i koji bi odredivao karakter svjetskog zbivanja.
Obzirom da je u tom krugu volja za mo¢ ogranicena, proizilazi da nema nikakve nade, utjehe,

I sigurnosti u njemu, a svaki uspeh u svijetu podlijeze prividu, jer se sve stalno ponavlja.
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Ovdje lezi Nietzscheova kritika vjere optimista u napredak covjeCanstva jer on smatra da se
niSta ne postize kada se pita kuda ide Covjecanstvo tj. kada se uzdignutog pogleda nade istice

da ¢e buducnost biti bolja od proslosti i sadasnjosti (Rastovic: 27).

4.3. Temeljne tocke razilaZenja realizma i idealizma

Kada Zelimo razumjeti klasicnu realisticku teoriju, to se najbolje moze posti¢i
njezinom kritickom usporedbom s idealistickim 1 utopistickim postulatima. Tim viSe §to se
moderni realizam uvelike smatra reakcijom na dominaciju idealisticko-utopistickih stajalista u
europskom politickom misljenju koje je zastupalo ,,univerzalni moralni poredak* nasuprot
empirijskom realizmu (Lazovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 130).

Univerzalizam ili idealizam na kojem pociva teorija univerzalnog moralnog poretka
jo$ znana kao idealisticka, utopisticka ili racionalisti¢ka, referira se na postojanje jednog
apstraktnog skrivenog zakona, po kojem postoji samo jedan Bog u Univerzumu, a time i samo
jedan zakon koji tumaci §to je ispravno razumijevanje dobrog Zivota ili dobrog drustva. Ova
tradicija spaja etiku i politiku na nacin da politicku sferu podreduje moralnoj, pri ¢emu prema
ovoj teoriji postoje neki visi zakoni ili nacela, te prirodna i univerzalna eticka prava, a ta
etiCka sfera moze biti dosegnuta, otkrivena 1 spoznata putem c¢istog razuma (Lazovi¢ u: Jovié
(ur.), 2013: 131).

Njemacki filozof Immanuel Kant ¢e svojim konceptima apriornog c¢istog uma i
kategorickog imperativa kao kriterija djelovanja oti¢i dalje od tradicije prirodnog prava i
postati jedna od stupova modernog idealizma, a realistiCke kritike odnosit ¢e se dijelom uvijek
i na tu filozofiju. Kant u svojoj teoriji konstruira jednog novog covjeka za kojeg apriori
implicira da je on umno i samosvjesno bice koje razumski proizvodi vlastiti svijet i tako
dolazi do vlastitih spoznaja. On u svojoj filozofiji dosljedno stapa etiku i politiku, gdje je
politika podredena moralnoj sferi i time postaje stalni objekt napada teoretiara realizma. Jo§
jedan problemati¢an dio Kantove filozofije je 1 njegovo pridavanje vece vaznosti teoriji nego
praksi, odnosno izvodenje drzave i medunarodnih politickih odnosa iz racionalnih postulata a
priori (Lazovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 135).

Odgovor realista na ove izloZzene postulate Kanta i zagovornika prirodnog zakona
moze se svesti na tri klju¢na problema. Prvi se odnosi na otklanjanje utopistickih ideja o
politici koja su u suglasju sa Zakonom, Nacelom ili Moralnim Imperativom, u korist primata
moc¢i i interesa. Realizam kao jedine ispravne kriterije drzavne akcije navodi svrsihodnost i

interes, te ne priznaje nikakve vanjske izvore koji utjecu na djelovanje pojedinca, ve¢ priznaje
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samo izvore djelovanja u pojedincu. Realizam takoder odbacuje Kantove teorijske teze o
postulatima ¢istog uma kao i kategori¢kog imperativa jer drzi da praksa prethodi teoriji, a ne
obrnuto. Druga tocka prijepora se odnosi na zahtjeve realista za konstituiranjem autonomne
politicke sfere naspram univerzalistickog zahtjeva za jedinstvom etike i politike. Za realiste
moral u politici je puka svrsihodnost ukorijenjena u iskustvu, a posljedica toga je primjerice
da nema trajnih prijatelja ni neprijatelja, trajan je samo nacionalan interes (Lazovi¢ u: Jovic¢
(ur.), 2013: 140). Treca tocka realisticke kritike utopizma se odnosi na ¢vrsto realisticko
inzistiranje na pesimisti¢noj antropologiji. Realisti inzistiraju na izvjesnoj konstantnosti
ljudske prirode, njezinoj stalnosti i nepromijenjenosti od drevnih vremena, te ne priznaju
ontolosko poimanje dobrote niti moralni zakon u ¢ovjeku samom kako optimistiéno smatraju
utopisti.

Takoder, korisno je spomenuti dodirne tocke realizma s postmodernizmom koje
navodi Mark Gismondi tvrde¢i da je ,,teSko zamisliti dvije perspektive koje su viSe prividno
odvojene od postmodernizma i realisticke teorije medunarodnih odnosa“ (Gismondi, 2004:
435). Mnogi medu utemeljiteljima realizma su donosili pretpostavke o granicama znanja i
implikacijama koje to znac¢i za medunarodne odnose, a koje su imale iznimno postmoderan
karakter. Ta veza nije slucajna buduéi da su 1 realisti i postmodernisti svoje teorije uvelike
oslanjali na epistemoloSke zakljucke Kanta i1 Nietzschea. Realisti odbacuju racionalizam i
scijentizam, te osuduju napredak kao prividan, dok postmodernisti izbjegavaju metanarative 1
zakljucuju da je povijest koncept podlozan beskona¢noj interpretaciji u kojem nije moguca

transcendentna pozicija kao ni moguénost napretka (Gismondi, 2004: 438).

4.4. Kritika Edwarda E. Carra i Reinholda Niebuhra

Vrhunac kritike liberalizma pocinje dolaskom britanskog diplomata Edwarda E. Carra
koji piSe prvu sistematsku kritiku idealista u knjizi “DvadesetogodiSnja kriza” (1939). On je
tim djelom htio konstituirati jedan srednji put ili kompromis izmedu dva fundamentalna
nacela politickog misljenja, idealisticko-utopistickog 1 realisti¢kog, ostajuci i dalje na poziciji
premda oslobodenoj od dviju krajnosti. No knjiga je vrlo brzo prestala predstavljati filozofsku
sintezu, a pocela predstavljati ogradu od svake misaone nadgradnje na liberalnu ideologiju,
koju je Carr nazivao utopistickom (Popovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 172).

Carrova polazna teza se referira na povijest politicke misli u kojoj su fundamentalnu
ulogu igrala dva polarno suprotstavljena teorijska pristupa — utopisticki i realisticki — a taj

razvoj je bio ocit i u razvoju znanosti o medunarodnim odnosima, gdje je idealisticki pristup
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prethodio realizmu i dominirao u prvoj fazi razvitka te discipline. Stoga, Carr zahtjeva da
glavna zadaca suvremene politicke misli bude kriticko vrednovanje cjelokupne utopijske
teorije na polju medunarodnih odnosa, ali da se pri tome ne smije upasti u drugu krajnost,
odnosno u Cisti politicki realizam (Lazovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 143). On vidi povijest u
uzroc¢no-posljedicnom odnosu, kojeg se moze ispravno analizirati i shvatiti iskljucivo
»intelektualnim naporom®, a ne ,,imaginacijom, stoga teorija ne stvara praksu, kao §to to
tvrde liberalni idealisti kantovske tradicije, ve¢ upravo suprotno, praksa stvara teoriju
(Popovi¢ u: Jovié (ur.), 2013: 170). Carr je tim pristupom sebi priskrbio status zacetnika
modernog realizma u teoriji medunarodnih odnosa.

Fundamentalna Carrova teza koja ujedno i naglaSava njegovu realisticku poziciju tice
se antitetickog odnosa utopije i1 realnosti ukorijenjene u razli¢itim koncepcijama odnosa
politike i etike. On kritizira utopisticku sklonost postuliranja etickih standarda neovisno od
politike 1 zahtjevima da mu se politika konformira. Carr nasuprot tome smatra da moral moze
biti samo relativan, ali ne univerzalan, a etika treba biti interpretirana u terminima politike, a
svaka potraga za etickom normom izvan politike mora biti osudena na frustraciju (Lazovi¢ u:
Jovi¢ (ur.)), 2013: 144). Liberalna doktrina harmonije interesa koja je  dominirala
medunarodnim odnosima njegovog vremena i koja se temeljila na postavkama laissez-faire
Skole politicke ekonomije 1 metafori ,,nevidljive ruke* Adama Smitha, smatrala je da nudi
¢vrstu racionalnu osnovu za moralnost u medunarodnim odnosima. Carr kritizirajuéi takve
teze uzima sebi zadatu s realisticke pozicije detronizirati liberalnu doktrinu harmonije
interesa. Ona kao svoju temeljnu pretpostavku uzima da svaka nacija ima identi¢an interes u
miru, 1 da svaka nacija koja Zeli poremetiti mir mora biti iracionalna 1 nemoralna. No, Carr
tvrdi da takva utopijska pretpostavka da je svjetski interes u miru, koji se moze identificirati s
interesom svake pojedine nacije, pomaze politiCarima i autorima da izbjegnu negativnu
¢injenicu fundamentalne divergencije interesa izmedu nacija koje Zele odrzati status quo i
onih nacija koje ga Zele promijeniti (Lazovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 147). Iz navedenog moZe se
uociti da su Carrova realisticka nacela uperena protiv doktrine o harmoniji interesa i
idealizma uopce, protiv kantovskog teorijskog apriorizma, kao i protiv tradicije univerzalnog
moralnog poretka u cjelini.

Reinhold Niebuhr americki teolog, autor klasi¢nog realizma koji je ostao najvise
zapamcen po svom filozofskom konceptu ,,krS¢anskog realizma* i koji je svoju pesimisticnu
sliku medunarodnih odnosa najvise uvjetovao teologijom, svoju temeljnu kritiku optimisticke
vjere u razum temelji na tezi racionalista da edukacijom i podizanjem razine znanja kod

pojedinaca mozemo dobiti pravednije drustvo (Niebuhr, 1932: 18). Obzirom da se kao glavni
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razlog drustvenih konflikta navodilo neznanje i sebi¢nost ljudi, racionalisti su smatrali da je
covjek sebican ili zbog neukosti, ili zbog toga Sto Zrtva njihovog egoizma je previse neuka da
se brani od njihovih zahtjeva. Vjerom da ¢e porastom ljudskog znanja automatizmom nestati i
drustvena nepravda datira iz doba Prosvijetiteljstva i 18. stoljeca, a ta je vjera kako kaze
Niebuhr u svom djelu Moralni covjek i nemoralno drustvo, prisutna kod filozofa, psihologa i
drustvenih znanstvenika njegovog doba. Niebuhr ne negira da je korisno nerazvijene
potencijale ljudskog duha razvijati, a optimisti¢ni rast ljudskih potencijala bi bio dostojna
potvrda te nuznosti, no granice individualnog bi uskoro pokazale svoj kumulativnu posljedicu
u drustvima posebice $to se tiCe morala. Niebuhr zahtjeva da se s Cinjenicama postupa
oprezno ako se Zeli rijesiti zbrka koja nastane uvijek kada se sretnu moral i politika (Niebuhr,
1932: 19).

Niebhur u svom djelu dalje govori o moralu ¢ovjeka koji se unutar veéeg drustva
nuzno iskazuje u negativnom smislu, buduéi da je druStvo gradeno od sebi¢nih pojedinaca.
Tako on patriotizam smatra jednostavno jo$ jednom vrstom sebi¢nosti, a $to je grupa veca to
¢e ispoljavati vecéu sebi¢nost u odnosu na cjelokupno ljudsko drustvo obzirom da ¢e biti
mocnija i time biti u moguénosti prkositi bilo kojim drustvenim ogranienjima, a takoder ¢e
slabije podlijegati unutarnjim moralnim ograni¢enjima (Niebuhr, 1932: 28). Sto je grupa veéa
to je teze posti¢i zajednicki um 1 svrhu, 1 neizbjezno ¢e biti jedinstvena samo u trenucima
hitnih i nepromisljenih akcija kao $to su konflikti i ratovi s drugim grupama. Niehbur upravo
¢injenicu da je konflikt neizbjezan preduvjet grupne solidarnosti smatra zalosnim (Niebuhr,
1932: 29-30).

Konac¢no, Niebuhr civilizaciju vidi kao spravu koja delegira pojedince u sve vece i
veée grupe, koja im potom pruza iluziju da su moralni. No ta iluzija ne traje vjecno.
Medunarodna zajednica je u moderno doba postala toliko meduovisna da bi se trebala
omoguciti druStvena harmonija zasnovana na medunarodnom umu i svijesti, no moderni
c¢ovjek prema Niebuhru nije napredovao puno vise od svojih predaka u razvoju svojih etickih
standarda, koji 1 dalje ne prelaze granice njegove vlastite politicke zajednice, odnosno drzave
kojoj pripada. Moderne grupe ljudi su veée nego one u proslosti pa je svako potencijalno
povecanje morala nemoguce zbog heterogenosti tih grupa i smanjene uzajamnosti. Razlog
tome Niebuhr vidi u tome $to su moderne nacije podijeljene u klase medu kojima postoji
disproporcija u mo¢i i1 privilegijama nego unutar primitivnijih kultura, a taj sukob medu
klasama izaziva i sukob medu drzavama. Stoga, on zakljuCuje da rast opée inteligencije

covjecanstva nije dovoljno brz da bi prevladao ove drustvene probleme.
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5. POLITICKI REALIZAM I NJEGOVA NACELA U KONTEKSTU
PESIMIZMA

Klasi¢ni su realisti 20. stoljeca u razvoju svojih teorija koncept ljudske prirode koristili
kao polaznu tocku svojih normativnih i analitickih pohoda unutar grane medunarodnih
odnosa, no to se u dobroj mjeri smatralo kontroverznim te se naslo na meti kritika (Schutt,
2009: 63). Najzesce se kritiziralo opisivanje covjeka kao nedrustvenog, sebi¢nog, gramzljivog
bica pri ¢emu ih se optuzivalo da takvim pesimisticnim pogledom na ljudsku prirodu ozbiljno
nanose Stetu stvaraju¢i politike nepovjerenja promovirajuéi paranoju, povecavajuci
mogucénost medunarodnog sukoba i guse¢i moguénost mirne koegzistencije.

U ovom kontekstu su osobito bitni Morgenthauovih ,,Sest nacela politickog realizma*
koji su se prvi puta pojavili tek u kasnijoj verziji njegovog djela Politika medu narodima
objavljenog 1948. godine, a danas ¢ine jedne od temeljnih tekstova vezanih za teorijski pravac
realizma. Bitni su koliko zbog svog znacaja za medunarodne odnose, toliko i zbog kontroverzi
izazvanih pogreSnim shvacanjem i vadenjem iz konteksta onoga Sto je Morgenthau htio njima
pokazati. Prvo nacelo zapocinje tvrdnjom da je ,,politika, kao i dru$tvo opcenito, vodena
objektivnim zakonima koji imaju svoje korijene u ljudskoj prirodi* (Morgenthau u: Cristol,
2009: 239), a drugo nastavljajuéi na prvo, kaze da se nacionalni interes ogleda u mo¢i. Zbog
pogresnog shvacanja ova dva nacela, a posebice prvog, Morgenthau je bio prozivan za
znanstveni determinizam, tvrde¢i da je ljudska priroda uvjetovana mo¢i, te da on upravo i
zagovara politiku mo¢i i pozitivisticki stav u politici. Medutim, on mo¢ ovdje nije poimao u
materijalnom smislu, ve¢ primarno psiholoskome pri ¢emu je bio pod izravnim utjecajem
Freuda i Nietzschea §to ¢u dalje 1 pokazati.

U djelu Scientific Man vs. Power Politics koje je mjesto rodenja ve¢ spomenutog
pojma animus dominandi i koji oznacava zudnju za moc¢i kod Covjeka koja uz urodenu
sebicnost ¢ini dvije temeljne karakteristike ljudske prirode. Dok sebi¢nost ¢ovjeka ima svrhu
njegovog samoodrzanja, animus dominandi treba gledati kao zasebnu motivacijsku silu koja
nema za cilj samoodrzanje vec¢ ono $to slijedi nakon $to je oCuvanje zivota osigurano, a to je
zelja za mo¢i nad drugima. Ono podrazumijeva aktivnu ulogu u nastojanju zadobijanja moci
nad drugima i to je jedna od samih biti covjekove prirode prema Morgenthauu.

Robert Schutt u svom radu Political realism, Freud, and human nature in
international relations zastupa tezu da upravo Morgenthauov animus dominandi predstavlja

temeljni dio njegovog realizma te da je jedan od moguc¢ih manifestacija Freudovog Erosa
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(Schutt, 2009: 25). Schutt to temelji na neobjavljenim Morgenthauovim spisima nazvanim
Freud-Script u kojima pokusava prirodu politickoga izvesti iz Freudove teorije o ljudskoj
prirodi. U tim spisima koji iako neobjavljeni ¢ine jedan dio njegovog djela Scientfic Man vs.
Power Politics, osobito djelovi o ljudskoj prirodi koji su ostali Freudovog podrijetla,
Morgenthau navodi kako je Covjek voden dvama nagonima: nagonom za samoodrZzanjem, i
nagonom za samopotvrdivanjem. Ta dualna struktura nagona prati ranu Freudovu teoriju koji
je svoju dualnu strukturu nagona: ego-instinkt i seksualni-instinkt, temeljio na klinickim
istrazivanjima i1 meta-psihologijskim teorijama. Morgenthauov nagon za samoocuvanjem
slijedi Freudov ego-instinkt, dok animus dominandi slijedi drugi Freudov instinkt koji je
zasluzan za okretanje Covjeka drugim ljudima i objektima koje smatra vrijedne ljubavi.
Odnosno, kako je to Freud jednostavnije objasnio ova dva instinkta su zasluzna za dvije
temljne stvari koje pokrecu svijet: glad i ljubav (Schutt, 2009: 26).

Mozemo primijetiti da je Morgenthauov animus dominandi ustvari ekvivalent
Freudovom Erosu koji se u kasnijoj njegovoj teoriji, kako je obja$njeno u poglavlju o Freudu,
sastojao od ego i seksualnog instinkta. Ono §to se ovdje €ini neobi¢nim, jest veza izmedu Zelje
za dominacijom i mo¢i nad drugima i Erosa koji predstavlja ljubav. No, Freud to objasnjava
time da iako Covjek ima potrebu graditi zajednice s drugim ljudima, ipak ono $to se mozda
doima kao mirno zajednistvo s drugima ima svoju mraénu stranu, a to je Covjekova potreba
za moc¢i (Schutt, 2009: 29). Morgenthau se slaze s ovim Freudovim zaklju¢cima pa tako i sam
zakljucuje u svom radu Mo¢ i ljubav da je svaka potraga za mo¢i ustvari neuspjesno trazenje
ljubavi, 1 da svaka veza temeljena na mo¢i je nezadovoljavajuca veza temeljena na ljubavi
(Morgenthau u: Solomon, 2012). Upravo je bitno za shvatiti u Morgenthauovoj teoriji o
ljudskoj prirodi ovu povezanost Covjekove Zelje za moéi i istovremene Zelje za ljubavi, jer
ba$ ta paradoksalna veza unutar Covjeka je ono 3to animus dominandi ¢ini toliko bitnim i
zagonetnim elementom ljudske prirode. Stoga, Morgenthauov animus dominandi nije niti
metafiziCkog podrijetla, niti je rezultat Cisto sebi¢nog interesa ili Covjekove agresivnosti,
upravo suprotno, on zelju za moéi izvodi iz Covjekove drustvene prirode, ili re¢eno
Freudovom terminologijom, iz Erosa.

Iako tradicionalne interpretacije zele prikazati da Morgenthau ljudsku prirodu
dozivljava kao inherentno zlu i uvijek zeljnu dominacije, on ubiti smatra da ljudi generalno
imaju dobre namjere i zZeli prikazati da je ljudsko bic¢e uvijek istovremeno i druStveno bice, a
to ukljucuje odredene implikacije. Preciznije, Covjek se u ostvarivanju svoje autonomije

uvijek nalazi i u dodiru s drugim bi¢ima, stoga svako djelovanje koje izlazi van njegovih misli
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i aspiracija, neizbjezno ga pretvaraju u animus dominandi jer zahtjeva od njega da druge ljude
podvrgne tom djelovanju (Petersen, 1999: 104). Za ¢ovjeka je nemoguce biti moralno nevin.

Ovu paralelu Morgentahu vuce iz Nietzscheove metafizike koji govori da je svako
djelovanje konkretna manifestacija mnogo Sireg znacenja, to jest to je trenutak u kojem mo¢
vuce svoje krajnje posljedice. Prava priroda problema stoga lezi u ¢injenici da su ljudska bica
povezana medusobno kroz svoje djelovanje pa je tako moralni konflikt izmedu samoga sebe i
drugih neizbjezan (Petersen, 1999: 104). Kona¢no, mozemo vidjeti da kvaliteta nekog
djelovanja nije rezultat ¢ovjekove ljudske prirode, ve¢ upravo suprotno, Cini se da je u
Morgenthauovoj teoriji ljudske prirode ona rezultat kvalitete djelovanja koje on izvladi iz
Nietzscheove metafizike. Stoga, animus dominandi ne predstavlja ¢ovjeka u njegovoj biti, vec
ono Sto Covjek nuzno postaje u trenutku kada manifestira svoju zelju za autonomijom.
Transformacija autonomije u dominaciju putem djelovanja nije posljedica covjekovog
prvotnog grijeha, ve¢ mnogo dublje, to je posljedica Covjekove vezanosti za svoju
fundamentalnu slobodu (Petersen, 1999: 105).

Morgenthau odbacuje prevladavaju¢i prirodno-znanstveni okvir miSljenja unutar
americkih druStvenih znanosti, osudujuci ,,scijentizam® za pokusaje da se napredak ostvaren u
znanstveno-tehnoloskoj sferi preslika na covjekov socijalni i kolektivni zivot. On kritizira
same filozofske temelje racionalizma koji su reflektirali vjerovanje u ,kontinuirani progres i u
trivijalni optimizam®, osudujuci ideju da politicko, drustveno i moralno podru¢je mogu biti
konstituirani i nadzirani razumom kao puku utopijsku iluziju. Za njega je racionalizam
izgubio uvid u tragiku ljudske egzistencije s njezinim inherentnim i nerazrje$ivim razdorima,
kontradikcijama 1 konfliktima, koji leZe u samoj prirodi stvari, a koje nesavrSen 1 slab ljudski
razum nije u stanju razrijesiti. Liberalizam je vrlo brzo reducirao sferu politickog samo na
slijedenje premise samointeresa, i to na fiksiranim vizijama ljudske racionalnosti i harmonije
interesa. (Lazovi¢ u: Jovi¢ (ur.), 2013: 151).

Iako su ga optuzivali za fetiSiziranje mo¢i u djelu Politika medu narodima, njegovo
Sesto nacelo, kojim on zagovara autonomnu sferu politike pri ¢emu je mo¢ referentni koncept
kao $to je za ekonomiste profit, kaze da ,realizam odrazava tvrdnju da univerzalni moralni
principi ne mogu biti primjenjivani u analizi ponaSanja drzava u njihovom univerzalnom
obliku, ve¢ moraju biti filtrirani kroz konkretne okolnosti vremena i prostora® (Morgenthau,
1964: 11, cit. prema Pin Fat 2009: 59)

Morgenthau je svojim principima dao temelj teoriji medunarodnih odnosa unato¢ tome

Sto ih se jedan dugi period pogresno interpretiralo. No, posljednjih desetljeca se uvida koliko
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je misao pesimizma navedenih autora u ovom radu dala novo svijetlo kako i na sam rad Hansa

Morgenthaua tako i realisti¢ki pravac kojem on pripada.

6. UZROCI NESTABILNOSTI U MEDUNARODNOJ POLITICI

Iako pesimizam poput realizma ima videnje politike kao jedne fundamentalno kaoti¢ne
sfere, pesimisti se razlikuju po tome $to oni analizi politike ne pristupaju sa stanovista da se
mogu otkriti neke temeljni zakoni kao primjerice zakon o balansu moc¢i. Ta razlika se najbolje
vidi u primjeni jednog od temeljnih pojmova realizma znanog kao ,anarhija“ koji iz
realisticke perspektive ocrtava razliku izmedu unutarnje politike neke drzave i medunarodne
politike. Ova razlika je za njih iznimno vazna jer i sam koncept ovisi 0 postojanju unutarnjeg
reda u drzavama, jer ukoliko toga ne bi bilo, tada bi vladao rat svih protiv sviju koji samim
time onda ne bi ni imao medunarodni karakter (Dienstag u Bell (ur.), 2010: 165). Pesimizam
ne razumijeva politiku prostorno ve¢ vremenski.

Druga temeljna razlika se ti¢e samog objasSnjavanja pojma anarhije, odnosno zasto u
sferi medunarodne politike vlada nered. Tu realisti nemaju nekog konkretnijeg objaSnjenja
osim puke opservacije da kada gledamo kroz povijest, reda nikada nije bilo, i da nijedan akter
nema dovoljnu mo¢ da ga nametne. No, taj pristup ima smisla jedino kada se objasnjava
matematicki, 1 kada se ne uzima u obzir da u svijetu vlada mijena. Stoga anarhija kao koncept
oskudijeva ikakvom pozitivnom ontoloskom tezinom, jedino $to donosi jest deskriptivna sliku
negativnog stanja bez ikakve eksplanatorne vrijednosti (Dienstag u Bell (ur.), 2010: 166). S
druge strane, pesimisti u objasnjavanju ovog vladaju¢eg kaosa prilaze iz perspektive
privremenosti. Za njih ne postoji neka stabilna koli¢ina mo¢i iz razloga jer ne postoje ni
stabilni izvori mo¢i, niti stabilne strukture koje bi je manifestirale, a nevolje zadaju i1 uvijek
nove prepreke koje bi negativno utjecale na ikakve dogovore. To ne znai da pesimisti
smatraju da nije potrebno istrazivati fenomen moci i svega $to se uz nju vezuje, dapace oni
zele znati uzroke suvremenim opasnostima, ali su skloniji donositi prakticne savjete nego
nekakve zakone koji nisu vezani za vrijeme 1 povijest. Oni predlazu fokus na sadaSnjost
poradi bolje buducnosti, a izvore stabilnosti koje realizam pokuSava pronaci u situaciji
formalne anarhije mogu se prema pesimistima pojaviti samo kao sretne okolnosti ili post hoc
objasnjenja (Dienstag u Bell (ur.), 2010: 167). Pesimizam se¢ u smislu uvazavanja povijesti i
povijesnih promjena slaZe s liberalizmom, no za razliku od njega ne smatra da ta povijest

treba imati smjer kao $to je primjerice napredak ljudske vrste.
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Implikacije pesimizma za teoriju medunarodnih odnosa 1 vanjsku politiku prvenstveno
se ticu njihove nepredvidljivosti. Dok realizam anarhiju zeli objasniti nekim mjerljivim
parametrima koji ¢e osigurati predvidljivost buducih dogadaja, istovremeno pesimizam nijece
mogucénost toga, te istice da su neki od vaznih dogadaja kao napad 11. rujna ili pad
Berlinskog zida bili potpuno iznenadni. Preciznije, najvazniji medunarodni dogadaji od
zavrsetka Drugog dvjetskog rata pa nadalje, su bili potpuno nepredvidljivi ili uopce uzeti u
obzir kao moguc¢i od strane druStvenih znanosti za koje se moglo ocekivati da ¢e ih predvidjeti
(Dienstag u Bell (ur.), 2010: 170). Stoga, bilo kakvi ambiciozni pokus$aji kreiranja svijeta u
kojem ¢e se ovakve prijetnje svesti na najmanju moguéu mjeru su osudeni na propast jer u
svijetu koji se neprestano mijenja i u kojem se malo toga moze precizno predvidjeti to moze
izazvati samo suprotni efekt i poluciti jo$ vise prijetnji kao Sto je to bio slucaj s americkom
invazijom na Irak. Upravo zato pesimizam predlaze da umjesto da mo¢ Kkoristimo za
djelovanje protiv prijetnji koje smo ve¢ osjetili, radije bi je trebali upotrjebljavati kao sredstvo
koje mozemo brzo i efikasno organizirati protiv prijetnji koje nismo predvidjeli. Kako
Dienstag sugerira u citiranom eseju, to mozemo usporediti s policajcem koji zeli osigurati i
odrzavati red, i vatrogascem Kkoji kontrolira i zadrzava vatru kad ve¢ bukne. Optimizam je
usporediv s policajcem jer optimisti smatraju da postoji neki smisao u dogadajima u svijetu
kojim se moze ovladati uz pomo¢ sustavne analize,pa se tako i SAD manje iz imperijalnih, a
viSe iz optimistiénih pobuda pojavljivala u medunarodnim dogadajima kao ,,dezurni
policajac* kako ju se Cesto nazivalo (Dienstag u Bell (ur.), 2010: 171). Pesimisti¢no
suzdrzavanje dugoro¢nih predvidanja ne vodi u pasivnost kao §to bi netko mogao pomisliti
nego parafraziraju¢i Rousseauove rije¢i nudi alternativu fokusiranja na sadasnjost koja je
sigurna umjesto na buduc¢nost o kojoj se zna nista (Rousseau, 1979: 82, cit. prema Bell, 2010:
172).

7. ZAKLJUCAK

Iako pesimisti¢ni pristup medunarodnim odnosima moze u odredenoj mjeri izgledati kao da
ima defenzivan karakter, to nije razlog da bi ga se nuzno okarakteriziralo kao pasivnog i
nedovoljno nametljivog. Kao $to smo mogli vidjeti kod njegovih glavnih protagonista,
pesimizam ¢e uvijek biti fokusiran na sadasnjost i nece pruzati nikakvu sveobuhvatnu
sistemsku teoriju. Ako pesimizam brani demokraciju to nece biti zbog toga $to je oni smatraju
garancijom za mir u buduénosti, ve¢ zato Sto je vide kao najbolji mogucéi sustav za ljudsku

vrstu u sadaSnjosti. Pesimizam nema intenciju mijenjati naSe interese, ali cilja na promjenu
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naSeg pogleda na njih, budu¢i da ni oni, a ni sustav u kojem se oni o€ituju, nece trajati vjecno.
Ako smo spremni na promjenu, sve one neocekivane dogadaje, ili ono najgore Sto se moze
dogoditi, ne znaci da nismo u stanju zamisliti kako bi trebao izgledati bolji svijet i da nam ta
slika bude vodi¢ nasem djelovanju. Temeljna misao pesimizma jest da ne mislimo da mozemo
posjedovat ideju da povijest ili naSe razmisljanje moze imati nekakvu prirodnu mo¢ da tu
viziju boljeg svijeta i ostvari. Sto manje o¢ekujemo od svijeta, to ¢emo biti bolje pripremljeni
za nepogodnosti koje nam donosi. Stoga, mozemo zakljuciti da pesimizam donosi jedno novo
videnje kako bi trebali izgledati medunarodni odnosi, te svojim teorijskim uporiStem i
filozofskom snagom, jo§ jednom pruza realizmu moguénost da se nametne kao jedna od

najrelevantnijih teorija medunardonih odnosa.

Sazetak

Autorica istrazuje mogucnost da se pesimizam etablira kao relevantan pravac unutar teorije
realizma medunarodnih odnosa u objasnjavanju kako proslih, tako i budu¢ih dogadaja u
medunarodnoj politici. U radu se koristi metateorijska interpretativna metoda kako bi se
iznijele neke od temeljnih niti vodilja misli pesimizma, pri ¢emu je fokus samo na klasi¢cnom
realizmu unutar realisticke teorije, buduci da su njezine postavke ujedno i temeljna izvorista
pesimizma. U prvom dijelu rada iznosi se temeljne odrednice i biti realizma i pesimizma,
drugi dio se fokusira na intelektualnu pozadinu pesimisti¢ne misli u radovima Schopenhauera,
Nietzschea i Freuda, a posljednji dio iznosi kritiku optimizma i temeljne opreke u poimanju
koncepta vremena izmedu pesimizma i optimizma, kao i implikacije koje pesimizam ima za
medunarodne odnose. Pesimizam kao pravac unutar teorije realizma medunarodnih odnosa
ima filozofsku snagu 1 jaku teorijsku pozadinu te moZe imati svoje mjesto unutar realisticke

teorije medunarodnih odnosa.

Abstract

The author evaluates the possibility of the concept of pessimism establishing itself as a
relevant factor within the theory of realism in international relations, that is, for explaining

past and future events in international politics. The approach applies the meta theoric
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interpretative method in order to expose some of the tenets of the leading pessimistic theories
where the focus is on classical realism within the realistic theory, since its origins are also the
fundamental origins of pessimism. The first part exposes the fundamental postulates and
essence of realism and pessimism, while the second part focuses on the intellectual
background of the pessimism thought found in the works of Schopenhauer, Nietzsche and
Freud. The last part expose a criticism of optimism as well as the fundamental contradictions
in understanding the concept of time between pessimism and optimism, as well as the
implications of pessimism on international relations. Pessimism, as a part of the theory of
realism in international relations, has a philosophical force and a powerful theoretical

background that gives it a place in the realistic theory of international relations.

Key words: Pessimism, realism, optimism, international relations, time, progress
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