Ucinci personalizacije izbornih sustava na politicke
stranke

Vujovié, Zlatko

Doctoral thesis / Disertacija
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:008971

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International/lImenovanje-Nekomercijalno-
Dijeli pod istim uvjetima 4.0 medunarodna

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-19

Repository / Repozitorij:

FPSZG repository - master's thesis of students of
Gilidte u Zagrebu political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:008971
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:862
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:862

SveuciliSte u
Zagrebu

Fakultet politiCkih znanosti

Zlatko Vujovic

Ucinci personalizacije izbornih sustava
na politicke stranke:
sustavi stranackih lista s
preferencijskim glasovanjem

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2018. godina






SveuciliSte u
Zagrebu

Fakultet politiCkih znanosti

Zlatko Vujovic

Ucinci personalizacije izbornih sustava
na politicke stranke:
sustavi stranackih lista s
preferencijskim glasovanjem

DOKTORSKI RAD

Mentorica: prof. dr. sc. Mirjana Kasapovi¢

Zagreb, 2018. godina






SveuciliSte u
Zagrebu

Faculty of Political Science

Zlatko Vujovic

Impact of personalisation of Electoral
Systems on Political Parties: List
Proportional Systems with Preferential
Voting

DOCTORAL DISSERTATION

Supervisor(s): prof. dr. sc. Mirjana Kasapovi¢

Zagreb, 2018 year






Informacija o mentorici

Mentorica: prof. dr. sci. Mirjana Kasapovi¢

Mirjana Kasapovi¢, profesorica komparativne politike na Fakultetu politickih znanosti
SveuciliSta u Zagrebu. Objavila je deset znanstvenih monografija - pet samostalnih i pet u
suautorstvu s jednim ili dva autora - te oko 80 radova u znanstvenim casopisima i drugim
znanstvenim publikacijama u Hrvatskoj, Njemackoj, Velikoj Britaniji, SAD-u, Poljskoj,
Madarskoj, Bugarskoj i drugim zemljama. Za dvije knjige —Bosna i Hercegovina — Podijeljeno
drustvo i nestabilna drzava (2005) 1 Politicki sustav i politika Izraela (2010) — dobila je drzavne
nagrade za znanost.

Napisala je brojne publicisticke i stru¢ne radove. Prevela je devet znanstvenih monografija
1 viSe Clanaka s njemackoga na hrvatski jezik. Trenutacno je voditeljica doktorskog studija
“Komparativna’ politika” i glavna urednica znanstvene biblioteke “Politi¢ke analize”. Clanica
je Hrvatskoga politoloSkog drustva i Kluba hrvatskih humboltovaca.






Sazetak

Rad se bavi istrazivanjem ucinaka personalizacije izbornog sustava prije svega na politicke
stranke 1 kandidate za zastupnike. Pod personalizacijom izbornog sustava smatra se uvodenje
mehanizama u izborni sustav koji osiguravaju ve¢u ulogu bira¢a u izboru njihovih parlamentarnih
zastupnika. U radu su predstavljene Cetiri gusto opisane studije slucaja koje su sluzile kao temelj
za testiranje temeljne 1 pomoc¢nih hipoteza. Rad sadrzi fokusiranu poredbenu analizu dometa
personalizacije izbornog sustava u odnosu na tri klju¢na slucaja (Austrija, Nizozemska i Finska),
kao 1 u odnosu na kontrolni slu¢aj Kosovo.

U radu je dokazano da snaZni personalizirani izborni sustavi, koji imaju najvece vrijednosti
personalizacije, odnosno izmjerene vrijednosti utjecaja dva institucionalna poti¢u¢a mehanizma
koji su predstavljali nezavisne varijable ovog istrazivanja (a. preferencijsko glasovanje unutar
razmjernog sustava stranackih lista i b. procedura selekcije kandidata), dovode do personalizacije
politi¢kih stranaka na razini zastupnika. Kroz dokazivanje pomo¢nih hipoteza ispraceni su
ucinci personalizacije izbornog sustava na politicke stranke, kandidate/zastupnike, birace
odnosno stranacki/politi¢ki sustav.

U radu predstavljeni nalazi fokusirane poredbene analize potvrduju da snazna personalizacija
izbornog sustava vodi personalizaciji izborne kampanje te smanjenoj ulozi politi¢kih stranaka
u politickom Zivotu. Smanjena uloga stranaka u kampanjama otvara prostor jacanju uloge
konkretnih donatora. Poslanici postaju nezavisniji u odnosu na stranku, ali s druge strane
otvoreni za utjecaje donatora svojih kampanja. Nemoguénost opoziva, odnosno tekovina da je
zastupnik, a ne stranka vlasnik mandata, dodatno ojacava poziciju zastupnika, a slabi poziciju
stranke. Pozicija zastupnika jaca, kao i biraca koji imaju u snazno personaliziranim izbornim
sustavima mogucénost presudnog utjecanja na to tko ¢e ih zastupati u parlamentu, odnosno na
koga ¢e privremeno prenijeti suverenitet kao njegovi nositelji. Finski primjer najbolje pokazuje
utjecaj snazne personalizacije izbornog sustava na politicke stranke, kandidate i birace u
konsolidiranoj demokraciji.

Slucaj Kosova kao kontrolni slu¢aj govori da ukoliko izostane prevlast osobnog u odnosu na
stranacko uunutarstranackim procesima, u¢inci snaznog preferencijskog sustava bit ¢e umanjeni.
[zostanak vladavine prava utjece na ravnopravnost kandidata u predizbornim kampanjama, ali
snazno preferencijsko glasovanje umanjuje negativne efekte izostanka demokratskih procedura

unutar stranke te potic¢e daljnju demokratsku konsolidaciju u nekonsolidiranim demokracijama.



Summary

The doctoral dissertation deals with research into the effects of personalization of the electo-
ral system primarily on political parties and candidates for deputies. The personalization of the
electoral system means the introduction of mechanisms in the electoral system that ensure a
greater role for voters in the election of their parliamentary representatives. I define the electoral
system as a “set of laws and party rules governing electoral competition between and within
the parties” (Cox 1997: 38). This wider definition of the electoral system gives us space to
build a more complete picture of the electoral system’s impact on political parties, candidates
and voters as main actors in the electoral process. The focus of the research is the relationship
between personal and party representation. In order to conduct a more comprehensive analysis
of the effects of personalization on political parties, the research framework is narrowed down
to list proportional electoral systems with preferential voting.

Contemporary liberal democracy is characterized by a highly personalized politics.
Governments are more recognizable by their leaders than by the parties that are the basis of their
constitution. This personalization trend is not characteristic exclusively of presidential systems,
but has become a feature of parliamentary political systems. In addition to personalization of the
party at the leader level, there is also the personalization of politics at the level of members of
parliament (MPs). In this paper, we only use the term ‘personalization of a party’ in reference to
personalization at the level of the MP. We will not deal with the question of the presidentialization
of political parties. Under the personalization of a political party at the level of MPs, we mean
strengthening the position of deputies in the intra-party decision-making process.

Thanks to the introduction of preferential voting in list proportional list systems, the gro-
up of electoral systems in which voters play an important role in the selection of their
representatives has significantly expanded. Historically speaking, the representative position
has been strengthened by the accepted attitude that the MP, not the party, is the ‘owner of the
mandate’; preferential voting supports this. This paper deals with the personalization of politics
at the level of the representative—the political party. That is to say, it explores the question of
to what degree personalization of the electoral system affects the political party, its intra- and
its inter-party dimension. Moreover, the paper deals with personal and party representation, an
area that is a new field of interest for political scientists. Through this relationship, I explore the
effect of electoral systems on political parties, candidates and voters.

In developing this work, [ was guided by the results achieved by Katz (1980, 1986) and Marsh



(1985) who first dealt with this issue. In his book A Theory of Parties and Electoral Systems
(1980), Katz took his first steps in the research of preferential systems. Five years later, Marsh
(1985) was dealing with differences between the preferential systems in Europe. In their works,
Katz and Marsh set forth the first hypotheses about the effects of preferential voting. Although
there has been a growing interest in research in this area over the last decade, no significant
progress has yet been made. Karvonen (2004) made a significant step in systematizing the
hypotheses of Katz and Marsh, and he added some more points. In his last paper on this subject
(2011), Karvonen was working within the same group of hypotheses, which were open to further
research. They are the basis of this research, with additional contributions. A major impetus for
this work was one of the most influential articles in this field, ‘Incentives to Cultivate a Personal
Vote: A Rank Ordering of Electoral Formulas’ by Carey and Shugart (1995), which examines
the question of the influence of electoral systems on the candidate’s electoral strategies—that
is, how electoral systems influence the pre-election roles of parties and their candidates. The
authors developed three variables: (1) lack of party leadership control over access to and rank
in ballots; (2) degree to which candidates are elected on individual votes independent of co-
partisans; and (3) whether voters cast a single intra-party vote instead of multiple votes or a
party-level vote. By combining these three variables, there are up to thirteen combinations.
This approach set me up to explore the impact that personalization creates when it comes to the
relationship between the MP candidate and the party, or the MP and the party. Most authors
agree that the introduction of personalization of the electoral system significantly affects inter-
party relations, which are sometimes reflected in a high degree of autonomy in campaigning
and even in the collection and spending of funds for funding of their personal campaign. The
bidding of candidates from the same party exercises a strong influence on intra-party relations,
and it often happens that rival relations within the parties remain in the shadow of rival relations

between the parties.



Research framework

The aim of the research is to examine the reasons for and characteristics of the different
degrees of personalization of list proportional electoral systems in three EU Member States
(Austria, the Netherlands and Finland) and their impact of personalization on political parties
in the respective countries. A further aim of the research is to examine the character and extent
of differences in the influence of personalization of electoral systems on political parties in
non-consolidated democracies (Kosovo) in relation to the consolidated democracy (Austria, the
Netherlands and Finland).

Key research question

What is the degree of personalization of the preferential list proportional electoral systems
in the democratic societies (Austria, the Netherlands and Finland) and how does it influence

personalization of political parties in these countries?

Key hypothesis

The key hypothesis is that strengthening the personalization of the list proportional electoral
system by introducing different forms of preferential voting, and with the existence of a free

mandate of MP, leads to the weakening of the role of parties in political life.

Subsidiary hypotheses

As with Karvonen (2009), this paper focuses on a triangle consisting of: (1) parties, (2)
candidates and (3) voters. On the other hand, I will examine the effects of personalization of the
electoral system on political parties through four dimensions: (1) the impact of personalization
of the electoral system on political parties; (2) the impact of personalization of the electoral
system on the behaviour of the candidate/representative; (3) the impact of personalization of the
electoral system on the behaviour of voters; and (4) the impact of personalization of the electoral
system on the party system. The eighth hypothesis is linked to a not-consolidated democracy: it
points to the different effect that personalization of the electoral system has on the party system

in a transitional, not yet consolidated democracy.

10



Table 3. Overview of subsidiary hypotheses

Aspect Subsidiary hypotheses

Consolidated democracy

Political party | HI. The existence of legally regulated procedures for selecting MP
candidates within political parties in preferential electoral systems further
enhances the effects of personalization on political parties.

H2. Personalization of the electoral system leads to reduced control of
campaign funding and the creation of strong links between candidates and
direct donors to their personal campaign.

H3. Personalization of the electoral system by preferential voting affects the
re-election of the deputy—i.e. it reduces the number of re-elected deputies.

Candidate / H4. Personalization of the electoral system leads to personalization of the
Representative | election campaign and the diminished role of political parties in it.
HS5. Personalization of the electoral system reduces party cohesion.

Voter H6. Personalization of the electoral system increases the volatility.

Party system H7. Personalization of the electoral system has a negative impact on
political stability.

Transitional, non-consolidated democracy

Political / HS. Personalization of the electoral system in non-consolidated
Party system democracies encourages fragmentation of the party system.

Structure of the doctoral dissertation

The first part of the dissertation contains the theoretical framework of the research. Within it
are defined the purpose and methods of research and the rationale of the established hypothetical
framework, as well as the presented basic concepts related to electoral systems, political parties
and party systems and their key elements that are of high importance for understanding this
research topic. In addition to the basic concepts and meanings of electoral systems in the
formation of central representative institutions, several typologies have been presented that
differentiate the electoral systems in relation to the type of voting.

The second part of the paper contains a contextual description and intensive analysis of
preferential list proportional electoral systems used in three consolidated democracies, member
countries of the European Union: Austria, the Netherlands and Finland.

The third chapter contains a contextual description and analysis of the electoral system used
in Kosovo. The case of Kosovo helps in understanding the effects of personalization of the

electoral system in a non-consolidated democracy such as Kosovo is.
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Chapter Four offers a concluding discussion. This chapter represents a focused, comparative
analysis that puts an intensive focus on variation within countries, but also on variation between
countries, looking at why the same electoral system produces different outputs in different
countries. This section presents an empirical analysis aimed at examining the validity of the
key and subsidiary hypotheses. Three consolidated democracies were analysed through four
research problems and seven subsidiary hypotheses, enabling a better comparison and an

overview of the effects in different election models.

Personalization of electoral system and political
parties

Table 97, which contains key elements of the preferential list proportional system used in the
four countries analysed in this doctoral dissertation, will be used to further consider and compare
the effects of personalization of the electoral system on political parties. The table follows the
logic of the aforementioned Cox’s (1997: 38) definition of the electoral system and the findings
already presented in this paper. Thanks to the PVI created for the purpose of this dissertation,
it is apparent that the Finnish electoral system is a strong preferential electoral system, as is that
in Kosovo, while those in the Netherlands and Austria are weak. It is also shown that Finland,
as the only country with legally regulated procedures for the selection of candidates, has the
highest preponderance of personal versus party influence in selection procedures. Finland in
fact has the maximum values, emphasizing the strength of the institutional mechanisms that
encourage the personalization of the electoral system and weaken the role of political parties.
The electoral system has stimulated the democratization of political parties in this country, and
strengthened the position of MPs and members of political parties in internal decision-making
processes. Political parties have a significantly weaker role in Finland than in the Netherlands
and Austria. The Finnish electoral system differs in relation to the Austrian and Dutch through:
(1) effectively mandatory preferential voting (the possibility of voting solely for the candidate and
not for the party); (2) the lack of a legal quota for a direct mandate based on preferential votes; (3)
regional multi-seat electoral constituencies; and (4) legally regulated procedures for the selection
of candidates.

Even though the Netherlands mandatory preferential voting, where voting only for a candidate
and not for a party is possible, that does not have as a consequence a strong preferential system.

The Netherlands has a prescribed rule that a voter can cast a ballot only for a candidate and that
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a vote given to the candidate is at the same time a vote for the party he/she is enlisted in. Despite
the intentions of lawmakers, thanks to the ‘listpooler’ and activities carried out by parties, the
practice of voting for the ‘listpooler’ rather than for other candidates on the list was created.
That makes Dutch preferential voting a party-centred system (Shugart 2001: 184) rather than a
candidate-centred system.

Austria, on the other hand, has regional electoral districts, but they serve to protect the interests
of regional party structures more than central ones, and less the mechanism of personalization
of the electoral system. Although the Netherlands has regional candidacy constituencies, due to
the practice of using the same candidate lists in all regions, it effectively turns into one unique
candidate list.

In the Netherlands and Austria, the effects of preferential voting are limited by the legal quota
of preference votes that each candidate has to win in order to provide a direct mandate. In the
case of Austria, if the candidate is to have a direct mandate, it is necessary to win half the Hare
provincial (Lander) quota, or at least a sixth of his party’s votes in the regional constituency; to
win the mandate at the provincial level, he must obtain a number of preferential votes equal to the
provincial Hare’s quota. In the Netherlands, the quota value is equal to one quarter of the national
Hare’s quota. Unlike the Netherlands and Austria, in Finland there is no quota as a condition, but
the order is adjusted by the number of preferential votes won by candidates, as in Kosovo. The
low PVI index values for Austria and the Netherlands best show the devastating effects of this
institutional limitation in these countries.

The paper shows that sometimes legal incentives for the personalization of electoral systems,
such as mandatory preferential voting, do not have to be followed by weakening the role of
the parties. The Dutch case shows that the parties’ resistance to preferential voting and the
strengthening of the voter role through favouring the ‘listpooler’, with the aim of treating votes
given to the ‘listpooler’ as votes given to the party, have resulted in a low level of motivation for
candidates to conduct personal campaigns.

On the other hand, the Netherlands’ candidacy procedures within parties are marked by the
domination of personal versus party influence on the final outcome. That diminishes the power of
political parties and opens up room to strengthen the position of party members. In Austria, the
party leadership has largely maintained its influence over the selection of the candidates, although
there is also the possibility for an aspiring candidate to get the candidacy without the support of
the central/provincial party leadership. However, only Finland obliges political parties to regulate
the candidate selection process in a democratic and inclusive manner, which has had, and still
has, a significant impact on the behaviour of the political parties. It is evident that the parties in

Finland have adapted to the legal framework, adopting the rules of democratization of intra-party
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processes.

Based on the value of the PVI index and the highest personal value of candidate selection
procedures, Finland has reached the maximum values of personalization of the electoral system
among the list proportional preferential systems. Therefore, it is not surprising to note a high level
of incentives to run a personal campaign in the case of Finland, as explained by Shugart (2008:

41-43), and a low level in the case of Austria and the Netherlands.

Table 97. Overview of key structural elements of preferential list proportional systems - per country

Consolidated democracy Transitional,
non-consolidated
democracy
1. Country Austria Netherlands Finland Kosovo
2. Ballot Flexible Flexible Open Open
(Latent) (Quasi)
3. Voter indicates preference vote Optional Obligatory | Obligatory Obligatory
4. Number of preferential votes 1 1 1 5
5. Preference vote quota? Yes Yes No No
1. Preference votes are sole
determinant of candidates’ rank No No Yes Yes
on the list?
2. PVI 0.0025 0.01 1 0.4
3. Category of preferential voting Weak Weak Strong Strong
4. Personal vs. party 1.17 1.75 2 -0.93
(candidate selection procedures)
5. Incentives for conducting 0.4 0.4 -0.43 -0.43
personal campaign

Source: Developed by author based on adaptation and widening of Shugart’s (2008: 41-43) classification of
candidate lists and Karvonen’s (2004: 208) classification of preferential list proportional electoral systems.

The evidence from the last section of the doctoral dissertation suggests that six out of eight of
the subsidiary hypotheses can be considered proved and one partially proved (HS), whereas one
auxiliary hypothesis has not been proved (H6).

In order to further check the key hypothesis of the work—that strengthening the personalization
of the list proportional systems by introducing different forms of preferential voting, with the
existence of a free mandate, leads to weakening of the role of parties in political life—I used CCS
data, this time from two additional countries that do not use preferential list proportional systems.

Answers to the question “What was the primary aim of your campaign?” showed that candida-
tes for an MP position in these three countries have quite different standing positions. In Finland,
candidates have a greater personal advantage over the party campaign. Therefore, Shugart’s

classification (2001: 184) of Finland as candidate-centred system, and the Netherlands and Austria
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as party-centred systems, is correct: that is, in the concrete case, the candidates for parliamentary

functions are perceived as such.

Table 99. Primary aim of the candidate campaign—candidate vs. party—per country.!

Primary aim of the
campaign [0-1 scale]

Mean Mode

UK Election year 2010 0,53 0,50

Finland Election year 2007 0,56 0,50

Country | qustria Election year 2008 0,76 1,00
Netherlands Election year 2006 0,80 1,00

POl’tugal Election year 2009 0,81 1,00

Source: Developed by author based on data from Comparative Candidate Study Module I, 2005-2013.
http://www.comparativecandidates.org/
* National averages calculated based on responses of candidates from all parties.

In Table 99, we compared the data from CCS, but we have entered data obtained from candida-
tes from Portugal and the United Kingdom. Portugal is the only EU member country which uses
closed blocked lists at national elections, and is included in CCS, while the UK is the only country
in the EU that uses the majority electoral system, and CCS has been conducted in it. In Table 99,
a value of 1 indicates the maximum dedication to a party and zero to a personal campaign. When
comparing the answers in these five countries, it is apparent that the candidate’s primary target
for the Finnish candidate is the candidate himself, not a party (0.56), with almost the same value
in the UK (0.53). Here we can say that they are almost identical values.

The situation in Portugal is similar to that in the Netherlands and Austria, using closed lists.
The party dimension dominates the personal in all these countries, with virtually identical values:
Portugal (0.81) and from 0.80 to 0.80 to Austria (0.76).

The highly personalized electoral system provides significantly more incentives for a personal
campaign, so the Finnish electoral system provides significantly more incentives than the Austrian
or Dutch (see Table 85). It is obvious that the greater the personalization of the electoral system,
the greater the share of donors in the funding of the candidate campaign and the smaller the
share of parties in the financing of personal campaigns (see Table 83). Thus, the largest share
of donors in the financing of individual campaigns has been recorded in Finland, where it is

almost four times higher than in the Netherlands. Also, the party’s share of campaign funding

! What was the primary aim of your campaign? Where would you place yourself on a scale from 0 to 10,
where 0 means “to attract as much attention as possible for me as a candidate” and 10 means “to attract
as much attention as possible for my party”?
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in the case of a strongly personalized electoral system (Finland) is 41% lower than the same
share in a poorly personalized preferential system (the Netherlands). This reduces the role of
parties in the campaigns and opens space to strengthen the role of concrete donors. MPs become
more independent from the party, but they are more vulnerable to the influence of their personal
campaign donors. The inability to revoke—i.e. the fact that a deputy and not a party is the owner
of the mandate—additionally strengthens the position of the deputy and weakens the party’s

position.
In this paper, we show that strongly personalized electoral systems that have the highest valu-

es of personalization® lead to the personalization of political parties at the level of MPs. Through
testing of the subsidiary hypotheses, we have framed the effects of personalization of electoral
systems on political parties, candidates/representatives, voters and the party/political system.
It can be concluded that strong personalization of the electoral system leads to personalization
of the election campaign and the diminished role of political parties in political life—that is,
we can talk about the personalization of political parties at the level of MPs. The position of
a parliamentary representative is strengthened, as voters in strongly personalized electoral
systems have the potential to have a decisive influence on who will represent them. The Finnish
example shows it best.

The case of Kosovo as a test case tells us that if there is no predominance of a personal versus
party dimension in the candidate selection procedures within the party, the effects of strongly
preferential voting on personalization will be reduced. It has been shown that although there is
political fragmentation, it does not necessarily lead to political instability. Political fragmentation
is a consequence of the absence of democratic procedures of personalization. Lack of rule of
law affects the equality of candidates in pre-election campaigns, but strongly preferential voting
diminishes the negative effects of the absence of democratic procedures within the party and
encourages further democratic consolidation in non-consolidated democracies.

It can therefore be considered as outlined and proved in this chapter of the paper that the
underlying hypotheses of the paper have been proved.

This work makes a significant contribution to several segments. Its conceptual contribution is
the development of an analytical model for comparison of the effects of personalization of the
electoral system on political parties through the establishment of measurement models that enable
measurement of (1) the influence of preferential voting on the election of concrete MPs from the

candidate list (Preferential Vote Impact Index - PVI) or (2) personal versus party influence in the

2 Measured value of the influence of the two institutional incentives that represent the independent vari-
ables of this research: (a) preferential voting within the proportional system of party lists and (b) candidate
selection procedures.
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candidate selection process within parties. For the first time, based on quantitative indicators,
Karvonen’s classification of preferential proportional systems was tested and confirmed. The
newly created and introduced PVI index enables researchers to easily and precisely determine
the effect of preferential voting—that is, to measure the relationship between voter and party
influence on the final composition of parliamentary groups. The PVI index allows other authors
to further analyse the effects of preferential voting in the list proportional systems by its further
use.

The study provided an empirical contribution to the use and promotion of a significant re-
source, a comparative candidate study of candidates’ attitudes (CCS), but also including data
from an unconsolidated democracy (Kosovo). The use of this approach and the resource pack-
age has made it possible to consistently observe the effects of personalization of the electoral
system in all four countries that were the subject of this study. In the study, the author has
presented certain original data which had not previously been presented in scientific and profes-
sional literature. These primary data can serve as a basis for other authors to use them further
in their research.

A strong interpretative contribution can be seen through deepening of the notion of personal-
ization of the electoral system at the representative level. In this doctoral dissertation, the term
‘personalization of the electoral system’ is defined similarly to Renwick and Pilet (2016). How-
ever, the model for seeing the effects of personalization of the electoral system is based on Cox’s
(1997: 38) definition of the electoral system which, in contrast to the definitions of other authors,
includes intra-party elections. This definition made it possible to look at the personalization of
the electoral system in this work through the influence of preferential voting and procedures for
selecting candidates. This is a significant contribution to the understanding and interpretation of
the personalization of political parties. The study also opened the perspective of differentiating
the effects of personalization of the electoral system between consolidated and unconsolidated

democracies, pointing to different aspects of influence on intra-party dynamics.
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| Predmet, cilj, metode i teorijski okvir istrazivanja

1.1 Predmet i cilj istraZivanja

Naziv “U¢inci personalizacije izbornih sustava na politicke stranke — Sustavi stranackih
lista s preferencijskim glasovanjem” ukazuje na predmet ove doktorske disertacije. Pod
personalizacijom izbornih sustava podrazumijevam uvodenje mehanizama u izborni sustav,
koji omogucavaju vecu ulogu bira¢a u izboru njihovih parlamentarnih zastupnika. Izborni
sustav definiram kao “set/skup zakona i stranackih pravila koji ureduju izborno natjecanje medu
strankama i unutar njih” (Cox, 1997:38). Ova Sira definicija izbornog sustava omoguéava da se na
potpuniji nacin sagledaju ucinci izbornog sustava na politicke stranke i ostale glavne sudionike,
kandidate te birace u izbornom procesu. U fokusu ovog istraZivanja nalazi se odnos izmedu
osobnog i stranackog predstavnistva. Drugi dio naziva upucuje na to da je rije¢ o komparativnoj
metodi analize. Radi §to obuhvatnije analize ucinaka personalizacije izbornog sustava na
politicke stranke, istrazivacki okvir je suZen na izborne sustave stranackih lista, odnosno na
preferencijske listovne sustave. Suvremene liberalne demokracije odlikuje visoko personalizirana
politika. Vlade su prepoznatljivije po vodama, nego po strankama koje predstavljaju temel;
njihova konstituiranja. Trend personalizacije nije karakteristi¢an iskljuc¢ivo za predsjednicke
sustave, ve¢ je postao odlika parlamentarnih politickih sustava. Osim personalizacije na razini
voda — politicka stranka karakteristiCna je 1 personalizacija politike na razini zastupnik —
politicka stranka. U ovom radu pojam personalizacije stranke ¢emo koristiti samo kada je rije¢
o personalizaciji na razini zastupnika. Ne¢emo se baviti pitanjem prezidencijalizacije politickih
stranaka. Pod personalizacijom politicke stranke na razini zastupnika ¢emo podrazumijevati
jacanje pozicije poslanika u procesu donoSenja unutarstranackih odluka. Zahvaljuju¢i uvodenju
preferencijskog glasovanja u razmjernim sustavima stranackih lista, znatno je prosiren krug
izbornih sustava u kojima biraci imaju znac¢ajnu ulogu u izboru svojih zastupnika. Povijesno
gledano, predstavnicka pozicija je ojacana prihvac¢enim stavom da je zastupnik, a ne stranka,
“vlasnik mandata” dok ju je preferencijsko glasovanje dodatno poduprlo. Ovaj rad bavi se
personalizacijom politike na razini zastupnik — politicka stranka, odnosno pitanjem koliko
element personalizacije utjeCe na politicke stranke, kako na odnose unutar njih tako i na odnose
izmedu njih.

Takoder, ovaj se rad bavi odnosom osobnog i stranackog predstavnistva — podrucjem koje
¢ini novo polje zanimanja politologa. Kroz taj odnos pratimo kakav je utjecaj izbornih sustava

na politicke stranke, kandidate 1 birace. Slijede¢i podjelu izbornih sustava na temelju tipa
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glasovanja, koju koriste Gallagher i Mitchell (2005), u radu se izborni sustavi svrstavaju u
tri grupe: (1) izborni sustavi s ordinalnim glasovanjem, (2) izborni sustavi s kategorijalnim
glasovanjem i (3) izborni sustavi s dividualnim glasovanjem. Ordinalno glasovanje omogucava
da bira¢ glasuje za viSe od jedne opcije, za viSe od jednog kandidata ili jedne liste, dok
kategorijalno podrazumijeva da bira¢ glasuje samo za jednog kandidata, odnosno jednu stranku.
Dividualno ili dvostruko glasovanje kombinira elemente ordinalnog i kategorijalnog glasovanja
i nalazimo ga u kombiniranim sustavima. Posebna paZnja unutar sustava s kategorijalnim
glasovanjem posvecuje se onima koji se sluze preferencijskim glasovanjem. Unutar sustava
stranackih lista koriste se kako ordinalno tako i kategorijalno glasovanje. U nekim zemljama
unutar kategorijalnog koristi se preferencijsko glasovanje s jednom preferencijom, pritom ne
ugrozavajuci njihov kategorijalni karakter.

Prilikom izrade ovoga rada vodio sam se stajaliStima, uvidima i spoznajama autora (Katz,
1980 1 1986.; Marsh, 1985) koji su se prvi bavili ovim pitanjem. Katz je u svojoj knjizi “A Theory
of Parties and Electoral Systems” (1980) napravio prve korake u istrazivanju preferencijskih
sustava. Pet godina kasnije pojavljuje se 1 Marsh (1985) koji se bavio razlikama izmedu
preferencijskih sustava u Europi.

U svojim radovima Katz i Marsh postavili su prve hipoteze o efektima preferencijskog
glasovanja. lako je u posljednjem desetlje¢u zabiljezen veéi interes za istraZivanje u ovom
podrucju, ipak nije doslo do znacajnih pomaka. Karvonen (2004) je napravio znacajan korak
sistematiziraju¢i hipoteze Katza i Marsha i uz to dodajuci jo§ neke svoje stavove. U svom
posljednjem radu na tu temu Karvonen (2011) je ostao pri istoj grupi hipoteza koje su otvorene
za dalje dokazivanje. One predstavljaju osnovu i1 ovog istrazivanja uz dodatne dopune. Velik
poticaj za ovaj rad bio je jedan od najutjecajnih ¢lanaka iz ovog podrucja, Incentives to Cultivate
a Personal Vote: A Rank Ordering of Electoral Formulas, autora Careyja i Shugarta (1995), a
koji razmatra pitanje utjecaja izbornih sustava na izborne strategije kandidata, odnosno kako
izborni sustavi utjecu na predizborne uloge stranaka i njihovih kandidata. Autori su razvili tri
varijable: (a) kontrola stranke u procesu odabira kandidata, (b) utjece li glas dat pojedinacnom
kandidatu jedne stranke na broj raspodijeljenih mandata stranci u toj izbornoj jedinici, (c)
varijabla kojom se pravi razlika izmedu sustava u kojem bira¢ moze dati glas samo stranci,
ima vise glasova, ili moze dati glas samo pojedinacnome kandidatu. Kombiniranjem ovih triju
varijabli dolazi se do trinaest kombinacija. Iako je ova postavka potaknula brojne tekstove u
ovom podrucju istraZivanja, ona je doZivjela 1 kritike jer pokazuje nedostatke pri usporedivanju
sustava s otvorenim i fleksibilnim listama (Nicolau, 2007:9). Ipak, ova ¢e postavka, sa njenim
kasnijim modifikacijama, doprinijeti da istrazimo utjecaj koji stvara personalizacija kada je

rije¢ o odnosu kandidat — stranka, odnosno zastupnik — stranka. Vecina autora je saglasna da
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uvodenje personalizacije znacajno utjeCe na unutarstranacke odnose koji se nekad ogledaju u
visokom stupnju samostalnosti u vodenju kampanja, pa ¢ak i u prikupljanju i troSenju sredstava
za njihovo financiranje.

Po prvi put u objavljenoj literaturi, Renwick i Pilet Benoit (2016:17) uvode termin personaliza-
cija izbornog sustava u prvom izdanju knjige Faces of Ballot — The Personalization of
Electoral Systems in Europe. Ova dva autora efekte personalizacije izbornog sustava u Europi
analiziraju kroz efekte promjena izbornog sustava u razli¢itim europskim zemljama. Ovaj naziv
korespondira s nazivom ovog rada, odnosno temom istrazivanja definiranom jos§ 2011. godine.
Osim ovog primjera nisam uocio koristenje termina personalizacija izbornog sustava. Medutim,
za oc¢ekivati je da ¢e ovaj pojam postupno biti u vecoj upotrebi.

Nadmetanje kandidata iz iste stranke ostvaruje snazan utjecaj na unutarstranacke odnose pa
se Cesto dogada da suparnicki odnosi unutar stranaka ostave u sjeni suparnicke odnose medu
strankama. Kao i kod Karvonena (2009), ovaj rad usredotocen je na trokut koji ¢ine: (1) stranke,
(2) kandidati 1 (3) biraci. S druge strane, efekte personalizacije izbornog sustava na politicke
stranke pratit ¢u kroz Cetiri dimenzije: (1) utjecaj na politicke stranke, (2) utjecaj na ponasanje

kandidata/zastupnika, (3) utjecaj na ponasanje biraca te (4) utjecaj na stranacki sustav.

1.2 Hipoteticki okvir istraZivanja

Cilj istrazivanja je ispitivanje razloga i karakteristika postojanja razli¢itih stupnjeva
personalizacije politickih stranaka u tri drzave ¢lanice Europske unije, a koje sve redom koriste
izborne sustave stranackih lista s preferencijskim glasovanjem (Austrija, Nizozemska i Finska).
Takoder, cilj rada je kroz kontrolni slu¢aj Kosova ispitati karakter i opseg razlika u utjecaju
personalizacije izbornih sustava na politicke stranke u nekonsolidiranim demokracijama

(Kosovo), u odnosu na konsolidirane demokracije (Austrija, Nizozemska i Finska).

1.2.1 Temeljno istraZivacko pitanje

Koliki je stupanj personalizacije preferencijskih listovnih razmjernih izbornih sustava
u demokratskim druStvima (Austrija, Nizozemska 1 Finska) te kakav je njegov utjecaj na

personalizaciju politickih stranaka u tim zemljama?
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1.2.2 Temeljna hipoteza

Temeljna hipoteza glasi: jacanje personalizacije izbornog sustava stranackih lista uvodenjem
razlicitih formi preferencijskog glasovanja, a uz postojanje slobodnog mandata, vodi slabljenju

uloge stranaka u politickom zivotu.

1.2.3 Pomocne hipoteze

Dokazivanje osnovne teze provodit ¢e se testiranjem osam pomo¢nih hipoteza, a putem Cetiri
aspekta: (1) politicke stranke, (2) kandidat/zastupnik, (3) biraC te (4) stranacki sustav. Osma
hipoteza predstavlja hipotezu karakteristicnu za nekonsolidirane demokracije, tako da ona

ukazuje na razliCit efekt koji personalizacija uzrokuje u odnosu na konsolidirane demokracije.

Tablica 1. Pregled pomo¢nih hipoteza

Razina Pomocna hipoteza

Konsolidirane demokracije

H1 — Postojanje zakonom reguliranih procedura za selekciju kandidata unutar
politickih stranaka u preferencijskim izbornim sustavima dodatno pojacava
efekte personalizacije politi¢kih stranaka.

H2 — Personalizacija izbornog sustava vodi smanjenoj kontroli financiranja
kampanje i stvaranju snaznih veza izmedu kandidata i izravnih donatora nji-
hove individualne kampanje.

H3 - Personalizacija izbornog sustava pomocu preferencijskog glasovanja
utjece na reizbor zastupnika, odnosno smanjuje broj reizabranih zastupnika.

Politicke stranke

H4 — Personalizacija izbornog sustava vodi personalizaciji izborne kampanje i

Kandidat / Zastupnik smanjenoj ulozi politickih stranaka u njoj.
HS5 — Personalizacija izbornog sustava smanjuje stranacku koheziju.

Birac H 6 — Personalizacija izbornog sustava povecava volatilnost birackog tijela.
Stranacki sustav H 7 — Personalizacija izbornog sustava ima negativan utjecaj na politicku
stabilnost.

Nekonsolidirane demokracije

Politicki / Stranacki H8 — Personalizacija izbornog sustava u nekonsolidiranim demokracijama
sustav poti¢e fragmentaciju stranackog sustava.
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1.3 Metode istraZivanja

Metodoloski i istrazivacki rad predstavlja komparativnu studiju malog broja zemalja u kojoj
lista s ve¢im utjecajem biraca na odabir kandidata vode slabljenju uloge stranaka u politicCkom
procesu i ve¢oj unutarstranackoj kompeticiji, ¢ime se otvara prostor za potiskivanje politickih
stranaka kao dominantnih donositelja odluka u politickim sustavima koji koriste ovaj izborni
sustav, tako stvaraju¢i moguc¢nost da dogovor moze biti postignut ne samo izmedu stranaka ve¢
i s nekim od zastupnika mimo njihovih stranaka.

Poseban izazov pri kreiranju dizajna ovog istrazivanja predstavlja identificiranje usporedivih
slucajeva. Prilikom odabira zemalja vodilo se ratuna o tome da se zadrzi regionalni fokus te da
zemlje koje se usporeduju imaju slican ekonomski i socijalni stupanj razvoja, kao i o tome da
su sli¢ne veli¢inom.

Prvi je razlog za izbor ovih zemalja (Nizozemska, Finska i Austrija) taj da sve koriste isti
izborni sustav — listovni razmjerni sustav s preferencijskim glasovanjem. Bira¢ ima pravo na

jedan preferencijski glas koji moze dati nekom od kandidata koji se nalazi na kandidacijskoj
listi. Kada je rije¢ o razini raspodjele mandata, postoje razlike. Nizozemska predstavlja jednu

izbornu jedinicu, Finska je podijeljena na viSe regionalnih izbornih jedinica, dok se raspodjela
mandata u slucaju Austrije vr$i na viSe razina.

Drugi je razlog za izbor taj da, osim toga Sto koriste isti izborni sustav, ove tri zemlje koriste
izborne sustave koji predstavljaju primjere Shugartove tipologije metoda alokacije mandata u
preferencijskim listovnim razmjernim sustavima (2008:42). Shugart isti¢e da je klju¢ni indikator
razlikovanja unutar kategorije preferencijskih listovnih sustava odgovor na pitanje: “Odreduju li
sami preferencijski glasovi poredak na izborima?”, odnosno “Je li poredak kandidata na listama
odreden iskljucivo od strane biraca, od strane stranke ili oboje?” (Shugart, 2008:41). Ovisno o
odgovoru na ovo pitanje Shugart razlikuje dva tipa lista i po jedan njihov podtip. Klju¢ni tipovi
su otvorene 1 fleksibilne liste (viSe u dijelu ovog rada 1.5.4.3.2). Kvazilista je podtip otvorene, a
latentna podtip fleksibilne liste. Shugart je kao primjer otvorene liste od europskih zemalja naveo
samo Italiju, ali do 1993. godine, odnosno dok Italija nije uvela kombinirani izborni sustav. Od
sustava u upotrebi Shugart navodi Brazil, Peru i Sri Lanku. Tri zemlje odabrane za usporedbu
u ovom radu predstavljaju primjere tri tipa kandidacijske liste po Shugartovoj tipologiji: 1)
fleksibilna (Austrija), 2) latentna (Nizozemska) i 3) kvazilista (Finska). Izbor ovih triju zemalja
omogucava nam da sagledamo efekte tipa izborne liste, odnosno utjece li ovaj sustavni element
presudno na razli¢ite efekte u biti istih izbornih sustava. Takoder, ove tri zemlje znacajne su za

analizu jer pripadaju razli¢itim ina¢icama preferencijskih sustava (Karvonen, 2011:123).
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Tablica 2. Sazetak rada

UCcinci personalizacije izbornih sustava na politicke stranke
— Sustavi stranackih lista s preferencijskim glasovanjem -

Vrsta studije Fokusirana studija s malo (3) slucajeva
Kontrolni slucaj

Teorijski pristupi Povijesni institucionalizam, teorija sudionika i institucionalizam racio-
nalnog izbora

Metodoloski pristup Istrazivacki dizajn najsli¢nijih slu¢ajeva

Vrsta komparativne analize | Sinkronijsko-dijakronijska

Jedinica analize Drzava

Podjedinica analize Politi¢ka stranka

Ovisna varijabla Personalizacija politickih stranaka

Neovisne varijable Preferencijsko glasovanje unutar razmjernog sustava stranackih lista

Procedura odabira kandidata

Hipoteza Temeljna hipoteza ovog rada je da jac¢anje personalizacije izbornog
sustava stranackih lista uvodenjem razli¢itih formi preferencijskog
glasovanja, uz postojanje slobodnog mandata, vodi slabljenju uloge
stranaka u politickom zivotu.

Vidljivo je da se neki od kljunih elemenata preklapaju u slucaju ove tri zemlje, dok im
je svima zajednicki samo jedan - broj preferencijskih glasova. Bira¢ima u sve tri zemlje je
na raspolaganju samo jedan preferencijski glas. Ipak, i pored nesumnjive sli¢nosti, rezultati
koristenih izbornih sustava razliCiti su u sva tri slu¢aja. Karvonen Finsku svrstava u zemlju
snaznih preferencijskih razmjernih sustava, za razliku od Nizozemske i Austrije koje je svrstao
u kategoriju slabih. Znacajno je izuciti faktore koji sprjecavaju da preferencijski listovni sustav
u Nizozemskoj bude u kategoriji snaznih 1 pored recimo postojanja obveznog preferencijskog
glasovanja kao u Finskoj, kao 1 zasto nizozemski 1 austrijski izborni sustav ostaju u kategoriji

slabih preferencijskih sustava.
Tre¢i razlog izbora navedenih zemalja je taj da je rije¢ o konsolidiranim demokracijama.

Takoder, rije¢ je o drzavama c¢lanicama Europske unije koje su morale ispuniti slozeni skup
uvjeta za stjecanje statusa drzave Clanice. Kada govorimo o demokratskim izborima sa Sirokim
krugom osoba s pravom glasa, ove tri zemlje imale su slicno iskustvo. Finska je prva uvela
jednako pravo glasa za Zene, jo§ davne 1906. godine, no tada nije bila samostalna. Njezina
samostalnost te izbori za parlament Finske kao neovisne drzave vezuju se za Prvi svjetski rat,
to¢nije godine nakon njega. Austrija je, takoder, pocela funkcionirati kao zemlja u sadaSnjim
granicama nakon Prvog svjetskog rata, s tim da je isto prosirila pravo glasa. Nizozemska je,
isto tako, uvela opce pravo glasa nakon Prvog svjetskog rata. Stoga, mozemo reci da su se sve
tri zemlje pocele razvijati kao moderne demokracije u istom razdoblju, odnosno da sve tri
zemlje pripadaju istom, prvom valu demokratizacije (Huntington, 2004:20), iako je Austrija

bila takoder 1 dio prvog reverzivnog vala, odnosno nakon okonéanja Drugog svjetskog rata i dio
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drugog vala demokratizacije (23).

Cetvrtirazlogleziu ¢injenici da susve tri zemlje urazdoblju svoje demokratizacije predstavljale
duboko podijeljena drustva, s razaraju¢im efektima koje je trebalo sanirati. U Austriji i Finskoj
podjele su dovele do gradanskih ratova obiljezenih dubokom ideoloskom podijeljenoséu, dok je
Nizozemska uspjela izbje¢i gradanske sukobe. Finska je nastala na temeljima gradanskog rata
koji je neposredno pratilo proglasenje neovisnosti te drzave. Rat, koji je buknuo u sijecnju 1918.
godine, izmedu socijalisticke Crvene garde s jedne strane i burzoazijske Bijele garde s druge
strane (Karvonen, 2014:13) zavrsio je pobjedom pristasa Bijele garde. Medutim, ova situacija
ucinila je da finsko drustvo izmedu dva rata bude duboko podijeljeno. Sli¢nu sudbinu imala je
1 Austrija koja se suocila s gradanskim ratom, koji je za razliku od finskog imao manje Zrtava,
ali se okoncao stvarajuci jo§ dublje podjele u druStvu. U oba slucaja porazenoj strani bio je
zabranjen politicki rad. Kao 1 Finsku, 1 Austriju je obiljezila podjela izmedu ljevice s jedne i
desnice s druge strane, Ciji se jedan dio transformirao u fasisticke formacije.

Nizozemska, kao duboko podijeljeno drustvo, izbjegla je oruzane sukobe izmedu dva svje-
tska rata, ali se nalazila pod snaznim pritiskom da kroz institucionalne modele trazi put
izbjegavanja mogucih sukoba. Nizozemska i Austrija primjeri su drustva u kojem se trazio
institucionalni konsenzus. Nizozemski model vezuje se za pojam konsocijacijske (Lijphart),
a austrijski konkordancijske demokracije (Lehmbruch). Kada je rije¢ o Finskoj, u literaturi
nije mnogo paznje posveceno istrazivanju podjela u njoj. Prema Westinenu (2015:26) “Finska
je od strane stru¢njaka smatrana da je jednom bila epitom politiCkog sustava zasnovanog na
rascjepima, a po mnogima je i dalje zemlja u kojoj podrSka strankama moze biti shvac¢ena uz
pomo¢ pojmova sukoba”. Isti autor povlaci paralelu smatrajuci da “Finska podsje¢a na Lijphartov
pojam konsocijacijske demokracije” (32) koji je ovaj autor izgradio na primjeru Nizozemske.

S obzirom na vise slucajeva uvodenja elemenata personalizacije u postkonfliktnim drustvi-
ma koja su se nalazila ili se nalaze u odredenom statusu medunarodnog protektorata, odlucio
sam istraziti efekte personalizacije i u nekonsolidiranoj demokraciji (Kosovo).

Usporedba europskih iskustava s kosovskim, zanimljiva je 1 sa stajaliSta da su sve tri
odabrane zemlje iz Europske unije (Austrija, Nizozemska 1 Finska) predstavljale, makar u
razdoblju demokratizacije, a znacajno 1 nakon toga, duboko podijeljena drustva koja su trazila i,
povijesno gledano, uspjela osigurati institucionalne aranzmane za donosenje odluka sa Sirokom
legitimacijskom osnovom. Kosovo, s druge strane, predstavlja drzavu koja iz stanja “zamrznutog
sukoba”, duboko podijeljena, kre¢e k postupnoj, istina ne brzoj, demokratskoj konsolidaciji.
Rijec je o procesu koji ¢e trajati dugo, institucionalno uklopljen u proces europskih integracija,
pod stalnom lupom Europske unije i SAD-a. Ova drzava i pored znacajnog napretka ni 10

godina od stjecanja neovisnosti ne kontrolira u potpunosti svoj teritorij te se nije izborila za
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¢lanstvo u kljuénim medunarodnim organizacijama (UN, CoE, OSCE). No, Kosovo, potaknuto
snaznim utjecajem medunarodne zajednice, ulaze znacajne napore da slijede¢i Ahtisarijev
sporazum pokusa uspostaviti procedure donosenja odluka sa snaznim elementima konsenzusne
demokracije. Razli¢ita demokratska tradicija i trenutno stanje politicke kulture, u kojoj se
kombiniraju sli¢na rjeSenja u izbornom sustavu, vode nas razliitim efektima na Kosovu, u
odnosu na slucajeve u Europi, koji su predmet naSeg istrazivanja.

Stoga, vjerujem da ¢e predlozeni dizajn s kontrolnim slucajem Kosova pokazati i dati odgovor
na pitanje mogu li odredena izborna rjeSenja dati bitno razliCite rezultate kada je politicko
okruzenje bitno razlicito. Pritom napominjem da je kosovski izborni sustav takoder preferencijski
listovni sustav u kojemu biraci svoj glas, odnosno 5 glasova, mogu dati kandidatima unutar
iste kandidacijske liste. Kontrolni slu¢aj Kosova treba pokazati funkcionira li postavljena teza
samo u konsolidiranim demokracijama, ili ima opc¢u valjanost ukoliko funkcionira i u slu¢aju

kontrolnog slucaja, odnosno nekonsolidirane demokracije.
Na tablici 2. mozemo usporediti kljucne elemente izbornih sustava koji su predmet fokusirane

komparacije s kontrolnim slu¢ajem.

Tablica 3. Pregled kljucnih elemenata preferencijskih listovnih sustava po zemljama

Zemlja Izborna lista Izbor kandidata Broj glasova Cenzus
(balout)
Finska Otvorena Obavezno Jedan Ne
Nizozemska Fleksibilna Obavezno Jedan Da
Austrija Fleksibilna Opciono Jedan Da

Izvor: Karvonen, 2011:123
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1.4 Sadrzaj rada

U prvom dijelu izloZen je teorijski okvir rada. Unutar njega su definirane svrha i metode
istrazivanja te razlozen postavljeni hipoteticki okvir. U ovom dijelu su predstavljeni osnovni
pojmovi koji se odnose na izborne sustave, politicke stranke 1 stranacke sustave, kao i na njihove
klju¢ne elemente koji su od posebnog znacaja za obradu ove teme. Osim osnovnih pojmova
1 znacenja izbornih sustava u formiranju centralnih predstavnickih organa, predstavljeno je
nekoliko tipologija koje razlikuju izborne sustave u odnosu na tip glasovanja.

Drugi dio rada predviden je za opis i analizu preferencijskih izbornih sustava u Europi,
odnosno u zemljama konsolidirane demokracije. U ovom dijelu rada su detaljno predstavljene
tri studije slucaja: Austrija, Nizozemska i Finska.

Tre¢e poglavlje je predvideno za predstavljanje efekata personalizacije izbornog sustava u
nekonsolidiranoj demokraciji. Poglavlje sadrzi studiju sluc¢aja Kosova.

Cetvrto poglavlje predstavlja zaklju¢nu raspravu. U ovom dijelu je predstavljena empirijska
analiza kojoj je cilj da ispita valjanost glavne i pomoc¢nih hipoteza. Tri zemlje konsolidirane
demokracije bit ¢e tretirane kroz Cetiri istrazivacka problema, odnosno sedam pomocnih
hipoteza, ¢ime ¢e se omoguciti bolje usporedba i sagledavanje efekata u razlicitim izbornim
modelima. Studije sluCaja ¢e tretirati pitanja: (1) utjecaj personalizacije izbornog sustava na
politi¢ke stranke; (2) utjecaj personalizacije izbornog sustava na ponasanje kandidata/zastupnika;
(3) utjecaj personalizacije izbornog sustava na ponaSanje biraca i (4) utjecaj personalizacije
izbornog sustava na stranacki sustav. Osma hipoteza se odnosi isklju¢ivo na kontrolni slucaj
Kosova. Ovo poglavlje sadrzi i odgovor na postavljeno istraZivacko pitanje. Posljednje poglavlje
ima zadatak stvoriti sintezu prikupljenih nalaza. Svojom strukturom d¢e pratiti strukturu
hipotetickog okvira, odnosno datih pomo¢nih hipoteza. U ovom dijelu rada bit ¢e predstavljen
odgovor na pitanje karaktera personalizacije izbornog sustava, odnosno hoce li jaCanje
personalizacije izbornog sustava stranackih lista uvodenjem razlicitih formi preferencijskog
glasovanja, uz postojanje slobodnog mandata, voditi slabljenju uloge stranaka u politickom
zivotu, jacanju uloge pojedina¢nih kandidata, a time i1 utjecati na stranacku konfiguraciju unutar
zemalja Clanica, priblizavajudi se prema efektima ulozi stranaka u vecinskim ili majoritetnim

sustavima.
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Tablica 4. Pregled klju¢nih elemenata preferencijskih listovnih sustava po zemljama

Zemlja Izborna lista Izborna lista 1zor Broj glasova Cenzus
(Karvonen) (Shugart?) kandidata
Finska Otvorena Kvazilista Obavezno Jedan Ne
Nizozemska Fleksibilna Latentna Obavezno Jedan Da
Austrija Fleksibilna Fleksibilna Opciono Jedan Da
Kontrolni slucaj
Kosovo Otvorena Otvorena Obavezno Pet Ne

Izvor: Sistematizirao i dopunio autor prema Karvonen, 2011:123 i Shugart 2008: 41-43.

3

mandata u listovnim preferencijskim sustavima”.
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1.5 Teorijski okvir istrazivanja

1.5.1 Politic¢ke stranke i stranacko predstavnistvo

Sami poceci modernih predstavnickih izbora bili su obiljezeni koriStenjem neposrednog
glasovanja za same kandidate, bez postojanja stranaka, odnosno kandidacijskih lista. Biraci
su imali moguénost da izmedu viSe kandidata izaberu one koji su po njima bili najbolji da
zastupaju interese njihove zajednice. Izborni sustavi koji su se koristili u drugoj polovini XIX.,
odnosno prvoj polovini XX. stoljeca, bazirali su se na ve¢inskoj metodi koja se primjenjivala
u viSemandatnim izbornim jedinicama bez postojanja kandidacijskih lista®. Kandidati koji
su dobili najviSe glasova bili bi izabrani za predstavnike. Reforme s kraja XIX. (Ujedinjeno
Kraljevstvo®, Nizozemska®....), odnosno pocetka XX. stoljeca, uz povecanje kruga osoba s
pravom glasa’ bile su fokusirane na ukidanje viSemandatnih izbornih jedinica, odnosno na
njihovo pretvaranje u jednomandatne u kojima se koristi ve¢inska metoda. Stoga ne ¢udi Sto se
danas osobno predstavniStvo dominantno veZze za vecinske sustave s jednomandatnim izbornim
jedinicama (jednokruzni sustav relativne vecine i dvokruzni vecinski sustav), dok se stranacko

predstavnis$tvo veze za proporcionalne sustave.

4 “Ipak, tradicionalni tip izbornog sustava koji smo spomenuli je bio vrlo §iroko koriSten na lokalnim i
nacionalnim izborima u preddemokratskom i ranom demokratskom razdoblju prije i tijekom XIX stoljeca.
Prezivio je u odredenom broju lokalnih izbora, a takoder je u posljednje vrijeme uveden u nekoliko novih
demokracija” (Colomer, 2011:3).

> Posljednje tri, od ukupno pet, klju¢nih povijesnih izbornih reformi u Velikoj Britaniji imale su za cilj
pretezno povecanje broja osoba s pravom glasa. Tako da je tre¢om izbornom reformom (1884.) biracko tijelo
povecano za 2 000 000 biraca, jer je biratko pravo dato osobama koje raspolazu nekretninom. Cetvrta izborna
reforma (1918.) donijela je uvodenje opcéeg prava glasa za muskarce i zene. Medutim, Zene nisu bile u potpunosti
izjednacene s muskarcima jer je za stjecanje birackog prava zena bila propisana starosna granica od 30 godina,
za razliku od muskaraca kojima se trazilo da budu stariji od godine. Do potpune ravnopravnosti izmedu Zena
i muskaraca u Velikoj Britaniji do¢i ¢e 1928. godine nakon pete izborne reforme.

¢ Ustavom iz 1848. godine uvedeno je biracko pravo u Nizozemskoj. Uslijed postojanja razli¢itih cenzusnih
formi svega 10 % ukupne populacije muskaraca raspolagalo je pravom glasa. Biracko pravo je bilo ograniceno
spolom i imovinskim cenzusom. [zbornim reformama je poveéavan krug muskaraca s birackim pravom (1880.
— 12 %; 1887. — 27 %; 1916. - 71 %) da bi 1917. godine bilo uvedeno opce biracko pravo za muskarce, a 1919. 1
za zene. U zakonskom okviru ostao je starosni uvjet da opéim birackim pravom raspolazu osobe starije od 25
godina, da bi 1945. bio smanjen na 23, odnosno kona¢no na 18 godina 1972.

7 “Treba imati u vidu da je biracka osnova sustava parlamentarne demokracije bila na pocetku 19. stoljec¢a
vrlo uska. Tako je, na primjer, u tom razdoblju, status biraca u Velikoj Britaniji imalo od 5 do 7 % punoljetnih
gradana, u Francuskoj 3%, a na izborima u SAD-u sudjelovalo je svega oko 40 000 biraca. Ali, tijekom
devetnaestog stolje¢a zapoceo je proces izbornih reformi kojima je bitno proSireno biracko pravo. Do tih
reformi doslo je u Engleskoj 1832., 1867. i 1884.; u Austriji 1860., 1882. i 1907.; u Belgiji 1893.; Danskoj
1901.; Norveskoj 1898.; Svedskoj 1909. ; Francuskoj 1848. U Njemackoj je znacajno prosirenje biratkog prava
ostvareno zakonom iz 1867., ali su ovlasti parlamenta u toj zemlji bila mala u odnosu na prava monarha”
(Goati, 2007:19).
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Iako su stranke postojale kao termin i u XVIIL stolje¢u, smatra se da su tek u XIX. stoljecu
nastale politicke stranke koje su postale klju¢na organizacijska jedinica politike u mnogim
zemljama. Prvo koriStenje termina stranke imalo je negativnu konotaciju (Scarrow, 2005:21).
Pojam stranke se ¢esto poistovjecivao sa zna¢enjem termina fakcija®, kojim se u tom razdoblju
oznacavalo nezeljene podjele koje su ugrozavale drustvenu ravnotezu. Veliki druStveni procesi,
kao Sto je Francuska burzoaska revolucija, dodatno su gradili profil stranke kao Stetne pojave
za drustvene odnose. Rousseauovo misljenje posluzilo je kao poticaj negativnoj kampanji
protiv stranaka, jer je po njemu, s obzirom na njegovo znacenje “opc¢e volje”, bilo negativno
da odredene organizacije koje se baziraju na podrSci samo dijela nacije zastupaju interese
svih gradana. Takvo nasljede je dugo obiljezavalo odnos znacajnog dijela populacije prema
politickim strankama. I pored otpora gradana, opseg involviranja politickih stranaka stalno je
rastao. Postoji dosta dokaza koji govore o zna€ajnom stupnju neprijateljstva prema strankama i
njihovim militantnim predstavnicima (Colomer, 2011:5). Odnos prema politi¢kim strankama se
mijenjao kako se povecavao opseg njihove ukljucenosti u politicki zivot.

U vecini zemalja Zapadne Europe formiranje stranaka se odvijalo paralelno s pretvaranjem
skupstine staleza u parlament koji je, suprotstavljajué¢i se apsolutnoj monarhiji, postupno
zadobivao sve vecu autonomiju i znacaj. Bitne uzroke uspona politickih stranaka treba, prema
Duvergeru (1964: xxiii-xxiv), traziti u Sirenju bira¢kog prava i u teznjama biraca da organizirano
utjecu na ¢lanove parlamenta, kao i u nastojanju zastupnika da budu ponovno izabrani’. Europu
XIX. stolje¢a obiljezavao je odnos snaznih monarhija sa slabim parlamentom. Nastanak
politickih stranaka se vezuje za napore da se na $to laksi nac¢in obezbijedi mandat kandidatu
koji uziva podrsku odredene grupe gradana, odnosno zainteresiranih. Duverger razlikuje s
jedne strane izborni i parlamentarni, a s druge izvanparlamentarni nacin nastanka politickih
stranaka (Duverger, 1964:xxiv-xxxvii). Pod parlamentarnim na¢inom Duverger podrazumijeva
povezivanje u grupe zastupnika (parlamentarne grupe) ili u grupe gradana koji podrzavaju
odredene zastupnike (izborne komitete) radi pruzanja podrSke njihovu ponovnom izboru.

[zvanparlamentarni nacin nastanka politickih stranaka postoji kada subjekti izvan parlamenta

8 “Fakcija (lat. factio), izraz nije uvrijeZzen ni u razgovornome ni u strukovnome hrvatskom jeziku... U
klasi¢nome Latinsko-hrvatskom rjecniku Mirka Divkovic¢a (Zagreb, 1900., treée izd.) factio je odreden, medu
ostalim, kao izraz koji oznacuje politicke privrzenike, pristase, stranku, strancarstvo’, a sintagma factionum
partes oznacuje ‘razdijeljene stranke’. Uz to, factio znaci i ‘urotu, zavjeru’, a factiosus (pridj.) nekoga tko je
‘spreman na rad, na politi¢ke spletke sklon, kolovoda stranke, strancar’. Prema tome, u hrvatskome je jeziku
latinski izraz factio rano i to¢no protumacen u smislu u kojemu se rabi i u politickoj teoriji. No, fakcija je
pojmovno i, osobito, jezicno izjednacavana s frakcijom. Kako Giovanni Sartori — kao i mnogi drugi autori
— izrijekom razlikuje povijesno analiticke pojmove fakcija i frakcija, to je bilo nuzno uciniti i u prijevodnom
izdanju njegova djela Parties and party systems” (M. Kasapovi¢ u Sartori, 2002:12).

o “Sto je vise pravo glasa bilo progireno i multiplicirano, to je vise postojala potreba da komiteti organiziraju
birace, upoznaju ih s kandidatima te usmjere njihove glasove k tim kandidatima”(Duverger, 1964:xxiv).
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(sindikati, crkva, profesionalna udruzenja, privredne korporacije, vojska) formiraju politicke
stranke radi zaStite vlastitih interesa'®. Koncept osobnog predstavniStva je sve vise bio pod
pritiskom organiziranih grupa, a kasnije i politickih stranaka koje su predstavljale organizirane
skupine s ciljem da osiguraju podr$ku svojim kandidatima. S obzirom na to da je bila rije¢
o viSemandatnim izbornim jedinicama, politic¢ke grupe su tezile osigurati podrSku grupi
kandidata.

U teoriji izbornih sustava konstitutivna razlika izmedu razli¢itih izbornih sustava jest koriste
li oni ve¢insku ili proporcionalnu metodu. Posebnu paznju tvoraca izbornih sustava privlacilo
je pitanje alociranja mandata politickim strankama. Iako su prvi nacini izbora zastupnika imali
za fokus izbor pojedinaca koji su predstavljali Sire grupe, pojava stranaka je te teZznje brzo
potisnula u drugi plan. Prvobitne izborne procedure su vodile izboru pojedinaca za obavljanje
funkcija od javnog znacaja, Sto je impliciralo osobno predstavnistvo. Vazno je podsjetiti da su
se izbori u to vrijeme odrZavali u viSemandatnim izbornim jedinicama, koriStenjem vecinskih
metoda s otvorenim listama. I pored toga $to su se viSemandatne izborne jedinice uglavnom
prestale koristiti u ve¢inskim sustavima, one se i dalje koriste na pojedinim lokalnim izborima
u Engleskoj, odnosno u Francuskoj u malim op¢inama s manje od 3500 gradana (Colomer,
2011:3). Pojavom politickih stranaka nametnula se potreba da se kandidati udruZuju, odnosno
da grade blokovsku strategiju. Stranke su trazile podrsku za svoje kandidate u viSemandatnim
izbornim jedinicama. Stoga su stranke bile nositelji organizirane podrSke grupi kandidata,
odnosno nositelji predizbornih kampanja. Time su povecavale stupanj informiranosti gradana
o svojim kandidatima §to je u devetnaestom stolje¢u predstavljalo znacajnu prednost u odnosu
na kandidate koji su samostalno nastupali. Daljnji razvoj stranaka je bio uvjetovan potrebom
¢lanova stranke da budu reizabrani. “Sto su ¢lanovima parlamenta bili potrebniji glasovi, to je
viSe stranaka u parlamentu —t;. aristokratska stranka — morala je razvijati osjecaje za ono vani,
tj. parlamentarna stranka koja je trebala, makar samo u vrijeme izbora, dodatnu izbornu stranku,
sredstvo za prikupljanje i, na kraju, dobivanje glasova. Stranka koja prikuplja glasove mozda
1 nije mnogo drugacija, no stranka koja dobiva glasove jest. Ako glasove treba pridobiti, onda
se mora voditi racuna o prigovorima, a zahtjevi se moraju, u odredenoj mjeri, ispuniti” Sartori

(2002:34). Sartori isti¢e da izbori impliciraju dvije povratne reakcije. Prva je ucvrséivanje"

10 Duverger istice da su sindikati bili vrlo aktivni, tako da navodi primjer nastajanja Laburisticke stranke.
“Britanska Laburisticka stranka je tipi¢an primjer: njezino nastajanje bilo je rezultat odluke donesene od strane
Kongresa Sindikata 1899. godine da se formira parlamentarna i izborna organizacija”(Duverger, 1964:xxx).

11 «Sto znaéi da se u odredenoj to¢ki stranke drze zajedno ne samo zbog ‘naéela’ nego i zbog izbomih prednosti
koje donose stabiliziranje ili jacanje stabilnosti. Preveliko osciliranje, cijepanje ili mijenjanje imena na kraju
se pretvaraju u slabost. U toj tocki protostranke ili ‘dijelovi’ koji su neko¢ bili unutamji odjeljci (viSeg) kruga,
postaju stranke u naSem smislu, odnosno dijelovi zemlje u cjelini” (Sartori, 2002:34).
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stranke, a druga pomak od odgovorne k responzivnoj vladi'?. Stranke su ucvrséivale svoj
polozaj u politickom zivotu, ¢emu je potpomoglo nastajanje responzivnih vlada. Sartori isti¢e
da upravo responzivna vlada vodi stranackoj vladi. Sartori dalje tvrdi, iako opreznije “da za
stranacko vladanje nema snaznog razloga sve dok stranke nisu stvarno obvezne‘vratiti’ izborne
dobiti” (35).

Nastajanje prete¢a modernih politi¢kih stranaka, te njihovo promoviranje vlastitih kandidata,
pri koristenju viSemandatnih izbornih jedinica utjecalo je na razvoj sustava glasovanja. Od
osnovnih formi u kojima se glasovanje provodilo viva voce, zatim ispisivanjem imena onog za
koga se glasuje, pocelo se postupno prelaziti na stranacke glasacke listi¢e, a onda i na uniformne.
Naime, da bi bolje prikupljale podrsku za svoje kandidate stranke su pocele s tiskanjem vlastitih

glasackih listi¢a' na kojima su bili kandidati te politicke stranke.

1.5.2 Osobno predstavnistvo

Uloga politickih stranaka je od velikog znacaja kada je potrebno artikulirati i agregirati
razli¢ite interese u drustvu. Stranke svakako predstavljaju znacajnog posrednika, kanal koji
omogucava da gradani dopru do svojih zastupnika. No, vrlo ¢esto, posebno kada je rijec¢ o
izbornim sustavima niske personalizacije, politi¢ke stranke umjesto kanala postaju ekskluzivni
tumaci volje gradana, a predstavnici samo megafon stranackog rukovodstva. Razmjerni sustavi
stranaCkih lista u kojima se koriste zatvorene blokirane liste marginaliziraju polozaj biraca, a
maksimaliziraju ulogu stranackog rukovodstva. U situaciji kada je ovakav izborni model prac¢en
centraliziranim kandidacijskim postupkom, uloga biraca, odnosno ¢lanova politickih stranaka

je svedena samo na odredivanje koliko ¢e koja stranka dobiti mandata, a ne tko ¢e biti konkretno

zastupnik. Sli¢no je s ve¢inskim sustavima s jednomandatnim izbornim jedinicama. Zahvaljujuci

12 “Drugu povratnu reakciju ¢ini pomak od odgovorne k responzivnoj vladi ili, makar, kombinaciji toga dvoga.
Odgovorna vlada nije duzna odgovarati izvan svoje tehni¢ke odgovomosti: njezin je standard odgovorno i
kompetentno ponasanje. Nasuprot tome, responzivna vlada jest vlada od koje se trazi da odgovara na zahtjeve.
Prema mjerilima kompetentnog i tehnicki odgovornog ponasanja, responzivna vlada mogla bi se proglasiti
‘neodgovornom’, tj. vladom koja se odri¢e vlastite neovisne odgovornosti. Te su dvije pojave, dakle, vrlo
razliCite, a njihova ravnoteza osjetljiva. Unato¢ tomu, o demokratskoj stranci — u smislu vanjske, demofilske
orijentacije — mozemo govoriti tek kada se naglasak s odgovomosti prebaci na responzivnost” (Sartori,
2002:35).

13 “Negdje tridesetih i Cetrdesetih godina devetnaestog stoljeca stranke su za birace u Britaniji, SAD, i
u nekoliko drzava Zapadne Europe, pocele tiskati vlastite glasacke listice, navode¢i na njima samo vlastite
kandidate. Birac je trebao, ukoliko zeli glasovati za cijelu stranacku listu (general ticket), samo ubaciti listi¢
u glasacku kutiju bez ozna¢avanja ijednog kandidata. Ocekivano za stranke, glasacki listi¢i su bili razli¢itih
veli¢ina, boje i oblika, i s obzirom na to uocljivi za izborne duznosnike, kandidate, stranacke predstavnike
i biraCe. I u ovom sustavu je bilo dozvoljen tzv. ‘sppliting the vote’izmedu kandidata razlicitih stranaka”
(Colomer, 2011:4).
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“sigurnim”'* mjestima, stranacka rukovodstva imaju stvarnu moguénost da odreduju tko ¢e biti
zastupnik. Pojedini razmjerni izborni sustavi s blokiranim listama su sadrZavali odredbu da
politicke stranke imaju pravo nakon izbora odrediti redoslijed na temelju diskretne odluke, ne
obaziru¢i se na redoslijed na kandidacijskoj listi. Ovakvo rjeSenje je sadrzavalo crnogorsko
i srpsko zakonodavstvo. Crnogorski izborni zakon iz 1996. godine'® je predvidao da je prva
polovina izborne liste blokirana, odnosno da se ne moze mijenjati unaprijed odredeni redoslijed
kandidata, dok je stranka imala pravo odrediti tko ¢e od predlozenih kandidata osobno pokriti
preostalu polovinu mandata. Srpsko rjesenje je bilo jos radikalnije's, stranka bi parlament nakon
izbora obavijestila tko su zastupnici, odnosno imala je pravo sama, ne obaziruci se na redoslijed
na listi, odrediti koji ¢e kandidati biti nositelji zastupnicke funkcije.

U praksi se dogadalo da se nakon izbora zna koliko su mandata politicke stranke osvojile, ali
ne 1 tko su zastupnici crnogorskog, odnosno srpskog parlamenta. Ovo rjeSenje najbolje ilustrira
obujam stranackog predstavljanja i zanemarivanje osobne dimenzije izbora. Ovakva rjesenja
ruse povezanost biraca sa svojim predstavnicima, smanjuju odgovornost prema onima koji su
glasali §to dovodi u situaciju da parlamentarni odnosi predstavljaju odnose unutar oligopolske
strukture, a ne arenu u kojoj se predstavnici gradana bore ¢vrstinom argumentacije. Ovakva
situacija otvara prostor za koruptivne rizike, kao 1 stvaranje mreze klijentelistickih odnosa.
Nasuprot stranackoj javlja se osobna predstavljenost. Colomer pod osobnom predstavljenos¢u
smatra odnos prema pitanju osobne kvalitete zastupnika, odnosno njihov karakter koji daje
odgovor jesu li “pouzdani i sposobni ispuniti izborna obecanja i odgovore potrebama biraca”
(2011:7). Colomer naglaSava da je zabrinutost za kvalitetu zastupnika, odnosno kvalitetu
predstavnicke demokracije, tema koja dugo zaokuplja paznju strucne javnosti, tako da je joS John
Stuart Mill (1865), zabrinut za kvalitetu rada Doma komuna (House of Commons), ukazivao na

znacaj kako glasackih procedura tako i procedura selekcije kandidata.

4 “U SAD-u i UK-u, u vise od polovine izbornih jedinica jedna od dvije stranke ima sigurnu poziciju, s
vec¢inskom razlikom ve¢om od 10 %, §to znaci da efektivni izbor tko ¢e postati zakonodavac nije napravljen od
strane biraca na op¢im izborima ve¢ kroz proces selekcije kandidata” (Atmor, Hazan, Rahat, 2011:31).

15 Crnogorski izborni zakon dozivio je promjene 1996. godine kada su i uvedene sporne odredbe o karakteru
kandidatske liste. Tako je ¢lanak 99 Zakona o izboru odbornika i zastupnika nakon promjena glasio: “Mandati
u okviru ukupnog broja mandata koje je izborna lista dobila rasporeduju se na nacin da se jedna polovina
dobivenih mandata dodjeljuje kandidatima s izborne liste prema redoslijedu na listi, a preostali mandati
kandidatima s liste u skladu s odlukom nositelja liste. Kad izbornoj listi pripadne neparan broja mandata, broj
mandata koji se dodjeljuje kandidatima s liste prema njihovu redoslijedu na listi se povec¢ava za jedan”(Sluzbeni
list Crne Gore, br. 21/96).

16 “QOva bizarna ‘novina’ je jo$ dosljednije primijenjena u Srbiji, gdje nositelj liste dodjeljuje sve zastupnike
neovisno od njihova redoslijeda kandidata na izbornoj listi. U oba slucaja, odredivanje nositelja polovine (Crna
Gora), odnosno svih mandata (Srbija), dogada se poslije objavljivanja ukupnih rezultata izbora! Ovdje je rije¢ o
rjesenju koje ukida vezu (u cjelini ili djelomi¢no) izmedu volje gradana i zastupnika, jer gradanin, dajuci glas
za odredenu listu, ne zna redoslijed po kojem ¢e mandati biti raspodijeljeni, niti principe na temelju kojih ¢e
to biti u¢injeno” (Goati, 2007:112).
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1.5.3. Selekcija kandidata

Kandidacijski postupak predstavlja jednu od klju¢nih funkcija politickih stranaka. Kada je
rije¢ o funkcijama politickih stranaka, razli€iti autori koriste razli¢ite termine i razli¢ite podjele.
Tako Diamond i Gunther (2001, XIV), medu sedam funkcija politickih stranaka kao funkciju
prepoznaju regrutiranje i nominaciju za izborne polozaje, dok Merriam (1923, 321-405) medu 5
funkcija ubraja 1 selekciju sluzbenih osoba. Bez obzira na razlike izmedu autora, nesporno je da
je “selekcija kandidata vitalna aktivnost svake politicke stranke” (Katz, 2001:277). Kasapovi¢
definira kandidacijski postupak'” kao “nacin na koji se biraju kandidati koji se natje¢u u izborima
za opca predstavnicka tijela 1 ostale javne polozaje” (2001:4).

Sli¢nog je znacenja definicija da su “metode selekcije kandidata specifiCan proces u
kojemu politicke stranke biraju kandidate za javne funkcije prije odrzavanja izbora” (Raney,
1981;Galagher, 1988a; Atmor, Hazan, Rahat, 2011). Znacaj kandidacijskog postupka je vrlo
velik, posebno u politiCkim sustavima u kojima se rijetko mijenja izborni sustav, odnosno u
kojima je vrlo nizak stupanj utjecaja biraca na izbor konkretnih kandidata.

Prema nekim autorima kandidacijski postupak se treba tretirati kao dio izbornog sustava.
Tako Cox izborni sustav definira kao “set zakona i stranackih pravila koji ureduju izborno
natjecanje medu strankama i unutar njih” (1997:38). Medutim, zakonodavci su se rijetko
opredjeljivali da zakonski reguliraju pitanje selekcije kandidata. U nekoliko zemalja, kao $to su
SAD, Njemacka, Finska 1 Norveska proces selekcije kandidata je zakonski reguliran, dok se u
vecini zemalja on ostavlja u nadleznost samih politi¢kih stranaka. Kandidacijski postupak moze
u odredenoj mjeri, ukoliko je inkluzivan, nadomyjestiti deficit koji uzrokuje niska razina utjecaja
biraca na izbor konkretnih kandidata. Stoga nije ni cudo sve veca zainteresiranost istrazivaca za
ovaj proces. Naime, selekcija kandidata na listama je veliki dio procesa koji vodi izboru samih
zastupnika, u konkretnom slu¢aju. Stoga ne ¢udi Duvergerova konstatacija “Utjecaj stranaka na
kreiranje lista kandidata je toliko velik da su rezultati unakrsnog (cross voting) i preferencijskog
glasovanja viSe u funkciji davanja biracu vecée slobode izbora izmedu kandidata predlozenih
od strane stranaka, nego da u¢ine mogué¢im slobodnu kandidaturu” (1964:359). U brojnim

sustavima uloga biraca je svedena na broj mandata koje stranke dobivaju. “Birac¢i odluc¢uju samo

7 “U literaturi o politickim strankama — od pionirskih djela M. Ostrogorskog i R. Michelsa do najnovijih
studija — kandidacijski se postupci opéenito apostrofiraju kao podrucje bujanja oligarhijskih tendencija i
jasnoga ‘demokratskog deficita’. M. Duverger tvrdi da oligarhijske tendencije osobito poti¢u razmjerni izbori
s natjecanjem zatvorenih stranackih lista. ‘Unutarnja oligarhija trijumfira u razmjernim izborima s ¢vrstim
listama i strogim redoslijedom postavljenih kandidata, ¢ijim su posredstvom odredeni izbori. Tu zastupnike bira
‘unutarnji krug’ tj.osobna ili institucionalna stranacka oligarhija” (1959.: 166-167. v. i 361-371)” (Kasapovic,
2001:8).
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o broju mjesta §to ih dobivaju pojedine stranke, a stranke odlucuju o tome tko ¢e zaposjesti ta
mijesta” (Kasapovi¢, 2001:4). Cvrstina ove tvrdnje se najbolje uodava u slucaju Britanije i u njoj
tzv. “sigurnih okruga”, izbornih jedinica u kojima je zagarantirana pobjeda kandidata odredene
stranke, bez obzira na to tko ¢e osobno biti njezin kandidat. Stoga se i odluka o tome tko ¢e
biti kandidat izjednacava sa samim izborom za zastupnika. O znacaju kandidacijskog postupka
svjedoci 1 Schattschneider: “Kandidacijski postupak je postao kljucni proces za stranku. Onaj
tko moze nominirati, taj posjeduje stranku” (1942:64). lako bismo mozda mogli re¢i da je rije¢
o vrlo ostrom iskazu, unutarnje stranacke procedure selekcije kandidata vrlo precizno ukazuju
o kakvoj se stranci radi, odnosno tko stvarno ima kontrolu nad strankom.

Osnovna podjela kandidacijskih postupaka prema Kasapovic¢evoj se bazira na dva tipa:
“(1) kandidacijski postupci koji su uredeni drzavnim zakonima, u osnovi, predstavljaju drzavno-
politi¢ke procese, (2) kandidacijski postupci koji su uredeni stranackim dokumentima i
predstavljaju stranacko-politicke procese”(2001:6). Primjer prvog tipa predstavlja SAD gdje se
provode primarni izbori na kojima registrirani biraci na saveznoj razini u nekim drzavama biraju
kandidate za izbore u op¢a predstavnicka tijela, kao i za druge javne pozicije, s obzirom na veliki
broj izbornih funkcija u americkom politickom sustavu. Iako gotovo za najveci broj europskih
zemalja vrijedi da pripadaju drugom modelu, Njemacka predstavlja znacajan izuzetak'®. Ova
europska zemlja prili¢no detaljno regulira pitanje politickih stranaka kroz nekoliko zakonskih
tekstova praveci razliku izmedu (1) politicke stranke, (2) izborne stranke 1 (3) parlamentarne
stranke, ovisno od procesa 1 uloge koju igraju u njemu.

Osim navedenog razlikovanja na dva tipa kandidacijskih postupaka, razlikujemo kandidaci-
jske postupke prema stupnju centralizacije 1 participacije na kandidacijske postupke na: (1)
centralnoj, (2) regionalnoj i (3) lokalnoj razini. Zavisno od stupnja participacije razlikujemo

inkluzivne koje ukljucuju stranacko c¢lanstvo, odnosno ekskluzivne ukoliko se odluka o

¥ Njemacka je predvidjela Zakonom o strankama da se kandidati stranke za parlamentarne izbore moraju
birati tajnim glasovanjem. Zakon dalje upucéuje da se izbor kandidata detaljnije ureduje izbornim zakonom i
stranackim statutima. Kasapovi¢ (2001:9) navodi da “Savezni izborni zakon detaljnije definira opca pravila
o provodenju kandidacijskog postupka, i to kako u veé¢inskom (¢l. 21), tako i u proporcionalnom dijelu (¢l
27) njemackog izbornog sustava. Isti zakon propisuje da stranacki kandidati u jednomandatnim izbornim
jedinicama mogu biti samo osobe koje je izabralo jedno od tri stranacka tijela: (1) skupStina ¢lanova stranke,
(2) posebna ili (3) opca predstavnicka skupstina. Isti zakon definira skupstinu stranke kao tijelo koje ¢ine svi
¢lanovi izborne jedinice u kojoj se kandidat kandidira” (Kasapovi¢, 2001:9).

“Skupstina ¢lanova izbornog okruga bira iz svojih redova ¢lanove posebne skupstine koja je mjerodavna za
izbor kandidata stranke u doticnome izbornom okrugu ili ¢lanove opce skupstine koja je nadlezna za odabir
kandidata za predstojece izbore u cjelini. U sva tri tijela kandidati se biraju tajnim glasovanjem. Tajnim se
glasovanjem utvrduje i redoslijed kandidata na pokrajinskim listama u razmjernim izborima. Predsjednistvo
pokrajinske ili — ako ono ne postoji — sljede¢e nize stranacke organizacije ima pravo na prigovor na odluku
izbornih tijela. Ulozi li se prigovor, tajno glasovanje se ponavlja, a rezultati ponovljenog glasovanja su konacni”
(Kasapovi¢, 2001:8-9).
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kandidatima donosi samo od strane uzeg stranackog rukovodstva. Osim navedenih tipologija,
Duverger smatra da su u poslijeratnom razdoblju razvoja politickih stranaka razlikovane dvije
odlike selekcije kandidata: (1) stranacki predizbori — izbori u kojima kandidate biraju ¢lanovi
stranke i1 (2) nominacija kandidata od strane upravnih odbora (komiteta) stranaka (1964:360).

Pippa Norris (2004:89) razlikuje tri faze procesa selekcije kandidata: (1) faza potvrde prava na
kandidaturu (serfitikacija), (2) faza predlaganja kandidata i (3) faza selekcije kandidata stranke.
U prvoj fazi se utvrduje, na temelju izbornog zakonodavstva i internih pravila politicke stranke,
tko moZe biti imenovan za njezina kandidata za javne funkcije. U drugoj fazi se odreduje koji
su se kandidati, od onih koji ispunjavaju uvjete, kandidirali. Posljednja faza predstavlja konac¢no
odredivanje kandidata stranke. Kao §to se moze vidjeti iz Norrisina modela, nije dovoljno da
politicka stranka iskaze preferenciju prema odredenom pojedincu, ve¢ je potrebno da njegova
kandidatura bude u skladu s “nizom posebnih zahtjeva kojima zakon uvjetuje stjecanje pasivnoga
birackog prava, tj. prava drzavljana da budu birani na odredene javne polozaje” (Kasapovic,
2001:5).

1.5.3.1 Klasifikacije metoda selekcije kandidata

Postoje razlicite klasifikacije metoda selekcije kandidata. Galagher razlikuje dva ekstrema, “s
jedne strane primarne izbore za sve birace s pravom glasa, a na drugoj strani kandidat moze biti
odabran od strane stranackog vode (Lundell, 2004:29). Osim toga moguce je izvrsiti selekciju
kandidata od strane stranackih ¢lanova u izbornoj jedinici, od strane delegata na lokalnoj
konvenciji, od strane komiteta izborne jedinice, od strane regionalne organizacije, nacionalnih
organa ili voda nekoliko nacionalnih fakcija” (Galagher, 1988b:4, Norris, 1996:202, Lundell,
2004:29).

1.5.3.1.1 Kriteriji za klasifikaciju metoda selekcije kandidata

Uz navedene klasifikacije zna¢ajnu paznju i utjecaj na istrazivace ostvarila je studija Rahat
1 Hazan (2001; 2002) koji su u nekoliko radova predstavili Cetiri kriterija za klasifikaciju
metoda selekcije kandidata. Rijec¢ je o: (1) kandidaturi (tko se moze kandidirati), (2) izbornom
kolegiju - selektoratu (tko moze glasovati), (3) glasovanju nasuprot nominiranju (jesu li svi
kandidati izabrani kroz procedure glasovanja) i (4) decentralizaciji (odreduje li izborni okrug

kandidaturu) (Hazan, Voerman 2006:148). Ovu klasifikaciju ¢emo detaljnije predstaviti. Neki
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autori istiCu da se od predstavljena Cetiri kriterija selektorat i decentralizacija direktno vezuju
za odnos mo¢i unutar stranke, pa samim time se mogu smatrati znac¢ajnijima od preostala dva
(Lundell, 2004:30). Lundell se takoder u svom radu kriticki osvrée na ovu postavku smatrajuci
da se kriterij selektorata u velikoj mjeri preklapa s glasovanjem nasuprot nominiranju.
Kandidatura - Kriterij kandidatura odgovara na pitanje tko moze biti kandidat politicke
stranke. Rahat 1 Hazan (2001; 2006) graficki prikazuju interval vrijednosti u kojemu razlikujemo
dva pola inkluzivnost-ekskluzivnost. Na strani inkluzivnog pola, kandidacijski proces je visoko
liberaliziran, tako da svaka osoba s pravom glasa na izborima moze biti kandidat ispred stranke.
Na suprotnom polu, nalaze se restriktivni uvjeti koji predstavljaju ekskluzivnu kandidaturu.
Inkluzivnim smatramo one stranke koje omoguéavaju kandidaturu svakoj osobi s pravom glasa.
Na drugoj strani se nalaze one stranke koje zahtijevaju ispunjavanje odredenih uvjeta da bi se
neka osoba mogla racunati za kandidaturu. Ti uvjeti mogu biti razli¢iti. Autori (Atmor, Hazan,
Rahat) navode nekoliko primjera takvih uvjeta: (1) dugoro¢no ¢lanstvo u stranci, (2) zavjet
lojalnosti, (3) ¢lanstvo u odredenim ogranizacijama, kao i (4) dodatna ogranicenja. Zavisno
od razina postojanja ovih ili slicnih zahtjeva u nekoj politickoj stranci definiramo vrijednost

kandidature na kontinuumu ekskluzivnost-inkluzivnost.

Slika 1. Kandidatura i stranacko/osobno predstavnistvo

EKSKLUZIVNA KANDIDATURA INKLUZIVNA KANDIDATURA

ZAHTIJEVI ZAHTIJEVI

STRANKA OSOBNO
PREDSTAVNISTVO

Izvor: Atmor, Hazan, Rahat, 2011:24

U slucajevima kada imamo rast inkluzivnosti, dolazi do naglasavanja osobnih kvalifikacija
kandidata Sto potice osobnu dimenziju izbora. S ve¢om ekskluzivno$céu stranacko rukovodstvo
s jedne strane kontrolira proces selekcije kandidata, odnosno kasnije nositelja javnih funkcija,
a s druge strane imaju na raspolaganju mehanizam za osiguravanje zahtijevanog stupnja
unutarstranacke discipline. Na taj nain osobno predstavni$tvo se svodi na minimum, za
razliku od stranacke dimenzije koja ide k svom maksimumu. Takoder, vazno je istaknuti da
se kod velike ekskluzivnosti unutarstranacka ogranic¢enja kandidature koriste radi favorizacije
onih koji su po ocjeni rukovodstva ‘zasluzni’. Pri velikoj inkluzivnosti moguce je da stranka
dode u situaciju da joj je nametnuta kandidatura odredenih pretendenata. Ovakvi sluc¢ajevi su

dominantno posljedica zakonske regulative, kao recimo u SAD-u (2011:23). Medutim, postoje i
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slucajevi kada je ovo opredjeljenje politicke stranke jer se time drZe otvorena vrata kvalitetnim
kadrovima. Kao $to se moze vidjeti 1 na slici 1 autori (Atmor, Hazan, Rahat, 2011:24) smatraju
da postoji linearna veza izmedu inkluzivnosti uvjeta za kandidaturu i stranackog u odnosu na
osobno predstavnistvo.

Selektorat (Izborni kolegij) — Selektorat predstavlja tijelo ili viSe njih koji obavljaju selekciju
kandidata (24). Veli¢ina samog tijela moZe znacajno varirati od samo jedne osobe, vode stranke
ili vode lokalne podruznice, do velikog broja osoba, odnosno tijela koje predstavlja cijelu naciju.
Slika 2 pokazuje kontinuum inkluzivnosti selektorata. [zmedu dva pola moguce je klasificirati
razli¢ita izborna tijela, zavisno od stupnja njihove inkluzivnosti. SAD se navodi kao primjer
politickih stranaka koje imaju selektorat s najve¢im stupnjem inkluzivnosti, odnosno u kojima
svaki bira¢ moze glasovati za kandidata bilo koje stranke.

Iz slike 2 je vidljivo da izborni kolegij s vecim stupnjem inkluzivnosti promovira osobnu
reprezentaciju, dok ekskluzivniji kolegiji favoriziraju stranacko predstavnistvo, u kojima
o odabiru kandidata odlucuje uzak krug stranackih zastupnika. Nasuprot ovom modelu kod
inkluzivnijeg modela postoji visok stupanj kompeticije unutar stranke. Inkluzivniji modeli
imaju za posljedicu povecanje broja ¢lanova, ali kojima nije motivacija podrska stranci, ve¢ su
isklju€ivo zainteresirani za uspjeh njihova konkretnog kandidata. Stoga oni ne ostaju dugo u
politickoj stranci, a izostaje 1 doprinos promoviranju stranacke programske platforme. Stranacki
predizbori u zemljama u kojima je predvidena moguénost da svi biraci sudjeluju u selekciji
kandidata, predstavlja po Kasapovi¢ “najdemokratskiji oblik izbora, jer pretpostavljaju najvisi
stupanj decentralizacije 1 participacije, kao 1 najSire moguénosti da stranacko Clanstvo utjece
na socijalni, politicki 1 moralni profil kandidata” (2001:11). S druge strane, ekskluzivni modeli
favoriziraju stranacko predstavnistvo. Oni su zasnovani na podrsci lojalistickih grupa unutar
stranaka. Predstavnici koji budu izabrani kao kandidati na ovaj nacin, od strane ekskluzivnog
selektorata, izloZeni su manjim pritiscima, pa su samim tim vezaniji za stranac¢ko rukovodstvo,
te manje skloni stranackim pritiscima. Kada se govori o vezi inkluzivne participacije i osobnog
predstavnistva autori istiCu da se kao jedna od posljedica javlja, od strane kandidata potaknuta,
masovna registracija Clanova stranke. Ovakav vid privremene registracije ¢lanova nema za
posljedicu njihovu lojalnost stranci (Carty and Cros 2006; Hazan i Rahat 2006). Atmor, Hazan,
Rahat (24) takoder isticu da je kod visoke inkluzivnosti selektorata za ocekivati da kandidati
budu izloZeni razli¢itim pritiscima, koji su velikim dijelom posljedica nagle masovne registracije

¢lanova potaknute od strane kandidata.
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Slika 2. Selektorat i stranacko/osobno predstavnistvo

EKSKLUZIVNI SELEKTORAT INKLUZIVNI SELEKTORAT

STRANKA OSOBNO

PREDSTAVNISTVO

Izvor: Atmor, Hazan, Rahat, 2011:26

Autori ove studije (25) isticu da kao i kod kriterija kandidature, tako i kod selektorata postoji
veza izmedu inkluzivnosti selektorata i stranacke nasuprot osobnog predstavnistva.

Na desnom kraju kontinuuma se prije nalazi ekskluzivna stranacka elita negoli voda politicke
stranke. Ako bi se on nalazio na kraju kontinuuma, onda se po ovim autorima susre¢emo s
novim vidom osobnog predstavnistva — lojalnosti vodi, koji se mozda i ne pridrzava stranackog
programa.

Glasovanje nasuprot nominiranju — Kod treceg kriterija govorimo o situacijama kada
se unutar stranke kandidat odreduje glasovanjem ili imenovanjem. Cist model glasovanja
susre¢emo kod odredivanja kandidature glasovanjem bez potrebe da se isto potvrdi od neke
druge strukture ili instance. Sli¢no je s Cistim modelom nominiranja. Kandidat se nominira
od strane odredene stranacke strukture bez potrebe potvrde. Ovo su dva pola izmedu kojih
postoji niz medumodela. Veza izmedu glasovanja i osobnog predstavnistva je prilicno vidljiva.
Glasovanje poti¢e osobnu komponentu uslijed stvaranja kompetitivnog okruzenja, kao i potrebe
da se tijekom kampanje za izbore naglasi osobnost iznad stranke. Ovdje se autori (27) pozivaju
na studiju Careya i Shugarta (1995) koja se bavi poticajima za personaliziranu kampanju, a koji
istiCu da se u proceduri glasovanja stvara distinkcija izmedu kandidata i njihovih stranaka.
Kroz kampanju se razvija unutarstranacki glas, ¢ime se naglasava osobno nasuprot stranackog
predstavnistva. Rahat i Hazan (2001; 2006) sustave glasovanja razlikuju prema dva elementa.
Prvi element predstavlja formula raspodjele pozicija prema njihovoj potencijalnoj razini
proporcionalnosti, od razmjernih k vec¢inskim sustavima. Razmjerni sustavi su po pravilu
manje personalizirani od ve¢inskih. Drugi element se odnosi na broj krugova unutarstranackog
glasovanja. Visekruzni sustavi glasovanja omogucavaju veci stupanj kontrole politi¢koj stranci,
a smanjenu personalizaciju (Atmor, Hazan, Rahat, 2011:27). Unutarstranacko glasovanje u vise
krugova je uobiCajeno manje osobno, jer dozvoljava politickoj stranci odredeni vid kontrole

nad procesom izbora kandidata, odnosno priliku da upravlja odredenim pitanjima, kao §to je
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recimo pitanje zastupljenosti Zena. Za razliku od visekruznog, jednokruZno unutarstranacko
glasovanje nosi sa sobom veci stupanj personalizacije jer ono stvara prvenstveno individualne

pobjednike, a ne pobjednicki tim.
Slika 3. Glasovanje nasuprot nominiranju i stranacko/osobno predstavnistvo

GLASOVANIE NOMINIRANJE

STRANKA OSOBNO
PREDSTAVNISTVO

Izvor: : Atmor, Hazan, Rahat, 2011:27

Iako procedura nominiranja podrazumijeva da je mo¢ selekcije kandidata koncentrirana
u rukama male grupe pojedinaca, vrlo Cesto se dogada da je takva grupa Cesto sastavljena
od zastupnika glavnih suprostavljenih grupa. Lista kandidata moze predstavljati postignuti
kompromis unutar stranke nakon §to su sagledana razlicita pitanja od znacaja za odnose unutar
nje. Atmor, Hazan, Rahat (2011:27) smatraju da postoji velika suprostavljenost u odnosima
izmedu selekcije kandidata glasovanjem/imenovanjem i osobnog/stranackog predstavnistva.
Odnos izmedu ove dvije vrste predstavniStva moze biti znacajno uvjetovan prema ovim autorima
sustavom glasovanja, odnosno brojem nominiranja.

Decentralizacija - Pod decentraliziranim metodama selekcije kandidata Rahat i Hazan
smatraju situacije u kojime se kandidati za javne funkcije odreduju na lokalnoj razini. Po njima
potpuno decentralizirane metode selekcije ojacavaju osobno predstavnistvo. Medutim, isto tako
decentralizacija moze utjecati negativno na koheziju politicke stranke, odnosno na prevladavanje
partikularnih lokalnih interesa u odnosu na interese stranke i promoviranje njezina programa.
Vrlo je tesko izvesti jasnu linearnu vezu izmedu decentralizirane selekcije kandidata i odnosa
prema osobnom odnosno stranackom predstavnistvu, nalik onoj koja je napravljena kod
kandidature i selektorata. Decentralizacija moze dovesti do jacanja mo¢i lokalnih struktura,
narusiti stranacku koheziju, kao djelovati destimulativno na proces demokratizacije selekcije
kandidata. Takoder, decentralizacija u kojoj se glavna rije¢ daje rukovodstvima na lokalnoj razini
s niskom inkluzivno$¢u vodi depersonalizaciji. S druge strane, centralizacija kandidacijskog
postupka vodi promoviranju stranackog predstavnistva. Mo¢ rukovodstva stranke da kontrolira
postupak selekcije kandidata moZze voditi stvaranju poticaja za kandidate da se ponasSaju kao dio

tima radije nego kao skup pojedinaca.
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Slika 4. Decentralizacija i stranacko/osobno predstavnistvo

METODE CENTRALIZIRANOG METODE DECENTRALIZIRANOG

IZBORA [ZBORA

STRANKA 0OSOBNO
PREDSTAVNISTVO

Izvor: Atmor, Hazan, Rahat, 2011:28

Atmor, Hazan, Rahat (27-28) objasnjavaju da nije moguce vidjeti jasnu linearnu vezu
izmedu decentralizirane selekcije kandidata i osobnog/stranackog predstavniStva zbog
utjecaja prije svega prva dva kriterija — razine inkluzivnosti kandidature i razine inkluzivnosti
selektorata. Centralizacija selekcije moze dovesti do anuliranja nekih od osobnih aspekata vece
inkluzivnosti kandidature ili ve¢e inkluzivnosti selekcije, ili oni mogu biti poboljSani ak vise
decentralizacijom; s obzirom na to da se osobni elementi decentralizacije mogu suprostaviti jo§

iskljuivijim zahjevima kandidature ili jo§ isklju¢ivijim izborima.

1.5.3.1.2 Pristup kandidaturi: Mjerenje utjecaja stranke na sastav liste
kandidata za zastupnike

U istom radu Atmor, Hazan, Rahat (29) na slici 5 zajedni¢ki sumiraju vezu 4 kriterija za
izbor kandidacijskih postupaka vezanih za pitanje stranackog i osobnog predstavnistva. Prva
dva kriterija kandidatura i selektorat su mjerili inkluzivnos$¢u i oba pokazuju linearnu vezu.
Kada spojimo prve dvije dimenzije, kandidaturu i selektorat, prema razini inkluzivnosti, to
ukazuje na vezu izmedu selekcije kandidata i stranackog 1 osobnog predstavniStva. Primjetno
je da druge dvije dimenzije pokazuju linearni ili ¢ak, kako ovi autori isti¢u, dikotomni odnos s
reprezentacijom (29).

Vidjeli smo na primjeru SAD-a da u slu¢aju kada su kandidatura 1 izborno tijelo inkluzivni,
uloga stranke u procesu selekcije kandidata je minimalna, dok osobno predstavniStvo dolazi do
izrazaja. U situaciji kada imamo visoku razinu inkluzivnosti jedne dimenzije, a nisku druge
znacilo bi da rukovodstvo politicke stranke kontrolira proces selekcije kandidata. U slucaju da

su 1 kandidatura i selektorat ekskluzivni stranacko predstavniStvo je maksimizirano.
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Slika 5. Dimenzije selekcije kandidata i stranacko/osobno predstavnistvo

EKSKLUZIVNA KANDIDATURA INKLUZIVNA KANDIDATURA

ZAHTIJEVI ZAHTIJEVI

EKSKLUZIVNI SELEKTORAT INKLUZIVNI SELEKTORAT

GLASOVANJE NOMINIRANJE

METODE CENTRALIZIRANOG IZBORA METODE DECENTRALIZIRANOG IZBORA

STRANKA OSOBNO
PREDSTAVNISTVO

Izvor: Atmor, Hazan, Rahat, 2011:29

Da bismo mogli uciniti mjerljivim, a zatim i1 uporedivim pristup kandidaturi te odnos
partijske 1 osobne dimenzije u procesu selektiranja kandidata, na razini stranaka a zatim 1 na
nacionalnoj razini u daljnjem dijelu rada ¢u uvesti trostupanjsku skalu od -1 do 1 za svaki
od cetiri kriterija. Izuzetak je kriterij decentralizacije gdje koristim petostepenu skalu koja
uzima vrijednosti u opsegu od -1 do 1, odnosno moze uzeti vrijednosti -1, -0.5, 0, 0.5 ili 1. Na
ovoj skali minimalna vrijednost (-1) oznacava maksimalni uticaj partije na selekcioni proces,
dok maksimalna vrijednost (1) ozna¢ava minimalni partijski, a maksimalni uticaj personalne
reputacije. KoriStenjem pomenute Cetiri skale ocijenit ¢u klju¢ne stranke koje su predmet ovoga
rada, a nakon toga i utvrditi prosjene vrijednosti na razini zemlje koja je predmet analize.
Upravo koris¢enje prosjeéne vrijednosti kao krajnjeg indikatora je razlog za utvrdivanje
jednakih minimalnih, odnosno maksimalnih vrijednosti za sve skale, neovisno od broja
stupnjeva koje imaju. Predmet ocjenjivanja ¢e, dakle, biti sva Cetiri razvijena kriterija. Za svaki
od datih kriterijuma stepen na skali je definisan da bi se lakse na sustavan nacin pratile razlike

1 sagledao proces selekcije kandidata.

Vrijednosti za kriterijum kandidatura (tko se moze kandidovati) su kodirani na sljede¢i nacin:

-1  c¢lanovi, ili druge li¢nosti ali podrzane od strane stranackog rukovodstva;
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0 ¢lanovi;

1  clanovi i zainteresovani pojedinci.

Kod kriterijuma izborni kolegij — selektorat (tko moze glasovati) kodovi su definisani na

sljede¢i nadin:

-1  clanovi stranackog rukovodstva na nacionalnom/regionalnom ili nekom drugom nivou
(Kongres, predsjednistvo...regionalni lokalni odbori...);
0  clanovi stranke (neposredni izbori, svi zainteresirani ¢lanovi);

1  clanovi stranke i zainteresovani simpatizeri (otvoreni stranacki izborti).

Kriterijum glasovanje nasuprot naimenovanju (jesu li svi kandidati selektirani kroz procedure

glasovanja) prate sljedec¢i kodovi:

-1 stranacko rukovodstvo nominira kandidate;
0  clanovi centralnog (ili nekog drugog viseg nivoa) stranackog rukovodstva daju saglasnost
na kandidate izabrane neposredno od ¢lanova;

1 svikandidati su izabrani/potvrdeni neposrednim glasanjem ¢lanova partije.

Kod kriterijuma decentralizacija (odreduje li izborni okrug kandidaturu procedure glasova-
nja) predvidena je petostepena skala gdje veca centralizacija znaci veci uticaj partije na proces

selekcije kandidata. Kodovi su sljedeci:

-1  kandidaturu odreduje centralno stranacko rukovodstvo bez konsultacija sa nizim
stranackim nivoima;

-0.5 kandidatura se odreduje na centralnoj razini (rukovodstvo ili neposredno ¢lanovi) na
inicijativu ili uz konsultacije sa niZih razina. Na centralnoj razini se mogu praviti
korekcije listi odnosno rangirati kandidati, bez obzira sa koje razine je inicijativa upuce-
na. Centralno stranacko rukovodstvo moze imati pravo na kvotu svojih kandidata.

0  kandidatura donijeta na nivou izborne jedinice se potvrduje na centralnoj razini;

0.5 kandidati se odreduju na viSem nivou od izborne jedinice ali nizi partijski nivoi imaju
pravo na kvotu kandidata;

1 kandidati se odreduju na partijskom nivou koji korespondira sa izbornom jedinicom u

kojoj se kandidatura istie, bez intervencija sa visih nivoa.
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1.5.3.2 Veza izmedu selekcije kandidata i izbornog sustava

Razumijevanje instituta predstavnisStva bilo bi nepotpuno ukoliko bismo fokus stavili iskljuci-
Vo na pitanje izbornog sustava. Jako je nuzno obratiti paZnju na vezu izmedu selekcije kandidata
1 izbornog sustava'®. Ova dva pojma su u neposrednoj vezi jer je rije¢ o sliénim procesima
koji se u pojedinim slucajevima izjednacavaju po svojim efektima. Putem izbora se odreduje
distribucija mandata, a unutrasnjom selekcijom, u najve¢em broju izbornih sustava, tko ¢e biti
kandidat. Medutim, u pojedinim slu¢ajevima biti izabran za kandidata stranke u praksi znaci
biti sa sigurnoscu izabran za zastupnika. Naime, prema nekim autorima (Atmor, Hazan, Rahat,
2011:29), u SAD-u 1 Velikoj Britaniji viSe od jedne polovine izbornih jedinica je rezervirano za
kandidate jedne od stranaka i to s razlikom u prednosti kandidata jedne stranke nad kandidatom
druge stranke ve¢om od 10 %. U tim izbornim jedinicama kandidacijski postupak vodi selekciji
ne samo kandidata ve¢ i zastupnika u neki od parlamentarnih domova. Tako da ne ¢udi Rushova
(1969:4) tvrdnja da je u slucaju sigurnih mjesta u Velikoj Britaniji “selekcija ravna izborima”.
Sli¢na situacija je 1 kod razmjernih izbornih sustava, posebno kod onih koje koriste zatvorene
blokirane liste. U ovim slu¢ajevima pozicija na vrhu kandidacijske liste moze garantirati izbor.
Znacaj kandidacijskog postupka lezi po Galagheru u tome da je (1988b:2) “jasno da znacaj
selektorata, Cesto malog broja aktivista, Cesto ima veci utjecaj od znacaja glasaca”. Ovo se javlja
posebno u onim izbornim sustavima koji ne dozvoljavaju nikakav vid izbora izmedu kandidata
iste stranke, te biranje kandidata Cesto znaci biranje zastupnika. Kao §to smo ve¢ istaknuli,
postoji priliéno rasirena suglasnost medu stru¢njacima da su za izucavanje izbornog sustava
kljucna tri kriterija (Rae 1967, Blais 1988, Taagepera i Shugart 1989, Blais i Massicotte 1996,
Farrel 2001, Reynolds, Reilly 1 Ellis 2005). Od njih polaze Atmor, Hazan, Rahat, (2011:30): (1)
struktura glasovanja (ballot structure), (2) veli¢ina izborne jedinice (district magnitude) i (3)

izborni obrazac (electoral formula).

¥ “Clanovi americkog Kongresa i Britanskog Doma komuna su izabrani, uporedivanjem na temelju tri

osnovna kriterija, koriStenjem istog izbornog sustava. Bez obzira na to, prvi su poznati po niskoj razini
stranacke kohezije, dok posljednje odlikuje prilicno kontradiktorno ponasanje. Jedno od mogucih objasnjenja
jest koristenje razli¢itih metoda izbora kandidata u ovim zemljama. U SAD-u su stranacki kandidati odabrani
kroz vrlo decentralizirane i inkluzivne primarne izbore koji predstavljaju dio izbornog sustava. Britanski
kandidati su izabrani u viSestupanjskom procesu u koji je ukljucen vrlo ekskluzivan i centraliziran selektorat.
Ovako definiran selektorat je uklju¢en u odredivanje uze liste kandidata. Iako su izborni sustavi sli¢ni, oba
procesa i rezultata izbora kandidata su razlicita” (Atmor, Hazan, Rahat, 2011:32).

50



1.5.3.2.1 Struktura glasovanja

Struktura glasovanja (ballot structure) je integrirana u dimenziju glasovanja i nominiranja.
Ovdje je vazno naglasiti da je gotovo pravilo da “selekcija kandidata predstavlja unutarstranacku
trku pojedinac¢nih kandidata, a jedino u izuzetno rijetkim prilikama mozemo vidjeti grupe
kandidata koji se medusobno natjeu unutar konkretne stranke” (30)*°. Osim ove razlike, vazno
je takoder ukazati na to da je vrlo teSko analizirati strukturu glasovanja unutar stranaka. TeSko
je osigurati empirijske podatke o provedenoj selekciji kandidata, odnosno jos je 1 teze dobiti
informacije o izbornom materijalu koji je koriSten u izbornom postupku. Kao $to se moze
zakljuciti, govorimo o znacajno razli¢itom iskustvu u odnosu na glasovanje u izbornom procesu
na nacionalnoj, odnosno lokalnoj razini. Isti autori priznaju znacaj ovog kriterija za istrazivanje
izbornog sustava, medutim, kada je rije¢ o njegovoj ulozi u istraZivanju selekcije kandidata ima

vrlo ograniCen znacaj, prije svega uslijed utjecaja drugih dimenzija selekcije kandidata.

1.5.3.2.2 Veli¢ina izborne jedinice

Veli¢ina izborne jedinice (district magnitude) je uklju¢ena u okviru tre¢eg kriterija. Prvo
ocekivanje je da decentralizirani izborni sustavi idu zajedno s decentraliziranim metodama
selekcije kandidata, odnosno centraliziranim izbornim sustavima odgovaraju centralizirane
procedure selekcije kandidata. U slucaju SAD-a decentraliziranom izbornom sustavu odgovara
decentralizirana selekcija kandidata. Nizozemska sluzi kao primjer zemlje u kojoj postoji samo
jedna, nacionalna, viSemandatna izborna jedinica, odnosno centralizirani izborni postupak, a
kandidacijski postupak je isto centraliziran (30). Medutim, ovo ne predstavlja pravilo, tako da
isti autori koriste indijsku Nacionalnu kongresnu stranku (1950-ih i 1960-ih godina) kao primjer
suprotnog stajaliSta, odnosno da je u konkretnom sluc¢aju, u zemlji koja koristi jednokruzne
izborne jedinice, sustav selekcije kandidata u ovoj stranci vrlo centraliziran, odnosno s druge
strane primjer izraelske Laburisticke stranke (1990-tih godina) da pokazu da je u zemlji koja
predstavlja jednu izbornu jedinicu mogu¢ decentralizirani kandidacijski postupak. Atmor,
Hazan i Rahat isticu da “koliko god je veli¢ina izborne jedinice vazan kriterij u cilju procjene
stranackog ili osobnog predstavljanja, mi mu pristupamo na temelju stupnja decentralizacije

kada procjenjujemo politicke posljedice odabira kandidata za predstavljanje” (30).

20 Na primarnim izborima odrzanima u dvjema najve¢im politickim strankama u Argentini, ¢lanovi stranaka
(a ponekad i “podrzavatelji stranaka™) glasaju za neku od ponudenih lista kandidata (De Luca, Jones, Tula,
2002, Hazan, Rahat, 2011).
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1.5.3.2.2 Izborni obrazac

Izborni obrazac?®! (electoral formula), kao jedan od tri kriterija za ocjenu izbornog sustava,
ukljucen je u cetvrtu dimenziju (glasovanje nasuprot nominiranju) procjene selekcije kandidata.
Ne postoji jasna linearna veza izmedu izbornog obrasca u izbornom sustavu i unutarstranackog
glasovanja za kandidate stranaka. Moguce je da se koristi razmjerni izborni sustav, a da se u
strankama vecinski glasuje za kandidate, kao 1 obrnuto. Naravno, uvijek ostaje mogucnost da se

bez obzira na izborni sustav kandidati odreduju imenovanjem, a ne glasovanjem.

1.5.4 Personalizacija izhornog sustava

Izborni sustavi i njihovi efekti su dominantno bili istrazivani s aspekta metode koja se
koristi: je li rije¢ o razmjernim ili ve¢inskim metodama. Neki drugi aspekti dugo su bili vise
ili manje zanemareni. U ovom radu smo posvetili paznju odnosu izmedu osobnog i stranackog
predstavnistva, odnosno tome koliko personalizacija izbornog sustava utjeCe na politicke
stranke. Primjetan je trend da dizajneri izbornih sustava sve viSe paznje posvecuju unosenju
elemenata kojima se omogucava da biraci ostvare ve¢i stupanj utjecaja na konacan odabir
kandidata, odnosno da daju glas kandidatu, a ne isklju¢ivo politickoj stranci.

Proces personalizacije politike prac¢en je procesom individualizacije modernog drustva, u
kojemu individualni politi¢ari dobivaju centralnu poziciju. Jacanjem uloge medija u politici
(Baumann, 2001) politiari dobivaju na znac¢aju u odnosu na politicke stranke. Ovaj proces
je vodio povecanju interesa za istrazivanje fenomena personalizacije politike (McAllister,
2007). Istrazivanje personalizacije politike se dominantno vezivalo za utjecaj stranackih voda
ili predsjednika vlada na politiku. Karvonen (2010) je identificirao tri aspekta personalizacije
politike: (1) jatanje (empowerment) pozicija stranackih voda u suvremenim demokracijama; (2)
jacanje znacaja kandidata i stranackih voda u izbornoj politici; (electoral politics) (3) fokusiranost

medija na stranacke vode 1 pojedinacne kandidate. Medutim, pored personalizacije na razini

2l “Izborni obrazac (engl. electoral formula, franc. formule électorale, njem. Wahlformel), pojam pod
kojim neki autori razumijevaju cijeli izborni sustav, a drugi samo pravila i metode odluc¢ivanja o izbornom
pobjedniku kao jednom od strukturnih elemenata izbornog sustava. A. Blais (1988) definira ga kao nacin
pretvaranja glasova u mandate i smatra — uz strukturu glasovanja i strukturu izbornog okruga —- jednim
od tri konstitutivna elementa izbornog sustava. Preuzima trodiobu izbornih obrazaca D. W. Raea (1971) na
jednokruzni veéinski (plurality system), dvokruzni veéinski (majority system) i razmjerni obrazac izbora
(proportional representation), koji izravno utjecu na parlamentarni stranacki sustav, poglavito na brojnost
stranaka u parlamentu, tako Sto vecinski obrazac rezultira dvostranackim sustavima, dok razmjerni obrazac
potice umnozavanje politickih stranaka u parlamentu” (Kasapovi¢, 2003:150).
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voda— politicka stranka, postoji i personalizacija politike na razini zastupnik — politi¢ka stranka.
Pojam personalizacije izbornog sustava je relativno nov pojam, iako se u teoriji koristio za
njemacki izborni sustav, mjeSoviti sustav proporcionalnog ¢lanka, koji je nazivan personalizirani
razmjerni sustav. [ako je pojam personalizacije politike prili¢no razraden, pojam personalizacije
izbornog sustava nije bio predmet dubljih istrazivanja. A. Renwick 1 J. B. Pilet predstavljaju
rijetke autore koji su se bavili pojmom personalizacije izbornog sustava. Po njima, personalizacija
predstavlja “stupanj u kojem izborna pravila stavljaju ve¢i naglasak na kandidate u odnosu
na politicke stranke”(Renwick, Pilet, 2016: 17). U biti istraZivanja ova dva autora nalazi se
odnos biraca prema mogucénosti izbora izmedu kandidata i stranke, odnosno pitanju osobnog i
stranackog glasa (personal vs. party vote), kao 1 dalje postojanju trenda porasta personalizacije
izbornih sustava. Autori se u ovom radu bave provjerom hipoteze da u posljednjim dekadama
postoji trend dominacije orijentacije ka kandidatu u odnosu na politicke stranke. Upravo taj
proces oni prepoznaju kao personalizaciju izbornog sustava.
U ovom radu pod pojmom personalizacija izbornih sustava podrazumijevam uvodenje
mehanizama unutar izbornog sustava koji omogucavaju vecu ulogu biraca u izboru njihovih
parlamentarnih zastupnika. Radi §to sveobuhvatnije analize efekata procesa personalizacije na

stranacki sustav, istrazivacki okvir je suzen na izborne sustave stranackih lista.

1.5.4.1 Tipologija izbornih sustava — osnovna teorijska odredenja

Literatura koja se bavila izbornim sustavima je dugo vremena bila vrlo oskudna. Posebno
kada je rije¢ o politickim uc¢incima izbornih sustava. Jedan od radova koji svakako predstavlja
najavu drugacijeg odnosa jest studija Mauricea Duvergera “Utjecaj izbornih sustava na
politicki zivot” (1950). U ovoj studiji Duverger razlikuje tri tipa izbornih sustava: razmjerni,
dvokruzni veéinski i jednokruzni vecinski. Osim Duvergera neizbris trag je ostavio Douglas
Rae, prvi autor koji je izradio sustavnu komparativnu analizu koja je tretirala utjecaj izbornog
sustava na disproporcionalnost izbornih rezultata i1 viSestranacje. U svojoj studiji “The Political
Consequences of Electoral Laws” (1967) Rae navodi da dva elementa izbornih sustava imaju
klju¢ni utjecaj na proporcionalnost 1 izborne rezultate. RijeC je o (1) izbornoj formuli (electoral
formula) 1 (2) veli€ini izborne jedinice (magnitude). Lijphart smatra da medu teoreti¢arima ta
dva elementa i1 njihovog utjecaja postoji Siroka suglasnost (1994:10). Rae je takoder uveo i tre¢u
varijablu - struktura glasovanja (balot structure). Oko klju¢nih varijabli s Racom se nije slozio

Lijphart koji u svojoj studiji “Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven
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Democracies, 1945-1990.” uvodi, osim tri Raeova, nekoliko novih strukturnih elemenata® za
proucavanje efekata izbornih sustava. Sam Lijphart nije ukljucio strukturu glasovanja medu
cetiri osnovne, ve¢ medu Cetiri dodatne varijable. Manji znacaj ovoj varijabli u odnosu na

izbornu formulu i veli¢inu izborne jedinice davao je i sam Rae koji priznaje da je rijeC o slabijoj
varijabli (Rae, 1967:129).

Kada govorimo o Raeovu radu, Blais (1988:102) istice da Rae nije izradio kompletnu
tipologiju izbornih sustava. On je viSe pojedinacno tretirao svaki od tri kljucna elementa: (1)
glasovanje, (2), izborna jedinica i (3) formula. O tri klju¢na kriterija postoji ipak Siri konsensus
i pored odredenih razlika izmedu Rae i Lijpharta. Izborna formula predstavlja element koji
je najsnaznije utjecao na klasifikacije, odnosno razlikovanje izmedu razmjernih i vecinskih
sustava. Prema Blaisu, i Rae konstatira da je previse paznje posveceno formuli u odnosu na
magnitudu. Medutim, i sam Rae u svom radu daje prednost formuli u odnosu na magnitudu,

odnosno u odnosu na glasovanje.

Tablica 5. Racove komponente izbornog sustava

Glasovanje: Kategorijalno i ordinalno
Izborna jedinica: Prosje¢na magnituda
Izborna formula: Apsolutna veéina; Relativna vecina; Proporcionalnost

Izvor: Blais, 1988:103

Iako Rae kao i Taylor i Johnson (1979) koriste iste kriterije za izradu njihove klasifikacije,
prema Blaisu oni ne navode jasno obrazlozenje za izbor ovih kriterija. Prema Blaisu esencijalna

funkcijaizbornog sustava je prevodenje glasova u mandate, pa shodno tome moguce je razlikovati
grupe pravila: “(1) oni koji definiraju kako se glasuje, kao npr. struktura glasovanja, (2) oni
koji definiraju kako su mandati strukturirani, npr. struktura izborne jedinice, 1 (3) oni koji
definiraju kako su glasovi prevedeni u mandate, npr. formula” (Blais, 1988:103). U postoje¢im
klasifikacijama dominira snazan utjecaj formule. To je moguce vidjeti 1 kod Lakemanove (1974)
1 kod Bogdanorove (1983) klasifikacije.

22 Lijphart (1994:10-12) prepoznaje Cetiri glavne varijable izbornih sustava: (1) izborna formula (electoral
formula), (2) veli¢ina izborne jedinice (district magnitude), (3) izborni prag (electoral threshold) i (4) veli¢ina
parlamenta (assembly size). Osim ove Cetiri glavne varijable, Lijphart (14) prepoznaje jo§ Cetiri: (a) struktura
glasovanja (ballot structure), (b) malapportionment, (c) razlika izmedu legislativnih izbora u parlamentarnim
i predsjedni¢kim sustavima, (d) moguénost vezivanja izbornih lista — savez lista (apparentement). Uocljivo
je da Lijphart koristi dvije od tri Raeove varijable te uvodi dvije nove, izborni prag i veli¢inu parlamenta.
Tre¢u Raeovu varijablu (ballot structure) Lijphart je uvrstio, ali ne medu glavne cetiri, ve¢ medu ostale Cetiri
varijable.
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Tablica 6. Lakemanova klasifikacija izbornih sustava

VECINSKI SUSTAVI

POLURAZMJERNI SUSTAVI

RAZMJERNI SUSTAVI

A. Relativna veéina

A. Limitirani glas

A. Stranacke liste

1. Jednomandatne izborne
jedinice

B. Pojedina¢no neprenosivi glas

1. Nema preferencija izmedu
kandidata

2. Dvomandatne izborne jedinice

C. Kumulativni glas

2. Jedna preferencija unutar
kandidacijske liste

B. Apsolutna veéina

1. Jednomandatne izborne
jedinice

a. Dvokruzno glasovanje

b. Alternativni glas

2. Visemandatne izborne jedinice

c. Dvokruzno glasovanje

d. Alternativni glas

3. Vise preferencija unutar
kandidacijske liste

4. Izbor izmedu kandidata
koji nije ogranicen na jednu
kandidacijsku listu

B. MjeSoviti sustavi

C. Pojedinacno prenosivi glas

Izvor: : Lakeman, 1974, dodatak 1.
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Grafikon 1. Bodganorova klasifikacija izbornih sustava
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| Nacionalna lista i
nacionalna lokacija

Regionalna ili lokalna
lista i nacionalna
lokacija

Regionalna ili lokalna
lista i regionalna
lokacija

Izbor kandidata {zatvorena lista; fleksibilna lista; otvorena lista; slobodna lista.}

Izvor: Bodganor, 1983:17

Bogdanorova klasifikacija ne donosi znacajne novine. Naime, i ona se snazno oslanja na odnos

vecéinske naspram proporcionalne metode. Jedina novina je razlikovanje geografske odrednice

kada je rije¢ o listovnim razmjernim sustavima.

Odredene novine donijela je klasifikacija Taylor-Johnsonove. Ona uvodi, osim razlikovanja
na temelju formule (veéinske i proporcionalne metode), i kategoriju preferencijskih sustava
unutar koje se omogucava iskazivanje odredenog broja preferencija, tako da Taylor-Johnson
klasifikacija razlikuje tri glavne vrste sustava: (1) one bazirane na ve¢inama, (2) one bazirane
na iskazivanju preferencija, (3) one u kojima postoji izbor izmedu stranackih lista. Medu samim

listovnim stranackim sustavima, po Blaisu, osnovna razlika je izmedu neosobnih i osobnih

glasova Sto se reflektira kroz razinu izbora kandidata (Blais, 1988:102).
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Tablica 7. Taylor i Johnstonova klasifikacija izbornih sustava

VECINSKI SUSTAVI PREFERENCIJSKI LISTOVNI MJESOVITI
SUSTAVI SUSTAVI SUSTAVI

A. Jednomandatne A. Jednomandatne izborne jedinice | A. Simultane liste

izborne jedinice 1. Alternativni glas

B. Visemandatne 2. Dvostruko glasovanje B. Lokalne liste

izborne jedinice

C. Ve¢inski sustavi s B. Visemandatne izborne jedinice | C. Stranacke liste

nejednakim pravom glasa | 1. Pojedina¢no neprenosivi glas

Izvor: Taylor i Johnston (1979), poglavlje 2.

Za razliku od navedenih autora, Sartori izborne sustave razlikuje samo po jednoj funkciji
— “odstupanje od zamisljene potpune razmjernosti u odnosu glasova biraca i parlamentarnih
mandata” (Kasapovi¢, 1993:28), tako da po njemu nultu toc¢ku takve klasifikacije predstavljaju
“Cisti” razmjerni izbori koji vode potpunoj proporcionalnoj reprezentaciji. Prilicno smjelo
Sartorijevo stajaliSte izazvalo je kritike drugih teoretiCara. Jedan od Sartorijevih kriti¢ara
bio je i Nohlen, koji smatra da “treba po¢i od ‘bipolarnog kontinuuma’, jer postoje dva nacela
predstavnistva koja su svojstvena dvama temeljnim tipovima izbornih sustava” (Kasapovic,
1993:28).

Nakon tre¢eg vala demokratizacije uslijedila je snazna aktivnost u oblasti dizajna izbornih
sustava. Veliki broj nacija se opredijelio za viSestranacku demokraciju te je bilo potrebno
izabrati adekvatan odgovarajuci izborni okvir kao osnovu za stvaranje demokratskog sustava.
To je vodilo otvaranju prostora za testiranja razli¢itih modela, odnosno razli¢itih formi izbornog
inzinjeringa. Pored aktivnosti u novim demokracijama, u nekim tradicionalnim demokracijama
su pokrenute Siroke rasprave koje bi trebalo da vode izmjenama tadasnjih izbornih sustava.
Povecéan interes za izborne sustave vodio je ve¢em akademskom angaziranju u ovoj oblasti.
Sve vise se istrazuju politicki efekti izbornih sustava, a i sve su brojnije institucije koje se bave
aspektima izbora. Jedna od najaktivnijih na ovom planu je medunarodna organizacija Institut za
demokraciju i izbornu asistenciju— IDEA?, sa sjediStem u Stockholmu. Grupa autora okupljena
oko ovog instituta u okviru publikacije “Dizajn izbornih sustava”, objavljene 1997. godine,
pod urednistvom Reynolds, A., Reilly B., predstavila je klasifikaciju izbornih sustava. Izborni
sustavi grupirani su u tri kategorije: (1) vecinski, (2) polurazmjerni i (3) sustavi razmjernog

predstavnistva.

3t International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) je medunarodna
organizacija sa sjediStem u Stockholmu, ¢iji je cilj promoviranje demokracije. IDEA okuplja najeminentnije
struc¢njake iz oblasti demokratizacije i pitanja koja se odnose na izbore. IDEA je izdavac brojnih publikacija i
nositelj niza istrazivanja koja tretiraju izbornu problematiku. IDEA omogucava brojnim istrazivacima pristup
bogatim bazama podataka, od kojih su neke dostupne i putem interneta. IDEA, takoder ima status promatraca

u Organizaciji Ujedinjenih naroda.
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Grafikon 2. Pregled tipologije izbornih sustava razvijene od strane IDEA (1997.)

Izborni sustavi

VS PRS SRR
SRV I PS 1 MRS
SBG ] SPNG — SSL
SAG ] SPPG
DVS

Izvor: Prirucnik za oblikovanje izbornog sustav(1997). Stockholm — IDEA.

I Vecinski: (1) sustav relativne ve¢ine (SRV), (2) sustav blokovsko glasovanje (SBG), (3) sustav
alternativnog glasovanja (SAG) i (4) dvokruzni vecinski sustav (DVS); II Polurazmjerni: (1)
paralelni sustav (PS) i (2) sustav pojedina¢nog neprenosivog glasa (SPNG); I1I Sustavi razmjerne
reprezentacije: (1) mjeSoviti razmjerni sustav (MRS), (2) sustav stranackih lista (SSL) 1 (3)
sustav pojedinacnog prenosivog glasa (SPPG). Ova publikacija je dozivjela drugo dopunjeno
izdanje 2005. godine “Dizajn izbornih sustava™ Novi IDEA priru¢nik, kada se uredni¢kom
tandemu pridruzio A. Elis. U ovoj publikaciji je predstavljena nova tipologija koja izborne

sustave dijeli u Cetiri kat—egorije: (1) ve¢inski, (2) razmjerni, (3) kombinirani i (4) ostali sustavi.

Grafikon 3. Pregled tipologije izbornih sustava razvijene od strane IDEA (2005.)

Izborni sustavi

Vs RS KS Ostali
SRV 1 SSL 1 MRS | SPPG
SBG 1 SPPG { PS » SLG
SAG 1 SBP

DVS

SSBG

Izvor: Priruc¢nik za oblikovanje izbornog sustava (2005). Stockholm — IDEA.
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U grupi vecinskih razlikuju se: (1) sustav relativne veéine (SRV), (2) sustav blokovsko
glasovanje (SBG), (3) sustav stranacko blokovsko glasovanje (SSBG), (4) sustav alternativnog
glasovanja (SAG) i (5) dvokruzni vecinski sustav (DVS). U grupi razmjernih sustava se nalaze:
(1) sustav stranackih lista (SSL) i (2) sustav pojedinacnog prenosivog glasa (SPPG). U grupi
kombiniranih sustava su: (1) mjeSoviti razmjerni sustavi (MRS) 1 (2) paralelni sustav (PS).
Primjetno je da autori nisu mogli svrstati sve sustave u tri osnovne grupe, odnosno osmisliti za
preostale posebnu kategoriju. Na kraju su se opredijelili da sve preostale izborne sustave svrstaju
u grupu “ostali”. U grupi “ostali” nalaze se: (1) sustav pojedinacnog neprenosivog glasa (SPNG),
(2) sustav limitiranog glasa (SLG) i (3) sustav Bordino pravilo (SBP). Uz dvije tradicionalne
kategorije, tretira kao ravnopravnu trec¢u kategoriju mjesovitih sustava koji postaju sve prisutniji
medu izbornim sustavima u upotrebi. Ova tipologija uvazava trenutnu realnost da uz izborne
sustave koji koriste ve¢insku 1 proporcionalnu metodu sve se veéi broj kreatora izbornih sustava
opredjeljuje za kombinaciju ovih metoda kroz mjesSovite sustave. Kraj dvadesetog stoljeca je
obiljeZzen snaznim valom uvodenja kombiniranih izbornih sustava, koji je nakon dugo vremena
ucinio da Njemacka ne predstavlja usamljeni primjer koriStenja sustava mjeSovitog ¢lanka. A
onda je uslijedila recesija kombiniranih sustava, pa su ih napustili Rusija, Italija, Bugarska,
Hrvatska, Makedonija, Albanija, Kazahstan, Azerbajdzan, Isto¢ni Timor itd. Ove promjene na
svjetskoj mapi izbornih sustava morale su se odraziti na izmjenu IDEA-ine klasifikacije koja je

prilagodena realnom stanju.
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1.5.4.2 Klasifikacije izbornih sustava s obzirom na tip glasovanja

Douglas Rae se, takoder, navodi kao autor koji je prvi napravio razliku izmedu kategorijalnog
1 ordinalnog glasovanja odnosno razliku izmedu glasovanja gdje bira¢ mora glasovati samo za
jednu stranku (kategorijalno ili nominalno) i onog gdje bira¢ moze rangirati stranke odnosno
kandidate (ordinalno) (Gallagher, Mitchell, 2005:7). Kao $to smo naveli razlikujemo dva tipa
glasovanja: (1) ordinalno i (2) kategorijalno. Kod ordinalnog bira¢ ima mogucnost glasovati
za viSe od jedne opcije, odnosno za vise od jednog kandidata ili stranke. Za razliku od njega,
kod kategorijalnog bira¢ moze glasovati samo za jednog kandidata, odnosno jednu stranku.
Kasapovic¢ (2003:98) razlikuje prema obliku u kojemu se pojavljuje: (1) pojedinacno glasovanje®*,
koje se javlja kod kategorijalnog tipa, kao 1 (2) kumulativno glasovanje?’, (3) panaSiranje®® i
(4) preferencijsko glasovanje koji se javljaju kod ordinalnog tipa glasovanja. Kod ordinalnog
razlikujemo (1) glasovanje s dva i (2) glasovanje s viSe glasova. “Standardni jednokruzni i
dvokruzni vecinski sustavi izbora kao i razmjerni sustavi sa zatvorenim blokiranim listama,
podrazumijevaju kategorijalno” (Kasapovi¢, 2003:98), za razliku od ordinalnog koje je vezano
za proporcionalne sustave s “otvorenim i zatvorenim neblokiranim listama, razmjerne sustave
s natjecajem pojedinacnih kandidata, kao Sto je sustav pojedinacnog prenosivog glasa, te uz
posebne oblike vecinskih sustava kao Sto su alternativno glasovanje i razli€iti oblici vec¢inskih
izbora s listovnim glasovanjem” (98). Kada je rije¢ o ovoj varijabli, Rae priznaje da nije uspio
dokazati dvije teze koje je postavio, odnosno tvrdi da nisu ispravne: “(1) ordinalno glasovanje
moze omoguciti da mandat biraca bude disperziran izmedu viSe stranaka, na taj nacin proizvodeci

neku vrstu mikrofrakcionalizacije. Kategorijalno glasovanje prevenira takvu situaciju, (2)

24 Pojedinac¢no glasovanje — (engl. single vote), “oblik glasovanja u kojemu svaki bira¢ ima samo jedan glas
i moze ga dati samo jednom kandidatu ili jednoj izbornoj listi. D. W. Rae (1971) naziva ga kategorijalnim, a
G.C. Cox (1997) eksluzivnim glasovanjem” (Kasapovi¢, 2003:273).

?  Kumulativno glasovanje — (engl. cumulative voting), “oblik glasovanja u kojemu birac¢ ima viSe glasova i
moze ih raspodijeliti na vise nacina: 1. Sve glasove moze dati jednom kandidatu (neograni¢eno kumuliranje);
2. Jednom kandidatu moze dati samo zakonski utvrdeni dio raspolozivih glasova (ograni¢eno kumuliranje);
3. Glasove moze raspodijeliti razli¢itim kandidatima. U kumuliranju se broj biraca i glasova ne podudaraju
jer je broj glasova veci od broja zastupnika koji se biraju. Kumulativno glasovanje pretpostavlja viSemandatne
izborne okruge” (Kasapovi¢, 2003:214).

26 PanaSiranje— (engl. panachage), “oblik glasovanja u kojemu bira¢ ima viSe glasova i moze ih dati kandidatima
na razli¢itim izbornim listama. Pretpostavlja razmjerne izbore u viSemandatnim izbornim okruzima i otvorenu
listu. Broj glasova koji je dobila jedna izborna lista utvrduje se tako Sto se zbroje glasovi koje su dobili svi
kandidati te stranke, te se taj zbroj podijeli s brojem kandidata. Prema tome glas dat pojedinom kandidatu
koristi cijeloj stranci kojoj kandidat pripada. Nakon §to se na taj nacin ustanovi broj mandata koji pripadaju
nekoj stranackoj listi oni se dodjeljuju kandidatima te stranke koji su dobili najvise glasova...PanaSiranju se
pripisuju personalizacija razmjernih izbora, izrazena kandidatska orijentacija biraca, poticanje stranaka da u
sastavljanju izbornih listi vode brigu o ugledu svojih kandidata medu birac¢ima” (Kasapovi¢, 2003:254).
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izbori koji se odrzavaju s ordinalnim glasovanjem bi u ovakvoj mikrofrakcionalizaciji, gdje se
ponavljaju vise puta, proizveli viSe frakcionalizirani stranacki sustav nego $to bi se dogodilo na
drugim izborima” (Rae, 1967:126 ). Rae je odustao od njihova dokazivanja, dok ih Lijphart ne
uspijeva u potpunosti potvrditi. Lijphart je jedino uspio dokazati “da kategorijalno glasovanje
proizvodi vecine, znacajno ucestalije, nego Sto je slucaj s ordinalnim” (Lijphart, 1994:124).
Slijedeci podjelu izbornih sustava na temelju tipa glasovanja, koju koriste Gallagher i Mitchell
(2005), u radu se izborni sustavi grupiraju unutar tri grupe: (1) izborni sustavi s ordinalnim
glasovanjem; (2) izborni sustavi s kategorijalnim glasovanjem 1 (3) izborni sustavi s dividualnim
glasovanjem. Ordinalno glasovanje omogucuje da birac glasuje za vise od jedne opcije, za vise
od jednog kandidata ili jedne liste, dok kategorijalno podrazumijeva da bira¢ glasuje samo za
jednog kandidata, odnosno jednu stranku. Dividualno glasovanje kombinira elemente ordinalnog
1 kategorijalnog glasovanja i nalazimo ga u kombiniranim sustavima. Posebna paznja unutar
sustava s kategorijalnim glasovanjem posvecuje se onima koji koriste preferencijsko glasovanje.
Unutar sustava stranackih lista koriste se kako ordinalno tako 1 kategorijalno glasovanje. U nekim
zemljama unutar kategorijalnog koristi se preferencijsko glasovanje s jednom preferencijom,

time ne ugrozavajuci njihov kategorijalni karakter.
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Tablica 8. Klju¢ne karakteristike izbornih sustava u 22 zemlje

Zemlja Prosjecna velicina Tip i nacin Broj razine Izbor kandidata unutar
izborne jedinice glasovanja alokacije mandata kandidacijske liste

Sustavi sa jednomandatnim izbornim jedinicama

Australija 1 Ordinalno 1 Ne
Kanada 1 Kategorijalno 1 Ne
Francuska 1 Kategorijalno 1 Ne
Indija 1 Kategorijalno 1 Ne
Ujedinjeno 1 Kategorijalno 1 Ne
Kraljevstvo

SAD 1 Kategorijalno 1 Ne
MjeSoviti izborni sustavi

Njemacka 598 Dividualno 2 Ne
Madarska 2,2 Dividualno 3 Ne
Ttalija®” 1,3 Dividualno 2 Ne
Japan 1,5 Dividualno 2 Ne
Novi Zeland 120 Dividualno 2 Ne
Rusija** 2,0 Dividualno 2 Ne
Ukrajina®

Sustavi sa zatvorenim listama

Izrael 120 Kategorijalno 1 Ne
Juzna Afrika 400 Kategorijalno 2 Ne
Spanjolska 6,7 Kategorijalno 1 Ne

Listovni sustavi s preferencijskim glasovanjem

Austrija 183 Kategorijalno 3 Unutar stranacke liste
Belgija 13,6 Kategorijalno 1 Unutar stranacke liste
Cile 2 Kategorijalno 1 Unutar stranacke liste
Danska 175 Kategorijalno 2 Unutar stranacke liste
Finska 13,3 Kategorijalno 1 Unutar stranacke liste
Nizozemska 150 Kategorijalno 1 Unutar stranacke liste
Razmjerni sustayv pojedinacno prenosivog glasa

Irska 4 Ordinalno 1 Unutar stranacke liste 1

izmedu stranaka

Izvor: Gallagher, Mitchel: 2008:19

S druge strane Colomer (2011) predstavlja tipologiju izbornih sustava prema glasackom
listicu, odnosno nacinu glasovanja. Ovaj autor istice dva elementa nacina glasovanja koja

treba uzeti u obzir: (1) broj preferencija (odabira) koje bira¢ moze iskoristiti 1 (2) ima li bira¢

27 Napomena: Italija je kombinirani sustav uveden 1993. godine napustila 2005. od kada koristi listovni
proporcionalni sustav s premijom.

28 Napomena: Rusija od 2011. koristi proporcionalni listovni sustav u kojemu Rusija predstavlja jedinstvenu
izbornu jedinicu u kojoj se bira svih 450 zastupnika. Mandati se raspodjeljuju koristenjem Hareove kvote u
kombinaciji s metodom najveceg ostatka koja se koristi za raspodjelu preostalih mjesta. Zakonski prag je od
2013. smanjen sa 7 na 5 %.

2 Napomena: Ukrajina je uvela novi kombinirani izborni sustav.
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mogucnost glasovati za pojedinacnog kandidata ili politicku stranku. Na temelju ova dva

elementa Colomer razlikuje tri vrste oblika glasovanja: zatvoreni, poluotvoreni i otvoreni.

Slika 6. Dvodimenzionalna klasifikacija izbornih sustava

Osobno
redstavnist
p edstavniStvo Redno rangiranje Otvoreno mjesovito Otvoreni glasacki listi¢
(svih kandidata) (1 kandidat + nekoliko (svi kandidati)
Australija, stranackih kandidata) Luksemburg, Svicarska
Otvoreni San Fancisko Bavarska, Litva
Dva kruga Dvostuki glas Preferencijalna lista
Poluotvoreni (1 stranacki kandidat (1 kandidat + stranka) (neki stranacki kandidat)
+ 1 stranacki kandidat) Njemacka, Madarska Brazil, Nizozemska
Francuska, SAD
Zatvoreni Jedan kandidat Zatvorena lista
Jedan mandat (1 stranacki kandidat) (1 stranka)

(1 stranacki kandidat) Meksiko, Senegal Izrael, Spanjolska

Stranacko

Stranacko .
predstavniStvo

Vecinski predstavni§tvo

Mjesoviti Proporcionalni

Izvor: Colomer, 2011:10

Zatvorene procedure glasovanja uklju¢uju izborne sustave u kojima bira¢i imaju moguénost
glasovati samo za jednog kandidata, odnosno za jednu stranku. Na ovaj nacin u ovu grupu
su ukljuceni izborni sustavi kao S§to su jednokruzni sustav relativne vecéine 1 razmjerni
sustav stranackih lista u kojemu su izborne liste zatvorene, isto kao i neki mjeSoviti sustavi
u kojima je biracu dozvoljeno samo dati glas jednom stranackom kandidatu. lTako vecéinski
sustavi asociraju na personalizaciju, biracu stvarno na raspolaganju stoji jedino glasovanje
za stranku, jer su stvarni kandidati oni koje stranka nominira. Stoga se zna¢ajno umanjuje
osobna dimenzija te Colomer zakljucuje da su ovi sustavi u funkciji osiguravanja stranackog,
a ne osobnog predstavnistva.

Poluotvorene procedure glasovanja omogucavaju biracu vise od jednog izbora koji uvijek
ukljucuje stranku 1 kandidata. Kod vecinskih sustava ovoj grupi pripada dvokruzni vecinski
izborni sustav, u kojemu biracu stoji na raspolaganju moguénost dvostrukog izbora, ali u
razli¢itom vremenu. Zanimljivo je da u ovu grupu Colomer stavlja i sustav primarnih izbora u
SAD-u, gdje bira¢ ima moguc¢nost izbora dva puta. Prvo, sudjeluje u kandidacijskom postupku
u okviru kojega bira stranackog kandidata, a zatim na izborima glasuje za buduc¢eg nositelja
funkcije. Mjesoviti sustavi u kojima se bira¢u omogucava dvostruko pravo glasa za stranku
1 kandidata takoder spadaju u ovu grupu. U ovu grupu spadaju i razmjerni preferencijski
sustavi u kojima bira¢ raspolaze s dva ili visSe preferencijskih glasova, ali unutar iste stranacke

(kandidacijske) liste.
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Otvoreni sustavi omogucéavaju birau da iskaze vise od dva izbora za stranku kao i za
kandidata. Kod vecinskih sustava rije¢ je o sustavu alternativnog glasovanja gdje bira¢ ima
obvezu rangirati sve kandidate na glasackom listi¢u. Na temelju rangiranja odlucit ¢e se tko ¢e
na temelju viSe krugova prebrojavanja biti izabran u jednomandatnoj izbornoj jedinici. Prema
Colomeru, u nekim izbornim sustavima, kao onom koji se koristi u Litvi (paralelni sustav),
bira¢ moze dati stranacki glas, ali i dati glas za kandidata izvan te stranke. Biracu takoder na
raspolaganju stoji moguénost da umjesto da da glas za kandidata iz druge stranke glasuje za
nekoliko kandidata unutar iste stranacke liste (preferencijski glasovi). Kod razmjernih sustava
razlikuje sustav pojedinacnog prenosivog glasa (Irska) u kojemu bira¢ rangira kandidate prema
svojim preferencijama bez obzira na to kojoj stranci pripadaju. Pored SPPG-a u ovu grupu su
ukljuceni razmjerni sustavi otvorenog glasackog listi¢a, odnosno panasiranje, gdje bira¢ ima
na raspolaganju onoliko glasova koliko se mandata raspodjeljuje u toj izbornoj jedinici. Ovi

izborni sustavi se koriste u Luksemburgu i Svicarsko;.

Tablica 9. Stranacko i osobno predstavniStvo u izbornim sustavima

Stranacko predstavnistvo Osobno predstavnistvo Donji dom
Zatvoreni
Vecinski Jedan mandat Velika Britanija, Kanada, Indija
Mjesoviti Jedna kandidatura Meksiko
Razmjerni Zatvorena lista Bugarska, Italija, Portugal, Ru-
munjska, Spanjolska, Argentina,
Costa Rika, Izrael
Poluotvoreni
Vecinski Dva kruga, primarni Francuska, SAD
Mjesoviti Dvostruki glas Njemacka, Madarska, Japan,
Koreja, Novi Zeland
Razmjerni Otvorena lista (preferencijsko Austrija, Belgija, Cipar, Ceska
glasovanje) Republika, Danska, Estoni-
ja, Finska, Grcka, Letonija,
Nizozemska, Norveska, Poljska,
Slovacka, Slovenija, Svedska,
Brazil, Cile, Peru, Indonezija,
Kosovo*
Otvoreni
Vecinski Redno rangiranje Australija, Malta
MjesSoviti Otvoreno mjesovito Litva
Razmjerni Redno rangiranje Irska, Luksemburg, Svicarska,
Otvoreni glasacki listi¢ Urugvaj
(panasiranje)

Izvor: Colomer, 2011:11 * Dopunio autor
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1.5.4.3 Izborni sustavi s preferencijskim glasovanjem

1.5.4.3.1 Pojam preferencijskog glasovanja

Preferencijskom glasovanju, posebno u listovnim razmjernim sustavima, nije posvecena
u literaturi dovoljna paznja. Znacajan doprinos osvljetljavanju ove teme dali su radovi Katza
(1980, 1986) i Marsha (1985). U posljednje vrijeme sve visSe istrazivaca posvecuje paznju ovom
segmentu izbornih sustava. Neki od njih su dali znacajan doprinos istrazivanju ove oblasti
kao Sto su Karvonen (2004, 2010), te Farel i McAllister (2006). U svojoj knjizi “A Theory of
Parties and Electoral Systems” (1980) Katz je prvi otvorio prostor za istrazivanje posljedica
preferencijskog glasovanja na politi¢ki sustav, stranacku organizaciju, financiranje politickih
stranaka i fakcionalizaciju (A.André etal. 2012:2). Nakon Katza, Marsh (1985) se bavio razlikama
u modelima preferencijskog glasovanja u izbornim sustavima koji se koriste u Europi. Katz
se u svom radu iz 1986. godine bavio posljedicama koje proizvodi preferencijsko glasovanje.
Poseban naglasak ove studije stavljen je na europske listovne proporcionalne sustave, odnosno
koliko preferencijski glasovi utje€u na konacan ishod tko ¢e osobno biti izabran za zastupnika,
kao 1 koliko preferencijski glasovi imaju utjecaj na reizbor aktualnih zastupnika. Pored ovih
aspekata, Katz se u ovom radu bavio utjecajem preferencijskog glasovanja na stranacku
koheziju. Katz je svojim radovima svakako znacajno potakao druge istrazivace, ali tek se u
skorije vrijeme povecava interes za ovu temu. Tako da je Karvonen (2004) u svom radu testirao
svoje hipoteze s vise varijabli, kao $to su politicka stabilnost, stranacka organizacija i kohezija,
izborni preokreti u parlamentu (legislative turnover), fragmentacija stranackog sustava i
ponasanja biraca na izborima (electoral behaviour). No i pored selekcije autora koje smo naveli,
teSko mozemo reci da se dovoljno paznje posvecuje istrazivanju preferencijskog glasovanja te
posljedicama koje ono proizvodi na politi¢ki sustav uopce, odnosno na ponaSanje kandidata
1 politi¢kih stranaka. Po Katzu, preferencijsko glasovanje na izborima podrazumijeva “da su
bira¢i primorani ili im je dozvoljeno izabrati ne samo izmedu stranaka, ve¢ takoder izmedu
pojedinaca unutar grupa kandidata nominiranih od strane stranke ili stranaka za koje glasaju”
(2000:216). Prema Karvonenu, preferencijske izborne sustave treba definirati kao “priliku da
se bira izmedu vise kandidata jedne stranke” (2004:203). Preferencijsko glasovanje se koristi
pri upotrebi zatvorenih neblokiranih listi, kada je biracu ostavljena moguénost da moze iskazati
preferenciju prema kandidatima unutar iste kandidacijske liste jednim ili viSe preferencijskih
glasova (Kasapovi¢, 2003:303). Ukoliko se koristi jedan preferencijski glas, onda se glas za

kandidata smatra glasom 1 za njegovu kandidacijsku listu. Raspodjela mandata se provodi u
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dva postupka. Prvo se raspodijele mandati kandidacijskim listama, a zatim se na temelju broja
osvojenih preferencijskih glasova raspodjeljuju mandati kandidatima unutar kandidacijske liste.
“Preferencijsko glasovanje personalizira razmjerne izbore, nagraduje politicke stranke koje
imaju javno profilirane i poznate kandidate i potice stranke da unutarnju politiku, poglavito
regrutaciju svojih elita, prilagodavaju birackim preferencijama 1 javnom mnijenju o pojedinim
stranackim politiarima, te da istodobno grade i stranacki i osobni ugled svojih kandidata”
(304). Neki autori (Reilly, 2001:18) imaju razli¢ito shvacanje preferencijskih sustava, tako da on
smatra da “preferencijski sustavi omogucavaju biracu da pokazu kako bi oni glasovali ukoliko je
njihov favorizirani kandidat pobijeden te se trebaju opredijeliti izmedu preostalih kandidata’.
Znaci, po ovom autoru, ovi sustavi omogucavaju bira¢u ne samo da iskaze prvu preferenciju
izmedu vise kandidata, ve¢ da iskaze koje su prihvatljive alternative njegovom prvom izboru.
Najveci broj autora sluzi se terminom preferencijsko glasovanje (preferential voting)*'
(Fare-11, Marsh, Karvonen, Van der Kolk, Wright, Reilly, Amy), dok neki autori koriste razlicite
termine kao osobno glasovanje/personal vote (Shugart, 1994:37), unutarstranacki izbor (Katz,
1980:31-32), unutarstranacko preferencijsko glasovanje/intra-party preference voting (Katz,
1985). Karvonen (Karvonen, 2004, Cain et al., 1987) objasnjava terminolosku razliku navodeci
da se osobno glasovanje/personal voting moze pomijesati s osobnim glasom/personal vote, §to
je pogresno jer osobni glas treba biti koriSten za analizu kandidata u jednomandatnim izbornim
jedinicama. Karvonen kritizira i termin koji koristi Katz, smatraju¢i da se unutastranacki
izbor moze vise vezati za proces nominacije kandidata unutar stranaka nego za same izbore
(Karvonen, 2004). Preferencijsko glasovanje je znanstveno-istrazivacki problem koji sve vise
zaokuplja paznju, posebno u Europi. Ipak, nekoliko je studija predstavljalo temelj za buduca
istrazivanja. Tu svakako treba napomenuti Katza (1980, 1986) i Marsha (1985). Vidjet ¢emo u

nastavku rada da je nekoliko autora postavilo viSe teza koje se provlace u brojnim narednim
istrazivanjima. Razlika je u utemeljenosti nalaza na empirijskoj gradi. Katz i Marsh, i pored vrlo
znacajnih zakljucaka, ne uspijevaju dokazati sve hipoteze koje su postavili u svojim radovima.
Stoga i sam Karvonen istice da Katz svoje hipoteze izvlaci iz koherentnosti teorije stranaka, ali

ih ne uspijeva empirijski potkrijepiti (2004:204).

30 “Unato¢ tim razlikama, svi preferencijski izborni sustavi dijele zajedni¢ku znacajku: omogucuju bira¢ima
da pokazuju kako ¢e glasovati ako im je favorizirani kandidat porazen i oni su morali birati izmedu preostalih.
Upravo ta osobina razlikuje preferencijsko glasovanje od drugih opcija izbornog sustava” (Reilly, 2001:18).

31 Preferential voting, dok Marsh (1985) koristi i termin preference voting kao i Amy (2000), odnosno
Taagepera (1994:240) preference vote.
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1.5.4.3.2 Klasifikacija sustava preferencijskog glasovanja

Kadajerijec o preferencijskim sustavima, postoje prili¢no razli€iti pristupi njihovoj klasifikaciji,
odnosno misljenja o tome za koje izborne sustave se moze re¢i da su preferencijski. Prili¢no je
prisutna ta razlika izmedu autora iz SAD-a i1 Europe. Kod europskih autora se preferencijsko
glasovanje veZe za sustave stranackih lista s postojanjem iskazivanja preferencija za kandidate
koji se nalaze na nekoj od stranackih lista, dok se kod americkih autora pojam preferencijskih
izbornih sustava shvaca znacajno Sire. Za listovne preferencijske sustave americki autori koriste
pojam razmjerni listovni sustavi s otvorenim listama (Reynolds, Reilly, 1997:89-90, 147). Katz,
kao americki autor, u preferencijske sustave (intraparty preference voting systems) ubraja: (1)
razmjerni sustavi stranackih lista (PSPL), (2) sustav pojedina¢nog prenosivog glasa (SPPG),
(3) vecinski sustavi — primarni izbori u SAD-u, sustav pojedina¢nog neprenosivog glasa
(SPNQG). Drugi angloamericki autori idu ¢ak i dalje, tako da Farel i McAlister (2006:725) u krug
preferencijskih sustava uklju¢uju kumulativno glasovanje®?, limitirano glasovanje®, otvorene

liste, panaSiranje i alternativno glasovanje®*.

32 Kumulativno glasovanje — “Oblik glasovanja u kojemu bira¢ ima vise glasova i moze ih raspodijeliti na vise
nacina: 1. Sve glasove moze dati jednom kandidatu (neogranic¢eno kumuliranje); 2. Jednom kandidatu moze dati
samo zakonski utvrdeni dio raspolozivih glasova (ograni¢eno kumuliranje); 3. Glasove moze raspodijeliti razli¢itim
kandidatima. U kumuliranju se broj birac¢a i glasova ne podudaraju jer je broj glasova veci od broja zastupnika koji
se biraju. Kumulativno glasovanje pretpostavlja viSemandatne izborne okruge, zatvorene liste koje nisu blokirane
1 glasovanje s viSe glasova, s tim da broj glasova koji ima svaki bira¢ ne smije biti ve¢i od broja kandidata koji se
biraju u izbornom okrugu (najvise 4 u ¢etvoromandatnome, 5 u petomandatnome okrugu itd.). Taj je oblik glasovanja
izvorno proistekao iz zamisli o potrebi zastite politi¢kih manjina jer kumuliranjem (gomilanjem) glasova manjina
moze izabrati makar jednoga svog zastupnika u izbornim sustavima koji pogoduju velikim strankama” (Kasapovic,
2003:214-215).

3 Sustav limitiranog glasa za razliku od sustava pojedinac¢no neprenosivog glasa, predvida da u visemandatnoj
izbornoj jedinici biraci imaju viSe od jednog glasa, ali je broj glasova i dalje manji od broja mandata. Ovaj sustav
se danas vrlo rijetko koristi. Upotre—bljava se na izborima za parlament Gibraltara, kao i za gornji dom $panjolskog
parlamenta. Osnovna prednost je da daje viSe mogucénosti za uspjeh nezavisnim kandidatima i kandidatima manjina.
Ukoliko se stranka odluci da kandidira onoliko kandidata koliko se raspodjeljuje mandata, u tom slucaju moze se
dogoditi da zbog rasipanja glasova stranka ne ostvari kvalitet—an rezultat. “Na primjer, kada je rije¢ o glasovanju s
jednim glasom, a pretpostavimo da u izbornoj jedinici ima 100 biraca, tri zastupnika se biraju, a za mjesta nadmecu
tri stranke: stranka A s 54 glasaca, stranka B s 24, i stranka C s 22. B i C stranke nominiraju samo po jednog
kandidata. Stranka ima izbor da kandidira dva ili tri kandidata. Ukoliko A imenuje dva kandidata, i njeni glasaci se
ravnomjerno podijele i glasuju za njezine kandi—date, oba ¢e pobijediti. Ukoliko stranka A imenuje tri kandidata i
njezini glasaci se podijele jednako, u tom slucaju redoslijed je sljedeci: prvi mandat nosi stranka B — 24 glasa, drugi
stranka C — 22 glasa, dok se tri kandidata, svaki s podr§kom od 17 glasova, natjecu za tre¢i mandat. Samo ¢e jedan od
tri kandidata stranke A osvojiti mandat uslijed prevelikog broja istaknutih kandidatura” (Cox, 2000:157).

34 Alternativno glasovanje — “Vecinski sustav s preferencijskim glasovanjem koji je izumio W. R. Ware u drugoj
polovini XIX stoljeca. Preferencijsko glasovanje moze u nekim sustavima biti obavezno a u nekim opcionalno. Ovaj
sustav se koristi u svega tri drzave. Najpoznatija je Australija, a rije¢ je jo§ o FidZiju 1 Papui Novoj Gvineji. Poznat
je australijski sustav koji zovemo i sustav alternativnog glasa. Ovaj sustav predvida koriStenje vec¢inskog sustava s
preferencijskim glasovanjem u jednomandatnoj jedinici. Od glasaca se trazi da rangira sve nominirane kandidate
prema svojim osobnim preferencijama. Ukoliko to ne ucini, glasacki listi¢ ¢e se smatrati nevazec¢im. Da bi kandidat
bio izabran, potrebno je da osvoji viSe od 50 % glasova podrske. Ukoliko nijedan kandidat ne ostvari takvu podrsku
na temelju prve preferencije, ide se dalje, s tim da se kandidat s najlosijim rezultatom iskljucuje, a njegovi glasovi
se dijele preostalim kandidatima, na temelju druge preferencije. Proces se nastavlja sve dok jedan od kandidata ne
ostvari podrsku vecu od 50 %” (Vujovi¢, 2008:26-27).
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Medutim, Benjamin Reilly (2001:18), australijski autor, u svojoj knjizi “Demokracija u
podijeljenim drustvima”, pored prili¢no razli¢ite definicije preferencijskih sustava u odnosu
na druge autore, predstavlja i prili¢no iznenadujucu klasifikaciju ove grupe izbornih sustava.
Nakon $to je predstavio klasifikaciju koja sadrzi deset izbornih sustava, izdvaja tri sustava
koja se mogu oznaciti kao sustavi preferencijskog glasovanja: (1) alternativno glasovanje, (2)
sumplementarno (dodatno) glasovanje*® i (3) pojedinacno prenosivo glasovanje*®.

Karvonen je dao znacajan doprinos razvoju klasifikacije preferencijskih sustava. On polazi od
pocetne pozicije razlikovanja izbornih sustava u kojima bira¢ moze birati izmedu (1) kandidata,
(2) stranaka, (3) stranaka 1 kandidata. Glasovanje iskljucivo za kandidate, a da pri tom ti glasovi

ne doprinose politickoj stranci, rijetko je. Stoga ono vise postoji kao izuzetak. Postoji u rijetkim

* Sumplementarno glasovanje — “Sustav koji se koristi za izbor gradonacelnika Londona predvida da je za
njegov izbor potrebna apsolutna vecina. Ukoliko se u prvom krugu to ne dogodi, u tom slucaju svi kandidati
osim dva koja su osvojila najvise glasova, bivaju iskljuc¢eni, dok se njihovi glasovi rasporeduju na temelju
drugog izbora. Kao §to se moze vidjeti, bira¢i imaju moguénost glasovati za dva izbora, prvi, koji je je primarni,
i drugi koji se koristi isklju¢ivo u navedenom sluc¢aju. Ovo je sasvim novi pristup, kojim se omogucéava da do
izbora dode ve¢ u prvom krugu, iako bi se moglo i tvrditi da je rije¢ o dva kruga odrzana u istom danu. lako
ga neki autori opisuju kao ‘britanski izum’ (Norris 1995a), ipak je ovaj sustav po drugim autorima (1997b)
primjenjivan joS u Alabami u prvoj polovini 20. stoljeca, ali i 1982. godine u australijskoj drzavi Cleveland. U
ovom sustavu, sli¢no sustavu alternativnog glasa, imamo jedan krug glasovanja, ali zato, pored prvog imamo
drugi krug brojanja, koji zamjenjuje drugi krug glasovanja koji se u nekim izbornim sustavima koristi da bi se
doslo do kandidata s podrSkom apsolutne vecine. Jenkinsov izvjestaj, koji je napravljen po nalogu britanskog
parlamenta u cilju reforme izbornog sustava u ovoj zemlji, detaljnije se bavi pitanjem ovog izbornog sustava.
Uocena prednost ovog sustava, koji predstavlja podvrstu sustava alternativnog glasa, jest $to za razliku od
alternativnog glasa, onemogucava da tre¢erangirani ili u nekim sluc¢ajevima cetvororangirani kandidat na
temelju prvih preferencija bude izabran. Sustav suplementarnog glasa omogucava izbor jednog od dvojice
prvoplasiranih na temelju prvih preferencija, apsolutnom veé¢inom do koje se dolazi dodavanjem drugih
preferencija biraca koji su glasali za kandidate koji nisu na prva dva mjesta” (Vujovi¢, 2008:42-43).

36 Sustav pojedinacno prenosivog glasa — (engl. single transferable vote) Rije¢ je o proprocionalnom
izbornom sustavu gdje se u viSemandatnim (najve¢a magnituda je 5) izbornim jedinicama natjecu individualni
kandidati.”Stranke mogu istaknuti najvise onoliko kandidata koliko se bira zastupnika u toj izbornoj jedinici.
Da bi kandidat bio izabran, potrebno je da dostigne odredenu kvotu glasova. Biraci glasaju preferencijski, tj.
rangiraju kandidate po preferencijama. Glasovi se broje na temelju prvog izbora. U slucaju da se na taj nacin
ne popune sva ponudena mjesta, odbacit ¢e se kandidat s najmanje osvojenih glasova. Glasovi tog kandidata
se raspodjeljuju ostalim kandidatima na temelju drugog izbora.Osnovni principi ovog sustava su nezavisno
osmisljeni u 19. stolje¢u od strane Thomasa Harea u Britanijii Andrae u Danskoj’ (Reynolds, Reilly, Ellis, 2005:
71). Prvi put je primijenjen u Irskoj 1921. gdje je i dalje u upotrebi. Pored Irske, poceo se primjenjivati u Malti
1947., a kratko razdoblje koristenja je dozivio u Estoniji 1990. ‘Glavna privlacnost ovog izbornog sustava je u
moc¢i koju daje birac¢ima da iskazu svoje preferencije izmedu pojedinacnih kandidata koji sudjeluju na izborima.
Takoder je atraktivan za one koji izu€avaju izbore, s obzirom da proces brojanja otkriva mnogo informacija o
ponasanju glasaca. Na negativnoj strani se nalazi konverzija glasova u mandate, koja je manje transparentna
kod ovog sustava u odnosu na vecinu drugih izbornih sustava, dok je kod politicara vrlo nepopularan uslijed
vrlo kompetitivne prirode izbora zastupnika’ (Gallagher, 2000:293). ‘Prednost ovog sustava je da omogucava
visoku proporcionalnost. Sustav je uveden u zemlje u kojima se, pod britanskom dominacijom, koristio SRV, te
je prelazak sa SRV-a na ovaj sustav u funkciji povecanja proporcionalnosti. Primjenom ovog sustava, s obzirom
na to da koristi male viSemandatne jedinice, zadrzava se veza izmedu biraca i kandidata. Uslijed preferencijskog
glasanja postoji moguénost utjecaja biraca na postizborne koalicije. Takoder, SPPG potice snaznu kompetitivnost
unutar stranka, §to moZze voditi i njihovoj fragmentaciji. Teorija ga tretira kao vrstu proporcionalnih sustava.
Pored izbora za nacionalne parlamente Republika Irska, Malta i Sjeverna Irska koriste ovaj sustav za izbor
zastupnika u Europski parlament’” (Vujovi¢, 2008: 36).
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slu¢ajevima postojanja demokracija bez stranaka i rijetkih povremenih neovisnih kandidata
(Karvonen, 2006). Karvonen istie da se u sustavima u kojima bira¢ moze glasati izravno za
kandidata postavlja pitanje povlace (pool) li se ti glasovi na viSu razinu u Korist stranke odnosno

drugog subjekta. Stoga su dva osnovna pitanja po ovom autoru:

(I) Mogu li biraci birati izmedu viSe kandidata istaknutih u ime jedne stranke?
(2) Imali od glasa datog kandidatu korist iskljucivo kandidat ili se on moze prenijeti da

koristi listi ili stranci (pooling vote)?

Upravo na temelju ovih pitanja, Karvonen izvodi Cetiri osnovna tipa izbornih sustava.
Preferencijski listovni sustavi omogucavaju glasovanje izravno za kandidata, ali glas dat
kandidatu utjece na izborni rezultat stranke. Kod sustava listi koji koriste zatvorene blokirane
liste ne postoji mogucnost iskazivanja preferencije za kandidate, ve¢ dati glasovi isklju¢ivo utje¢u
na ishod liste, odnosno stranke. U donjoj lijevoj polovini tablice 10 se nalaze sustavi u kojima 1,
pored toga Sto se kandidati u prvom slucaju nalaze na listama, predstavnici mogu biti izabrani
samo na temelju glasova datih za kandidate. Oni ¢ine trec¢u grupu. U posljednjoj, Cetvrtoj grupi,
nalazi se vec¢inski sustav s jednomandatnim izbornim jedinicama u kojima se glasuje isklju¢ivo
za kandidate. Ovi sustavi ne daju moguc¢nost da bira¢ bira izmedu vise kandidata iste stranke.
Bilo bi kontraproduktivno da stranka istakne dvojicu kandidata u ovakvim izbornim sustavima.
Jasno je da ovoj grupi pripadaju sustav relativne vecine, dvokruzno vecinsko glasovanje, ali
1 australijski sustav alternativnog glasa. Sustav alternativnog glasovanja se od nekih autora,
posebno anglosaksonskih, navodi kao preferencijski sustav. Iako u slu¢aju ovog sustava postoji
rangiranje kandidata, osnovni razlog zasto se ne moze uvrstiti medu preferencijske izborne
sustave je, po Karvonenu, ¢injenica da ne omogucava biracu da iskaze preferenciju izmedu vise

kandidata jedne stranke.

Tablica 10. Karvonenova tipologija izbornih sustava

Izbor unutarstranacke liste
DA NE
Povlacedi i spajajuci T ; ; - ; ;
c DA Preferencijski listovni sustavi Zatvoreni listovni sustavi
glasovi za stranku
(pooling vote) Sustavi sa jednomandatnim
NE SPPG Blok glas SPNG izbornim jedinicama

Izvor: Karvonen, 2004:207

Karvonen produbljuje svoju tipologiju razlikujuéi izborne sustave na one u kojima glasovi
dati kandidatima predstavljaju jedini temelj za odredivanje izabranih zastupnika i one u kojima

drugi elementi imaju utjecaj, odnosno smanjuju efekt preferencijskog glasovanja.
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Tablica 11. Karvonenova klasifikacija drzava prema izbornim sustavima koje koriste

Izborni sustay

Karakteristike

Zemlje u kojima je u upotrebi

limitiraju njegov efekt.

Snazni Kandidati su izabrani za Cile, Cipar, Estonija, Finska, Gréka, Italija
preferencijski predstavnike isklju¢ivo na te- | (do1993), Lihtenstajn, Luksemburg, Poljska, San
sustavi melju individualnih glasova. | Marino i Svicarska (n=11) i Kosovo* (n=12).

Red na kandidacijskoj listi ili | Austrija, Belgija, Ceska Republika, Danska,
Slabi preferencijski | sli¢ni faktori utje¢u paralelno | Nizozemska, Slovenija, Svedska (od 1998)
sustavi s preferencijski glasovanjem i | (n=7).

Zatvorene liste

Izbor individualnih zastup-
nika baziran je isklju¢ivo

na temelju rang liste koji je
prethodno odreden od strane
stranke.

Argentina, Benin, Bolivija (do 1996),
Bugarska, Cape Verde, Costarika, Ekvador,
Gajana, [sland, Izrael, Namibija, Norveska,
Portugal, Sao Tome i Principe, Spanjolska,
Svedska (do1994) i Urugvaj.

Nezavisni SPPG i SPNG su odli¢ni Irska, Malta, Japan (do 1995), Mauricijus i
preferencijski primjeri ovog tipa "nezavis- | Vanuatu.
sustavi nog" preferencijskog glaso-

vanja

Biraci glasuju za kandidate,
ali ne postoje alternativni
kandidati unutar iste stranke.

Australija, Bahami, Barbados, Belize,
Bocvana, Kanada, Dominikanska Republika,
Francuska, Grenada, Jamajka, Mongolija

(od 1995), Novi Zeland (od 1998), St. Kitts i
Nevis, St. Lucia, St. Vincent i Grenadines,
Trinidad i Tobago, Ujedinjeno Kraljevstvo,
SAD i Zapadna Samoa (N = 19).

Andora, Bolivija (od 1996), Njemacka,
Madarska, Italija (od 1994), Japan (od 1995),
Litva, Mali, Novi Zeland (od 1998), i Juzna
Koreja (N = 10).

5. | Jednomandatne
izborne jedinice

Ovi sustavi ukljucuju znaca-
jne elemente od dva ili vise
sustava.

6. | MjeSoviti sustavi

Izvor: Karvonen, 2004:208 (Adaptirao autor).
*Unio autor na bazi Karvonenovih kriterija.

Kada govorimo o klasifikaciji preferencijskih sustava, u ovom radu ¢emo se osvrnuti i na
klasifikaciju jo§ jednog autora. Karmen Ortega Vilodres je razvila klasifikaciju koja pravi
osnovnu razliku izmedu sustava osobnog glasovanja i listovnih sustava. Unutar osobnih
izbornih sustava Ortega razlikuje: blokovsko, ograniceno i pojedinacno glasovanje. Dok medu
osobnim imamo razliite vrste izbornih sustava, §to vecinske §to proporcionalne (SPPG), dotle
se u drugoj grupi nalaze isklju¢ivo razmjerni sustavi stranackih lista. Izmedu ovih sustava
osnovna razlika je u nacinu izbora kandidata, osnosno tipu izbornih lista (otvorene naspram
potpuno zatvorenih).

Ortega (2006:8) pod listovnim sustavima sa zatvorenim listama klasificira one sustave gdje
preferencijski glasovi doprinose raspodjeli mandata unutar liste, za razliku od ostalih u kojima
preferencijski glasovi u potpunosti odreduju redoslijed na izborima. U velikom broju zemalja
koje koriste preferencijsko glasovanje glas na raspolaganju bira¢ima je nominalnog karaktera,

jer glasac¢ima nije omoguceno rangiranje kandidata.
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Tablica 12. Klasifikacija preferencijskih sustava Karmen Ortega Vilodres

Izborni sustay DrZava Izborni sustay DrZava
Osobni sustavi glasovanja Listovni sastavi
Veéinski sustav glasovanja Zatvorene liste
Blok glas®’ Ekvador (1999.) Zatvorene liste
Sustav limitiranog glasa | Izbori za $panjolski senat | Fleksibilne liste
Sustavi pojedinacnog glasovanja Otvorene liste
Sustav pojedinaéno Japan (do 1994.) i Tajvan | Stranacke liste Svicarska
neprenosivog
glasovanja®®
Sustav pojedinac¢no Australija (Senat.), Malta | Abecedne liste®: Luksemburg
prenosivog glasovanja i Irska

Izvor: Ortega, 2006:8

Osim navedenog, sustavi preferencijskog glasovanja se takoder razlikuju po tome je li
glasovanje za pojedinacnog kandidata opcionalno ili obvezno. Ovo je posebno izrazeno kod
fleksibilnih listi, odnosno otvorenih listi. Tako je, recimo, u Danskoj opcionalno, a u Finskoj
obvezno. U sustavima zatvorenih lista kod koriStenja preferencijskog glasovanja davanje glasa
stranki je opcionalno, dok je unutarstranacki izbor obavezan. No, ima i sustava gdje je izbor
za listu obvezan, a preferencijski glas opcionalan. U sustavima s otvorenim listama kada
stranka ima onoliko kandidata koliko je glasova dozvoljeno, vr$enje unutarstranackog izbora je

opcionalno (8).

37 “Kada se umjesto u jednomandatnim, izbori odrzavaju u visemandatnim izbornim jedinicama, u kojima

se koristi sustav relativne veéine, gdje biraci na raspolaganju imaju onoliko glasova koliko se bira zastupnika,
onda je rijec o sustavu blok glasa. No, treba istaknuti da postoji slicnost izmedu sustava bloka glasa i sustava
limitiranog glasa. Ono §to ¢ini SBG razli¢itim je Sto bira¢ raspolaze brojem glasova koji odgovara broju
mandata koji se raspodjeljuju u izbornoj jedinici, dok kod sustava limitiranog glasa bira¢ raspolaze s vise od
jednog, ali s manje glasova od ukupnog broja mandata koji se raspodjeljuju u izbornoj jedinici. SBG najcesc¢e
omogucava da biraci glasuju prema svojoj preferenciji, bez obzira je li rije¢ o kandidatima iz razliCitih stranaka”
(Vujovi¢, 2008:30).

3% “Sustav pojedinacno neprenosivog glasa predstavlja sustav u kojemu u viSemandatnoj izbornoj jedinici bira¢
na raspolaganju ima samo jedan glas, iako se bira viSe zastupnika iz te jedinice. Bira¢ svoj glas opredjeljuje
jednom kandidatu unutar datih izbornih listi. Izabrani su oni kandidati koji osvoje najvise glasova. Stranka
moze imati jednak broj kandidata broju mandata, s tim da postoji rizik da ukoliko njezini glasaci ne raspodijele
glasove ravnomjerno svim kandidatima svoje stranke, moze do¢i do rasipanja glasova. Na primjer: ukoliko
se u izbornoj jedinici bira pet kandidata, kandidat ¢e sigurno biti izabran ako osvoji vise od 20 %. Ukoliko
je ukupan postotak glasova koje je stranka osvojila 40 %, rasporeden izmedu dva kandidata tako da je jedan
osvojio 35 % a drugi 5 %, prvi ¢e svakako biti izabran, dok drugi riskira ostanak bez mandata. Ovaj sustav
se koristi u Afganistanu, Jordanu kao i u jo§ nekim manjim drzavama (Otoci Pitcairn i Vanuatu)” (Vujovié,
2008:30).

3 Abecedne liste predstavljaju kandidacijsku listu na kojoj su kandidati poredani prema abecedi a ne po
redosljedu odredenom od stranke.
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1.5.4.3.3 Metode preferencijskog glasovanja

Marsh u svome radu iz 1985. godine predstavlja metode preferencijskog glasovanja koje se
koriste u razmjernim sustavima. Marsh metode preferencijskog glasovanja vezuje za tipove
kandidacijskih listi koje se koriste u razmjernim sustavima stranackih listi. Izborne liste se
mogu najjednostavnije definirati kao popis kandidata koji su kandidirani od strane politickih
stranaka ili gradana (Kasapovi¢, 2003:138). Postoje razlicite klasifikacije izbornih listi. Jedna
od podjela koja se koristi u anglosaksonskoj izbornoj teoriji razlikuje (1) zatvorene blokirane*°
, (2) zatvorene neblokirane* 1 (3) otvorene izborne liste*>. U anglosaksonskoj teoriji se takoder
koristi klasifikacija koja izborne liste dijeli na (1) zatvorene, (2) otvorene i (3) slobodne. U toj
klasifikaciji zatvorene odgovaraju zatvorenim blokiranim, otvorene zatvorenim neblokiranim i
slobodne otvorenim listama iz prve podjele.

Najzastupljenija tipologija je ona koju je postavio Vernor Bogdanor, koji izborne liste klasificira
(1983:17) na: (1) zatvorenu (vezanu), (2) fleksibilnu, (3) otvorenu i (4) slobodnu listu. Kod
zatvorene liste bira€ ima na raspolaganju mogucnost izabrati jednu od ponudenih kandidacijskih/
stranacCkih listi, bez mogucnosti da iskaze preferenciju prema kandidatima, odnosno da utjece
svojim glasom na ishod tko ¢e od predloZenih biti 1 izabran. Ova izborna lista omoguc¢ava snaznu
stranaCku disciplinu, posebno u kombinaciji s centraliziranim kandidacijskim postupkom.
Biracu u izbornim sustavima koji koriste fleksibilnu listu stoji moguénost glasovanja za listu
ili 1 za listu 1 za kandidata unutar iste liste. Kod otvorenih lista bira¢ glasuje za kandidata, dok

se glasovi stranci zbrajaju na temelju pripadnosti kandidata odredenim strankama. U ovakvim

4 Zatvorena blokirana lista — Zatvorena blokirana lista biracu dozvoljava da iskaze preferenciju samo

za politicku stranku, odnosno za neku od ponudenih kandidacijskih listi. Ovakav tip kandidacijske liste
omogucava stranackom rukovodstvu kontrolu nad tim tko ¢e s liste biti izabran za zastupnika u sabor. Ovaj
fenomen je posebno izrazen kada je rije¢ o takozvanim “sigurnim mjestima”, odnosno pozicijama na listi za
koje se pretpostavlja da ¢e sa njih biti izabrani zastupnici zahvaljujuéi procjeni rejtinga stranke. “Crna Gora je
koristila tzv. modifiiciranu zatvorenu blokiranu izbornu listu gdje je polovina liste bila vezana redoslijedom,
dok je drugi dio liste stranka mogla nakon odrzanih izbora izmijeniti. Na ovaj nacin biraci nisu znali za koga
glasaju” (Vujovi¢, 2008:133). Stranke su dostavljale spisak zastupnika nakon odrzanih izbora, te je polovina
zastupnika bila izabrana iskljuc¢ivo na temelju njihove odluke.

41 (2) Zatvorena neblokirana — Za razliku od zatvorene blokirane liste kod ovog tipa kandidacijske liste
omoguceno je biracu da glasuje za nekog od kandidata, ali samo unutar iste kandidacijske liste. Osim utjecanja
na redoslijed unutar liste moguce je ¢ak brisanje i dopisivanje novih kandidata (Vujovi¢, 2008:134).

42 (3) Otvorena lista — “Ovaj tip kandidacijske liste pruza bira¢u mogucnost da sam sastavi svoju listu s onoliko
kandidata koliko se bira u izbornoj jedinici. Sastavljaju¢i listu, bira¢ utvrduje i rang kandidata i daje joj svoj
glas. Ovakve liste su vezane za ordinalno glasovanje, kada biracu na raspolaganju stoji viSe glasova. Izuzetno
velika sloboda u formiranju kandidacijskih lista izaziva velike probleme u obradi podataka, uslijed postojanja
velikog broja preferencija. Ove sustave koriste Luksemburg i Svicarska. Biraéi u ovom sluéaju imaju tri izbora:
“(1) dati ‘glas za listu’ stranci, te otuda dati po jedan glas svakom od stranackih kandidata; (2) kumulirati dva
osobna glasa i dati ih jednom kandidatu (ova opcija je nazvana ‘kumulacija’); 3. dati osobni glas kandidatima
na viSe od jedne stranacke liste. Ova posljednja opcija poznata je kao panaSiranje i prema Marshu (Marsh,
1985:369), u prosjeku je koristena od strane 8% Svicarskih glasaca i 18% luksemburskih” (Farrell, 2001:88).
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sustavima nije moguce da bira¢ glasuje izravno za politi¢ku stranku.
Slobodna lista pruza najvecu slobodu biracu u iskazivanju vlastitih preferencija. Birac sastavlja

svoju listu od kandidata koji se biraju u toj izbornoj jedinici. On samim time rangira kandidate
na toj listi i daje joj glas. Kod izbornih sustava koji se koriste u Luksemburgu i Svicarskoj broj
glasova koji stoje na raspolaganju birac¢u jednak je broju mandata u toj izbornoj jedinici, uz
mogucnost da ih raspodijeli kandidatima s razlicitih kandidacijskih listi, kao i da ih kumulira
jednom kandidatu. Za potrebe ovog rada sluzit ¢emo se Shugartovom podjelom koju prati i dio

strukture ovog rada.

Klasifikacija metoda alokacije mandata u listovhim preferencijskim sustavima

Shugart je dao znacajan doprinos klasificiranju metoda alokacije mandata u preferencijskim
razmjernim izbornim sustavima. Shugart ukazuje da je “primarna dimenzija varijacija odreduju
li preferencijski glasovi sami poredak na izborima. Odnosno, je li poredak kandidata na listama
odreden iskljucivo od strane biraca, od strane stranke ili oboje” (2008:41). Prema ovom kriteriju,
Shugart pravi klasifikaciju razlikujuéi kao dva klju¢na tipa otvorene i fleksibilne liste. Svaki od
ova dva tipa izborne liste ima podtip.

Kvaziliste predstavljaju podtip otvorene liste, a latentne liste podtip fleksibilne liste. U tablici
13. vidi se da je kriterij za odredivanje podtipova u odnosu na tipove moze li bira¢ glasovati samo
koriStenjem preferencijskog glasa, odnosno samo za kandidata ili moZe glasovati 1 za stranku.
Ukoliko bi mogao glasovati samo za stranku, onda bismo govorili o zatvorenim listama, o kojima
je ve¢ bilo rijeci i koje nisu ovdje predmet interesa. Ukoliko bira¢ moze glasovati samo za kan-
didata, a ne moze uz osobni dati i stranacki glas, onda govorimo o ova dva podtipa. Podtipovi
se medusobno razlikuju prate¢i razlike izmedu samih tipova. Osnovna razlika izmedu otvorenih
1 fleksibilnih lista, na koju Shugart ukazuje, jest odgovor na pitanje na koga bira¢ koji ne koristi
preferencijske glasove prenosi odlucivanje o tome koji ¢e kandidati biti izabrani za zastupnike.
“Pri koristenju fleksibilnih lista, birac koji se odIuci ne koristiti preferencijski glas delegira stran-
ci zadatak odredivanja redoslijeda po kojem ¢e kandidati biti izabrani, dokle kod otvorene liste,
bira¢ delegira ovu odluku drugim biracima (onima koji koriste preferencijske glasove)” (Shugart,
2008:43). Shugart smatra da je pogreSno nazivati sve izborne sustave u kojima bira¢ moze dati
preferencijski glas kao sustave s otvorenim listama, jer u dijelu tih sustava preferencijski glasovi
ne utjeCu u krajnjoj mjeri na to koji ¢e kandidati biti izabrani. Shugart smatra da pod otvorenim

listama treba smatrati samo one izborne sustave u kojima kandidati bivaju izabrani iskljucivo
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na temelju preferencijskih glasova. Bira¢i dominantno imaju na raspolaganju jedan preferenci-
jski glas, dok ima sustava u kojima biraci koriste vise preferencijskih glasova. Iako u tablici 13.
nisu predstavljeni sustavi s panagiranjem (Svicarska i Luksemburg), Shugart navodi ove sustave
kao primjer koriStenja otvorenih lista, ali gdje bira¢ moze podijeliti svoje preferencijske glasove
izmedu razli€itih izbornih lista, za razliku od drugih preferencijskih izbornih sustava gdje je ovaj
izbor, gotovo po pravilu, ogranicen na iskazivanje preferencija unutar jedne izborne liste. Pod
kvazilistama, odnosno pod kvaziotvorenim listama, podrazumijevaju se otvorene liste u kojima
ne postoji mogucénost glasovanja za stranku ve¢ samo za kandidate. Listovni karakter je saCuvan
samo uslijed postojanja mogucnosti prenoSenja osobnih glasova za stranku, na osnovu temelju
cega se 1 odreduje koliko je mandata stranka osvojila na izborima, dok se rangiranje izabranih

kandidata unutar stranackog rezultata odreduje na temelju preferencijskih glasova.

Tablica 13. Tipologija metoda alokacije mandata u listovnim preferencijskim sustavima

Preferencijski glasovi su jedina odrednica za utvrdivanje poretka kandidata na
listama?
Da; Poredak kandidata utvrden od strane | Ne; Poredak kandidata osiguran od
stranke nije predmet rangiranja. strane stranke takoder ostvaruje utjeca;.
Otvorena lista Fleksibilna lista
Brazil Austrija
Italija (prije 1993) Belgija
Peru Ceska Republika
Sri Lanka
Podtip: Kvazilista Latentna lista
Bira¢ ima na Cile Estonija
;ii?g:jfsgjsiisgﬁg Finska Nizozemska
Poljska

Izvor: Shugart, 2008:42

U slucaju latentnih lista, preferencijsko glasovanje nije opcionalno veé¢ obavezno, ali
preferencijski glasovi nisu jedini odredujuci faktor koji ¢e kandidati biti izabrani. Bira¢ kod
koriStenja ovih lista ne moze dati glas samo kandidatu, ve¢ ujedno 1 listi, tako da redoslijed
na listi, odreden od stranke, ima veliku ulogu u procesu odredivanja koji su kadidati izabrani.
Vidjet ¢emo u nastavku rada da politicke stranke u Nizozemskoj poduzimaju aktivne radnje
kako bi sprijecili eventualne posljedice preferencijskog glasovanja tako da “kandidati nekada
moraju potpisati antidatirane ostavke ili izjavu da nece prihvatiti izbor na temelju preferencijskih

glasova bez suglasnosti stranaka” (Andeweg, 2008:495).
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1.5.4.3.4 Indeks utjecaja preferencijskog glasovanja u preferencijskim
sustavima (Preferential Vote Impact Index)

Vise autora je dalo svoj doprinos sustavnom sagledavanju efekata izbornih sustava. Medutim,
kada je rijeC o kvantitativnom pristupu koji bi pomogao uporedivanju razlicitih izbornih sustava ne
postoji odgovaraju¢i model. Stoga ovaj indeks predstavlja moj doprinos sustavnom uporedivanju
efekata preferencijskog glasovanja.

PVI indeks mjeri utjecaj preferencijskih glasova datih kandidatima unutar stranacke liste na
konacan izbor zastupnika s iste kandidacijske liste. Izracunava se tako da se ukupnim brojem
mandata koji je stranka osvojila (a) podijeli broj mandata te stranke ostvarenih na temelju
preferencijskih glasova, ali samo onih kandidata koji su se na kandidacijskoj listi nalazili ispod
broja koji je jednak ukupnom broju mandata koje je ta stranka osvojila (b).

PVI indeks se moze racunati na razini stranacke liste, ali i na razini ukupnih izbora. Kada
se ratuna na razini ukupnih izbora, onda je formula za izraCunavanje PVI = Xb/Za gdje (b)
predstavlja broj mandata stranke ostvarenih na temelju preferencijskih glasova, ali samo onih
kandidata koji su se na kandidacijskoj listi nalazili ispod broja koji je jednak broju mandata koje
je stranka osvoyjila, a (a) ukupan broja mandata koje je stranka osvojila.

U preferencijskim izbornim sustavima u kojima redoslijed na listi odreduje stranka, prednost
je data odredenim kandidatima time Sto ih postavlja na ona mjesta na kandidacijskoj listi za koja
se vjeruje da ¢e osvojiti mandat. Za ostale se ocekuje da mogu uci samo ako ostvare kvalitetan
izborni rezultat. Pretpostavka je da ¢e ovi prvi uéi po redoslijedu datom od stranke ako nijedan
kandidat ne dobije preferencijske glasove, odnosno ako preferencijsko glasovanje ne poremeti
redoslijed na konac¢noj listi ovog puta izabranih kandidata.

Kosovski izborni sustav je zahvalan za testiranje ovog modela jer se sva mjesta unutar
stranacke liste raspodjeljuju na temelju preferencijskih glasova. Svi kandidati s jedne liste se
rangiraju prema broju osvojenih preferencijskih glasova, ¢ime se stvara nova lista kandidata, a
onda se s nje smatraju izabranima oni koji pokrivaju redna mjesta do broja koji odgovara broju
mandata koje je ta stranka osvojila.

Na kosovskim parlamentarnim izborima odrzanima 2014. godine PDK je osvojila 37 mandata.
Medutim, izabranih 37 kandidata nisu pokrivali prvih 37 mjesta na kandidacijskoj listi koje je
stranka ponudila bira¢ima. Od broja osvojenih mandata 15 izabranih zastupnika se nalazilo na
kandidacijskoj listi nakon rednog broja 37. PVI indeks ra¢unamo kada broj izabranih kandidata
ispod rednog broja na kandidacijskoj listi koji odgovara broju mandata koje je ta stranka osvojila

(b = 15) podijelimo s brojem mandata koji je oznacena stranka osvojila (a=37). Stoga PVI=b/a
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odnosno PVI=15/37 PVI=0,4.

Tablica 14. PVI indeks za parlamentarne izbore na Kosovu 2014.

PDK | LDk | VV | AAK | Srpska lista | NISMA | KDTP | Vakat | Other | Total

1 |broj 37 30 16 11 9 6 2 2 7 120
mandata koje
je stranka
osvojila (a)

2 Broj mandata 15 11 4 7 7 2 1 1 0 48
koji su osvojili
kandidati koji
su se nasli na
poziciji na
listi ve¢oj od
broja mandata
koje je stranka
osvojila (b)

3 | Broj mandata 22 19 12 4 2 4 1 1 7 72
alociranih
unutar liste
na temelju
stranackog
redoslijeda
(sigurni
mandati) (c)
4 |PVI(p) 0,4 | 0,36 | 0,25 | 0,63 0,77 0,33 0,50 | 0,50 0 0,40

Izvor: Izradio autor prema podacima sa sluzbene internetske stranice Centralne izborne komisije Kosova
http://www.kqz-ks.org

Grani¢ne vrijednosti PVI su 0, koja oznacava da nema nikakvog utjecaja preferencijskog
glasovanja. U listovnim sustavima bez preferencijskog glasovanja, odnosno onima koji koriste
zatvorene blokirane liste, svi kandidati ¢e biti izabrani prema redoslijedu odredenom od stranke.
Sto znaéi da ovi sustavi imaju PVI 0. Listovni razmjerni sustav, sa zatvorenom blokiranom
listom, koji se koristi u Crnoj Gori imao bi PVI 0.

U listovnom razmjernom sustavu, s kvazilistama, s koriStenjem abecednih lista, odnosno da
birac¢i mogu glasovati isklju¢ivo za kandidate, a ne i za stranacku listu, PVI bi bio 1. U takvom
sustavu stranacki rezultat predstavlja zbroj rezultata koje su kandidati te stranke pojedinacno
ostvarili. U njemu nije mogucée glasovati iskljucivo za stranku ili za stranku i kandidata. U
sluaju najveceg broja finskih stranaka PVI bi bio 1, jer one koriste abecedne kandidacijske
liste, iako to nije zakonska obaveza u ovoj zemlji. U njihovu slu¢aju broj mandata alociranih na
temelju preferencijskih glasova bi bio jednak broju mandata koje je stranka osvojila.

PVI je pogodan za mjerenje i uporedivanje kako pojedina¢nih kategorija, tako i agregiranih

podataka.
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1.5.4.4 Carey-Shugartov model

Najveéi doprinos istrazivanju utjecaja izbornih sustava na stranacku i osobnu reputaciju dao je
rad Careya i Shugarta iz 1995. godine. U svom radu oni analiziraju kakav poticaj imaju izborni
sustavi na kandidate i zastupnike. Ova dva autora smatraju da neki izborni sustavi ohrabruju
kandidate da njeguju svoje osobne reputacije, dok drugi poti¢u kandidate da se oslone na reputaciju
svoje stranke. Model koji su razvili “predlaze metodu dodjeljivanja relativnih vrijednosti
osobne reputacije zastupnicima (i kandidatima za zastupnike) naspram stranacke reputacije za
napredovanje njihovih politickih karijera” (Carey, Shugart, 1995: 419). Oni evaluiraju izborne
obrasce (electoral formula) pomocu Cetiri varijable: koje oznacavaju kao (1) izborna lista (balot),
(2) udruzivanje/povlacenje (pool), (3) glasovanje (votes) i (4) veli¢ina okruga (magnitude) (420).
Prve tri varijable sluze za izradu indeksa, dok treé¢a nije ukljuCena u numeri¢ko ocjenjivanje
izbornih sustava. Unutar svake od tri navedene varijable, ne ukljucujuci veli¢inu izborne jedinice,
Carey 1 Shugart su odredili skalu vrijednosti od 0 do 2. Na temelju devet razlicitih vrijednosti
tri varijable ova dva autora razvijaju 13 razli¢itih kombinacija izbornih sustava dajuci za njih

konkretne primjere.

A. Izborna lista (Balot)

Izborna (kandidacijska) lista se odnosi na opseg stranacke kontrole. Kod ove varijable od klju¢ne
je vaznosti: (1) tko ¢e biti kandidiran, 1 (2) na kojem ¢e se mjestu na izbornoj listi u listovnim
sustavima nac¢i sami kandidati. Ovi autori razlikuju tri vrste izborne liste (Carey 1 Shugart 1995:
421) daju¢i im numericke vrijednosti:

Izborna lista 0 - one u kojima stranke predstavljaju konacan popis kandidata koji glasaci ne
mogu mijenjati. “Kada je izborna lista (BALOT) = 0, vode imaju maksimalnu kontrolu nad
listama, glasaci biraju izmedu stranaka, a ne individualnih kandidata, tako da je vrijednost
osobne reputacije minimalna” (421);

Izborna lista I - one u kojima stranke odreduju tko su njihovi kandidati, ali glasa¢i mogu
izmijeniti redoslijed liste. “Rezultat u vrijednosti 1 ukazuje da vode odreduju koji ¢e politicari
dobiti podrsku stranke, ali i da glasaci mogu odrediti koji ¢e kandidati biti izabrani tako Sto biraju
izmedu kandidata ponudenih od strane stranke. Ovo nuzno podrazumijeva konkurenciju medu
kandidatima koji predstavljaju istu stranku, te ¢e tako osobna reputacija biti od znacaja” (421); i

Izborna lista 2 - one u kojima stranke ne kontroliraju ni pristup kandidaturi niti redoslijed
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kandidata. “Rezultat u vrijednosti 2 ukazuje da vode ne kontroliraju tko ¢e dobiti podrSku stranke
da se kandidira niti imaju kontrolu na to tko ¢e biti izabran s kandidacijske liste. U takvim
sustavima kandidati mogu dobiti pristup glasackoj listi tako Sto ¢e: platiti kotizaciju, sakupiti
potpise, putem primarnih izbora, ili kombinacijom nekih od ovih metoda. Klju¢na tocka je ta da
sami politi¢ari odreduju sebi pristup kandidacijskoj listi tako Sto djeluju kao individualni politicki
poduzetnici. Stranacki vode su marginalizirani i vrijednost osobne reputacije je maksimalna”

421).

B. UdruZivanje/povlacenje glasova (Pool)

Udruzivanje (poviacenje) glasova pravi razliku izmedu izbornih sustava gdje je glas za jednog
kandidata namijenjen samo njemu i onih sustava gdje on doprinosi broju mjesta koja je stranka
osvojila u izbornoj jedinici. Isti autori razlikuju takoder tri vrijednosti.

Udruzivanje glasova 0 - glas se prvo racuna u svrhu odredivanja koliko ¢e se mjesta dodijeliti
listi, odnosno postoji udruzivanje na razini cijele stranke. “Kada je udruzivanje/povlacenje glasova
[POOL] =0, glas za bilo kojeg kandidata date stranke se ratuna prvo kao glas za cijelu stranacku
listu radi utvrdivanja koliko ¢e mandata biti dodijeljeno toj listi. Takvi sustavi ukljuuju razmjerne
sustave u sve tri njihove najcesce opcije: (1) zatvorene liste, u kojima glasaci glasuju izravno za
listu, kao u Spanjolskoj, (2) otvorene liste, u kojima glasaci iskazuju svoje preferencije za jednog
ili viSe kandidata s liste, kao u Finskoj od 1955.; 1 (3) viSestruke liste, u kojima glasaci glasuju
za jednu od nekoliko kandidacijskih lista koje su predstavljene pod imenom iste stranke, kao u
Finskoj prije 1955. 1 u Urugvaju. U svakoj od ovih varijanti, medutim, glasovi za sve kandidate
ili liste su udruZeni kako bi se odredilo koliko mandata stranka kao cjelina osvaja. Osim toga,
kada stranke predstave samo jednog kandidata u jednomandatnim izbornim jedinicama, glasovi
se efektivno ‘udruzuju® unutar cijele stranke, dok svaka stranka predstavlja utvrdenu fiksnu listu
koja sadrzi ime jednog kandidata. Kada se glasovi udruze na ovaj nacin, uspjeh kandidata zavisi
od sposobnosti njihove cijele stranke da privuce glasove. Reputacija stranke je tada naglasena u
odnosu na osobnu reputaciju” (421);

Udruzivanje glasova 1 - udruzivanje glasova postoji samo izmedu dijela kandidata, a ne
na razini cijele stranacke liste. “Kada je udruzivanje/povlacenje glasova = 1, glasovi se takoder
udruzuju, ali se udruzuju medu kandidatima ili medu frakcijama stranaka, prije nego unutar
cijele stranke. Udruzivanje medu kandidatima se javlja kod pojedina¢no prenosivog glasovanja
(ukljucuju¢i 1 SMID varijantu sustava alternativnog glasa), gdje glasa¢i mogu izabrati kome

¢e glas biti prenesen, ukoliko nije neophodno da izaberu njihov prvi izbor ili ukoliko je njihov
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prvi izbor previse nepopularan da bi bio izabran. Udruzivanje se takoder dogada na podrazini
stranke, na substranackoj razini u kolumbijskoj formuli osobnih lista gdje je glas, koji mora biti
dat pojedina¢nom kandidatu, povucen unutar ¢lanova iste liste, ali ne 1 izmedu drugih lista iste
stranke. Kada se povlacenje dogada na substranackoj razini, kandidati ovise o svojoj sposobnosti
ili o sposobnosti njihove frakcije da privuce glasove nezavisno od stranke kao cjeline, tako da je
osobna reputacija znacajnija nego kada je POOL = 0 (421-422).;

Udruzivanje glasova 2 - nema udruzivanja glasova. “Kada je POOL = 2, uopc¢e ne dolazi do
udruzivanja glasova, i svi kandidati se u potpunosti biraju na temelju njihovih osobnih sposobnosti
da privuku glasove. Jasno, pod takvim uvjetima, vrijednost osobne reputacije je na vrhuncu u
odnosu na kolektivnu reputaciju stranke. Takvi sustavi ukljucuju jedinstveni neprenosivi glas,
nekada koristen u Japanu, 1 sustavi koji koriste primarne izbore koji dozvoljavaju glasa¢ima da

biraju izmedu kandidata unutar stranke” (422).

C. Glasovanje (Vote)

Kod varijable glasovanje Carey i Shugart se fokusiraju na prirodu glasovanja, odnosno kome
glasa¢ moze dodijeliti jedan ili vise glasova. Bira¢ moZe dati glas samo kandidatu, samo stranci ili
1 stranci 1 kandidatu. Zavisno od toga oni razvijaju takoder tri vrijednosti. Carey 1 Shugart prave
razliku izmedu sustava:

Glasovanje (0 — glasa¢i mogu dodijeliti samo jedan glas i to samo stranci. “Kada je glasovanje
= 0, glasaci jednostavno biraju izmedu raznih stranaka, kao u Raevoj ideji o ‘kategorijalnom
glasovanju’. Pod ovim uvjetima, reputacija stranke je znacajna 1 postoji relativno mali poticaj za
kandidate da kultiviraju osobnu reputaciju. Primjeri susustavi zatvorenih lista izborne jedinice
bilo koje magnitude, ukljucujuci 1 vecinske sustave jednomandatne izborne jedinice u kojima
stranka podnosi ‘listu’s jednim kandidatom” (422);

Glasovanje 1 — glasa¢i mogu glasovati za vise kandidata. “Kada je glasovanje = 1, glasaci
mogu dati viSe od jednog glasa. Ovo se moZe dogoditi ili tijekom izbora ili tijekom vremena.
Glasa¢ima moze biti dozvoljeno da dodijele glasove odredenom broju kandidata u okviru jedne
stranacke liste ili izmedu viSe stranaka, kao u panasiranju ili u ve¢inskom sustavu s viSemandatnim
izbornim jedinicama. Prenosivi glas takoder dozvoljava glasa¢ima da izraze preferencije za vise
kandidata, ali da ih ordinalno rangiraju. Alternativno, glasa¢ima moze biti dozvoljeno da daju
viSe glasova tijekom vremena, kao kad se primarni izbori koriste da se utvrde nominacije ili

kada se koristi drugi krug da se izabere izmedu najboljih natjecatelja u prvom krugu glasovanja.
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U svim ovim sustavima, ¢injenica da se glasovi dodjeljuju individualnim kandidatima znaci
da je osobna reputacija politiCara znacajnija nego kada se glasovi dodjeljuju samo strankama.
Medutim, kada se dodjeljuje vise glasova, osobna reputacija nije toliko znacajna u odnosu na
reputaciju stranke kao kada se svi kandidati natje¢u uporedno za istu nedjeljivu podrsku svakog
pojedinacnog glasaca. Kada se viSestruki glasovi dodijele simultano, kandidati jedne stranke
mogu se natjecati kao jedan blok, umjesto da se natjecu jedni protiv drugih. Kada se na primarnim
izborima odrede nominacije, unutarstranacka konkurencija se dogada medu podgrupama svih
kandidata, ali reputacija stranke je vaznija na op¢im izborima. Najzad, u drugoj rundi izbora,
konkurenti moraju prosiriti svoj ugled izvan ustaljene grupe glasaca ¢ija im je podrSka dozvolila
da ‘prezive’ prvi krug” (422); i

Glasovanje 2 - glasaci mogu glasovati za jednog kandidata ili frakciju. ,”Kada je glasovanje
= 2, konacno, svaki glasa¢ moze dati jedan glas, ili za kandidata ili za stranacku frakciju. Ovo
objasnjava, izmedu ostalog: pojedinacno neprenosivi glas, dvostruki simultani glas, sustave
alternativnog glasa, 1 proporcionalne listovne sustave otvorenih lista. U svim ovim sustavima,
unutarstranacka konkurencija se dogada istovremeno s medustranackom konkurencijom. Glasaci
ne mogu rasporediti svoju podrsku ni na ¢lanove jedne iste stranke niti na razlicite stranke. Svatko
se istovremeno natjece protiv svakoga. Pod ovim uvjetima, osobna reputacija je maksimalna u
odnosu na reputaciju stranke” (422-423).

Carey i Shugart smatraju da kandidati imaju najveci poticaj da njeguju osobnu reputaciju u
onim izbornim sustavima gdje glasaci glasaju samo za jednog kandidata ili frakciju. Stoga je
kandidatu vrlo vazno da privuce paznju biraca, za §to je vazno da ima dobru osobnu reputaciju

koja ga izdvaja u odnosu na druge kandidate.

D. Velic¢ina izborne jedinice (Magnitude)

Cetvrta varijabla je veli¢ina izborne jedinice, ili magnituda koja se odnosi na broj mandata
koji se raspodjeljuju u jednoj izbornoj jedinici. Carey 1 Shugart isticu da efekti promjene veliine
okruga na vaznost osobne reputacije kandidata zavise od drugih odlika izbornog sustava.
Povec¢anje magnitude u listovnim sustavima sa zatvorenim izbornim listama oduzima smisao
osobnoj kampanyji, ali se vaznost osobne reputacije povecava s pove¢anjem magnitude u svim

drugim sustavima, odnosno kada je glasovanje #0 (430).
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1.5.4.5 Shugartov model

U svojem radu iz 2001. godine Shugart je predstavio blago izmijenjenu verziju modela koji
je razvio s Careyem. Shugart se u svom radu bavio pitanjem izborne ucinkovitosti. Termin
ucinkovitost koristi u znafenju da je ucinkovitost “ostvarenje nekog od Zeljenih efekata s
minimumom troSkova i napora” (Shugart, 2001:182). Shugart se bavi medustranackom i
unutarstranaCkom dimenzijom. Pod unutarpartijskom dimenzijom Shugart podrazumijeva
“opseg u kojem kandidati za zakonodavstvo ovise o vlastitom ugledu, za razliku od ugleda
njihovih stranaka, kako bi dobiliizbore”. U tom radu Shugart je predstavio indeks unutarstranacke
ucinkovitosti (182) koji se sluzi izmijenjenim modelom.

U izmijenjenom modelu koji je Shugart predstavio 2001, operacionalizacija ovisi o tri faktora:
(1) izbornoj listi, (2) glasovanju, (3) veli¢ini izborne jedinice. Ovoga puta skala vrijednosti nije
od 0 do 2, ve¢ ima pet mogucih vrijednosti krecuéi se od 2 do -2, osim u slu¢aju veli¢ine izborne

jedinice kada ima tri vrijednosti i krece se od 1 do -1.

A. Izborna lista (Balot)

Ova varijabla se odnosi isto kao i u prethodnom, Carey-Shugartovu modelu (1995), s jedne
strane na to tko kontrolira sustav nominacije kandidata, a s druge na to mogu li glasaci utjecati
svojim glasovima na dati redoslijed kandidata na izbornoj listi. Stoga Shugart razlikuje (2001:
182-183):

(2) : pristup izbornoj listi uz isklju¢ivo odobrenje stranacke elite, glasaci ne mogu izmijeniti

raspored liste;

(1): pristup izbornoj listi kroz decentralizirane unutarstranacke procedure, glasaci ne mogu

izmijeniti raspored liste;

(0): pristup izbornoj listi kontroliraju stranke, ali glasa¢i mogu izmijeniti listu;

(-1): pristup izbornoj listi na op¢im izborima zahtijeva prezivljavanje preliminarne runde
glasovanja;

(-2): pristup izbornoj listi prakticno nesputan.
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B. Glasovanje (Vote)

Varijabla glasovanje tretira odnos listovnog prema nominalnom glasanju. Na jednom kraju
ekstremna vrijednost je 2 gdje glasa¢ moze glasovati samo za listu, a na drugom -2 kad moze
glasovati samo za pojedinac¢nog kandidata. Izmedu njih se nalaze medumodeli, te je omoguceno
razlikovanje fleksibilne (Nizozemska) te kvaziliste (Finske).

Ova varijabla je u sebi integrirala varijablu udruzivanje (pool) iz Carey-Shugartova modela.
Naime, ona integrira dvije varijable iz Carey-Shugartova modela - glasovanje i udruZzivanje, $to
je na neki na¢in omoguceno ve¢im brojem mogucnosti (5) u odnosu na prethodni model koji je
omogucavao 3 moguénosti po varijabli.

(2): moguce je glasovanje iskljucivo za izbornu listu;

(1): moguce je glasovanje za izbornu listu ili glasovanje za pojedinac¢nog kandidata

(nominalno), ali glasovanje za listu dominira;
(0): moguce je iskljucivo glasovanje za pojedinacnog kandidata, ali glas se moze udruziti ili
prenijeti drugim kandidatima;
(-1): glasovanje je ili nominalno ili za listu, ali nominalni glasovi dominiraju i udruzuju se s
glasovima drugih kandidata;
(-2): moguce je glasovanje samo za pojedinca te se glasovi ne mogu prenijeti drugim

kandidatima.

C. Veli¢ina izborne jedinice (District)

U Carey-Shugartovu modelu veli¢ina izborne jedinice je bila jedna od varijabli, ali ona nije bila
numericki tretirana. Carey i Shugart su tada koristili termin magnituda (magnitude), dok Shugart
koristi termin district. Rije¢ je o sinonimima koji znace veli¢ina okruga. Nakon Shugartove
intervencije veli¢ina izborne jedinice ima numericki iskazane moguénosti, odnosno skalu od tri
moguce vrijednosti koje variraju od 1 do -1. Shugart smatra da na poticaj za dodjeljivanje osobnog
glasa utjece veliCina izborne jedinice. Ako glasaci daju glasove za stranke, poticaj opada Sto je
izborna jedinica veca (183). Odnosno u velikoj izbornoj jedinici, kada se koriste stranacke liste,
znacaj kandidata opada. Veliki broj kandidata na listama umanjuje smisao njihova utjecaja na
privlacenje glasova za njihovu stranku. Ukoliko je izborna jedinica manja znacaj kandidata raste,

oni s dobrom reputacijom mogu pojacati mogucnosti stranke za uspjeh.
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U izbornim sustavima gdje dominira nominalni glas, odnosno bira¢i glasuju za pojedinacne
kandidate, povecavanjem magnitude povecava se potreba kandidata da se osobnom reputacijom
istakne u odnosu na druge kandidate $to potice osobne kampanje (Shugart 2001: 183). Vrijednosti
na skali imaju sljede¢i opseg:

(1): veli¢ina izborne jedinice je veéa od jedan, pri ¢emu je glasovanje (Vote) » 0;

(0): veli¢ina izborne jedinice je jedan;

(-1): veli¢ina izborne jedinice je veca od jedan, pri cemu je glasovanje (Vote) <0, §to znaci da

je izborna lista (Balot) < 0.

Tablica 15. Shugartov indeks unutarstranacke ucinkovitosti - unutarstranacka dimenzija

Vrijednost indeksa ‘ Ocjene komponenti ‘ Opis sustava Primjeri

Izborni sustavi orjentirani k biracu (candidate-centered systems)

kontrolom

-1,00 -2,-2,-1 SNTV Japan (prije reforme)
Kolumbija

-0,86 -2,-2,0 SSD vecéina s nesputanim | Filipini
pristupom

-0,71 0,-1, -1 Listovni razmjerni sus- Grcka, Italija, Brazil
tav s otvorenim listama

-0,57 2,0, -1 Sustav pojedinac¢no Irska
prenosivog glasovanja

-0,43 0,0, -1 Listovni proporcionalni s | Finska, Cile, Kosovo*
kvazilistama

-0,29 -1,-2,0 SSD dvokruzni veéinski | SAD, Francuska
sustavi

-0,14 0,-2,0 SSD sa stranackom UK, Kanada

Izborni sustavi orijentirani k stranci (party-centered systems)

Listovni razmjerni

Danska, Slovenija

listama i koncentriranim
nominacijama

0,20 1,-1,1 sustav s odvojenim
nominacijama i
jedinicama za alokaciju
0,40 0,1,1 Listovni razmjerni s Belgija, Nizozemska,
fleksibilnim listama Austrija*
Listovni razmjerni sa Costarika
0,60 -1,2,1 zatvorenim listama uz
nominiranje kandidata
putem primarnih izbora,
0,80 1,2,1 Listovi razmjerni sustavi | Portugal, Spanjolska
— zatvorene liste
Listovni razmjerni Venezuela (prije re-
1,00 2,2,1 sustavi sa zatvorenim forme)

Izvor: Shugart 2001: 184

Autor unio Kosovo i Austriju, prate¢i Shugartove kriterije.
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Shugart (2001: 184) je u svom kasnijem radu kreirao indeks ¢ije se vrijednosti kre¢u od 0
do 1. Medutim, vrijednosti indeksa ne predstavljaju stvarne numeric¢ke vrijednosti dobivene
izraCunavanjem putem odredene formule. Shugart je jednostavno definirao 12 vrijednosti izmedu
1 1 0, ukljucujuéi i grani¢ne vrijednosti koje odgovaraju odgovaraju¢im kombinacijama ocjena
komponenti. Prate¢i zadane kombinacije, odnosno vrijednosti indeksa klasificirao je odredeni

broj izbornih sustava (tablica 15.).

1.5.4.6 Ostale modifikacije Carey-Shugartova modela

Carey-Shugartov model je potakao znacajan interes za pitanje poticaja za vodenje osobnih
kampanja, odnosno sve dublje istraZivanje pitanja odnosa osobne i stranacke reputacije, kao
i glasovanja. I sam Shugart je predlozio korigirani model (2001), a sli¢no su uradili Farrell i
McAllister (2006), odnosno Karvonen (2010), kao i Ortega. Svi oni su modifikacijama pokusali
unaprijediti model, ili ga prilagoditi dostupnim podacima, recimo CSES (Farrell i McAllister,
2006).

1.5.4.6.1 Modifikacije Farrell i McAllistera

Farrell i McAllister (2006) su posli od Shugartova modela (2001), tako da i oni tretiraju tri

varijable: (1) izborna lista, (2) glasovanje, (3) veliina izborne jedinice.

A. Izborna lista (Balot)

Ova varijabla se gotovo u potpunosti poklapa sa Shugartovom skalom za varijablu izborna li-
sta. Budu¢i da su Farrell i McAllister koristili u svom istrazivanju podatke CSES-a, morali su
odustati od pravila za selekciju kandidata, jer CSES nije posjedovao tada detaljne podatke o ovom
pitanju (Farrell i McAllister, 2006:727). U njihovu modelu skala se sastoji od sljedecih vrijednosti:

1. glasa¢i ne mogu izmijeniti raspored liste (listovni razmjerni — zatvorena lista);

2. glasa¢i mogu izmijeniti listu (listovni razmjerni — otvorena lista);
3. pristup izbornoj listi (ballot) zahtijeva kvalificiranje u drugi krug glasovanja gradana
(francuski dvokruzni vecinski sustav);

4. pristup izbornoj listi prakti¢no nesputan (sustav pojedinacno prenosivog glasovanja).
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B. Glasovanje (Vote)

Kod varijable glasovanje Farrell i McAllister kreirali su sljedece rangiranje:

1. moguce je glasovanje iskljucivo za izbornu listu (zatvorene liste);

2. moguce je glasovanje za izbornu listu ili glasovanje za pojedina¢nog kandidata (nominalno),
ali glasovanje za listu dominira (zatvorene neblokirane liste);

3. moguce je iskljucivo glasovanje za pojedinacnog kandidata, ali glas se ne moze udruziti ili
prenijeti drugim kandidatima (sustavi relativne vecine);

4. glasovanje je ili nominalno ili za listu, ali nominalni glasovi dominiraju i udruzuju se s
glasovima drugih kandidata (otvorene liste);

5. mogucée je glasovanje samo za pojedinca, ali se glasovi mogu udruziti ili prenijeti drugim

kandidatima (sustav pojedinacno prenosivog glasa).

C. Velidina izborne jedinice (District)

Farrell i Mc Allister su u slucaju komponente veli¢ina izborne jedinice, kako i sami kazu
(2006:727), preuzeli Shugartovo kodiranje. Slicno kao 1 Carey i Shugart (1995) i oni smatraju
kako se utjecaj veli¢ine magnitude (M) moZe razlikovati ovisno o karakteru glasovanja. Ovi au-
tori smatraju da u izbornim sustavima koje karakterizira stranacko glasovanje osobna reputacija
kandidata smanjuje znacaj veliini magnitude, odnosno da je osobna reputacija manje znacajna
ako je magnituda veca. U izbornim sustavima koje karakterizira glasovanje za kandidate, $to je
magnituda vecéa znacaj osobne kandidature se povecava, jer se kandidati suoCavaju s vise unutar-
stranackih konkurenata, pa se 1 poticaji za osobno glasovanje povecavaju.

Vrijednosti su izvedene na sljedeci nacin:

.M 1, sa Glasovanje = 1

2.M=1

3.M 1, saGlasovanje 11lIzborna lista 1.
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Tablica 16. Ocjene izbornih sustava na temelju unutarstranacke dimenzije

Vrijednost Ocjene Opis sustava Primjeri
indeksa komponenti
10,0 4,5,3 Sustav pojedinacno prenosivog glasa Irska
0,8 4,52 Sustav alternativnog glasa Australija
7,1 2,4,3 Listovni razmjerni s otvorenim listama, Danska, Svicarska
panasiranje
5,7 3,3,2 Jednomandatni izborni okruzi, dvokruzni | Francuska, SAD

izborni okruzi

47 MM FIX A Kombinirani sustav s apsolutnom ve¢inom | Madarska, Litva
(run off rule)

43 1,3,1 Jednomandatni izborni okruzi sa stranac¢- | Kanada, UK
kom kontrolom

3,6 MM FIX B Kombinirani sustav s relativnom ve¢inom | Njemacka, Japan,
Koreja, Meksiko, Novi
Zeland, Tajvan

2,9 2,2, 1 Zatvorene neblokirane liste Belgija, Ceska
Republika, Nizozemska,
Poljska, Slovenija,
Svedska

1,4 1,1, 1 Listovi razmjerni — zatvorene liste Bugarska, Island, Izrael,
Norveska, Portugal,
Rumunjska, Spanjolska

Izvor: Farrell 1 McAllister, 2006:731

1.5.4.6.2 Modifikacije Karvonena

Lauri Karvonen je za potrebe svoje studije Personalizacija politike (2010) intervenirao na
Shugartovumodelu. Karvonen je izmijenio model, tako da 0 odgovara maksimalnoj usredotocenosti
na stranku, a 2 maksimalnoj usredotoc¢enosti na kandidata. U svojoj knjizi Karvonen klasificira
razli¢ite izborne sustave po ovom modificiranom modelu. Prilikom izbora izbornih sustava on
se opredijelio za sustave u stabilnim demokracijama, odnosno nije se bavio istraZivanjem onih
izbornih lista koje se koriste u novim demokracijama.

U grupu sustava s ve¢om usredotoCenosti prema kandidatu razlikuje pet razina, odnosno
podgrupa, ovisno o stupnju usredotocenosti sustava na kandidata. U prvu podgrupu ubraja sustav
pojedina¢no neprenosivog glasovanja koji se koristio u Japanu do 1996. godine s maksimalnom
vrijednosti 2. Ovaj sustav se odlikuje viSeclanim izbornim jedinicama, gdje glasovi dati
pojedina¢nim kandidatima ne mogu biti prenijeti drugim kandidatima ili udruZeni na razinu
lista ili stranaka. U drugu podgrupu izbornih sustava Karvonen svrstava izborne sustave u
kojima “stranke kontroliraju pristup listicu, ali glasa¢i mogu glasovati za pojedinca ili listu u

viSeclanim izbornim jedinicama” (Karvonen, 2010: 37) s vrijednos¢u 1,71. Kod ovih izbornih
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sustava glasovi za pojedinca su jedini kriterij koji odlucuje koji ¢e kandidat s liste biti izabran.
Karvonen isti¢e izborni sustav u Grckoj kao sustav u kojemu “relativno mala grupa posvecenih
glasaca moze pomoc¢i svom omiljenom kandidatu da bude izabran” (37). Tre¢a razina u ovoj grupi
zauzima irski sustav pojedinacno prenosivog glasovanja (STV) s vrijednos¢u od 1,57. Na Cetvrtu
razinu Karvonen smjesta “finski sustav kvazilista, gdje svi glasa¢i moraju odabrati preferiranog
kandidata sa stranacke liste i gdje se preferencijski glasovi skupljaju na razini izborne jedinice”
s vrijednoscu 1,43. Petu grupu ¢ine “dvokruzni vecinski sustavi s jednomandatnim izbornim
jedinicama (Francuska, SAD) koji imaju vrijednost 1,29, dok britanski vec¢inski sustav sa
stranaCkom kontrolom dobiva vrijednost 1,14” (37).

Drugu grupu ¢ine izborni sustavi usredotoceni na stranke. Njihov najcistiji tip, po Karvonenu,
je razmjerni sustav zatvorenih lista s primjerima Norveske i Spanjolske. Listovni razmjerni
sustavi s preferencijskim glasovanjem unutar liste imaju vrijednost 0,60 - 0,80, kao u slucaju
Belgije i Danske.

Kombinirani sustavi po Karvonenu predstavljaju problem za Shugartovu klasifikaciju, “isticuci
da oni sadrZe dva elementa s drukcijom izbornom logikom” (37). Karvonen se dalje ne upusta u
polemiku sa Shugartom ve¢ samo navodi da Shugart (2001, 186-187) klasificira njemacki mjesoviti
razmjerni sustav kao neznatno stranacki usmjeren. Na Karvonenovoj skali on ima vrijednost
0.90, dok je japanski paralelni sustav klasificirao kao neutralan, odnosno niti je klasificiran kao

stranacki usmjeren niti kao usmjeren na kandidata. Po Karvonenu njegova vrijednost je 1,00.

1.5.4.6.3 Ortegine modifikacije - Poticaji za organiziranje osobnih kampanja
u preferencijskim sustavima

Model koji su izgradili Carey 1 Shugart (1995) Ortega je adaptirala za potrebe preferencijskih
sustava, te na temelju njega uporedila dio preferencijskih izbornih sustava. Po ovom autoru
(Ortega, 10) dva su pitanja od fundamentalnog znacaja za razvrstavanje poticaja koji u sustavima
preferencijskog glasovanja poti¢u organiziranje osobnih kampanja:

“(1) potrebno je ispitati stupanj do kojeg sustavi preferencijskog glasovanja poticu kandidate da
se natjecu s ¢lanovima drugih stranaka na izborima,

(2) potrebno je ispitati stupanj do kojeg preferencijski sustavi idu u prilog unutarstranackoj

konkurenciji” (Ortega, 10).

Ortega (4-7) preferencijske sustave uporeduje kroz tri osnovne dimenzije:

(1) izborni obrazac (ballot structure),
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(2) struktura formule (formulatic structure) i

(3) struktura izborne jedinice (constituency structure).

Slijede¢i Carey-Shugartov model i Ortega daje niz mogucih vrijednosti 0, 1 i 2. Veéi broj

bodova, ukazuje na postojanje veceg poticaja.

A. Struktura izbornog obrasca

Kod izbornog obrasca Ortega razlikuje tri glavna elementa: (1) sustav glasovanja (voting sy-

stem), (2) glasacki listi¢ (ballot paper) i (3) nominalne glasove (nominative votes).

Sustav glasovanja

Sustav glasovanja mjeri je li dozvoljeno da bira¢ podrzi jednog ili vise kandidata, uz iskljucenje
svih drugih kandidata iste stranke u unutarstranackoj konkurenciji. Sustav glasovanja je bodovan
na sljede¢i nacin:

0: Sustavi totalnog transfera (Systems of total transfer)*

1: Sustavi parcijalnog transfera (Systems of partial transfer)

2: Sustavi bez transfera (Systems without transfer)®.

43

Rezultat “0” kod Ortege (2006: 11) znaci da glas dat odredenom kandidatu moze doprinijeti izboru svih
drugih kandidata iste stranke, kao i da biraci imaju dovoljno glasova da glasaju za sve stranacke kandidate. U
ovim slu¢ajevima nije izrazena unutarstrana¢ka kompeticija, jer glasa¢ ima jednak broj preferencijskih glasova
broju kandidata njegove stranke.

4 Rezultatom “1” se oznacavaju izborni sustavi gdje je bira¢ima dozvoljeno da podrze nekoliko stranackih
kandidata, ali ne i jednak broj broju stranackih kandidata. Ortega (2006:11) ukljucuje u ovu kategoriju izborne
sustave u kojima stranke imenuju vise kandidata nego $to birac¢i imaju glasova na raspolaganju. U ovu kategoriju
je ukljucen i sustav pojedinacnog prenosivog glasa.

4 U kategoriju rezultat “2” Ortega (2006:12) svrstava sustave s najvecim stupnjem unutarstranacke
kompeticije, gdje bira¢i imaju moguénost da glasuju za jednog kandidata iz grupe viSe stranackih kandidata.
U ovu kategoriju ona ukljucuje sustav pojedina¢no neprenosivog glasa.
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Glasacki listi¢

Kategorija glasacki listi¢ razlikuje dva osnovna pristupa koja mogu biti primijenjena kod
odredivanja radoslijeda na kandidacijskoj isti. Jedan predstavlja “abecednu listu” gdje su kandidati
izlistani po abecednom redu. Primjer koriS¢enja abecednih lista predstavlja vec¢i broj finskih
stranaka. S druge strane, Ortega razlikuje stranacku listu koja rangira sve kandidate jedne stranke
u skladu sa stranackim preferencijama. Redoslijed na listi kod preferencijskog glasovanja moze
biti od velikog utjecaja*®.

Glasacki listi¢ se boduje na sljedeci nacin:

0: Stranacki glasacki listi¢

1: Abecedni glasacki listi¢ sa stranackom kontrolom nad pristupom listicu

2: Abecedni glasacki listi¢ bez stranacke kontrole nad pristupom listi¢u

Nominalni glas

Treca kategorija unutar izbornog obrasca ima dvije dimenzije. Pod prvom dimenzijom Ortega
podrazumijeva broj dozvoljenih nominalnih glasova, koji moze biti (1) jedan (pojedinacni sustavi
glasovanja), (2) vise od jednog ali manje od broja mjesta (ograniceno glasovanje) ili (3) jednako
broju mjesta (blokirano glasovanje).

Druga dimenzija je tip glasovanja biraca koji moze biti ili nominalni ili ordinalni. Svi ovi tipo-
vi nominalnog glasovanja mogu biti koristeni i u osobnim i u listovnim sustavima. Dok u osobnim
sustavima 1 sustavima otvorenih lista bira¢i imaju jedan tip glasa (nominalni glas), u sustavima
zatvorenih lista bira¢i mogu dati dva razlicita tipa glasa: glas za listu i razli¢it broj nominalnih
glasova®

Nominalni glasovi mogu u osobnim i otvorenim listovnim sustavima proizvesti razlicite uci-

nke, ovisno o strategiji same stranke (12). Ukoliko stranka nominira broj kandidata jednak broju

46 “Istrazivanje preferencijskog sustava glasovanja ukazuje na to da gdje je birac¢ima dozvoljeno da biraju

izmedu stranackih kandidata, redoslijed kandidata na glasackom listi¢u ima utjecaj na to kome ¢e bira¢ dati
glas (Darcy and McAllister, 1990). Katz i Bardi (1980) su analizirali talijanske parlamentarne izbore 1976,
i otkrili su da su kandidati, koji su bili postavljeni u vrhu stranacke liste, primili viSe nominalnih glasova
nego oni poredani na sljedeéim pozicijama. Sli¢an efekt pozicije na listi je primije¢en u Svicarskoj (Gruner
et al., 1975), Irskoj (Robson and Walsh, 1974) i Spanjolskoj (Lijphart i Lopez Pintor, 1988). U tom pogledu,
sustavi abecednih lista vjerojatno ¢e kreirati viSe poticaja za kandidate da organiziraju osobne kampanje nego
strukture stranackih lista. Medutim, izbori za Spanjolski Senat ilustriraju da abecedni redoslijed kandidata na
glasackom listi¢u moze biti izmanipuliran od strane politickih stranaka favoriziranjem odredenih kandidata,
stavljanjem njihovih imena da budu prva na listi (Montaves & Ortega, 2002)” (Ortega, 2006: 12).
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glasova s kojima raspolaze pojedinacni bira¢ u viSestrukim sustavima glasovanja (multiple voting
systems), kao Sto su blokirani i ograni¢eni sustavi glasovanja, stranacki glas jac¢a. Ukoliko je
broj kandidata istaknutih od stranke veci, onda slabi stranacki glas, a potaknuta je konkurencija
izmedu kandidata iste stranke. Kod nominalnih pojedinacnih sustava glasovanja kandidati iste
stranke se natjeCu izmedu sebe, ali bez moguénosti zbrajanja izbornih rezultata, ve¢ iskljucivo na
temelju vlastitog izbornog rezultata.

Prilikom odredivanja vrijednosti Ortega (14) polazi od pretpostavke da ako stranke imenuju
onoliko kandidata koliko ima mjesta u izbornoj jedinici da budu popunjena, nominalni glasovi u
osobnim i sustavima otvorenih lista bi bili bodovani na sljedeci nacin:

Blok glas: 0 ako je nominalni, 2 ako je ordinalni, 1 ako je kumulativni
OgraniCeni glas: 1 ako je nominalni ili kumulativni, 2 ako je ordinalni

Pojedinacni glas: 2 ako je nominalni ili ordinalni.

Ortega isti¢e da kod osobnih i otvorenih izbornih sustava kada stranka nominira onoliko
kandidata koliko ima glasova po biracu kandidati su prisiljeni voditi kampanju kao grupa.

Ortega istiCe “da kada je birac¢ima dozvoljeno glasovanje za onoliko kandidata za koliko Zele
1z zatvorene stranacke liste, isticanje osobne preferencije za odredene kandidate unutar stranacke
grupe ne rezultira oslabljenim stranackim glasom, glasovi biraca u potpunosti odreduju alokaciju
mjesta koja je dobila stranka” (14). Prema ovom autoru upotreba “ogranic¢enog i blokiranog
glasa u sustavima zatvorenih lista uvijek favorizira unutarstranacku konkurenciju, ali ohrabruje
kandidate da se grupiraju” (14). U jednoj takvoj konkurenciji, javlja se konkurencija grupa, pa
uspjeh pojedinacnog kandidata ovisi i 0 sposobnosti njegove stranacke grupe unutar stranacke
liste.

Kada je rije¢ o preferencijskom glasovanju u kojemu je pojedinacni glas koristen u sustavu
zatvorenih lista, kandidati iste stranke su primorani raditi kampanje jedan protiv drugoga bez
grupiranja (15).

Nominalni glasovi u sustavima zatvorenih lista su bodovani na sljede¢i nacin:

Sustavi vec¢inskog glasovanja: 1 ako je nominalni, 2 ako je ordinalni

Sustavi pojedinacnog glasovanja: 2 ako je ordinalni ili nominalni.
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B. Struktura formule

Kod strukture formule klju¢na razlika izmedu izbornih sustava jest odreduju li iskljucivo
preferencijski glasovi koji ¢e kandidati sa stranacke liste biti izabrani, ili je osim preferencijskog
glasovanja od znacaja i redoslijed kandidata na listi, koji je odreden od strane stranke.

Stoga Ortega predvida viSe bodova za sustave u kojima su preferencijski glasovi iskljucivi
kriterij za raspodjelu mandata unutar stranacke liste. Po Ortegi (15) izborna kvota moze biti
ocijenjena na sljedeci nacin*”:

2: sustavi u kojima je unutarstranacka raspodjela mjesta bazirana u potpunosti na nominalnim

glasovima

1: sustavi gdje je unutarstranacka raspodjela mjesta bazirana na nominalnim glasovima i

stranaCkim listama kandidata.

U sustavima rigidnih listovnih sustava po Ortegi znacaj osobne reputacije je odreden: (1)
veli¢inom izborne kvote, (2) brojem postojecih stranackih kandidata i (3) brojem dozvoljenih
nominalnih glasova®.

Sustavi se boduju na sljedec¢i nacin:

a. nominalnih glasova: blokirano glasovanje =0, ograniceno glasovanje = 1, pojedina¢no

glasovanje = 2
b. rigidni listovni sustavi: blokirane liste, blokirani glas= 2, ograni¢eno glasovanje = 1,

pojedinacno glasovanje =0.

C. Struktura izborne jedinice

Ortega (18) kod strukture izborne jedinice razlikuje dvije dimenzije: (1) broj mjesta koja treba
popuniti u svakom okrugu, veliCine izborne jedinice (constituency magnitude), (2) broj biraca

u izbornom okrugu (constituency size). Efekti magnitude izborne jedinice na unutarstranacku

47 Ortega kod strukture formule predvida dvije moguce vrijednosti: 2 i 1. Rezultat “0” je iskljucen jer bi

znacio da redoslijed kandidata na glasackom listi¢u u potpunosti odreduje unutarstranacku raspodjelu mjesta
u sustavima preferencijskog glasovanja.

4 «Sto veéi broj kandidata stranka imenuje, to kandidati imaju manji poticaj da organiziraju osobne
kampanje: kada stranka predstavlja veliki broj kandidata koji se natjecu za mali broj mjesta, visok stupanj
unutarstranackog natjecanja moze dovesti do toga da nijedan kandidat ne postigne izbornu kvotu koja je
potrebna da bi bio izabran na temelju nominalnih glasova. Drugo, u blokiranim (rigidnim, krutim) sustavima
poticaji za organiziranjem osobnih kampanja su takoder uvjetovani brojem glasova koje biraci imaju mogucnost
dati: porast broja dozvoljenih glasova povecava moguénost da neki kandidat dostigne izbornu kvotu svojim
nominalnim glasovima” (Ortega, 2006: 15).

91



konkurenciju zavise od strukture glasackog listi¢a “dok u sustavima orjentisanim ka stranci
velika magnituda izborne jedinice moze doprinijeti jacanju stranackog odredivanja redoslijeda
kandidata, u abecednim listovnim sustavima velika magnituda okruga moze doprinijeti pojacanju
unutarstranacke konkurencije, jer stranke ne mogu upravljajati redoslijedom kandidata koji ¢e se
pojaviti na glasackom listicu” (18). Kad je rije¢ o utjecaju broja biraca u izbornoj jedinici na
unutarstranacku konkurenciju, Ortega isti¢e da manji izborni okruzi poticu osobne kampanje, jer
su biraci jednostavno dostupniji kandidatima nego u izbornim jedinicama s ve¢im brojem biraca.
Tri na¢ina mjerenja Ce biti koriStena prilikom evaluacije obrazaca unutarstranacke konkurencije:
(1) upotreba nominalnih glasova, (2) Ginijev indeks nejednakosti i (3) unutarstranacke borbe.
Upotrebom nominalnih glasova Ortega (18) mjeri jesu li biraci izrazili osobnu preferenciju za

odredene kandidate iz stranacke grupe ili ne vrS$e unutarstranacki izbor®.
Ginijevim indeksom nejednakosti mjeri se jesu li biraci koncentrirali svoje nominalne glasove

na odredenog kandidata, ili su rasSirili svoje glasove jednako izmedu stranackih kandidata
(Wildgen, 1985). Rangira se od 0 do 1°°.

Indeks unutarstranackih poraza Ortega je pozajmila od Katza, a njime se mjeri postotak aktu-
alnih kandidata koji su porazeni od strane novih stranackih kandidata. Dominantni kandidat je
¢lanak prethodnog parlamenta®. Indeks unutarstranackih poraza se moze kretati u rasponu od 0
do 1002,

Ortega (19) zakljuCuje da “velika upotreba preferencijskog glasovanja u kombinaciji sa Ginije-
vom vrijedno$c¢u jednakoj ili blizu 0, zajedno s visokim postocima porazenih izvrsitelja ukazuje

na visok stupnj unutarstranacke konkurencije”.

4 U pojedina¢nim sustavima glasovanja ovaj indeks moze biti lako izracunat: broj nominalnih glasova

je podijeljen s ukupnim brojem glasova. Medutim, u vecinskom izbornom sustavu raCunanje upotrebe
unutarstranackog izbora je kompliciranije. Ovo moze biti procijenjeno racunanjem prvo totalnog broja
nominalnih dozvoljenih glasova i dijeljenjem broja nominalnih glasova djelotvorno datih za odredene kandidate
prvim rezultatom” (Ortega, 2006:18).

30 Rezultat “1” oznacava da biraci koncentriraju svoje nominalne glasove na jednog kandidata unutar stranacke
grupe, dok vrijednost “0” oznacava da biraci Sire svoje nominalne glasove jednako izmedu svih stranackih
kandidata. Sto je veéi rezultat, niZi je stupanj unutarstranacke konkurencije.

31 “Jednostavno receno, svaki clanak parlamenta mora biti ponovno izabran, porazen ili nerazmatran kandidat
na sljede¢im izborima. Oni koji su porazeni mogu izgubiti na jedan od dva nacina. S jedne strane, njihova
stranka moze izgubiti snagu, Sto znaci da viSe ne dobiva dovoljno mandata da dozvoli svim postoje¢im
sluzbenicima da budu reizabrani (stranacki poraz). S druge strane, ako je novi ¢lanak izabran, onda porazeni
sluzbenik ne moze biti razmatran kao Cisto stranacka stvar, umjesto toga, unutarstranacki procesi moraju igrati
znacajnu ulogu” (Ortega, 2006: 19).

32 Vrijednost 0 ukazuje na to da izazivac nije uspio poraziti dominantnog ¢lanka, za razliku od rezultata 100
koji oznacava uspjeh novopridoslice (Ortega, 2006: 18).
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1.5.4.7 Komparativno istraZivanje stavova zastupnickih kandidata (CCS)

Prilikom izrade rada koristit ¢u se podacima iz provedenog komparativnog istrazivanja stavova
zastupnickih kandidata, odnosno njegova I. modula (2005. - 2013.). Ovo istrazivanje predstavlja
multinacionalni projekt> koji prikuplja podatke o kandidatima na nacionalnim parlamentarnim
izborima. Nalazi se dobivaju koriStenjem zajednickog osnovnog upitnika, zahvaljujuéi ¢emu je
moguca usporedba razli¢itih zemalja. I modul ovog istrazivanja je obuhvatio sve tri zemlje koje
su predmet analize ovog rada. U ovom radu koristim i podatke za Kosovo, koje mi sluzi kao
kontrolni slucaj, s tim da ¢e podaci za Kosovo biti uvrsteni u paket podataka za II. modul koji
¢e biti objavljeni tijekom 2018. ili poCetkom 2019. godine. Osnovni upitnik se bavi odnosom
izmedu kandidata, stranke i biraca. lako je kampanja u fokusu ovog upitnika, on tretira 1
pitanja ideologije, unutarstranacke demokracije te regrutacije ¢lanova i selekcije kandidata za
zastupnike. Moduli obuhvataju, po pravilu, razdoblje od 5 godina. Prvi modul je obuhvatio

razdoblje 2005. - 2013, a sljedeci ¢e obuhvatiti razdoblje 2013. - 2018.

1.5.5 Utjecaj personalizacije izbornog sustava na politicke stranke

1.5.5.1 Politi¢ki ucinci preferencijskih izbornih sustava u konsolidiranim
demokracijama

Efektima preferencijskih sustava bavilo se vise autora (Katz, 1980; Katz,1986; Marsh, 1985;
Karvonen, 2004; Ortega, 2006; i dr.). I pored toga $to su radovi Katza i Marsha temelj za druge
radove u ovoj oblasti, Karvonenov rad (2004) je sistematizirao polazista za nova istrazivanja.
Karvonen je hipoteze Katza i Marsha, kao i svoje, sistematizirao u skup od 8 osnovnih hipoteza
u Cetiri oblasti. Nekoliko navedenih Karvonen je preuzeo iz Svedske rasprave reformi izbornog
sustava, koja se fokusirala na nedostatke preferencijskog glasovanja, koje je sumirao i opisao
Petersson 1 jos nekoliko autora (1999).

Ove hipoteze su postavljene i kao osnova za druge istrazivace koji se odluce uci u ovo
neistrazeno podrucje. Karvonenu je dobro posluzila komparativna studija CSES-a na temelju

¢ijih je podataka mogao testirati predlozene hipoteze.

3 ViSe o ovom istrazivanju moze se naci na njegovoj sluzbenoj stranici http://www.comparativecandidates.org/

93



Ovaj autor, na temelju datih hipoteza, ispituje odnose unutar trokuta koji ¢ine: (1) stranke, (2)
kandidatii (3) biraci.

Prema Karvonenu, stranke nastoje povecati podrsku medu biracima, parlamentarni utjecaj
i unutrasnju koheziju. Kandidati nastoje povecati svoje mogucnosti za izbor, dok biraci nastoje
povecati svoj utjecaj na ishod izbora u pogledu kadrova, zastupljenosti stranaka i formiranja

vlade (209).

Tablica 17. Karvonenove hipoteze o efektima preferencijskog glasovanja

Razina Hipoteza

Politicki sustav HI - Efektivno preferencijsko glasovanje ima negativan utjecaj na politicku
stabilnost

H2 — Preferencijsko glasovanje ¢ini centralnu kontrolu stranackog financiranja
mnogo tezom

Stranacki sustav H3 — Preferencijsko glasovanje ublazava fragmentaciju stranackog sustava

Parlament H4 — Preferencijsko glasovanje podrazumijeva visok stupanj neuspjesnog reizbora
aktualnih zastupnika

HS5 —Promjena zastupnika (turnover) kao posljedica preferencijskog glasovanja je
povezana s veli¢inom izbornog okruga

H6 — Preferencijsko glasovanje dovodi do manje stranacke kohezije

Biraé H7 — Preferencijsko glasovanje dovodi do visoke volatilnosti (nestalnosti)
birackog tijela

HS8 — Preferencijsko glasovanje dovodi do velike izborne izlaznosti

Izvor: Karvonen, 2004:209-210

Za potrebe ove studije koristili smo neke od ovih hipoteza. Ogranicili smo istrazivanje
efekata personalizacije na sustave stranackih lista koji koriste preferencijsko glasovanje,
odnosno preferencijske listovne izborne sustave koji su u upotrebi u zemljama Europske unije.
S obzirom na to da se i Karvonen bavio efektima preferencijskih listovnih sustava, velikim
dijelom se poklapaju i hipoteze koje je postavio u svom radu s hipotezama u ovom radu. [zuzetak
predstavlja hipoteza H1 ovog rada koja tretira pitanje utjecaja na personalizaciju politickih
stranaka postojanje zakonom reguliranih procedura za izbor kandidata unutar politickih
stranaka u personaliziranim izbornim sustavima.

Karvonen je pokuSao kvantitativnim pristupom testirati neke od svojih hipoteza. Medutim,
u nekoliko slucajeva primjecuje se nedostatak dostupnih podataka, pa samim time u nekim
slu¢ajevima dokazivanje tih hipoteza je i previSe zahtjevan zadatak. U nekim hipotezama i
sam Karvonen zakljuCuje da na temelju dostupnih podataka nije moguce izvesti zaklju¢ak. U
ovom radu ¢emo testirati ove teze na konkretnim slu¢ajevima, iako ni kod njih ne¢emo imati na

raspolaganju zeljene podatke u zeljenim okvirima.
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1.5.5.1.1 Utjecaj personalizacije izbornog sustava na politicke stranke

Prilikom ispitivanja utjecaja personalizacije izbornog sustava na politicke stranke, pored dvi-
je Katzove hipoteze, unijeta je joS jedna hipoteza (H 1) koja ispituje kako utjece postojanje
zakonom propisanih postupaka selekcije na odnose u stranci. Ovim se Zeli pokazati da postojanje
zakonskih procedura dodatno ojacava personalizaciju politickih stranaka jer je stranacko
rukovodstvo potaknuto da uredi izborne procedure na temelju zakonskih poticaja, odnosno u
nekim sluc¢ajevima na zakonom ureden nacin. Preostale dvije hipoteze u okviru ove sekcije se
odnose na utjecaj personalizacije izbornog sustava na predizbornu kampanju i odnose klju¢nih

aktera u njoj.

Tablica 18. Pomo¢ne hipoteze o efektima personalizacije izbornog sustava

Razina Pomodéna hipoteza

Konsolidirane demokracije

Politicke stranke H1 — Postojanje zakonom reguliranih procedura za izbor kandidata unutar
politickih stranaka u preferencijskim izbornim sustavima dodatno pojacava
efekte personalizacije politickih stranaka.

H2 — Personalizacija izbornog sustava vodi smanjenoj kontroli financiranja
kampanje i stvaranju snaznih veza izmedu kandidata i izravnih donatora
njihove individualne kampanje.

H3 - Personalizacija izbornog sustava pomocu preferencijskog glasovanja
utjece na reizbor zastupnika, odnosno smanjuje broj reizabranih zastupnika.

Kandidat / Zastupnik H4 — Personalizacija izbornog sustava vodi personalizaciji izborne
kampanje i smanjenoj ulozi politickih stranaka u njoj.
HS5 — Personalizacija izbornog sustava smanjuje stranacku koheziju.

Bira¢ H 6 — Personalizacija izbornog sustava povecava volatilnost birackog tijela.
Stranacki sustav H 7 — Personalizacija izbornog sustava ima negativan utjecaj na politicku
stabilnost.

Nekonsolidirane demokracije

Politicki / Stranacki sustav | H8 — Personalizacija izbornog sustava u nekonsolidiranim demokracijama
potice fragmentaciju stranackog sustava.

Izvor: Izradio autor.

H 1 - Postojanje zakonom reguliranih procedura za izbor kandidata unutar politickih
stranaka u preferencijskim izbornim sustavima dodatno pojacava efekte personalizacije
politickih stranaka.

Kao $to smo ve¢ naveli, postoje dva nacina uredenja kandidacijskih postupaka, procesa u
kojemu se utvrduje tko ¢e biti kandidat politicke stranke na parlamentarnim izborima. Dominira
model u kojemu je ovo pitanje stavljeno u nadleznost samim strankama, dok su rijetke zemlje

kojima je zakonski definirana, odnosno uredena procedura selekcije kandidata za zastupnike.
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U onim sustavima u kojima je zakonski regulirana procedura selekcije kandidata omoguceno je
birac¢ima, u ve¢ini zemalja samo ¢lanovima politickih stranaka, da biraju kandidate za legislativne
funkcije. Na ovaj nacin se pojacava efekt personalizacije izbornih sustava, jer se povecava uloga
biraca u izboru njihovih zastupnika. Kao $to je ve¢ receno, pod izbornim sustavom ne treba
podrazumijevati samo izbor zastupnika u kojemu sudjeluju dominantno kandidati stranaka ve¢,
kako kaze Cox izborni sustav treba definirati kao “set zakona i stranackih pravila koji ureduju
izborno natjecanje medu strankama i unutar njih” (1997:38). Osim slucajeva kada se zakonom
propisuje odrzavanje selekcijskih procesa, u nekim zemljama je prisutan blazi pristup kroz
zakonske poticaje za uvodenje prakse demokratske selekcije kadidata za zastupnike.

H 2 - Personalizacija izbornog sustava vodi smanjenoj kontroli financiranja kampanje
i stvaranju snaZnih veza izmedu kandidata i izravnih donatora njihove individualne
kampanje.

Personalizacija izborne kampanje utjece na nastanak ili razvoj osobne financijske kampanje.
Postojanje veceg broja individualnih kampanja otezava centralnom rukovodstvu politicke
stranke, kao 1 nadleznim drZavnim sluzbama, kontroliranje i reguliranje financija (Katz,1980:
90-1; Petersson et. al.,1990: 140-2, Karvonen, 2004:210). Poveéanje stupnja personalizacije
utjecat ¢e na jacanje mreze klijentelistickih odnosa unutar stranaka, kao i licima 1 drustvenim
skupinama (interesnim skupinama, lobisti¢kim udruzenjima i sl.) izvan njih.

H 3 —Personalizacija izbornog sustava pomocu preferencijskog glasovanja utjece na
reizbor zastupnika, odnosno smanjuje broj reizabranih zastupnika.

Katz je razvio tezu da postojanje “mogucénosti nagradivanja i kaznjavanja individualnih
zastupnika dovodi do toga da sve visSe aktualnih zastupnika izgubi, a novih kandidata osigura
mandate, nego u sustavima bez preferencijskog glasovanja” (Katz, 1980: 34). Slicno misljenje
ima 1 Blais koji smatra da preferencijsko glasovanje omogucava birac¢ima da ako ne vole stranku
mogu glasovati za drugu stranku, odnosno ako biraci ne vole kandidata stranke, onda im sustav

omogucava da mogu glasovati za drugog kandidata te iste stranke (Blais, 1991: 250).

96



1.5.5.1.2 Utjecaj personalizacije izbornog sustava na izborne strategije kandi-
data i ponaSanje zastupnika

Kroz ovu sekciju i u njoj predstavljene dvije hipoteze ispitujemo utjecaj elemenata izbornog
sustava na kandidate te njihovo ponasanje kako u predizbornoj kampanji, tako i izmedu izbora.

H 4 — Personalizacija izbornog sustava vodi personalizaciji izborne kampanje i smanje-
noj ulozi politi¢kih stranaka u njoj.

Visok stupanj kompetitivnosti izmedu kandidata iste stranke utjecat ¢e na smanjenje uloge
stranaka u vodenju predizbornih kampanja. Carey 1 Shugart su u ¢lanku “Poticaji razvoju osobnog
glasa — Rangiranje izbornih formula” (1995) stvorili model s ciljem da se odredi u kojem stupnju
izborni sustavi poti¢u osobnu reputaciju politiCara, odnosno personalizaciju izborne kampanje.
Poseban naglasak su stavili na efekte kontrole glasovanja, udruZzivanja glasova, tipa glasova i
veli¢ine izbornog okruga. I pored toga Sto su Shugart i Carey dali veliki doprinos izucavanju
ove dimenzije izbornih sustava, Ortega smatra da njihov model ne obuhvaéa znacajan element
sustava preferencijskog glasovanja — strukturu same formule (Ortega, 2006:10).

H 5 — Personalizacija izbornog sustava smanjuje stranacku koheziju.

S povecanjem stupnja utjecaja preferencijskog glasovanja na izbor kandidata unutar stranackih
lista, smanjivat ¢e se utjecaj stranackog rukovodstva na djelovanje zastupnika izabranih s
te stranacke liste. Kompetitivnost u odnosima izmedu kandidata utjecat ¢e na to da izabrani
predstavnici jacaju svoje veze s birackim tijelom, Sto ¢e se odrazavati kroz jasno iskazanu obranu
interesa birackih skupina koje su ga podrzale. Zastupnici ¢e osjecati pritisak od svoje biracke baze,
od koje u krajnjem slucaju zavisi njihova politi¢ka buduénost (Blais, 1991:250; Katz, 1980:34;
Sanchez de Dios,1999:159, Karvonen, 2004:210).

1.5.5.1.3 Utjecaj personalizacije izbornog sustava na ponaSanje biraca

S obzirom na to da smo personalizaciju izbornog sustava ve¢ definirali kao postojanje mehani-
zamaunutar izbornog sustava koji omogucavaju ve¢uulogu biracauizborunjihovih parlamentarnih
zastupnika, onda se u fokusu interesa i ove studije nalazi utjecaj personalizacije na ponasanje

biraca. PonaSanje biraca i utjecaj personalizacije na njega sagledavamo kroz dvije date hipoteze.
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H 6- Personalizacija izbornog sustava povecava volatilnost>* birackog tijela.

Postojanje mogucnosti da se glasuje izravno za kandidate utjecat ¢e na to da se biraci radije
opredjeljuju za atraktivnijeg kandidata druge od manje atraktivnog kandidata vlastite stranke. Kako
se bira¢i budu navikli na uvjete kandidata i stranke, njihova lojalnost ¢e slabiti. (Marsh,1985:376).
Personalizacija moze povecati volatilnost, a da ta volatilnost, komparativno gledano, ipak ne bude
visoka. Karvonen se prilikom testiranja ove teze sluzio Pedersenovim indeksom koji mjeri neto
volatilnost. Neto volatilnost se moze kretati u okviru grani¢nih vrijednosti od nule, kada nema
promjena, odnosno kada nijedna stranka ne gubi ili dobiva u odnosu na prethodne izbore, do 100
kada su sve stranke zamijenjene novim akterima. U Karvonenovu fokusu se nalazi opc¢a razina
volatilnosti. Karvonen koristi generirane podatke 21 ¢lanice OECD-a u razdoblju 1950. — 1997,
ne uzimajuc¢i u obzir neke znacajne promjene u dizajnu izbornog sustava svake pojedinacne
zemlje. U svom radu ovu hipotezu ¢u koristiti vodeéi rauna o razli¢itim razdobljima koja su
obiljezile izmjene izbornog sustava, ali moguce i neki dogadaji koji mogu znacajno utjecati na
ponasanje biraca.

H 7 — Personalizacija izbornog sustava povecava izbornu izlaznost

JaCanje uloge biraca u procesu izbora individualnih zastupnika kroz preferencijsko glasovanje
djeluje kao snazan poticaj za sudjelovanje na izborima (Petersson et al., 1999: 127-9; cf. Johnston
and Koene, 2000:243). Karvonen je testirao ovu hipotezu na temelju podataka iz IDEA-inog
izvjestaja “Izlaznost biraca od 1945 do 1997: Globalni izvjestaj”. 1zvjestaj sadrzi informacije
0 izbornoj participaciji na nacionalnim izborima od 1945. godine. Za zemlje koje nemaju tako
dug kontinuitet demokratskih izbora rok je kra¢i, ali najmanje dva izborna ciklusa su uklju¢ena
za sve zemlje. Klasifikacije zemalja po izbornim sustavima se zasniva na situaciji pred izborne
reforme iz 1990-ih godina (Karvonen, 2004:223). Na temelju prikupljenih podataka Karvonen

nije uspio potvrditi ovu tezu.

3 “Volatilnost (engl. volatility, franc. volatilité électorale, njem. Volatilitét), pokazatelj promjena politickog
ponasanja biraca izmedu dvaju ili viSe ciklusa izbora. Volatilnost je ‘jednostavno mastovit izraz za promjene
u stranackim preferencijama u birackom tijelu’ (Crewe/Denver, 1985,8). Ona nije samo pokazatelj stabilnosti
birackog tijela, tj. odnosa izmedu biraca i politi¢kih stranaka u izborima, nego ima i klju¢nu ulogu u objasnjenju
promjena u PARLAMENTARNOME STRANACKOM SUSTAVU. Volatilnost, koja uzrokuje strukturne
promjene u stranackom sustavu, posljedica je raspada tradicionalnih veza izmedu pojedinih skupina biraca
i politickih stranaka (partisan dealigment), a ono je pak uzrokovano promjenama socijalne strukture i
vrijednosnih obrazaca birackog tijela. Uobicajeno se razlikuju: 1. net volatility koji izrazava gubitke i dobitke
stranaka u dva uzastopna ciklusa izbora i smatra se pokazateljem povrSinske stabilnosti odnosa izmedu biraca
i politickih stranaka; 2. gross ili overall volatility, koji izrazava tendenciju biraca da glasuju za razlic¢ite stranke
u razli¢itim izborima i smatra se pokazateljem dublje strukturne stabilnosti odnosa izmedu biraca i stranaka.
Oslanjajuéi se na pokazatelje volatilnosti §to su ih razvili R. Rose i D. Urwin (1970), danski istrazivac izbora
M. N. Pedersen (1979, 1983) utvrdio je opceprihvaceni obrazac izraCunavanja net volatility, koji je prema
njemu nazvan Pedersenovim indeksom” (Kasapovi¢, 2003:366).
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1.5.5.1.4 Utjecaj personalizacija izbornog sustava na politicki i stranacki sustay

Pri sagledavanju efekata personalizacije na politicki i stranacki sustav opredijelili smo se
za dvije hipoteze, a kroz njih za istrazivanje utjecaja ovog fenomena na politicku stabilnost i

pojavu fragmentacije stranackog sustava.

H 7 — Personalizacija izbornog sustava ima negativan utjecaj na politicku stabilnost.
Kod ove hipoteze Karvonen misli na stabilnost izvrSne vlasti. Samo postojanje izravnih
mandata, odnosno izbora kandidata na temelju preferencijskih glasova ojacava legitimitet tako
izabranih zastupnika. Time se slabi njihova disciplina u slijedenju odluka stranke, §to dovodi do
smanjivanja kapaciteta svake stranke da djeluje i ¢ini stranke manje pouzdanim partnerima.
Posljedica moze biti ¢esce kabinetske krize, nego u sustavima bez preferencijskog glasovanja
(Petersson et. al.,1999: 129-31).

Otvara se prostor za politicke pogodbe koje nece uvijek podrazumijevati kompromis izmedu
politi¢kih stranaka, ve¢ ¢e dozvoljavati da on moze biti postignut s nekim od njezinih zastupnika.
Karvonen je bio svjestan tezine odgovaraju¢eg mjerenja “stabilnosti” odnosno “kriza”, tj. kako
i sam kaze one pripadaju jednom od najspornijih pojmova u politi¢koj znanosti (211). Jedan
broj autora politicku stabilnost mjeri duzinom trajanja vlade, odnosno koristi ovaj fenomen kao
osnovni indikator stabilnosti (Taylor and Herman,1971: 29). Vazno je istaknuti da jedan dio
autora smatra da nije potrebno uzimati u obzir promjenu kabineta u potpunosti, ve¢ se treba
fokusirati na promjenu klju¢nih pojedinaca (Dogan, 1989: 239). Stoga se i Karvonen ovom
prilikom opredijelio da indikator promjene budu promjene predsjednika vlade (211). Tako da
se promjene (turnover) “mogu promatrati kao mjera osnovnog stupnja promjena i kontinuiteta
u izvr$noj jezgri politickog sustava” (211). Karvonen se drzao uporedivanja samo zemalja koje
se smatraju demokratskim u duZem kontinuitetu. U konkretnom slu¢aju Karvonen je uzeo u
obzir razdoblje nakon 1980. godine. Ipak, ima zemalja koje su bile demokratske tijekom kraéeg
razdoblja, pa Karvonen uzima u obzir samo razdoblja kada su one bile demokratske. 1z ove
grupe iskljucio je zemlje s predsjedniCkim sustavom. “Promjena je izracunata kao prosjean
broj godina koje je pojedinacni premijer proveo na celu vlade podijeljen s brojem mandata
zakonodavnog doma”(211). Varijabla ¢e biti jednaka jedinici ako je nakon svakih parlamentarnih
izbora izabran novi premijer, odnosno ako je pojedinacni premijer pokrivao istu poziciju duze
od mandata parlamenta onda ¢e vrijednost biti veca od jedan. Slicno ovome ako je promjena

premijera ¢eSc¢a od parlamentarnih izbora, onda ¢e vrijednost varijable biti ispod 1.
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1.5.5.2 Nekonsolidirane demokracije i personalizacija izbornog sustava

1.5.5.2.1 Ogranicenja personalizacije izbornih sustava u nekonsolidiranim
demokracijama

Prilikom definiranja ove hipoteze posli smo od Karvonenova stava da bi se “mozda moglo
re¢i da nedemokratski sustavi prethode zatvorenim listovnim izbornim sustavima, odnosno
da je lakSe uvesti preferencijske sustave ukoliko postoji prethodno demokratsko iskustvo”
(Karvonen, 2011:129). Ovaj stav Colomer je djelomi¢no dopunio kazavsi da “iznenadna
demokratizacija diktatorskih rezima moze favorizirati usvajanje zatvorenih lista, snazno
daju¢i prednost stranaCkom predstavniStvu odnosno da relativno nove i slabe politicke
stranke u krhkom demokratskom rezimu mogu biti faktor politic¢ke nestabilnosti” (2011:13).
Po ovom autoru, rezimi s manjom demokratskom tradicijom su skloniji zatvorenim listama, a
tek kada ojacaju institucije moze se ocekivati 1 “otvaranje” politickih stranaka. U ovoj sekciji
smo se opredijelili za testiranje Karvonenove teze da preferencijski sustavi, odnosno u ovom
radu personalizacija izbornog, ublazava fragmentaciju stranackog sustava, ali ovoga puta se
testiranje provodi u nekonsolidiranoj demokraciji. Hipotezu smo postavili na na¢in da ona potice
fragmentaciju stranackog sustava u zemljama nekonsolidirane demokracije. Zbog ograni¢enih
resursa nismo se opredijelili za testiranje onih hipoteza koje ¢emo testirati na primjerima tri
zemlje koje predstavljaju konsolidirane demokracije. lako Karvonen nije potvrdio svoju tezu
u demokratskim zemljama, vidjet ¢emo na primjeru Kosova kako jedan snazan preferencijski
sustav u nekonsolidiranoj demokraciji utjece na stranacki sustav, odnosno potice li ili ublazava
njegovu fragmentaciju.

H 8 - Personalizacija izbornog sustava u nekonsolidiranim demokracijama potice

fragmentaciju stranackog sustava

Preferencijsko glasovanje predstavlja institucionalni mehanizam za napredovanje u stranackoj
hijerarhiji. Karvonen (2004:210) smatra da u preferencijskim sustavima, za razliku od zatvorenih
stranaCkih sustava 1 sustava s jednomandatnim izbornim okruzima, kandidati ne ovise u
potpunosti o stranackim organizacijama koje odlucuju o redoslijedu ili selekciji kandidata. Nakon
nominacija kandidati mogu voditi svoje kampanje i iskorisiti svoje komparativne prednosti u
odnosu na druge kandidate. U kategorijalnim sustavima osporavanje stranacke organizacije i

liderstva je mozda i jedini nacin za napredovanje neprivilegiranih kandidata. Po Karvonenu

100



bi, opéenito, potreba za odredenim raspadom stranaka trebala biti manja u preferencijskim
sustavima (210). Medutim, Karvonen nije potvrdio ovu tezu (214). Naprotiv, u svom radu on
utvrduje da preferencijsko glasovanje potice fragmentaciju stranackog sustava. Karvonen se
za mjerenje fragmentacije stranackog sustava koristio Laakso-Taageperovim indeksom broja
efektivnih stranaka. Karvnonen je uporedio nekoliko tipova izbornih sustava, prema klasifikaciji
koju smo ve¢ predstavili i utvrdio da je ipak kod zatvorenih izbornih lista stupanj fragmentacije
nizi, odnosno broj efektivnih stranaka je manji. No, ipak treba ovdje ukazati na to da se broj
efektivnih strankaka ne moze objasnjavati na ovaj nacin, ve¢ ovisi 1 o indeksu proporcionalnosti
koji proizvodi konkretan izborni sustav. I sam Karvonen zakljucuje da se iz nalaza do kojih je
dosao ne moze izvuci konacan zakljucak uslijed malog broja sluc¢ajeva koji su primjer njegove
analize (214), pa zakljuCuje da ova njegova hipoteza treba biti odbacena (214).

Radi ispitivanja utjecaja personalizacije izbornog sustava na politi¢ke stranke u nekonsolidira-
nim demokracijama izabrali smo slucaj Kosova. Rije¢ je o zemlji koja predstavlja prilicno
rijedak primjer koji u sebi sazima nekoliko povijesno bitnih karakteristika prilikom uvodenja
demokracije nakon postojanja: (1) diktature sa snaznom represijom; (2) ratnog sukoba; i (3)
protektorata UN-a. U takvoj situaciji upravo ove karakteristike nam omogucavaju da pratimo
kako iz procesa ustavnog i izbornog inzinjeringa nastaje izborni sustav koji sadrzi prilicno
ohrabrujuca rjesenja, ali s druge strane klju¢ni akteri (politicke stranke, kandidati i biraci)
jos uvijek nisu spremni za tako izazovan model. Kroz ispitivanje ovog slucaja, te njegova
usporedivanja sa slicnim rjeSenjima istrazivat ¢emo hipotezu koju smo postavili, a koja se odnosi
na ispitivanje efekata personalizacije izbornog sustava na fragmentaciju stranackog sustava u

nekonsolidiranim demokracijama.
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IT Personalizacija izbornih sustava u konsolidiranim demokracijama

21 AUSTRIJA - Preferencijsko glasovanje s fleksibilnom listom

2.1.1 Povijesni pregled

Austrija predstavlja zemlju s izuzetno bogatom povijesnom bastinom. Najveci dio njezina
razvoja bio je obiljezen dugom vladavinom Habsburske dinastije koja seze jo§ od srednjeg
vijeka. Austrijska monarhija je bila klju¢na njemacka drzava koja je dugo pretendirala na
lidersku poziciju u procesu obnavljanja i stvaranja jedinstvene njemacke drzavne tvorevine
pod vodstvom dinastije Habsburgovaca. Od sredine XIX. stolje¢a pocinje niz dogadaja koji
¢e znacajno oslabiti do tada jednu od najsnaznijih europskih sila. Austrija nije predstavlja
homogenu nacionalnu zajednicu, ve¢ su se u njezinu sastavu osim tadasnjih njemackih nalazila
jos madarska, slovenska, ceska, slovacka, hrvatska, rumunjska i srpska podrucja. Sve ¢eséi su
bili zahtjevi za reformiranjem carstva. Pod pritiskom nacionalnih zahtjeva, niza vojnih poraza (u
talijanskom ratu 1859., od Pruske 1866.) car Josip I. je pristao na ustavnu reformu. Ova reforma
je predstavljala provodenje nagodbe s Madarskom (Ausgleich) kojim je carstvo podijeljeno na
dva dijela, Cija je granica bila rijeka Lajta (njem. Leitha). Cislajtanija (njem. Cisleithanien) je
predstavljala zapadni dio monarhije koji je bio pod kontrolom Austrije (Austrija, Bohemija i
Galicija), a Translajtanija (njem. Transleithanien) dio pod madarskom upravom (Madarska,
Hrvatska i1 Transilvanija). Time je stvorena dvojna monarhija — Austro-Ugarska. Rije¢ je bila o
dva entiteta koja je povezivao zajednicki monarh i nekoliko drzavnih funkcija koje su ostale u
rukama centralne vlasti: (1) diplomacija, (2) vojska 1 (3) financije (Poier, 2010:171).

Austrougarska monarhija je 1 pored snazne politicke nestabilnosti, iskazivala ambiciju za
daljnjim teritorijalnim Sirenjem. Umjesto jacanja svog polozaja na Balkanu, Austro-Ugarska

je dozivjela raspad®™. Umjesto nekada mocéne monarhije, nastala je republika Austrija u

% “Njemacki poslanici,iz parlamenta konstituiranog 1911., formirali su Privremenu nacionalnu skupstinu za
‘Njemacku-Austriju’ (‘Deutsch-Osterreich’). Kr§¢anski socijalisti i socijaldemokrati ubrzo su se ukljucili i car
je dao ostavku na sve politicke duznosti. Nacionalna skupstina proglasila je njemacke teritorije nekadasnjeg
carstva republikom 12. studenog 1918. Car je prognan iz drzave 1919., a ostalim Clanovima austrijske carske
obitelji bilo je dozvoljeno vratiti se u Austriju nakon $to se odreknu krune. Stovise, plemstvo je ukinuto.
Tijekom ovog razdoblja, sve politicke snage, sumnjajuéi u odrzivost nove male drzave Austrije, su se slozile s
ujedinjenjem s Njemackom. U nekim pokrajinama, odrzani su referendumi u kojima je velika ve¢ina podrzala
ujedinjenje. Medutim, mirovnim sporazumom u Saint Germainu 1919. rezultati referenduma su stavljeni
izvan snage,odnosno zabranjeno je da naziv tog entiteta bude Njemacka Austrija. Stovise, Austrija se morala
odredi teritorija njemackog govornog podruéja u Bohemiji i Moraviji, Juznom Tirolu i juznom dijelu Stajerske
do Cehoslovacke, Italije i Jugoslavije. Na tmelju referenduma, sporne oblasti Koruske ostale su u Austriji, a
teritorije njemackog govornog podrucja u zapadnoj Madarskoj su dodane kao nova zemlja. Ovime su odredene
postojece nacionalne granice Austrije”(Poier, 2010:171).
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granicama koje danas poznajemo. Porazi u I. svjetskom ratu doveli su do kaoti¢ne situacije.
Pokusaji voda klju¢nih politi¢kih (austro-njemackih) stranaka da s novim monarhom preduhitre
raspad monarhije, kroz njezinu transformaciju i federalizaciju nisu urodili plodom. Opstanak
monarhije je bio neprihvatljiv kako silama pobjednicama I. svjetskog rata, tako i predstavnicima
nacionalnih nenjemackih zajednica u njoj. Nakon $to je bilo jasno da monarhija ne moze
opstati*®, zahtjev austro-njemackih zastupnika da se pripoje Njemackoj je odbijen na PariSkoj
konferenciji, kao 1 uvedena zabrana Austriji da se ne moze zvati Njemacka Austrija. lako se
Njemacka, kao i nova Austrija, obavezala oCuvati austrijsku neovisnost, odnosno da ¢e odustati
od namjere pripojenja Austrije Njemackoj, u novom njemackom Ustavu unesena je bila odredba
koja daje “Njemackoj Austriji”, nakon ujedinjenja s Njemackom, prava na mjesta u gornjem
domu njemackog parlamenta, a do tada na predstavn ike koji imaju savjetodavni status (Barker,
1973:43). Nakon intervencije Francuske, ova odredba je uklonjena iz njemackog Ustava. Uslijed
niza unutarnjih i pretezno vanjskih ¢imbenika nastala je Austrija u granicama koje danas

poznajemo.

Prva Republika (1919. - 1938.)

Razdoblje koje pocinje s proglasenjem republikanskog uredenja, poznato je kao pocetak
Prve Republike koja je trajala sve do pripojenja Austrije od strane nacisticke Njemacke.
“Stvaranje nove Austrijske Republike je bio rezultat zajednickog rada tri politicke stranke —
socijaldemokrata, kr§¢anskih socijalista i njemackih nacionalista (Barker, 1973: 25). Upravo ¢e
1 djelovanje ovih politickih snaga obiljeziti politicki proces u razdoblju Prve Republike. Naime,
prema Kurtu Steineru (1972: ix), ove tri stranke su bile vezane za tri lagera koje on oznacava
kao austroklerikalce, austromarksiste 1 pangermaniste®’.

Razdoblje Prve Republike je obiljeZeno snaznom politickom nestabilno$¢u i dubokom podje-
lom u drustvu izmedu ljevicarskih i desniCarskih snaga. Koalicija socijaldemokrata i kr§¢anskih

socijalista, formirana nakon izbora odrzanih 1919. godine, brzo se raspala. Ipak, postignuta je

% “Privremena nacionalna skups$tina je 12. studenog 1919. proglasila Njemacku Austriju republikom,
sastavljenom od gradana, seljaka i radnika. Mi smo sada jedan narod, s jednim trziStem i jednog jezika,
ujedinjen ne silom ve¢ slobodnom voljom svih nas” (Barker, 1973:30).

57 Prema ovom autoru, medu njima “nije bilo konsenzusa ni o postojanju austrijske nacije, jer se tijekom
viSestoljetnog postojanja HabsurSske Monarhije nije oblikovala zamisao o austrijskoj naciji, ni o postojanju
austrijske drzave, jer se u monarhiji nije razvio koncept nacionalne drzave, buduc¢i da se ona zasnivala na
anacionalnoj dinastiji, dvoru, plemstvu, vojsci i visokom kleru, kao ni o legitimnosti republikanskog
demokratskog rezima, jer monarhisti nisu prihvacali republiku” (Kasapovié¢, 2005: 39).
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suglasnost o prvom Ustavu republikanske Austrije. Pregovori prvog Ustava su bili vrlo teski.
Klju¢ne tocke sukobljavanja su bile: (1) status pokrajina® (Lénder) i (2) status federalnog
predsjednika (Bundesprasident)®. Ipak, postignut je kompromis koji je rezultirao usvajanjem
prvog republikanskog Ustava ¢iji su mnogi djelovi i danas u upotrebi (Poier, 2010:173). Teska
ekonomska situacija je dodatno pojacavala podjele unutar javnosti, a posebno izmedu klju¢nih
politickih stranka. Nemoguc¢nost formiranja stabilne vlasti, te nepovjerenje izmedu najveéih
stranaka, ljevice i desnice, ucinili su da vlade ne budu stabilne. U cilju nadvladavanja krize
doslo je do ustavnih promjena (1929.) kojima je uveden neposredni izbor predsjednika Austrije
koji je dobio pravo da nominira, odnosno raspusti vladu, kao i da raspusti parlament (Poier
2010: 174).

Od 1920. godine vecinu u austrijskom parlamentu kontrolirali su kr§¢anski socijalisti.
Medutim, nije bilo lako ocuvati ve¢inu. Nepovjerenje izmedu klju¢nih politi¢kih stranaka nije
bilo manifestirano samo u parlamentu, ve¢ je rezultiralo stvaranjem paravojnih jedinica. Prvo
je to ucinjeno od strane voda krS¢anskih demokrata® stvaranjem stranacke vojske Heimwehr,
a zatim 1 od socijaldemokrata koji su formirali privatnu vojsku pod nazivom Republikanischer
Schutzbund (Barker, 1973:60). Obje stranacke vojske su organizirale marSeve u kojima
su manifestirale snagu, ali i provocirale sukob. Neki od tih sukoba su rezultirali smrtnim
slu¢ajevima. U protestima 1927. godine ubijena su od strane vladinih snaga i Heimwehra 84
prosvjednika, ali zahvaljujuéi pribranosti rukovodstva socijaldemokrata izbjegnut je gradanski
rat. No, tenzije su nastavljale rasti, ¢emu je doprinio i uspon Hitlera u Njemackoj. Krs¢anski
demokrati su se nalazili pod pritiskom Heimwehra s jedne strane, te s druge radnika i SPO,
ali 1 vanjskih ¢imbenika, prije svega fasisticke Italije. Kancelar Engelbert Dollful} se strateski

oslanjao na Mussolinijevu Italiju, te pokazivao sve vise spremnost da se, i pored oklijevanja,

% “Kompromis je bio sljedeci: Pokrajine ¢e postati prave drzave sa svojim parlamentom i vladom. Glavna
vlast ¢e biti koncentrirana u federalnoj drzavi (Bund). Sudstvo je odredeno kao pitanje na drzavnom nivou.
Drzavni parlament je odreden kao dvodomni, s vije¢em koje predstavlja pokrajine (Bundesrat). Bundesrat
nije bio jednak s Predstavnickim domom (Nationalrat). U sustini, Bundesrat je imao samo mo¢ suspenzivnog
veta. Iz ovih razloga, austrijske pokrajine imaju slab polozaj u federalnom sustavu. Ovo, u svakom slucaju, ne
objasnjava politicku stvarnost u potpunosti. S obzirom na dugu tradiciju, pokrajine nisu postale samo kljuc¢ni
entitet s kojim se ljudi poistovjecuju, ve¢ i vrSe utjecaj na federalnoj razini — najvise kroz mocéan polozaj
pokrajinskih stranackih organizacija i, u biti, pokrajinskih predsjednika vlade (Landeshauptménner)”’(Poier
2010: 173).

3 “S Ustavom Njemacke iz razdoblja Weimarske republike na umu, Kr§¢anska socijalna stranka se zalagala
za moc¢nog, neposredno izabranog predsjednika, dok se Socijaldemokratska stranka zalagala za ukidanje
te funkcije. Kompromis je naden u izboru predsjednika od strane parlamenta, ¢ije bi duznosti bile Cisto
reprezentativne. Vlada (drzavni kancelar, zamjenik kancelara i ministri) bi bila odgovorna Predstavnickom
domu (Nationalrat) koji ju je birao na temelju zahtjeva nadzornog komiteta”(Poier 2101: 174).

60 “Seipelov razlog za takav potez je bio u postojanju Volkswehra — vojske stvorene i dominirane od strane
socijaldemokrata. Ubrzo ¢ée Volkswehr biti zamijenjen saveznom vojskom - Bundeswehrom. Mnogi njegovi
oficiri su bili skloni Heimwehru, koji bi im u nekim mjestima mogao pomoc¢i da se naoruzaju oruzjem iz vojnih
skladista” (Barker, 1973:60).
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opredijeli za uvodenje fasizma. Rije¢ je o razdoblju kada je Mussolini pokuSavao uspostaviti
suradnju tri fasisticke ili gotovo fasisticke zemlje: Italija, Madarska 1 Austrija (Barker, 1973:92).
To bi ogranicilo Hitlerove ambicije prema tom prostoru. Mussolini je zahtijevao obracun sa
socijaldemokratima, a posebno s crvenim Becom. lako su austrijski nacisti dozivjeli tezak
poraz na nacionalnim izborima odrZanima 1930., uspjeli su se oporaviti i ostvariti veliki uspjeh
na lokalnim izborima u Becu, kada su se priblizili po rezultatu DollfuBBovim kr$¢anskim
demokratima. Dollful} tada formira vladu s Heimwehrom. Ova koalicija je predstavljala temel;
za obracun, s jedne strane s rastu¢im nacistima, a s druge strane sa socijaldemokratima. Prvo je
zabranjen rad Schutzbunda 31. ozujka 1931., a u srpnju iste godine i Nacisticke stranke. No, obje
strukture su nastavile djelovati unato¢ zabrani. Pod pritiscima Italije, DollfuB je otiSao dalje 1
krenuo u konacan obracun sa socijaldemokratima, tako da su 9. veljace pocela uhi¢enja voda
Schutzbunda. Oruzani sukobi su poceli 12. veljace kada se policija, ojatana kasnije pripadnicima
vojske, pocela obracunavati s pripadnicima Schutzbunda. Socijaldemokrati nisu uspjeli u
organiziranju generalnog Strajka, tako da su policijsko-vojne jedinice, pracene paramilitarnim
jedinicama pocele ovladavati situacijom. Socijaldemokrati su bili razbijeni. Policija i vojska su
koristili i artiljeriju da bi se u proleterskim gradskim cetvrtima (Karl-Marx Hof i Goethe-Hof)
obracCunale s pristaSama ljevice. U sukobima je na strani vladinih snaga poginulo 105 osoba, a
jos preko 300 je ranjeno. Schutzbund je izgubio 137 pripadnika, dok ih je skoro 400 bilo ranjeno
(87). Socijaldemokrati su bili razbijeni, vode uhiéene ili u emigraciji, a stranka zabranjena.
DollfuB3 se okrenuo usvajanju Ustava koji bi mu omogucio da kapitalizira rezultate ostvarene
represijom. Novi Ustav, usvojen 1934. godine, dao je ogromne ovlasti vladi, te marginalizirao
parlament. Navedena “dogadanja” su ojacala polozaj vlade, koja je zatim formirala Patriotski
front (Vaterldndische Front, VF), koji se sastojao od krs¢anskih socijalista 1 Heimwehra.
Patriotski front je bio jedina stranka kojoj je bio dozvoljen rad, te se pokusala postaviti kao
pokret koji djeluje s ciljem osiguravanja jedinstva Austrije, odnosno nadvladavanja dubokih
politic¢kih 1 socijalnih podjela. Vaterldndische Front se suprostavljao ujedinjenju s Njemackom,
zalagao se za neovisnost Austrije, ali su bili protiv koncepta liberalne demokracije. Nezadovoljni
novim stanjem u zemlji, te ohrabreni iz Njemacke, austrijski nacisti su pokusali pu¢, tijekom
kojeg su uspjeli uhititi kancelara. Pu¢ nije uspio, iako je drzavni kancelar Dollful3 ubijen. Nakon
neuspjelog puca organizatori su bili uhiéeni, a dio njih 1 pogubljen. Novi drzavni kancelar Edler

von Schuschnigg, podrzan od strane Mussolinija®, samo je kratkotrajno postigao uspjeh u

¢ “Mussolinijeva privrzenost Hitlerovoj Njemackoj pogorsala je situaciju jo$ jednom 1936. godine. Unutar
drzave nacionalsocijalisti su povecali svoje ilegalne aktivnosti i dijelovi Heimwehra poceli su okretati leda
vladi. Uz to, Hitler je povecao pritisak na Austriju u veljaci 1938. Kao odgovor na ovakav razvoj situacije,
vlada Austrije je bila primorana legalizirati Nacionalsocijalisticku partiju i dati im udio u izvr$noj vlasti.
Kada je vlada, po kratkom postupku, odredila 13. ozujak 1938. kao datum za neobavezujuéi referendum o
neovisnosti Austrije, Hitler se poceo pripremati za vojnu intervenciju” (Poier, 2010: 175).
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konsolidaciji stanja. Medutim, daljnje jaCanje Hitlera, slabljenje Mussolinija u odnosu na Hitlera,
te promjena odnosa snaga u predratnoj Europi u€inili su polozaj Austrije dodatno ranjivim. S
usponom nacista u Njemackoj, bilo je samo pitanje vremena kada ¢e Austrija pokleknuti pod
snaznim pritiskom Njemacke. Hitler je u Schuschniggovim planovima za odrzavanje plebiscita
vidio veliki rizik zbog podrske lijevih snaga, glasaCa socijaldemokrata, izboru koji je protiv
nacisticke Njemacke, te se stoga opredijelio za prijetnje. Nakon njemackih vojnih prijetn;ji
Schuschniggu, bez stvarne podrske ijedne europske zemlje, ostalo mu je jedino da da ostavku,
Sto je 1 ucinio 11. ozujka 1938. Nacionalsocijalisti su preuzeli vlast. Dan kasnije njemacke
vojne snage su umarsirale u Austriju, a 13. ozujka nova nacionalsocijalisticka vlada je dovrsila
Anschluss. Po Hitlerovu naredenju, 10. travnja 1938. je odrzan plebiscit. Na plebiscitu, u ve¢
mjesec dana okupiranoj Austriji, prema sluzbenim podacima cak 99.73 glasaca je glasalo za

podrSku Anschlussu pri izlaznosti od 99.71 %. Time je Austrija i formalno izgubila neovisnost.

Druga Republika (1946. - )

Iskustvo Prve Republike kao i razdoblja nacisticke okupacije, kada su mnoge vode
Socijaldemokratske stranke i Kr$¢ansko-socijalne stranke bili uhi¢eni, a neki poslani u
koncentracijske logore (Poier, 2010: 176), utjecalo je da politicke elite budu svjesne potrebe
nadvladavanja ideoloskih i socijalnih podjela.®* Upravo je to pomoglo da se opredijele za
politiku konsenzusa te sprijece gubljenje neovisnosti Austrije, bilo pripajanjem Njemackoj, bilo
formiranjem austrijsko-bavarske federacije ili eventualno uklju¢ivanjem Austrije u komunisticki
blok.

Dodatno je tome doprinijelaispecificnost austrijske poslijeratne situacije, koja je bila primorana
proglasiti neutralnost, kojoj je 1 danas privrzena. Medutim, nakon rata sudbina Austrije bila je
predmet borbe interesa SSSR-a 1 zapadnih saveznika. Krajem rata Austrija je bila okupirana od
strane SSSR-a, SAD-a, UK-a i Francuske.®® U statusu okupirane zemlje Austrija je ostala sve do
1955. U tom razdoblju dogadanja na politi¢koj sceni su opredijelila daljnju sudbinu ove zemlje.

Snazan utjecaj SSSR-a nije doveo do ¢ehoslovackog scenarija, gdje su domaci komunisti uspjeli

62 “Tragicna su zbivanja produbila spoznaju politickih elita o tome kakve su opasnosti inherentne segme-

ntiranom drustvu te u¢vrstila njihovo uvjerenje da drustvene rascjepe treba nadi¢i, ‘nadsvoditi’, medusobnom
suradnjom kako bi opstali demokratski politicki sustav i drzava. Dok su osobni kontakti voda dvaju tabora u
Prvoj Republici bili vrlo slabi, tijekom nacistickog razdoblja oni su se pojacali, da bi u Drugoj Republici postali
i razmjerno bliski” (Kasapovi¢, 2005:42).

8t Saveznici su okupirali Austriju i podijelili je u Cetiri zone: istocnu kojom je vladala Sovjetska unija, juznu
kojom je vladala Velika Britanija, zapadnu kojom je vladala Francuska, i sjevernu kojom su vladale SAD”
(Poier, 2010: 176).
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srusiti ponovno uspostavljeni demokratski poredak, pretezno zahvaljuju¢i snaznom utjecaju
austrijskih socijaldemokrata koji su uspjeli obuzdati rastuci utjecaj komunista na valu podrske
Sovjeta. Neizvjesna buduénost, slab polozaj zemlje na medunarodnom planu, teska ekonomska
situacija te mracno iskustvo Prve Republike i razdoblja nacisticke okupacije utjecalo je na to
da se na temelju nacionalnog konsezusa po¢ne graditi konsenzualna demokracija. U temeljima
ovog koncepta se nasao konsenzus snaga okupljenih u austrijskom Privremenom nacionalnom
komitetu, koje su pripremale obnovu Austrije tijekom 1944. - 1945. Konsenzus se temeljio
na povratku republikanskom Ustavu iz 1920., nacionalizaciji klju¢nih industrijskih grana,®*
sektora transporta i bankarstva (Barker, 1973:155-156). Medutim, nakon proglasenja neovisnosti
ponovno je stupio na snagu Ustav kakav je bio 5. ozujka 1933., ukljucujuéi reforme iz 1929.
godine. (Poier, 2010: 176). Neovisnost je proglaSena 27. travnja 1945. od strane stranaka koje
su formirale privremenu vladu:(1) Socijalisti¢ke stranke (SPO), novoosnovane (2) Austrijske
narodne stranke (OVP), nekadasnjih kr§¢anskih socijalista i (3) Komunisti¢ke stranke (KPO).
Nakon izbora se pokusalo ustrajati na konceptu neke vrste koncentracijske vlade, odnosno vlade
sa svim strankama. Komunisti su napustili vladu 1947. U njoj su ostale dvije najvece stranke
¢ime je uvedena praksa velikih koalicija koja je dugo bila klju¢no obiljezje austrijskog stranackog
sustava. Time je uveden konsocijacijski/konkordijanski model koji se u mnogome odrzao i nakon
prestanka djelovanja velike koalicije. Dva konkordijanska mehanizma su uvedena Ustavom iz
1920. godine: “(1) razmjerno izborno pravo i (2) kvalificirane dvotre¢inske vecine u usvajanju
ustavnih zakona ili jednostavnih zakona koji sadrzavaju ustavne odredbe” (Kasapovi¢, 2005:
41). S Drugom Republikom uveden je i tre¢i element konkordijanskog modela: “velika koalicija
dvaju glavnih taborskih stranaka kao sredstvo politicke integracije Austrije”® (43).

Ovaj model je ukljucivao ne samo dvije klju¢ne politicke stranke ve¢ i suradnju sa razliitim

¢ “To ukljucuje ulje, zeljezo i celik, struju, brodogradnju i kemijsku industriju. Godine 1968. u naci-

onaliziranom sektoru bilo je 107500 zaposlenih osoba, odnosno 18,2 posto svih radnika u industriji...
Osim toga, nacionalizirane su tri najvece banke (Creditanstalt Bankverein, Osterreichische Landesbank i
Osterreichisches Creditinstitut), ¢ime je doslo do neizravne nacionalizacije brojnih konzorcija u kojima su ove
banke bili vlasnici udjela” (Barker, 1973: 211).

6 “Konstitucionalizacija kvalificiranih veéina kao Siroko primjenjivanog pravila odluc¢ivanja neposredno
je utjecala na tip koaliranja, prakticno isklju¢uju¢i moguénost djelotvorna rada jednostranackih vlada ili
minimalnih pobjednickih koalicija. Velika koalicija, koja je postojala od 1945. do 1966. godine, bila je glavni
institucionalnopoliti¢ki okvir unutar kojega su taborske elite suradivale i uskladivale interese u procesima
politickog odluc¢ivanja. Djelovala je na podlozi opseznih pisanih koalicijskih ugovora u kojima su bili izrazeni
rezultati pregovora dviju taborskih stranaka o najvaznijim pitanjima nacionalne politike. Uz to, pitanja javnih
politika i raspodjela vaznih polozaja u javnim institucijama — primjerice, austrijsku politiku integracije u
Europsku Uniju, politiku privatizacije, pravo nominiranja ¢lanova Ustavnog suda i dr. — rjeSavale su posebnim
koalicijskim sporazumima” (Kasapovi¢, 2005:43).
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organizacijama®s, §to je dovelo i do visoke stope ¢lanstva gradana u politickim strankama koja je
dosezala i1 do 30 % elektorata (Poier, 2010: 177). Utjecaj stranaka je bio ogroman u druStvenom
zivotu. Posebna dimenzija snaznog utjecaja stranke je bilo upravljanje nacionaliziranim
sustavom. Drzava je upravljala izuzetno velikim kapitalom, $to je znacilo da je postala i najveci
poslodavac. PripadniStvo stranci je otvaralo prostor za napredovanje u karijeri, koje nije uvijek
bio utemeljeno na zaslugama. “Kao posljedica toga, najvise politickih, ekonomskih i druStvenih
oblasti bilo je pod pokroviteljstvom stranaka unutar kojih su mjesta u nomenklaturi bila
popunjena na temelju proporcionalnog principa” (2010: 177). “Javni sektor je bio podijeljen na
‘crno’ i ‘crveno’ krilo” (Kasapovi¢, 2005:43). Dijelom zbog sve vece globalizacije i europeizacije,
kao 1 obavljene privatizacije utjecaj stranaka na svakodnevni Zivot poceo je padati tijekom
1980-ih. No, stranke su ipak zadrzale svoj dominantni polozaj, iako pripadnost stranci vise nije
bila od takvog znacaja kao ranije. Socijalno partnerstvo je opstalo, iako je bilo kritizirano kao

demokratski nelegitimno.

2.1.2 Ustavno-pravni okvir

Austrija je federalna republika ¢iji su gradani, nakon nametnute neutralnosti po zavrsetku
Drugog svjetskog rata, izglasali priklju¢enje Europskoj uniji, nakon cega je 1995. primljena u
punopravno ¢lanstvo. Parlament Republike Austrije sastoji se od Nacionalnog savjeta (Donjeg
doma — Nationalrat), ¢iji se ¢lanovi biraju neposredno, i Federalnog savjeta (Gornjeg doma —
Bundesrat) ¢ije ¢lanove imenuju skupstine federalnih clanica Austrije (Lander). Sli¢no ostalim
parlamentima koji imaju bikameralno ustrojstvo, Gornji dom ima vrlo suzene nadleZnosti u

formi veta za neka od pitanja. Donji dom se sastoji od 183 ¢lanka koji imaju mandat pet godina.

2.1.3 Razvoj izbornog prava

Pilersdorfski ustav (Pillersdorfsche Verfassung) iz 1848. predvidio je postojanje bikameralnog
parlamenta (Reichstag) koji se sastojao od gornjeg doma Senata i Donjeg Predstavni¢kog doma.

Iste godine su odrzani prvi izbori za austrijski parlament. Ovaj ustavni tekst postavio je osnove

66 “Vode ekonomskog, agrikulturalnih i radnickog vijeca zajedno s trgovackom unijom su, neformalno,
formirali s vladom socijalno partnerstvo (Sozialpartnerschaft). Kroz njega je bio kreiran veliki broj odluka
od sustinske vaznosti koje su onda lako provedene u parlamentu. Klju¢no za ovu strukturu bile su ¢vrste veze
izmedu politickih stranaka i udruzenja, §to je znacajno povecalo mo¢ stranaka” (Poier, 2010: 177).
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na koje se oslonio prvi izborni zakon u Austriji. Gornji dom uklju¢ivao je dio virilnih ¢lanova,
kao S§to su princevi iz carske obitelji, osobe koje je imenovao car, te jo§ 150 Clanova koje je
biralo 20 zemljoposjednika koji su uplacivali ve¢inu poreza u drzavnu kasu (Poier, 2010: 181).
Predstavnicki dom cinila su 383 ¢lanka koja su bili birana od strane elektorskih tijela. Gradani
nisu imali pravo neposrednog glasovanja za zastupnike Donjeg doma, ve¢ samo posredno time
Sto su birali ¢lanove elektorskih tijela. Pravo glasa imali su muski stanovnici Austrije stariji od
24 godine, dok su pravo kandidature imali oni stariji od 30 godina. Sve do formiranja Prve
Republike u Austriji je koriSten dvokruzni vecinski sustav. Kandidat je izabran ukoliko osvoji
apsolutnu ve¢inu. Ukoliko nitko nije izabran ni nakon dva kruga, organizirao bi se tre¢i krug u
kojemu bi sudjelovala dva kandidata s najviSe osvojenih glasova.

Za razvoj izbornog prava u Austriji od posebnog znacaja je ustavna reforma za Cislajtaniju.
Ovom reformom (Dezemberverfassung), provedenom 1867., uvedena je ustavna monarhija, te
formiran parlament (Reichsrat) za Cislajntanijsku polovinu. Reichssrat je dijelio zakonodavnu
vlast s carem. Ova reforma “je obuhvatila i usvajanje Osnovnog zakona o op¢im pravima
gradana, koji je uveo osnovna liberalna obicajna prava, a koji je i danas u upotrebi. Ustavna
struktura formirana ovim paketom ostala je nepromijenjena u svom sustinskom znacenju, sve
dok nije doslo da raspada monarhije 1918.” (Poier, 2010: 171). Garantiranje prava na slobodno
udruzivanje (1867.) omogucilo je stvaranje prvih politickih stranaka koje nisu bile organizirane
na nacionalnoj, ve¢ samo na lokalnoj razini. Reformu iz 1967. pratili su uvodenje neposrednog
glasovanja 1873.%7, zatim opceg prava glasa za muskarce 1896.,°® te jednakog prava glasa za
muskarce 1907.%° Reformom iz 1907. uvedeno je koriStenje sluzbenog glasackog listi¢a u cilju
osiguranja tajnog 1 osobnog glasovanja. Izbori 1907. 1 1911. organizirani su u skladu s ovim

pravilima. Bili su to ujedno i posljednji izbori prije raspada carstva.

¢7 “Ukupan broj ¢lanova Donjeg doma 1873. bio je povecan na 353. Osim toga, ¢lanove Donjeg doma viSe nisu
birale pokrajinske skupstine (Landtag) ve¢ su neposredno birani od strane ¢lanova Cetiri kurije. U sklopu kurije
ruralnog gradanstva provodilo se putem elektora posredno glasovanje. Pravo glasa bilo je dodijeljeno svim
muskarcima starijim od 24 godine, dok su zene iz kurije velikih zemljoposjednika takoder mogle glasovati.
Smjernice za izbore za sve 4 kurije odredivale su minimalne poreze, ¢iji se iznos razlikovao u ovisnosti o
pokrajini. Pravo na kandidaturu za izbore imali su svi muskarci stariji od 30 godina. Zakonskim reformama
iz 1862. (‘Taafesche Wahlreform’) prosireno je pravo glasa na kurije ruralnog i urbanog gradanstva tako §to je
porez smanjen na 5 guldena” (Poier, 2010: 183).

¢ “Amandman iz 1869. (“Badenische Wahlreform™) uveo je opce pravo glasa za sve muskarce, koje je,
medutim, ostalo nejednako. Broj ¢lanova Donjeg doma se povecao za 72 ¢lanka i iznosio je 425. Ova dodatna
mjesta bila su omogucena kroz izbore u novoj, petoj kuriji svih muskaraca starijih od 24 godine. Pravo glasa u
petoj kuriji dobili su muskarci koji su ve¢ imali pravo glasa u sklopu neke od 4 postojece kurije. Imajuéi u vidu
izbore u kuriji ruralnog gradanstva i petoj kuriji, Landtag bi odredio je li glasovanje posredno ili neposredno.
Reformom iz 1896. godine smanjen je minimalni porez kao uvjet za pravo glasa s 5 na 4 guldena u kurijama
urbanog i ruralnog gradanstva”(Poier 2010: 184).

¢ Ovom reformom ukinut je sustav kurija, kao i minimalna porezna obveza kao uvjet za stjecanje prava
glasa. Zastupnici su se birali neposredno u jednomandatnim izbornim okruzima putem dvokruznog veéinskog
sustava. Pravo glasa imali su samo muskarci stariji od 24 godine.
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Sirenje kruga osoba s biradkim pravom pospjesilo je organiziranje politi¢kih stranaka, te je
doslo do organiziranja stranaka na nacionalnoj razini (krS¢anski socijalisti, socijaldemokrati).
Ratna dogadanja zatekao je parlament koji je izabran 1911. godine. SloZena nacionalna struktura
carstva utjecala je i na visoku fragmetiranost parlamenta, uslijed ¢ega je njegov rad bio dosta
otezan. U parlamentu je djelovalo 37 grupacija koje su bile slabo udruzene s 12 etnickih klubova
(Poier, 2010: 172). Kraj Prvog svjetskog rata u mnogim zemljama je doveo do ukidanja razli¢itih
povijesnih cenzusa kojima je brojnim gradanima bilo uskra¢eno biracko pravo. Pravo glasa
dobile su 1 Zene. Uvedeno je opce 1 jednako pravo glasa za sve gradane starije od 20 godina.
Granica za istjecanje kandidature je utvrdena na 29 godina. Uveden je razmjerni listovni izborni
sustav. Austrija je bila podijeljena na 38 izbornih jedinica u kojima se biralo 225 zastupnika.
Medutim, uslijed nerijeSenog pitanja granica nove drzave, izbori su odrzani samo u 25 izbornih
jedinica’, u kojima je izabrano 159 zastupnika. Naknadno je izabrano joS 7.

U razvoju izbornog sustava u Austriji razlikujemo tri razdoblja: (1) 1920. - 1970. (s izuzetkom
razdoblja od 1933. - 1945.),* (2) 1971. — 1992., 1 (3) od 1992. (Miiller, 2008:399).

2.1.3.1 Upotreba izbornog sustava 1920. — 1970.

Ustav iz 1920. predvidio je koriStenje proporcionalnog listovnog sustava. Pravo glasa imali
su drzavljani Austrije stariji od 20 godina. Zastupnicki kandidat morao je imati 24 godine.
Zemlja je bila podijeljena na vise izbornih jedinica. Ukupan broj zastupnika nije bio odreden
Ustavom, ve¢ izbornim zakonom. Od 1923. godine Austrija je imala 25 izbornih jedinica u
kojima se biralo 165 zastupnika. Uveden je stalni biracki spisak kojim su upravljale opcine,
s tim da je 1929. ukinuta obaveza njegova vodenja u op¢inama koje imaju manje od 100 000
stanovnika.

Broj mandata se raspodjeljivao u izbornim jedinicama koristenjem proporcionalne metode.
Raspodjela mandata se vrsila na dvije razine. U prvom krugu raspodjele, na prvoj razini 25
izbornih jedinica, mjesta bi se dijelila koriste¢i Hagenbach-Bischoffovu kvotu. U cilju raspodjele

neraspodijeljenih mandata, u drugom krugu raspodjele mandata zemlja je bila podijeljena na

70 “QOstale izborne jedinice su se nalazile u spornim oblastima Bohemije, Moravije, Slezije, Juznog Tirola i
juznom dijelu Stajerske, od kojih je veéina kasnije izgubljena kao rezultat mirovnog ugovora iz Saint-Germaina
potpisanog 1919.” (Poier, 2010: 185).

od austrijskog kancelara Dollfussa, a zatim je represija nastavljena i pojacana nakon Anschlussa Austrije od
strane nacisticke Njemacke.
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Cetiri izborne jedinice na drugoj razini. Za raspodjelu mandata na drugoj razini kvalificirale bi
se samo one stranke koje su osvojile makar jedno mjesto u prvom krugu. Raspodjela preostalih
mandata u drugom krugu se provodila koristenjem D’Hondtove formule.

Nakon rata pravni okvir za izbore je postavljen usvajanjem posebnog Ustavnog zakona koji
je donesen 19. listopada 1945. Ovim zakonom je osiguran kontinuitet u odnosu na zakonska
rjeSenja prije ukidanja demokratskog sustava 1933. godine. Odnosno, kako Poier (2010: 187)
isti¢e, ovaj zakon je zapravo preuzeo odredbe koje su bile na snazi do reformi 1929. godine.
Novinu je predstavljalo ograni¢enje izbornih prava biv§im ¢lanovima Nacionalsocijalisticke
stranke. Kasnijim zakonskim tekstovima je ova zabrana ublazavana, tako da su oni koji nisu
bili blisko povezani s reZimom, ponovno imali pravo glasa i moguénost da se kandidiraju na
izborima do 1950. Za razliku od njih, oni koji su bili bliski nacistickom reZimu, dobili su pravo
glasa od 1950., a pravo na kandidaturu od 1957. godine.

Starosna granica za glasovanje je snizena 1949. godine na 20, a zatim 1968. na 19 godina.
Pravo na kandidaturu je 1949. bilo ogranic¢eno za starije od 26, da bi 1968. ublazeno na 25 godina.

0d 1956. godine ponovno je uveden stalni registar glasaca kojim su ponovno upravljale opcine.

Najvaznija promjena izbornog sustava, u odnosu na onaj koji je postojao u Prvoj Republici,
“bila je zamjena zatvorenih i blokiranih lista sa zatvorenim i neblokiranim listama. Glasaci su
mogli brisati i rangirati kandidate” (Poier, 2010: 187).

Klju¢no osporavanje efekata izbornog sustava bilo je vezano za situaciju nastalu nakon izbo-
ra odrzanih 1953. i 1959. godine. Naime, oba puta SPD je osvojio vise glasova, a OVP vise
mandata. To je bilo moguce jer su mandati izbornim jedinicama raspodijeljeni proporcionalno
prema veli€ini stanovni$tva, a ne prema veli¢ini njihova birackog tijela. Ovo je potaklo pripadnike

SPD-a da traze izbornu reformu.
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Tablica 19. Alokacija mandata na razini regionalnih i pokrajinskih izbornih jedinica 1923. - 1970.

Regionalna izborna Pokrajinska izborna Magnituda/velic¢ina
jedinica jedinica regionalne izborne jedinice
Wien Innen-Ost Wien 6
Wien Innen-West 4
Wien Nordwest 5
Wien Nordost 8
Wien Siidwest 7
Wien Siidost 8
Wien West 8
Viertel oberm Wienerwald Niederosterreich 9
Viertel onterm Wienerwald 12
Viertel oberm Manhartsberg 7
Viertel unterm Manhartsberg 8
Linz und Umgebung Oberosterreich, Salzburgerland, 4
Innviertel Tirol, Vorarlberg 4
Hausruckviertel 5
Traunviertel 6
Miihlviertel 4
Salzburg 6
Tirol 8
Vorarlberg 4
Graz und Umgebung Kérnten, Steiermark, Burgenland 6
Mittel- und Untersteier 5
Oststeier 5
Obersteier Kérnten, Steiermark, Burgenland 8
Kérnten 10
Burgenland 8
TOTAL 165

Izvor: Reimink, Elwin. Electoral System Change in Europe since 1945: Austria

2.1.3.2 Upotreba izbornog sustava 1970. - 1992.

Veliko nezadovoljstvo izbornim sustavom omoguéilo je formiranje manjinske vlade SPO-a,

podrzane od strane FPO-a. Ovaj savez omogucio je provodenje izborne reforme i pored

protivljenja OVP-a. Promjene usvojene 1971. godine imale su za cilj pove¢anje narusenog

stupnja proporcionalnosti.

Kljuéne izmjene predstavljale su smanjenje broja izbornih jedinica, odnosno povecanje

njihove magnitude. Umjesto nekadasnjih 25 izbornih jedinica, svaka pokrajina predstavljala

je izbornu jedinicu u kojoj su se raspodjeljivali mandati na prvoj razini raspodjele. Na prvoj

razini raspodjele alokacija mandata je vrSena koriStenjem Hareove kvote. Neraspodijeljeni
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mandati su se raspodjeljivali na drugoj razini. U tu svrhu formirane su dvije izborne jedinice
umjesto nekadasnje Cetiri. Pravo sudjelovanja u raspodjeli na drugoj razini imale su samo one
stranke koje su osvojile barem jedno mjesto u prvom krugu raspodjele. Na ovoj razini raspodjele
koristena je D’Hondtova formula. Broj zastupnika je poveéan sa 165 na 183.

Lista je ostala zatvorena i neblokirana, a umjesto brisanja i rangiranja, glasaci su mogli dati
preferencijski glas kandidatu.

Odluka FPO-a da podrzi manjinsku vladu SPO-a pokazala se ispravnom za izborne rezultate
ove stranke na sljede¢im izborima. Zahvaljuju¢i ve¢em stupnju proporcionalnosti uslijed manjeg
broja izbornih jedinica s ve¢om magnitudom, rezultat sljedec¢ih izbora je doveo do dvostrukog
poveéanja broja mandata koje je osvojio FPO. Starosna granica za kandidiranje je dodatno
smanjena na 21 godinu. Dijaspori, odnosno drzavljanima Austrije koji Zive u inozemstvu,

odlukom Ustavnog suda 1989. godine dano je pravo glasa (Poier, 2010: 188).

Tablica 20. Alokacija mandata na razini regionalnih i pokrajinskih izbornih okruga

Regionalna izborna Nadregionalni izborni Magnituda regionalne
jedinica okruzi izborne jedinice
Burgenland 7

Nieder-osterreich Prvi izborni krug 36
Wien 42
Kérnten 13
Ober-0sterreich 29
Salzburgerland Drugi izborni krug ?
Steiermark 29
Tirol 12
Vorarlberg 6
TOTAL 183

Izvor: Reimink, Elwin. Electoral System Change in Europe since 1945: Austria

2.1.3.2 Upotreba izbornog sustava nakon 1992.

Nakon izvanrednih izbora odrzanih 1971. godine Austrija je usla u razdoblje snazne domina-
cije SPO-a. Naime, ova stranka je samostalno upravljala vladom od 1971. do 1983. a nakon
toga sve do 1986. kao voda “male koalicije” s FPO-om. Razlaz s FPO-om i nemoguénost da
nakon izvanrednih izbora 1986. samostalno formira vladu, utjecali su na ponovno formiranje
“velike koalicije” SPO-a i OVP-a. Socijaldemokrati i Narodna stranka su se ponovno opredijelili
za vladu koja je tada uZivala podrsku od ak 85 % austrijskih zastupnika. Siroka koalicija,

tri velike stranke SPO-a, OVP-a i KPO-a postojala je u razdoblju od 1945. do 1949. Nakon
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nje uspostavljena je velika koalicija SPO-a i OVP-a (1949. - 1966.) koja je trajala ukupno 21
godinu. S obzirom na medunarodnu poziciju u kojoj se nasla Austrija nakon Drugog svjetskog
rata, ovakva koalicija je doprinijela politickoj stabilizaciji, te konsolidaciji pozicije Austrije na
medunarodnom planu, tada ve¢ sa statusom neutralne zemlje. Medutim, na unutrasnjem planu
to je dovelo do stvaranja sustava u kojem je profesionalna sudbina pojedinca uvelike zavisila
od stranacke pripadnosti. DrZava je bila najve¢i poslodavac te su €lanovi stranaka upravljali
velikim privrednim sustavima koji su nacionalizirani nakon Drugog svjetskog rata.

Formiranje ovakve koalicije izazvalo je zabrinutost, tako da su intelektualci i novinari ukazali
na opasnosti od postojanja ovakve vlade, odnosno da bi u njezinim rukama bila koncetrirana
prevelika mo¢, koja bi vodila odsustvu demokratske odgovornosti (Muller, 2008:399-400).

Odgovor vlasti bio je da se posvetila izbornoj reformi koja bi vodila osnazivanju polozaja
zastupnika. Glavna namjera izbornih promjena bila je personalizacija izbornog sustava za
Nationalrat s ciljem bolje povezanosti biraca i njihovih zastupnika, kroz poveéanje njihova
utjecaja na redoslijed kandidata na stranackoj listi, odnosno onih koji ¢e biti izabrani s nje
(Poier, 2010: 188). Zakonodavac je ovaj cilj pokuSao ostvariti smanjivanjem veli¢ine izbornih
jedinica 1 povecavanjem moguénosti preferencijskog glasovanja. No, reforma nije ispunila
glavni cilj. Kvota preferencijskih glasova koja se trazi kao uvjet da bi kandidat na temelju njih
bio izabran je bila previse visoka, tako da nije bilo znacajnih rezultata uvodenja preferencijskog
glasovanja. Medutim, ono $to istrazivaci (Poier, 2010: 188) isticu jest da je ovaj sustav povecao
proporcionalnost, kao §to je smanjio starosnu granicu za stjecanje prava glasa na 18, a prava na
kandidaturu na 19 godina.

Inicijalna ideja ove reforme bila je uvodenje kombiniranog sustava. Austrija bi bila podijeljena
na 100 jednomandatnih izbornih jedinica u kojima bi se predstavnik birao ve¢inskom metodom,
dok bi preostala 83 mandata sluzila za korekciju disproporcionalnosti na drugoj razini
alokacije mandata. Ovaj plan naiSao je na kritiku ne samo opozicijskih stranaka, ve¢ 1 mnogih
vladinih zastupnika, koji su se bojali natjecanja na razini jednomandatnih izbornih jedinica
(Muller, 2008:400). “Stovise, mnogi zastupnici su vjerovali da ¢e oni koji su izabrani izravno
u jednomandatnim izbornim jedinicama biti ‘prva klasa’ zastupnika, odnosno da ¢e ¢lanovi
parlamenta koji su izabrani sa stranacke liste biti degradirani kao zastupnici ‘drugog reda’. Ova
zabrinutost je postojala medu onim regionalnim stranackim organizacijama Socijaldemokratske
1 Narodne stranke koje su bile izborno slabe, te su projektirale monopol ‘autenti¢nog’ regionalnog
predstavniStva svojim protivnicima” (Poier 2010: 400). Strah je postojao kod opozicijskih
stranaka koje su smatrale da ovaj model vodi marginalizaciji slabijih stranaka. Stoga je reforma
otiSla u drugom smjeru. Umjesto jednomandatnih izbornih okruga stvorena su 43 regionalnai 9

pokrajinskih okruga, koji su ujedno predstavljali prve dvije razine alokacije mandata. Federalna
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razina je predstavljala tre¢u razinu alokacije. Preferencijsko glasovanje za po jednog kandidata
sa stranacke liste je omoguceno na regionalnoj 1 pokrajinskoj razini umjesto izravnog izbora
vecinskom metodom u jednomandatnim izbornim jedinicama.

Vidljivo je da je austrijski zakonodavac htio povecati stupanj personalizacije izbornog sustava,
ali da ne ugrozi njegov visok stupanj proporcionalnosti. U drugom je uspio, ali u prvome nije.

Medutim, daljnjih reformi nije bilo, iako je bilo inicijativa. Stoga je ovaj sustav i dalje u upotrebi.

2.1.4 Kljucni elementi izbornog sustava

Zastupnici za Donji dom austrijskog parlamenta biraju se svake Cetiri godine. Biraci se
registriraju po sluzbenoj duznosti poslije stjecanja prava glasa, a na temelju njihove izjave ili
prebivalista. Ne postoji zakonska obaveza glasovanja. Aktivno biracko pravo se stjeCe s 18
godina, a pravo da se bude kandidiran s 19 godina. Za promjenu izbornog zakona ne trazi se

kvalificirana, ve¢ je dovoljna jednostavna vecina.

Tablica 21. Pregled osnovnih strukturnih elemenata izbornog sustava u Austriji
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1920.— | 165 | Listo- | I razina: Fleksibilna | Ne Opciona- | Ne I. razina: | 4-12 Ne
70. vni Hagenbach- | (od 1949. Ino (od 25 /
PR Bischoff godine 1949.) II. razina: | 6,6
kvota — brisanje i 4
dodavanje I1I. razi-
II. razina: kandidata ni: 1
d’Hondtova
formula.
1970.— | 183 | Listo- | L. razina: Fleksibilna | Da (1) | Opciona- | Da I. razina: | 6-42 Ne
92. vni PR | Hareova Ino 9 /
kvota II. razina: | 20,33
2
II. razina: I1I. razi-
d’Hondtova na: 1
formula.
1994. - | 183 | Listo- | L.iIl Fleksibilna | Da (1) | Opciona- | Dal. razina: I. razina: | 1-8 4% na
vni PR | razina: Ino Haerove pokra- | 43 / nacionalnoj
Hareova jinske kvote, II. razina: | 4,25 razini
kvota ili najmanje 9 Ili
Sestinu glasova | III. razi- izravan
I1I. razina: koje je njegova na: | mandat na
d’Hondtova stranka ostvarila regionalnoj
formule. u regionalnoj razini
izbornoj jedinici
II: Hareova
kvota

Izvor: Izradio autor.
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A Izborni obrazac

Izborni sustav u Austriji poprilicno je sloZen, posebno nakon izbornih reformi iz 1992.
godine, koje su znacajno izmijenile nacin raspodjele mandata. Prvi parlamentarni izbori po
novom izbornom sustavu odrzani su 1993., a posljednji 2017. godine. Rije¢ je o listovnom
razmjernom sustavu s trorazinskom raspodjelom mandata. Do izbornih promjena mandati su
se raspodjeljivali na dvije razine: na regionalnoj i pokrajinskoj. Izbornim promjenama 1992.
uvedena je treca, nacionalna razina. Pored nacionalne razine, postoji devet pokrajinskih
izbornih jedinica koje predstavljaju drugu razinu raspodjele. Pokrajinske jedinice su podijeljene
na 43 regionalna izborna okruga. Ukupan broj mandata koji se raspodjeljuje je 183. Magnituda
izborne jedinice se odreduje prije izbora, Hareovom kvotom, proporcionalno broju stanovnika
koji zive u izbornom okrugu.

Izbornim promjenama povecan je broj regionalnih, te uvedene pokrajinske izborne jedinice.
Prosje¢na magnituda regionalne izborne jedinice je smanjena s 20,33 na 4,25, a ukupan broj
izbornih jedinica povecao se na sve trirazine s 12 na 53. Uvodenjem veceg broja malih izbornih
jedinica Zeljelo se utjecati na pribliZzavanje kandidata birac¢ima i njihovim regijama, a da se ne
ugrozi postojeci visok stupanj proporcionalnosti.

Bira¢ na raspolaganju ima jedan stranacki glas, odnosno moZze birati jednu stranacku
listu. Individualne kandidature nisu dozvoljene. Postoje regionalne, pokrajinske i savezne
kandidacijske liste. Stranacke liste su, na neki nacin, podijeljene na tri razine, tako da se
glasovanjem za jednu stranku glasuje za njezine liste na tri razine. Pored glasa za stranku birac¢
moze realizirati svoje preferencije za po jednog kandidata s regionalne i1 pokrajinske liste, ali
samo unutar ve¢ izabrane stranacke liste. Preferencijsko glasovanje je opcionalno. Bira¢ moZe,
a ne mora iskazati preferenciju unutar izabrane kandidacijske liste.

1. Raspodjela na regionalnoj razini — Za raspodjelu mandata na regionalnoj 1 provincijskoj
razini koristi se metoda izbornog broja (Wahizahl) ili Hareova kvota koja se izraCunava na
pokrajinskoj razini, a ne ona koja bi bila izraCunata na razini regionalnog okruga. Stranka
dobiva na regionalnoj razini onoliko mandata koliko se puta “pokrajinska” Hareova kvota
sadrzi u izbornom rezultatu stranke u tom okrugu.

1. Raspodjela mandata na pokrajinskoj razini — Hareovom kvotom na pokrajinskoj razini se
ne raspodjeljuju svi mandati. Neraspodijeljeni mandati raspodjeljuju se na drugoj, pokrajinskoj
razini. U raspodjeli na drugoj razini sudjeluju one stranke koje su osvojile minimum jedan
izravan mandat na razini regionalnog izbornog okruga ili one koje su osvojile najmanje 4 %

glasova na nacionalnoj razini. Pri raspodjeli mandata u obzir se uzimaju svi glasovi koji su dati
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u toj pokrajini, ukljuujuéi i one koji su ve¢ bili pretvoreni u mandate na regionalnoj razini.
Svaka stranka ¢e na pokrajinskoj razini osvojiti onoliko mandata koliko puta se pokrajinska
kvota sadrzi u njenom izbornom rezultatu. Od njenog izbornog rezultata bit ¢e oduzet broj
mandata koje je ta stranka dobila u raspodjeli na regionalnoj razini.

111. Raspodjela mandata na saveznoj razini — Mandati koji se nisu raspodijelili na prve dvije
razine raspodijelit ¢e se na saveznoj, tre¢oj razini. U raspodjeli mandata, isto kao i1 na drugoj
razini, sudjeluju samo stranke koje su osvojile najmanje jedan izravan mandat na regionalnoj
razini 1li najmanje 4 % glasova na nacionalnoj razini. D’Hontov kvocijent se racuna koriStenjem
svih vazecih glasova ostvarenih na podru¢ju Austrije, odnosno u svim regijama. Stranka ce
osvojiti onoliko mandata koliko se puta sadrzi D’Hontov kvocijent u izbornom rezultatu stranke
na saveznoj razini, s tim da ¢e se od broja tako izraCunatih mandata oduzeti broj mandata
koje je stranka osvojila na regionalnoj i provincijskoj razini. Teoretski je moguce da stranka na
temelju raspodjele mandata na saveznoj razini moze imati pravo na manje mandata od broja koji
je ostvarila na regionalnoj i pokrajinskoj razini §to se do sada nije dogodilo (Miiller, 2008:402).
U ovom slucaju stranka bi zadrzala mandate raspodijeljene na prvoj i drugoj razini.

Raspodjela mandata kandidatima — Bira¢ moze, a ne mora, iskazati preferenciju unutar
stranacke liste, 1 to prema jednom kandidatu s regionalne i1 jednom s pokrajinske kandidacijske
liste. Savezne kandidacijske liste su blokirane, te bira¢ ne moze iskazati preferenciju prema
kandidatima koji se nalaze na njima. Na birackom listi¢u su ispisana imena svih kandidata na
regionalnoj razini, ali ne 1 kandidata na druge dvije razine. Da bi iskazao svoje preferencije,
bira¢ ¢e oznaciti jedno od ponudenih imena na glasackom listiu regionalnih kandidata, dok
¢e upisati ime kandidata s pokrajinske liste na posebnom mjestu na glasackom listi¢u. Stranke
imaju pravo na dva puta veci broj kandidata od broja raspolozivih mjesta u regionalnoj izbornoj
jedinici ili alternativno 12, odnosno koji je od ta dva broja ve¢i (Miiller, 2008 : 406). Isto tako,
na pokrajnskoj razini stranka moze imati dva puta vec¢i broj kandidata od broja raspolozivih
mandata u toj pokrajini. Ukoliko se dogodi da nije oznacena stranka, a jest njezin kandidat,
taj glas ¢e se smatrati glasom za stranku kandidata te nece biti oznacen nevazeéim. Ipak,
glasacki listi¢ ¢e biti nevazeci ako je ime kandidata s pokrajinske liste pogresno upisano u polje
koje pripada drugoj stranci. Prednost u selekciji kandidata sa stranacke liste ima od stranke
odreden redoslijed. Ipak, na temelju preferencijskih glasova koje su dobili kandidati moguce
je promijeniti redoslijed, odnosno moguce je da bude izabran i kandidat koji ne bi usao na
temelju redoslijeda utvrdenog listom. Naime, kandidat na regionalnoj razini biz ¢e pomjeren
na vrh ukoliko je osvojio glasova u visini %2 Hareove pokrajinske kvote ili najmanje Sestinu
glasova koje je njegova stranka ostvarila u regionalnoj izbornoj jedinici. Na pokrajinskoj razini

pojedinacnom kandidatu potrebno je da osvoji preferencijskih glasova isto onoliko koliko je
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potrebno stranci da osvoji mandat, odnosno puna pokrajinska Hareova kvota. Ukoliko je neki
od kandidata ispunio trazeni uvjet, on se pomjera na vrh liste. Ukoliko ima viSe kandidata
koji su ispunili uvjet, njihov redoslijed se odreduje na temelju broja osvojenih preferencijskih

glasova, pod uvjetom da je stranka osvojila dovoljno mandata u toj izbornoj jedinici.

B Magnituda

Raspodjela mandata se u austrijskom izbornom sustavu provodi na tri razine. U cilju
osiguravanja visokog stupnja proporcionalnosti, s jedne, te snaznije povezanosti izmedu biraca
1 njihovih zastupnika, s druge strane, formirane su ukupno 53 izborne jedinice na tri razine.
Na regionalnoj razini postoje 43 izborne jedinice veli¢ine od 1 do 8 mandata. Druga razina
raspodjele je pokrajinska razina na kojoj se raspodjeljuju mandati koji nisu raspodijeljeni na
prvoj razini. Posljednja je nacionalna razina na kojoj se raspodjeljuju preostali neraspodijeljeni
mandati

Broj mandata koji se raspodjeljuje u regionalnim okruzima odreduje se primjenom Hareove
formule i metode najveceg ostatka (Reimink, 7), odnosno razmjerno broju stanovnika, a ne
upisanih biraca koji tamo zive prema posljednjem popisu, ukljucujuci u taj broj i one koji su
registrirani na podrucju regionalnog izbornog okruga, iako zive u inozemstvu. Regionalni
izborni okruzi ustanovljeni su izbornim zakonom, sadrze u sebi nepodijeljene opcine, te ne
smiju sjeci granice pokrajina. U tablici 22. predstavljen je pregled regionalnih i pokrajinskih
izbornih jedinica. Treba naglasiti da je prikazani broj podlozan promjeni zavisno od promjene

veli¢ine populacije u istoj regiji.
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Tablica 22. Alokacija mandata na regionalnoj i pokrajinskoj razini

Regionalna izborna jedinica | Pokrajinska izborna jedinica | Magnituda regionalne izborne jedinice

Burgenland Nord Burgenland 3
Burgenland Siid

Klagenfurt Kérnten

Villach

Kérnten West

Kiérnten Ost

Weinviertel Niedergsterreich

Waldviertel

Mostviertel

Niederosterreich Mitte

Niederosterreich Sid Niederosterreich

Wien-Umgebung

Niederosterreich Siid-Ost

Linz und Umgebung Oberosterreich

Innviertel

Hausruckviertel

Traunviertel

Miihlviertel

Salzburg Stadt Salzburgerland

Flachgau/Tennengau

Lungau/Pinzgau/Pongau

Graz Steiermark

Steiermark Mitte

Steiermark Std

Steiermark Stud-Ost

Steiermark Ost

Steiermark Nord

Steiermark Nord-West

Steiermark West

Innsbruck Tirol
Innsbruck-Land

Unterland

Oberland

Osttirol

Vorarlberg-Nord Vorarlberg
Vorarlberg-Siid

Wien Innen-Siid Wien

Wien Innen-West

Wien Innen-Ost

Wien Sud

Wien Siid-West

Wien Nord-West

N AN AN Q| W W R WAL WLV N W WA WA W PP unbldblOWaanoclnw bl | W W|W|H

Wien Nord

TOTAL 183

Izvor: Reimink, Elwin. Electoral System Change in Europe since 1945: Austria.
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C Izborni prag

Aktualni izborni sustav u Austriji ima dva alternativna zakonska cenzusa. Da bi stranka
mogla u¢i u proces raspodjele mandata potrebno je da osvoji jedan izravan mandat na razini
neke od regionalnih izbornih jedinica ili 4 % vazZec¢ih glasova na nacionalnoj razini. Novinu
je donijela izborna reforma iz 1992. godine. Znacajan broj stranaka ima problem s osvajanjem
nekog od mandata na regionalnoj razini pa im je jedina mogucénost prec¢i nacionalni izborni prag
od 4 %. Miiller (2008:400) isti¢e da je vazno imati u vidu da u trenutku uvodenja ovog rjeSenja
nije postojalo iskustvo neke etablirane stranke koja je u nekom izbornom ciklusu dobila manje
od 4 % glasova na nacionalnoj razini.

Medutim, dogadalo se nakon uvodenja ovog rjeSenja da i parlamentarna stranka ostane
ispod censusa i ne uspije odrzati parlamentarni status. Primjer je BZO-a, Alijanse za buduénost
Austrije, stranke nastala od odcijepljenog krila nekadasnjeg OVP-a predvodenog Jérgom
Haiderom. Naime, ova stranka je pod vodstvom Haidera na izborima 2008. godine osvojila
10,7 % glasova ili 21 mandata. Haiderova smrt u prometnoj nesre¢i svega dva tjedna nakon
odrzanih izbora predstavljala je za tu stranku prevelik hendikep. Na sljede¢im izborima 2013.
godine stranka nije osvojila nijedan izravan mandat na regionalnoj razini, a nije uspjela niti
prec¢i zakonski prag na nacionalnoj razini osvojivsi 3,53 %, 1 time postavsi prva parlamentarna
stranka koja nije odrzala parlamentarni status time $to nije presla zakonske pragove.

Gubitak parlamentarnog statusa pokrenuo je val sukoba i neuspjeha na pokrajinskoj razini.
Sve je vodilo rastakanju stranke, koja nije uspjela prezivjeti izborni neuspjeh i gubljenje
parlamentarnog statusa. Miiller (2008 : 406) isti¢e psiholosku dimenziju postojanja zakonskog
praga. Primjer Liberalnog foruma, koji nije doSao do parlamentarnog statusa 2002. godine,
pokazuje da se stranka koja ostane ispod izbornog praga ne uspijeva kasnije oporaviti, odnosno
osvojiti parlamentarni status. Isto potvrduje i navedeni primjer BZO-a koji nije ostvario

parlamentarni status na izborima odrzanima 2013. godine.

Tablica 23. Pregled rasutih glasova po godinama

Izbori Rasuti glasovi
2013. 5,58 %
2008. 6,09 %
2006. 5,04 %
2002. L,71 %
1999. 5,64 %

Izvor: Izradio autor na temelju podataka Saveznog ministarstva unutarnjih poslova Austrije — http:/www.
bmi.gv.at Uvid ostvaren 12. 08. 2017.
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1z tablice 23, koja predstavlja prikaz rasutih glasova, odnosno glasove koje su biraci dali
strankama koje nisu uspjele ispuniti izborni cenzus, moze se vidjeti efekt zakonskog cenzusa.
Medutim, treba imati u vidu da je efektivni cenzus u Austriji bio znacajan i prije uvodenja
zakonskog cenzusa. Miiller (2008: 406) istice da je zakonski census za 1,4 % ve¢i od Lijphartova

efektivnog praga u Austriji za razdoblje 1971. - 1990.

D Tip i nacin glasovanja

Zavisno od razli¢itih klasifikacija, kandidacijske liste koje se koriste u Austriji pripadaju
kategoriji fleksibilnih, odnosno zatvorenih neblokiranih listi. Klju¢na karakteristika je da bira¢
na raspolaganju ima jedan glas koji daje stranackoj listi, te pored toga ima pravo da istakne
preferenciju, odnosno izabere po jednog kandidata s regionalne, odnosno pokrajinske liste
stranke kojoj je dao glas.

Preferencijsko glasovanje nema snazan efekt na proces izbora zastupnika. S obzirom na to
da je preferencijsko glasovanje opcionalnog, a ne obavezujuceg karaktera, na prvim izborima na
kojima je koristen novi izborni sustav 25 % glasaca je zaokruzilo ime regionalnog kandidata, a
svega 8 % je napisalo ime kandidata na pokrajinskoj razini (Miiller i Scheucher, 1995:178-180).

Ipak, praksa biljezi kandidate koji su izabrani izravno za zastupnike. “Iako je nekoliko regionalnih
kandidata dobilo dovoljno preferencijskih glasova da bi stekli mjesta u parlamentu, mnogi od njih
su ve¢ bili pozicionirani na vrhu stranacke liste, upravo zato Sto se znalo da su ‘popularni’’(Miiller,
2008: 409). Stoga isti autor ostaje pri tvrdnji da ,’preferencijski glasovi ne mijenjaju listu” (409). No,
ipak su ti prvi izbori po novom sustavu imali dva slu¢aja u kojima su kandidati bili izabrani iskljucivo
na temelju preferencijskih glasova, a ne polozaja na stranackoj listi. Preferencijsko glasovanje je
znacajno manje zastupljeno na pokrajinskoj razini. Najve¢im dijelom razlog je tehnicki. Da bi
se izabrao kandidat s regionalne liste dovoljno je oznaciti njegovo ime, jer se imena regionalnih
kandidata nalaze na birackom listicu. Kada je rije¢ o pokrajinskoj razini, potrebno je upisati u
prazno polje ime nekog od kandidata, jer se imena kandidata na pokrajinskoj razini ne nalaze na
glasackom listicu.

Razloge znacajno manjem broju preferencijskih glasova na pokrajinskoj razini Miiller (2008 :
409) nalazi u sljedec¢em:

1. “dio biraca nije siguran hoce li glas biti ispravan ako ne oznace jednog od ponudenih kandidata
na regionalnoj razini, pa se odlucuju oznaciti makar prvog na listi da ne bi riskirali ponistenje
listica;

2. da bi bira¢ upisao kandidata u prazno polje potrebno je da raspolaze sa znacajnom koli¢inom
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podataka o kandidatima na pokrajinskoj razini.
Pri analizi efekata preferencijskog glasovanja na pokrajinskoj razini treba, takoder, imati u vidu da

je uvjet daleko veci, odnosno trazi se puna kvota, a ne njezina polovina kao na regionalnoj razini”.

E Kandidacijski postupak

Proces odredivanja liste kandidata je prili¢no slozen u austrijskim strankama. Potrebno je
odrediti liste na tri razine, pri ¢emu na prve dvije razine birac¢i mogu dati preferencijske glasove
kandidatima unutar liste, za razliku od trece razine na kojoj su liste zatvorene i blokirane. Vrlo
je rasirena praksa da jedna osoba nije kandidat samo na jednoj razini. Pravilo da su kandidati
u regionalnim izbornim jedinicama navedeni na glasackom listi¢u, za razliku od onih na
pokrajinskoj razini, ¢ije je ime potrebno rukom upisati na glasacki listi¢, utjece na to da broj

preferencijskih glasova na drugoj razini bude drasticno manji nego na prvoj.

Tablica 24. Broj osvojenih preferencijskih glasova kandidata s kandidaturama na dvije razine

Izbori Kandidat Stranka Broj preferencijskih Izborna jedinica
Glasova
2013. Eva-Maria OvP 11.461 Regionalna lista 3A
Himmelbauer 805 Pokrajinski izbori — Donja
Austrija
2013. Martina Ovp 8.902 Regionalna lista 3B
Diesner-Wais 176 Pokrajinski izbori — Donja
Austrija

Izvor: Izradio autor na temelju podataka Saveznog ministarstva unutarnjih poslova Austrije — http:/www.
bmi.gv.at Uvid ostvaren 12.08.2017.

Kandidatura na pokrajinskoj razini daje male moguénosti za izbor kandidata na temelju
preferencijskih glasova, jer se od biraca trazi da u prazno polje upiSe ime svog preferiranog
kandidata. Primjer dva navedena kandidata tome najbolje svjedoCi. Naime, razlika u broju
dobivenih preferencijskih glasova varira od 14 do 50 puta manje glasova za istog kandidata na
regionalnoj u odnosu na pokrajinsku razinu. Primjeri koje sam iznio predstavljaju kandidate koji
su izabrani na temelju preferencijskih glasova, odnosno to su jedina dva kandidata izabrana na
temelju preferencijskih glasova na parlamentarnim izborima odrzanima u Austriji 2013. godine.

Oba kandidata su izabrana na temelju preferencijskih glasova osvojenih na regionalnoj, a ne
pokrajinskoj razini. Takoder, najve¢i broj mandata vecih stranaka se raspodijeli na regionalnoj
razini. Od ukupnog broja osvojenih mandata, u razdoblju od 1994. do 2002. izmedu 61.1 % (OVP)
i 65.7 % (SPO) mandata raspodijeljeno im je na prvoj razini raspodjele, odnosno u regionalnim

izbornim jedinicama. Kod manjih stranaka, recimo Zelenih, nijedan mandat u istom razdoblju
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nije raspodijeljen na regionalnoj razini. Stoga u velikim strankama biti na regionalnim listama
znaci ve¢u mogucénost biti izabran. Ne ¢ude stoga prilicno slozeni nacini lobiranja na razli¢itim

stranaCkim razinama za poziciju na regionalnoj listi.

Socijalisti¢ka stranka Austrije (SPO)

SPO predstavlja najcentraliziraniju politicku stranku kada je rije¢ o selekciji kandidata za
zastupnike, dok je OVP funkcionalno i regionalno decentraliziraniji (Krouwel, 1999:10). U
SPO-u veéina kandidata se bira na pokrajinskoj razini, uz odredene konzultacije sa stranackim
organizacijama na razini izbornih jedinica. Kona¢ne kandidacijske liste se utvrduju na relaciji
centralno-pokrajinsko stranacko rukovodstvo, s tim da nacionalno stranacko rukovodstvo ima
pravo “imenovati” jednu petinu kandidata (Muller, 1992: 100). Centralno stranacko rukovodstvo

odlucuje o listi na posljednjoj razini alokacije mandata.

Narodna stranka Austrije (OVP)

U OVP-u stranacka organizacija regionalne izborne jedinice (Bezirksparteileitung) moze
predloziti kandidate, ali pokrajinska organizacija odlucuje o rangiranju kandidata i nominira 5
%, odnosno najmanje jednog kandidata (Muller, 1992: 102). Nacionalno stranacko rukovodstvo
odlucuje o kandidacijskoj listi na posljednjoj razini. Centralno stranacko rukovodstvo ima pravo
“imenovati” 10 % kandidata, a kandidate mora odobriti predsjednik stranke i voda parlamentarne
frakcije (Krouwel, 1999:10).

Pravo kandidature imaju osobe koje su mlade od 65 godina, s tim da ukoliko nisu obavljali

stranacke 1 javne funkcije starosna granica je 60 godina (Muller, 1992: 103).

Slobodarska stranka Austrije (FPO)

U FPO-u pokrajinska organizacija sastavlja listu kandidata koja mora biti odobrena od strane
nacionalne stranacke organizacije. Nacionalno rukovodstvo moZze promijeniti listu zbog “vrlo
vazih razloga” (Muller 1992, 103).

Komparativna studija stavova kandidata za zastupnike (CCS) ne sadrzi odgovore na pitanja
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o tome tko donosi odluke o nominaciji kandidata, odnosno na kojoj razini se one donose, za
razliku od istrazivanja koja su provedena u Nizozemskoj 1 Finskoj. Naime, taj set pitanja nije
postavljan ispitanicima u CCS-u provedenom u Austriji.

Da bismo ucinili uporedivim stranke odnosno zemlje, polaze¢i od Atmorove, Rahanove i
Hazanove klasifikacije (2011), uz uvedenu skalu (vise u dijelu 1.5.3.1.1) dao sam ocjene procedura

selekcije kandidata na temelju njihova Cetiri kriterija.

Tablica 25. Pristup kandidaturi: Odnos stranacke i osobne dimenzije u procesu selekcije kandidata - Austrija

Kriterij ovp SPO FPO Austrija
1. Kandidatura (tko se moze kandidirati), 0 0 0
2. Izborni kolegij-selektorat (tko moze glasova- -1 -1 -1
ti o kandidatima),
3. Glasovanje nasuprot nominiranju (jesu li svi -1 -1 -1
kandidati izabrani kroz procedure glasovanja)
4. Decentralizacija (odreduje li izborni okrug 0 0 -0,5
kandidaturu)
Prosjec¢na vrijednost -0,5 -0,5 -0.,2 -0,54

*Skala od tri, odnosno pet vrijednosti u slucaju kriterija decentralizacija, istog opsega od -1 koja oznacava
maksimalan utjecaj stranacke dimenzije, odnosno vrijednosti 1 koja oznacava maksimalan utjecaj osobne
dimenzije na izbor kandidata.

Izvor: Izradio autor.

Klju¢ni dio procesa selekcije kandidata odvija se na regionalnoj i pokrajinskoj razini, uz
postojanje prava veta od strane nacionalnih stranackih rukovodstava stranaka (Muller, 1992a:100-
104; Muller, 1994: 70-71; Gerlich, 1987:83). Clanovi imaju ograni¢en utjecaj na izbor kandidata
za zastupnicke funkcije. Ono S$to je karakteristicno jest da centralno stranacko rukovodstvo
ima pravo na svoju kvotu gdje ono odreduju kandidate prema rezultatima s prethodnih izbora.
StranacCke liste na saveznoj razini ostaju u nadleznosti centralnog stranackog rukovodstva.
[zborne procedure u austrijskim strankama predvidaju da proces ide od niZih ka vi§im razinama
odlucivanja, ali pravo veta i pravo uredivanja lista na saveznoj razini, odnosno djelomi¢nih
intervencija na pokrajinskim listama, u rukama je centralnog stranackog rukovodstva, $to

postupke selekcije kandidata Cini centraliziranima i eksluzivnima.
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2.1.5 Politicke posljedice izbornog sustava

2.1.5.1. Utjecaj izbornog sustava na stranacki sustav

2.1.5.1.1 Kljucéne stranke u Austriji

Druga Republika nastala je zajedni¢kim naporima dvije tada osnovane politicke stranke
koje su svoje korijene vukle iz Prve Republike: Socijalisti¢ke stranke Austrije (SPO), Narodne
stranke Austrije (OVP) i Komunisti¢ke stranke Austrije (KPO). SPO i OVP predstavljaju stranke
koje su nastavljaci nekadasnje Socijaldemokratske stranke osnovane 1889. godine i Kr$¢ansko-
demokratske stranke osnovane 1890. godine. Ove dvije stranke Ce obiljeziti politicki Zivot
Druge Republike, kao $to su i njihove prethodnice obiljeZile razdoblje Prve Republike. SPO i

OVP pokrivaju lijevi i desni centar

Austrijska narodna stranka (OVP)

Austrijska narodna stranka (Osterreichische Volkspartei, OVP) predstavlja demokr$éansku
stranku, ¢lanicu Europske unije krS¢anskih demokrata. Stranka ima sloZenu organizacijsku i
programsku strukturu koja obuhvaca grupe prili¢no razli¢itih ekonomsko-socijalnih interesa:
od radnika i poljoprivrednika do poslodavaca. OVP-ova pozicija je prili¢no oslabliena nakon
posljednjih parlamentarnih izbora (2017.) jer je osvojio neznatno viSe glasova od glavnog

konkurenta za konzervativne glasove FPO-a, kome bjeZi svega 3,5 postotna boda.

Socijaldemokratska stranka Austrije (SPO)

Socijaldemokratska stranka Austrije (Sozialdemokratische Partei Osterreichs, SPO) dobila
je to ime tek 1991. godine nakon pada Berlinskog zida. Stranka je donijela odluku da se profilira
kao lijevi centar te odustane od demokratske marksisticke doktrine, ukljucujuci i dotadasnji
naziv Socijalisticka stranka. U svom programskom dijelu stranka se fokusira na ekonomsko-
socijalna pitanja, poveéanje zaposlenosti i kvalitetu Zivota. SPO nema vise ekskluzivno pravo
zastupanja radniStva kakav je nekad imao, te je viSe okrenut srednjoj klasi, odnosno lijevom
centru. SPO je na posljednjim parlamentarnim izborima 2017. godine izasao kao relativni
pobjednik s 52 mandata i podrskom oko 26,82 % biraca te, 1 pored izvjesno loSijeg rezultata,

zadrZao poziciju relativnog lidera, prije svega zbog, takoder, losijeg rezultata OVP.
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Slobodarska stranka Austrije (FPO)

Slobodarska stranka Austrije (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO) predstavlja treéu
politi¢ku snagu na politi¢koj sceni. FPO, koja je osnovana 1955. godine, predstavlja nastavljaca
Lige neovisnih (VdU)™. Na pocetku djelovanja su je vezivali za nekadasnje neonaciste, jer je
uzivala podrSku velikog broja ekstremista. Stranka je dugo bila izvan aranzmana vlasti sve dok
nije usla u koaliciju sa socijalistima osamdesetih godina proslog stolje¢a. Nakon umjerenog
razdoblja doslo je do novog programskog zaokreta pod vodstvom tadasnjeg vode Jorga Haidera.
Karizmati¢ni Haider je, upravljajuci se valom euroskepticizma i antiimigrantske politike, doveo
stranku do nevjerojatnog uspjeha i do koalicije s OVP-om. Sukobi unutar stranke potakli su
Haidera da napusti stranku 1 formira novu pod nazivom Koalicija za buduénost Austrije (Bilindnis
Zukunft Osterreich, BZO). BZO je s Haiderom na sljede¢im izborima stekla parlamentarni
status. Medutim, Haiderova smrt te nesuspjesi stranke na pokrajinskim i lokalnim izborima
vodili su njezinoj marginalizaciji i nestanku s parlamentarne scene. FPO je uspio zadrzati svoju
poziciju i pored kriza te znacajnih oscilacija u podrsci birac¢a. Na izborima odrzanima 2017.

godine osvojili su podrsku jedne petine biraca (20,51 %).

Stranka zelenih Austrije (Griine)

Stranka zelenih Austrije (Griine) predstavlja ¢etvrtu po snazi stranku na austrijskoj politi¢koj
sceni. Nastali su ujedinjenjem Zelene alternative (Griine Alternative), Stranke zelenih —
Ujedinjeni zeleni Austrije (Vereinte Griine Osterreichs) i Alternativne liste Austrije (Alternative
Liste Osterreichs). Sadasnji naziv stranka koristi od 1993. godine — Die Griinen — Die Griine
Alternative (Griine), odnosno popularniji Stranka zelenih Austrije. U temelju politickog
djelovanja nalazi se borba za ekoloSka pitanja i pitanja zastite zivotne sredine. Pored tih pitanja,
stranka posvecuje paznju zastiti manjina i poreznoj reformi. Zeleni Austrije odlikuju se rastom
podrske biraca, tako da su na posljednjim parlamentarnim izborima (2017.) osvojili preko 12 %
glasova te time predstavljaju drugu po snazi lijevu stranku. Iako u njima postoje konzervativni
elementi, kao dio stranke nekad okupljen oko nekadasnje Vereinte Griine Osterreichs, ipak se
za ovu stranku moZe reéi da je po svojim stavovima znatno vise ulijevo u odnosu na SPO koji

zauzima lijevi centar.

2 VdU je nastao uz podrsku tadasnjih socijalista. Kako pise Manoschek (2002: 5) socijalisti su pokusali
utjecati da ¢ak 688 000 novih osoba s pravom glasa, nekadasnjih ¢lanova NSDAP-a, ne zavrSe kao podrska
OVP-a. Na tim izborima VdU je dobila 12 % te nastavila zagovarati ve¢a prava nekada$njih nacista odnosno
traziti ukidanje propisa koji su provodili denacifikaciju.
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2.1.5.1.2 Stranacki sustav: Od umjerenog pluralizma do dvostranackog sustava i nazad

Razdoblje Druge Republike obiljeZila je dominacija dvije najveée stranke, OVP-a i SPO-a, koje
su osvajale pojedinacno najvise glasova. Ono §to je dodatno utvrdivalo njihovu dominirajucu
poziciju jest zajednicko upravljanje saveznom vladom. Naime, podrska biraca ovim dvjema
strankama zajednicki je dostizala 94,4 % glasova na prvim poslijeratnim demokratskim
izborima, ali je prelazila 90 % 1 na izborima odrzanim 1966., 1970., 1975., 1979. i 1983. godine.
Od 72 godine parlamentarizma, od 1945. do 2017., OVP i SPO su bile u zajednickim vladajuéim
koalicijama ukupno 41 godinu, od toga 37 godina u velikoj dvostranackoj koaliciji, a 4 godine
zajedno s Komunistickom strankom Austrije (KPO), odmah nakon rata. U istom razdoblju SPO
je na vlasti ukupno bio 65 godina, a OVP ukupno 52 godine. Najmanje je na vlasti provela KPO,
svega dvije godine. BZO je na vlasti bio 4, a FPO 14 godina. Sve tri, od trenutno &etiri klju¢ne
stranke su bile u medusobnim koalicijama: (1) OVP i SPO 65 godina, (2) SPO i FPO 7 godina
i (3) OVP i FPO 7 godina. Razdoblje jednostranackih vlada trajalo je 17 godina, od toga je 4
godine vladao OVP, a 13 godina SPO.

Tablica 26. Pregled klju¢nih elemenata udjela dvije dominantne stranke u izborima za ¢lanove Nacionalnog
savjeta

Zakonodavno Zajednicko udjela u % OVP, SPO Savezna viada
Y Glasovima | Mandatima | Sustav vlade | % udjelau | % udjela u
glasovima | mandatima
1945. - 1947. 94,4 98 OVP, SPO, KPO 99,8 100
1947. - 1949. 94,4 98
1949. - 1953. 82,7 87 ) ) 82,7 87
1953. - 1956. 83,4 89 OVP, SPO 83,4 89
1956. - 1959 89 95 89 94
1959. — 1962. 89 95 89 95
1962. — 1966. 89,4 95 89,4 95
1966. — 1970. 90,9 96 OvP 48,3 52
1970. — 1971. 93,1 95 48,4 49
1971. — 1975. 93,1 95 SPO 50 51
1975. — 1979. 93 95 50.4 50.9
1979. — 1983. 92,9 94 51 51.9
1983. — 1986. 90,8 93 SPO, FPO 55,26 56
1986. — 1990. 84,4 86 84.4 86
1990. — 1994. 75,1 77 75,1 77
1994, — 1995. 62,6 63,9 SPO, OVP 62,6 63,9
1995. — 1999. 66,4 67,2 66,4 67,2
1999. - 2002. 60,1 63,9 OVP, FPO 53,8 50.8
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Zakonodavno Zajednicko udjela u % OVP, SPO Savezna vlada
el Glasovima | Mandatima | Sustav vlade | % udjelau | % udjela u
glasovima | mandatima
2002. — 2006. 78,8 80,9 OVP, FPO 523 53
2006. —2008. 69,7 73,2 69,7 73,2
2008. — 2013. 55,2 56,8 SPO, OVP 55,2 56,8
2013. - 2017. 50,8 56,3 50,8 56,3

Izvor: Luther, 1992:74.

Razvoj stranackog sustava u Austriji moZemo podijeliti na Sest razdoblja: (1) razdoblje veli-
kih koalicija 1947. — 1966., (2) razdoblje dvostranacja 1966. — 1983., (3) prvo uvodenje treceg
lagera u saveznu vladu 1983. — 1990., (4) obnova velikih koalicija 1990. — 1999., (5) drugo
uvodenje tre¢eg lagera u saveznu vladu 1999. —2006., (6) povratak velike koalicije 2006. — 2017.

1. Razdoblje velikih koalicija 1947. - 1966.

Prvo razdoblje odlikuje se prili¢no izvjesnim izbornim ishodima, kako u o¢ekivanoj podrsci
biraca tako i u formiranju savezne vlade. Postojale su tri relevantne stranke koje su predstavljale
tri segmenta drustva (Lager). Dvije su dominirale (SPO i OVP) i &inile su sve savezne vlade
u ovom razdoblju, dok je stranka treéeg segmenta (FPO) bila prili¢no slaba i marginalizirana.
Ovo razdoblje obiljezeno je snaznim utjecajem pet socijalnih partnera u korporativnoj sferi: (1)
Privredna komora Austrije (BWK), (2) Federacija sindikata Austrije (OGB), (3) Komora rada
(AK), (4) Poljoprivredna komora (LWK) i (§) Udruzenje austrijskih industrijalaca (VOI). Luther
(1992:82) istice da je “sudjelovanje stranaka u austrijskoj korporativnoj areni tradicionalno bilo
posredovano preko ovih pet institucija, s tim da ostaje upitno je li isto rezultiralo njihovom
kasnijom kolonizacijom od strane stranaka ili obrnuto”. Upravo dogadanja u ovim institucijama,
prije svega djelovanje BWK-a i OGB-a, bilo je od klju¢nog znacaja za politike savezne vlade u
oblasti od interesa za aktere okupljene u ovim intitucijama.

Kada je rije¢ o radu drzavne administracije, u ovom razdoblju su se dogodile velike promje-
ne. Razdoblje Prve Republike karakterizirala je birokracija u kojoj su dominirali pripadnici
katolickog konzervativnog lagera (Luther, 1992:88), da bi se to pocelo mijenjati nakon
konstituiranja organa Druge Republike. Naime “na strukturu stranacke interakcije u birokratskoj
areni utjecala su dva glavna principa. Prvo, u svojim raznim koalicijskim sporazumima politicke
elite glavnih tabora su se obavezale da se nominiranja u javnom sektoru provode prema Proporzu
(nacelu razmjernosti, prim. Z. V.). lako se ovi sporazumi samo eksplicitno pozivaju na radna

mjesta u brojnim tvrtkama u javnom sektoru, Proporz se primjenjivao i unutar drzavne sluzbe.
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Drugo, u drzavnoj sluzbi Proporz se nije primjenjivao na cjelokupnoj razini, ve¢ po principu
segmentirane autonomije. Nominiranja su unutar svakog ministarstva bila ostavljena stranci
koja je upravljala konkretnim ministarstvom, tako da su sektori unutar ministarstava poprimili
politicku ‘boju’ svojih ministara” (90). Slicno se dogadalo u javnom sektoru. Luther (90) navodi
primjer Landerbank kojom je upravljao OVP, dok je Creditanstalt bila u rukama SPO-a. Drzava
se naSla u rukama ove dvije stranke koje su preuzele upravljanje javnim resursima, te iste
dijelile po razmjernom nacelu. Zaposljavanje je u strukturama pod stranackom kontrolom bilo

dominantno opredijeljeno stranackom pripadnoscu.

I1. Razdoblje dvostranacja 1966. — 1983.

Ovo se razdoblje odlikuje transformacijom stranackog sustava iz umjerenog pluralizma u
dvostranacki sustav (Sartori, 2002:177). Naime, nakon izbora 1966. godine saveznu vladu je
formirao OVP, stranka katolicko-konzervativnog lagera. Medutim, nakon &etvorogodisnjeg
mandata narodnjaka, uslijedila je trinaestogodi$nja dominacija socijalista koja je utjecala na to
da Luther zaklju¢i da je SPO u ovom razdoblju postao ono §to Sartori definira kao predominantnu
stranku (1992:79).

Tako je u dugom razdoblju SPO imao apsolutnu vlast, kada je rije¢ o udjelu njihovih zastupnika
u drzavnoj administraciji glasa¢i OVP-a, odnosno pripadnici katoli¢ko- konzervativnog lagera
su 1 dalje dominirali. Prema nalazima istrazivanja provedenih u razdoblju 1967. — 1991., (Luther,
1992: 89) medu javnim sluzbenicima najjaca stranka je bio OVP. Medu javnim sluZbenicima
podrska ovoj stranci se kretalau rasponu od 61,9 % (1983.) do 52,3 % (1991.), iako je njena podrska
medu bira¢ima na nacionalnoj razini bila znacajno skromnija. SPO je u istom razdoblju medu
javnim sluzbenicima uzivao podrsku od 33,4 % (1979.) do 30,2 % (1991.). Znacajno skromniju
podrsku je imao FPO, iako s trendom rasta od 1,4 % (1979.) do 7.9 % (1991.). Podaci govore
da je, i pored primjene principa Proporza i zaposljavanja u javnim sluzbama po stranackom
klju¢u, dominacija OVP-a, odnosno katolicko-konzervativnog lagera zadrzana uslijed ogromne
startne prednosti zbog ideoloskih ¢istki provedenih u meduratnom razdoblju, odnosno u vrijeme
austro-fasistickog rezima (1934. — 1938.), odnosno nacistickog (1938. — 1945.) (Luther, 1992: 89).
Kljuc¢ni element dogovora postratnih stranaka 1945. godine koji se odnosio na opstanak Austrije
predvidao je radikalnu reformu postavljanja unutar drzavne administracije da bi se uvjerili

socijalisti u politicku neutralnost nove administracije (1989.).
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II1. Prvo uvodenje treéeg lagera u saveznu vladu 1983. — 1986.

Uvodenje u vlast FPO-a od strane SPO-a drasti¢no je utjecalo na konfiguraciju austrijskog
stranackog sustava. FPO je na izborima 1983. godine osvojio 5 % glasova. Od izbora odrzanih
1986. godine mozemo govoriti o usponu trece stranke, koja ¢e se kasnije izjednaciti s prve dvije.
Koalicija sa SPO-om nanijela je $tetu tadasnjem vodi FPO-a Norbertu Stegeru, koji je doZivio
unutarstranacki poraz od Haidera. Dolazak Haidera na &elo FPO-a je dodatno ojacao ovu
stranku, koja je na izborima 1986. udvostrucila podrsku bira¢a na 9,7 %. Iako je potez SPO-a
bio iznenadujuci, on je dugoro¢no bio uspjesan uspijevajuci oslabiti svog glavnog konkurenta, a
ujedno i glavnog protivnika OVP. FPO je snazno usao u biracko tijelo OVP-a i zauzeo postupno

poziciju trec¢eg klju¢nog aktera.

1V. Razdoblje obnove velikih koalicija 1986. -1999.

Haiderova pobjeda na unutarstranackim izborima je FPO udaljila od mogu¢ih aranzmana
sa druge dvije kljune stranke. One su se vratile isprobanom aranzmanu velike koalicije.
Medutim, ovo razdoblje obiljezava osjetan pad podrske ovim strankama, odnosno zbir njihovih
pojedinacnih rezultata pada na 62,6%, da bi na izborima 1999. godine pao na alarmantnih
60,1%. Ne samo da je njihov zajednicki udio u glasovima bio nizak, ve¢ se narastaju¢i FPO u
potpunosti izjednacio sa vladaju¢im OVP-om. Obje stranke su osvojile isti broj mandata (52),
te gotovo isti postotak glasova (26,9). Tijekom ovog razdoblja dolazi do rasta Zelenih, koji sa
4,8% osvojenih glasova 1986. godine, kada su prvi put usli u parlament, rastu na 7,4% (1999),

sa daljom tendencijom rasta.

V. Drugo uvodenje treceg lagera u saveznu vladu 1999. - 2006.

Haider je sa svojim populisticko-nacionalistickim pristupom, ujedno s pozicija prosvjedne
stranke, uspio podi¢i podrsku svojoj stranci na 26,9 % (1999.) i uvesti FPO u vladu, ali ovoga
puta s narodnjacima. OVP se odlu¢uje za koaliciju sa FPO-om svjestan da ¢e dalje omoguéavanje

ovoj stranci da bude prosvjedna voditi jo§ ve¢em padu podrske biraca OVP-a. No, formiranje
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ove koalicije izazvat ¢e burnu reakciju ostalih ¢lanica EU-a koje su cak, istina kratkotrajno,
uvele sankcije Austriji.”> Wolfgang Schiissel, voda OVP-a ée iskoristiti raskol unutar FPO-a te
na izvanrednim parlamentarnim izborima 2002. godine ostvariti izuzetan izborni rezultat, a

FPO potisnuti na prethodne pozicije.

VI. Povratak velike koalicije 2006. - 2017.

Ostanak u vladi FPO-u nakon izbora 2002. godine nije donio poveéanje podrske biraca na
sljede¢im izborima. Uspon doZivljavaju Zeleni koji dostizu dvoznamenkastu podrsku biraca.
Na ovaj nacin postoje dva para stranaka slicne podrske biraca, ali znacajno razlicite ideoloske
profilacije. lako su na pocetku novog razdoblja velike koalicije dvije najvece stranke uzivale
podrsku od 69,7 %, na izborima 2013. ta podrska je pala tek neSto iznad apsolutne vecine (50,8
%). No, tako velik pad podrske nije utjecao na to da ove dvije stranke raskinu veliku koaliciju.

Iz tablice 27. moze se pratiti razvoj stranackog sustava u Austriji nakon 1945. godine. U
njegovu razvoju, drzeci se Sartorijeve tipologije (1976), dominira umjereni pluralizam, ako
izuzmemo razdoblje jednostranackih vlada, kada je imao karakteristike dvostranackog sustava.
U drugom razdoblju umjerenog pluralizma slabi podrSka dvjema dominantnim strankama,
dok raste podrska FPO-u i Zelenima. Pored toga, pojavljuju se i druge manje stranke koje
ne ugrozavaju pozicije tri velike, sada ve¢ u potpunosti izjednacene stranke, te Zelenih koji
im se priblizavaju po visini podrske. Iako su s rastom podrike FPO-u osamdesetih godina
proslog stoljeca te njegovom antisustavnom orijentacijom bile ojacale tendencije transformacije

iz umjerenog u polarizirani pluralizam to se nije dogodilo™.

73 “Sankcije su imale snazan utjecaj na medustranacku kompeticiju jer su potisnule domace politicke teme
i dopustile vladi da poziva na nacionalno jedinstvo. Nakon ukidanja sankcija u rujnu 2000. godine, Austrija
se vratila na konvencionalniji oblik stranackog natjecanja s domacéim politickim temama u centru politicke
rasprave” (Miiller i Fallend, 2004: 802).

7  “Jlako su promjene u stranackom sustavu, posebice osnivanje Zelenog i Liberalnog foruma u parlamentu
1986. i 1993. godine, te uspon FPO-a od 1986. (od 5,0 posto glasova 1983. na 26,9 posto 1999.) obiljezene
kao tendencija prema polariziranom pluralizmu austrijski politicki sustav je ostao u kategoriji umjerenog
pluralizma do 2000. godine” (Muller 1997, 2000b; Luther 1999).
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Tablica 27. Pregled broja efektivnih stranaka i faza razvoja stranackog sustava

Austrija | LSq | EffNv | Eff Ns | N mandata | Relevantne | Stranke koje | Tip stranackog

stranke | su formirale sustava

viadu (mehanika)
1945. 2,65 2,22 2,09 165 OVP, SPO, OVP, SPO, KPO
KPO

1949. 305 | 278 | 2,54 165 o
1953. 399 | 276 | 247 165 . . plljlﬁif;:;
1956. 4,02 2,48 2,22 165 FPO (,VdU),75 ’
1959. 4,39 2,48 2,2 165
1962. 3,98 2,46 2,2 165
1966. 3,81 2,39 2,14 165 OvP Dvostranacki
1970. 2,99 | 229 | 2,12 165 ) ) stranacki sustav
1971. 119 | 228 | 221 183 ovg)(sjPo, . piijfgifgtﬁiﬁn
1975. 1,04 | 2,26 | 2,21 183 strankom 1970, -
1979. 0,93 2,27 2,22 183 1983.
1983. 2,44 2.4 2,26 183 SPO, FPO
1986. 0,93 2,72 2,63 183
1990. 2,07 | 3,16 | 2,99 183
1994. 1,03 | 387 | 3.73 183 SPO, OVP
1995. 1,03 | 3,59 3,49 183 OVP, SPO, Umjereni
1999. 3,53 | 3,82 3,41 183 FPO, Zeleni OVP, FPO pluralizam
2002. 133 | 3,02 | 288 183 OVP, FPO
2006. 28 | 371 3,38 183
2008. 2,92 | 479 | 424 183 SPO, OVP
2013. 3,31 5,15 4,59 183

Izvor: Galagher (2017), Luther 1992:74; djelomi¢no dopunio autor.
Napomene: LSq =Indeks najmanjih kvadrata, odnosno Galagherov koji mjeri relativnu nerazmjernost

izmedu dobivenih glasova i alociranih mandata. Vise u: Michael Gallagher, ‘Proportionality, disproportion-
ality and electoral systems’, Electoral Studies 10:1 (1991), str. 33-51
EffNv = djelotvoran broj stranaka na izbornoj razini (prema postotku osvojenih glasova — primjedba Z.V.);

EffNs =djelotvoran broj stranaka na parlamentarnoj ili zakonodavnoj razini (prema postotku raspodijeljenih

mandata — premjedba Z.V.)
Vise o efektivnim strankama u: Markku Laakso and Rein Taagepera, “‘Effective’ number of parties: a mea-
sure with application to west Europe”, Comparative Political Studies 12:1 (1979), str. 3-27.

7> Der Verband der Unabhdngigen - VdU ili Savez neovisnih predstavlja prete¢u Slobodarske stranke Austrije
(FPO). Stranka je okupila njemacke nacionaliste. Egzistirala je od 1949. do 1955. godine
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2.1.5.2. Utjecaj izbornog sustava na politicke stranke i kandidate

Preferencijsko glasovanje nije proizvodilo znacajnije efekte u Austriji prije reforme provedene
1992. godine. Naime skoro 30 godina nije bilo primjera da je izabran zastupnik preferencijskim
glasovima, da bi 1983. zahvaljuju¢i ovom mehanizmu bio izabran popularni voda Organizacije
mladih socijalista Josef Cap. Ovaj mladi voda, zbog svog radikalnijeg pristupa, nije bio po
volji vodama socijalista tako da se naSao nisko na kandidacijskoj listi. Kampanja je ukazala na
nedostatke preferencijskog glasovanja, ali se Cap ipak uspio domo¢i parlamentarnog mandata.
Capov uspjeh je potakao koristenje preferencijskog glasovanja. Neke stranke su ga vidjele kao
nacin da iskoriste popularnost voda, pa je voda socijalista Vranitzky osvojio nesto vise od 75 %
svih preferencijskih glasova te godine (Meth-Cohn 1 Muller 1991: 186).

U razdoblju izmedu 1959. i 1990. godine samo jedan kandidat je izabran na temelju

preferencijskih glasova, a u razdoblju nakon 1990. bilo je jos Sest slucajeva.

Tablica 28. Pregled zastupnika izabranih u temelju osvojenih preferencijskih izbora (1990. - 2013.)

Godina Kandidat Stranka
2013. Eva-Maria Himmelbauer Ovp
2013. Martina Diesner-Wais ovp
2002. Franz Glaser Ovp
1999. Hubert Gorbach FPO
1999. Jorg Haider FPO
1999. Gerhart Bruckmann OvP

Izvor: Izradio autor na temelju podataka Saveznog ministarstva unutarnjih poslova Austrije — http:/www.
bmi.gv.at Uvid ostvaren 12. 08. 2017.

2.1.5.2.1 Personalizacija predizborne kampanje

Iako izborni sustav ima prili¢no ogranicen efekt kada je rije¢ o broju izabranih zastupnika,
postoje zastupnici koji daju prednost vlastitoj u odnosu na stranacku reputaciju. Da bih dokazao
taj stav, posluzio sam se bazom podataka istraZivanja stavova kandidata za zastupnicke funkcije
provedenog u Austriji 2008. godine.” U tablici 29. predstavljeni su rezultati obrade odgovora
na pitanje gdje zastupnik vidi sebe na skali od 0 do 10, pri cemu nula (0) znaci da je kandidat u

kampanji bio maksimalno fokusiran da privuce $to je moguce vise paznje kao kandidat, dok 10

76 SPSS baza podataka CCS 2016. Komparativna studija stavova zastupnickih kandidata Modul I. — 2005. —
2013., http://www.comparativecandidates.org/
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znaci da je cilj njegovih aktivnosti bio da privuce $to je moguce viSe paznje za svoju stranku. Na
ovo pitanje su odgovorili svi ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju, a prosjecna vrijednost
odgovora je iznosila 0.76. 1z ovoga zaklju¢ujemo da kandidati za zastupnicke funkcije daju
prednost interesima stranacke kampanje pred vlastitom kampanjom.

Tablica 29. Svrha aktivnosti kandidata tijekom kampanje - kandidat vs. stranka’

TOTAL
N 966
Sig

...za kandidata 3,1

1 L3

3 3,9

4 4,0

5 4,5

6 6,9

7 3,4

8 8,0

9 12,5

... Za Stranku 15,8
bez odgovora 36,4
Total 100%
Prosjek 0,76

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. — 2005. — 2013., http://www.comparativecandidates.org/

Kada pogledamo odgovore na ovo pitanje po strankama, primje¢ujemo da je najvise
personalizirana kampanja zastupni¢kih kandidata OVP-a s vrijedno$éu 0.65, ali da i kod njih
dominira stranacko naspram osobnog u kampanji, dok se najve¢a dominacija stranackog u

kampanji uo¢ava kod dvije manje stranke: FPO-a (0.79) i Zelenih (0.81).

Tablica 30. Svrha aktivnosti kandidata tijekom kampanje - kandidat vs. stranka - po strankama

Svrha aktivnosti kampanje [0-1 skala]
Stranka PROSJEK
SPO 0,71
Ovp 0,65
Zeleni 0,81
FPO 0,79
Prosjek 0,74

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnic¢kih kandidata Modul 1. — 2005. — 2013., http://www.comparativecandidates.org/

77 Kandidatima za zastupnike postavljeno je sljedece pitanje: “Koji je bio glavni cilj Vase kampanje? Na kojem
mjestu biste postavili sebe na skali od 0 do 10, gdje 0 znaci privuéi Sto je moguce viSe paznje za sebe kao
kandidata, dok 10 znaci privuéi §to je moguce vise paznje za svoju stranku?”
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Najvedi broj ispitanika u svojoj osobnoj kampanji angazirao je od 2 do 5 osoba. Tijekom
provodenja osobne kampanje kandidat za zastupnika ove Cetiri stranke je u prosjeku angazirao
5,36 osoba’®, s tim da je taj broj varirao od nijedne osobe do 50 angaziranih u kampanji. Ispitanici
nisu odgovorili na viSe pitanja unutar ove sekcije, tako da ne raspolazemo podacima koliko
je osoba uklju¢enih u kampanji volontiralo, bilo pla¢eno, odnosno bilo angaZzirano od strane
stranke. Takoder, prema temelju CCS-a, nijedan od 966 ispitanika nije odgovorio na pitanje iz
kojih izvora je financirana njegova osobna predizborna kampanja, ¢ak ni oni koji su rekli da su
angazirali timove za podrsku vlastitoj kampanji.

Tablica 31. Prosjecan broj angaziranih osoba u osobnoj kampanji zastupnic¢kih kandidata u Austriji - po
strankama

Broj angaziranih osoba u osobnoj kampanji
Stranka [0-1 skala]
PROSJEK
SPO 6,09
ovp 5,00
Zeleni 4,00
FPO 5,52

Izvor: Izradio autor prema podacima koristenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. — 2005. — 2013., http://www.comparativecandidates.org/

Kada se podaci izlistaju prema strankama, vidljiva je prili¢na izjednacenost kada je rijec
o broju pripadnika osoblja angaziranog u osobnoj kampanji medu strankama. Blago veca

angaziranost je primjetna kod zastupnickih kandidata socijalista.

2.1.5.2.2 Financiranje predizborne kampanje

Financiranje politi¢kih stranaka i predizbornih kampanja je u Austriji prili¢no liberalno
zakonski postavljeno. Postoji mali broj zabrana, tako da je dozvoljeno financiranje od strane
subjekata iz inozemstva, sindikata, pa ¢ak i tvrtki u kojima je vlasnik drzava pod uvjetom
da vlasnicki udio drzave nije ve¢i od 25 %. Financiranje politi¢kih stranaka i kandidata je

dozvoljeno i od strane anonimnih donatora, ali ukoliko njihova donacija nije ve¢a od 1000 €.

78

U SPSS bazi CCS Austrija jedan ispitanik, kandidat FPO-a, je izjavio da je imao 4000 osoba angaziranih u
svojoj osobnoj kampanji. Taj broj dramati¢no odstupa od ostalih kandidata. S obzirom na to da nije odgovorio
ni na jedno drugo pitanje u istoj grupi pitanja, njegov iskaz je iskljucen iz ove analize. Ukoliko ne bi bio
ukljucen, prosjek angaZiranih osoba u osobnoj kampanji bi bio 28, a u FPO-u 148 po kandidatu.
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Kada je rije¢ o zakonskim ogranicenjima donacija, ona ne postoje. Znaci, ne postoji ogranicenje
visine pojedinacne donacije, ali postoji limit koji stranka moze potroSiti u izbornoj kampanji.
Taj iznos je ogranic¢en na 7 milijuna eura po stranci, odnosno koaliciji ukoliko koalicija ima
zajednicku listu kandidata.

Kada govorimo o zastupnickim kandidatima, oni nisu prepoznati kao posebna kategorija,
osim $to se Cesto koriste kod odredenih odredbi zajedno sa strankom. Ne postoji posebno
ogranic¢enje za upotrebu sredstava u kampanji pojedina¢nog kandidata, ve¢ je ono izvedeno iz
ograniCenja za stranku. Limit za utroSak sredstava u osobnoj kampanji kandidata za zastupnika
bi bio 7. 000 000 €, u teorijskoj situaciji da postoji samo jedan kandidat te stranke na izborima. U
suprotnom se utrosak sredstava tog kandidata mora uklopiti u limit propisan pojedinac¢noj stranci.
Zanimljivo je zakonsko rjeSenje koje predvida da, ukoliko je troSak kampanje pojedinacnog
zastupnickog kandidata manji od 15. 000 €, on nece biti uklju¢en u ukupan iznos troska stranacke
kampanje koji je limitiran na 7. 000 000 €. Kad je rijec o izvjeStavanju, poslanici nemaju obvezu
izvjeStavanja izravno Revizorskoj instituciji, ve¢ stranci koja podnosi konsolidirani izvjestaj za
cijelu kampanju, uklju€ujuéi i osobne kampanje zastupnickog kandidata ukoliko su one vece od
15. 000 €. U CCS-u je austrijskim kandidatima postavljeno pitanje koliko je utroSeno sredstava
za njihovu osobnu kampanju. Prosjecan utroSeni iznos za sve kandidate koji su sudjelovali na

parlamentarnim izborima 2008. godine bio je 4.829 €, odnosno 7.240 za cetiri kljucne stranke.

Tablica 32. Prosje¢an iznos utro$en u osobnoj izbornoj kampanji kandidata za zastupnika - po strankama

Stranka Prosjek (€)
SPO 6. 489,74
ovp 5.102,44

Zeleni 13. 875,00
FPO 3. 490,91
Prosjek 7. 240,00

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. — 2005. — 2013., http://www.comparativecandidates.org/

U tablici 32. smo prikazali utroSene iznose po strankama. Vidimo da oni variraju od ujednace-

nih prosjeka za SPO i OVP do izrazito visokog za Zelene i niskog za FPO.
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2.1.5.3. Utjecaj izbornog sustava na politicki sustay

U poslijeratnom razdoblju, zaklju¢no s vladom koja je zavrsila svoj mandat u svibnju 2016.

godine, Austrija je imala 28 vlada. Prosjecno trajanje vlade bilo je 30 mjeseci. Medutim vazno je

istaknuti da su se dogadali sluc¢ajevi da isti koalicijski partneri, u istom mandatu parlamenta, imaju

nekad i tri vlade (1959. — 1963.). Vazno je istaknuti i to da su od 28 vlada u 19 sudjelovali zajedno

OVP i SPO, od toga je 17 bilo dvostrana¢kih vlada. Samo 5 vlada je imalo jednostranacki karakter,
od toga 4 SPO-a i jedna OVP-a. FPO je &etiri puta bio dio koalicijske vlade, i to dva puta s OVP-om

i dva puta s SPO-om. Zeleni u ozna¢enom razdoblju nisu nijednom bili dio savezne vlade.

Tablica 33. Kljucni strukturni elementi vlada u Austriji nakon Drugog svjetskog rata

Izborna Razdoblje DuZina trajanja Kancelar Zamjenik kancelara | Stranke koje
godina vlade (mjeseci) su formirale
viadu
travanj, 1945. — 8 Karl Rennerl N/A OVP, SPO,
prosinac, 1945. KPO
1945 | prosinac, 1945. - 47 Leopold Figl | Adolf Schirf (SPO) | OVP, SPO,
studeni, 1949. (OVP) KPO
1949. studeni, 1949. — 35 Leopold Figl | Adolf Schirf (SPO) OVP, SPO
listopad, 1952. (OVP)
listopad, 1952. — 5 Leopold Figl | Adolf Schiirf (SPO) OVP, SPO
travanj, 1953 (OVP)
1953. travanj, 1953. — 38 Srpanjius Raab | Adolf Schirf (SPO) OVP, SPO
lipanj, 1956. (OVP)
1956. lipanj, 1956. — 37 Srpanjius Raab | Adolf Schirf (SPO), | OVP, SPO
srpanj, 1959. (OVP) Bruno Pittermann
(SPO)2
1959. srpanj, 1959. — 16 Alfons Gorbach | Bruno Pittermann OVP, SPO
studeni, 1960. (OVP) (SPO)
studeni, 1960. — 5 Alfons Gorbach | Bruno Pittermann OVP, SPO
travanj, 1961. (OVP) (SPO)
travanj, 1961. — 23 Josef Klaus Bruno Pittermann OVP, SPO
ozujak, 1963. (OVP) (SPO)
1962. ozujak, 1963. — 13 Josef Klaus Bruno Pittermann OVP, SPO
travanj, 1964 (OVP) (SPO)
travanj, 1964. — 24 Bruno Kreisky | Bruno Pittermann OVP, SPO
travanj, 1966. (SPO) (SPO)
1966. travanj, 1966. — 48 Bruno Kreisky Fritz Bock (OVP), OvP
travanj, 1970 (SPO) Hermann Withalm
(OVP)
1970. travanj, 1970. — 19 Bruno Kreisky | Rudolf Hiuser (SPO) SPO
studeni, 1971. (SPO)
1971. studeni, 1971. — 47 Bruno Kreisky | Rudolf Hiuser (SPO) SPO
listopad, 1975. (SPO)
1975. listopad, 1975. — 44 Bruno Kreisky | Rudolf Hiuser (SPO), SPO
lipanj, 1979. (SPO) Hannes Androsch
(SPO)*
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Izborna Razdoblje DuZina trajanja Kancelar Zamjenik kancelara | Stranke koje
godina viade (mjeseci) su _formirale
viadu
1979. lipanj, 1979. — 47 Bruno Kreisky Hannes Androsch SPO
svibanj, 1983. (SPO) (SPO),
Fred Sinowatz (SPO)°
1983. svibanj, 1983. — 35 Fred Sinowatz | Norbert Steger (FPO) | SPO, FPO
lipanj, 1986. (SPO)
1986. lipanj, 1986. — 7 Franz Vranitz- | Norbert Steger (FPO) | SPO, FPO
sijeCanj, 1987. ky (SPO)
sijecanj, 1987. — 47 Franz Vranitz- | Alois Mock (OVP), SPO, OVP
prosinac, 1990. ky (SPO) Josef Riegler (OVP)®
1990. prosinac, 1990. — 47 Franz Vranitz- | Josef Riegler (OVP), | SPO, OVP
studeni, 1994. ky (SPO) Erhard Busek (OVP)
1994. studeni, 1994. — 16 Franz Vranitz- | Erhard Busek (OVP), | SPO, OVP
ozujak, 1996. ky (SPO) Wolfgang Schiissel
(OVP)?
1995. ozujak, 1996. — 10 Franz Vranitz- | Wolfgang Schiissel SPO, OVP
sije€anj, 1997. ky (SPO) OVP)
sije¢anj, 1997. — 37 Viktor Klima | Wolfgang Schiissel SPO, OVP
veljaca, 2000. (SPO) (OVP)
1999. veljaga, 2000. — 36 Wolfgang Susanne Riess-Passer | OVP, FPO
veljaga, 2003. Schiissel (OVP) (FPO)
2002. veljaca, 2003. — 47 Wolfgang Herbert Haupt (FPO), | OVP, FPO,
sije¢anj, 2007. Schiissel (OVP) Hubert Gorbach BZO
(FPO/BZOY’
2006. sije¢anj, 2007. — 23 Alfred Gusen- | Wilhelm Molterer SPO, OVP
prosinac, 2008. bauer (SPO) OVP)
2008. prosinac, 2008. — 60 Werner Fay- Josef Proll (OVP), SPO, OVP
prosinac, 2013. mann (SPO) | Michael Spindelegger
(OVP)
2013. prosinac, 2013. — 17 Werner Fay- | Michael Spindelegger | SPO, OVP
svibanj, 2016. mann (SPO) (OVP)

Politicki sustav u Austriji mozemo ocijeniti vrlo stabilnim, mnogo stabilnijim nego $to nam
ukazuje podatak o duzni trajanja kabineta. U procesu formiranja vlada dominira koncept
dvostranacke vladajuce koalicije, a tijekom kampanje postoji visok stupanj predvidljivosti
mogucénosti za formiranje vlade (Gallagher, 2008: 561), odnosno formiranja postizbornih
vladajucih koalicija.

dekeokokok

Izborni sustav u Austriji ne sadrzi dovoljno poticaja za osobno predstavnistvo. Utjecaj
preferencijskog glasovanja je minimalan tako da su primjeri kandidata izabranih na temelju
preferencijskog glasovanja rijetki. Procedure selekcije kandidata su snazno centralizirane,
ekskluzivne, te je utjecaj clanova na selekciju kandidata prilicno limitiran snaznom pozicijom
pokrajinskog i centralnog stranackog rukovodstva.

Ovakav izborni sustav je osigurao dominantne pozicije kljucnim strankama na politi¢koj
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sceni, a izostanak dovoljno razvijenih inkluzivnih unutarstranackih procedura prilicno snaznu
poziciju stranaCkom rukovodstvu. Desetlje¢ima su klju¢ne austrijske stranke razvijale snazne
mreze nepotistickih 1 klijentelistiCkih odnosa. Tada je pripadnost stranci znacila zaposljavanje 1
napredovanje u sluzbi. Posljednjih nekoliko desetlje¢a donijelo je promjenu na tom planu, ali je
utjecaj stranaka 1 dalje znacajan, iako se suoCavaju s padom broja ¢lanova.

Izborne reforme su provodene u cilju jacanja veze izmedu biraca i njihovih zastupnika, ali
su izostali snazniji efekti. Stoga je logi¢no da kandidati daju prednost stranackoj nad osobnom
kampanjom. Posvecenost stranackoj u odnosu na osobnu kampanju je neSto niZza nego, recimo,
u Portugalu koji koristi zatvorenu blokiranu istu. Na pitanje daju li prednost osobnoj ili
stranackoj kampanji, kandidati u Austriji na razini svih stranaka imaju vrijednosti 0.76 naspram
portugalskih 0.81 (izbori 2009.).

MozZemo zakljuciti da je izborni sustav u Austriji, i pored postojanja preferencijskog glasova-
nja, slabo personaliziran te da je blizak po stupnju personalizacije listovnim razmjernim

sustavima sa zatvorenim listama u drugim ¢lanicama EU-a.

2.2. NIZOZEMSKA: Preferencijsko glasovanje s latentnom listom

2.2.1. Politicki kontekst

Neovisnost Nizozemske prvi put je formalizirana Vestfalskim ugovorom 1648. godine nakon
nizozemske pobune protiv Spanjolske vladavine koja se pretvorila u osamdesetogodisnji rat
(1568. — 1648.). U ustavnom razvoju Nizozemske autori (Andeweg, Rider i Irwin, 2010: 1379)
razlikuju dvije kljuéne faze: (1) fazu konfederalne republike 1 (2) fazu centralizirane monarhije.

Prvu fazu, koja je trajala od stjecanja neovisnosti 1648.”° do 1795. odlikovala je izuzetno
Siroka autonomija sedam pokrajina koje su Cinile Republiku sedam ujedinjenih nizozemskih
provincija®® (Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden). Teritorijalno, ova drzavna tvorevina
odgovarala je teritoriju danasnje Nizozemske.

Rad tadasnjeg jednodomnog parlamenta, The Staten Generaal, bio je uvelike optereéen veza-

7 Sedam sjevernih protestantskih nizozemskih provincija se 1581. godine pobunilo protiv Spanjolske

okupacije 1 proglasilo neovisnost. Nakon visegodi$njeg rata primirje je uspostavljeno 1609. dok je neovisnost
od Spanjolske dogovorena 1648. godine.

80 Frizija (niz.Fryslan), Helre, danasnji Helderland (niz. Gelderland), Nizozemska, danaSnje provincije Sjeve-
rna i Juzna Holandija (niz. Noord-Holland i Zuid-Holland), Overijssel, Groningen, Utrecht i Zeeland.
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nim mandatom zastupnika pokrajina.®' Nije postojala nacionalna, ve¢ samo pokrajinske vlade.
Na nacionalnoj razini je postojao samo generalni tajnik (Raadpensionaris). Decentralizacija je
bila obiljeZje 1 vojne organizacije, tako da su pokrajine imenovale za rukovoditelja vojnih snaga
Stadtholder. Pokrajine su imale mogucénost imenovati istog Stadtholdera, tako da je ista osoba
mogla upravljati vojnim potencijalima svih pokrajina, a mogle su imenovati i razli¢ite osobe
(Andeweg, Rider i Irwin, 2010: 1379). Prva faza razvoja nizozemskog konstitucionalizma je
okonc¢ana Napoleonovom okupacijom 1810. godine.

Pocetak druge faze konstitucionalnog razvoja oznacilo je uspostavljanje monarhije pod dina-
stijom Oranski 1813. godine odlukom Kongresa u Becu. Odlukama Beckog kongresa nije
obnovljena republika, ve¢ je konstituirana Kraljevina Nizozemska koja je ukljucivala vece
podrucje u odnosu na republiku, jer se u njezinu sastavu nasla i danaSnja Belgija. Faza monarhije
se odlikuje postojanjem snazno centralizirane drzave u kojoj je autonomija pokrajina drasti¢no
umanjena u odnosu na razdoblje ujedinjene republike. Tada konstruiran ustavni okvir je izdrzao
probu vremena ako se izuzmu tri klju¢ne reforme: “(1) uvodenjem izravnih izbora 1848. godine
za drugi dom i odgovornosti ministara parlamentu Nizozemska je postala ustavna monarhija
s parlamentarnim sustavom vlasti, (2) postupno Sirenje prava glasa sve dok nije postignuto
univerzalno pravo glasa odraslih 1919. godine, (3) pocetak procesa europeizacije nakon stvaranja
Europske zajednice za ugljen i Celik, kasnije Europske unije, s Nizozemskom kao jednom od

drzava osnivaca” (Andeweg, Rider 1 Irwin, 2010: 1380).
Povijest Nizozemske bila je obiljezena postojanjem kontinuiranog procesa pregovaranja i

teznje ka kompromisu. U Republici, kompromis se trazio izmedu pokrajinskih voda, a u
monarhiji izmedu voda politi¢kih stranaka. No, trazenje kompromisa ili dovoljne vec¢ine izmedu
razli¢itih politickih stranaka odlika je svakog parlamentarnog sustava. Posebnost Nizozemske
je u trazenju konsenzusa izmedu razli¢itih segmenata duboko podijeljenog drustva. Podjele,
te nacin njihova nadvladavanja, bili su vrlo zanimljivi americkom politologu nizozemskog
podrijetla Arendu Lijphartu koji se bavio nizozemskim konsocijacijskim aranzmanima u svom
poznatom djelu “The Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands”.
Lijphartu je bilo zanimljivo kako se nizozemsko druStvo nosi s dubokim vjerskim i klasnim
podjelama. Proces reformacije je donio vjersku podjelu, te su nastali rimokatolicki i kalvinisticki
vjerski blok. “Kako je od 17. do 19. stoljeca kalvinisticki blok dozivio dvije velike Sizme, nakon
Drugog svjetskog rata katolici su €inili pojedinacno najbrojniji vjerski blok. Potkraj 19. stoljeca

dva povijesno suprotstavljena vjerska bloka stupila su u krsc¢anski savez protiv nekrs¢anskoga

81 “U situacijama kada nije bilo moguée dosegnuti kompromis u parlamentu zbog razli¢itih mandata
pokrajinskih zastupnika, oni su se morali vratiti u svoje pokrajine po dodatne instrukcije od pokrajinskih
vlada” (Andeweg, Rider i Irwin, 2101: 1379).
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sekularnog bloka koji je sve vise jacao” (Kasapovi¢, 2005:32). Procesi zapoceti stvaranjem
moderne nizozemske drzave i nacije u 16. stolje¢u rezultirali su postojanjem tri klju¢ne skupine:
(1) nizozemski rimokatolici, (2) ortodoksni kalvinisti i (3) sekularne skupine (32). Ove segmente
u Nizozemskoj nazivaju zuilen.*

Lijphart nastanak konsocijacijske demokracije u Nizozemskoj vezuje za razdoblje 1913. —
1917., to jest za pitanje rjeSavanja drzavnog financiranja vjerskih skola i uvodenja opceg birackog
prava, poznatog kao Velika pacifikacija 1917.%°

Vjerske 1 klasne podjele bile su prisutne u svim aspektima drustva te su se odrazavale u
prenoSenju procesa pilarizacije 1 na stranacki sustav. “Svaki je blok imao svoju politicku
stranku: katolici Katolicku pucku stranku, kalvinisti Proturevolucionarnu stranku i Krs¢ansko-
povijesnu uniju, a sekularni blok Liberalnu i Laburisticku stranku. Politicko organiziranje
kalvinistickog bloka u dvije stranke bilo je uzrokovano razdorom u nizozemskoj Reformistickoj
crkvi, kao S§to je i politicko organiziranje sekularnog bloka u dvije stranke bilo uvjetovano
njegovom podijeljeno$¢u na proliberalnu, pretezno srednju klasu 1 prosocijalisticku, pretezno
nizu klasu”(Kasapovi¢, 2005:33). Pored stranacke segmentacije, ista pojava podjela pratila je
odnose u drugim segmentima drustva. Pripadnici segmenata su gotovo cjelokupan drustveni
zivot vodiliu okviru vlastitih segmenata, nemajuci dovoljno poticaja da interagiraju ili integriraju

s pripadnicima drugih zajednica.®®

82 “Izraz zuil (njem. Sédule, engl. pillar, hrv. stup) prvi je upotrijebio J. P. Kruijt (1934, 130) u jednome svojem
¢lanku iz 1959. godine. Izraz je misljen kao neka vrsta metafore koja oznacava medusobno odvojeni skup
osoba ili skupina. Iz izraza zuilen izveden je termin verzuiling (njem. Versdulung, engl. pillarization), koji
sugerira podjelu drustva na stupove koji podupiru drzavu kao Sto su stupovi podupirali grcke hramove.
Verzuiling se obi¢no prevodi kao segmentacija, a zuilen kao segmenti drustva. Suprotan proces naziva se
ontzuiling, a oznacava desegmentaciju, odnosno ublazavanje i prevladavanje podjele drustva na segmente.
Pojam segmentirani pluralizam prvi je, pak, upotrijebio V. Lowrin (1974, 33), a odredio ga je kao ‘organizaciju
drustvenih pokreta, obrazovnoga i komunikacijskog sustava, dobrovoljnih udruzenja i politickih stranaka
uzduz crta vjerskih i ideoloskih rascjepa. On je pluralisticki utoliko Sto priznaje razliCitost vjerskih,
socijalnoekonomskih i politi¢kih veza; ‘segmentiran’ je utoliko $to institucionalizira ve¢inu oblika udruzivanja
uzduz crta politicko-vjerskih rascjepa” (Kasapovi¢, 2005:32).

83 “Sto se tiGe ‘borbe oko kola’, liberali, a do odredene mjere i socijaldemokrati branili su drzavni
Skolski sustav u kojem su djeca svih vjeroispovijesti i razreda iSla ‘nepodijeljena’ u istu Skolu.
Protestanti i, viSe oklijevajuci, katolici su zagovarali drzavno financiranje vlastitih zupnih Skola. U
sukobu oko opceg birackog prava socijaldemokrati su se suocili s otporom nekih liberalnih skupina
i vjerskih stranaka, posebno Kr$¢ansko-povijesne unije. Unutar postignutog kompromisa kr§é¢anski
demokrati su dobili drzavno financiranje vjerskih Skola, a socijaldemokrati opce pravo glasa.
Liberalne stranke, koje su se suprotstavile objema reformama, takoder su mogle biti zadovoljne:
uvodenje opcéeg birackog prava je bilo pra¢eno promjenom izbornog sustava od jednomandatnih
okruga i apsolutne vecine do proporcionalnog predstavniStva na nacionalnoj razini. Ovo je omogucilo
prezivljavanje liberala, jer bi ih ukidanje imovinskih i dohodovnih ogranic¢enja prava glasa dovelo u
manjinsku poziciju u gotovo svakom okrugu” (Andeweg i Irwin, 2014: 40).

84 “Ukratko, opca blokovska podjela drustva imala je kao posljedicu da su katolici radani u katolickim
bolnicama, pohadali su katolicke Skole, upisivali su se na katolicka sveuciliSta, sklapali su brakove jedni s
drugima, provodili su slobodno vrijeme u katolickim klubovima i drustvima, bili su organizirani u katolicke
sindikate ili udruzenja poslodavaca, glasovali su za katoli¢ku stranku, lijec¢ili su se u katolickim bolnicama
i odlazili u katolicke staracke domove, a sahranjivala su ih katolicka pogrebna drustva. Sli¢no su zivjeli i
pripadnici ostalih dvaju blokova” (Kasapovi¢, 2005:34).
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Primjer koje Lijphart koristi govori o postojanju svijesti da se do dogovora moze doci
samo kroz traZzenje kompromisa, odnosno politikom akomodacije. Kasapovi¢ (2005: 35) istice
da su temeljnim oblicima akomodacije zajedniCka tri obiljezja: “prevladajuca uloga voda u
prepoznavanju problema i pronalazenju rjeSenja u ‘duhu neslaganja’, sudjelovanje voda svih
blokova u pregovorima, te poStovanje nacela razmjernosti u pregovorima, ali i u nacionalnoj
politici uopée”.

Tablica 34. Struktura nizozemskih segmenata

Protestanti
Segmenti Katolici Dutch Gereformeerd Socijalisti Liberali
Reformed
Stranka KVP CHU ARP PvdA VVD
Sindikati NKV CNV NVV Some whilte-
collar unions
Unije NCW - VNO
poslodavaca
TV kuce KRO NCRV VARA AVRO
Zdravstvo Bijeli/zuti Zeleni/narandzasti krst Zeleni krst
krst
Skole Katolicke Skole "sa biblijom" Drzavne skole
skole
Sveucilista Nijmegen, Free University, Amsterdam Drzavna i opéinska sveucilista
Tilburg
Novine Volkskrant Trouw (Het Parool), NRC,
Vrije Volk Handelsblad

Izvor: Andeweg i Irwin, 2014: 3.

Razdoblje nakon Drugog svjetskog rata je takoder obiljezeno snaznom pilarizacijom, ali i
pocetkom 1 okoncanjem procesa depilarizacije. To razdoblje ¢emo podijeliti na tri podrazdoblja
koriste¢i se podjelom koju je razvio Andeweg (2008: 274): (1) vrhunac pilarizacije (1945. —1966.),
(2) razdoblje depilarizacije (1967. — 1986.) i (3) razdoblje nakon depilarizacije (1987. — 2017.).%
Imajuéi u vidu ovu podjelu, lak§e mozemo pratiti odredene procese, te njihove posljedice koje

opisujemo u narednom dijelu ovog rada.

8 Izvorno, Andeweg je oznacio 2007, ali sam razdoblje produzio jer nije uocen proces povratka pilarizaciji.
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2.2.2. Ustavno - pravni okvir

Nizozemska predstavlja parlamentarnu monarhiju s parlamentom dvodomne strukture koji
postoji jos od 1830. godine. Sastoji se od Drugog doma (Tweede Kamer), Donjeg doma, 1 Prvog
doma® (Eerste Kamer), Gornjeg doma. Drugi dom je predstavnicko tijelo koje se sastoji od 150
zastupnika koji se biraju neposredno, dok se 75 ¢lanova Prvog doma bira od strane Izbornog
savjeta®’. Nizozemska predstavlja i federaciju koju, pored europskih dijelova, ¢ine tri ostrvske
teritorije, nekadasnje kolonije (1) Bonaire (2) Sint Eustatius i (3) Saba.

Aktualni Ustav datira iz 1815. godine kada je formirano Ujedinjeno Kraljevsto Nizozemske.
Ustav je dozivio znacajne promjene 1848., Sto je doprinijelo razvoju Nizozemske kao
parlamentarne demokracije. Ove promjene su omogucile neposredan izbor zastupnika
veéinskom metodom, kao i odgovornost ministara parlamentu. Kasnije je uvedeno opée biracko
pravo. Znacajnije promjene Ustav je pretrpio 1983. godine kada su unijete brojne odredbe koje
se odnose na razlicita ljudska i socijalna prava. Zanimljivo je da Nizozemska nema nacionalni
ustavni sud, te da sudovi ne mogu ispitivati suglasnost zakonskih propisa s Ustavom. Time je

pozicija parlamenta snazno postavljena u odnosu na ostale institucije.

2.2.3. Razvoj izbornog prava

U razvoju izbornog prava razlikujemo dva razdoblja. Prvo razdoblje zapocinje uvodenjem
neposrednih izbora za izbora zastupnika 1848. godine, a zavrSava uvodenjem opceg birackog

prava 1917. godine.

86 “Znacajan izuzetak u izborima institucija jest odabir Prvog doma. Kao $to je ve¢ spomenuto, nastao je 1815.
kao dom koji su ¢inili aristokracija i druge ugledne licnosti. Od 1850. Prvi dom se bira od strane ¢lanova vije¢a
pokrajina. Ovo ne ukljucuje geografsko predstavljanje, ve¢ ¢lanovi pokrajinskog vije¢a formiraju nacionalni
izborni koledz. Od 1850. do 1922., svake tri godine, vrsio se reizbor tre¢ine zastupnika Prvog doma; od 1922. do
1983. vrsio se reizbor polovine ¢lanova Prvog doma svake tri godine; od 1984. ¢itav dom se bira na svake Cetiri
godine. Ovi izbori bi bili odrzani u roku od tri mjeseca nakon pokrajinskih izbora. Prvom domu nedostaju neke
od nadleznosti Drugog doma (prije svega, moguc¢nost da inicira i izmijeni zakon), ali ima mogu¢énost stavljanja
veta na sve racune koji se podnose ili vladi ili clanovima Drugog doma” (Andeweg, Rider i Irwin, 2010: 1383).
87 “Izborni savjet, sastavljen od ¢lanova svih 12 nizozemskih provincijskih parlamenata, bira Gornji dom koji
se naziva Prvi dom. Njega ¢ine politi¢ari koji ne obavljaju taj posao u punom radnom vremenu, sastaje se rjede
od Drugog doma i nedostaje mu mo¢ davanja amandmana, ali raspolaze apsolutnim vetom na sve zakone”
(Andeweg, 2008: 492).
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2.2.3.1 Prvo razdoblje 1948. — 1917.: od ogranicenog do opéeg birackog prava

Val revolucija u europskim zemljama 1848. utjecao je da nizozemski monarh omogucéi poce-
tak procesa demokratizacije zemlje. Naime, te godine je omogudéen izravan izbor zastupnika
predstavnickog Drugog doma nizozemskog parlamenta. No, uslijed postojanja imovinskih,
spolnih 1 starosnih cenzusa, znacajan dio populacije nije imao pravo glasa. Prema nekim
autorima (Andeweg, Rider i Irwin, 2010: 1384) na izborima prije prvih prosirivanja kruga osoba
s bira¢kim pravom svega je oko 11 % muske populacije imalo pravo glasa, §to je ¢inilo oko
2.5 % ukupne populacije.®® Reformama 1887. 1 1896. smanjeni su imovinski i porezni cenzusi.
Ovim promjenama je udio osoba s pravom glasa u populaciji muskaraca poveéan na skoro 50 %,
da bi do 1917. taj postotak porastao na 70,9 %. Uvodenjem opceg biratkog prava za muskarce
1917., a za zene 1919. napravljeno je najvece proSirenje kruga osoba s birackim pravom. Isti
proces je ojacan smanjivanjem starosne granice s 23 iz 1946., na 21 u 1967., te na sadasnjih 18
godina 1972. godine.

Prije reformi 1917. godine u Nizozemskoj je bio u upotrebi dvokruzni vecinski sustav s
jednomandatnim izbornim jedinicama. Uvodenjem neposrednih izbora koristile su se
dvomandatne ili viSemandatne izborne jedinice, da bi se od 1896. godine izbori provodili
isklju¢ivo u jednomandatnim izbornim jedinicama. Ukoliko zastupnik nije osvojio apsolutnu
vecinu u prvom krugu, dva kandidata s najvise glasova bi se kvalificirala za natjecanje u drugom
krugu. Broj zastupnika nije bio unaprijed odreden ve¢ se birao jedan zastupnik na 45 000
stanovnika. Rastom populacije rastao je i broj zastupnika. Broj zastupnika je ipak ogranic¢en
1888. godine na 100.

2.2.3.2 Drugo razdoblje 1917. — 2017.: izostanak promjena izbornog sustava

Izborna reforma 1917. godine bila je dio Velike pacifikacije, velikog nacionalnog kompromisa
izmedu tri klju¢na segmenta nizozemskog drustva. Socijaldemokrati su dobili uvodenje opéeg

birackog prava, a liberali zamjenu vecinskog s razmjernim sustavom.®* Dio ove reforme je bilo

8 “Kombinirano s regime censitaire ovo je znacilo da je 1850-ih svaki zastupnik predstavljao ne vise od 1200
registriranih biraca”(Andeweg, Rider i Irwin, 2014: 1384).

8 “Da je ovaj izborni sustav zadrzan nakon uvodenja opcéeg prava glasa, to bi dovelo do nestanka liberalnih
zastupnika u parlamentu. Liberali su uzivali podr§sku imuénijeg sloja stanovnistva, a ukidanje regime
censitaire bi smanjilo ukupan udio tog dijela birac¢kog tijela u ve¢ini okruga, ako ne u svim okruzima. U sklopu
paketa 1917. opstanak liberala bio je zagarantiran ukoliko se sustav apsolutne veéine zamijeni s listovnim
proporcionalnim sustavom” (Andeweg, Rider i Irwin, 2014: 1384).
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1 uvodenje obveznog glasovanja koje je bilo na snazi sve do 1970. godine.*®
Od uvodenja listovnog proporcionalnog sustava nije bilo znacajnijnih izbornih reformi.
Izmjene izbornog okvira su se dogadale u oblasti: (1) zakonskog praga, (2) preferencijskog

glasovanja i (3) korekcije izborne formule u dijelu raspodjele ostatka mandata.

2.2.4. Kljucni elementi izbornog sustava

Neposredni izbori se odrzavaju samo za Drugi dom nizozemskog parlamenta, dok se za Prvi
dom provode posredni. U fokusu interesa ove studije je Drugi dom koji ima 150 zastupnika.
Nizozemska koristi listovni razmjerni sustav s preferencijskim glasovanjem. Pravo glasa imaju
svi drzavljani Nizozemske koji su stariji od 18. godina. Izuzetak od ovog pravila predstavljaju
osobe kojima je biracko pravo suspendirano odlukom suda na odredeno razdoblje, odnosno
osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost. Tablica 35. sadrzi pregled osnovnih strukturnih

elemenata izbornog sustava u Nizozemskoj.

Tablica 35. Pregled osnovnih strukturnih elemenata izbornog sustava u Nizozemskoj
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Izvor: Izradio autor.

20 “Nije bilo manje od sedam neuspjelih pokusaja da se ukine obvezno glasovanje sve dok 1970. godine osmi
pokusaj nije bio uspjesan. Na prethodnim izborima 1967. godine protestne stranke ostvarile su uspjeh bez
presedana, te su mnogi poslanici iz etabliranih stranaka smatrali da bi protestni biraci ostali kod kuée da nije
bilo obveznog glasovanja. Pod obveznim glasovanjem prosjecna izlaznost bila je 94.1 %. Na prvim izborima
nakon ukidanja obveznog glasovanja izlaznost je pala na 79.1 % i od tada je na drzavnim izborima oscilirala
priblizno izmedu 75 % 1 85 %. Danas se ponovno uvodenje obveznog glasovanja smatra kao teznja da se
izbjegne daljnji pad izlaznosti” (Andeweg, Rider i Irwin, 2014:1387).
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A. Izborni obrazac

Za raspodjelu mandata politickim strankama koristi se Hareova kvota,” dok se preostali,
nerasporedeni mandati raspodjeljuju D’Hondtovom formulom. Hareova kvota se koristi od
uvodenja listovnog proporcionalnog sustava, dok se nacin raspodjele neraspodijeljenih mandata
vremenom mijenjao. Naime, prvo suse neraspodijeljenimandatiraspodjeljivalimetodomnajveceg
ostatka, koja favorizira manje stranke, a zatim i kombiniranom metodom koja je predvidala da
se, ako ostane neraspodijeljeno vise od 15 mandata, koristi metoda najveceg prosjeka,’” a ako
ostane manje od 15 mandata, metoda najveceg ostatka.”® Od 1937. neraspodijeljeni mandati se
raspodjeljuju metodom najvecéeg prosjeka, odnosno D’Hondtovom metodom.

Politicke stranke dostavljaju liste kandidata u 19 glasackih okruga®. Zakon ih prvobitno
tretira kao razli¢ite kandidacijske liste, medutim stranke imaju mogu¢nost njihova povezivanja.
Povezivanjem kandidacijskih listi iste stranke omogucava se da u proces raspodjele mandata
stranka ulazi s jedinstvenim rezultatom svih povezanih listi. Isto je vrlo vazno prilikom
raspodjele neraspodijeljenih mandata koja se obavlja D’Hondtovom formulom. Upravo koristenje
D’Hondtove formule, koja favorizira stranke s ve¢om podrskom biraca, potice stranke da
povezu svoje liste iz izbornih okruga. “Stoga, 19 okruga ne funkcioniraju kao prave izborne
jedinice, i cijela drzava efektivno postaje jedinstven izborni okrug sa 150 mandata, s izbornim
pragom jednakim izbornom kvocijentu (cjelokupan broj glasova podjeljeno sa 150 = 0.67%), 1
mjesta rasporedena proporcionalno veli€ini osvojenih glasova na nacionalnoj razini”’(Andeweg,
Riderilrwin, 2014:1389). Rije¢ je o glasackim, a ne izbornim okruzima. lako se u glasackim
okruzima isti¢u kandidacijske liste, u njima se ne raspodjeljuju mandati ve¢ se to €ini na razini

jednog nacionalnog viSemandatnog izbornog okruga na razini drZave.

°l Hareova kvota predstavlja kvocijent nastao kada se broj glasova palih u jednoj izbornoj jedinici podijeli s

brojem mandata koji se raspodjeljuje u istoj izbornoj jedinici (broj glasova/broj mandata). Nastanak Hareove
kvote je potakao proces stvaranja niza izbornih kvota koje su koristile istu matricu, a s neznatnim promjenama
postizali su razlicite rezultate. Hareovu kvotu je kreirao Thomas Hare (1806. — 1891.), jedan od utemeljitelja
sustava proporcionalnog predstavniStva, odnosno sustava pojedina¢no prenosivog glasa, anglosaksonske
verzije sustava proporcionalnog predstavnistva.

92 “Najveci prosjek izraCunava se tako da se ostatak mandatno nenagradenih glasova svake stranke podijeli
brojem mandata koji su podijeljeni u prvom krugu i tome pribroji jedan, te se preostali neraspodijeljeni mandati
dodjeljuju strankama s najve¢im kvocijentom” (Kasapovi¢, 2003:230).

2 “Najveci ostatak izracunava se tako da se od ukupnog broja glasova §to ih je dobila svaka stranka oduzmu
glasovi koji su mandatno nagradeni u prvom postupku podjele, utvrdi kojoj stranci ili strankama je preostalo
najviSe mandatno nenagradenih glasova u prvom postupku te im se dodijele preostali nerasporedeni mandati”
(Kasapovi¢, 2003:229).

*¢  “Sve do 1960. vecina stranaka isticala je razliCite kandidatske liste u glasaCkim okruzima. Danas ¢e na
vrhu liste obi¢no biti isti nositelj u cijeloj drzavi, a neke stranke, kao $to je Konzervativno-liberalna stranka
(VVD), isticu identi¢ne liste kandidata u svim okruzima. Ovakav pristup je vjerojatno uzrokovan potrebi
prilagodavanja provodenju nacionalnih kampanja u nacionalnim elektronskim medijima”(Andeweg, Rider i
Irwin, 2014:1389).
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Nizozemski sustav poznaje i postojanje listovnih saveza (Lijstverbinding), odnosno moguéno-
st da razliCite stranke spajaju svoje glasove, te tako udruzeni, ulaze u proces raspodjele kao
jedinstvena lista.

Prvi korak u raspodjeli mandata jest raspodjela listama ili listovnim savezima. Na taj nacin
se raspodijeli 150 mandata. Raspodjela se vrsi koriStenjem nacionalne Hareove kvote i
D’Hondtove metode za raspodjelu neraspodijeljenih mandata. Hareova kvota na nacionalnoj
razini se izraCunava tako da se ukupan broj palih glasova za sve stranke podijeli sa 150
mandata. Koliko puta se kvocijent sadrzi u rezultatu liste, toliko mandata je lista osvojila. Broj
mandata koji je stranka osvojila moZe se uvecati ako dobije neki od neraspodijeljenih mandata.
Neraspodijeljeni mandati ¢e biti raspodijeljeni koristenjem D’Hondtove metode.

Drugi korak je raspodjela mandata unutar listovnih saveza pojedinim listama odnosno
strankama. Raspodjela se vrsi tako Sto se koristi izborni kvocijent nastao kada se ukupan broj
glasova koji je osvojio listovni savez podijeli s ukupnim brojem mandata koji je osvojio isti
listovni savez. Onoliko puta koliko se kvocijent listovnog saveza sadrzi u rezultatu pojedinacne
liste, toliko mandata je ta lista osvojila. Neraspodijeljeni mandati unutar listovnog saveza se

raspodjeljuju na temelju metode najveceg ostatka.

Tre¢i korak raspodjele mandata predstavlja raspodjela kandidacijskih lista koje je stranka
istakla u glasackim okruzima. Ovo se primjenjuje u sluc¢aju kada je odredena stranka povezala
svoje liste iz razliCitih izbornih okruga. Ukoliko nije ili je istu kandidacijsku listu istaknula u
svim izbornim okruzima, ovo nije potrebno. Za raspodjelu mandata se koristi izborni kvocijent
koji se dobiva kada se rezultat koji je stranka ostvarila na nacionalnoj razini (zbroj rezultata
koje su liste ostvarile u izbornim okruzima) podijeli s brojem mandata koji je stranka osvojila.
Preostala mjesta ¢e biti raspodijeljena na temelju metode najveceg ostatka.

Posljednji korak jest raspodjela mandata koje je stranka osvojila konkretnim kandidatima.
Osnovno pravilo je da se prati redoslijed na listi koji je stranka odredila, odnosno redoslijed
odreden na listama u glasackim okruzima. Izuzetak od ovog pravila postoji ukoliko je kandidat
s liste osvojio najmanje 25 % nacionalnog izbornog kvocijenta. Kandidat koji je osvojio 25 %
Hareove kvote na nacionalnoj razini bit ¢e proglasen pobjednikom u glasackom okrugu u kojem
je bio kandidiran. Ukoliko se kandidirao u viSe glasackih okruga, bit ¢e izabran u okrugu u

kojemu je osvojio najvise preferencijskih glasova.
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B. Magnituda

Nizozemska je podijeljena na 19 glasackih okruga. Povezivanjem listi jedne stranke ili
isticanjem iste liste u svim izbornim okruzima stvara se efekt da je Nizozemska jedna izborna
jedinica u kojoj se raspodjeljuje 150 mandata, te je samim tim i magnituda 150. Postojanje
glasaCkih okruga se vezuje za lakSe administriranje izborima, kao i priblizavanje kandidata

bira¢ima na lokalnoj razini.

C. Izborni prag

Zakonski prag se vremenski mijenjao od pocetnih 50 % izbornog kvocijenta preko 75 %
izbornog kvocijenta 1922. godine do toga da je 1937. bio jednak izbornom kvocijentu. Nakon
Sto je Drugi dom s nekadasnjih 100 povecan na 150 mjesta 1956. godine, prag se smanjio na
trenutnih 0,67 % glasova. Izborni prag je jednak nacionalnom izbornom kvocijentu koji se

koristi za raspodjelu mandata strankama.

D. Tip i nacin glasovanja

Preferencijsko glasovanje je prilicno rano uvedeno u izborni sustav Nizozemske, jos 1921.
godine, ali je izostao znacajniji efekt uslijed restriktivne odredbe kojom je bilo predvideno
da kandidat moze biti izabran, u odstupanju od redoslijeda kandidata na kandidacijskoj listi,
ako je dobio broj preferencijskih glasova jednak najmanje polovini izbornog koeficijenta. Ovaj
koeficijent je smanjen 1998. godine na 25 %, ali i dalje nije proizveden znacajniji pomak. ,,Od
1946. do 1998. samo su tri kandidata birana po principu preferencijskog glasovanja, ali pod
novim pravilima, dva su izabrana 1998., jedan 2002. i dva 2003. Vrlo mali broj biraca koristi
mogucénost preferencijskog glasovanja, neSto visSe od 20 %, (Andeweg, Rider i1 Irwin, 2014:
1386), odnosno taj postotak se opredijelio da ne oznaci prvog na listi, te se time opredijelio da
ne da stranacki, ve¢ preferencijski glas.

U Nizozemskoj se koriste latentne kandidacijske liste (viSe u dijelu 1.2 ovog rada i Shugart,
2008: 42-43). Biracu stoji na raspolaganje jedan preferencijski glas. BiraC je obvezan izabrati
nekog od kandidata istaknutog na listama. Izborom kandidata s neke od lista, birac je dao glas

stranci na ¢ijoj je listi odabrani kandidat. Nije moguce razdvojiti osobni od stranackog izbora.
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Iako je preferencijskon glasovanje obvezno, stranacka preferencija je dominirajuca. Na Celu liste
nalazi se nositelj (Listtrekker), gotovo po pravilu voda stranke. Biraci koji nisu zainteresirani za

osobni ve¢ samo stranacki izbor oznacavaju samo prvog na listi.

E. Kandidacijski postupak

U listovnim razmjernim sustavima stranacka rukovodstva tradicionalno imaju veliku ulogu
u procesu selekcije kandidata za zastupnicke funkcije. Sli¢na situacija je dugo vremena vrijedila
1 u nizozemskim strankama. Vremenom je uloga centralnog stranackog rukovodstva slabila. U
razdoblju “segmentacije” nizozemskog drustva “neke vece stranke rezervirale su ‘kvalitetna
mjesta’ za predstavnike povezanih interesnih udruZzenja segmenta” (Andeweg i [rwin, 2014:91).
To vise nije praksa, ali se i dalje pokuSava uspostaviti ravnoteza izmedu napora da se napravi
strucan klub zastupnika i da se u njemu zastupe odredene kategorije stanovnistva.”

Val unutarstranacke demokratizacije 1960-ih rezultirao je decentralizacijom u procesu sele-
keije kandidata za zastupnike - procesom u kojemu su se centralna stranacka rukovodstva
odrekla dijela utjecaja, a s druge strane su ga dobila regionalna. Medutim, prema nekim autorima
(Lucardie 1 Voerman, 2007:75), devedesete godine proSlog stoljeca obiljeZio je reverzibilan
proces u kojemu su centralna stranacka rukovodstva obnovila svoj utjecaj.’®

Nakon promjene 1990-ih izgradio se naj¢esce koriSteni model u kojemu izvrsni odbor stra-
nke poziva ¢lanove da se prijave za kandidate na parlamentarnim izborima. “Prijave razmatra
posebni, uglavnom nezavisni, odbor na temelju postavljenih kriterija, kao $to su dob, regionalno
podrijetlo, specificna strucnost ili neka druga karakteristika koja je znacajna za stranku”
(Andeweg i Irwin, 2014:92). Izborni odbor predlaze listu kandidata koju stranacko rukovodstvo

razmatra u konzultaciji s regionalnim rukovodstvima. UsuglaSena lista se na kona¢nu odluku

% “Mjesta na listi viSe nisu rezervirana za takva udruzenja, no zavisno od stranke, moZze postojati percipirana

potreba za predstavljanjem sindikata, poljoprivrede i/ili tvrtki na listi. S druge strane, postoji pritisak da
klub zastupnika odrazava sastav birackog tijela ili barem elektorata stranke. Najaci zahtjevi za postojanjem
rodne ravnopravnosti su u klubu zastupnika. Svaka stranka osigurava da pripadnici razlic¢itih etnickih skupina
budu predstavljeni na listi: ¢ak je i kr§¢ansko-demokratski CDA stavljao muslimane na svoju listu. Kao §to je
spomenuto, moZze postojati briga da se osigura regionalna zastupljenost. Ravnoteza takoder moze znaciti da
postoji pritisak da mladi zastupnici budu prisutni u ve¢em broju, odnosno da postoji vise ‘svjeze krvi’, tako da
klub ne postane previse neispirativan” (Andeweg i Irwin, 2014:91).

% “U praksi, demokratizacija je znacila decentralizaciju, a rezultat je bio prije jacanje pozicije regionalnih
‘stranackih baruna’, koji ponekad intenzivnije traze dobivanje visokog mjesta na listi za ‘svoje’ kandidate i
nagradivanje stranackih sluzbi, nego briga za kvalitetu ili uravnotezenost kandidacijske liste” (Andeweg i
Irwin, 2014:92).
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nudi izvr$nom odboru ili se isti savjetuje. Medutim, da bi se povecao stupanj inkluzivnosti, u isti
proces su uklju¢eni lokalni odbori, a na kraju odluku donosi kongres stranke. No, iako je kongres
ukljucen, njegove intervencije su minimalne i rijetke. Znacajan problem u funkcioniranju ovoga
modela predstavljalo je pitanje reselekcije aktualnih zastupnika za nove izbore. Njima mjesto
vise nije bilo osigurano, ve¢ bi bili podrvrgnuti evaluaciji uc¢inaka.

Sredinom 1990-ih uslijedio je val demokratizacije klju¢nih politickih stranaka u Nizozemskoj.
Ovakav trend bio je uzrokovan lo§im izbornim rezultatima CDA-a, PvdA-a, VVD-ana izborima
1994., te D66-a u 2002. godini (Lucardie i Voerman, 2007 :76).

Reformiranje je stavilo poseban naglasak na selekciju nositelja liste. Naime, nizozemski
biraci, uslijed nemoguénosti da glasaju za stranku, glasovanjem za prvoga na listi, nositelja
liste, glasaju upravo za stranku. Glas za nositelja liste je zapravo stranacki, a ne osobni glas.
Stoga je od posebnog znacaja tko simbolizira stranku. Stoga i ne ¢udi da je poseban naglasak
u demokratizaciji stranaka napravljen upravo na ovom polju. Takoder, jacanje procesa
demokratizacije stranaka je pokusSano, u nekim strankama i kroz uvodenje neposrednih izbora
predsjednika stranke. Naime, nekad je izbor za nositelja liste proizvod izbora za vodu stranke ili
on kasnije postaje parlamentarni voda stranke. Zadrzan je osnovni model za selekciju kandidata
nakon prvog mjesta na listi, koji je ve¢ predstavljen, ali je bilo odredenih korekcija od strane

pojedinih stranaka.

Krséansko-demokratski poziv (CDA)

Nacin osnivanja CDA, spajanjem tri razliCite stranke, znacajno je utjecao na karakter procesa
selekcije kandidata. Naime, proces selekcije kandidata za zastupnicke funkcije bio je reguliran
“protokolom o spajanju” kojim je predvideno da svaka od Cetiri grupe (bivSe stranke plus grupa
novih izravnih ¢lanova CDA) imaju pravo na kvotu, odnosno fiksan broj kandidata na listi. Na
parlamentarnim izborima 1981. i 1982., ova procedura je postovana, ali je ve¢ na izborima 1984.
ukinuta, odnosno od tada se primjenjuje stranacki statut, bez obzira na dotadasnje privilegije.
Toj odluci je prethodio prilicno kriti€an izvjeStaj nezavisne komisije.”’

Inicijalni prijedlozi kandidata dolaze od lokalnih ogranaka. Liste prijedloga s lokalne razine

%7 “CDA je 1985. objavila izvjestaj, Ciji je nacrt izradila specijalna komisija formirana od strane izvr$nog

organa stranke, a u kojem je ostro kritizirana, zbog svoje rigoroznosti, unutrasnja struktura stranke u kojoj su
i dalje vrijedila posebna pravila za tranzicijsko razdoblje. Prema protokolu, mjesta u parlamentu, kao i ostala
izvrSna mjesta bila su raspodijeljena izmedu tri stranke osniva¢a CDA i grupe izravnih ¢lanova CDA” (Koole
i Leijenaar, 1988: 196-197).
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su uredene abecednim redom. Specijalni komitet sastavljen od delegata regionalnih stranackih
organizacija (Kamercentrales), nakon obavljanja konzultacija s centralnim stranackim
rukovodstvom i izbornim okruzima, sastavlja savjetodavnu listu. Liste se vracaju nazad
regionalnim ograncima koji se izjasnjavaju o njima.

Nakon teSkog poraza na izborima 1994. godine kada je izgubila 20 mandata, ova stranka je
pokrenula promjene u procesu selekcije kandidata. CDA je omogucio da za kona¢nu stranacku
listu glasaju svi ¢lanovi prisutni na kongresu, za razliku od prethodno koriStenog delegatskog
sustava (Andeweg1Irwin, 2014:92). Posebno zna¢ajna promjena se dogodila na polju neposrednog
izbora nositelja liste (95). Medutim, dogada se da za neke parlamentarne izbore nema izazivaca,
tako da je pravilo uvedeno 2003. godine prvi put primijenjeno 2012.°® Naime, stranacki voda
je nositelj liste, a takoder 1 voda parlamentarne grupe ukoliko stranka ne sudjeluje u vladi.
Na izborima 2012. godine izabran je za vodu stranke dotadasnji voda parlamentarne grupe.

Izabran je s 51 % glasova, dok su ostatak glasova podijelili ostalih 5 protukandidata.’

Laburisticka stranka (PvdA)

Laburisticka stranka je izmjenama statuta omogucila ve¢u inkluziju svoga ¢lanstva. Omoguci-
la je da ¢lanovi stranke iz pokrajina biraju kandidate na listama.'*® Uvodenje nezavisne komisije
u sustav selekcije kandidata 1981. omogucilo je da to tijelo, nezavisno od stranacke egzekutive,
obavlja izradu profila kadrova potrebnih stranci za izbore. Tako je ista komisija nekad davala
prednost profilu odvjetnika, ekonomista... Komisiju ¢ini Sest ¢lanova koje je izabrao kongres, te
sedmi koji je po funkciji tajnik stranke (Koole i Leijenaar, 1988: 198). Ova komisija priprema
profil, ali bez konkretnih imena. Izradeni profil se od strane regionalnog savjeta stranke,
zajedno s imenima, Salje regionalnim stranackim organizacijama (gewesten) koje obuhvacaju

delegate lokalnih ogranaka. Na taj nacin gewesten dobivaju prijedloge kako nezavisne komisije

%8 Poslije velikih gubitaka na izborima 2010. godine Balkenende se povukao kao voda stranke. Rukovodstvo
stranke su tada dijelili Maxime Verhagen (zamjenik premijera u prvom kabinetu Ruttea), Ruth Peetoom
(predsjedavajuca stranke) i Sybrand van Haersma Buma (voda zastupnicke grupe). Kada je Verhagen najavio
da nece biti kandidat za zastupnika na izborima 2012. godine, Buma je objavio svoju kandidaturu za nositelja
liste. I pored snaznog protivljenja pobijedio je u prvom krugu s 51,4 % osvojenih glasova ¢lanova” (Andeweg
i Irwin, 2014:95).

°  https://nos.nl/artikel/*’*>'-buma-gekozen-tot-lijsttrekker-cda.html Uvid ostvaren 27. 09. 2017.

100 Na primjer, prije 1966. svi ¢lanovi stranke (i ne samo aktivisti stranke, kao sada) bili su konzultirani u
posljednjem koraku procesa selekcije. Ova vrsta referenduma je ukinuta 1966. zato $to je manje od 25 % ¢lanova
glasalo te su predlozene liste kandidata ili vra¢ane nepromijenjene ili nisu uopce bile vracane (Kruijt, 1966:
737). No, potreba za vise participacije 1970-ih vodila je do kasnijih reformi sustava. Cilj je bio da se premosti
jaz izmedu glasaca i zastupnika tako §to ¢e se politika pribliziti clanovima stranka. Ovo je bilo usuglaseno
s naporima da se stranka demokratizira tako $to ¢e se boriti protiv nacionalne stranacke oligarhije. Tako je
nekoliko promatraca upozorilo na neplanirane rezultate ,,pretjerane demokratizacije” (overdemocratization)
(Tromp, 1980), sadasnji sustav selekcije kandidata je definitivno obiljezen valom demokratizacije 1960-ih” (
Koole i Leijenaar, 1988: 197-198).
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(profil) tako i od stranacke regionalne egzekutive (imena). Utjecaj profila na ove prijedloge se,
prema Kooleu i Leijenaaru, ¢ini neprimjetnim. Gewesten odlucuje o redoslijedu liste kandidata
u svojim izbornim okrugima, osim nositelja liste kojega nominira posebni kongres stranke.
PvdA moze imati razliCite liste kandidata u svih 19 okruga, ali je nositelj liste svugdje ista
osoba. Snazan utjecaj regionalnih stranackih struktura je izazivao kritike, no pokusaj da se
reformira decentralizirani sustav selekcije kandidata na stranackom kongresu u listopadu 1981.
nije uspio. Ni ponovljeni pokusaj na kongresu 1987. godine nije uspio. Gevesteni su zadrzali
dominirajucu poziciju u procesu selekcije kandidata.

Ova stranka je uvela neposredan izbor predsjednika stranke koji se nalazi na prvom mjestu
na stranackoj izbornoj listi'®!. Stranka je posljednje izbore za stranackog vodu imala 2016. godine
kada je Lodewijk Asscher pobijedio tada aktualnog stranackog lidera Diederika Samsoma.
Na stranackim izborima je tada glasalo 62 % c¢lanova PvdA-a, a od toga je 54,5 % glasovalo
za Asschera. Samsom je odmah podnio ostavku na mjesto predsjednika parlamentarne grupe
PvdA.'2 Prije ovih izbora stranka je samo dva puta imala neposredne izbore za predsjednika
stranke: 2002. 1 2012. godine.

Liberalna stranka (VVD)

Procesi selekcije unutar ove stranke bili su centraliziraniji nego oni unutar CDA-a i PvdA-a.
Lokalni stranacki ogranci imali su mogucnost predlaganja, ali ne 1 kontrolu nad selekcijom.
Selekcija se obavlja na relaciji regionalne stranacke organizacije (Kamerkringen) 1 centralnog
stranaCkog rukovodstva. Specijalni izborni odbor, kojim predsjedava predsjednik stranke, a koji
se sastoji od delegata regionalnih stranackih organizacija, utvrduje konacni redoslijed raznih
lista kandidata u 19 okruga na temelju predlozenog redoslijeda kandidata od strane stranackog
rukovodstva na nacionalnoj razini (Koole i Leijenaar, 1988: 200).

VVD je 2003. godine usvojila novi statut i omogucila svojim ¢lanovima da glasaju o prijedlo-
gu kandidacijske liste, ali ne samo onima prisutnim na kongresu, ve¢ je glasovanje bilo
omoguéeno i putem poste, telefona i interneta. Clanovi su dobili pravo da biraju ne samo

nositelja liste, ve¢ 1 predsjednika stranke, kao i da utjeCu na redoslijed kandidata na listi.

101 “Novi voda je izabran glasovima clanstva. Pobjednik unutarstranackih izbora bio je Vouter Bos, koji je
zatim, na izborima u sijecnju 2003., stranci osigurao izuzetan oporavak. Bos je bio bez izazivaca 2006. godine.
Prilikom podnoSenja ostavke 2010. godine predlozio je Joba Cohena za svog nasljednika. Budu¢i da nitko u
stranci nije osporio Cohenovu kandidaturu, Cohen je izabran za nositelja liste. Nakon njegove ostavke u veljaci
2012. stranka je ponovno odrzala unutarnje izbore, a Diederik Samsom je izabran za lidera” (Andeweg i [rwin,
2014:94).

102 https://www.volkskrant.nl/binnenland/asscher-verslaat-samsom-in-lijsttrekkersstrijd-pvda~a4431270/ Uvid
ostvaren 27.09.2017.
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Prilikom odredivanja zastupnickih kandidata za izbore 2006. godine, samo 20 % od gotovo
42.000 ¢lanova ove stranke je iskoristilo to svoje pravo. Tom prilikom samo je jedan od prvih 30
kandidata, kandidatkinja Laetitia Griffith, uspjela da se na listi popne s devetog na peto mjesto
(Lucardie 1 Voerman, 2007: 81). Izravan izbor nositelja liste je rezultirao posebno podijeljenom
borbom unutar stranke izmedu Rite Verdonk 1 Marka Ruttea. Rutte je osvojio 51,5 % glasova,
ali je na sljede¢im parlamentarnim izborima dobio manje preferencijskih glasova od Verdonka
(81). Na kraju je Verdonk bio primoran napustiti stranku i formirati vlastiti pokret, a Rutte je
postao premijer.

Osim tri klju¢ne stranke, isti¢u se jo§ 1 D66,'” Zeleni lijevo te desnic¢arska Slobodarska stra-
nka. Sve one prate slicne modele selekcije kandidata, osim Slobodarske stranke koja ima
nerazvijene procedure selekcije kandidata.

Podaci CCS-a omogucavaju da vidimo kako zastupnicki kandidati vide proces selekcije u
svojim strankama. Kandidati CDA-a vide snazan utjecaj centralnog stranackog rukovodstva, te
je tako 64,5 % navelo da je ono donijelo odluku o njihovoj nominaciji. S druge strane 15,8 %
kandidata za zastupnike iz PvdA-a, odnosno 32 % iz VVD-a smatra da je centralno stranacko
rukovodstvo imalo klju¢nu ulogu u njihovoj nominaciji. Kandidati Pvd A-a u najve¢em postotku,
68.4 %, su naveli da je odluka donesena od strane delegata na stranackoj konferenciji, a 52 %

kandidata VVD-a je reklo da je odluka donesena od strane ¢lanova njihove stranke.

103 “Za ovu se stranku moze re¢i da pokazuje najveci stupanj opredijeljenosti za unutarstranacke demokratske
principe. Kona¢nu odluku donose ¢lanovi stranke, ali je 1986. uveden odbor koji ukljuc¢uje preporucenu
kandidacijsku listu. Naime, ¢lanovi stranke neposredno biraju liste kandidata. Predlozenu listu kandidata po
pravilu predvodi predsjednik stranke, koji je i parlamentarni voda. D66 je, po nekim autorima, bio Sampion
demokratskih reformi (Andeweg i Irwin, 2014:91), iako je samo jednom odrzao unutarstranacke izbore za
predsjednika stranke. Naime, 2006. godine je Alexander Pechtold pobijedio Louseviesoma Van Der Laanoma
na stranackim izborima i postao novi stranacki voda. Tom prilikom za njega je glasalo 53 % ¢lanova ili 2.009
od 3.800 c¢lanova koliko je glasalo. D66 je tada imala oko 8.000 registriranih clanova s pravom glasa. Od njih
je glasalo oko 45.7 %. Van der Laan je dobio 1.752 glasova. (Lucardie i Voerman, 2007: 81).
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Tablica 36. Donositelji odluke o nominaciji - po strankama

Tko je donio odluku o vaSoj nominaciji?
Glasaci | Glasa¢i | Clanovi | Delegati na | Rukovodstvo | Kandidat | Ostali | Total
"at moje moje stranackoj stranke posljednje
Nizozemska large" | stranke | stranke | konferenciji kampanje
Row N | RowN | Row N | Row N % RowN % | RowN % | Row N | Count
% % % %
CDA 0,0% | 0,0% | 16,1 % 9,7 % 64,5 % 0,0 % 9,7 % 31
Stranka |PvdA | 00% | 00% | 53% 68,4 % 15,8 % 0,0 % 10,5% | 19
VVD | 0,0% | 0,0% | 52,0% 0,0 % 32,0 % 0.0 % 16,0 % | 25

Izvor: Izradio autor prema podacima koristenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul L. - 2005. — 2013., http://www.comparativecandidates.org/

Kada je rije¢ o razini na kojoj se donosi odluka, odgovori su mnogo jasniji. Jasno je da
dominira centralna razina, $to korespondira s pravilom da je krajnji korak u selekciji kandidata,
bez obzira na prethodni stupanj involviranosti regionalnih stranackih organizacija, prihvacanje
kandidacijske liste izravnim glasovanjem na stranackoj konvenciji, s tim da je glasovanje najvise
inkluzivno u slucaju VVD-a, jer mogu glasovati i oni koji nisu prisutni. Sve stranke provode

praksu izravnog izbora nositelja stranackih lista.

Tablica 37. Razina na kojoj je donesena odluka o nominaciji kandidata - po strankama

Na kojoj razini je donesena odluka o nominaciji?
Na razini Na regionalnoj/pokrajinskoj razini Na na- Na Total
Nizozemska izborne cionalnoj | ostalim
jedinice razini razinama
Row N % Row N % Row N % | Row N % | Count
Stranka | CDA 0,0 % 9,7 % 90,3 % 0,0 % 31
PvdA 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 22
VVD 0,0 % 7,7 % 92,3 % 0,0 % 26

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

Kada se vratimo na klasifikaciju koju su razvili Atmor, Rahan i Hazan (2011), uz uvedenu
skalu, odnosno na njihova Cetiri kriterija za klasifikaciju metoda selekcije kandidata mozemo

dati ocjenu nizozemskih stranaka prateci date kriterije (vise u dijelu rada 1.5.3.1.1).
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Tablica 38. Pristup kandidaturi: Odnos stranacke i osobne dimenzije u procesu selekcije kandidata - Nizozemska

Kriterij CDA PvdA VVD Nizozemska
1. Kandidatura (tko se moze kandidirati), 1 1
2. Izborni kolegij-selektorat (tko moze 0 -1 0
glasovati),
3. Glasovanje nasuprot nominiranju (jesu 1 -1 0
li svi kandidati selektirani kroz procedure
glasovanja)
4. Decentralizacija (odreduje li izborni okrug -0,5 1 -0,5
kandidaturu)
Prosjec¢na vrijednost 0,37 0 0,12 0,16

*Skala od tri, odnosno pet vrijednosti u slucaju kriterija decentralizacija, istog opsega od -1 koja oznacava
maksimalan utjecaj stranacke dimenzije, odnosno vrijednosti | koja ozna¢ava maksimalan utjecaj osobne
dimenzije na izbor kandidata.

Izvor: Izradio autor.

Izuzetno visoke vrijednosti govore da je proces selekcije u nizozemskim strankama vrlo
inkluzivan, da postoje snazni regionalni utjecaji, ali da se odluke dominantno donose na
nacionalnoj razini. Stranacko rukovodstvo ima znacajan utjecaj u odredenim fazama samog
postupka, ali to ne moZe osporiti postojanje mehanizama kako regionalnih stranackih
organizacija, tako i samih birac¢a da utjecu na to tko ¢e predstavljati njihovu stranku. Pravo
biranja imaju njihovi ¢lanovi, iako je bilo “izleta” kada su pravo da sudjeluju u selekciji kandidata

imale 1 osobe koje nisu ¢lanovi stranaka (D66).
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2.2.5. Politicke posljedice izbornog sustava

2.2.5.1. Utjecaj izbornog sustava na stranacki sustav

2.2.5.1.1 Kljucne stranke u Nizozemskoj

Kljucna Cetiri segmenta u Nizozemskoj bila su predstavljena i u njezinu stranackom susta-
vu. Katolici, protestanti, socijalisti i liberali imali su svoje stranke. Za stranacku scenu u
Nizozemskoj mozemo reci da je prilicno sloZena, posebno ako se uzme razdoblje nakon II.
svjetskog rata. Naime, nakon jasne pilarizacije drustva koja se odrazila i na politicki Zivot
prije 1 nakon II. svjetskog rata, slabljenje ovih podjela je utjecalo, s jedne strane, na stvaranje
novih politi¢kih stranaka, a s druge na slabljenje podrske tradicionalnim nositeljima povjerenja

pripadnika segmenata.

Biraci su se suocili s velikom ponudom starih 1 izranjajucih stranka.

Tablica 39. Pregled stranaka zastupljenih u Drugom domu nizozemskog parlamenta

Stranke zastupljene u drugom domu
AKronim Puno ime Puno ime Osnovana Opis
(nizozemski) (hrvatski)
CDA Christen- Krscéans- 1973. Klju¢na demokr$¢anska stranka. Nastala
Democratisch ko-demokratski spajanjem ARP-a, CHU-a i KVP-a (www.
Appel poziv cda.nl)
SGP Staatkundig 1918. Ortodoksna kalvinisti¢ka stranka (www.sgp.
Gereformeerde nl)
Partij
CU ChristenUnie Krséanska unija 2000. Ortodoksna kalvinisti¢ka stranka. Nastala
spajanjem GPV-ai RPF-a
(www.christenunie.nl)
PvdA Partij van de Radnic¢ka stranka 1946. Kljuéna socijaldemokratska stranka. (www.
Arbeid pvda.nl)
SP Socialistische Socijalisticka 1972. Nekada maoisti¢ka, sada populisti¢ko lijeva
Partij stranka stranka (www.sp.nl)
GL GroenLinks Zeleni lijevo 1989. Ljevicarska i stranka boraca za za§titu
zivotne sredine. Nastala spajanjem CPN-a,
PSP-a, PPR-a i EVP-a (www.groenlinks.nl)
VVD Liberale Partij | Liberalna stranka 1948. Klju¢na konzervativno-liberalna stranka
(www.vvd.nl)
D66 Democraten 66 Demokrati ‘66 1966. “Progresivno-liberalna” reformisti¢ka stran-
ka (www.d66.nl)
PVV Partij voor de Slobodarska 2004./2006. | Izvorno ‘Grupa Wilders’, nastala kada je
Vrijheid stranka njezin osniva¢ Geert Wilders napustio VVD
2004. Slobodarska stranka osnovana je
2006. Populisticka i konzervativna antiisla-
misti¢ka stranka (www.pvv.nl)
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Stranke zastupljene u drugom domu
Akronim Puno ime Puno ime Osnovana Opis
(nizozemski) (hrvatski)
PvdD Partij voor de Stranka za zaStitu 2002. Stranka za zastitu prava Zivotinja (Www.
Dieren prava 2iv0tinja partijvoordedieren.nl)
50Plus S50PLUS Stranka za zaStitu 2009. Stranka za zaStitu prava starih
prava starih (www.50pluspartij.nl)

Izvor: Andeweg i Irwin, 2014: 72.

Religiozni dio drustva okupio se oko krs¢ansko-demokratskih stranaka, dok je sekularni
podijeljen po klasnoj liniji, sa socijalistima koji predstavljaju radnicku, odnosno liberalima koji
predstavljaju srednju klasu sekularnog dijela drustva (Andeweg, Rider i Irwin, 2014: 1381). Tako
je oslabila segmentacija nizozemskog drustva, podrska biraca je skoncentrirana u €etiri osnovna
polja koja odgovaraju stranackim obiteljima: (1) krS¢ansko-demokratske, (2) socijalisticke, (3)
liberalne 1 (4) stranke desnog centra. U ovoj analizi fokusirat ¢emo se na kljucne relevantne
politicke stranke: CDA, PvdA i VVD. Kao §to mozemo vidjeti iz tablice 40, stranacke obitelji
na neki nac¢in odrazavaju podjelu na segmente. CDA, PvdA 1 VVD su predstavljale vode tri
nekadasnja druStvena segmenta. Ono $to je vidljivo jest kontinuirano slabljenje podrske biraca
CDA-a, odnosno strankama nekadasnjeg religioznog segmenta, koji su se sveli na osminu
podrske birackog tijela na izborima odrzanima 2012., dok ljevica u kontinuitetu ima vise od
tre¢inske podrske, a prate je i liberali s podr§kom iznad tre¢ine. Nova snaga na sceni je radikalna

desnica koja prelazi 10 % podrske.
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Tablica 40. Pregled izbornih rezultata stranaka na izborima za Drugi dom po stranackim obiteljima

Izborna Religiozne stranke Ljevica Liberali Desni- Ostali
godina ca
KVP | ARP | CHU | CDA | SGP | CU | OC | PvdA | GL"* | SP VVD¢ | D66 | PR’ PEN'"® | AR

1946. | 30,8 [ 12,9 | 7.8 2,1 28,3 | 10,6 6,4

1963. | 31,9 | 8,7 | 8,6 2,3 10,7 28 | 5,8 10,3 2,1

1967. |26,5] 99 | 8,1 2 109 23,6 | 6,5 10,7 | 4,5 4,8

1971. | 21,8 | 8,6 | 6,3 23(11,6 (04246 | 71 10,3 | 6,8 1,1

1972. | 17,7 | 8,8 | 4,8 221 1,8109]273 | 11 144 | 4,2 1,9

1977. 3,9 12,1 | 1 [ 041338 43 179 | 5,4 0,8

1981. 30,8 | 2 2 28,3 | 6,7 17,3 | 11,1 0,1

1982. 294119 |23 3041 6,5 |0,5| 23,1 | 43 0,8

1986. 346 | 1,7 1,9 333133 /04| 174 | 6,1 0,4

1989. 353 11,9 | 2,2 31,9 | 4,1 | 04| 14,6 | 7.9 0,9

1994. 222 1,7 | 3,1 24 | 3,5 | 1,3 20 | 15,5 2,5 4.5

1998. 184 | 1,8 | 3,3 29 | 7,3 | 3,5 | 247 9 0,6 0.5

2002. 279 | 1,7 |25 15,1 7 59| 154 | 5,1 17

2003. 28,6 | 1,7 | 2,1 2731 51 | 63| 17,9 | 4,1 5,7

2006. 26,5| 1,6 | 4 21,2 | 4,6 | 17 | 147 2 5,9 1,8
2010. 13,6 | 1,7 | 3,3 196 | 6,7 | 98 | 20,5 | 6,9 15,5 1,3
2012. 85 2,131 248 | 2,3 | 97 | 26,8 8 10,1 L9 | 1.9

Izvor: Andeweg i Irwin, 2014: 110.

Kr§éansko-demokratski poziv - CDA

Uslijed procesa depilarizacije koji se reflektirao u padu podrske nekim strankama koje su
predstavljale katolicki 1 protestanski segment, klju¢ne stranke ovog segmenta su bile prinudene
na ujedinjavanje. Od 1977. na izborima, umjesto tri stranke katolika (KVP) i protestanata

(ARP i CHU), djeluje jedinstvena CDA.'* Bila je ovo znacajna transformacija, jer je nastala

104 Krs¢anskaunijaod 2002. godine; ranije Gpv 1952.—1998. 1 RPF 1981.—1990. (obje ortodoksno protestantske).
105 Zeleni lijevo od 1989.; prethodno CPN (komunisticki) 1948. — 1986., PSP (Pacifisti) 1959. — 1986., PPR
(Radikalna ljevica) 1971-1986 i EVP (Evangelicka lijeva) 1981-1986.

106 PvdV (Stranka za slobodu) u 1946.

107 BP (Stranka farmera) 1959. — 1977. CD (Demokratski centar/Stranka centra) 1981. — 1998.; LPF (Lista Pim
Fortuin) 2002. —2003.; PVV (Slobodarska stranka) 2006.

108 - AOV 1994. — 1998.; Unie55 + 1994.; 50Plus 2012.

109 “QOsnivanje CDA-a, nastalog 1980. godine spajanjem dvije protestantske (ARP i CHU) i jedne katolicke
stranke (KVP), predstavlja jasnu reakciju na dekonfesionalizaciju. Spajanje organizacija iz dva razlicita
segmenta, nekada nezamislivo, bilo je potaknuto izbornim gubicima vjerskih stranaka. Na izborima odrzanim
1963. godine tri glavne stranke su osvojile 49.2 % ukupnih glasova, ali je 1982. CDA osvojila samo 29.3 %.
Brzina njihova izbornog pada je bila znacajno usporena spajanjem. U 1986. stranka je ¢ak i uspjela dobiti
znacajan broj glasova (34.6 %) te je postala pojedina¢no najveca stranka” (Koole i Leijenaar, 1988: 195).
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jedinstvena krS¢ansko-demokratska stranka koja je prvi put okupila katolike i protestante,
pripadnike dva segmenta, pod jedan stranacki krov. Vrijeme je pokazalo da je ovo bio opravdan
potez jer je u razdoblju 1977. — 2017. od 14 vlada CDA bila dio njih 11. CDA nije bila dio
vlasti samo u razdoblju 1994. — 2002. “Ni CDA, kao ni njegovi prethodnici nisu imali nekog
znacajnijeg utjecaja na religiozne biraCe. Postojale su manje katolicke stranke (KNP, RKPN,
RKVP), ali ovako odvojene nisu imale uspjeha. Vecina stranaka nastalih odvajanjem od glavne
protestantske stranke su se pokazale kao odrzive: Kr$¢ansku uniju (Christian Union, CU) ¢ine
spojeno stranke GVP, RPF 1 SGP” (Andeweg, Rider 1 Irwin, 2014: 1381).

Laburisticka stranka (PvdA)

Kljuc¢na stranka na ljevici je Laburisticka stranka (PvdA). Slicno kao CDA, ona je nastala
ujedinjenjem viSe malih ljevicarskih stranaka: Socijaldemokratske stranke (SDAP), predratne
Liberalne stranke (VDB) 1 ljevicarske vjerske stranke (CDU). Iako predstavlja ljevicarsku stranku
s najvec¢om podrSkom biraca, PvdA se sve viSe suocava sa snaznom izravhom konkurencijom
na lijevom polu. Tako da je nova populisticko-lijeva stranka SP na izborima 2012. osvojila
oko 10 % glasova. Zajedno sa strankom Zeleni lijevo, SP prijeti laburistima preuzimanjem

dosadasnjih biraca.

Liberalna stranka (VVD)

Unutar liberalne grupe stranaka izdvajaju se konzervativna VVD 1 progresivna D66. Obje
stranke pripadaju istoj parlamentarnoj grupi u Europskom parlamentu (ALDE). Za VVD se
smatra da je nasljednik PdvV-a 1, indirektno, nasljednik liberalnih stranaka koje su djelovale
izmedu dva rata (BVL, EB, LSP, LU, Rad 1 dio VDB-a koji nije pripadao socijaldemokratskom
PvdA.u) (Andeweg, Rider i Irwin, 2014: 1380). Pored VVD-a, zna¢ajno mjesto na liberalnom
polju zauzima D66. Ova stranka je osnovana s namjerom da reformira politi¢ki sustav, ali
je najcesce definiraju kao stranku sljedbenicu predratnog VDB-a (1380). Stranku su osnovali
amsterdamski intelektualci 1966. godine koji su se nazvali Demokrati ‘66, da bi kasnije naziv

bio skra¢en na D66.
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Radikalna desnica

Pored tri dominantne stranke koje se vezuje za Cetiri druStvena segmenta, Cetvrtu grupaciju
predstavljaju stranke radikalne desnice. Ova grupacija nije izravno povezana s druStvenim
segmentima, ve¢ dominantno okuplja protivnike konsocijacijske politike. Cine je stranke
ekstremne desnice, kao $to je bila Nacionalsocijalisticka stranka (National-Socialist, NSB), CD
i CP ‘86, BP, Livable Netherlands. Takoder, ovoj grupaciji pripada LPF koja je dobila ime po
svom osnivacu, Pimu Fortuynu, ubijenom 2002. godine, a koja od 2006. djeluje kao Slobodarska

stranka.

2.2.5.1.2 Stranacki sustav: umjereni polarizam

Upotreba listovnog proporcionalnog sustava s niskim izbornim pragom u kombinaciji s
pilarizacijomutjecalajenatodanijedna od klju¢nih stranakanije uspjela samostalno do¢ido vlasti.
No, pored nekoliko relevantnih stranaka, nizozemski parlament je bio dodatno fragmentiran.
Bili su potrebni dogovori da bi se osigurala stabilna vladaju¢a vecina. lako pilarizacija nije vise
odlika Nizozemske, visoka fragmentacija parlamenta jest. Proces politizacije, koji je zamijenio
proces depilarizacije utjecao je na to da dogovaranje izmedu stranaka bude jednostavnije, a

dogovori stabilniji. I dalje su odlike nizozemskog parlamentarnog Zivota kompromis i konsenzus.
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Tablica 41. Pregled klju¢nih elemenata udjela dvije dominantne stranke u izborima za ¢lanove Nacionalnog savjeta

Zajednicki udio u % pet, Savezna vlada
Zakonodavno 1977, tri kljucne stranke
razdoblje Glasovima Mandatima Sastav vlade % udjela u % udjela u
glasovima mandatima
1946. 86,2 88 PvdA, KVP 59,1 61
1948. 87 89 PvdA, KVP, CHU, 73,8 76
VVD
PvdA, KVP, CHU, 73,8 76
VVD
1952. 86,7 90 PvdA, KVP, ARP, 77,9 81
CHU
1956. 91,5 94 PvdA, KVP, ARP, 82,7 84,7
CHU
ARP, KVP, CHU 50 51,3
1959. 91,6 94,66 ARP, KVP, CHU, 61,3 62,7
VVD
1963. 87,5 90 ARP, KVP, CHU, 59,5 61,3
VVD
PvdA, KVP, ARP 68,6 70,7
ARP,KVP 40,6 48,7
1967. 78,9 82 KVP, ARP, CHU, 55,2 57,3
VVD
1971. 71,7 75,33 ARP, KVP, CHU, 523 54,7
VVD, DS70
ARP, KVP, CHU, 47 45,3
VVD
1972. 73,1 75,33 PPR, PvdA, D'66, 62,8 64,7
KVP, ARP
1977. 83,7 86,66 CDA, VVD 49,8 51,3
1981. 76 78,66 PvdA, CDA, D66 70,2 72,7
D66, CDA, 41,9 433
1982. 83 85,33 CDA, VVD 52,5 54
1986. 85 88,66 CDA, VVD 52 54
1989. 81 83,33 PvdA, CDA 67,2 68,7
1994, 66,2 68 PvdA, D66, VVD 59,5 61,3
1998. 72,1 76,66 PvdA, D66, VVD 62,7 64,7
2002. 58,4 60 CDA, VVD, LPF 60,3 62
2003. 73,8 76 D66, CDA, VVD 50,6 52
2006. 62,4 64 CDA, VVD 41,2 4
PvdA, CDA, CU 51,7 533
2010. 55,5 56,66 CDA, PvdA, CU 36,5 37,3
2012. 59,9 61,33 PvdA/VVD 51,4 52,6

Izvor: Andeweg i Irwin, 2014: 110

I pored velikog broja efektivnih stranaka koji je dosezao do 7, nizozemski stranacki sustav
je cijelo vrijeme bio u kategoriji umjerenog polarizma. Odlika nizozemskog stranackog sustava
je nastanak i nestanak “flash stranaka”. Sartori ukazuje na to da se nizozemski stranacki sustav
suocava s “odmrzavanjem”. Naime, Sartori isti¢e da “desetogodisnji trend upucuje na to da se

fragmetacija stranaCkog sustava uvelike poklapa s rastom 1 nestankom tzv. flash stranaka”(2002:
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37). Zaista, neke se stranke nisu uspjele odrzati na politickoj sceni kao “Provo” i “Kaboteurs”,

koji se nikada nisu vratili na parlamentarnu scenu.

Tablica 42. Pregled broja efektivnih stranaka i faza razvoja stranackog sustava u Nizozemskoj

LSq | Eff | Eff N Relevantne stranke Stranke koje su Tip stranackog
Ng | Nm | mandata formirale viadu sustava
1946. 1,1 4,68 | 4,47 100 PvdA, KVP
PvdA, KVP, CHU, VVD
1948. 1,27 | 4,98 | 4,68 100
PvdA, KVP, CHU, VVD
1952. 1,56 5 4,65 100 PvdA, KVP, ARP, CHU
1956. 0,98 | 4,26 | 4,07 150 PvdA, KVP, PvdA, KVP, ARP, CHU
ARP,CHUi1VVD ARP, KVP, CHU
1959. 1,64 | 4,47 | 4,15 150 ARP, KVP, CHU, VVD
ARP,KVP, CHU, VVD
1963. 1,3 | 48 | 4,51 150 PvdA. KVP, ARP
ARP, KVP
1967. L6 | 623 | 571 150 PvdA, KVP, ARP,CHUi | KVP, ARP, CHU, VVD
VVD, Zeleni
PvdA, KVP, ARP, KVP, CHU, VVD,
1971. 1,73 | 1,09 | 6.4 150 ARP, CHU, VVD i DS70 DS70
ARP, KVP, CHU, VVD
1972. 1,19 | 6,84 | 6,42 150 PvdA, KVP, PPR, PvdA, D’66, KVP,
ARP, CHU i VVD, Zeleni, ARP
D66 Umjereni pluralizam
1977. 1,52 | 3,96 37 150 CDA, PvdA, VVD CDA, VVD
1981. 1,3 4,56 | 4,29 150 PvdA, CDA, D66
D66, CDA\
1982. 1,16 | 4,24 | 4,01 150 CDA, PvdA, VVD, D66, CDA, VVD
1986. 1,67 | 3,77 | 3,49 150 CDA, VVD
1989. 0,9 39 | 375 150 PvdA, CDA
1994. 1,08 | 5,72 | 5,42 150 CDA, PvdA, VVD, D66, PvdA, D66, VVD
1998. 1,28 | 5,15 | 4,81 150 CDA, PvdA, VVD, D66, PvdA, D66, VVD
2002. 0,88 | 6,04 | 5,79 150 CDA, PvdA, VVD, D66, CDA, VVD, LPF
Zeleni, PVV
2003. 1,05 | 499 | 4,74 150 CDA, PvdA, VVD, SP; D66, CDA, VVD
Zeleni, PVV
2006. 1,03 5,8 | 5,54 150 CDA, PvdA, VVD, SP; CDA, VVD
Zeleni, PVV, CU
PvdA, CDA, CU
2010. 0,81 | 6,97 | 6,74 150 CDA, PvdA, VVD, D66, CDA, PvdA, CU
Zeleni, PVV, CU
2012. 0,99 | 594 | 57 150 CDA, PvdA, VVD, D66, PvdA/VVD
PVV, CU

Izvor: Galagher (2017); djelomi¢no dopunio autor
Napomene:
LSq = Indeks najmanjih kvadrata, odnosno Galagherov koji mjeri relativnu nerazmjernost izmedu dobivenih
glasova i alociranih mandata. Vise u: Michael Gallagher, “Proportionality, disproportionality and electoral
systems”, Electoral Studies 10:1 (1991), str. 33-51

EffNv = djelotvoran broj stranaka na izbornoj razini;
EffNs = djelotvoran broj stranaka na parlamentarnoj ili zakonodavnoj razini
Vise o efektivnim strankama u: Markku Laakso and Rein Taagepera, “‘Effective’ number of parties: a measure
with application to west Europe”, Comparative Political Studies 12:1 (1979), str. 3-27.
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2.2.5.2. Utjecaj izbornog sustava na stranke i kandidate

Zastupnicki se kandidati, u naporu da osiguraju zastupni¢ku funkciju, mogu fokusirati na
proces selekcije kandidata time Sto ¢e osigurati poziciju $to blize vrhu liste ili tijekom same
kampanje privuci Sto viSe preferencijskih glasova. Praksa pokazuje da, uslijed vrlo malog broja
izravnih mandata, kandidati daju prednost unutarstranackim aktivnostima u odnosu na osobne

predizborne kampanje.

Tablica 43. Pregled postupka preferencijskih glasova koji nisu dati nositelju liste

Izborno razdoblje % preferencijskih glasova
1950. 3-4
1960. 10
1970. 10
1990. 20
2002. 27
2006. 23
2010. 16
2012. 19

Izvor: Andeweg i Irwin, 2014: 102

Tablica 43. pokazuje da je izuzetno nizak postotak preferencijskih glasova koje biraci
daju kandidatima koji nisu nositelji liste. Ve¢i postotak je u korelaciji s manjim stupnjem
popularnosti nositelja liste, kao recimo 2002. kada su vode Laburisticke 1 Liberalne stranke
bili prili¢no nepopularni (Andeweg i Irwin, 2014: 102). 1z ovih podataka je vidljivo da je ovaj
izborni sustav orijentiran k stranci, a ne ka kandidatu, iako sami biraci ne mogu glasovati samo
za stranku. Veliku zaslugu za ovakvo stanje imaju rukovodstva stranaka koja obeshrabruju
osobnu kampanju. U razdoblju 1946 — 1998., kada je za izravan mandat bilo potrebno osvojiti 2
izbornog kvocijenta, svega tri kandidata su izabrana na temelju preferencijskih glasova, a ne na
temelju redoslijeda na listi. U razdoblju 1998. — 2012., kada je za izravan mandat bilo potrebno
osvojiti preferencijskih glasova jednako % izbornog kvocijenta, 9 kandidata je izabrano izvan

redoslijeda na kandidacijskoj listi (Andeweg i Irwin, 2014: 103).
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Tablica 44. Pregled zastupnika izabranih na temelju osvojenih preferencijskih glasova (1990. - 2013.)

Godina Kandidat Stranka
2017. Isabelle Diks GroenLinks
2017. Maurits von Ozujakels CDA
2017. Lilianne Ploumen PvdA
2017. Lisa Westerveld GroenLinks
2012. Pieter Omtzigt CDA
2010. Pia Dijkstra D66
2010. Sabine Uitslag CDA
2006. FatmaKoser-Kaya D66
2003. Tineke Huizinga-Heringa ChristenUnie
2003. Hilbrand Nawijn LPF
2002. Tineke Huizinga-Heringa ChristenUnie
1998. Annie Schreijer-Pierik CDA
1998. Camiel Eurlings CDA
1986. Theo Joekes VVD
1972. Dolf Hutschemaekers KVP
1959. Karel van Rijckevorsel KVP

Izvor: Izradio autor prema podacima sa sluzbene internetske stranice nizozemskog parlamenta www.parlem-
ent.com

2.2.5.2.1 Personalizacija predizborne kampanje

Izborni sustav koji se upotrebljava u Nizozemskoj nema za posljedicu visoku personalizaciju
izborne kampanje. Zastupnicki kandidati viSe vide kampanju kao priliku da zastupaju svoju
stranku nego sami sebe kao kandidate. To potvrduju nalazi CCS-a. Zastupnicki kandidati daju
jasnu prednost stranackoj u odnosu na osobnu dimenziju kampanje koju provode. Naime, na
skali od 0 do 1, gdje 1 predstavlja punu dominaciju stranacke, a 0 osobne dimenzije, prosjecne
vrijednosti kod sve tri kljucne stranke idu u prilog stranackoj dimenziji. Prosjecna vrijednost je

0.69, dok po strankama se vrijednosti kre¢u od 0.65 (CDA) do 0.76 (VVD).

Tablica 45. Svrha aktivnosti kandidata tijekom kampanje - kandidat vs. stranka - po strankama

Svrha aktivnosti stranke [0-1 skala]
Stranka PROSJEK
CDA 0,65
PvdA 0,67
VVD 0,76
Prosjek 0,69

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/
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Dio kandidata se trudi imati dobar rezultat u preferencijskom glasovanju, i pored toga Sto
beznacajan broj njih na kraju dosegne 4 izbornog kvocijenta kojiim osigurava izravan mandat.
U tablici 46. prikazan je CCS-ov nalaz koji govori o veli¢ini osoblja koje pojedini kandidati
angaziraju u predizbornoj kampanji. On se krece od prosjecnih 3,86 (VVD) do maksimalnih 7
osoba u osobnom timu (PvdA). Ocigledno je da kandidati vode racuna da ostvare dobar rezultat
kada je rije¢ o preferencijskim glasovima, §to bi im podiglo ugled u stranci, ako im ve¢ ne moze

osigurati izravno zastupni¢ko mjesto.

Tablica 46. Prosjecan broj angaziranih lica u osobnoj kampanji zastupnickih kandidata u Nizozemskoj - po strankama

Broj angaZiranih lica u osobnoj kampanji
Stranka [0-1 skala]
PROSJEK
CDA 4,45
PvdA 7
VVD 3,86
Prosjek na razini svih stranka 5,1

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

2.2.5.2.2 Financiranje predizborne kampanje

Nizozemski propisi o financiranju politi¢kih stranaka i kampanja prilicno liberalno tretiraju
pitanje financiranja i1 izvjeStavanja. Gotovo da nema ogranicenja tko moze financirati politicke
stranke 1 kandidate. Moguce je da to Cine subjekti iz inozemstva, kao i1 tvrtke u javnom
vlasnistvu. Ne postoje ogranic¢enja koliko stranka moze prikupiti, ali ni koliko moze potrositi u
samoj kampanji. Kada je rije¢ o kandidatima, ne postoje odredbe koje bi eventualno ogranicile
neka njihova ponaSanja. Stoga nema ogranicenja koliko mogu prikupiti, ali ni ograni¢enja koliko
mogu utro$iti u kampanji. Kandidati ne moraju podnijeti izvjestaj o utroSenim sredstvima u
kampanji. Ne postoji obveza da izvjestaj kandidata bude dio financijskog izvjestaja koji predaju
stranke. Stranke mogu, ali ne moraju predati izvjestaj. Predaja financijskog izvjestaja je uvjet
da stranka dobije drzavne subvencije za svoj rad. Pravni okvir koji tretira pitanje financiranja

politi¢kih stranaka nije pozitivno ocijenjen od strane GRECO-ovih evaluatora.'®

10 “Trenutni pravni okvir u Nizozemskoj o financiranju politi¢kih stranaka nije u skladu sa zahtjevima

Preporuke Rec (2003) 4 Komiteta ministara Savjeta Europe o zajednickim pravilima protiv korupcije u
financiranju politickih stranaka i izborne kampanje, u pogledu transparentnosti, nadzora pravila financiranja i
sankcija za kr$enja ovih pravila...Stovise, Nizozemska treba uspostaviti nezavisno pra¢enje pravila politickog
financiranja u skladu sa ¢lankom 14 Preporuke Rec (2003) 4 i trebalo bi da ucini povrede pravila politickog
financiranja podloznim ucinkovitim, proporcionalnim i odvracaju¢im sankcijama” (GRECO (2008) Evaluation
Report on the Netherlands on Transparency of Party Funding - Theme II).
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Posto nema sluzbenih podataka, jedini izvor o obujmu financiranja osobnih kampanja su sa-
mi kandidati za zastupnike. CCS-ovi nalazi nam govore da se taj iznos po zastupniku krece od
nesto manje od 2.000 € kod PvdA-a preko oko 3.500 € kod VVD-a, dok najvise trose kandidati
CDA-a, u prosjeku 5.732 €.

Prema podacima koje su dali ispitanici iz ovih stranaka, uglavnom oni sami financiraju svoje
osobne kampanje, dok znacajno manje njihovoj osobnoj kampanji doprinose njihove mati¢ne
stranke. Prosjek za ove tri stranke, kada je rije¢ o doprinosu samih kandidata vlastitim osobnim
kampanjama, iznosi 66,97 %.

Postojanje eventualnih zloupotreba tesko je uociti, jer nema ni posebnih zabrana. Stranke,
odnosno njihovi glasaci su jedini koji kontroliraju glasuju 1i zastupnici u skladu s obecanim ili
su eventualno pod utjecajem njihovih financijera. Sami kandidati nemaju obvezu prijavljivanja
anonimnih donacija, jer one nisu zabranjene. Obaveza objavljivanja donatora postoji ako je
donator pravna osoba, a visina njegove donacije prelazi iznos od 4.537 eura. Ovako neregulirana
oblast financiranja predstavlja nasljede iz razdoblja pilarizacije kada se smatralo da ona odrazava

autonomiju politi¢kih stranaka i organizacija koje pripadaju klju¢nim drustvenim segmentima.

Tablica 47. Prosjecan iznos utroSen u osobnu izbornu kampanju kandidata za zastupnika - po strankama

Stranka Prosjek Doprinos Doprinos Doprinos iz vlastitog
(E) stranke donatora privatnog fonda
CDA 5732 27,5 11,14 61,36
PvdA 1992.86 41,5 3 55,5
VVD 3428 6,35 9,61 84,03
Prosjek 3717.62 25,12 7,92 66,97

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul 1. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

2.2.5.3. Utjecaj izbornog sustava na politicki sustav

Nizozemska predstavlja primjer zemlje u kojoj vladu nikad nije formirala samo jedna stra-
nka, tako da utjecaj na politicki sustav treba gledati kroz formiranje i funkcioniranje razlicitih
vladajucih koalicija. Kao §to se moze vidjeti iz tablice 48, u razdoblju od 71 godine (1946. —2017.)
Nizozemska je imala 28 vlada koje su prosjecno trajale 31 mjesec. Ako uporedimo podatke o
trajanju kabineta kroz tri razdoblja u razvoju politickog drustva u Nizozemskoj nakon Drugog
svjetskog rata - (1) vrhunac pilarizacije (1945. — 1966.), (2) razdoblje depilarizacije (1967. —
1986.) i (3) razdoblje nakon depilarizacije (1987. — 2017.)""" (Andeweg. 2008: 274) - mozemo

" Tzvorno je Andeweg oznacio 2007., ali se razdoblje produzio jer nije uocen proces povratka pilarizaciji.
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uociti da stabilnost vlade raste kako slabi proces pilarizacije. U razdoblju vrhunca pilarizacije

trajanje kabineta je iznosilo 25,7 mjeseci, u razdoblju depilarizacije 29,25, a u razdoblju nakon

okoncane depilarizacije 37,3 mjeseca. Ako bismo izuzeli vladu CDA/VVD iz 2006. godine koja

je trajala svega 8 mjeseci, prosjek bi porastao na vise od 40 mjeseci.

Tablica 48. Klju¢ni strukturni elementi vlada u Nizozemskoj nakon Drugog svjetskog rata

Izborna Razdoblje Trajanje vlade Premijer Stranke koje su
godina (broj mjeseci) formirale viadu
1946. srpanj 1946. — kolovoz 1948. 26 Louis Beel PvdA, KVP
(KVP)
1948. kolovoz 1948. — ozujak 1951. 32 PvdA, KVP, CHU, VVD
ozujak 1951. — rujan 1952. 18 Willem Drees PvdA, KVP, CHU, VVD
1952. rujan 1952. — listopad 1956. 50 (PvdA) PvdA, KVP, ARP, CHU
listopad 1956. — prosinac 27 PvdA, KVP, ARP, CHU
1958.
1956. prosinac 1958. — svibanj 5 Louis Beel ARP, KVP, CHU
1959. (KVP)
1959. svibanj 1959. — srpanj 1963. 54 Jan de Quay ARP,KVP, CHU, VVD
(KVP)
srpanj 1963. — travanj 1965. 21 Victor Marijnen ARP, KVP, CHU, VVD
1963. (KVP)
travanj 1965. — studeni 1966. 20 Jo Cals PvdA, KVP, ARP
(KVP)
studeni 1966. — travanj 1967. 4 Jelle Zijlstra ARP, KVP
(ARP)
1967. travanj 1967. — srpanj 1971. 52 Piet de Jong KVP, ARP, CHU, VVD
(KVP)
srpanj 1971. - kolovoz 1972. 14 ARP, KVP, CHU, VVD, DS70
1971, kolovoz 1972. — svibanj 9 Barend Bicsheuvel ARP, KVP, CHU, VVD
(ARP)
1973.
1972. svibanj 1973. — prosinac 56 Joop den Uyl PPR, PvdA, D’66, KVP, ARP
1977. (PvdA)
1977. prosinac 1977. — rujan 1981. 45 CDA, VVD
- . Dries van Agt
1981. rujan 1981. — svibanj 1982. 8 (CDA) PvdA, CDA, D66
svibanj 1982. — studeni 1982. 5 D66, CDA,\
1982. studeni 1982. — srpanj 1986. 45 CDA, VVD
1986. srpanj 1986. — studeni 1989. 40 Ruud Lubbers CDA, VVD
1989. studeni 1989. — kolovoz 58 (CDA) PvdA, CDA
1994.
1994. kolovoz 1994. - kolovoz 48 PvdA, D66, VVD
1998. Wim Kok
1998. | kolovoz 1998. — srpanj 2002. 49 (PvdA) PvdA, D66, VVD
2002. srpanj 2002. — svibanj 2003. 10 CDA, VVD, LPF
2003. svibanj 2003. — srpanj 2006. 38 D66, CDA, VVD
2006. srpanj 2006. — veljaca 2007. 8 Jan Peter Balkenende CDA, VVD
CDA
veljaca 2007. — listopad 44 ( ) PvdA, CDA, CU
2010.
2010 listopad 2010. — studeni 25 Mark Rutte CDA, PvdA, CU
2012. (VVD)
2012. studeni 2012. — ozujak 2017. 52 PvdA/VVD

Izvor: Andeweg i Irwin, 2014: 147.
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Andeweg konstatira da je razdoblje depilarizacije dovelo do odredenih promjena u funkcioni-
ranju vlada 1 vladajucih koalicija. Po ovom autoru, koalicije su postale manje inkluzivne od
1967. godine. “Suvisne vecinske koalicije su nestale, postotak glasova birackog tijela druStvenih
segmenata koje je predstavljeno u vladajucoj koaliciji se smanjio, a pristup vladi su dobile i
stranke koje ne pripadaju nekom od drustvenih segmenata”(Andeweg, 2008: 274). Primjetni
proces politizacije, prema Andewegu, rezultira u duzem trajanju kabineta. Ono §to se primjecuje
je da je premijer sada uvijek voda najvece stranke u koaliciji, a da su koalicijski ugovori postali
znatno duzi. Samim time §to nizozemsko drustvo nije viSe duboko podijeljeno uslijed nekada
prisutne pilarizacije, tako je i1 formiranje vlada, i pored potrebe za stalnim postizbornim
koalicijama, prilicno slicno drugim demokratskim sustavima te liSeno potrebe za visokim

stupnjem inkluzije klju¢nih drustvenih segmenata.

sk

Izborni sustav doprinosi visokoj fragmentaciji parlamenta uslijed niskog izbornog praga
jednakog izbornom kvocijentu. Broj parlamentarnih stranaka nakon Drugog svjetskog rata se
kretao od minimalnih 10 (1946.) do maksimalnih 28 (1981.). S druge strane, visoki izborni prag
za izravan mandat putem osvojenih preferencijskih glasova, jednak % izbornog kvocijenta, ima
za posljedicu da su izabrani zastupnici, prije svega, proizvod unutarstranacke podrske, odnosno
rezultat unutarstranacke selekcije kandidata, a ne iskazanih preferencija bira¢a na izborima.
Nakon Drugog svjetskog rata samo 12 kandidata je doseglo kvotu za izravan mandat.

Izborni sustav je imao utjecaja na jacanje pozicije vode stranke, a i potakao je neku vrstu
prezidencijalizacije vlade uslijed jacanja pozicije premijera. Kao §to smo istakli, u statutima
nizozemskih stranaka predviden je neposredan izbor nositelja kandidacijske liste od strane
¢lanova stranke. Isto tako, stranke poticu stranacki glas koji je glas za nositelja liste, a koji je
ujedno najcescée i voda stranke. I pored nemoguénosti glasovanja za stranku, nizozemske stranke
postupno sve vise slabe nekada snazno decentralizirane sustave selekcije kandidata. Postojanje
jedne izborne jedinice, 1 pored postojanja administrativnih regionalnih distrikata, te sve ceSce
istjecanje jedne kandidacijske liste u svim regijama utjecu na to da izborni sustav jaca poziciju
lidera stranke, centralnog stranackog rukovodstva, a smanjuje utjecaje s regionalne razine, kao
1 utjecaj preferencija biraca na promjenu od stranke utvrdenog redoslijeda kandidata.

Rad izabranih zastupnika odlikuje se visokim stupnjem discipline. Rijetka su iskakanja. A

ako postoje, onda ¢e isti snositi posljedice.''?

112 “Disciplina je vrlo prisutna, i rijetko se dogada glasovanje preko stranackih linija. Pojava nediscipline
moze imati posljedice za kasniji reizbor. Sest CDA-ovih parlamentaraca koji su glasovali protiv postavljanja
krstare¢ih raketa na nizozemskom tlu 1986. platili su kaznu tako $to su bili spusteni na mnogo nize pozicije na
savjetodavnoj listi za odredivanje stranackih kandidata na narednim izborima, iako su ih njihovi podrzavatelji
uspjeli malo podiéi na finalnoj listi” (Koole i Leijenaar, 1988: 205).
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Jaki vode stranaka, uz odsustvo pilarizacije, utje€u na to da se dogovori izmedu koalicijskih
partnera, nakon preciznog dogovaranja, duze postuju. No, smanjena mogucnost utjecaja biraca
na redoslijed kandidacijske liste prac¢ena je sve ve¢om volatilnos¢u, stoga su moguci nagli pad
ili porast podrSke odredenim strankama na izborima.

Specifi¢ne unutarstranacke selekcijske procedure, koje se ispoljavaju u izravnom izboru
nositelja liste, uz limitiran utjecaj preferencijskih glasova za kandidate od drugog mjesta nadalje,
imaju za posljedicu visoku personalizaciju kampanje za nositelja, a izostanak osobnih kampanja

drugih kandidata s kandidacijske liste.

2.3 FINSKA - Preferencijsko glasovanje s koriStenjem kvaziliste

2.3.1 Politicki kontekst

Povijesno gledano, Finska je stolje¢ima bila sastavni dio Svedske. Iako se ne moZe govoriti
o nekoj vrsti kolonijalnog statusa, vladavina Svedske je dominantno utjecala na izgradnju
onoga Sto danas smatramo finskim identitetom. Naime, time Sto se nasla na razmedi izmedu
dvije, u to vrijeme, moc¢ne i sukobljene sile, Finska je puno trpjela. Rusko carstvo je tada Sirilo
svoja podruéja na obale Baltickog mora, a najveéi dio sukoba Rusije sa Svedskom odvijao se
na podruéju sada$nje Finske. Svedska je uspjela zadrZati kontrolu nad Finskom sve do 1809.
godine, da bi nakon toga postala sastavni dio Rusije. Finska je dobila privilegirani polozaj
unutar Ruskog carstva 1 status autonomnog Velikog vojvodstva. Finci su dozivljavali Finsku
samostalnom zemljom koja s Rusijom dijeli zajednickog monarha. Ulazak u Rusko carstvo
doprinio je razvoju finskog identiteta. Ruski car Aleksandar I. dozvolio je Fincima da zadrze
prava''® koja su uzivali u Svedskoj, ali im je i dodatno 1863. godine omoguéio da finski jezik
postane u potpunosti ravnopravan sa sluzbenim Svedskim. To je dalo snaZan poticaj pokretu da
finski bude jedini sluzbeni jezik u Finskoj (Karvonen, 2014:12). Kraj 19. i pocetak 20. stoljecau
Finskoj je obiljezio rastuci pokret za dobivanje pune samostalnosti od Rusije. Finska se uspjela
izboriti za odrzavanje demokratskih parlamentarnih izbora. Bili su to prvi nacionalni izbori

u svijetu na kojima je primijenjen princip opcéeg i jednakog prava glasa. No, bilo je i otpora

13 Stoga je Finska imala svoju centralnu vladu (Senat) i svoj bankarski, carinski i postanski sustav. Tijekom
cijelog razdoblja ruske vladavine izmedu 1809. i 1917. Zakon o obliku vladavine u Svedskoj iz 1772. (Form
of Government Act of Sweden) ostao je na snazi u Finskoj i ona je zadrzala pravnu i socijalnu povezanost s
nordijskom zajednicom. Nacionalno vijece Cinio je Dieft Cetiri oblasti, kojim nije upravljao ruski car sve do 1863.
Diet, koji je obuhvacao Cetiri oblasti sa svojim plemstvom, sveéeniStvom, gradanima i poljoprivrednicima,
radio je u skladu s propisima od Svedskog razdoblja sve do 1869., kada je novi Zakon o Dietu stupio na snagu”
(Anckar i Anckar, 2010: 593).
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ovako radikalnim promjenama. Ipak, uslijed pritiska socijalista, koji su pokazali svoju snagu
tijekom generalnog Strajka u Finskoj 1905., ostale stranke su se slozile s tim zahtjevima (Anckar
1 Anckar, 2010: 594). Finci su zamijenili parlament s Cetiri staleza s parlamentom koji je €inilo
200 neposredno izabranih zastupnika. Promjene iz 1906. godine su imale snazan utjecaj na
politicki zivot Finske. “Neki veliki i politicki zapostavljeni djelovi stanovnistva dobili su pristup
strukturi politickog predstavljanja koje su i sami oblikovali” (594). Ulaskom socijaldemokrata
na politicku scenu stranacki sustav se transformirao iz dvostranackog u viSestranacki. Medutim,
iako je parlament bio demokratski izabran, vlada nije proizilazila iz izbornog rezultata, vec¢ je
i dalje bila imenovana od strane ruskog cara, te je stoga i utjecaj parlamenta na rad vlade bio
znacajno ogranic¢en. No, postojali su napori da se umanyji Siroka autonomija Finske. Nezadovoljni
ruskom represijom, Finci su se okretali independistiCkom pokretu. Prva prilika koja im se
ukazala, a koju su i iskoristili, bio je vojni i politi¢ki krah carske Rusije 1917. godine, tako da je

Finska krajem te godine proglasila neovisnost.

2.3.1.1 Finski gradanski rat — 27. sijecnja — 15. svibnja 1918.

Gradanski rat zapoceo je sukobima pristasa lijevih 1 desnih snaga u posljednjem tjednu sije-
¢nja 1918. godine. Oko socijalista su se okupili industrijski 1 poljoprivredni radnici, dok su se
na drugoj strani nalazili uglavnom pripadnici srednje klase i visih slojeva. Proces koji je doveo
do gradanskog rata bio je pod snaznim utjecajem dogadaja u carskoj Rusiji, odnosno izbijanja
revolucije 1917. godine, te proglaSenja neovisnosti Finske krajem iste godine. Socijaldemokratska
stranka je nakon Listopadske revolucije u Rusiji imala suzdrzanije stavove prema finskoj
neovisnosti u odnosu na one ranije. Nakon konstituiranja burzujske vecine, finski parlament
je proglasio neovisnost 6. prosinca 1917. godine. Sukobi su doveli do gradanskog rata izmedu
lijevih i desnih snaga (Karvonen, 2014:32). Lijeve je predvodila Socijaldemokratska stranka
Finske. Vojne snage lijevih zvale su se Crvena garda. Nasuprot njih nasla se Bijela garda vodena
od strane Senata kojim su upravljale konzervativne snage. Rat je zapoceo kao crvena revolucija
osvajanjem Helsinkija (Tepora i Roselius, 2014: 1), dok je u istom razdoblju Bijela garda krenula
u razoruzavanje ruskih trupa u nekoliko op¢ina.

Iako je rat trajao relativno kratko, Cetiri mjeseca, bio je obiljezen izuzetnom brutalnos¢u. U
ratnim sukobima, zlo¢inima, te u koncentracijskim logorima stradalo je oko 36. 000 Finaca,
Sto je predstavljalo oko 1 % tadasnje finske populacije, te oko 3. 000 pripadnika drugih nacija
(Tikka, 2014:92). Pored domacih snaga, u sukobe su bili ukljuceni na strani crvenih od 2. 000 do
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3.700 revolucionarnih boraca iz carske Rusije, a na strani Bijelih do 1.100 volontera iz Svedske,
te oko 14. 500 vojnika Njemackog Carstva. Tijekom rata ukupan broj osoba uklju¢enih u redove
Crvene garde bio je oko 80. 000, a Bijele do 60. 000. U Finskoj se takoder nalazilo oko 52.
000 pripadnika ruskih trupa, koje su bilo vrlo demoralizirane (91). Ruske boljsevicke vlasti su
podrzavale Crvene s vojnom opremom i naoruzanjem, ali su i jedna 1 druga strana oduzimale
naoruzanje od pripadnika ruskih snaga.

Crveni su imali neuspjes$nu ofenzivu u veljaci, dok su rat odlucile pobjede Bijele garde kod
Tamperea 1 Viipurja, te njemackih snaga kod Helsinkija 1 Lahtija. Zloc€ini su zabiljezeni kod
pripadnika obje grupacije."'* Procjene govore da je medu Zrtvama “crvenog terora” bilo oko
1.500 pripadnika “bijelih” (Tikka, 99), dok je s druge strane broj zrtava visestruko veéi, tako da
procjene govore da je bilo oko 10. 000 Zrtava «bijelog teroray.

Gradanski rat okoncan je pobjedom bijelih, te je bio prac¢en brojnim zlo¢inima i nakon
okoncanja ratnih sukoba. Bijeli su formirali brojne zarobljeni¢ke logore tako da se u razdoblju
od svibnja do lipnja 1918. u ratnim zatvorima nalazilo 80. 000 zarobljenika (113). Broj
zarobljenickih logora dosegao je broj 60, da bi se najve¢i broj njih transformirao u 20 logora
velikog kapaciteta. Osim zarobljenickih logora, formirano je bilo 145 specijalnih sudova koji su
se bavili kaznjavanjem pripadnika i podrzavatelja Crvenih. Oni su dominantno bili smjesteni
u zarobljenickim logorima. Sudovi su obradili oko 75. 000 slu¢ajeva, od kojih su osudili oko
68. 000 osoba. Takoder, sudovi su izrekli oko 500 smrtnih kazni, od Cega je 113 izvrSeno
(115). Krvavi gradanski rat, masovni zlocini, te represija nad pristasama porazenih duboko su

podijelili tadasnju Finsku.

14 “Ukratko, svaka treca od skoro 36 000 finskih zrtava stradala je tijekom borbe, jedan od troje je ubijen
tijekom terora, a jedan od troje je umro u zarobljenickim logorima. Crvenih je stradalo 27 000. U borbama
tijekom gradanskog rata je oko 9500 Finaca izgubilo zivot. Ovaj broj ukljuc¢uje one koji su prijavljeni kao
ubijeni u akciji, one koji su umrli od povreda i one koji su nestali u akciji. Od broja ubijenih u borbama 3500
osoba je pripadalo Bijelima, a 5700 Crvenim. Pored toga, spisak ukljucuje vise od 300 Zrtava Cija strana nije
identificirana i manje od 40 neutralnih pojedinaca. Procijenjeno je da je u borbama stradalo 800 do 900 Rusa,
345 Nijemaca i 55 Svedskih dobrovoljaca. Pored toga, oko 60 Rusa i 53 Nijeaca se vode kao nestali. [zvan borbi
je zivot izgubilo oko 11 000 nenaoruzanih i nebranjenih Finaca. Od broja Zrtava terora procijenjeno je da je
1650 pripadalo Bijelima, a za oko 10 000 se moZe re¢i da su pripadali Crvenima. Navedeni projekt ‘Zrtve rata’
prepoznaje 345 Rusa koji su ubijeni nakon borbi. Drugi izvori procjenjuju da je broj pogubljenih Rusa dva ili tri
puta ve¢i od navedenog. Katastrofa zarobljenickih kampova je takoder bila vrlo smrtonosna: 12 500 zatvorenika
umrlo je u logorima zbog neuhranjenosti izazvanih bolestima, a oko 700 oslobodenih zatvorenika je umrlo na
putu kudi ili ubrzo nakon Sto su dosli ku¢i. Prema informacijama prikupljenima za Bazu podataka o Zrtvama
rata, finski gradanski rat ostavio je oko 12 000 udovica i 14 200 siroc¢adi” (Tikka, 2014: 118).
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2.3.1.2 Razdoblje nakon gradanskog rata

Da bi se smanjila polarizacija drustva, svi osudeni pripadnici crvenih, osim onih koji su bili
osudeni za ubojstva, pomilovani su u prosincu 1918. godine. Takoder, pocinitelji zlo¢ina u ime
bijelih su oslobodeni od bilo kakve odgovornosti (115). Teror bijelih postao je tabu tema. Malo
literature iz tog razdoblja govori o tim problemima. Zlo¢ini bijelih su slabo dokumentirani, za
razliku od crvenih koji su isticani. Drustvo nije bilo spremno za suo€avanje sa zlo€inima, a
vladajuce strukture su potakle kolektivnu amneziju kada je rijec¢ o zlo¢inima bijelih.

No, sjec¢anje na ratna dogadanja nije se izbrisalo. Posebno je bilo osvjezeno nakon raspada
Sovjetskog Saveza. Kao §to su potiskivana sje¢anja na bijeli teror, tako je 1 glorifikacija bijelih
bila problematicna zbog likvidacija Rusa i revolucionara, na §to nije blagonaklono gledao
tadasnji Sovjetski Savez koji je imao ogroman utjecaj na poziciju tadasnje Finske. No, nestanak
te barijere je potakao posthladnoratovske rasprave te pokazao kako je drustvo u biti 1 dalje
podijeljeno. Dubina podjele moze se uociti i kod razlicitih naziva koji se koriste za oznacavanje
sukoba crvenih 1 bijelih 1918. godine. Tri rijeci se koriste za oznacavanje istih dogadanja, ali
svaka od njih ima razli¢ito znacenje: (1) sisdllissota (gradanski, domaci rat) — neutralan termin,
dominantno koriSten pod utjecajem obrazovnog sustava, (2) kansalaissota (gradanski rat,
rat gradana), koristi se od strane onih koji dijele pamc¢enje socijademokrata, (3) vapaussota
(oslobodilacki rat), termin koji koriste podrzavatelji pozitivnog sjecanja na bijele (Kinnunen,
2014: 411). Upravo upotreba nekog od ovih termina govori i o gledistima pojedinaca kada je rijec¢
o ovom razdoblju finske povijesti. Drzava Finska ne obiljezava dogadaje vezane za gradanski rat,
ali sudjelovanje drZavnika na nekima od privatnih obiljeZavanja poti€e javnu raspravu. Odmah
nakon kraja hladnog rata bilo je primjera kada su se klju¢ne politicke li¢nosti trudile sagledati
obje dimenzije ove podjele. Tako je predsjednik Finske, socijaldemokrat Mauno Koivisto,
1993. godine prisustvovao proslavi obiljezavanja “oslobodilackog rata” (411). Sli¢no je ucinio
predsjednik Urho Kekkonen, ratni veteran bijelih (koji je sudjelovao u egzekucijama crvenih u
gradu Hamima), time Sto je sudjelovao u komemoraciji crvenih (416). Medutim, obiljeZavanje
90 godina od gradanskog rata jasno je polariziralo politicku scenu, pa ¢ak i vladaju¢u koaliciju.
Predsjednica Finske, socijaldemokratkinja Tarja Halonen, odbila se odazvati pozivu za proslavu
“oslobodilackog rata”, dok je istoj komemoraciji prisustvovao tadaSnji predsjednik finskog
parlamenta Saulli Niinistd iz konzervativne Nacionalne koalicije centra, koji je 2012. postao

predsjednik Finske.
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2.3.1.3 Zabrana rada komunistickih organizacija

Komunisticku stranku Finske osnovali su finski emigranti, nekadasnji pripadnici Crvene
garde 1918. godine. Pored toga $to je bila zabranjena od svog osnivanja komunisti¢ka stranka
bila je prili¢no aktivna u Finskoj, ali uglavnom preko drugih struktura. Socijalisticka radni¢ka
stranka je predstavljala klju¢nu organizaciju preko koje je djelovala ova zabranjena stranka.
Ova stranka je pod kontrolom imala nekoliko sindikata preko kojih je organizirala snazne
prosvjede. Ja¢anje komunista je utjecalo na stvaranje Lapua pokreta ekstremisticke desnicarske
organizacije. Ipak, djelovanje svih organizacija povezanih s Komunistickom strankom bilo je

zabranjeno 1930. godine (Karvonen, 2014:32).

2.3.1.4 Ratna dogadanja (1939. — 1944.)

Finskaje 1939. godine napadnuta od strane SSSR-a ohrabrenog predratnim tajnim dogovorom
s Njemackom. No, Finska je uspjela sacuvati svoju neovisnost za razliku od Poljske koja je bila
u sli¢noj poziciji. Rat je okoncan primirjem 1940. godine, a Finska je morala napraviti znacajne
teritorijalne ustupke SSSR-u. Finci su se pridruzili Njemcima 1941. te obnovili sukobe sa SSSR-
om. Nakon pocetnih uspjeha zabiljezili su gubitke, zbog kojih su morali traziti separacijski mir
te ponovno prihvatiti gubitak teritorija. Kako se Finska nasla u ruskoj interesnoj sferi, tako je
bila primorana uciniti SSSR-u znacajne ustupke. Ti ustupci su bili vezani i1 za dogadanja na
unutras$noj politi¢koj sceni. Ratno savezniStvo Finske s nacistickom Njemackom nanijelo je

mnogo Stete poziciji ove zemlje.

2.3.1.5 Legalizacija rada komunisti¢kih organizacija

Jedan od klju¢nih ustupaka koji je Finska morala uciniti SSSR-u bila je legalizacija rada
Komunisticke stranke Finske. Iako je bila zabranjena u Finskoj, nastavila je rad u egzilu, na
teritoriju SSSR-a. Uslijed ovog dogovora, Finska je postala zemlja s najjaom Komunisti¢kom
strankom u Zapadnoj Europi (Karvonen, 2014:33). Nakon ucinjenog ustupka, formirana je

Finska narodna demokratska liga, ¢iji je ¢lanak bila Komunisticka stranka. Komunisticki blok
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je iskoristio Sansu, te se etablirao na politickoj sceni. Na vrhuncu popularnosti (1962.) imali su

vecu podrsku biraca od socijaldemokrata (22 % naspram 19.5 %)).

2.3.1.6 Finlandizacija 1962. — 1982.

Finlandizacija je dominantno vezana za razdoblje vladavine finskog predsjednika Urha Kale-
vea Kekkonena. Kekkonen je politi¢ar koji je obiljezio svojom dugom vladavinom politicki zivot
poslijeratne Finske. Bio je predsjednik drzave 26 godina (1956. — 1982.), a prije toga premijer u
dva navrata (1950. — 1953. 1 1954. — 1956.). Kekkonen je, takoder, bio ministar u nekoliko vlada
ukljucujuc¢i one u predratnom razdoblju. Ipak, tijekom dva rata Finske sa SSSR-om nije bio
¢lanak finske vlade. Kekkonen je nastavio politiku svog prethodnika Juha Kustija Paasikivija,
odnosno politiku odrZavanja paralelnih intenzivnih ekonomskih odnosa s ¢lanicama NATO-a,
kao 1 s Clanicama VarSavskog pakta. Nakon S§to je preuzeo poziciju predsjednika, koristio je
svoja ovlasti znacajno se mijesajuci u rad vlade. Kekkonen je svoju vanjsku politiku uspio
nametnuti vladi. Takoder, Kekkonen je uspio osigurati snaznu podrsku voda SSSR-a, pa ¢ak iu
neke vlade ukljuciti finske komuniste. Klju¢ni problem tadasnjeg finskog predsjednika bila je
osovina koju su ¢inili SDP i Konzervativna stranka. Medutim, Kekkonen je koristio izuzetno
velike predsjednicke ovlasti koje mu je dao Ustav iz 1919. pa je mogao, ignorirajuci stavove
nekih stranaka, odabrati 1 predloZiti ministre, uklju¢uju¢i premijera. Uspio je urusiti koaliciju
SDP-a i Konzervativne stranke i nametnuti vladu u kojoj je njegov klju¢ni partner bila Agrarna
stranka 1z koje je potjecao. Kekkonen se uspio nametnuti i komunistima koji su podrzavali neke
vlade. Podrska Moskve Kekkonenu je bila od klju¢ne vaznosti za pacifikaciju komunista. Na
kraju je frustracija komunista dovela do rascjepa u stranci.

Kekkonen je uspio bez velikih potresa ukljuciti Finsku u zajednic¢ko trziste Europskih
ekonomskih zajednica, $to je kasnije omogucilo ¢lanstvo Finske u EU-u, a da pri tom ne ugrozi
odnose sa SSSR-om. Danas je Finska punopravna ¢lanica EU-a. Iako nije ¢lanica NATO-a,
sudjeluje u brojnim misijama, pa ¢ak i planiranju aktivnosti tog pakta. Postoji prili¢no visoka

razina koordiniranosti s ovim vojnim savezom, iako formalno Finska nije njegov ¢lanak.
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2.3.1.7 Od drustva sukoba do drusStva konsenzusa

Karvonen (2014:23) isti¢e da su finsko drustvo karakterizirala dva od Cetiri druStvena
rascjepa koja su definirali Lipset i Rokan (1967:47). U slucaju Finske ne moze se govoriti o
sukobima centar — periferija 1 drzava — crkva (Karvonen, 2014: 23), ali se moze govoriti o
sukobima poljoprivreda — industrija i vlasnik — radnik.

Finska je iskusila, povijesno gledano, u kratkom razdoblju brojne sukobe. Ti sukobi su se
odvijali na liniji jacanja jezi¢nog identiteta, odnosno sukoba s pristaSama Svedskog jezika, zatim
gradanski rat izmedu lijevih i desnih, te ekstremisticki desni pokret. U Drugom svjetskom ratu
Finska je bila saveznica nacista, te je izgubila dva rata u sukobu sa SSSR-om u svega nekoliko
godina. Karvonen (2014:38) isti¢e nekoliko linija podjele u finskom drustvu: (1) komunisticki
pokret naspram ostalih politi¢kih snaga, (2) antagonizam socijaldemokrata i konzervativaca,
(3) nepovjerenje poljoprivrednika prema urbanim i industrijskim oblastima, (4) duboka podjela
izmedu socijaldemokratskih i komunistickih sindikata. Takoder, Karvonen (38-40) navodi
dva faktora koja su doprinijela tome da dode do dogovora o konsenzusnom aranzmanu. Prvi
jest postizanje Sporazuma o politici zarada 1z 1968. izmedu vlade i centralnih organizacija
poslodavaca i1 radnika, kasnije viSe puta mijenjanog. Drugi je konsezualno rjeSavanje
industrijskih odnosa, koje je bilo pra¢eno drasticnim smanjivanjem broja Strajkova. Sve je to
vodilo vec¢oj politickoj stabilnosti jer su linije podjela prestale biti duboke, a sukobi su prestali
biti ostri.

Karvonen isti¢e dogadaj kojim je simboli¢no potvrdena promjena u finskom drustvu od
konfliktnog ka konsenzusnom pristupu. Naime, 1977. godine u Helsinkiju, u hotelu Korpilampi,
tadaSnji socijaldemokratski premijer Kalevi Sorsa okupio je vode poslovnog svijeta i sindikata,
zajedno s visokim vladinim sluzbenicima i zastupnicima politickih stranaka, da razmotre
buduénost finske ekonomije. Sudionici su se obvezali da ¢e doprinijeti konkurentnosti finske
privrede u vrijeme naftne krize. “Duh Korpilampi”, kako isti¢e Karvonen, je predstavljao “novo
nacionalno jedinstvo na temeljima ekonomske politike u Finskoj” (40). Finska danas predstavlja
primjer stabilne demokracije i visokorazvijene industrijske zemlje koju odlikuje niska korupcija.
Konsenzusno rjesavanje klju¢nog sukoba u drustvu je praceno visokom konkurentnoséu finske

privrede, s jedne, i snaznim sustavom socijalne sigurnosti, s druge strane.
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2.3.2 Ustavno-pravni okvir

Od pocetka funkcioniranja kao nezavisne drZave, sustav vlasti u Finskoj svrstavan je u
polupredsjednicke sustave. Zakonodavnu funkciju je obavljao parlament, dok je izvrs$na bila
podijeljena izmedu predsjednika i vlade. Vlada je morala dobiti povjerenje parlamenta, dok je
predsjednik bio izabran od strane gradana, ali putem izbornog koledza'">. Finski predsjednik
je u tom razdoblju raspolagao velikim ustavnim ovlastenjima. Medutim, nisu svi predsjednici
na jednak nacin koristili te ovlasti. Urho Kekkonen, kao najznacajniji finski voda od njezina
osnivanja, primjer je koriStenja ovlasti koja su mozda nekad izlazila iz ustavnog okvira. Upravo
zahvaljujuéi njegovu obavljanju predsjednicke funkcije Finska je u literaturi o komparativnoj
politici Cesto bila klasificirana, iako neto¢no, kao predsjednicki rezim (Anckar 1 Anckar, 2010:
596).

Nakon reformi provedenih 1980-ih, odnosno usvajanja novog ustava 2000. godine, koji su
promijenili ovlasti finskog predsjednika, Finsku danas mozemo oznaciti kao poluparlamentarni

sustav (596). Predsjednik se bira neposredno na izborima, ali raspolaze s vrlo malo ovlasti.

2.3.2.1 Razvoj izbornog prava

Finski izborni sustav predstavlja primjer izborne institucije dugog trajanja, jer se od njegova
uvodenja, odnosno od izbora 1906. godine nije znac¢ajno promijenio. Svi klju¢ni elementi ovog
izbornog sustava su prezivjeli test vremena. Finska predstavlja primjer zemlje koja je prva uvela
opce 1 jednako pravo glasa, odnosno prva koja je omogucila Zenama pravo glasa.'® Pored opceg
1 jednakog birackog prava, klju¢ne odlike ovog izbornog sustava su proporcionalnost u velikim

izbornim jedinicama i D’Hondtova metoda alokacije mandata (Raunio, 2008: 474). Mandat

15 “Sartori je revidirao Duvergerovo prvo konstitutivno obiljezje semiprezidencijalizma tako Sto je izravne

izbore predsjednika drzave zamijenio puckim izborima. Time je htio naglasiti da predsjednika drzave ne moraju
izabrati biraéi, nego to moze uciniti i prethodno izabrano izbornicko tijelo.

Izbori ne moraju biti izravni, ali moraju biti pucki, tj. predsjednika ne smije birati parlament. Ta promjena
omogucuje da se u polupredsjednicke sustave svrsta i Finska, najdugovjec¢nija polupredsjednicka drzava, u kojoj
je predsjednika drzave biralo izbornicko tijelo.

No glavnim obiljezjem polupredsjedniCkog sustava Sartori smatra podijeljenu izvr$nu vlast, ‘strukturu s
dvojnom vlaséu’ ili ‘konfiguraciju s dvije glave’ jer ga upravo to razlikuje od predsjednickog sustava. Inace,
osim Finske u tu je kategoriju svrstao samo jo$ Francusku i Portugal od 1976. do 1982. te Poljsku i Rumunjsku”
(Kasapovi¢, 2007:37)

16 “Kljucni razlog za usvajanje ovih pravila bila je zelja da se potakne nacionalno jedinstvo time Sto ¢e svi
odrasli imati pravo glasa, kao i da razlicite drustvene grupe postanu predstavljene u parlamentu” (Raunio, 2008:
474).
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parlamentu ranije je trajao tri godine. Drzava je bila podijeljena na najmanje 12, a ne vise od 18
regionalnih izbornih jedinica.

Klju¢ne promjene u izbornom zakonodavstvu odnose se na izmjenu starosnog uvjeta s poce-
tne 24 godine na sadasnjih 18 godina, te izmjene oko nacina odredivanja zastupnickih kandidata,
odnosno kandidacijskih lista. Zahvaljuju¢i ukidanju ogranicenja u vezi sa starosnim uvjetom,
kao 1 ukidanju zabrane glasovanja vojnicima, postotak stanovniStva koje ima pravo glasa je

porastao s 40 % iz 1907. godine na 77 % 1995. godine (Raunio, 2008: 475).

2.3.2.2 UdruZenja biraca za nominiranje kandidata

Finska kandidacijska lista, koju teorija tretira kao jedinstvenu listu, nalik nekim drugim
izbornima sustavima, to i nije, iako se iz povijesnih razloga tako zove (Anckar i Anckar, 2010:
598). “Rije¢ je o nominaciji jedne osobe, a kombinirana lista je kombinacija kandidata s odvojenih
listi s jednom osobom koja nije rangirana. U sustini, izborna udruzenja imenuju individualne
kandidate koji se mogu sami natjecati ili udruziti se s drugim kandidatima, i u tom slucaju oni
formiraju kombiniranu listu. Glasaci tada daju preferencijski glas jednom kandidatu” (598).

Zakon o izborima iz 1906. davao je pravo nominacije udruzenjima biraca koja su ukljucivala
najmanje 50 gradana s pravom glasa. Ova su udruZenja imala pravo istaknuti listu od najvise 3
kandidata.'” Ogranicenje broja kandidata na listi je revidirano 1935. i svedeno na dva, a 1954.
na jednog kandidata. Cilj ovog ogranicenja bio je da se sprijeci, iako bezuspjesno, kandidiranje
iste osobe u dvije ili vise izbornih jedinica. Moguénost kandidiranja iste osobe u vise izbornih
jedinica ukinuto je 1975. godine. Od 1955. redoslijed na listi prati abecedu, te je time ukinuta
mogucnost da stranke utjeu na redoslijed kandidata.

Tadasnja zakonska rjeSenja otvorila su moguénost da udruzenja bira¢a mogu imenovati
kandidate i stvoriti izborne koalicije s drugim udruzenjima, medutim u praksi su tim procesom
upravljale politicke stranke. Stranke su te koje su osnivale udruzenja biraca te stvarale koalicije

izmedu njih (Anckar i Anckar, 2010: 599). Usvajanjem Zakona o politi¢kim strankama 1969.

17 “Birac bi birao izmedu lista kandidata, koje su sadrzavale tri imena izabrana od strane udruzenja biraca

odredene izborne jedinice. Bira¢ se mogao opredijeliti za cijelu listu od tri kandidata, izmijeniti redoslijed
kandidata, ili dopisati tri imena izvan liste s njihovim adresama. Veéina biraca bi izabrala prvu opciju (Sunberg
2002:77). Taj glas (za listu od tri kandidata, nap. Z. V.) bi zatim bio podijeljen tako da prvi na listi dobije cijeli
glas, drugi pola, a treéi tre¢inu glasa. Unutar izbornih koalicija redoslijed kandidata je odredivan prema broju
glasova koji je svaki od kandidata dobio” (Raunio, 2008: 475).
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godine pravo nominiranja kandidata je dozvoljeno samo politickim strankama. Medutim, to
pravo je 1975. godine vraceno udruzenjima biraca. Od tada i stranke i ova udruzenja imaju
pravo nominiranja kandidata. Postupno je uloga ovih udruZzenja postala marginalna, tako da je
na izborima odrzanima 1983. godine svega 50 kandidata bilo imenovano od strane udruzenja,
sli¢no kao 1999. kada su na tada odrzanim izborima 63 od ukupno 1993 kandidata imenovana

na ovaj nacin (600).

2.3.3 Kljucni elementi izbornog sustava

U tablici 49. predstavljeni su klju¢ni elementi izbornog sustava koji je u upotrebi u Finskoj.

Tablica 49. Pregled osnovnih strukturnih elemenata izbornog sustava Finske
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2017. PR metoda

Izvor: Izradio autor.

A. Izborni obrazac

Finski izborni sustav predstavlja listovni razmjerni sustav s otvorenom listom, kvazilistom.
Glasuje se za kandidata, a ne za stranku. Glas za konkretnog kandidata predstavlja glas za
listu na kojoj je kandidat istaknut. Raspodjela mandata obavlja se na razini izbornih jedinica.
Alokacija mandata obavlja se D’Hondtovom metodom.

U Finskoj je dozvoljeno udruzivanje listi tako da, iako liste nastupaju odvojeno, one se u
procesu alokacije mandata tretiraju kao jedinstvena lista. Na primjeru raspodjele mandata u
1zbornoj jedinici Sjeverna Karelijja, rezultat izbornog saveza KESK-a, LKP-a1 SKL-a predstavlja
zbroj pojedinacnih rezultata ovih stranaka. U alokaciji mandata oni se tretiraju kao jedinstven
rezultat na koji se primjenjuje D’Hondtova formula. Primjenom D’Hondtove metode utvrdeno

je da je ova lista osvojila 4 mandata (Farel, 2001: 76). Mandati unutar liste bit ¢e raspodijeljeni
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kandidatima na temelju broja preferencijskih glasova koje su oni pojedinacno osvojili. To znaci
da rezultat koji je osvojio pojedinacni Clanak izbornog saveza nije od utjecaja na to koliko
¢e mandata ta stranka osvojiti. Broj mandata stranke unutar izbornog saveza oznacava jesu
li njihovi kandidati, po broju preferencijskih glasova, ispred drugih kandidata. Upravo ovo
znacajno utjece na to da se stranke trude imati Sto bolje kandidate, odnosno poti¢e snaznu
konkurenciju izmedu kandidata unutar kandidacijske liste. S druge strane, ovo rjeSenje moze

destimulativno djelovati na stvaranje koalicija (Raunio, 2008: 481).

B. Magnituda

Finska se moze podijeliti na najmanje 12 i najviSe 18 izbornih jedinica (Anckar i Anckar, 2010:
602). Na parlamentarnim izborima 2015. godine Finska je bila podijeljena na 15 viSemandatnih
i jednu jednomandatnu izbornu jedinicu (Aland). Izborne jedinice prate granice tradicionalnih
finskih pokrajina. Veli¢ina njihove magnitude se kreée, s izuzetkom Alandskih otoka, od 7
(Lapland) do 35 mandata (Uusimaa). Na Alandskim otocima se bira jedan zastupnik. Magnituda
izborne jedinice zavisi od veliCine registriranog stanovniStva u toj izbornoj jedinici. Prije
parlamentarnih izbora vlada donosi odluku o broju mandata koji pripadaju izbornim jedinicama.
Za raspodjelu mandata izbornim jedinicama koristi se Hareova kvota u kombinaciji s metodom
najveceg ostatka (Raunio, 2008: 477), s tim da izborna jedinica, zbog zastite proporcionalnosti,

s izuzetkom Alandskih otoka, ne moZe biti manja od 7 mandata (Anckar i Anckar, 2010: 602).

Tablica 50. Pregled izbornih jedinica u Finskoj na izborima 2015.

Izborna jednica #mandata Stanovnistvo
01 Helsinki 22 635.433
02 Uusimaa 35 1.002.137
03 Finland Proper 17 475.559
04 Satakunta 8 221.752
05 Aland 1 29.179
06 Tavastia 14 375.540
07 Pirkanmaa 19 509.309
08 South-East Finland 17 457.336
09 Savonia-Karelia 16 412.131
10 Vaasa 16 442.495
11 Central Finland 10 276.265
12 Oulu 18 485.980
13 Lapland 7 180.231

Izvor: Izradio autor.
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Iako je cilj zakonodavca zastititi visoki stupanj proporcionalnosti time $to veli¢ina izborne
jedinice ne moze biti manja od 7, odredeni autori su na konkretnim slucajevima pokazali da
postoje primjeri izuzetno visoke disproporcionalnosti. Farel (2001: 76) na primjeru rezultata
ostvarenih na parlamentarnim izborima 1991. godine u izbornoj jedinici Sjeverna Karelija
(Pohjois-Karjala) pokazuje da sustav znacajno favorizira velike stranke, odnosno izborne
saveze s najjacom podrSskom biraca. Tako je izborni savez Stranke centra, Liberalne narodne
stranke 1 Finske kr§¢anske lige s 40.1 % osvojenih glasova dobio 57.1 % mandata, dok se vise od
16 % glasova rasulo listama koje nisu osvojile mandat u ovoj izbornoj jedinici, iako ne postoji
zakonski prag.

Tablica 51. Prikaz promocije osvojenih glasova i raspodijeljenih mandata u izbornoj jedinici Sjeverna
Karelija (Pohjois - Karjala)

Kandidacijske liste % glasova | % mandata | % rezultata
Izborni savez KESK-a, LKP-ai SKL-a 40,1 57,1 +17,0
SDP 30,0 28,6 -1,4
KOK 13,5 13,5 -
Izborni savez SMP-a i tri minorne stranke 7,0 0 -7,0
VAS 5,2 0,0 -5,2
VIHR 4,0 0,0 -4,0
Komunisti¢ka radnicka stranka 0,1 0,0 -0,1
Humanisticka stranka 0,0 0,0 -

* U izbornoj jedinici bilo je upisano 92.257 biraca, a raspodjeljivalo se 7 mandata (M = 7).
Izvor: Kuusela, 1995; Farel, 2001: 76.

C. Izborni prag

U Finskoj ne postoji zakonski izborni prag. [zborne jedinice pripadaju grupi vecih, preko 10
mandata, ali ima i izbornih jedinica koje imaju manje magnitude, kao Lapland sa 7 ili Aland s
1 mandatom. U njima postoji snaznije djelovanje efektivnog praga. Veli¢ina magnitude moze se

promijeniti od izbora do izbora, zavisno od veli¢ine populacije koja zivi u odredenom regionu.
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D. Tip i nacin glasovanja

U Finskoj se koristi ordinalno glasovanje. Izborne liste su otvorene i konacan osobni sastav
parlamenta u potpunosti zavisi od iskazanih preferencija biraca. Za izbor konkretnog kandidata

presuduje broj preferencijskih glasova koje osvoji.

Slika 7. Izgled glasackog listi¢a na parlamentarnim izborima 2011.

Eduskuntavaalit
2011
Riksdagvral

Izvor: Karvonen, 2014: 17.

Glasacki listi¢ predstavlja prazno polje u koje bira¢ unosi broj konkretnog kandidata (slika
7). Svaki kandidat ima svoj osobni broj. Biraci trebaju zapamtiti broj svog kandidata, te taj
broj unijeti u oznaceno polje na glasackom listi¢u. Glas za kandidata je glas za listu na kojoj
je kandidat. Broj mandata koji je lista osvojila zavisi od ukupnog broja glasova koje su njezini
kandidati osvojili. Mandati koje je lista osvojila se raspodjeljuju kandidatima na temelju broja

preferencijskih glasova koje su osvojili u svojoj izbornoj jedinici.

E. Kandidacijski postupak

Finska predstavlja jednu od rijetkih zemalja u svijetu koja je zakonski regulirala procedure
selekcije kandidata. U razdoblju od 1969. do 1975. godine usvojen je niz propisa - (1) Zakon
o politickim strankama (1969.), (2) Zakon o financiranju stranaka iz javnih fondova (1967.),
Izborni zakon (1975.) - kojima je dano pravo ¢lanovima da u demokratskoj proceduri biraju i
imenuju kandidate (Krouwel, 1999:12). Upravo je zakonsko reguliranje utjecalo na to da stranke
svojim statutima gotovo uniformno reguliraju proces selekcije kandidata.

Poseban doprinos reguliranju ove teme dao je [zborni zakon iz 1975. godine. Tim zakonom

su primarni izbori kao nacin selekcije kandidata postali obavezni, a takoder je vraceno
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izbornim udruZenjima pravo nominiranja kandidata, koje je bilo kratkotrajno ukinuto. S ove
dvije promjene znacajno je unaprijedena pozicija gradana, odnosno ¢lanova stranka u procesu
selekcije 1 nominacije kandidata.

Kuitunen (2002:69) razlikuje Cetiri faze selekcije kandidata regulirane 1zbornim zakonom iz
1975. godine, odnosno njegovim ¢lankom 26. Prva dva paragrafa ovog ¢lanka su obavezna, a
ostali se moraju slijediti u sluc¢aju da ista pitanja nisu regulirana statutom.

Prva faza procesa odabira kandidata ukljucuje isticanje namjere individualnih kandidata
(aspiranata) da bi zeljeli biti imenovani. Pored toga, grupa od najmanje 15 ¢lanova iste podruznice
ili najmanje 30 ¢lanova razli¢itih podruznica ima pravo kandidirati svoje aspirante.''®

Druga faza predstavlja primarne izbore. Primarni izbori moraju biti tajni, a svi ¢lanovi mo-
raju imati jednako pravo glasa. Pravo glasa imaju ¢lanovi stranke koji pripadaju izbornoj
jedinici u kojoj se biraju kandidati. Ukoliko je za primarne izbore prijavljeno manje aspiranata
nego Sto se bira kandidata, primarni izbori nisu obavezni. Primarni izbori se provode u skladu
sa stranackim statutima. Medutim, ako stranke ovo pitanje nisu uredile statutom, onda se
primjenjuju paragrafi 26b do 26f Izbornog zakona. Na taj nacin je zakonodavac predvidio
situaciju da stranke nisu usuglasile statute sa zakonom, odnosno zastitio je interese ¢lanova
stranke time §to je propisao alternativnu primjenu ovog dijela izbornog zakona u slucaju da

stranke nisu internim aktom regulirale selekcijske procedure.

118 “Jedna od posebnosti u izbornom zakonu je da za predlozene aspirante nije potrebna nikakva stranacka
pripadnost, dok je to uvjet za sudjelovanje na primarnim izborima. I pored toga se moze pretpostaviti da se
¢lanstvo u vedini stranaka smatra osnovnim kriterijem za odabir kandidata” (Kuitunen,2002: 69).
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Tablica 52. Neke karakteristike procesa nominiranja kandidata - odredbe izbornog zakona i statuta cetiri
najvece stranke

Izborni zakon VAS SDP KESK KOK
Nominiranje | Stranacki Stranacki Stranacki Stranacki Stranacki
aspiranata ogranak, ogranak, ogranak, ogranak, ogranak,
udruzenja udruzenja udruzenja udruzenja udruzenja
¢lanova stranke. | clanova stranke. | clanova stranke. | ¢lanova stranke. | clanova stranke.
UdruZenja 10 ¢lanova istog | 10 ¢lanova istog | 5 ¢lanova 10 ¢lanova istog | 10 ¢lanova istog
¢lanova stranackog stranac¢kog stranac¢kog stranac¢kog stranac¢kog
stranke ogranka ili ogranka ili ogranka. ogranka ili ogranka ili
30 ¢lanova 30 ¢lanova 30 ¢lanova 30 ¢lanova
razli¢itih razli¢itih razlicitih razli¢itih
stranackih stranackih stranackih stranackih
ogranaka. ogranaka. ogranaka. ogranaka.
Pravo glasa | Clanovi. Clanovi. Najmanje Clanovi stranke | Clanovi.
na primarnim cetvoromjesec¢no | duze od 15
izborima Clanstvo prije godina.
primarnih Najmanje
izbora. dvomjesecno
¢lanstvo prije
primarnih
izbora.
Uvjeti za Nema. Nema. Najmanje Nema. Nema.
isticanje cetvoromjesecno
kandidature ¢lanstvo prije
primarnih
izbora.
Korekcija Y4 od ukupnog | ¥4 od ukupnog | 1/5 od ukupnog | % od ukupnog | % od ukupnog
listi broja kandidata. | broja kandidata. | broja kandidata. | broja kandidata. | broja kandidata.
Potvrdivanje | Centralno Centralno Centralno Centralno Centralno
konacne liste | stranacko stranacko stranacko stranacko stranacko
kandidata rukovodstvo rukovodstvo rukovodstvo rukovodstvo rukovodstvo

Izvor: Kuitunen, 2002: 71.

Stranacka organizacija izborne jedinice ima pravo korigirati listu kandidata koja je proizvod
primarnih izbora. Na kraju, listu kandidata potvrduje centralno stranacko rukovodstvo. U
tablici 52. mogu se usporediti rjeSenja konkretnih stranaka sa zakonskim, koji se alternativno
koristi. I iz ove tablice je vidljivo da je zakonsko reguliranje ovih procedura utjecalo na to da se

pitanje selekcije kandidata gotovo uniformno regulira u stranackim statutima klju¢nih stranaka.
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Tablica 53. Neke karakteristike procesa selekcije kandidata u Cetiri najvece stranke i u svim parlamentarnim
strankama 1995.

VAS SDP KESK KOK Sve
stranke

Prosjecan broj aspiranata predlozen od stranackih 19 41 18 30 22
odbora
Udio aspiranata predlozenih od strane stranackih 40 32 15 30 31
odbora (%)
Udio izbornih jedinica u kojima su predlozeni 75 - 30 - 30
nestranacki aspiranti (%)
Udio izbornih jedinica u kojima su aspirante 46 69 14 25 25
predlozili individualni ¢lanovi (%)
Udio izbornih jedinica u kojima su odrzani stranacki 55 100 57 75 49
primarni izbori (%)
Prosjecna izlaznost na strana¢kim primarnim 49 63 20 43 45
izborima (%)
Postotak stranackih odbora u kojima su kandidacijske 100 69 75 80 78
liste korigirane od strane centralnog rukovodstva (%)
N 11 13 14 12 84

Izvor: Kuitunen, 2002:77.

Tablica 53. pokazuje da se izlaznost, tj. postotak ¢lanova stranaka koji glasuju na primarnim
izborima, kre¢e nesto ispod polovine registriranih, s tim da se u odredenim strankama penje
do 63 % (SDP). SDP je prednjacio u uvodenju selekcijskih procedura demokratskog tipa 1 prije
nego §to je to zakonski postalo obvezno. SDP i nekadasnji VAS, bivSa Komunisti¢ka stranka,

tada su imali regulirane procedure, za razliku od ostalih stranaka (Kuitunen, 2002:67).

Tablica 54. Donositelji odluke o nominiranju kandidata u strankama na parlamentarnim izborima 2011.

Tko je donio odluku o vaSoj nominaciji?
Glasaci | Glasaci | Clanovi | Delegati na | Rukovodstvo | Kandidat
Finska "at moje moje stranackoj stranke posljednje | Ostali | Total
large" | stranke | stranke | konferenciji kampanje
Row N | Row N | Row N Row N Row N Row N Row | Count
% % % % % % N %
KOK 59% | 39% | 52.9% 13.7% 23.5% .0 % .0 % 51
SDP 1.4% | 14% | 81.7% 8.5 % 7.0 % .0 % .0 % 71
Stranka Nl pSK | 13% | 2.6% | 727% | 195 % 39 % 0% | 0% | 77
VAS 24% | 48% | 70.2% 9.5 % 13.1 % 0% 0% 84

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

Nalazi CCS-a pokazuju da kandidati jasno vide da je odluka o selekciji kandidata donesena
na razini izborne jedinice. To je kristalno jasno kod SDP-a gdje kandidati za zastupnike ne
uocavaju eventualnu dominantnu intervenciju centralnog stranackog rukovodstva. Ovo govori

da je proces selekcije kandidata krajnje decentraliziran jer se provodi na razini regionalnih
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izbornih jedinica (92,9 % - 100 %) prema iskazima zastupnickih kandidata. Kada je rije¢ o

konkretnim donositeljima, vidljiva je uloga stranackog rukovodstva koje, pored ¢lanstva, ima

pravo korekcije na razina izborne jedinice.

Tablica 55. Razina donosenja odluka o nominaciji kandidata u strankama na parlamentarnim izborima 2011.

Na kojoj razini je doneSena odluka o nominaciji?
Na
Na razini regionalno/ Na
Nizozemska izborne drzavnoj/ nacionalnoj | Na ostalim Total
jedinice pokrajinskoj razini razinama
razini
Row N Row N Row N Row N Count
% % % %
KOK 93,5 % 3.2% 3.2% ,0% 62
Stranka SDP 100,0 % ,0 % ,0 % ,0% 78
KESK 98,7 % 1,3 % 0 % ,0 % 78
VAS 92,9 % 6,1 % 1,0 % ,0 % 98

Izvor: Izradio autor prema podacima koristenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul L. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

Kada nalaze o Cetiri klju¢ne finske stranke stavimo u ve¢ dati interpretacijski okvir (Atmor,
Rahan 1 Hazan, 2011), dopunjen za potrebe ovog rad (viSe u dijelu rada 1.5.3.1.1.) dobivamo

vrijednosti navedene u tablici 56.

Tablica 56. Pristup kandidaturi: Odnosi stranacke i osobne dimenzije u procesu selekcije kandidata - Finska

Kriterij KESK | SPD KOK VAS | Finska
1. Kandidatura (tko se moze kandidirati), 1 0
2. Izborni kolegij-selektorat (tko moze glasovati), 0 0 0 0
3. Glasovanje nasuprot nominiranju (jesu li svi 0 0 0
kandidati selektirani kroz procedure glasovanja)
4. Decentralizacija (odreduje li izborni okrug 0 0 0 0
kandidaturu)
Prosjec¢na vrijednost 0,25 0 0,25 0,25 0,19

*Skala od tri, odnosno pet vrijednosti u slucaju kriterija decentralizacija, istog opsega od -1 koja oznacava
maksimalan utjecaj stranacke dimenzije, odnosno vrijednosti 1 koja ozna¢ava maksimalan utjecaj osobne
dimenzije na izbor kandidata.

Izvor: Izradio autor.

Iz navedenih nalaza moZemo ocijeniti da je zakonsko reguliranje pitanja selekcije kandi-
data snazno opredijelilo proces selekcije kandidata. Za finske stranke se moze re¢i da u
decentraliziranom sustavu, u demokratskoj proceduri, uz izuzetno visok stupanj inkluzivnosti
provode proces selekcije kandidata. Takav proces snazno utjeCe na stupanj personalizacije
izbornog sustava, te poti¢e unutarstranacku konkurentnost, odnosno ja¢a dinamiku

unutarstranac¢kih odnosa.
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2.3.4 Politicke posljedice izbornog sustava
2.3.4.1 Utjecaj izbornog sustava na stranacki sustay

2.3.4.1.1 Kljucne politicke stranke

U vrijeme izborne reforme iz 1906. godine finsko drustvo je bilo dominantno poljoprivredno,
s narastaju¢im udjelom radniStva, koje je i dalje bilo znacajno manje nego u drugim zemljama.
Kao poljoprivredna zemlja, Finska se suocila po¢etkom proslog stoljec¢a s trendom smanjivanja
broja samostalnih poljoprivrednika, te stvaranjem nove strukture koju su €inili, s jedne strane,
posjednici farmi, a sa druge strane poljoprivredni radnici na tim farmama. Posebni interesi
vlasnika farmi su se politicki oblikovali u ono $to je bila Agrarna stranka, a danas Stranka centra,
dok su se interesi radnika, kako poljoprivrednih tako i industrijskih, selektirali i agregirali od
strane Socijaldemokratske stranke. Posebnu drustvenu strukturu €inili su predstavnici nastajuce
burzuazije koji su se okupili oko dvije stranke, zavisno od jezika koji su koristili. Konzervativci
koji su govorili §vedski osnovali su Svedsku narodnu stranku, a oni koji su govorili finski
sadasnju Konzervativnu stranku koja se ranije nazivala Stari Finci. Pod utjecajem SSSR-a
obnovljena je Komunisticka stranka, koja je kasnije djelovala kao Lijeva alijansa. U tablici 57.

mozZe se vidjeti presjek kljucnih linija sukoba u finskom stranackom sustavu.

Tablica 57. Izvorne strukturne osnove za osnivanje Cetiri konstitutivne stranke u finskom stranackom sastavu

Stranka Linije sukoba Kljuéna uporista podrske u
birackom tijelu
Socijaldemokrati * Vlasnici zemlje vs. bezemljasi, | ¢ Zemljozakupci, poljoprivredni i
poljoprivredni proletarijat Sumski radnici.
* Poslodavci vs. radnici * Industrijski radnici
Agrarna stranka (Stranka centra) | ¢ Gradske vs. poljoprivredne * Nezavisni farmer: finski jezik,
oblasti male farme i farme srednje
* Primarni vs. sekundarni sektor | veliCine.
* Jezik
Svedska narodna stranka * Jezik « Svedski jezik, socijalisti
* Socijalisti vs. ne-socijalisti iskljuceni.
Konzervativci * Socijalisti vs. ne-socijalisti * Finski jezik, visi slojevi drustva
* Jezik ukljucujuéi velike farmere.

Izvor: Karvonen, 2014: 29.

Fokusirat ¢emo se na cetiri klju¢ne stranke koje su dominirale stranackom scenom u
poslijeratnom razdoblju unato¢ usponima i padovima: (1) Stranku centra, (2) Nacionalnu

koaliciju, (3) Socijaldemokratsku stranku i (4) Lijevu alijansu.
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Stranka centra - Suomen keskusta (KESK)

KESK predstavlja jednu od prvih finskih stranaka, osnovanu u godini prvih parlamentarnih
izbora odrzanih nakon uvodenja opceg i jednakog prava glasa. Stranka je okupila vlasnike
farmi, samostalne poljoprivrednike, te se zalagala za unapredenje njihove pozicije. Sadasnje
ime stranka koristi od 1966. godine. KESK predstavlja rijedak primjer agrarne stranke koja
je prezivjela u postindustrijskom drustvu (Karvonen, 2014:19). Stranka je dugo dominirala
politickom scenom Finske, a posebno u razdoblju predsjednika Urha Kekkonena. I nakon
Kekkonenove ere stranka je uspjela zadrzati jednu od klju¢nih pozicija na stranackoj sceni tako
da je bila najjaca stranka u razdoblju od 2003. do 2011. kada je Matti Vanhanen bio premijer 7

godina.

Nacionalna koalicija — KOK (Kansallinen kokoomus)

Nacionalna koalicija predstavlja konzervativnu stranku koja je osnovana 1918. godine.
Okuplja poslovne krugove 1 vise obrazovane slojeve gradana, za razliku od Stranke centra koja
okuplja gradane ove orijentacije, ali iz seoskih djelova Finske. Stranka je snazno proeuropski
orijentirana, te punopravna ¢lanica Europske narodne stranke (EPP). lako je stranka uvijek
pripadala najja¢im finskim strankama, na parlamentarnim izborima 2011. postala je po prvi put

najjaca stranka u Finskoj.

Socijaldemokratska stranka - Suomen Sosialidemokrattinen Pulolue (SSP)

Ova stranka je od svog osnivanja bila jedna od klju¢ne tri, odnosno cetiri politicke stranke
u Finskoj. Na pocetku svog djelovanja stranka je uzivala podrsku oko 40 % bira¢a. Medutim,
osnivanjem Komunisti¢ke stranke lijevi elektorat se podijelio tako da je znacajno pala podrska
biraca koju je stranka uzivala. SDP je ¢lanica Socijalisticke internacionalne stranke i1 Stranke
europskih socijalista. U razdoblju Hladnog rata SDP je predstavljala klju¢nu branu Sirenju
utjecaja Komunisticke stranke Finske koja je bila najve¢im dijelom svog djelovanja u tom

razdoblju pod kontrolom komunisticke Moskve.
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Lijeva alijansa - Vasemmistoliitto (VAS)

Lijeva alijansa nastala je 1990. godine kao pokusaj reformiranja finskog komunizma. Finska
Komunisticka stranka nije sudjelovala izravno na izborima, ali je preko drugih organizacijskih
oblika bila akter u izbornom procesu. Finska narodna demokratska liga (Suomen Kansan
Demokraattinen Liitto, SKDL) nastupala je na izborima dobivaju¢i glasove koji bi inace bili
dati Komunistickoj stranci. Najbolji izborni rezultat ostvarila je 1958. kada je na tada odrzanim
izborima dobila 23 % podrske biraca. Lijeva alijansa se na politickoj sceni Finske pokusava
pozicionirati kao reformisticka socijalisticka stranka, lijevo od socijaldemokrata (Karvonen,
2014:21).

Zelena liga - Vihred liitto (VIHR)

Na parlamentarnim izborima 1983. godine pokret za zaStitu zivotne sredine je osvojio
dva zastupnicka mjesta, da bi se Cetiri godine kasnije transformirao u Zelenu ligu. Ovo je
predstavljalo stvaranje finske stranke zelenih. Stranka je sudjelovala u nekoliko vlada. Ona se,
pored ekoloske dimenzije, profilira kao liberalna opcija koja pokazuje veliko razumijevanje za
seksualne manjine i imigrante. Clanica je Zelenih svijeta, globalnog udruzenja zelenih (Global
Greens) kao 1 Saveza zelenih u Europskom parlamentu (The Greens—European Free Alliance).
Zelena liga je jedna od najjacih ekoloskih stranaka u Europi, a 1995. postala je prva zelena

stranka u Europi koja je dobila ministarsko mjesto u nacionalnoj vladi.

Svedska narodna stranka - Svenska folkpartiet i Finland (SFP)

SFP predstavlja stranku liberalne orijentacije koja okuplja finske gradane koji govore §ve-
dskim jezikom. Stranka je u kontinuitetu bila u vladi od 1979. do 2015. godine. U tom razdoblju
bila je dio desnih i lijevih vladaju¢ih koalicija. ZalaZze se za oCuvanje prava na koristenje
Svedskog kao sluzbenog jezika. Stranka je Clanica Liberalne internacionale i Saveza liberala i

demokrata za Europu (ALDE).

Demokrséani - Kristillisdemokraatit (KD)
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Demokrs¢ani predstavljaju stranku nastalu odvajanjem dijela ¢lanova i1 zastupnika iz
Nacionalne koalicije 1958. Od osnivanja do 2001. koristila je naziv Finska krs¢anska liga

(Suomen Kristillinen Liitto, SKL).

Finska stranka - Perusuomalaiset (PS)

Ova stranka je nastala 1995. godine kao nastavlja¢ Ruralne stranke. Tada je koristila naziv
Pravi Finci. Prema profilu, ubraja se u nacionalisticke populisticke stranke. U svom programu
kombinira ljevicarsku ekonomsku politiku s konzervativnim druStvenim stavovima. Nakon
velikog uspjeha na izborima 2011. PS je postala tre¢a po snazi stranka u Finskoj. Nakon izbora

2015., poslije 20 godina opozicijskog djelovanja, stranka ulazi prvi put u vladu.

2.3.4.2 Stranacki sustav: od kontroliranog polariziranog do umjerenog
pluralizma

Finska se od samog pocetka opredijelila za razmjerni sustav koji je potakao fragmentaciju
parlamenta. Od 1945. do 1970. broj efektivnih stranaka po kriteriju osvojenih glasova bio je oko
5, da bi se nakon toga povecao na oko 6, a ve¢ 2011. govorimo o broju 6,5 s tendencijom rasta.
Visoka fragmentacija utjecala je na to da dolazi do nastajanja, nestajanja te spajanja stranaka.
No, 1 u tom slu¢aju vidljivo je da ne postoji snaznija volatilnost izmedu podrzavatelja ideoloskih
blokova stranaka, ve¢ samo unutar njega. U tablici 58. Karvonen (2014: 25) isti¢e kontinuitet

podrske koju biraci daju u prili€éno dugom razdoblju od 91 godine. Stranke su mijenjale imena,

ali su ostajale na sceni, te bile dio vladajucih koalicija.

Tablica 58. Udio u glasovima (%) pet konstitutivnih stranaka u finskom stranackom sustavu, usporeden s
ostalim strankama 1922., 1962., 2007. 1 2011.

Godina Lijeva SDP Agrarna/Stranka | Svedska narodna | Konzervativci Ostali
stranka centra stranka

1922. 14,8 25,1 20,3 12,4 18,1 9,3

1962. 22,0 19,5 23,0 6,1 15,0 14,4

2007. 8,8 21,4 23,1 4,6 22,3 19,8

2011. 8,1 19,1 15,8 43 20,4 32,3

Izvor: Karvonen, 2014: 25.
*Lijeva stranka: 1922. Socijalisticka radnicka stranka : 1962. Finska narodna demokratska liga; 2007. Lijeva

alijansa.
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Jedna od klju¢nih karakteristika finskog stranackog sustava je da se nikad nije dogodilo da
je jedna stranka osvojila apsolutnu vec¢inu, ve¢ su se vlade mogle formirati samo kroz koalicijske
aranzmane.

Cetiri su stranke dominirale stranadkom scenom Finske. U tablici broj 59. moze se pratiti u-
dio ove Cetiri stranke u ukupnom broju glasova. Do poc¢etka 70-ih godina proslog stolje¢a ono se
kretalo od 80 % do 90 %, da bi nakon 1990-ih do drugog desetljeca 21. stoljeca bilo u rasponu
od 70 % do 80 %. Upravo su ove stranke bile naj¢es¢i koalicijski partneri, ali ne uvijek nuzno
zajedno. Nove stranke su nastajale, ali bi nakon bljeska gubile poziciju na stranackoj sceni.

Finska je imala sve uvjete da bude, sve do pada komunistickog rezima u SSSR-u, primjer
polariziranog pluralizma sa snaZznom antisustavnom Komunistickom strankom, odnosno
polariziranom opozicijom. Medutim, to se nije dogodilo, prije svega, uslijed niza vanjskih
¢imbenika. Finski ograniCeni suverenitet, uslijed mo¢ne pozicije SSSR-a, utjecao je na to da
se prvo legalizira zabranjena Komunisticka stranka, a zatim kroz atipi¢nu privrzenost finskog
predsjednika Kekkonena vodama SSSR-a, da ta Komunisti¢ka stranka postane u kontinuitetu
dio vladaju¢ih koalicija. Umjesto da vodi akcije k ruSenju vladaju¢eg reZzima, Komunisticka
stranka je sudjelovala u podjeli vlasti. Stoga je Sartori u pravu kada Finsku oznacava kao
“najizgledniji 1 najuspjesniji primjer kontrolirane polarizacije” (2002: 150), te istice da je finski
primjer posebno zanimljiv, jer “politi¢ki sustav funkcionira u mrezi polupolarizacije” (150).

Komunisticka stranka je zbog atipi¢ne pozicije bila izlozena cijepanju. No, nakon pada
komunizma uspjela je u novom stranackom formatu okupiti pristase te zaigrati znac¢ajnu ulogu
kao danaSnja Lijeva alijansa. Sadasnji finski stranacki sustav je pod izazovom snaznog jacanja
nacionalisticko populisticke Finske stranke, koja je na posljednjim izborima odrzanima 2017.
godine dosla na drugo mjesto po podrsci biraca. Ova stranka, nastala cijepanjem Ruralne
stranke, ukoliko se odrzi, moZe zna¢ajno promijeniti karakter odnosa na politickoj sceni Finske.
Dosadasnje finsko iskustvo uci da se ovakve stranke nisu uspjele odrzati nakon pocetnog bljeska.
No, nikad se nije ni desilo da je neka od populistickih opcija dobila tako snaznu podrsku kao

Finska stranka.
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Tablica 59. Pregled klju¢nih elemenata udjela ¢etiri dominantne stranke u izborima za finski parlament

Zajednicki udio Cetiri kljucne
stranke KOK. KESK (ML), SPD,
Izbori SKDL (VAS) Sustay vlade % glasova | % mandata
% glasova % mandata
1. ED, RKP, ML, SDP, SKDL, 82,97 85,5
1945. 84,94 88 2. RKP, ML, SDP, SKDL 77,8 81
3.SDP 26,3 28
1948. 87,58 90,5 4. ML, ED, RKP 35,49 37
5. ML, ED, RKP, SDP 61,8 64
6. ML, RKP, SDP 56,98 59
1951. 85,93 87,5 7. ML, RKP 30,46 32,5
8. ML, RKP 30,46 32,5
9. Nestranacka - -
10. RKP, ML, SDP 57,1 59,5
11. ML, SDP 50,35 53,5
12. SDP, KP, RKP, ML 65,05 66
1954. 84,72 87 13. ML, LKP, RKP 38,7 39,5
14. ML, LKP 31,9 33
15. ML, LKP, SDP frakcija - -
16. Nestranacka - -
17. Nestranacka - -
18. SDP, KOK KP, RKP, ML 50,8 49
1958. 84,62 87,5 19. ML 23,06 24
20. ML 23,06 24
21. ML, KOK, KP, RKP 50,46 55,5
1962. 79,53 85 22. Nestranacka - -
23. ML, KOK KP, RKP 50,46 55,5
24. SDP, KESK, SDP frakcija, SKDL
1966. 83,45 85,5 25. SDP, RKP, KESK, SDP frakcija, 69,6 72,5
SKDL 75,29 78
26. Nestranacka - -
1970. 75,18 80,5 27. KESK, LKP, RKP, SKDL 44,59 44,08
28. KESK, LKP, RKP, SDP 51,75 52,08
29. Nestranacka - -
1972. 76,8 80,5 30. SDP 25,7 27,5
31. SDP, LKP, RKP, KESK 52,33 53
32. Nestranacka - -
1975. 79,75 84 33. KESK, LKP, RKP, SDP, SKDL 70,39 75,5
34, KESK, LKP, RKP 26,64 28,5
35. SDP, LKP, KESK RKP, SKDL 70,39 75,5
36. SDP, RKP, KESK, SKDL 63,31 66
1979. 80,73 85 37. SDP, RKP, KESK, SKDL - -
38. SDP, LKP, RKP, KESK 49,09 50,5
1983. 79,92 82,5 39. SDP, RKP, KESK,SMP 58,64 61
1987. 74,28 82,5 40. KOK, RKP, SMP, SDP 58,89 65
41. KOK, RKP, SDP 52,57 60,5
1991. 76,34 81 42. KESK, KOK ,RKP, SKL 52,67 57
43. KESK, KOK, RKP 49,62 53
1995. 77,15 84 44. SDP, KOK, RKP, VIHR, VAS 68,96 72
45. SDP, KOK, RKP, VIHR, VAS 67,16 69,5
1999. 77,17 82,5 46. SDP, KOK, RKP, VAS 89,89 64
2003. 77,64 83,5 47. KESK, RKP, SDP 53,77 58
48. KESK, RKP, SDP 53,77 58
2007. 75,63 81,5 49. KESK, KOK, RKP, VIHR 58,4 62,5
50. KESK, KOK, RKP, VIHR
51. KOK, SDP, SKDL, VIHR, RKP, 63,34 62,5
2011. 74,49 80 SKL 55,19 55,5
52. KOK, SDP, VIHR, RKP, SKL

Izvor: Karvonen, 2014: 119, 74-76; Anckar i1 Anckar, 2010: 615-633.
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Tablica 60. Pregled broja efektivnih stranaka i faza razvoja stranackog sustava u Finskoj

LSq | Eff Ng | Eff Nm | N mandata | Relevantne | Stranke koje su Tip stranackog
stranke formirale viadu sustava (mehanika)
ML, KOK, 53. ED, RKP, ML,
1945. 2,72 5,1 4,77 200 SDP, SKDL, SDP, SKDL,
SFP 54. RKP, ML, SDP,
SKDL
ML, KOK, SDP
1948. 3,05 4,89 4,54 200 SDP, SKDL, 55. ML, ED, RKP
SFP 56. ML, ED, RKP,
SDP
ML, KOK, 57. ML, RKP, SDP
1951. 1,74 4,97 478 200 SDP, SKDL, 58. ML, RKP
SFP 59. ML, RKP
60. Nestranacka
61. RKP, ML, SDP
62. ML, SDP
63. SDP, KP, RKP,
ML, KOK, ML
1954. 2,15 4,97 471 200 SDP, SKDL, | 64. ML, LKP, RKP
SFP 65. ML, LKP
66. ML, LKP, SDP
frakcija
67. Nestranacka
68. Nestranacka
ML, KOK, 69. SDP, KOK KP,
1958. 2,18 5,2 4,87 200 SDP, LKP, RKP, ML
SFP 70.ML71. ML
72. ML, KOK, KP,
ML, KOK, RKP
1962. 4,13 5,85 5,09 200 SDP, SKDL, 73. Nestranacka
SFP 74. ML, KOK KP,
RKP
KESK, KOK, | 75. SDP, KESK, SDP Kontrolirani Polarizirani
1966. 2,93 5,22 4,96 200 SDP, SKDL, frakcija, SKDL pluralizam
SFP, LKP 76. SDP, RKP, KESK,
SDP frakcija, SKDL
77. Nestranacka
KESK, KOK, 78. KESK, LKP,
1970 2,9 6,16 5,58 200 SDP, SKDL, RKP, SKDL
SFP, LKP 79. KESK, LKP,
RKP, SDP
80. Nestranacka
KESK, KOK, 81. SDP
1972. 2,33 5,95 5,51 200 SDP, SKDL, 82. SDP, LKP, RKP,
SFP, LKP KESK
83. Nestranacka
84. KESK, LKP,
KESK, KOK, | RKP, SDP, SKDL
1975. 3,22 5,89 5,31 200 SDP, SKDL, | 85. KESK, LKP, RKP
SFP, LKP 86. SDP, LKP, KESK
RKP, SKDL
87. SDP, RKP, KESK,
SKDL
KESK, KOK, 88. SDP, RKP,
1979. 2,68 5,75 5,21 200 SDP, SKDL, KESK, SKDL
SFP 89. SDP, LKP, RKP,
KESK
KESK, KOK, | 90. SDP, RKP, KES-
1983. 2,19 5,44 5,14 200 SDP, SKDL, K,SMP
SFP
KESK, KOK, | 91. KOK, RKP, SMP,
1987. 4,98 6,13 4,93 200 SDP, SKDL, SDP
SFP 92. KOK, RKP, SDP
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LSq | Eff Ng | Eff Nm | N mandata | Relevantne | Stranke koje su Tip stranackog
stranke formirale viadu sustava (mehanika)
KESK, KOK, 93. KESK, KOK
1991. 3,24 6,03 5,23 200 SDP, VIHR, ,RKP, SKL
VAS, SFP 94. KESK, KOK,
RKP
KESK, KOK, | 95. SDP, KOK, RKP,
1995. 3,81 5,82 4,88 200 SDP, VIHR, VIHR, VAS
VAS, SFP
KESK, KOK, | 96. SDP, KOK, RKP,
1999. 3,24 5,93 5,15 200 SDP, VIHR, VIHR, VAS
VAS, SFP 97. SDP, KOK, RKP,
VAS
KESK, KOK, | 98. KESK, RKP, SDP Umjereni pluralizam
2003. 3,16 5,65 4,93 200 SDP, VIHR, 99. KESK, RKP, SDP
VAS, SFP
KESK, KOK, 100. KESK, KOK,
2007. 3,2 5,88 5,13 200 SDP, VIHR, RKP, VIHR
VAS, SFP 101. KESK, KOK,
RKP, VIHR
KESK, PS, 102. KOK, SDP,
2011. 2,95 6,47 5,83 200 KOK, SDP, SKDL, VIHR, RKP,
VIHR, VAS, SKL
SFP 103. KOK, SDP,
VIHR, RKP, SKL

Izvor: Galagher, 2017; Karvonen, Karvonen, 2014: 119, 74-76; Anckar i Anckar, 2010: 615-633.
Napomene: LSq = Indeks najmanjih kvadrata, odnosno Galagherov koji mjeri relativnu nerazmjernost
izmedu dobivenih glasova i alociranih mandata. Vise u: Michael Gallagher, ‘Proportionality,
disproportionality and electoral systems’, Electoral Studies 10:1 (1991), str. 33-51

EffNv = djelotvoran broj stranaka na izbornoj razini

EffNs = djelotvoran broj stranaka na parlamentarnoj ili zakonodavnoj razini

Vise o efektivnim strankama u: Markku Laakso and Rein Taagepera, “‘Effective’ number of parties: a
measure with application to west Europe”, Comparative Political Studies 12:1 (1979), str. 3-27.

2.3.4.3 Utjecaj izbornog sustava na politicke stranke i kandidate

U ispitivanju promjena u izboru kandidata doslo se do zakljucka da su amandmani na Ustav
1 zakonski akti doneseni 1960-ih i 1970-ih znac¢ajno utjecali na to da se smanji moguénost da
rukovodstvo nacionalnih stranaka kontrolira zastupnike. Narocito je to primjetno na nacionalnoj
razini gdje je stranacka organizacija prakti¢no u potpunosti iskljuena iz procesa selekcije
zastupni¢kih kandidata. Rukovodstvo nacionalne stranke ima samo ograni¢enu teorijsku
mogucnost utjecaja na izbor kandidata u izbornom okrugu, a s takvim ograni¢enjem dolazi do
velikih sukoba unutar stranke.

Tablica 61. pokazuje nalaze CCS-a, odnosno stavove kandidata za zastupnicke funkcije na
izborima 2011. Naime, ovim pitanjima se htjelo saznati kako oni vide proces donoSenja odluka
u stranci, odnosno poziciju zastupnika. [z odgovora se moze vidjeti da kandidati smatraju da je

odlu¢ivanje u stranci i1 dalje karakterizirano odnosom odozgo prema dolje, $to korespondira sa
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stavovima nekih autora da su finske stranke izmedu izbora i dalje centralizirane u odluc¢ivanju
(Raunio, 2008:484). No, odgovori upucuju i na jasnu opredijeljenost da zastupnici u parlamentu

trebaju glasovati nezavisno od stranackih pozicija, a u skladu sa svojim uvjerenjima.

Tablica 61. Stavovi zastupnickih kandidata o procesu donosenja odluka unutar stranke

Unutarstranacko Zastupnicima bi | Voda stranke je [strazivaci
odlucivanje je trebalo omoguciti | previse mocan | javnog mnijenja
previse s vrha da glasuju u 1 politicki

. prema dolje parlamentu stratezi imaju
Finska nezavisno od svojih previse utjecaja
stranackih pozicija
Mean Mean Mean Mean
KOK 3.02 3.40 2.65 2.94
SDP 2.92 3.40 2.52 2.93
Stranka KESK 3.46 3.54 2.93 3.08
VAS 2.58 3.73 2.56 2.48
Prosjek 2.99 3.52 2.67 2.86

*Vrijednosti oznacavaju prosjecan stupanj slaganja s tvrdnjom, gdje je 1 najmanje, a 5 najvece slaganje
Izvor: Izradio autor prema podacima koristenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

2.3.4.3.1 Personalizacija predizborne kampanje

Finski izborni sustav sadrzi dosta poticaja za izgradnju snaznog osobnog ugleda kandidata,
a 1 samih zastupnika. lako su stranke centralizirane u procesu donosenja odluka, Sto potvrduju
1 nalazi u tablici 61, krajnje decentralizirani proces selekcije kandidata slabi stranacki
stisak (Raunio, 2008:484). CCS-ovi nalazi predstavljeni u tablici 62. pokazuju da kandidati
u predizbornoj kampanji daju vec¢i znacaj svojoj osobnoj nego stranackoj kampanji, Sto u
potpunosti odgovara karakteristikama finskog izbornog sustava. Preferencijsko glasovanje je
obvezno, a tko ¢e biti izabran od kandidata unutar liste koja je dobila mandate zavisi iskljucivo
od broja osvojenih glasova. Tome ide u prilog ¢injenica da redoslijed na listi ne odreduje stranka
ve¢ je abecednog karaktera.

Tablica 62. Svrha aktivnosti kandidata tijekom kampanje - kandidat vs. stranka - po stavkama (parlamentar-
ni izbori 2007.)

Svrha aktivnosti kampanje [0-1 skala]
Stranka PROSJEK
KOK 0.45
SDP 0.44
KESK 0.50
VAS 0.56
Prosjek 0.49

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/
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Stoga ne ¢udi Sto kandidati angaZiraju vece timove koji im pomaZzu u kampanji. Tablica 63.
pokazuje po strankama koliko prosje¢no kandidati angaziraju osobe u kampanji. Kandidati
cetiri klju¢ne stranke zajedno, u prosjeku, angaziraju 22 osobe u svojim timovima kampanje.

Pojedinacno prednjace socijaldemokrati s gotovo 30 ljudi u timu.

Tablica 63. Prosjecan broj angaziranih osoba u osobnoj kampanji zastupnickih kandidata u Finskoj po strankama

Broj angaZiranih osoba u osobnoj kampanji
Stranka PROSJEK
KOK 15
SDpP 29
KESK 26
VAS 18
Prosjek 22

Izvor: Izradio autor prema podacima koristenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnic¢kih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

2.3.4.3.2 Financiranje predizborne kampanje

Zastupnicki kandidati ulazu znacajna sredstva u svoje osobne kampanje. Kandidati Cetiri
kljucne politi¢ke stranke ulazu u prosjeku preko 15. 000 €, a kandidati nekih od njih i preko 22
000 € (KOK-a i SDP-a). Oc¢igledno je da se velika paznja posvecuje osobnim kampanjama. Kada
je rije¢ o izvorima, vidljivo je marginalno sudjelovanje politicke stranke u pokrivanju troskova
osobnih kampanja. Prosjecno, ove Cetiri stranke pokrivaju 15 % troSkova osobnih kampanja.
Naznacajniji izvor sredstava za osobne kampanje predstavlja doprinos samih kandidata koji u
prosjeku pokrivaju polovinu troskova, a nakon njih privatnih donatora koji pokrivaju trec¢inu. Ako

iz grupe od Cetiri stranke isklju¢imo ljevicare, onda se udio privatnih donatora penje na 42 %.

Tablica 64. Prosjecan iznos utrosen u osobnu izbornu kampanju kandidata za zastupnika na parlamentarnim
izborima 2011.

Stranka Prosjek (€) | Doprinos stranke (%) | Doprinos donatora (%) | Doprinos iz vlastitog
privatnog fonda (%)
KOK 23509 15,62 34,03 49,43
SDP 22619 8,08 39,98 49,71
KESK 8546 25,49 45,07 28,97
VAS 6560 9,87 15,21 74,92
Prosjek 15309 14,76 33,57 50,76

Izvor: Izradio autor prema podacima koriStenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/
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Politicke stranke u Finskoj djeluju kao pozadinska podrska svojim kandidatima. Stranacko
rukovodstvo ima praksu obilaska izbornih jedinica tijekom kampanje. Same izborne jedinice su

viSemandatne, pa su posjeti u funkciji podrske cijeloj stranackoj listi.

Tablica 65. Posjeti centralnog stranackog rukovodstva izbornim jedinicama

Clanovi centralnog stranackog rukovodstva posjetili su vasu izbornu
jedinicu
Finska (2011.) Da, jednom Da, vise od Ne Total
jednog puta

Row N % Row N % Row N % Count
KOK 29,5 % 70,5 % 0,0% 61
SDP 39,3 % 59,5 % 1,2% 84
Stranka KESK 31,3 % 67,5 % 1,3% 80
VAS 45,1 % 52,0 % 2,9% 102

Izvor: Izradio autor prema podacima koristenim iz SPSS baze podataka CCS-a 2016. Komparativna studija
stavova zastupnickih kandidata Modul I. - 2005. - 2013., http://www.comparativecandidates.org/

Sama cinjenica da bira¢i moraju zapamtiti osobni broj kandidata, zna¢i da kandidati
moraju privu¢i njihovu paznju. Stoga ne Cudi postojanje snaznih osobnih kampanja. Same
stranke svojom medijskom kampanjom promoviraju sve kandidate iz izbornih jedinica, dok
neki kandidati ulazu velike iznose novca kako bi dobili svoje vlastite reklame u tiskanim 1
elektronskim medijima (Raunio, 2008:484). Oglasi su prili¢no jednostavni, s ciljem da biraci
zapamte njihovo ime, odnosno njihov broj.

Kada je rije¢ o pravnim propisima, finsko zakonodavstvo predvida odredena ogranicenja.
Ono dozvoljava da tvrtke financiraju kako stranke tako i kandidate, s tim da donacija jedne
osobe ne moze biti ve¢a od 30. 000 eura kada je rije¢ o stranci, odnosno 6. 000 kada je rijec¢
o individualnom kandidatu.'”® Financiranje iz inozemstva je dozvoljeno i nema ogranic¢enja
kada je rije¢ o pravnim osobama koje predstavljaju ideoloska udruzenja. Obvezu podnoSenja
izvjestaja o financiranju kampanje imaju politicke stranke, kao i kandidati, ali samo oni koji su
izabrani za zastupnike. Obveza objavljivanja imena donatora postoji samo ukoliko je njihova

donacija iznad 1.500 eura.

2.3.4.4 Utjecaj izbornog sustava na politic¢ki sustav

Posljeratni razdoblje u finskom parlamentarizmu predstavlja drastiCan zaokret u odnosu

na razdoblje nakon stjecanja neovisnosti. U prvom razdoblju dominirala je isklju¢enost lijevih

119 TDEA The Political Finance Database — www.idea.int — uvid ostvaren 01.09.2017.
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stranaka iz vladaju¢ih struktura. Razvoj poslijeratnog parlamentarizma obiljezila su, a i
ogranicila, dva klju¢na faktora: (1) utjecaj SSSR-a na unutrasnju politicku scenu i (2) velike
ovlasti predsjednika drzave. Kombinacija ova dva elementa utjecala je na to da su nametnuta
vanjska politika neutralnosti, specijalne veze sa SSSR-om, kao i izuzetno snazne veze
Kekkonena sa sluzbenom Moskvom, nekad dramati¢no opredjeljivali ¢ak 1 dinamiku i karakter

medustranackih odnosa. Odnosno, sam Kekkonen je uspijevao utjecati na to koje stranke mogu

praviti medusobne koalicije.

Tablica 66. Kljuc¢ni strukturni elementi vlada u Finskoj nakon Drugog svjetskog rata

Izborna Razdoblje Trajanje vlade Premijer Stranke koje su formirale
godina (broj mjeseci) viadu
travanj 1945. — ozujak 1946. 11 Paasikivi LKP, RKP, ML, SDP, SKDL,
1945. ozujak 1946. — srpanj 1948. 28 Pekkala SKDL, RKP, ML, SDP
srpanj 1948. — ozujak 1950. 19 Fagerholm SDP
1948. ozujak 1950. — sijecanj 1951. 10 ML, LKP, RKP
sijeCanj 1951. — rujan 1951. 8 Kekkonen ML, sLKP, RKP, SDP
rujan 1951. — srpanj 1953. 22 ML, RKP, SDP
1951. srpanj 1953. — studeni 1953. 4 ML, RKP
studeni 1953. — svibanj 1954. 5 Tuomioja Nestranacka
svibanj 1954. — listopad 1954. 5 Torngren RKP, ML, SDP
listopad 1954. — ozujak 1956. 16 Kekkonen ML, SDP
ozujak 1956. 15 Fagerholm I SDP, LKP, RKP, ML
svibanj 1957. — studeni 1957. ML, LKP, RKP
1954.
od srpnja 1957. 6 Sukselainen I ML, LKP
od rujna 1957. ML, LKP, SDP frakcija
studeni 1957. — travanj 1958. 5 von Fieandt Nestranacka
travanj 1958. — kolovoz 1958. 4 Kuuskoski Nestranacka
kolovoz 1958. — sijecanj 1959. 4 Fagerholm SDP, KOK LKP, RKP, ML
1958. sijeanj 1959. — srpanj 1961. 30 Sukselainen ML
srpanj 1961. — travanj 1962. 9 Miettunen ML
travanj 1962. — prosinac 1963. 20 Karjalainen ML, KOK, LKP, RKP
1962. prosinac 1963. — rujan 1964. 9 Lehto Nestranacka
rujan 1964. — svibanj 1966. 20 Virolainen ML, KOK LKP, RKP
svibanj 1966. — ozujak 1968. 22 Paasio | SDP, KESK, SDP frakcija, SKDL
1966. ozujak 1968. — svibanj 1970. 26 Koivisto I SDP, RKP, KESK, SDP frakcija,
SKDL
svibanj 1970. - srpanj 1970. 2 Aura I -
srpanj 1970. - listopad 1971. KESK, LKP, RKP, SKDL
1970. 15 Karjalainen I1
od ozujka 1971. KESK, LKP, RKP, SDP
listopad 1971. - veljaca 1972. 4 Aura IT -
veljac¢a 1972. - rujan 1972. 6 Paasio 11 SDP
1972. rujan 1972. - lipanj 1975. 33 Sorsa | SDP, LKP, RKP, CENT
lipanj 1975. - studeni 1975. 6 Liinamaa -
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Izborna Razdoblje Trajanje viade Premijer Stranke koje su formirale
godina (broj mjeseci) viadu
studeni 1975. - rujan 1976. 10 Miettunen 11 KESK, LKP, RKP, SDP, SKDL
1975 rujan 1976. - svibanj 1977. 7 Miettunen I11 KESK, LKP, RKP
svibanj 1977. - svibanj 1979. SDP, LKP, KESK RKP, SKDL
24 Sorsa I1
od ozujka 1978. SDP, LKP, KESK, SKDL
svibanj 1979. - veljaca 1982. 33 Koivisto 1T SDP, RKP, KESK, SKDL
veljaca 1982. - svibanj 1983. SDP, RKP, KESK, SKDL
1979.
14 Sorsa IIT
od prosinca 1982. SDP, LKP, RKP, CENT
1983. svibanj 1983 - travanj 1987. 48 Sorsa IV SDP, RKP, KESK, RURAL
travanj 1987. - travanj 1991. KOK, RKP, RURAL, SDP
1987. 48 Holkeri
od kolovoza 1990. KOK, RKP, SDP
travanj 1991. - travanj 1995. KESK, KOK ,RKP, SKL
1991. 48 Aho
od travnja 1994. KESK, KOK, RKP
1995. travanj 1995. - travanj 1999. 48 Lipponen I SDP, KOK, RKP, VIHR, SKDL
travanj 1999. - travanj 2003. SDP, KOK, RKP, VIHR, SKDL
1999. 48 Lipponen II
od svibnja 2002. SDP, KOK RKP, SKDL
2003. travanj 2003. - lipanj 2003. 2 Jaatteenmaki KESK, RKP, SDP
lipanj 2003. - travanj 2007. 45 Vanhanen I KESK, RKP, SDP
2007. travanj 2007. - lipanj 2010. 38 Vanhanen I1 KESK, KOK, RKP, VIHR
lipanj 2010. - lipanj 2011. 11 Kiviniemi KESK, KOK, RKP, VIHR
lipanj 2011. — svibanj 2015. KOK, SDP, SKDL, VIHR, RKP,
2011. 48 Katainen SKL
od travnja 2014. KOK, SDP, VIHR, RKP, SKL

Izvor: Adaptirano prema: Karvonen, 2014: 74-76.

Upravo to su bili neki od faktora da se u Finskoj uvede praksa Sirokih vladajuc¢ih koalicija.
Prema Karvonenu (2014: 78), 82 % vlade su konstituirane kao koalicije velikog obujma. Posebno
je ova praksa istaknuta u razdoblju 1983. — 2007., da bi se nastavila i nakon toga razdoblja.
Prosjecno trajanje finske vlade je svega 19 mjeseci, ako se gleda na razdoblje 1945. — 2011.,
da bi u razdoblju 1991. — 2011. prosjecno trajanje vlada bilo pove¢ano na 36 mjeseci (tablica
66). Vidljivo je da je u razdoblju nakon raspada SSSR-a znacajno produzeno trajanje kabineta,

odnosno da je povecana politicka stabilnost.

sekkokok

Izborni sustav u Finskoj snazno poti¢e osobne kampanje. Zakonski nametnuta obveza
strankama da njihovi ¢lanovi na primarnim izborima izravno odabiru zastupnicke kandidate, i
pored postojanja ogranicene korekcije ishoda primarnih izbora, ogranicila je utjecaj centralnog
stranackog rukovodstva. Clanovi stranaka su postali kljuéni akteri u odredivanju kandidata

s kojima stranka ide na izbore. S druge strane, obvezno preferencijsko glasovanje, odnosno
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mogucénost da se glas moze dati iskljuc¢ivo kandidatu, a nikako stranci, uz postojanje abecedne
kandidacijske liste, isklju¢ilo je moguénost bilo kakvog utjecaja centralnog stranackog
rukovodstva. Cak ni kada je rije¢ o povezanim kandidacijskim listama, rezultat pojedina¢ne
stranaCke liste nema utjecaj na to koliko ¢e mandata dobiti ta stranka, ve¢ to zavisi od toga
koliko ¢e njezini kandidati pojedinacno dobiti preferencijskih glasova. Tko ¢e od kandidata
s kandidacijske liste postati zastupnik u okviru broja mandata koji je osvojila lista, zavisi
isklju¢ivo od rezultata preferencijskog glasovanja.

Izborni sustav strankama daje znacajnu ulogu, jer zbroj individulnih preferencijskih glasova
stranackih kandidata odreduje ukupan rezultat stranke, a rezultat stranke odreduje koliko
mandata ¢e se na temelju preferencijskih glasova rasporediti kandidatima. Stranacka uloga jest
minimalizirana u odnosu na neke druge listovne proporcionalne izborne sustave, ali je 1 dalje
prisutna. Stranke pruzaju resurse svojim kandidatima, ali kandidati vode dominantno osobne
kampanje. Postavke koje namece izborni sustav utje¢u na izuzetno visok stupanj kompetitivnosti
unutar samih stranaka, ne samo tijekom parlamentarnih ve¢ i1 primarnih unutarstranackih
izbora.

I pored visokog stupnja personaliziranosti finskog izbornog sustava, on ne uzrokuje politic¢ku
nestabilnost. Visoka fragmentacija parlamenta prac¢ena je Sirokim koalicijama, te Sirokim
nacionalnim konsenzusom oko klju¢nih pitanja nacionalne politike. Upravo to moze i biti razlog

za nesto nizu izlaznost, kao 1 za snazan trend rasta podrske populistickim strankama.
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IT1. Personalizacija izbornog sustava u nekonsolidiranim demokracijama

Merkel (2011:419) u svojoj knjizi Transformacija politickih sustava istice da su “demokratiza-
cija i promjena rezima ponajprije unutarnji procesi. DruStva i politicke rezime ponajprije
transformiraju ‘unutarnji akteri’. Drzava i drustvo ne mogu se odrzivo demokratizirati bez njih
ili ¢ak protiv njih”. No, isti autor istice da se transformacija politickih sustava moze “inspirirati,
inicirati, poduprijeti, promicati, a ponekad i kratkorocno iznuditi i izvana” (419). Kosovo
predstavlja jedan od novijih primjera ovog pristupa. Sam koncept je prilicno nov i1 nastao je
nakon §to je zapoceo tre¢i val demokratizacije. Prve institucije koje su se sustavno bavile ovim
jesu one nastale u vrijeme administracije predsjednika Ronalda Regana.'?® [zdvajanja za podrsku
demokratizaciji su se znacajno i rapidno povecavala.'** Osim pojedinacnih zemalja organizacije
pod okriljem UN-a su se takoder ukljucivale u proces jacanja i Sirenja demokracije. Jedna od
oblasti intervencije bio je izborni proces.

Dio ovog poglavlja doktorske disertacije ve¢ je objavljen kao dio poglavlja u knjizi “State-
building in post-independence Kosovo: Policy Challenges and Societal Considerations” koja se

bavi pitanjem nastajanja kosovske drzave s razli¢itih aspekata.'*

120 “Godine 1983. u SAD-u je osnovan National Endowment for Democracy (NED). On je djelovao kao prva
americka nevladina organizacija za potporu demokratizacije, medu ostalim i kao koordinacijsko mjesto za
nevladine organizacije koje se bave promicanjem demokracije, poput dviju stranackih zaklada NDI (National
Democratic Institute for International Affairs) i IRI (International Republican Institute). Krajem osamdesetih
godina promicanje demokracije ukljuceno je u katalog ciljeva programa UN-a za razvoj (UNDP). Sredinom
devedesetih godina proslog stoljeca good governance - dakle, prije svega pravna drzava, suzbijanje korupcije,
transparentnost i participacija — razvio se u sigurnost i suradnju (OSCE). Takoder su nakon zavrSetka sukoba
izmedu Istoka i Zapada trazili nova polja svog djelovanja te ih je, izmedu ostaloga, nasao u pripremi i promatranju
izbora odnosno u potpori njihovoj provedbi u mladim demokracijama” (Merkel, 2011:419).

121 Tzdaci SAD-a za democracy assistance povecali su se od oko 100 milijuna dolara kasnih osamdesetih
godina na viSe od 700 milijuna dolara 2000. godine. U drugome mandatu Georgea W. Busha (2004. — 2008.)
izdaci su narasli na vise od 1,5 milijardi dolara godisnje” (Merkel, 2011:419).

122 Vujovi¢, Zlatko (2017). The Impact of Personalization of Electoral System on on Intra-Party Democracy:
The Evidence from Kosovo. U: Armakolas, loannis i ostali (ur.). State-building in post-independence Kosovo:
Policy Challenges and Societal Considerations. Pristine: Kosovo Foundation for Open Society.

U poglavlju ove knjige objavljena su djelomic¢no ili potpuno sljede¢i dijelovi ove disertacije: 3.2 Kosovo —Poligon
za ustavni i izborni inzZenjering, 3.2.2.2 Dometi intervencije medunarodnih aktera, 3.3.3.1.2 Stranacki sustav
od visestranackog sustava s dominantnom strankom do polariziranog pluralizma, 3.3.3.2.1 Personalizacija
izborne kampanje, 3.3.3.2.2 Financiranje predizborne kampanje.
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3.1. Izborni inzenjering u postkonfliktnim drustvima

Pippa Norris u svojoj studiji Electoral Engineering — Voting Rulles and Political Behaviour
isti¢e da je medunarodna pomoc¢ u izbornom procesu bila do 1980-ih proslog stoljeca izuzetak,
uglavnom kada je bila rijec o slu¢ajevima dekolonizacije ili na kraju gradanskog rata (2004:4).
Pocetak 1990-ih je otvorio prostor za ve¢i obujam intervencija. Ista autorica istie da su
intervencije u osnovni izborni dizajn, te reforma izborne administracije, obrazovanje glasaca,
promatranje izbora i izgradnja kapaciteta stranaka imali izuzetno vaznu ulogu u procesu jacanja
vladavine prava i dobre uprave. “Izbori su odigrali osobitu ulogu u pokusajima upravljanja
etnickim napetostima u pluralnim drustvima poput Bosne i Hercegovine” (4). lako prvo
poglavlje svoje knjige pocinje spominjanjem Kosova, Norris se ne bavi Kosovom. Stoga sam
duzan konstataciju o znac¢aju izbora za konsolidaciju odnosa u BiH dopuniti i iskustvom Kosova.
Iako se Kosovo suocava s brojnim problemima, kasni u procesu demokratizacije, izborni proces

je odigrao klju¢nu ulogu u uspostavi demokracije.

3.2. Kosovo — poligon za ustavni i izborni inzenjering

Kosovo se, kao najmlada drzava na Balkanu, suoCava s brojnim i snaznim izazovima da
bi iz statusa protektorata medunarodne zajednice postalo, u punom kapacitetu, nezavisna
drzava. I pored Cinjenice da je proglasilo neovisnost i da ga je priznalo do 2018. godine 111
od 193 ¢lanice Ujedinjenih naroda, Kosovo nije drzava ¢lanica UN-a, ve¢ je formalno i dalje
njezin protektorat. U drzavi postoje dva paralelna politicka sustava. Jedan koji su formirale
kosovske institucije, 1 drugi koji funkcionira pod pokroviteljstvom UN-a, odnosno pod upravom
Privremene administrativne misije Ujedinjenih naroda na Kosovu (UNMIK). Medunarodna
vojna intervencija, predvodena NATO-ovim snagama, imala je kao posljedicu stvaranje slucaja
u kojemu je UN preuzeo sve funkcije drzave, a onda ih postupno prenosio na nove kosovske
lokalne vlasti. Brojne medunarodne organizacije su i dalje prisutne na Kosovu. Dio njih jo§
uvijek raspolaze vrlo §irokim i snaznim ovlastima. Specijalni predstavnik generalnog tajnika
UN-a, koji predvodi UNMIK, raspolaze pravom veta na sve odluke kosovskih vlasti. No, i pored
ogromnih ovlasti i ekstremno velikih sredstava ulozZenih u izgradnju institucija na Kosovu,
medunarodna zajednica suocava se s rizikom neuspjeha. Kosovo se i1 dalje nalazi na zacelju

Balkana. Oporavak je spor i neizvjestan. Neki autori smatraju da je Kosovo blizu ocjeni da
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je propala drzava. Znacajan je napor medunarodna zajednica napravila na planu ustavnog i
izbornog inZenjeringa, Sto je omogucilo da Kosovo dobije izborni sustav u koji su integrirani
mehanizmi za jaCanje procesa demokratizacije, odnosno jacanje uloge gradana u izboru svojih
zastupnika. Iako, po drugim kriterijima, Kosovo zaostaje u procesu demokratizacije, dizajn
izbornog sustava je znacajno napredniji od drugih zemalja Zapadnog Balkana. Postavlja se
pitanje je i on pozitivno utjecao na politicke procese. Ako se ne moze biti zadovoljan brzinom
demokratizacije Kosova, onda se moze postaviti pitanje koliki je utjecaj samog izbornog sustava

na proces demokratizacije 1 posebno na demokratizaciju politi¢kih stranka.

3.2.1. Ustavno-pravni okvir i politicki kontekst

3.2.1.1. Kosovo u SFRJ-u

Kraljevina Jugoslavija (1918. — 1941.) bila je apsolutna monarhija, snazno centralizirana.
Njezina unutra$nja administrativna podjela predvidala je postojanje banovina, a prije toga
oblasti. Prilikom formiranja oblasti 1922. odnosno banovina 1929., centralna je vlada vodila
raCuna da one $to manje odgovaraju “povijesnim granicama”. Izuzetak je predstavljala Bosna
1 Hercegovina u razdoblju od 1922. do 1929. godine kada je njezino podrucje samo podijeljeno
na vise oblasti. Ipak, podjela na banovine 1929. godine ponistila je takvo stanje i u BiH. U
Kraljevini SHS/Jugoslaviji Kosovo nije bilo administrativno prepoznatljivo. Istina, postojala
je Kosovska oblast od 1922. do 1929, ali je njezino podrucje prilicno odstupalo od sadasnjih
granica Kosova. Nakon 1929. godine teritorij sadasnjeg Kosova se nalazio unutar nekoliko
banovina, od toga najve¢i dio unutar Zetske banovine ¢ije je sjediSte bilo na Cetinju. Dolazak
na vlast komunista nakon II. svjetskog rata predstavljao je uspostavljanje Jugoslavije na potpuno
novim temeljima. Umjesto unitarne monarhije, Jugoslavija je postala federacija sastavljena od 6
republika (federalnih jedinica), ali i dvije autonomne oblasti unutar Srbije — Kosova i Vojvodine.
Po prvi put, unutar Jugoslavije, iscrtane su granice Kosova. Ustav SFRJ-a iz 1974. znacajno
je prosirio prava AP-a Kosovo, ojacao institucije, a posebno identitet. Pokrajine su sluzile kao
protuteza teznjama komunisticke Srbije, koja je predstavljala najvecu i najbrojniju republiku,
odnosno njezinoj dominaciji unutar SFRJ-a. U takvom Titovu balansiranju mo¢i (Ustav iz
1974.), Kosovo je dobilo svoju priliku za nesto $to ¢e kasnije prerasti u nezavisnu drzavu, i to
bas u granicama AP-a Kosovo. Upravo te granice ¢e se pokazati nepovredivima, unato¢ sukobu

koji ¢e uslijediti.
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I pored toga sto je Kosovo dobilo u jugoslovenskoj komunistickoj federaciji znac¢ajno bolji
status u odnosu na prethodno razdoblje, to nije ono §to je zadovoljilo sve brojniju albansku
zajednicu. Savezna i srpska UDBA provodile su brojne akcije protiv zagovornika izdvajanja
Kosova iz Srbije. Nekadasnji zahtjevi da Kosovo postane republika, nakon dolaska na vlast
S. MiloSevica 1 pojacavanja represije pretvorili su se u zahtjev za nezavisno$¢u. U nekoliko
navrata sukobi na Kosovu su eskalirali. Najve¢i protesti su uslijedili nakon Titove smrti, tako
da je predsjednistvo SFRJ-a proglasilo izvanredno stanje (1981.), te poslalo specijalne policijske
jedinice i JNA da interveniraju. Razdoblje nakon vojne intervencije je bilo ispunjeno snaznom
represijom i ogranicavanjem politickih sloboda. Takvo stanje je pogodovalo dolasku Slobodana
Milosevica, prvo na ¢elo SKS-a (1986.), a zatim 1 na Celo Srbije (1988.). Stanje na Kosovu je za
MiloSevica bila prilika da ojaca svoju poziciju, a proslava 600 godina kosovske bitke (1989.) na
Kosovu Polju, nadomak Pristine, bila je najava ratnih dogadanja ne samo na Kosovu, ve¢ i u

drugim djelovima Jugoslavije.

3.2.1.2. Ukidanje autonomije i ratni sukobi

Dolazak Milosevica predstavljao je veliku nadu srpskim nacionalistima da ¢e srpske vlasti
zaoStriti odnos prema Kosovu. Potvrda je brzo uslijedila. Kosovska skupstina je bila primorana
promijeniti Ustav. Promjena Ustava AP-a Kosovo dogodila se 1. ozujka 1989. i bila je pra¢ena
nasilnim prosvjedima (Agani, 2015:17). Kosovski autori ovaj Ustav zovu “Tenkovski ustav”,
zbog Cinjenice da je SkupStina AP-a Kosovo 1 Metohija bila okruzena tenkovima tijekom
njegova usvajanja. Ustavnim promjenama Kosovo je izgubilo brojne nadleznosti, a MiloSevi¢
dobio glas viSe u saveznom PredsjedniStvu koje je brojalo 8 ¢lanova (predstavnici 6 republika i
dvije autonomne pokrajine). Oc¢igledno je da je MiloSevi¢ pokuSavao, a na kraju 1 uspio, istina
uz veliku cijenu, ono S§to je trebalo biti “obuzdavaju¢i” mehanizam protiv dominacije Srbije
u SFRJ-u pretvoriti u instrument za njezino ostvarenje. Ukidanje pokrajinske autonomije, ali
anuliranje autonomije Saveza komunista, usmjerilo je politicka dogadanja izvan stranackog
okvira prema drugim sferama. Dvije klju¢ne promjene bile su osnivanje prve politi¢ke stranke
Albanaca, izvan SK Kosova, Demokratskog saveza Kosova (LDK), predvodenog Ibrahimom
Rugovom, i formiranje Oslobodilagke vojske Kosova (OVK/UCK). Ustavne promjene iz ozujka
1989. godine otvorile su ustavno-politicku krizu pra¢enu nasiljem, koja je dodatno eskalirala

nakon naknadnih poteza zastupnika i dalje aktivne Skupstine AP-a Kosovo. Naime, zastupnici
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su 2. srpnja 1990. godine, okupljeni ispred zgrade Skupstine AP-a Kosovo, nakon utvrdivanja
kvoruma proglasili Kosovo republikom, traze¢i ravnopravnost unutar Jugoslavije (Malcom,
2002:334-357 ; Agani, 2015:18). Dva mjeseca nakon usvajanja deklaracije o proglasenju
Republike Kosovo, zastupnici skupstine Kosovo su u Kacaniku, u tajnosti od srpskih vlasti,
7. rujna 1990. usvojili Ustav Republike Kosovo. “Srpske vlasti su reagirale aktivnostima
na kaZnjavanju zastupnika, koji su u meduvremenu emigrirali iz Kosova” (Agani, 2015:18).
Podrzavatelji neovisnosti Kosova odgovorili su nizom akcija koje su dominantno provodene u
ilegali ili u emigraciji: (1) referendumom o neovisnosti (1991.), (2) formiranjem Vlade Kosova u
egzilu (1991.), (3) kosovskim parlamentarnim izborima u ilegali (1992., 1998.).

S obzirom na to da LDK predvoden Rugovom nije uspijevao sa svojim gandistickim
pristupom dovesti do promjene situacije, opozicijske strukture su formirale Oslobodilacku
vojsku Kosova (OVK/UCK) koja je ubrzo zapodela s oruzanim akcijama. OruZani sukobi
su doveli do internacionalizacije krize i pregovora u Rambouilletu u ozujku i travnju 1999.
Srpska strana nije mogla prihvatiti klju¢ni element sporazuma da ¢e se o drzavnopravnom
statusu Kosova odlucivati tri godine kasnije na referendumu. Brojana prednost pripadnika
albanske nacionalnosti ¢inila je ishod moguceg referenduma izvjesnim. Stoga i ne ¢udi odluka
predsjednika Srbije Milutinovi¢a da odbije potpisivanje sporazuma. lako je bilo puno sporenja
unutar albanske delegacije, ona je ipak prihvatila potpisivanje sporazuma. Posljedice neuspjeha
pregovora bile su razorne za Srbiju. Srbija je bila izlozena 78-dnevnom bombardiranju od strane
NATO-a. Nakon bombardiranja Srbija je potpisala Kumanovski sporazum, odnosno Vojno-
tehni¢ki sporazum izmedu Medunarodnih snaga sigurnosti (International Security Force) i
vlada SRJ-a 1 Srbije. Ovim sporazumom regulirano je povlacenje jugoslovensko/srpskih vojno-
policijskih jedinica. Savjet sigurnosti UN-a usvojio je rezoluciju 1244 (10. lipnja 1999.) kojom
je odreden mandat medunarodnih snaga, odnosno uspostavljen UNMIK. Misija Ujedinjenih

naroda na Kosovu (UNMIK) preuzela je upravljanje Kosovom nakon povlacenja srpskih vlasti.
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3.2.1.3. Privremena uprava Ujedinjenih naroda

Uspostavljanjem UNMIK-a zapocelo je upravljanje Kosovom od strane medunarodne UN-
ove administracije. Kosovo je postalo medunarodni protektorat. Pod patronatom UNMIK-a
formirane su prijelazne institucije samouprave kojima su upravljali Kosovari. Naime, 2001.
godine specijalni predstavnik Generalnog tajnika Hans Haekkerup donio je, na temelju ovlasti
koja su mu bila na raspolaganju, Ustavni okvir za privremenu samoupravu na Kosovu. Ovo je
bila zamjena za drzavni Ustav, s obzirom na to da ga nije bilo moguce usvojiti.

Pod patronatom Misije Ujedinjenih naroda organizirani su svi izborni ciklusi do proglasenja

neovisnosti. Ove izborne procese organizirao je OSCE, Organizacija za europsku sigurnost i
suradnju, ¢iji se jedan dio, ODIHR, redovno bavi nadgledanjem izbornog procesa.
UNMIK je mandatom Savjeta sigurnosti bio nositelj zakonodavne i izvr$ne vlasti, a njegov
mandat bio je podrzan s 50 000 pripadnika multinacionalnih snaga. Karakter aranzmana ove
institucije razlikuje se u odnosu na proglasenje neovisnosti, tako da ga dijelimo na razdoblje
1999. — 2008. 1 na razdoblje nakon 2008. godine. UNMIK je do 2008. godine svoje aktivnosti
organizirao kroz cetiri sektora za koji je svaka institucija bila odgovorna: (1) Humanitarna
pomo¢ (UNHCR), (2) Civilna administracija (UN), (3) Demokratizacija i izgradnja institucija
(OSCE), (4) Obnova i ekonomski razvoj (EU).

Nakon proglasenja neovisnosti mandat UNMIK-a znacajno je suzen. Naime, zapoceo je pro-
ces nadzirane neovisnosti koji je dogovoren izmedu kosovskih vlasti, SAD-a i klju¢nih europskih
zemalja. UNMIK 1 dalje djeluje na Kosovu, iako je ono proglasilo neovisnost, te je nadzirana

neovisnost okonc¢ana.

3.2.1.4. Nadzirana neovisnost

Sredinom 2005. godine generalni tajnik UN-aimenovao je Kaia Aidea, norveskog ambasadora,
za specijalnog izaslanika koji je trebao pripremiti izvjeStaj o stanju na Kosovu. Njegov je
1zvjestaj ubrzao proces koji je doveo na kraju do proglaSenja kosovske neovisnosti. Naime, Aide
je u svom izvjestaju istaknuo za Kosovo “da je vrijeme da krene prema sljedecoj fazi politickog
procesa” (Agani, 2015:20). Nakon toga je generalni tajnik UN-a imenovao za novog specijalnog
izaslanika za buduc¢nost Kosova bivseg finskog predsjednika Maarrtija Ahtisaarija. Pregovori

sa srpskim, odnosno kosovskim vlastima trajali su nesto viSe od godinu dana. Zavrsni pregovori
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odrzani su u Becu u ozujku 2007. godine. Ahtisaarijev prijedlog se svodio na kontroliranu
neovisnost koja bi ukljucivala Siroka prava za srpsku i ostale manjinske zajednice na Kosovu, ali
je odbacen od sluzbene strane Srbije. Kada niu kolovozu 2007. trojka, sastavljena od EU-a, Ruske
Federacije i SAD-a, nije uspjela dovesti do uspjeha pregovora, kosovska skupstina proglasila je
neovisnost 17. veljace 2008. godine prihvacaju¢i Ahtisaarijev prijedlog, te pokrenuvsi niz koraka
u cilju posStovanja Ahtisaarijeva zahtjeva. Proglasenju neovisnosti prethodilo je ispunjavanje
preduvjeta za stjecanje neovisnosti definiranih Ahtisaarijevim planom. Naime, Ahtisaari je
postavio uvjete za neovisnost, tako da je u vrlo kratkom roku (120 dana) usvojen 41 zakonski
tekst. Zemlje koje su bile podrzavatelji neovisnosti nastavile su primjenjivati Ahtisaarijev plan,
te sukladno s njim podrzavati formiranje kosovskih institucija. S tim ciljem formirana je
Medunarodna grupa za nadzor za Kosovo (International Steering Group for Kosovo, ISG). lako
je bilo viSe zemalja koje su Cinile ovu grupu (na kraju ukupno 25), njih pet (SAD, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Njemacka, Francuska i Italija) Cinile su tzv. “Zemlje kvinte”, grupu zemalja koje
su preuzimale na sebe ve¢i dio obveza, odgovornosti, ali i kontrole nad politickim procesom na
Kosovu. ISG je imao nadleZznost nominirati Medunarodnoga civilnog zastupnika za Kosovo
(International Civilian Representative for Kosovo, ICR), koji je predstavljao klju¢nu instituciju
za tumacenje implementacije sporazuma. ICR je bio u praksi specijalni predstavnik EU-a za
Kosovo (The EU Special Representative EUSR for Kosovo). Nakon §to su ispunjeni zahtjevi
za provodenje Ahtisaarijeva plana, 31. kolovoza 2012. godine Skupstina Kosova je zatrazila
prestanak medunarodno nadzirane neovisnosti (Gunal, 167). Nadzirano razdoblje je sluzbeno
okoncano 10. rujna 2012. godine. Kosovska skupstina je izmijenila Ustav, ali i produZzila mandat
EULEX-u (viSe u dijelu 3.2.3).

3.2.2. Medunarodna zajednica u procesu stvaranja institucija drZave

Proces izgradnje institucija na Kosovu bio je vrlo intenzivan i kontinuiran, te nije okocan
proglasenjem neovisnosti. Medunarodni akteri imaju klju¢nu ulogu, kako politicki tako 1
financijski, jer Kosovo i dalje nije sposobno graditi bez medunarodne pomoc¢i demokratske
institucije. OkonCanjemrazdobljanadzirane neovisnostinije okon¢an status UN-ova protektorata.
SRSG 1 dalje ima veto na odluke kosovskih vlasti, koji ipak nije iskoristio u situaciji kada je

kosovski parlament proglasio neovisnost Kosova, iako je imao pravo na to.
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3.2.2.1. Uloga kljucnih medunarodni aktera u procesu izgradnje institucija

3.2.2.1.1 Standardi prije statusa

U oznacenom razdoblju UNMIK je, kako smo ve¢ rekli, obavljao zakonodavnu i izvr$nu
vlast, odnosno njegov “Specijalni predstavnik Ujedinjenih naroda (SRSG) je raspolagao gotovo
neograni¢enom zakonodavnom, izvr$nom i sudskom vla$¢u, ukljucujuéi i pravo veta na odluke
lokalno usvojenih zakona” (Narten, 8). Odnosno kako kaze Narten (2), “UNMIK je bio zamjena
za drzavu, tako da su sve mo¢i bile skoncentrirane u rukama Sefa misije”. Postupno su formirani
organi samouprave kojima su upravljali Kosovari. U trenutku preuzimanja kontrole nad
Kosovom UNMIK je zatekao izuzetno tesko stanje, odnosno anarhi¢ne odnose prouzrokovane
bolnom tranzicijom vlasti. Srpske vlasti su se potrudile ponijeti cjelokupnu arhivu, te je iz te
pozicije bilo nuzno poceti graditi administraciju od nule. Kosovski Albanci su skoro desetljece
bojkotirali srpski obrazovni sustav, izgradivsi paralelni sustav koji nije bio pouzdan. Samim
time postojao je vrlo izrazen nedostatak ljudskih resursa. To je kompenzirano velikim brojem
stranih drZavljana koji su bili angazirani u organima privremene vlasti. UNMIK je upravljao
teritorijem, ali je Kosovo predstavljalo vojni protektorat NATO-a kroz KFOR. Snage KFOR-a
su raspolagale s oko 40 000 pripadnika.'*® Osim toga, formirane su medunarodne policijske
snage, UNMIK-ova civilna policija (CIVPOL), koja je postupno oja¢avana od strane lokalnih
policijskih snaga.

KFOR je raspolagao vrlo Sirokim mandatom. Bio je zaduzen za sigurnost, tako da je obavljao
zaStitu kako vanjskih granica Kosova, tako i policijske zadatke. Jedan od klju¢nih zadataka
bilo je razoruzavanje i demobilizacija Oslobodilagke vojske Kosova (UCK), neposredno nakon
okoncanja sukoba u drugoj polovini 1999.

S ciljem postupnog preuzimanja odgovornosti od strane EU-a za Kosovo, Medunarodni civi-
Ini zastupnik za Kosovo je uvijek bio netko od diplomata iz EU-a, osim pocetnog izuzetka kada
je brazilski diplomat bio na tom mjestu svega dva mjeseca, kao i od 2011. od kada i EU ima svog
Specijalnog zastupnika za Kosovo. Danas je u ulogu Specijalnog zastupnika EU-a za Kosovo
ukljucena i uloga Sefa Delegacije EU-a na Kosovu. Specijalni predstavnik Generalnog tajnika
1 dalje upravlja UNMIK-om na temelju iste rezulucije Savjeta sigurnosti 1244. Sukladno tome,

na raspolaganju mu je, izmedu ostalog, i moguénost veta na odluke kosovskih vlasti. Clanstvo

123 “Inicijalna okupacija Kosova od strane KFOR-a provedena je 1999. s vise od 40 000 pripadnika. Tijekom
narednih godina ukupan kontigent je smanjen na oko 16 000-17 000 pripadnika tijekom najveceg dijela trajanja
intervencije, s privremenim povecanjem tijekom i nakon trajanja prosvjeda kao npr. u ozujku 2004. ili veljaci
2008.” (Narten, 30).
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u UN-u bi moglo doprinijeti polozaju Kosova, jer ono jos$ uvijek ima krnji suverenitet zato Sto
rezolucija 1244 nije stavljena izvan snage uslijed protivljenja Rusije kao stalne ¢lanice Savjeta
sigurnosti.

Specijalni predstavnik Ujedinjenih naroda Michael Steinerje uveo je politiku “standardi prije
statusa”, odnosno konstantno uvjetovanje kosovskim vlastima novih, boljih rezultata. Naime,
UNMIK je uvjetovao napredovanje prema rjeSavanju pitanja statusa napretkom u demokratskim
institucijama, vladavini prava, slobodi kretanja, povratku i reintegraciji, ekonomiji, imovinskim

pravima, dijalogu s Beogradom 1 Kosovskim zastitnim korpusom (Narten, 52).

3.2.2.1.2 Standardi i status

Politika “standardi prije statusa”, nije dala odgovarajuée rezultate i pored toga Sto je ulozeno
1zuzetno puno novca, tako da je prema podacima iz 2005. godine medunarodna zajednica, prema
nekim izvorima, ulozila 25 puta vise novca i 50 puta viSe angazirala trupa po glavi stanovnika u
postkonfliktno Kosovo nego u postkonfliktni Afganistan.'** Stoga su brojni medunarodni akteri
trazili alternativni scenarij koji bi omogucio da se rijeSe povecane tenzije lokalnih Albanaca,
koje su eksplodirale u ozujskim dogadanjima 2004. godine, prema kosovskim Srbima. Na liniji
toga Medunarodna komisija za Balkan, sastavljena od strane tadasnjih diplomata i politicara,

lansirala je novi naziv za politiku prema Kosovu — Standardi 1 status.

124 Rijec o podatku iz Izvjestaja Medunarodne komisije za Balkan “The Balkans in Europe’s Future” objavljenog
2005. godine. Komisija je formirana uz potporu nekoliko medunarodnih zaklada: Robert Bosch Stiftung
(Njemacka), Zaklada King Baudouin (Belgija), Njemacki Marshallov fond Sjedinjenih Americkih Drzava i
Zaklada Charles Stewart Mott (SAD). Tajnistvo ove komisije obavljao je Centar za liberalne strategije. Komisija
je okupila 17 medunarodno priznatih donositelja odluka iz razli¢itih zemalja Europe i Sjedinjenih Drzava, dok
je njenim radom predsjedavao bivsi talijanski premijer Giuliano Amato (viSe na internetskoj stranici Centra
za liberalne strategije https://www.cls-sofia.org/en/projects/europe-and-the-world-'"*/balkans-'%/international-
commission-on-the-balkans-*".html).
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3.2.2.2. Dometi intervencije medunarodnih aktera

3.2.2.2.1 Demokratizacija i vladavina prava

Pristup standardi i status nije predstavljao diskontinuitet ve¢ nadgradnju politike uvjetova-
nja. Na toj liniji je bio 1 Ahtisaarijev prijedlog: ispunjavanje uvjeta da bi se mogla proglasiti
neovisnost. Koncept uvjetovanja Kosova je preuzet kasnije od EU-a, odnosno prenio se na
Akcijski plan Europskog partnerstva za Kosovo. Naime, Kosovo je tijekom 2015. potpisalo
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju s EU-om 1 pored toga §to 5 drzava ¢lanica EU-a jo$
uvijek nije priznalo njegovu neovisnost (Bugarska, Slovacka, Spanjolska, Gréka, Rumunjska).
Medutim, i prije ulaska u proces Postupnog pregovaranja oko ¢lanstva u EU-u, ovaj pristup
je primijenjen prilikom prihvacanja Ahtisaarijeva plana. lako ovaj plan nije bio prihvacen od
strane Srbije 1 Rusije, Kosovo se jednostrano obvezalo da ¢e ga ispunititi. U samom planu bili
su zadrzani uvjeti koje je trebalo ispuniti da bi se uopce pristupilo rjeSenju drzavnopravnog
statusa. Kada su isti uvjeti ispunjeni 1 priznati od Medunarodne nadzorne grupe, Kosovo je
proglasilo neovisnost. Sada ve¢ moZemo re¢i da se napredak prati od strane EU-a koja svake
godine izdaje izvjestaj za Kosovo u kojemu konstatira napredak u ispunjavanju obveza koje je
Kosovo preuzelo prema EU-u. A napredak je vrlo spor.

Kada se procita Izvjestaj o Kosovu za 2015. bez obzira na diplomatski rjecnik, shvaca se ko-
liko je Kosovo daleko od konsolidirane demokracije, odnosno koliko se u svom razvoju oslanja na
medunarodne aktere. Prilicno obeshrabruju¢e zvuci ocjena da je “Kosovo u ranoj fazi priprema
za borbu protiv korupcije”'? ili, jo§ ostrija ocjena izvjestitelja Europske komisije o djelovanju
EULEX-a, koji kaze da je korupcija sveprisutna.'?® Prema istrazivanju Nation in Transition koje
provodi Freedom House, Kosovo je ocijenjeno kao polukonsolidirani autoritarni rezim i daleko
je od konsolidirane demokracije s ocjenom 5,03 na skali gdje 1 predstavlja najbolji, a 7 najlosiji
rezultat. Ono Sto brine nije samo sadasnji lo§ status ve¢ vrlo sporo kretanje naprijed. Naime,
po ovom istrazivanju, Kosovo je za deset godina napredovalo od ocjene 5,36 do 5,07, §to je vrlo

sporo i lose.

125 European Commission - Kosovo* 2015 Report, str.4.
126 Jacgué, Jean-Paul (2015). Review of the EULEX Kosovo Mission’s Immplementation of the Mandate with
a Particular Fokus on the Handling of the Recent Allegations, str. 16.
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Tablica 67. Narodi u tranziciji, ocjene i prosjecni rezultati za Kosovo

2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016.

Demokratsko upravljanje na 575 | 550 | 5,25 | 5,50 | 5,75 575 | 5,775 | 5,50 | 5,50 | 5,50
nacionalnoj razini

Civilno drugtvo 475 | 4,50 | 4,50 | 425 | 4,50 | 5,00 | 500 | 5,50 | 5,50 | 4,75
Izborni proces 425 | 4,00 | 4,00 | 375 | 375 | 3,75 | 4,00 | 3,75 | 3.5 | 3,75
Neovisnost medija 550 | 5,50 | 5,50 | 5,50 | 5,75 | 575 | 5,75 | 575 | 5,50 | 5,25

Demokratsko upravljanje na 5,50 | 5,50 | 5,25 | 5,00 | 5,00 | 4,75 | 4,75 | 4,75 | 4,775 | 4,50
lokalnoj razini

Neovisnost sudstva 575 | 575 | 575 | 575 | 5,75 | 5,50 | 5,50 | 550 | 5775 | 5,75
Korupcija 6,00 | 575 | 575 | 5775 | 5,75 | 5,775 | 6,00 | 6,00 | 6,00 | 6,00
Ocjena demokrati¢nosti 5,36 | 5,21 | 5,14 | 5,07 | 5,18 | 5,18 | 5,25 | 5,14 | 5,14 | 5,07

Izvor: Krenar, Gasi (2016): Nations in Transition 2016, Fredom House.

Jedino civilni sektor pokazuje dobar rezultat, dok ostali sektori i dalje imaju loSe ocjene.

3.2.2.2.2 Sigurnost

Medunarodni akteri su posvecivali posebnu paznju pitanju sigurnosti. Poseban izazov
predstavljala je sigurnost gradana srpske i drugih manjinskih nacionalnosti. Tako brojnost
pripadnika KFOR-a impresionira, daleko od toga da su oni bili u stanju garantirati sigurnost
za ugrozene zajednice, posebno kada je postojao rizik od uzvrata. Odgovornost za sigurnost,
u razdoblju prije neovisnosti, lezala je na KFOR-u 1 CIVPOL-u, a kasnije i EULEX-u. Da
bi olaksali taj process medunarodne snage su formirale Kosovske policijske snage, Kosovski
zastitni korpus, jezgru budu¢ih oruzanih snaga Kosova. Medunarodna zajednica je ulozila
velike napore kako bi stvorila uvjete za sigurno kretanje i Zivot svih gradana. Medutim,
iako je napravljen odredeni sigurnosni napredak “masivno (obrnutog smjera) etnicko nasilje
se dogodilo u drugoj polovini 1999., a zatim ponovno tijekom ozujka 2004., rezultirajuci
desetinama Zrtava i masovnim iseljavanjem srpske manjine u Srbiju pred oima KFOR-a i
medunarodne policije. Ako se izuzme nasilje 1999. i 2004., ukupna sigurnosna situacija se
moze ocijeniti ‘stabilna ali pod tenzijom’ (UNSG-ov izvjestaj), §to je postao Cesto koriSteni
iskaz kako za uopéenu zabrinutost medunarodne zajednice oko sigurnosti na Kosovu, tako 1
njihove bespomocnosti u sluc¢aju eventualne erupcije nasilja” (Narten, 13). Ovi nasilni dogadaji
dodatno su narusili povjerenje izmedu Albanaca i Srba. Srbi su Zivjeli gotovo izolirano, posebno
oni na sjeveru Kosova. No, naknadni pregovori PriStine 1 Beograda, pod snaznim pritiskom,
ali i posredovanjem EU-a, doveli su do raspustanja paralelnih, od Beograda kontroliranih i

financiranih kosovskih institucija, te prvih lokalnih izbora na teritoriju cijelog Kosova. No,
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nasilje 1 dalje postoji kao realna opcija. AAK 1 LVV su organizirali tijekom duZzeg razdoblja
(2015./2016.) niz nasilnih aktivnosti kako bi se sprijecilo stvaranje Zajednice srpskih opcina,
Sto je dio plana dogovorenog sa sluzbenim Beogradom, uz posredovanje Bruxelessa. Beograd
je ispunio najtezi uvjet — ukidanje paralelnih institucija na sjevernom Kosovu i osigurao srpski
udio na lokalnim izborima na cijelom teritoriju Kosova po kosovskim zakonima. Druga tocka
agresivnih udara AAK-a i LVV-a je sprecavanje ratifikacije sporazuma o razgranicenju s
Crnom Gorom. Formiranje srpske zajednice op¢ina i ratifikacija sporazuma o razgranicenju s
Crnom Gorom su dva klju¢na uvjeta EU-a za liberalizaciju viznog rezima. Umjesto skupstinske
odluke, doslo je u svibnju 2017. do raspustanja Skupstine Kosova te izvanrednih parlamentarnih
izbora 11. lipnja iste godine.

No, 1ako je tesko zastititi nacionalne manjine, ipak je na Kosovu odrzana prva Parada ponosa
(2016.), koju su predvodili bivSa predsjednica Atifete Jahjaga i1 aktualni predsjednik Hashim
Thagi. Kada je medunarodna zajednica u pitanju, moze se zakljuciti da ona nije imala kapaciteta
zastititi srpsko stanovnistvo 1 pored masivnog vojnog, policijskog prisustva medunarodnih
snaga, kao ni suradnja s kosovskim policijskim 1 kvazivojnim snagama. Ni sadasnje kosovske
snage, odnosno EULEX, nisu u stanju osigurati punu sigurnost gradanima srpske nacionalnosti,

kao ni njihov povratak u mjesta odakle su izbjegli.
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3.2.3. Politic¢ki sustav

Kosovo predstavlja parlamentarnu republiku koja je proglasila svoju neovisnost u veljaci
2008. godine. Unato¢ proglasenju neovisnosti, ostale su na funkciji brojne medunarodne
organizacije sa snaznim mandatom. UNMIK je zadrZao ovlasti dobivene rezolucijom 1244, time
zadrzavajuci supremaciju u donosenju odluka u odnosu na nacionalne kosovske vlasti. Stoga i
kazemo da na Kosovu djeluju dva paralelna politicka sustava, jedan nacionalni, sastavljen od
kosovskih institucija, a drugi paralelan koji djeluje, iako smanjenog obujma, na temelju ovlasti
rezolucije Savjeta sigurnosti 1244.

Zakonodavnu vlast vrsi skupstina. Skupstinu ¢ini 120 zastupnika, od toga je 20 zastupnika
izabrano kroz poseban sustav mandata za manjine. Od 20 mjesta za manjine, 10 je rezervirano
za Srbe. Iako je Ahtisaarijev plan predvidao ovakvu vrstu “pozitivnog predstavnistva” za samo
dva izborna ciklusa, isti okvir nije mijenjan ni za izbore 2014. odnosno 2017. godine. Prava
predstavnika manjina definirana su ¢lankom 64 Ustava Kosova, koji definira pitanje strukture
Skupstine Kosova. Za promjenu Ustava Kosova potrebna je dvotre€inska ve¢ina. Medutim,
za odredena pitanja potrebno je osigurati dvostruku dvotre¢insku vecinu: dvotre¢insku vecinu
ukupnog broja zastupnika, kao i1 dvotreé¢insku vecinu manjinskih zastupnika (rezervirani
mandati).

IzvrSnu vlast dijele predsjednik i vlada Kosova. Predsjednika drzave bira skupStina
dvotre¢inskom ve¢inom. Ukoliko se ne izabere u tri kruga, skupstini prestaje mandat. Izbor
predsjednika je predmet slozenih politickih pregovora, a nekad je 1 pod snaznim utjecajem
stranih aktera. Dva predsjednika su ostala bez mandata uslijed odluka Ustavnog suda Kosova.
Predsjednik Kosova Fatmir Sejdiu morao je 2010. godine podnijeti ostavku jer je Ustavni sud
Kosova izglasao da je njegovo daljnje obavljanje funkcije predsjednika Kosova, paralelno s
obavljanjem funkcije predsjednika Demokratskog saveza Kosova, neustavno. Sejdiu je izabrao
biti predsjednik stranke, ali je na stranackim predsjednickim izborima iste godine izgubio od Ise
Mustafe. Skupstina Kosova je Behgjeta Pacollija izabrala u veljaci 2011. godine za predsjednika
Kosova u tre¢em krugu glasovanja. Medutim, ta odluka je osporena pred Ustavnim sudom.
Ustavni sud je prihvatio dio argumenata inicijatora procesa tako da je ocijenio da je izbor
proveden protivno Ustavu Kosova jer: (1) nisu u izbornom procesu sudjelovala najmanje dva

kandidata,'”” (2) jer je predsjednik izabran od strane SkupsStine koja nije imala kvalificirani

127 “Sud je misljenja da se tekst ¢lanka 86. [Izbor predsjednika] Ustava treba sagledati u cjelini. Tumacenje
ovog ¢lanka moze biti samo to da mora biti viSe od jednog kandidata za izbor predsjednika Republike Kosovo
da bi se pokrenuo izborni postupak.” Presuda Ustavnog suda Kosova o slucaju br. KO 29/11 str. 8 tocka 68.
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kvorum od dvije tre¢ine prisutnih zastupnika.

Sudska vlast. Osim uobicajenih institucija, politicki sustav poznaje 1 odredene specificne
modele. Ako zanemarimo Cinjenicu da je 9 godina UNMIK vrsio izvr$nu, zakonodavnu vlast,
neki oblici “krnje” suverenosti postoje i dalje. Naime, trojica sudaca Ustavnog suda su stranci.
Ustavni sud je u nekoliko navrata, kao §to smo istaknuli, donio presude koje su uzdrmale
politicki zivot, kao $to je odluka o nespojivosti funkcije predsjednika drzave i stranke (Fatmir
Sejdiu), odnosno da je izbor tadasnjeg predsjednika Kosova neustavan, uslijed ¢ega se morao
povuci tek izabrani predsjednik Behgjet Pacolli.

Medunarodne organizacije. Misija vladavine prava Europske unije na Kosovu - EULEX
ima odredene izvrSne nadleznosti kada je rije¢ o policijsko-tuzilackim pitanjima. Jedan dio
misije se bavi tuzilackim istragama, kaznenim progonom 1 donoSenjem presuda u osjetljivim
predmetima. Pored toga EULEX radi na jaCanju kapaciteta kosovske policije, pravosuda i carine.
Iako je razdoblje nadzirane neovisnosti okoncano jasno je iskazana namjera zainteresirane
medunarodne zajednice da se Kosovo ne moze samo uhvatiti u kostac s organiziranim kriminalom
1 korupcijom, stoga su u nekim elementima sudske i izvr$ne vlasti (policija, tuzilastvo) prisutni

medunarodni predstavnici kao garancija poStovanja, makar djelomicne, vladavine prava.

3.3. Izborni sustav

3.3.1. Razvoj izbornog prava

Izborni sustav na Kosovu je kreiran od strane OSCE-a koji je bio zaduzen za izgradnju
institucija, izmedu ostalih i onih koje se odnose na provodenje izbora. Primjetna je bila namjera
zakonodavca (UNMIK) da ugradi one mehanizme koji bi garantirali pravednu raspodjelu mjesta,
ali 1 odgovarajucu zastupljenost manjina. Takoder, vodilo se racuna da se uvedu mehanizmi koji
¢e pojacati ulogu biraca, ali i smanyjiti, koliko je to moguce, utjecaj stranackih oligarhija na to

tko ¢e biti zastupnik. Nekada bi ti instituti dolazili u koliziju.!*® Primjera radi, rodne kvote su

128 “Medutim, primjetna je napetost izmedu ovih principa u provodenju aktualnog sustava glasovanja koji ko-
mbinira kvotu za manje zastupljeni spol sa sustavom otvorenih lista. Nametanje rodne kvote pruza ravnopravniju
zastupljenost kosovskih gradana u njihovoj Skupstini. U isto vrijeme, sustav otvorenih lista je stvoren s ciljem
dobivanja rezultata koji izravno odrazavaju volju bira¢a u odnosu na kandidate. Zaobilazenje kandidata koji
su osvojili viSe glasova s ciljem da se ispune zahtjevi o rodnoj zastupljenosti moze dovesti do toga da se volja
biraca ne odrazava izravno na rezultate. Provodenje ova dva bitna principa u sustavu glasovanja bi trebalo da
se preispita i da se uzme u obzir medunarodna praksa na ovom polju” (Statement of Preliminary Findings and
Conclusions ENEMO EOM Kosovo Assembly Elections 2010 (2010). Pristine — ENEMO, str 5.
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imale vecu snagu od izravnog mandata dobivenog na temelju broja osvojenih preferencijskih
glasova, §to je prilicno upitna postavka. Uslijed toga bilo je moguce da muski kandidat koji bi
dobio veliki broj glasova mora ustupiti mandat kandidatkinji bez preferencijskih glasova uslijed
djelovanja rodne kvote.

Za izbor zastupnika skupsStine Kosova koristi se razmjerni listovni sustav gdje se mandati
alociraju koristenjem Saint-Lagilieove metode. Na izborima odrzanima 2001. 1 2004. koriStene
su zatvorene liste, da bi 2007. bile uvedene otvorene, odnosno omoguceno je biracu da unutar
iste kandidacijske/stranacke liste zaokruzi do 10 kandidata. S 10 preferencijskih glasova birac¢
je imao mogucénost utjecati na to koji ¢e kandidati konkretno biti izabrani za zastupnike.
Nakon proglasenja neovisnosti Kosovo je usvojilo svoj prvi izborni zakon. Medutim, njegova
verzija usvojena 2008. godine sadrzavala je mogucnost koristenja samo jednog preferencijskog
glasa. Rijec je bila o znacajnom odstupanju u odnosu na prethodnih 10 preferencijskih glasova
nametnutih od medunarodne administracije. Tadasnje rjeSenje je predvidalo da je glas za
stranaCku listu smatran automatski glasom za prvog kandidata, odnosno smatrano je da se broj
stranaCkih glasova smatra automatski brojem preferencijskih glasova koje je ostvario prvi na
listi, ¢ime je institucionalno ugradena garancija da prvi na listi postaje zastupnik ako ta lista
osvoji makar jedan mandat.'*

Medutim, 2010. godine, prije odrzavanja parlamentarnih izbora, usvojeni su amandmani kojima
je anulirano ukidanje preferencijskog glasovanja, odnosno vracene su u upotrebu otvorene liste.
Birac je dobio na raspolaganje 5 umjesto nekadasnjih 10 preferencijskih glasova. Preferencijsko
glasovanje je zakonski obvezujuce, ali bira¢ ne mora iskoristiti svih 5 preferencijskih glasova.
Osim toga, ukinuta je odluka kojom se glasovanje za stranku smatralo glasovanjem za prvog
kandidata na kandidacijskoj listi. Ovim je ukinuto rjeSenje koje je favoriziralo lidere politickih
stranaka. U zakonu o lokalnim izborima zadrZano je rjeSenje da se ne glasuje za prvog na listi,
ve¢ se prvi tretira kao kandidat koji je osvojio viSe od ostalih, te je za njega rezerviran mandat

pod uvjetom da lista osvoji najmanje jedno mjesto u lokalnom parlamentu.

129 Mjesta dodijeljena politickom subjektu spomenutom u stavku 2 ovog ¢lanka ¢e se podijeliti kandidatima
s liste politickog subjekta kao $to je i odredeno stavkom 4 ovog ¢lanka, pocevsi od prvog kandidata na listi i
nastavljajuci na temelju opadajuéeg niza, dok god se ne izvrsi raspodjela svih mjesta tom politickom subjektu.
Dodatna mjesta koja su dodijeljena politickom subjektu koji predstavlja zajednicu kosovskih Srba i ostale
nevecinske zajednice kao §to je i odredeno stavkom 3 ovog ¢lanka ¢e se podijeliti ostalim kandidatima s liste
kandidata polititkog subjekta kao §to je i odredeno stavkom 4 ovog ¢lanka” Clanak 111, stavak 5 Zakona br.
003/L-073 o op¢im izborima u Republici Kosovo, usvojen u listopadu 2008.
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Tablica 68. Pregled osnovnih stukturnih elemenata izbornog sustava Kosova
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2001. | 120 | Listovni | 20 | 120 20 5% | Zatvorena Ne N/A Ne Saint-Lagué
-2004. PR
2007. | 120 | Listovni | 1 | 120 20 5% | Otvorena | Da (10) | Obvezno Ne Saint-Lagué
PR
2010. | 120 | Listovni | 1 | 120 20 5% | Otvorena | Da(5) | Obvezno Ne Saint-Lagué
-1017. PR

Izvor: Vujovié, Zlatko (2017).

3.3.2 Kljuéni elementi izbornog sustava

A. Izborni obrazac

Kosovo predstavlja jedan izborni okrug, u kojemu se raspodjeljuje 120 mandata. Od tog
broja 100 predstavljaju redovna mjesta koja se raspodjeljuju kandidacijskim listama na temelju
ukupnog broja glasova koje osvoje. Osim navedenih 100 redovnih mjesta, manjinskim listama
se raspodjeljuje dodatnih 20 mandata. Tako je za srpsku manjinu rezervirano najmanje 10
mandata. Za pripadnike romske zajednice, Askalije i Egipéane je predviden najmanje po jedan
mandat. Takoder, za jednu od ove tri zajednice predviden je dodatni mandat zavisno od toga
koja ¢e od njih osvojiti najvise glasova. I druge manjine imaju rezervirane mandate: BoSnjaci 3,
Turci 2 1 Gorani 1.

Lista izabranih kandidata se formira isklju¢ivo na temelju broja preferencijskih glasova koje
su dobili pojedina¢ni kandidati. Jedino pravilo rodnih kvota ima mo¢ korekcije redoslijeda na
temelju osvojenih preferencijskih glasova.

Izborni zakon predvida postojanje rodnih kvota. Da bi kandidacijska lista bila prihva¢ena od
strane izborne administracije potrebno je da sadrzi najmanje 30 % zastupnika manje zastupljenog
pola na listama, tako da svaki tre¢i kandidat mora biti predstavnik manje zastupljenog spola.

Medu mandatima koje je osvojila lista mora se nac¢i najmanje 30 % od ukupnog broja mjesta koja

215



je dobila njegova stranka. Ukoliko se ipak to ne dogodi “kandidat s najmanjim brojem glasova,
a koji pripada vecinski zastupljenom rodu ¢e biti zamijenjen s prvim sljede¢im kandidatom
koji pripada manje zastupljenom spolu na listi tog politickog subjekta. Zamjena kandidata ¢e se
nastaviti sve dok manje zastupljeni spol ne dobije najmanje 30 % mjesta”.'** Ukoliko dode do

prestanka mandata tog zastupnika, mijenja ga kandidat istog roda.

B. Magnituda

Kosovo predstavlja jednu izbornu jedinicu u kojoj se bira 120 zastupnika skupstine. Od tih
120 mandata 20 ih je prema Ahtisaarijevu planu rezervirano za manjine, odnosno od tih 20 njih
10 je namijenjeno predstavljanju srpske manjine. Ovo rjeSenje je bilo predvideno u trajanju dva
izborna ciklusa, medutim i nakon ¢etvrtog (2017.), ono je i dalje na snazi. UNMIK se odlucio za
sistem stranackih lista s jednom nacionalnom izbornom jedinicom da bi osigurao visok stupan;j

proporcionalnosti. Kako Malazogu (2015: 12) isti¢e UNMIK-ov odabir izbornog sustava je bio
ispravan za zemlju podloznu konfliktu te je pomogao izgradnji osjecaja pravednosti te sprijecio
moguce konflikte (12).

C. Izborni prag

Zakonski prag iznosi 5 % od ukupnog broja vazeéih glasova. On se ne primjenjuje na manji-
nske stranke. Zakonski prag od 5 % je vrlo visok u usporedbi s ostalim zemljama zapadnog
Balkana, te djeluje kao prepreka snaznijoj fragmentaciji parlamenta. No, i pored visokog
zakonskog praga, kosovski parlament se suocio s fragmentiranjem, ve¢inom zbog velikog broja,
¢ak 20 mjesta rezerviranih za nacionalne manjine. Na parlamentarnim izborima 2014. godine
15 stranaka steklo je parlamentarni status. Od tog broja veliki je broj stranaka koje imaju samo

jedno (7 stranaka) ili dva mjesta u kosovskom parlamentu.

130 Statement of Preliminary Findings and Conclusions ENEMO EOM Kosovo Assembly Elections 2010,
Pristina 2010, str. 5.

216



D. Tip i nacin glasovanja

Za raspodjelu mandata koristi se Saint-Lagu€ova metoda'!. Preferencijsko glasovanje je
zakonski obavezujuce, ali bira¢ ne mora iskoristiti svih 5 preferencijskih glasova. Na glasackom
listiu su navedene kandidacijske liste. Kandidati su na glasackom listi¢u predstavljeni brojem,
a ne imenom 1 prezimenom. Kandidat zaokruzuje jednu od kandidacijskih/stranackih lista
izlistanih na lijevoj strani glasackog listi¢a 1 do pet brojeva na desnoj strani listi¢a. Na desnoj
strani listi¢a nalazi se 110 polja koja oznacavaju niz brojeva pocevsi od 1 do 110. Bira¢ moze
glasovati samo za kandidate iste politicke stranke. Kombiniranjem izbora stranacke liste s
lijeve strane, te do 5 brojeva s desne strane kandidat se opredijelio za, najviSe, 5 kandidata s
oznacene liste, odnosno iskoristio je svoje preferencijske glasove unutar jedne liste kandidata.
Da bi se informirali o kandidatima, bira¢ima stoji na raspolaganju posebna knjizica u kojoj su
izlistana imena svih kandidata po kandidacijskim listama. U knjiZici bira¢ moZe pronaci broj
pojedinac¢nog kandidata. Pojedinacni kandidat nema jedinstveni broj, ve¢ samo broj unutar liste

pa se njegov tocan identitet dobiva kombiniranjem broja liste 1 broja na listi.

E. Kandidacijski postupak

Proces selekcije kandidata nije zakonski reguliran ve¢ su procedure odredene jedino kroz
stranaCke statute. Dio stranaka tome nije posvetio znacajnu paznju, kao u sluc¢aju najstarije
kosovske stranke Demokratskog saveza Kosova (LDK). Slicno LDK-u, ni statuti stranaka
nastalih iz Oslobodilacke vojske Kosova ne tretiraju ovo pitanje na odgovarajuci nac¢in. U ovom
dijelu rada analizirali smo statute Cetiri klju¢ne stranke koje okupljaju pripadnike albanske
zajednice, a koje su imale parlamentarni status nakon najmanje tri posljednja izborna ciklusa.

Alijansa za buduénost Kosova (AAK) - U ovoj stranci velike ovlasti su dane predsjedniku

stranke, koji s Upravnim savjetom (Késhilli drejtues), najvisim organom stranke, izmedu dvije

131 Saint-Laguéova i modificirana Saint-Laguéova metoda — predstavljaju pokuSaj da se smanji
disproporcionalnost koju proizvodi D’Hondtova formula. Saint-Laguéova formula se od zemalja Europske
unije primjenjuje u: Danskoj, Svedskoj i Letoniji. Kljuéna razlika u odnosu na D’Hondtovu formulu jest u
razli¢itom nizu djelitelja s kojim se dijele pojedinacni rezultati koje su ostvarile izborne liste. Tako se kod
D’Hondtove formule izborni rezultati koje su ostvarile liste dijele sa nizom djelitelja 1, 3, 5, 7...zavisno od
broja mandata koji se raspodjeljuju u izbornoj jedinici, a kod D’Hondtove formule s 1, 2, 3, 4, 5, ... Kod
modificirane Saint-Laguéova metode prvi u nizu djelitelja je 1.4, a zatim se nastavlja kao i kod nemodificirane
formule s 3, 5, 7, 9... zavisno od broja mandata koji se raspodjeljuju u jedinici. Ovom modifikacijom smanjena
je snazna favorizacija manjih stranaka koja se postizala primjenom Saint-Lagu&ove metode, te se poduprla
pozicija stranka srednje snage.

217



sjednice skupstine (Kuvendi) stranke kao najviSeg stranackog organa, odreduje listu kandidata
za zastupnicke funkcije.”*> U prethodnom postupku lokalni stranacki organ utvrduje prijedlog
kandidataizoznacene op¢ine. Prijedlogupucuje predsjedniku A AK-a.'** Predsjednistvo (Kryesia)
AAK-a upucuje’* listu kandidata Upravnom savjetu u formi obliku prijedloga predsjednika
stranke. [ako postoji vertikalna moguénost kandidiranja, ona je prilicno ogranicena, jer je proces
pod kontrolom predsjednika/predsjednistva. Upravni savjet listu kandidata odreduje iskljucivo
na temelju prijedloga predsjedniStva/predsjednika stranke. Vazno je naglasiti da je predsjednik
stranke po fukciji ¢lanak Upravnog savjeta.

Demokratska stranka Kosova (PDK) - Odluku o listi kandidata za zastupnicke funkcije
donosi Upravni odbor (Késhilli Drejtues) stranke'* na prijedlog njezina predsjednistva.'*s
Upravni odbor je glavni organ stranke izmedu zasjedanja opée konvencije (Konventa e
Peérgjithshme). Slicno kao kod AAK-a, predsjednistvo, zajedno s predsjednikom, predlaze
Upravnom odboru, najvis§em organu upravljanja izmedu dvije sjednice stranacke skupstine, listu
zastupniCkih kandidata. Razlika u odnosu na AAK-a jest u tome da nakon odluke Upravnog
odbora lista kandidata za zastupnike ide ponovno na predsjednistvo stranke gdje ono daje
kona¢nu suglasnost.'’

Demokratski savez Kosova (LDK) - Statut LDK-a ne posvecuje znacajnu paznju ovom
pitanju. Jedino jednim stavkom ¢lanka 28 se predvida da op¢i odbor “na temelju inicijativnog
prijedloga ogranka LDK-a odreduje kona¢nu listu kandidata LDK-a za zastupnike za skupStinu
Kosova te daje inicijativu za njihov opoziv”.

Pokret samoodredenje (VV) - VV unajvecoj mjeri odstupa od drugih kosovskih stranaka kada
jerije¢ o odredivanju liste kandidata za zastupnike odnosno odbornike u lokalnim skupStinama.
Naime, sli¢no drugim strankama odluku o listi kandidata donosi centralni odbor $to je propisano
¢lankom 46 statuta ove stranke, ali u skladu s odredbama poglavlja IX Statuta. Upravo u tim
odredbama predvideno je da listu koja se upucuje centralnom odboru odreduje predsjednistvo,
na nacin da se % kandidata odreduje od strane lokalnih odbora, a % od strane predsjednika
stranke. U ovom poglavlju statuta, njegov ¢lanak 83 sadrzi formulu za izra¢unavanje koliko

kandidata predlaze lokalni odbor: “Broj kandidata za svaki centar izracunava se na opéem

w

2 Clanak 18. stavak 5 Statuta AAK-a

3 Clanak 18, stavak 12 Statuta AAK-a

134 “Jednostavnom vecinom glasova usvaja listu Upravnog odbora (zavisno od razine organizacije) kandidata
za: predsjednika opcina, za odbornike Op¢inskog odbora i listu kandidata za zastupnike u Skupstini Kosova.
Poslije usvajanja od strane Predsjednistva, liste kandidata Salju se Upravnom odboru AAK-a u obliku prijedloga
predsjednika AAK-a” (Clanak 22. stavak 2 Statuta AAK-a).

135 Statut PDK-a, ¢lanak 42, stavak 1, toc¢ka 13.

136 “Zajedno s predsjednikom, predsjednistvo predlaze listu kandidata za nacionalne i lokalne izbore, koja se
predaje na konacno usvajanje Upravnom odboru” (Statut PDK-a, ¢lanak 46, stavak 1, tocka 1).

137 Daje konaénu suglasnost za listu kandidata PDK-a za zastupnike Skupstine Republike Kosova (Statut PDK,
Clanak 46, stavak 1, tocka 11).

1

w
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odboru na temelju broja biraca i broja aktivista centra prema formuli:

Nvk = Ukupan broj biraca u op¢ini;

Npv = Ukupan broj biraca na Kosovu;

Nak = Ukupan broj aktivista VV-a u op¢ini;

Npa = Ukupan broj aktivista VV-a na Kosovu;

D** =% liste Pokreta VETEVENDOSIJE! Za kandidate za zastupnike;'**

NKK = Broj kandidata za jednu op¢inu. “

NKK= | N¥*Di4x*Q5 + | NE&xDIH*Q5S
NpV Npa”

Iz ove odredbe je vidljivo da su tvorci statuta posvetili znac¢ajnu paznju omogucavanju

odgovarajuce zastupljenosti kandidata s lokalne razine, uz koristenje odredenih kriterija kao
Sto je odnos broja biraca u odredenoj op¢ini 1 broja aktivista stranke u toj op¢ini.

Uporedivanjem statutarnih rjeSenja primjetno je da, s izuzetkom PDK-a, ostale tri stra-
nke predvidaju vecu ulogu lokalnih stranackih odbora u procesu selekcije kandidata. U svim
slu¢ajevima, osim PDK-a, kona¢nu odluku donosi najveci organ upravljanja izmedu sjednica
skupstine/opce konvencije. U slu¢aju PDK-a potrebna je dodatna potvrda od strane predsjednistva.
U svim strankama, osim u LDK-a vidljiv je jak utjecaj predsjednika stranke na proces selekcije
kandidata za zastupnike. S tim da je u VV-u taj utjecaj dodat