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SAZETAK

Tema doktorskog rada je temeljno teorijsko istrazivanje i kriticko vrednovanje
Machiavellijevog shvacanja politickoga kako je ono izneseno u njegovim najvaznijim
politickim spisima, Vladaru i Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija. Claude Lefort je u svom
chef-d'oeuvre Machiavelli. Rad djela (1972) prvi ponudio razumijevanje Machiavellija kao
teoreticara politickoga u smislu modernog nacina ustanovljenja poretka zasnovanog na
neprevladivoj, izvornoj podjeli drustva. Lefortovo epohalno tumacenje Firentinca plod je
njegova kriti¢kog dijaloga sa Straussovim Mislima o Machiavelliju (1958). Leo Strauss je
prvi pokazao da je Machiavelli filozof i da njegov projekt Vladar-Rasprave sadrzi koherentan
sustav koji iznosi novu, modernu teoriju drustva. Prema Straussovom sudu Machiavelli je
kriticar krS¢anstva i klasi¢ne politicke filozofije jer obje tradicije rezultiraju utopijskim
rezimima koji nisu prakticno ostvarivi. Firentinac stoga zamjenjuje ono $to bi trebalo biti s
onime S§to jest, ¢ime znacajno snizava standard Klasika i tako zapoc¢inje moderno politi¢ko
misljenje. Polaze¢i od zbiljske istine stvari 1 zahtjeva koje pred politicko djelovanje
predstavlja nuzda, Machiavelli objektivizira politiku, a filozofija postaje instrument
propagande s ciljem potpunog gospodarenja Prirodom. Zbiljska istina najboljeg rezima kojeg
je u stvarnosti doista moguce realizirati jest oligarhijska republika u okviru koje su teznje
velikaSa i1 puka za stjecanjem usmjerene prema vanjskoj ekspanziji 1 stvaranju carstva. S
druge strane, nasuprot Straussu, Lefort interpretira Machiavellija kao zacetnika nove politicke
ontologije i misljenja radikalno kontingentnog drustva u ¢ijem je temelju upisan nerazrjesiv
klasni konflikt, izvorna drustvena podjela. Politicki bitak svakog Grada Cine klase velikasa i
puka koje su definirane nasuprotnim i podjednako neutazivim teznjama: dok velikasi zele
tlaciti 1 zapovijedati pukom, dotle puk ne tezi za dominacijom, nego samo zeli da ga velikasi
ne tlace 1 da mu ne zapovijedaju. Klasni je sukob neprevladiv buduci da je rije¢ o sukobu
dviju sustinski razli¢itih teznji: imati 1 biti. Funkcija vlasti jest regulacija drustvene podjele,
Sto je moguce ukoliko pristane uz teznju puka za nedominacijom. Machiavelli u svojim
politickim tekstovima utemeljuje jednu istinsku teoriju demokracije. Na tragu Lefortovih
metodoloskih uputa, kao i rezultata njegova tumacenja Firentinca, u posljednjem dijelu ovog
rada ponudili smo kriticki doprinos teoriji priznanja Axela Honnetha (1995), analizirajuci
Machiavellija kao teoreticara s queer licem, a njegov nauk kao jednu u osnovi queer teoriju
drustva.

Kljuéne rijeci: klasni konflikt, Lefort, Machiavelli, politicko, politika, priznanje, puk,

Strauss, teorija teznji, velikasi, queer



SUMMARY

The subject of this doctoral thesis is a critical investigation and an evaluation of
Machiavelli’s understanding of the political. Claude Lefort was the first to interpret the
Florentine thinker as the theorist of the political in the sense of the original dimensionality of
society. The mayor topic of his chef-d'oeuvre Le Travail de l'ccuvre Machiavel (1972) is class
division as the foundational political principle which sets in motion a spectrum of different
types of society. The function of power is the regulation of social division, and a concrete
form of society in a given space and time depends on the type of political intervention. This
unique reading of Machiavelli was made possible in a fruitful critical dialogue with another
important philosophical interpretation of Machiavelli's political texts, that of Leo Strauss,
formed in his celebrated book Thoughts on Machiavelli (1958). Lefort and Strauss as readers
of Machiavelli's major political works the Prince and the Discourses form the backbone of

this dissertation which consists of four chapters.

In the first chapter we investigate some of the key methodological assumptions of
Lefort’s and Strauss’s interpretation of the Florentine. Although both readings represent
textual approaches to Machiavelli’s political works, we put emphasis on some important
methodological differences between them, which in turn lead to essentially different results in
their respective analyses of the project Prince-Discourses. The starting point of Lefort’s
approach to Machiavelli’s texts is the experience of the People as a class, who are being
severely oppressed by the Greats in the Florence of Machiavelli’s time. The goal of
Florentine’s specific reading of the history of Rome is to dissolve a dominant representation
of Roman Republic. Machiavelli is dedicated to invent such a representation of Rome which
could inspire his contemporaries to intervene in the corrupted conjuncture of the Florence that

recently led to the collapse of the glorious republic.

Lefort argues that the interpretation of the work of thought [oeuvre de pensée]
represents a collective reading. The space of the work of thought consists of the original
author’s text together with the critical literature which has been developed around it. Others
are indispensable for our own reading since they enable us to become more sensible for the
multiple subtle signs in the text that direct us towards its hidden message. In turn, our initial
certainty about the real subject of the work is radically shaken. According to Lefort, the text
of a classical author does not possess one final, objective meaning which the interpreter could

decipher in the text. On the contrary, the work of though requires active participation on our



part, an intervention in the text from the position of our own space and time. The work of
thought is the space of continuous expansion and movement. Interpretation is an infinitive

process.

The Florentine’s art of twofold writing is the result of his hard and courageous project
directed towards methodological destruction of the dominant principles which direct thinking
about politics and society in his time. Machiavelli’s thought slowly, but decisively, through
relentless critical questioning of the prevailing understanding of man, opens up a completely

new space of knowledge.

On the other hand, Strauss too distinguishes between manifest (exoteric) and hidden
(esoteric) part of Machiavelli’s teaching. However, he argues that Machiavelli invented
various rhetorical strategies and used them as guidelines for his most attentive readers -
philosophers, who are supposed to grasp the true, secret, hidden part of his teaching.
Machiavelli is a complete master of the meaning of his work and every word of his text is the
result of the most careful consideration. While trying to resolve the tricks and enigmas in his
texts, Machiavelli’s best readers in fact start to think in a perverse, Machiavellian manner, as
the Florentine corrupts their minds and hearts. The main aim of Machiavelli’s twofold art of
writing is to recruit his own troops, who will further communicate his teaching to the masses
and fight on his side in the spiritual war against Christianity and classical political philosophy.
In the same time, in the secret, esoteric part of the Thoughts on Machiavelli, Strauss himself
tends to recruit his own army against Machiavelli’s modern soldiers. It is important to notice
that under the mask of an interpreter, Strauss in fact seeks to dethrone Machiavelli and

establish himself as a new prince.

In the second chapter we inquire closely into Strauss’s teaching on Machiavelli.
Strauss argues that the Florentine is a philosopher. Machiavelli’s philosophical project is
initially directed against Christianity and the Church which have made the world cruel, weak
and dangerous place. For Machiavelli Christianity is in reality a form of sophisticated rule
over men. Through the astute tool of propaganda, in the name of the eternal life and heavenly
fatherland and in the form of a non-violent movement, Church won the support of the masses,
and it triumphantly reigns over the Earthly world. It is important to notice that Christianity, in
at least one important dimension, represents the continuation of classical political philosophy.
Christianity takes over the idea of the Good that is exterior to the City, and that City seeks to

realize. Starting from the premise of the highest Good, society develops a hierarchy of goals.



In republica christiana the highest goal is the salvation of the soul. Political action is severely
constrained by the criterion of an absolute, religious morality, which in the same time masks
the existence of oppression in society. Machiavelli’s rebellion is directed towards the point of
intersection between the Christianity and the Great Tradition: the primacy of morality over
politics. Both traditions seek to find the best type of political order starting from the premise
of what ought to be, which leads them to imagine pure utopian models which can never be
realized in practice. On the other hand, Machiavelli starts his project form the premise of what
is in order to produce a useful model for the organisation of political life. Starting from the
effectual truth Machiavelli is led to drastically lower the standards of the Classics. The
Florentine argues that people as a whole are selfish, and as a result, they are not directed
towards society and virtue, but towards realisation of their egoistic interests: acquisition of
material goods, honours and glory. Still, they are malleable. The new, lowered standard for
human behaviour and action is manifested in political responses to the requirements of the
necessity. For Machiavelli the virtue consists of all the actions which can bring effective
results in a given situation. Since the beginning of every society requires terror, in order for
the new prince to succeed in his project of establishment of a lasting society, he has to learn
how not to be good. By postulating the City as self-sufficient entity, Machiavelli completely
abandons the idea of the Good above the City, and he inaugurates modern political thought
which seeks to entirely master the fortuna. Strauss argues that the Florentine is the first
philosopher who openly, in his own name, provided the justification of a truly evil political
thinking. The main thread of Strauss’s interpretation of Machiavelli is manifested in the
understanding of public good as collective selfishness that is derived from the essential
similarity between the desires of the Grandees and the People: both classes are directed
towards merciless acquisition. In the framework of Machiavelli’s political texts, the Grandees
withhold their primacy. They are granted with the function of the princes in the republic. But
as the leading class in the republic, they are driven only by their selfish interests, rather than
the moral virtue. Although the desires of the Grandees and the People and similar, their
natural characteristics are different. The result of this fortunate combination in the best case is
an oligarchic republic which represents Machiavelli’s version of the best regime. It is led by
immoral, rapacious but shrewd Grandees, who use the naive plebs as the instrument for the
realization of the highest goal of the best republic: external expansion and the creation of an
empire. The enlightened self-interest becomes the only glue of the new, modern society. In
the opinion of Strauss, Machiavelli’s modern teaching represents an enormous reduction of

the horizons of the Ancients.



In the third chapter we are dealing with Lefort’s reading of the project Prince-
Disourses. We begin by placing Lefort in the context of the French political though of the last
third of the 20™ century, and we bring forward a short review of his specific understanding of
democracy that is derived primarily from his earlier investigations of Machiavelli’s work of
thought. In Lefort’s opinion, Machiavelli’s general teaching is predominantly contained in the
following texts: the first book of The Discourses and The Prince. This teaching represents a
theoretical framework intended to enable the intervention on the side of the class of the
People. In the third book of Discourses we find out that the collapse of Florentine Republic
was the result of the exclusion of the People from the equal participation in the City. The
problem of the Florentine Republic are the Grandees who took over the institutions of the
state. They use public institutions as the instruments for promotion of their particular class
interests. In the same time Grandees strategically use an ideological discourse of stability,
unity and moderation in order to justify the status quo. They consciously produce a certain
mythological, conservative image of Rome, which has an enormous symbolical importance
for the Florentines. The prevailing image of Rome is the one of a concordant and peaceful
City which in turn delegitimizes the very possibility of the resistance of the People, who are
in reality de facto excluded from the City. In order to intervene in the Florence of his time,
Machiavelli recreates and rediscovers Rome. The new Rome that he finds is a dynamic
society which accepts and affirms class conflict. The Florentine puts the conflict of the
Grandees and the People in the centre of every City as the source of its strength, laws and
freedom. Class conflict is presented as the universal characteristics of all societies, ancient or
modern, since in every society there are two classes which are defined through the relation of
their antagonistic and equally insatiable desires: while the Grandees want to oppress,
dominate and master the People, the People simply do not want to be oppressed by the
Grandees. Their desires are essentially different: while the Grandees desire to acquire/to have,
the People desire to be/to survive. The very nature of the class conflict is such that it can
never be resolved. The society can never be entirely reduced to the unity. Lefort grants
Machiavelli with the discovery of the original social division and proclaims the Florentine as
the inventor of the new political ontology. Machiavelli offers a new definition of political
problem since the foundational principle of any form of society is the original social division.
The two forms of government, the principality and the republic, represent different answers to
the same problem of class division. In the eyes of Lefort, Machiavelli is a theorist of the
political: the Florentine is concerned with the investigation of the possibilities of ways of

constituting a strong and potent society which is founded on the irresolvable division of



desires. The political order which seeks to achieve durability and maximal stamina must win
the support of the People. Machiavelli’s nuovi modi e ordini signify a state based on the
desire of the People not to be oppressed and commanded by the Grandees. The class of the
People is the true guardian of the liberty of society and it is a source of its strength. In this
sense Machiavelli’s teaching brings forward an authentic theory of democracy. Founding the
state on the People does not mean a mere promotion of one-sided class politics, but on the
contrary, it secures the space for the Grandees as well. The Grandees remain, but their

domination is restricted.

Symbolic dimension of politics is of the utmost importance for the very possibility of
the success of the prince. The class of the People is capable of imagining the possibility of
another, different reality, if the prince is virtuous enough to produce a right image which can
inspire the plebs. This image is only partly an illusion, and it has to be connected with the
desire of the People for freedom, since only in this case it can potentially limit the domination
of the Grandees, lead to partial emancipation of the People and eventually result in the
foundation of a powerful, democratic republic. Although in a situation of an extensive
corruption of the society the only solution is represented in the figure of the prince, Lefort
seeks to show that Machiavelli generally prefers republics over principalities, since the desire
of the plebs in republics is more alive and more vibrant which in turn, from the standpoint of
the society as a whole, enables a wider political project. Starting from the perspective of the
original social division, Lefort is lead to a specific understanding of relation between internal
(class) and external politics in Machiavelli, which forms the key part of the second book of
the Discourses. In opposition to Strauss, Lefort convincingly argues that the appropriately
arranged internal politics, founded on the desire of the People, cannot lead to the
predominance of an aggressive, expansionistic external politics, since the contingency which
is derived from the original social conflict can never be entirely supervened. Behind the
attempt to reduce the desire of the People to the desire for domination, we are invited to
recognize a fatal trap designed by the Greats which aims at equalization of two desires. The
idea of empire which seeks to abolish external contingency, is foreign to the very nature of

Machiavelli’s political teaching.

The eventual corruption of the republic stems from the inappropriate regulation of the
class conflict. If the appetites of the Grandees for the acquisition are not timely limited, the
republic displays its tyrannical face, and in this case the People can be reduced to their most

dangerous, caricatural figure, led by pure envy and hatred towards Grandees. If the



functioning of the republic is no more directed towards protection of the week and the
oppressed, the conspiracy against the fatherland becomes legitimate. Lefort argues that
Machiavelli’s pact with the young and their preparation for conspiracy is directed towards the
recovery of free way of life. Conspiracy can develop its full potential only if it is conducted
on the assumption of the appropriate knowledge of the real nature of every society as
essentially political, which forms the context for the appropriate interpretation of the third

book of the Discourses.

In the forth chapter we analyse the advantages of Lefort’s interpretation of Machiavelli
in relation to the analysis conducted by Strauss. The difference in their respective
understanding of the relation of the internal and external politics in the thought of the
Florentine is itself derived from the key innovation of Lefort’s reading relating to the
discovery of Machiavelli’s twofold revolution in the theory of desire. Similarly to Strauss,
Lefort recognizes Machiavelli’s novel understanding of the desire of the Grandees. Because
of the fear of losing what they already posses, Grandees necessarily want more. In opposition
to the understanding of Tradition, their desire is not to keep and preserve, but to have more
and to acquire. In distinction to Strauss, this finding brings Lefort to highlight the novel
understanding of the desire of the People in Machiavelli. Lefort argues that in the eyes of the
Florentine, the desire of the People, which was previously mistakenly condemned as the pure
aggression against the order and unconstrained appetite directed towards acquisition, is in fact
a defensive, negatively directed desire not to be oppressed and commanded by the Grandees.
Machiavelli’s teaching is not reducible to the violent and unrestrained demolition of the Great
Tradition as Strauss reasons, since the Florentine is offering a completely novel understanding
of the Whole which is irretrievably divided by the class conflict. Although the conflict itself is
irresolvable, it is still suitable for regulation, and this is the task of political power. Therefore,
Machiavelli does not intend to corrupt his young readers with the evil teaching by simply
lowering the standards of the Great Tradition. He is opening them towards a completely new
knowledge. The power is essentially depended on the division since it derives its meaning and
its life from the division itself. However, in the same time power is not helpless, and if it isin
the possession of the right kind of knowledge about the nature of the classes engaged in the
conflict, it can take the advantage of the potential which is already inscribed in the division.
Under the presumption of a prudent, thinking politics, political authority can intervene in the

class conflict and create a strong society. Political instance is invited to recognise its



interrelation with the desire of the People. Machiavelli’s teaching contains an authentic theory

of democracy.

Symbolic dimension of politics is vital for the very possibility of the existence of
society founded upon division. The empty place of power formed in the two-step project
Prince-Discourses, which to an important extent corresponds to Machiavelli’s understanding
of the state, performs a foundational function since it maintains the difference between the
real and the symbolic, and enables the society to continuously reproduce itself, avoiding its
dangerous closure in the immanent. In the eyes of Strauss Machiavelli is a philosopher who
tends to abolish the philosophy itself, since the philosophy is entirely directed towards
practical mastering of the nature by reason. On the other hand, in the opinion of Lefort,
Machiavelli is a political theorist who discovered a new political ontology stemming from the
irresolvable class conflict. Therefore, politics cannot be reduced to a technique of mastering
the fortune. In the same time, from Lefort’s perspective, Machiavelli’s teaching is not by any
means reducible to an abstract philosophism. The very nature of the modern society of
division requires primarily directing our attention to practical, political responses to the
requirements of conjecture and events which are derived from the original social division. In
the framework of Machiavelli’s system of thought political theory becomes prima

philosophia.

In the second part of the fourth chapter we indicate some possible implications of
Machiavelli’s teaching for contemporary theories of recognition, as well as for the existing
social and political movements striving for due recognition, especially the LGBTQ
movement. We find a strong support for such a reinterpretation of the Florentine in his
understanding of the political founded on his innovation in the theory of desire. The desire of
the People and their continuous resistance against the domination and the oppression of the
Grandees can be interpreted in positive terms as the struggle for recognition. However, the
function of the prince is to prevent the assimilation and the neutralisation of the desire of the
People and its reduction under the framework of the dominant political and social order. The
prince is invited to produce an image which will enable an innovative reflection of the
Grandees and the plebs. This image is intended to enable the development of class-
consciousness for each of the two classes. It is decisive that the members of the People, with
the support of the prince, develop their authentic and irreducible selves, since the production
of a powerful and vigorous society is directly dependent on it. Starting from Lefort’s

methodological premises, and building further on the results of his investigation of



Machiavelli’s political texts, in the framework of this dissertation the Florentine is

transformed into a theorist with a queer face.

Key words: class conflict, Grandees, Lefort, Machiavelli, People, politics, recognition,

Strauss, the political, theory of desire, queer
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uvoD

U vrijeme pocetka doktorskog studija ,,Politologija®, u okviru kojega nastaje ovaj rad,
svijet je obiljezavao petstotu godiSnjicu nastanka Vladara. Niccolo Machiavelli (1469-1527)
upravo je ovim ,,djelcem osigurao svoje mjesto medu najve¢im autorima u kanonu zapadne
politicke misli. Pa iako su mnogi tumaci ukazali da je ,,nesto u tekstu Vladara napisano po
prvi put, ipak istovremeno oni se ne slazu oko toga u ¢emu se ta originalnost zapravo ogleda.
Ako se u potrazi za odgovorima o naravi FirentinCeva nauka, okrenemo njegovim
Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija' koje se mnogima, ¢ini mi se s pravom, doimaju
najvaznijim Firentinevim djelom, pitanja se dodatno umnaZaju. Da 1li je Machiavelli
republikanac i patriot, koji kao prijatelj puka pokazuje pazljivom Ccitatelju kako se moze
obuzdati dominacija velikasa i izbje¢i opasnostima tiranije, ili je rije¢ o zlom ucitelju
politickog misljenja, koji radi ostvarenja cilja osvajanja i oCuvanja vlasti zagovara uporabu
svih dopustenih 1 nedopustenih sredstava, poput nepridrzavanja dane rijeci, okrutnosti,
strogosti, ubojstava i opcenito svih oblika nasilja? Kakav je odnos izmedu Vladara i

Rasprava? I koji je Machiavelli onaj ,,pravi‘ Machiavelli?

Na razini svakodnevnog jezika dileme nema. Pravi je Machiavelli inkarnacija
nemoralnosti i zla.? Machiavellijev je nauk zarana postao predmetom velike mrznje® i/ili lose
reputacije koja je proizvod vulgarne reprezentacije FirentinCeve doktrine. Pristupiti
Machiavellijevu djelu misljenja uopée nije mogucée bez odredene ideje makijavelizma,* koja je
nezaobilazni dio njegove ukupne reprezentacije (Lefort, 2012: 14). Kolektivna reprezentacija
koja se o€ituje u pojmu makijavelizma tie se prvenstveno izopacene prirode politickog
Zivota, ali i izopacenosti ljudskog ponasanja opcenito (ibid.: 4, 63). lako je uporaba pojma

makijavelizma nedvojbeno polivalentna® (ibid.: 66), ipak u svakoj od razli¢itih sfera u kojima

! U ostatku rada skraéeno Rasprave.

2 Primjerice u engleskom jeziku Nick je nadimak koji se Koristi za Sotonu, a izveden je upravo iz
imena Niccoloa Machiavellija.

% Lefort se primjerice referira na Businija (1860) koji pise da svi mrze Machiavellija: ,,bogati zato §to
podrzava vladara kako bi razvlastio njihova dobra, siromasni zato §to vladara poducava kako im
oduzeti slobodu (...), dobri zato $§to mu nedostaje iskrenost, pokvareni zato S§to je pokvareniji i
kurazniji od njih samih* (Lefort, 2012: 75).

* Odredenje makijavelizma u nastavku izvodimo prema poglavlju ,Pojam makijavelizma“ [The
Concept of Machiavellianism] u Lefort, 2012: 61-77.

> Primjerice, u knjizevnosti su ucestale figure koje utjelovljuju makijavelijevski nacin postupanja i
djelovanja. Machiavelli se ¢esto i izrijekom priziva u okviru elizabetinskog kazaliSta (posebice
Marlowe, Shakespeare i Ben Jonson) (ibid.: 72).

Makijavelijevski likovi odgovaraju pejorativnoj slici politi¢ara, ali upucuju i na suptilnost, licemjerje,
egoizam, zed za moci/vlas¢u, samosvijest u zlo€inu, pohlepu i gramzljivost (potonje ponajvise u
¢uvenoj Marlovljevoj drami Malteski Zidov napisanoj 1589/1590) (ibid.: 72).



se izraz upotrebljava, znacenje ostaje jedinstveno (ibid.: 67). Biti makijavelist oznacava prije
svega svjesno upotrebljavanje vjerolomstva, nasilja, prevare/lazi radi ostvarenja nekog
unaprijed odredenog cilja. Makijavelisticko djelovanje u pozadini ocituje pritajeno strateSko
ponasanje, plan koji je makijavelist vjesto prikrio od ociju drugih, i lukavost, tj. proracunatu
kalkulaciju koja pojedincu omogucuje predvidanje i osujecenje poteza drugih aktera, na nacin
da im istovremeno zaprijeci prodiranje u svoje vlastite namjere. Makijavelist u potpunosti
vlada svojim postupcima i djelovanjima, a svi su mu drugi ljudi podredeni, te su uhvaceni u
kompliciranu intrigu koju je osmislio. 1z tretiranja drugih kao pukih sredstava, makijavelist
izvladi trajno zadovoljstvo. Jer njemu nije dovoljna tek pobjeda, on se poigrava sa svojim
protivnicima, e da bi ih Sto potpunije porazio, i kako bi u konacnici oni njime bili joS vise
fascinirani. Sazeto, makijavelizam se odnosi na zlokobnu logiku koristenja bezbrojnih
trikova, podvala i opakosti, i pohotnog uzivanja u zlo¢inu radi postizanja vlastitih ciljeva.
(Ibid.: 63-63)

Iako se upotrebljava u Sirokom smislu, makijavelizam se ipak ponajprije odnosi na
opis politickog ponasanja. Tipi¢ni politiCar kojeg se drzi makijavelistom jest beskrupulozan,
obmanjuje svoje protivnike, i koristi se svim sredstvima, e da bi ostvario svoje politicke
ciljeve: dolazak na vlast i oCuvanje vlasti. Medutim, u kontekstu politike, makijavelizam
zadobiva i opcenitije znacenje, koje se ne moze svesti na karakternu odrednicu pojedina¢nog
politi¢ara, ve¢ razotkriva sustinu politike kao takve, prirodu same vlasti. Makijavelizam u tom
opcenitom politickom smislu upucéuje na razumijevanje vlasti kao dominacije, odnosno vlasti
kao sistema opresije. (Ibid.: 71, 65) Izjednacujuéi politiku i zlo, makijavelizam u osnovi
sadrzi osudu politike (ibid.: 66).

Odakle medutim izvire takva grozomorna predodzba o Machiavelliju? Samo petnaest
godina nakon prvog objavljivanja, Firentincevo djelo, u kontekstu Reformacije, postaje
metom prvih o$trih napada (ibid.: 68).6 Mrznja Machiavellija proizlazi iz religijske
netolerancije i dogmatizma karakteristi¢nih za vrijeme u kojemu je Firentinac djelovao (ibid.).

Naime, ateizam za koji je Machiavelli optuzen iz pera teologa pothranjuje kako krS¢ansku

® Lefort primje¢uje kako su se izmedu 1540-te i 1550-te godine javila tri snazna napada na
Machiavellijeve spise u vezi s kontra-reformacijom: tako Reginald Pole u Vladaru prepoznaje rukopis
Sotone, Ambrose Catharin osuduje ateizam u Raspravama i predstavlja tu knjigu opasnom za kr$c¢ane,
a Girolamo Osorio smatra da drugo poglavlje druge knjige Rasprava sadrzi apologiju poganizma. Kao
rezultat ovih kritika Machiavellijevo se djelo ubrzo naslo na Indeksu zabranjenih knjiga (Ibid.: 69).
Medutim, primijetimo ovdje da Machiavellijevi spisi nisu nikakav izuzetak, budué¢i da je velik broj
djela toga vremena, u atmosferi dogmatizma, bio optuzen za ateizam bilo od strane protestanata ili
katolika (primjerice Erazmo, Rabelais, pa ¢ak i Luther).



tako i protestantsku kritiku, u ¢itavoj paleti njezinih denominacija (ibid.: 73). U kontekstu
religijskih sukoba Machiavellijev se nauk shvaca kao Zestoka kritika utemeljenja drustva na
pretpostavei onosvjetovnosti. Njegov najveéi krimen proizlazi iz projekta oslobadanja
politickih elita svih duznosti spram Boga, bududi da jedine kazne i nagrade koje covjek valja
ocekivati, proizlaze iz uspjeha ili neuspjeha svjetovnih poduhvata i postupanja. (Ibid.)
Oslobodenje od duznosti spram Boga istovremeno upucuje i na oslobodenje od temeljnih
principa kr§¢anskog morala, budu¢i da se vladar toboZe moze koristiti svim sredstvima kako

bi ostvario svoje politicke ciljeve (ibid.: 70).

Medutim, primarni izvor mrznje spram Machiavellija, prema Lefortovu sudu, valja
ipak traziti na drugom mjestu, u osudi Sirokog javnog mijenja/publike (ibid.: 70, 72).7
Machiavellijev je projekt problemati¢an u ofima javnog mijenja zato Sto propituje samu
osnovu drustvenog poretka (ibid.: 73) i dovodi u pitanje tradicionalno samopredocavanje
drustva (ibid.: 71). Figura Machiavellija sluzi kao oznaditelj za novo iskustvo zivota u
modernom drustvu (ibid.: 73, 77). Makijavelizam u sebi utjelovljuje kako pohlepnog
financijera,® tako i beskrupuloznog politi¢ara, koje karakterizira neutazivi moderni apetit za
politickom i ekonomskom mod¢i (ibid.: 71-72). Mit makijavelizma oslikava strah i anksioznost
u jednoj tragicnoj situaciji koja proizlazi iz raspada starog, hijerarhijskog drustva i samih
pocetaka radanja novog, modernog poretka (ibid.: 72-73). U pitanje se dovodi sami bitak
drustva, s obzirom na kojega su se do tada oblikovali i razumjeli odnosi izmedu ljudi, vlast
biva sasvim odvojena od dru$tva, ona viSe nije vezana za totalitet ljudske egzistencije (ibid.:
75-76). Drustvo je takore¢i prepusteno samo sebi, ono sada opstoji bez ikakvih vanjskih
garanata u liku Boga ili Prirode, pa se €ini da izmedu ljudi preostaju samo odnosi Ciste,
zlokobne dominacije. Zlo s Machiavellijem ocituje preobrazaj, 1 poprima jedno sasvim novo

lice, jer ono postaje rezultat znanosti o politici, i time zadobiva oblik pravila (ibid.: 74).

Lefort tako smatra da u nazna¢enom kontekstu religijskih progona, kao 1 prije svega,
potpunog raspada starog druStva, valja razumjeti nastanak makijavelizma kao dominantne
predodzbe Machiavellijeve politicke doktrine u ,,intelektualnoj mitologiji modernog uma*

(ibid.: 12, 13, 63, 66). Ova mitoloska predodzba je medutim odvojena od Machiavellijeva

7 1576. godine izvrien najpoznatiji i najprodorniji napad na Machiavellija od strane hugenota
Gentilleta, ali Machiavelli je ve¢ prethodno bio predmetom opée drustvene mrznje i osude (ibid.: 70).

® Napad na Machiavellija se u ekonomskom aspektu pokazuje kao dio §ireg anti-talijanizma,
usmjerenog protiv trgovacke i financijske logike. Prema Lefortovom sudu mit o Machiavelliju je dio
rudimentarnog anti-kapitalizma, buduc¢i da se trgovci jo§ uvijek razumiju kao gramzljivi i pohlepni
monopolisti, a potraga za profitom predstavlja grijeh zelenastava, odnosno rezultat je spletki koje
proizlaze iz navodno sustinski nemoralnih praksi (ibid.: 71).



djela, i zadobiva svoje znacCenje gotovo neovisno o svom podrijetlu, jer je makijavelizam
pridodan djelu umjetno i izvana, od ljudi koja ga uglavnom uopce nisu ¢itali (ibid.: 74). Nasa
je namjera pak u ovom radu, vratiti se ¢itanju izvornih Machiavellijevih tekstova, i u dijalogu
s interpretima pokusSati obnoviti Machiavellijevu misao, u potrazi za boljim razumijevanjem

naseg vlastitog ovdje i sada.

Nase je metodolosko stajaliSte u ovom radu kako pri tumacenju Machiavellija punu
pozornost valja posvetiti prije svega samom tekstu, iako je istovremeno nedvojbeno da je
poznavanje konteksta nuzna pretpostavka za izbjegavanja razlicitih tipova zamki koje vrebaju
neoprezna tumaca.® U ovom radu usredotoceni smo na razmatranje dvije najvaznije filozofske
interpretacije Vladara i Rasprava, koje pokazuju da kod djela politickog misljenja postoji dio
nesvodljive autonomije koji nam omogucuje da s klasi¢nim tekstovima mislimo i vlastitu
suvremenost. Rije¢ je o epohalnim tumacdenjima Claudea Leforta Machiavelli. Rad djela
(1972),19 i Lea Straussa Misli o Machiavelliju (1958).1! Projekt koji stoji pred ¢itateljem plod
je teznje da se i sami pridruzimo ovim tumac¢ima u njihovom poduhvatu da na dubinski
politi¢ko-teorijski i filozofski nacin, pruze primjereno utemeljenje Machiavellijeva djela
misljenja. U FirentinCevim eksplicite politickim knjigama, Strauss i Lefort, svim razlikama
usprkos, opetovanim minucioznim Citanjem svakog pojedinog retka Vladara i Rasprava,
pronalaze nauk koji je relevantan za razumijevanje naSe suvremenosti. Ova su tumacenja u
medusobno neraskidivom, iako kritickom odnosu. U pozadini Lefortova tumacenja valja
pronaci ,,skriveni dijalog s Leom Straussom (Labelle, 2006: 64), i to unato¢ tvrdoglavoj
upornosti Straussovih ucenika da ignoriraju nedvojbeno teorijski najutemeljeniju kritiku
Straussova Citanja Firentinca. Iako naSa analiza ovih magistralnih tumacenja Machiavellijeva

finog tekstualnog tkanja nipoSto ne moze zadovoljiti sva (opravdana) ocekivanja Citatelja,'?

 Kad je rije¢ o kontekstualistickim tumadenjima, s kojima se u ovom radu ne mozemo baviti
podrobnije, uvazavamo neke kljucne rezultate njihove analize, posebice u okviru naseg seciranja
Lefortova tumacenja. Za izvrsno kontekstualisticko tumacenje u nas, vidi doktorsku disertaciju
profesora Damira Grubise (1993), koju je obranio na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.

10 Rije¢ je o Lefortovoj preradenoj doktorskoj disertaciji koju je napisao pod mentorstvom velikog
francuskog sociologa Raymonda Arona. Knjiga je izvorno objavljena na francuskom jeziku 1972. pod
naslovom Le Travail de l'eeuvre Machiavel, Gallimard, Pariz. Engleski prijevod kojim se koristimo u
ovom radu datira iz 2012., a naslovljen je Machiavelli in the Making, Northwestern University Press,
Evanston/Illinois. Ovdje valja svakako izdvojiti i Spanjolski prijevod Maquiavelo. Lecturas de lo
politico, Trotta, Madrid (2010).

1 Knjiga je izvorno objavljena na engleskom jeziku pod naslovom Thoughts on Machiavelli, Chicago
University Press, Chicago (1958).

2 Projekt analize Machiavellijevih tekstova, na ramenima Leforta i Straussa, izlaZe nas neprestanoj
opasnosti da prenapregnemo neke niti Firentin€eva tkanja. IskuSenje je ogromno, jer nam se u
pokusaju spasavanja vlastitog tkanja koje nudimo u ovom radu, moze dogoditi da izgubimo izvornog
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nasa je skromna intencija da razaberemo osnovne odrednice dvaju tumacenja koje nude Lefort
i Strauss, i da potom prosudimo koji je od sustava blizi Machiavellijevom inicijalnom
projektu. Na tom putu koji obuhvaca analizu nekih aspekta klasicne 1 kr§¢anske tradicije,
modernog, ali i post-utemeljujuceg politickog misljenja, tezit ¢emo da eventualno
pridobijemo naklonost ponekog dobronamjernog c¢itatelja za svoju stranu, S$to medutim, u

konacnici ovisi o vlastitom rasudivanju Citatelja i/ili snazi ponudenih argumenata.

U disertaciji propitujemo Machiavellijevo razumijevanje politickoga. Iako je Lefort
prvi ponudio tumacenje Firentinca kao teoreticara politickoga, u smislu izvorne
dimenzionalnosti drustvenoga, takvo je shvacanje bilo mogu¢e samo u kritickom dijalogu s
tumacenjem Lea Straussa. Ovaj rad je podijeljen na cetiri dijela. Disertaciju otvaramo
analizom Lefortovog specificnog metodoloskog pristupa Machiavelliju, a u nastavku prvog
poglavlja slijedi kriticki prikaz Straussove metodologije. Drugo poglavlje sadrzi Straussov
nauk o Machiavelliju, e da bi se potom u trecem dijelu rada bavili Lefortovim naukom o
Firentincu, i1 zatim najzad, u posljednjem poglavlju, usporedbom dvaju tumacenja. Ovakav
izbor, koji ne slijedi kronologiju nastanka dvaju tumacenja, plod je svjesne odluke da Straussa
sasvim opkolimo Lefortom, ¢ da bismo simboli¢ki otklonili Straussovo zatvaranje
Machiavellija na finalni skup znacenja, Cije se ucenje toboze moze svesti na bjesomucno
ruSenje anticke tradicije i utemeljenje modernog nacina misljenja koje stremi potpunom
ovladavanju fortunom. Buduc¢i da Strauss zatvara Machiavellija na jednu ,,objektivnu Istinu“ o
njegovu djelu misljenja, a sve kako bi trijumfirao nad Firentincem i uspostavio se kao novi
vladar nad Machiavellijem kao novim, modernim vladarom, Strauss zapravo ujedno nuzno i
zatvara sebe spram jednog alternativnog lica Moderne koje je prisutno u Machiavellijevim
tekstovima. Istovremeno, ovakvim izborom rasporeda i strukture poglavlja, prema kojemu
Lefort opsjeda i tako neprestano propituje Straussa, nastojali smo naglasiti Lefortovo
inzistiranje na nemogucénosti zatvaranja Machiavellija na kona¢nu Istinu, i neodgodivu

nuznost stalnog otvaranja prostora FirentinCeva djela misiljenja.

U prvom poglavlju bavimo se analizom osnovnih metodoloskih odrednica Lefortovog
1 Straussovog tumacenja Machiavellijevih politi¢kih spisa, ali i njihovim opcenitim pristupom
¢itanju 1 interpretiranju najvaznijih tekstova u povijesti politicke misli. lako oba tumacenja

spadaju u red tekstualistickih pristupa interpretaciji klasi¢nih tekstova, istovremeno izmedu

Machiavellija. Pa usprkos riziku odstupanja od tog ,,istinskog™ Machiavellija, projekt tumacenja ¢e se
isplatiti dok god postoje odvazni Citatelji koji ¢e prekrajanja moci ispraviti, i zaplesti u nekom novom i
nepredvidenom smjeru. Mozda je upravo ta nepredvidljivost tkaCa-inovatora ponajvise u skladu s
Machiavellijevom izvornom intencijom.



dvaju autora postoje vazne razlike u razumijevanja naravi interpretativnog poduhvata, sto u
konacnici vodi prema fundamentalno razliitim istrazivaCkim nalazima. Za Leforta je
odluc¢ujucée polaziste za razumijevanje opceg filozofskog nauka sadrzanog u Firentincevim
politicko-teorijskim tekstovima iskustvo potlacenosti plebsa u Firenci Machiavellijeva
vremena. Machiavellijevo specifi¢no citanje povijesti Rimske Republike ima za cilj
ra§€aravanje dominantne predodzbe o Rimu, e da bi se dovinuo do ,rimskog Rima* koji
njegove suvremenike moZe na primjeren nacin inspirirati za politicku intervenciju i promjenu
nepodnosljive konjunkture koja je dovela do sloma Firentinske Republike 1512. Za Leforta
tumacenje djela misljenja podrazumijeva zajednicko citanje izvornog autorovog teksta i
sekundarne, kriticke literature o tom tekstu. Sekundarna literatura nam pomaze da postanemo
prijemcljiviji za mnoge znakove prisutne u tekstu koji upucuju na skrivenu poruku djela i
narusavaju nasu pocetnu sigurnost o ¢emu se o djelu zapravo radi. Tekst klasi¢nog autora
nema samo jedno konacno, objektivno znacenje, do kojega se je moguce dovinuti, 1 StoviSe,
per definitionem, zahtijeva aktivno sudjelovanje interpreta, koji je pozvan da misli
Machiavellijevu misao s pozicije vlastita mjesta - vremena, u prostoru koji je otvoren
tumacenjima drugih. Djelo misljenja je prostor stalnog Sirenja i kretanja, a tumacenje se
pokazuje kao u osnovi nedovrSiv proces. Firentincevo umije¢e dvorazinskog pisanja,
nepredvidiva kretanja i stalna vijuganja njegove misli koja pri opetovanom citanju
pronalazimo iza povrSinske razine djela, rezultat su ,,rada misli na djelu® i neprestane borbe
Machiavellijeve inovativne misli s prevladavaju¢im miSljenjem njegova vremena.
Firentinéeva misao se probija kroz Scile i Haribde starog misljenja o drustvu i politici, i kroz
mnogo tegoba, neprestano kriticki postavljaju¢i nova pitanja, postupno oslobada svoj vlastiti

prostor.

S druge strane, Strauss takoder polazi od razlikovanja egzotericnog (povrsinskog,
ortodoksnog) i ezoteri¢nog (skrivenog, heterodoksnog) dijela Machiavellijeva nauka. Ali
pritom je FirentinCev cilj da se posredstvom niza strategija i tehnika pisanja koje je kao
putokaze postavio nekolicini svojih najpazljivijih Citatelja - filozofa, oni dovinu do istinskog,
tajnog 1 konacnog znacenja njegovog nauka. Autor je potpuni gospodar znacenja svoga djela,
a svaka nit njegova tekstualnog tkanja je izvedena s najve¢om mogucom paznjom i
precizno$¢u. Aktivno sudjeluju¢i u rjeSavanju stupica 1 zagonetki koje je Firentinac
dizajnirao, 1 Cija su rjeSenja unaprijed poznata autoru, njegovi Citatelji pocinju misliti na
Machiavelliju svojstven, izopafeni nain. Machiavellijeva tehnika zaobilaznog pisanja

pokazuje se svjesno dizajniranim na¢inom komunikacije ucenja, tj. jednom vrstom ,,duhovnog



ratovanja“, koje je usmjereno ka pridobivanju i kvarenju umova mladih narastaja njegovim
novim, zlim ufenjem. Strauss se istovremeno, u Mislima o Machiavelliju, i sam koristi
opisanom makijavelijevskom tehnikom pisanja, kako bi u prikrivenom dijelu svoje analize
Machiavellija pokusao za se pridobiti potencijalne ucenike, koje usmjerava prema projektu
obnove klasiénog poimanja filozofije. Tako se Strauss pod krinkom tumaca, zapravo

samouspostavlja na mjestu novog vladara.

U drugom poglavlju bavimo se Straussovim tumacenjem Machiavellijevih spisa.
Prema Straussovom sudu Machiavelli je nedvojbeno filozof. Firentin¢ev filozofski projekt
usmjeren je inicijalno protiv krS¢anstva koje je svijet ucinilo slabim 1 okrutnim mjestom za
zivot. Za Machiavellija je krs¢anstvo oblik vladavine nad ljudima. Naime, lukavom metodom
propagande, Crkva proklamira razdvajanje domovine na ovostrani svijet patnje i onostrani,
vjecni svijet, i postulira primat onostranog svijeta, pa je s uspjehom, nenasilnim sredstvima, u
obliku ne-ratnog pokreta, posve zavladala ovostranim svijetom. Kr$¢anstvo je pritom u
jednom vaznom smislu nastavlja¢ antickog misljenja: ono preuzima ideju dobra koja je
definirana izvanjski Gradu, a ¢ijem ostvarenju Grad treba teziti, iz ega se izvodi hijerarhijski
najvisi cilj spasavanja duSe. Zahtjevi apsolutnog morala ograni¢avaju spektar politickog
djelovanja, i omogucuju prikrivanje postoje¢e dominacije. Machiavellijeva pobuna usmjerena
je na kopcu krsc¢anstva i klasi¢ne politicke filozofije koja se ogleda u primatu morala i/ili ideje
dobra nad politikom. U razlici spram klasicne Tradicije i krS¢anstva koji u potrazi za
odgovorom na pitanje o najboljem tipu politicCkog poretka polaze od onoga kako bi ljudi
trebali zivjeti, a §to ih vodi do opisa utopijskih reZima neostvarivih na razini realiteta,
Machiavelli u razumijevanju najboljeg rezima, polazi od pretpostavke kakvi ljudi zaista jesu.
»Zbiljska istina stvari®, kao polazna pretpostavka svakog drustva, Firentinca vodi u drasti¢no
snizavanje kriterija klasi¢ne politicke filozofije. Ljudi su po prirodi sebi¢ni i, umjesto prema
zajednickom Zivotu, usmjereni su ka zadovoljenju svojih vlastitih interesa, ali su ujedno do
odredene mjere podobni za oblikovanje. Novi, sniZzeni standard za ljudsko ponaSanje i
politicko djelovanje ogleda se u odgovorima na zahtjeve koje pred politicko djelovanje
predstavlja nuzda. Na pocetku svakog drustva stoji teror. Vrlina je kod Machiavellija
shvac¢ena na na¢in da ukljucuje sva djelovanja koja donose korist u okviru neke konkretne
situacije. Novi vladar, utemeljitelj makijavelijevskog drustva mora nauciti da ne bude dobar.
Prema Straussovom sudu, postuliraju¢i samodovoljnost ovostranog svijeta i odustajanjem od
ideje dobra koje je iznad Grada, Machiavelli zapocinje moderno politicko misljenje, koje

smjera kona¢nom ovladavanju fortunae od strane Covjeka. Za Straussa je Firentinac ,,ucitelj
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zla® koji je po prvi puta, kao filozof, u svoje vlastito ime, pruzio izravno
opravdanje/legitimaciju zlog na¢ina misljenja, Sto predstavlja njegov najveci krimen. Osnova
je Straussova nauka o Machiavelliju sadrzana u premisi opceg dobra kao kolektivne
sebi¢nosti, koja proizlazi iz sustinske sli¢nosti teznji velikasa i puka, a ocituje se u njihovom
podjednako nezasitnom apetitu za stjecanjem bogatstva, casti i slave. U okviru
Machiavellijeva nauka velikasi kao vladari u republikama zadrzavaju vodeée mjesto, ali oni
vise nisu vodeni moralnom vrlinom, ve¢ sebi¢nim interesom za stjecanjem. Pa iako su teznje
velikasa i puka podjednake, njihove su prirodne karakteristike koje ih odlikuju kao skupine
ipak razli¢ite. Rezultat te sretne kombinacije u najboljem slucaju je jedna oligarhijska,
ekspanzionisticki orijentirana republika, koju Machiavelli preferira nad principatom. Ta je
oligarhijska republika predvodena gramzljivim, nemoralnim, ali razboritim velikaSima, koji
instrumentaliziraju naivni puk, za ostvarivanje najviseg cilja - ovozemljaskog carstva i
pripadajuce slave. Prosvijeceni samo-interes predstavlja novo, moderno vezivno tkivo

drustva. Prema Straussu, Machiavellijev nauk predstavlja pad ispod standarda Klasika, tj.

veliko suzavanje horizonta, koji se Firentincu pogresno doima kao otkri¢e novog kontinenta.

U tre¢em poglavlju bavimo se detaljnom analizom Lefortova tumacenja Vladara i
Rasprava. Poglavlje otvaramo kontekstualiziranjem naSega tumaca u okviru francuske
politicke misli posljednje tre¢ine 20. stoljeca i kratkim pregledom Lefortovog razumijevanja
demokracije, koje je nastalo upravo u oslanjanju na njegova prethodna istrazivanja
Machiavellijeva djela misijenja. Prema Lefortovom sudu, Firentincev teorijski nauk sadrzan
je u Vladaru i prvoj knjizi Rasprava, a zamisljen je kao odgovor na problem isklju¢enosti
puka iz ravnopravnog sudjelovanja u zivotu Grada, $to je u konacnici i dovelo do pada
Republike, a 0 ¢emu saznajemo prvenstveno iz trec¢e knjige Rasprava. Problem je Firentinske
Republike sto velikasSi svoj partikularni klasni interes lazno prikazuju interesom cjeline
politi¢kog tijela. Tako su velikasi u sluzbi svojih interesa za nesmiljenim stjecanjem, zapravo
za se preuzeli institucije drZzave, dok se ideoloSkim diskursom stabilnosti, umjerenosti 1 sloge
koriste kako bi opravdali status quo. Za Leforta je Machiavellijevo inovativno prevrednovanje
povijesti Rimske Republike u osnovi pokusaj da se firentinska politika oslobodi
prevladavajuc¢eg ideologijskog, konzervativnog diskursa stabilnosti i jedinstva koji pod
plastem slobode i jednakosti zapravo drzi plebs u sasvim pod¢injenom polozaju. Dominantna,
mitoloska predodzba o Rimu, koji za Firencu ima iznimnu simboli¢ku vaznost, je instrument
klase velikaSa 1 ocituje strateSku funkciju: u uvjetima fakticke iskljucenosti puka,

naglaSavanjem sloge, delegitimira mogu¢nost pobune. Kako bi omogucéio intervenciju u



Firencu svojega vremena, Machiavelli otkriva jedan novi, skriveni Rim koji je predstavljen
kao dinamicko drustvo koje pristaje na podjelu. Firentinac smjesSta klasni konflikt puka i
velikaSa u samo srediste svakog Grada, kao temelj snage, zakona i slobode drustva. Klasni
sukob je prikazan kao univerzalna karakteristika modernih i anti¢kih drustava, jer u svakom
Gradu postoje dvije klase koje su odredene kroz odnos dviju nasuprotnih i podjednako
nezasitnih teznji: dok velikasi teze dominirati, zapovijedati pukom, rije¢ju ovladavati Drugim,
puk samo zeli da ga velikasi ne tlace i da mu ne zapovijedaju. Valja primijetiti da su dvije
teznje koje pokreéu Grad fundamentalno razliite: dok velikasi teze stjecati, posjedovati, puk
samo zeli opstati/prezivjeti. S obzirom na narav drustvene podjele nemoguce je drustvo svesti
na jedinstvo. Pripisuju¢i Machiavelliju otkri¢e izvorne drustvene podjele, Lefort Firentinca
proglasava utemeljiteljem ,,nove politicke ontologije. Klasni sukob je nerazrjesiv, nemoguce
je 1 nepozeljno kona¢no ovladavanje fortunom. Machiavelli nudi novu definiciju politickog
problema, budu¢i da je pokretacki princip razliCitih oblika druStava izvorna drustvena
podjela, na koju mora odgovoriti svaka vladavina: principat ili republika. Za razumijevanje
funkcije i zadace svake vlasti kljuan je odnos spram drustvene podjele. Lefort tako
Firentinca analizira kao teoreti¢ara politickoga, tj. teoretiCara specificnog modernog nacina
uspostavljanja drustva utemeljenog na nerazrjesivoj podjeli teznji. Poredak koji pretendira na
trajnost ne moze se graditi na teznji velikasa za dominacijom. Nuovi modi e ordini upucuju na
projekt drzave utemeljene na puku kojeg karakterizira teznja za nedominacijom i otporom
tlacenju. Klasa puka pokazuje se istinskim ¢uvarom i/ili izvorom slobode politicke zajednice.
U tom smislu Machiavellijev nauk u Lefortovim oc¢ima predstavlja istinsku teoriju
demokracije. Oslanjanje na puk ne vodi u jednoklasnu politiku, ve¢ nuzno ukljucuje i

velikasSe.

Simbolicka dimenzija politike je od odlucujuée vaznosti za uspjeh vladara -
utemeljitelja nuovi modi e ordini. Klasa puka je sposobna da povjeruje u mogucost postojanja
drugacije stvarnosti, pod uvjetom da lukavi vladar stvori odgovaraju¢u predodzbu o svom
djelovanju, koja se ne smije svesti na isprazni privid, ve¢ mora biti povezana s teznjom puka
za slobodom, a Sto tendencijski vodi ograni¢enju dominacije velikasa, djelomicnoj
emancipaciji potlacenih i uspostavi demokratske republike. Iako je u situaciji krajnje
korupcije drustva jedino rjeSenje vladar, Machiavelli opcenito preferira republike zato §to je
tamo teznja puka zivlja, Sto omogucuje politicki projekt Sirih razmjera. Valja zamijetiti da je
iz perspektive neprevladive izvorne drustvene podjele Lefort upucéen na specificno poimanje

odnosa unutarnje (klasne) i vanjske politike kod Machiavellija, $to je osnovni predmet



njegove analize druge knjige Rasprava. Lefort, u razlici spram Straussa, uvjerljivo pokazuje
da primjereno unutarnje uredena politika, ne samo da ne mora, nego u konacnici i ne smije
voditi u iskljuéivo osvajacku vanjsku politiku, buduci da se kontingencija koja proizlazi iz

klasne podjele ne da prevladati u obliku carstva.

Problem je s republikama, $to uslijed neodgovarajuce regulacije klasnog sukoba, i
zbog nepravovremenog ograni¢enja klasnih apetita velikasa, one dugoro¢no iskazuju svoje
tiransko lice, a puk u tim okolnostima moZe biti sveden na svoj karikaturalni lik voden
mrznjom i zaviS¢éu spram velikasa. Ukoliko poredak republike funkcionira na nacin da viSe ne
Stiti slabije 1 potlacene, legitimna je urota protiv domovine koja smjera ponovnoj uspostavi
slobodnog nacina zivota. U tom pogledu valja tumaciti Machiavellijev pakt s mladima i
njihovu pripremu za urotu protiv postojeCeg rezima medicejaca u Firenci. Pritom urota
zadobiva svoj puni smisao samo uz pretpostavku primjerenog znanja o naravi druStva kao

bitno politickoga, a Sto predstavlja primjeren kontekst za Citanje trece knjige Rasprava.

U cetvrtom poglavlju analiziramo prednosti Lefortova tumacenja Machiavellija u
odnosu na Straussovu analizu. Ve¢ spomenuta razlika u shvac¢anju odnosa unutarnje i vanjske
politike kod dva tumaca i sama je proizvod najvaznije Lefortove inovacije koja se ogleda u
otkricu dvostruke Machiavellijeve revolucije u teoriji teznji. Lefort se slaze sa Straussom da
su velika$i, u razlici spram Tradicije, a u okviru Firentinceva nauka, zbog straha od gubitka
steCenoga definirani kroz teznju za stjecanjem. Ali istovremeno i plebs je po njegovu sudu
definiran na inovativan nacin u odnosu na Tradiciju. Tako se iz vizure Lefortova Citanja
pokazuje da je teznja plebsa, koja je oduvijek bila pogresno osudivana zbog pretjerane
agresije 1 zudnje za nesmiljenim stjecanjem, u stvarnosti zapravo tek defanzivna, negativno
usmjerena teznja da se ne bude tlacen od strane velikasa. Machiavellijevo se ucenje ne moze
svesti na pad ispod razine Klasika i bjesomucno rusenje Antike, kao Sto to misli Strauss,
buduéi da Firentinac nudi jedno sasvim novo razumijevanje Cjeline koja je rascijepljena
klasnim jazom koji se ne moze prevladati, ali se moZze regulirati odgovaraju¢im djelovanjem
politicke instance. Firentin¢ev nauk ne smjera pukom kvarenju mladezi kako pogresno smatra
Strauss, ve¢ Machiavelli, kao $to to uvjerljivo pokazuje Lefort, otvara mlade spram sasvim
novog tipa znanja. Vlast proizlazi iz drustvene podjele o kojoj stoga i sustinski ovisi, ali uz
pretpostavku pravog znanja o naravi dviju klasa, politicki autoritet odgovaraju¢im
djelovanjem moze intervenirati u klasnu podjelu, iskoristiti potencijal koji u sebi sadrzi ta

podjela i proizvesti jedno mo¢no drustvo. Drugim rije¢ima, iz Lefortove perspektive, bitna je
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sustinska meduovisnost politickog autoriteta i1 klase puka, a Machiavelli je istinski

demokratski teoreticar.

Simbolicka dimenzija politike je od presudne vaznosti za samu mogucnost postojanja
drustva utemeljenog na podjeli. ,,Prazno mjesto vlasti biva utemeljuju¢e za druStvo podjele
jer ¢uva razliku izmedu realnog i simboli¢kog, i omogucuje neprestano proizvodenje drustva
sprecavajuci da se ono zatvori u imanenciju. Dok je za Straussa Machiavelli filozof koji ukida
filozofiju samu, buduci da ju je sasvim upregnuo u projekt promjene svijeta putem razuma, a
s ciljem potpunog ovladavanja Prirodom, za Leforta je Machiavelli politicki teoreticar koji
otkriva ,,novu politicku ontologiju koja zbog nac¢ina definiranja klasnog sukoba prijeci da se
politika svede na tehniku ovladavanja fortunom. Machiavelli nauk, medutim, niposto nije
moguce svesti na apstraktni filozofizam, ve¢ je narav otkri¢a drustva podjele takva da u fokus
neophodno stavlja konkretne politicke odgovore na zahtjeve koji proizlaze iz neukidive
klasne borbe. U okviru Machiavellijjeva sistema miSljenja upravo politicka teorija postaje

prima philosophia.

U drugom dijelu posljednjeg poglavlja nastojimo ukazati na moguée implikacije
Machiavellijeva nauka za suvremene teorije priznanja, kao 1 za druStvene borbe za priznanjem
u prakticnom pogledu, nadasve LGBTQ pokret. Temelj za ovakvu reinterpretaciju
Machiavellija jest upravo njegovo razumijevanje politickoga, koje se temelji na inovaciji u
teoriji teznje. Teznja plebsa za kontinuiranim otporom dominaciji i tlaCenju velikasa moze se
tumaciti u pozitivnhom smislu kao teznja za priznanjem. Vladareva je funkcija pritom
sprecavanje kobnog svodenja plebsa pod okvir dominantnog drustva, odnosno
onemogucavanje neutralizacije 1 asimilacije njegove Zudnje. Funkcija vlasti je da kroz
projiciranje odgovaraju¢e predodzbe omoguci inovativnu refleksiju plebsa i velikasa o sebi
samima. Drugim rije¢ima, vladar omogucuje plebsu i velikasima da razviju svoju klasnu
svijest. Od presudne je vaznosti da plebs uz pomo¢ vladara u sebi pronade svoju nesvodivu
autenti¢nost, Sto stoji u izravnoj vezi s proizvodenjem jednog mocénog drustva. Machiavelli
tako u okviru ovog rada dozivljava metamorfozu, i sukladno Lefortovoj metodoloskoj uputi

preobrazava se u svoj novi lik, kao teoretic¢ar s queer licem.

FirentinCev je nauk mozda ponajbolje utjelovljen u Cuvenoj kineskoj izreci da nije
bitno koje je macka boje, nego da lovi miSeve. Machiavellijevi su tekstovi interpretirani u
najsirem rasponu od socijalizma, liberalizma, republikanizma, pa sve do fasizma. Pa iako se

Machiavellijevo djelo neprestano pokazuje kao mjesto privlacenja najrazlicitijih doktrina,
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istovremeno ono uvijek iznova ocituje sposobnost stalnog opiranja kona¢nom zahvatu bilo
koje ideologije. U ovom radu pokusat ¢emo upravo ukazati na kljucne elemente nosive
strukture Machiavellijeva nauka, koji trajno onemogucuju svedivost njegova djela misljenja

na jednu kona¢nu Istinu, i ujedno ukazuju na njegovu sustinsku anti-ideolosku prirodu.®

3 Navodi iz Machiavellijevih djela u ovom radu izlazu se na ovaj naéin: ukoliko postoji vise knjiga
unutar jednog djela (vrijedi za Rasprave), najprije je navedena oznaka naslova djela (D), slijedi broj
knjige, a zatim iza tocke slijedi broj poglavlja, te iza dvotocke broj stranice. Ukoliko knjiga nije
podijeljena u vise knjiga (Vladar), iza oznake naslova (P) slijedi broj poglavlja, a iza dvotocke broj
stranice. Navodi su preuzeti iz: Machiavelli, Nicolld (2014): Vladar, Nakladni zavod Globus, Zagreb
(uredio prof.dr.sc. Damir Grubisa, preveo Ivo Franges), i Machiavelli, Nicollo (1985): Rasprave o
prvoj dekadi Tita Livija (preveo Frano Cale), u: Niccold Machiavelli. Izabrano djelo, prvi svezak,
Globus, Zagreb (priredio D. Grubisa). Tamo gdje mi se je to Cinilo sasvim neophodnim, temeljem
izvornih Machiavellijevih tekstova, intervenirao sam u nerijetko problemati¢ni postoje¢i hrvatski
prijevod.

Valja napomenuti da je u trenutku zavrSetka ovog rada u visokoj fazi pripreme novi prijevod Vladara
na hrvatski jezik. Radi se o prijevodu profesora Damira Grubisa, koji nestrpljivo iS¢ekujemo s nadom
da ¢e svjetlo dana ugledati u bliskoj buduénosti.
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1. POGLAVLJE. Metodologija: kako ¢itati Machiavellija?
1.1. Lefort: Iskustvo interpretacije kao permanentno propitivanje teksta
1.1.1. Osnovne odrednice djela misljenja [0euvre de pensée]

Prema Lefortovom sudu Machiavelli je pisac iznimne suptilnosti, a njegov se diskurs
niposSto ne smije svesti tek na nekoliko tipi¢nih makijavelistickih maksima (Lefort, 2012: 4).
FirentinCeva misao naime kro¢i mnogostrukim i teSkim putovima koji od interpreta traze
,neobi¢no visok stupanj pozornosti i kulture* (ibid.).! Na prvi pogled Machiavellijev se
diskurs doima konciznim, jasnim i strogim. Stovise, Citatelj je fasciniran lakoéom razvoja
njegove misli. Medutim, pocetna je sigurnost cCitatelja poljuljana, paradoksalno upravo
usporedno s povecanjem broja Citanja, kada ponovnim pazljivijim pristupom tekstu interpret
postupno otkriva igru digresija, aluzija, iznenadne promjene znacenja. Machiavellijev diskurs
nije jednostavan, on se odvija brojnim krivudavim putovima. Njegova stalna skretanja za
interpreta predstavljaju znakove i bude njegovu paznju. Primjerice, Machiavelli nas najprije
uvjerava u neku konkretnu poziciju. Medutim, tada neko iznenadno pretjerivanje ili nenadana
promjena tona bude sumnju i oprez tumaca. Ta sumnja pruza novi smjer naSem Citanju i
umnozava broj pitanja. Pokazuje se da se stvarne intencije autora opetovano udaljuju od
proklamirane istine, tj. prvotne pozicije od koje je na$§ autor krenuo, te se stalno javljaju
naznake novih puteljaka, kako iznesene misli stupaju u odnos s novim mislima (ibid.: 41).
Sve to dovodi u pitanje pocetnu sigurnost tumaca o onome o ¢emu se u Machiavellijevu djelu

zapravo uopce radi (ibid.: 12).2

lako je kroz stolje¢a o Machiavellijevu djelu proizvedena enormna sekundarna
literatura u obliku pamfleta, komentara i obuhvatnih interpretacija, Machiavellijevo djelo i

dalje u bitnome ostaje enigma,® budu¢i da se oko onoga esencijalnoga, o samoj osnovnoj ideji

! Na ovom tragu Nietzsche (2009: 28) pise sljedeée nezaboravne recenice: ,,Kako bi njemacki jezik
mogao - ¢ak i u prozi Lessinga - imitirati tempo Machiavellija, koji nam u svom Vladaru omogucuje
da udisemo otmjeni suhi zrak Firence, te si ne moze pomo¢i, a da najozbiljnije stvari ne predstavi u
Zestokom allegrissimu, vjerojatno ne bez pakosnog umjetni¢kog osjecaja za kontrast kojeg pritom
riskira - duge, teske, komplicirane, opasne misli uz galopiraju¢i tempo te dodatak najboljeg i
najdovitljivijeg humora?*

2 Knjizevne tehnike koje pritom Machiavelli tipi¢no upotrebljava su, primjerice, metafore, promjene
tona, ironija, lirika i sl. (ibid.: 56). Primijetimo ovdje da, iako je Machiavellijeva misao primarno
vezana za politi¢ku znanost i filozofiju, ona je istovremeno neraskidivo povezana s umjetnoscu (ibid.:
57).

* Machiavellijevo djelo misljenja prema Lefortu karakterizira stalna i nerazrje$iva enigma oko
znacenja njegova djela. Privu€eni upravo tom enigmom - o ¢emu se u Machiavellijevom djelu zapravo
radi - interpreti pristupaju djelu kako bi toboze najzad iznasli njezino rjesenje (ibid.: 3).
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njegove misli, vode neprestano nove rasprave koje ukazuju na nova, sustinska neslaganja.
Naime, iako vecina tumaca ukazuje na originalnost Machiavellijeva djela misljenja, oni se
istovremeno ne slazu u tome u ¢emu se ta originalnost sastoji, tj. koje je ,,pravo* znacenje
njegovih politickih tekstova. S jedne strane, neke interpretacije iznose optuznicu protiv
Machiavellija kao pisca koji vr$i Stetno prekoracenje koje se ne smije i ne moze tolerirati.*
Firentinac je u tom kontekstu apologet izokretanja svih drustvenih odnosa. Medutim,
istovremeno postoji 1 drugaciji diskurs njegova potomstva, onih koji staju u obranu
FirentinCeva nauka, a Machiavelli postaje patriot, demokratski teoreticar, utemeljitelj nove

znanosti (o0 politici),® jamac restauracije zakona, teoreticar drzavnog razloga (ibid.: 13).

Pa ipak, bilo da interpreti Machiavellija osuduju ili ga pak brane, bilo da u njemu vide
tehnicara moc¢i koji utjelovljuje (makijavelisticki?) princip kako cilj opravdava sredstva, ili
filozofa koji napada ¢itavu Tradiciju politicke misli, svaki od tih pozornih ¢itatelja nastoji, u
ime objektivnog znanja 1 obecavaju¢i neutralnost, najzad proniknuti u pravu figuru
Machiavellija (ibid.: 7). Tumaci neprestano nastoje ovladati djelom (ibid.: 3). Lefort
primjecuje da svaki interpret uvijek iznova paradoksalno tvrdi da po prvi puta ponire u pravo
znacenje djela, koje je predmetom prethodnih beskonacnih rasprava. Za Leforta je pritom
problemati¢no to $to svaka interpretacija koja polaze suvereno pravo na razumijevanje djela
misljenja, tezi zapravo zamijeniti samo djelo. Iza rada interpreta i postuliranja njihovih teza
radi se, u osnovi, o pokuSaju da se najzad dokine neodredenost djela misljenja, te da se
ponudi posljednji sud o djelu. Takvo pravo znanje toboze omogucuje da djelo zadobije
funkciju i status u realitetu (ibid.: 10). Znacenje djela je u tom slucaju plod neposrednog
odnosa C(itatelja i teksta kojeg interpretira (ibid.: 15), budu¢i da se ,,objektivne” kritike
redovito svode na Citanje djela uz zaglusnu tiSinu o interpretacijama koje je ono iznjedrilo.

Interpret tako tezi izravnoj vezi/komunikaciji s piscem, u kojoj se iskreno i pozudno nada

* Firentinca se primjerice optuZuje za promicanje ateizma, kapitalistitkog nemorala, despotizma,
politi¢kog cinizma i pobune.

> Machiavelli je najées¢e predstavljen upravo kao utemeljitelj novog, radikalnog diskursa o politici
kao sferi koja je autonomna od morala, te koja, stovise, nad moralom zadobiva primat, budu¢i da u
prvi plan stavlja pitanje kako ste¢i i oCuvati vlast (P, 2). Pritom nesto sofisticiranije interpretacije,
poput Straussove, koje Lefort svesrdno pozdravlja, pokazuju da Firentinac istovremeno dovodi u
pitanje sve prijasnje veze politike s metafizikom i teologijom (ibid.: 6). Naime, iako Machiavelli
naizgled govori Cisto politickim jezikom okrenutom ka prakticnom djelovanju, pozornim ¢itanjem
njegovih tekstova najve¢i tumaci otkrivaju brojne meandre njegove misli koji upucuju na filozofiju
(ibid.: 56). Upravo je Leo Strauss u svojim Mislima o Machiavelliju (1958) prvi nedvojbeno pokazao
da je Machiavelli filozof, te da njegovo politicko ucenje izneseno u Vladaru i Raspravama tvori
konzistentan filozofski sustav, usmjeren protiv krs¢anstva i Velike tradicije. Karakteristicne teme
Machiavellijeva djela su, primjerice, odnos Covjeka i prirode, dobra i zla, virtu i fortunae,
razumijevanje povijesti i vremena.
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otkrivanju njegove prave istine (ibid.: 15). Kada tuma¢ pristupa odredenom djelu, on vjeruje
da postoji samo jedno znacenje, stvarnost i istina koji su upisani u djelo, 1 koji prethode
zahvatu interpreta, Sto dovodi do iskljucivosti u odnosu na perspektive koje donose drugi
interpreti. Ali ve¢ i sama Cinjenica da postoje drugi interpreti koji su pokazali utemeljenost i
legitimnost drugacijih teza o Machiavelliju, upucuje nas da i najveca koherentnost bilo kojeg
pojedinog, vrsnog interpreta, ipak u konac¢nici uvijek budi nove sumnje, te da stvarnost djela
lezi izvan neke konacne reprezentacije koju bilo koja pojedinacna interpretacija o njemu
stvara (ibid.: 27). lako vecina interpreta vjeruje da Machiavellijevo djelo postoji u stvarnosti
[exists in reality], te da ono stoga ima znaCenje koje je neovisno o Citanjima drugih
komentatora (ibid.: 28), prema Lefortovom sudu nemogucée je posti¢i objektivnost tumacenja
(ibid.: 9). Interpretacije se neprestance, pogresno, pokusavaju osloboditi diskursa djela, tj.
diskurs tumaca tezi da nadomjesti samo djelo. Pritom tumaci zaboravljaju na neodredenost od
kojih su njihova vlastita istrazivanja krenula, i u kojoj se ona nuzno kre¢u (ibid.: 10). Teznja
za gospodarenjem djelom misljenja za Leforta predstavlja tek imaginarno znanje, koje
rezultira pukom ideologijom.® Prema Lefortu tekst uopée nema samo jedno znadenje koje je u
njega upisano, a do kojega je tumac pozvan da se dovine (ibid.: 20). Osnovni je Lefortov
metodoloski naputak da se (Machiavellijevo) djelo misljenja ne smije 1 ne moze pokusati
svesti samo na jednu reprezentaciju tog djela, odnosno na jednu istinu koja bi iskljucivala sve
druge istine (ibid.: 6). Lefort nudi sasvim novi pristup Machiavelliju, i Klasicima opéenito,
koji odnos pisca 1 njegovog nasljeda, u obliku sekundarne literature koja se je o odredenom
djelu stvorila, prikazuje kao stalno kretanje kojim djelo misljenja neprestance izmice

interpretima.

Prema Lefortu, ¢itanje klasi¢nog djela nikada ne moze biti refleksija jednog ,,Cistog*,
neutralnog Citatelja. Naime, nitko ne moze pisati o djelu proslosti, a da najprije ne istrazi ono
§to je o djelu bilo napisano (ibid.: 17). Pritom se strpljivo i pomno ispitivanje diskursa
potomstva odvija u okviru manjeg broja privilegiranih interpretacija (kritickih studija),’ koje

su nam posebno zaokupile pozornost. Osnovi kriterij odabira kritickih studija jest njihova

® Propitivanje statusa djela misljenja za Leforta ozna¢ava prije svega razlikovanje pravog znanja, do
kojega se mozemo dovinuti samo odgovarajuc¢im Citanjem djela, od ideologije (ibid.: 8). Istinsko
razumijevanje djela misljenja nalazi se izvan varijacija ideologija (ibid.). Stovise, upravo nam djelo
misljenja omoguéuje da u vlastitoj suvremenosti prepoznamo ideologije, te da im se odupremo i
dovinemo do pravog znanja.

" Lefort se u treéem poglavlju naslovljenom “Primjerne interpretacije” usredoto¢uje na sljede¢ih osam
interpreta: Nourisson, De Sanctis, Renaudet, Cassirer, Ritter, von Muralt, Gramsci i Strauss. Ovo
vazno poglavlje, kojim na$§ tuma¢ otvara svoju interpretaciju Firentinca (1972), izostavljeno je u
engleskom prijevodu (2012).
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kvaliteta koja se ogleda u dovoljno Sirokoj refleksiji koju su ona iznjedrila o djelu misljenja, a
u njihovoj pozadini valja razabrati koherentne principe koji nude odgovore na kontradikcije
djela (ibid.: 24). U prvom momentu, tumac je pozvan da zauzme/naseli podru¢ja njegovih
prethodnika (sekundarne kriticke literature), $to je neophodan i nuzan korak, e da bi postupno
naucio nastaniti svoje vlastito podruc¢je (ibid.: 15). Analiza kriticke literature pritom od
interpreta niposSto ne zahtijeva denunciranje objektivnosti interpretacija koje propituje, kako

bi toboze Citatelja pripremio za pravu, trezvenu reprezentaciju originalnog djela (ibid.: 15).8

Djelo ne otkriva svoje znacenje prije negoli se upoznamo s komentarima drugih, jer
upravo to prvo znacenje djela koje otkrivamo proucavanjem drugih interpreta, budi naSu
znatizelju, tj. pobuduje nasu teznju za znanjem koja je poduprta istovremenim neprestanim
novim &itanjima izvornog teksta samog autora (ibid.: 17). Citanje drugih interpreta nas uvodi
u diskusiju koja se o djelu razvila, tj. otkriva nam o ¢emu se u djelu zapravo radi. Sekundarna
literatura je interpretu od neizmjerne vaznosti, jer mu omogucuju da misli u prostoru djela
koje je otvoreno komentarima drugih tumada (ibid.: 17).° Diskurs potomstva o djelu
neprestano prosSiruje podrucje istrazivanja. Sve interpretacije koje su se javile su vazne,
utoliko $to upravo djelo misljenja imaju kao svoj izvor. Pa iako nam te interpretacije ne mogu
ponuditi rjeSenje enigme, niti kona¢no znanje o znacenju djela, istovremeno one nedvojbeno

nose dio znacenja Machiavellijeva djela (ibid.: 15).

Odnos kriticke literature i autorova izvornog teksta jest klju¢ Lefortove inovacije u
teoriji interpretacije. Djelo misljenja ne safinjava samo tekst ve¢ i sekundarna literatura koja
se 0 tom tekstu razvila. Djelo misljenja dakle postoji samo posredstvom razmjene s kritickim
diskursom tj. uvijek postoji danak koji treba dati mislima drugih kada pokusavamo i sami
misliti Machiavellija (ibid.: 14). Djelo je tako uvijek u tekstu, ali je ujedno uvijek i izvan
teksta. Interpret se uci Citati djelo misljenja zajedno s drugima (ibid.: 17). NaSe vlastito Citanje
djela raste zajedno s Citanjem drugih, jer postajemo senzibilniji za ono §to je u tekstu
implicitno (ibid.: 20). Druge interpretacije predstavljaju tlo po kojem korac¢amo, tj. osnazuju
nase vlastito ispitivanje (ibid.: 36). Kriticka literatura snabdijeva nas snagom i prodornoséu,

jer posebice izoStrava odredene dijelove teksta, a ,,djelo postaje prisutno izvan svih nasih

® Ono §to je za veéinu interpreta odvraéanje paznje od zadatka prodiranja u sustinu djela do kojega se
toboZze mozemo dovinuti samo nasim vlastitim Citanjem i refleksijom (ibid.: 16), za Leforta je
neizostavan prvi moment svake interpretacije.

% Predanost istrazivanju kriti¢ke literature nije proizvod odmjeravanja naseg znanja sa znanjem drugih,
e da bi se dosegnula slast slave koju donosi originalnost. Drugi nam nisu niti tek pre¢ac do korisnih
informacija o djelu, oni su nam od fundamentalne vaznosti ba$ koliko i sam tekst, budu¢i da
izoStravaju na$ senzibilitet za razli¢ite dijelove tekstova koje bismo inac¢e mogli previdjeti. (Ibid.: 17)
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o¢ekivanja“ (ibid.: 18). Sekundarna literatura prisiljava nas na jo§ jedan, dublji pogled na
tekst, pa u djelu misljenja, iza neposrednog, povrsinskog sloja, postupno prepoznajemo
mnostvo pokreta i mnostvo neodekivanih znakova (ibid.: 18).1° Od ¢itanja do &itanja, djelo

povecava nasu fasciniranost, ali ujedno nuzno povecéava i broj pitanja.

Neprestano kretanje izmedu teksta komentatora i teksta djela ponajbolje sazima
iskustvo tumacenja.!’ Stalno vraéanje izvornom tekstu predstavlja klju¢ za odgonetanje
znadenja djela. Sekundarna literatura dodatno pobuduje nasu paznju za sam tekst (ibid.: 18).1?
Kada interpret zapocinje dijalog s drugim komentatorima, on istovremeno mijenja i svoj
odnos s djelom, budu¢i da zatvara jedna, a otvara neka druga pitanja (ibid.: 17). Naime, iako
interpret od drugih uci razumjeti diskurs pisca, on je pozvan da istovremeno slijedi drugacije
putove znacenja otvorene u tekstu, tj. da neprestano samostalno propituje zakljucke i ¢itanja
drugih, te da ih kroz kontinuirano odmjeravanje s tekstom dovodi u pitanje. Znacenje djela
stoga niposto nije dano u (jednostavnom) zbiru razli€itih interpretacija/reprezentacija djela
kao predmeta spoznaje, tj. kroz eklekticko obuhvacanje cjelokupnog polja kriticke literature

(ibid.: 20-21, 34).

Sudjelovanje u kolektivnom diskursu koji se o djelu javio, zapravo ve¢ predstavlja
propitivanje djela (ibid.: 21), jer znakove na koje nailazi Citatelj interpretira kroz rad [labour]

koji je njegov vlastiti (ibid.: 10).23 Citanje djela dakle za Leforta nuzno upuéuje na ispitivanje

10 Lefort ovo iskustvo usporeduje s dugotrajnim i prodornim pogledom na umjetnicku sliku, koji
postupno omogucuje otkrivanje boja, oblika i dubine iznad svih naSih prvotnih ocekivanja (ibid.: 18).
" Jako nas Lefort nedvojbeno vise od bilo kojeg drugog interpreta upozorava da trebamo pratiti
progres, tj. smjer razvoja misli u djelu, istovremeno interpret je pozvan da unutarnji poredak djela
(diskurs djela) i njegove granice dovodi u pitanje. Naime, knjizi je moguce pristupiti iz razliCitih
dijelova teksta, te smo pozvani da tekst ¢itamo unaprijed i unazad polazeéi od tako izabranih toc¢aka, u
kontekstu putokaza postavljenih od strane razli¢itih interpretacija (ibid.: 19).

2 Pritom je manje vazno $to te komentare i sudove o odredenim dijelovima teksta kojega
interpretiramo mozemo smatrati pristranima i/ili neto¢nima/laznima ili jednostavno nepravednima
prema naSem autoru. Oni su nam dragocjeni i na nas svejedno utjeCu, jer nas prisiljavaju da ponovno
poniremo u izvorni tekst. Primjerice, ucestali je pokusaj svodenja Vladara na apologiju sile i opresije,
S$to u osnovi predstavlja znacajno reduciranje i iskrivljavanje Machiavellijevih teza. Medutim, takve su
nam kritike prema Lefortovom sudu beskrajno vazne, jer omogucuju da pouzdanije identificiramo i na
vidjelo iznesemo one dijelove teksta koje pretjerano pojednostavljena tumacenja ostavljaju u sjeni.
(Ibid.: 18) Iskustvo interpretacije ogleda se upravo u stalnom propitivanju ¢itanja drugih koje nam
omogucuje sam tekst (ibid.: 20). Sumnja koju u nama budi kriticki diskurs, omogucuje nam da
temeljem teksta kojeg interpretiramo formuliramo nove misli (ibid.: 20).

Primijetimo da nam kod drugih tumacenja nisu toliko vazni sami rezultati njihove analize, ve¢ naéin
na koji se njihovim posredstvom uc¢imo djelu postavljati pitanja.

13 Nakon $to smo se suo€ili s nizom kriti¢kih studija tj. dijaloga koji se odvijaju izmedu pisca i njegova
potomstva, mi ne mozemo krenuti ispoCetka u svoj vlastiti poduhvat koji ponistava ono prethodno
receno, ve¢ smo pozvani da shvatimo da su nam druge interpretacije beskonacno vazne, jer na svaku
od njih djelo kriti¢ki odgovara kroz stalno proizvodenje novih pitanja, te se time ujedno ukida strogo
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teksta, buduéi da se sustina djela otkriva samo kroz stalno postavljanje pitanja (ibid.: 10).
Suocavajuéi se s komentarima drugih koji djelo svode na odredeni broj teza u kojima
pronalaze istinu djela i prate¢i konture kretanja njihova argumenta, u tekstu istovremeno
pronalazimo sustav obrane kojeg sam tekst generira protiv tih komentara, te tako postajemo
svjesni sustinske kompleksnosti djela misljenja (ibid.: 18). Naglasavaju¢i neke dijelove teksta
u kojima se navodno ocituje konacna istina djela, tumaci zapravo kod drugih interpreta bude
pozornost na one dijelove teksta koji ostaju u sjeni, te tako paradoksalno neprestano otvaraju
prostor djela (ibid.: 34).1% Interpretacije upravo umnogostrucuju neodredenost djela, te
omogucuju produbljivanje ispitivanja na koje nas djelo misljenja neprekidno poziva (ibid.:
35). Konflikt interpretacija (tj. njihova meduigra) iznova osvjetljava i prosiruje djelo (ibid.:
10), sto ujedno odgovara intenciji svakog djela misljenja, naime da neprestano generira
misljenje, tj. da nas uci misliti (ibid.: 18). Djelo misljenja Se uvijek iznova opire zauzimanju,
ono uvijek takore¢i uzmice u trenutku kada je ponovno proizvedeno (ibid.: 9). Osnovne
karakteristike djela misljenja su njegovo stalno sirenje, otvaranje i kretanje. Prostor djela
nema granica, tj. te su granice nevidljive (ibid.: 43, 47). Djelo je simbolicko tkanje i nemoguce

ga je dovrsiti.® Iskustvo neprestanog propitivanja najbolje sazima zadatak interpretacije

razlikovanje izmedu dijelova teksta koji nose pravo znacenje u odnosu na one ostale. Ne radi se dakle
o supstituiranju jedne reprezentacije djela nekom novom, nije rije¢ o jednostavnoj zamjeni perspektiva
(ibid.: 25).

14 Kada pristupamo nekom velikom interpretu, njega u prvi mah shvaéamo kao posrednika koji bi nam
trebao omoguciti dopiranje do znacenja djela. Medutim, njegov je diskurs uvijek drugaciji od diskursa
autora. Interpreti naime izabiru odredene dijelove teksta, naustrb drugih, koji toboze omogucuju da se
razabere ono manje vazno od bitnoga, i da djelo svedu na njegovu bit (ibid.: 32) Tako paradoksalno
diskurs interpreta, ¢ini se, postaje blizi istini djela negoli diskurs samog pisca (ibid.: 29). Ali odabrani
ulomci teksta koji toboze donose istinu djela ostavljaju vidljivi trag u tekstu koji ukazuje na znakove
kidanja. Istrgnuce nekih dijelova teksta proizvodi odredenu prazninu, stvara rez koji budi nasu paznju
kao interpreta i ujedno otvara pristup ,,pravom“ znacenju Machiavellijeva djela (ibid.: 30). Tako
postajemo osjetljivi na aluzije, digresije, stalno izmicanje diskursa upravo zato jer su nas izabrani
ulomci prisili da ponovno pomno razmotrimo tekst, i da shvatimo da se on sam neprestano odupire
pokusaju svodenja na neku konacnu istinu. Interpret se uvijek ponovno pojavljuje pred piscem, i pisac
sam (tekst) stavlja na kusnju i u konacnici opovrgava zakljucke tumaca formulirane u obliku kona¢nih
istina. Samo djelo misljenja tako neprestano izmice zahvatu interpreta jer omogucuje i potice stalno
postavljanje i generiranje novih pitanja ¢ime se naglasava stalno kretanje djela. (lbid.: 31)

Primijetimo da se na taj nacin Machiavellijevo djelo stalno oslobada svodenja na neki od
oblika/registara makijavelizma. Bas kao $to se primjerice i Marx uvijek oslobada dzepnih marksizama
(ibid.: 31). Takoder, kao Sto se Marxova misao ne da svesti na Komunisticki manifest, jer je za njegovu
misao, uz druge tekstove, nenadomjestiv i neizbjezan njegov Kapital, tako se niti Machiavelli ne moze
svesti na Vladara, ve¢ je pozornost, i to u najve¢oj mjeri, potrebno usmjeriti na Rasprave.

> Lefort upozorava kako djelo misljenja upuéuje na izvjesnu sli¢nost s umjetnickim djelom [oeuvre
d'art] (ibid.: 57). Autor djela je naime uvijek ujedno i pisac. Djelo misljenja premoséuje razliku
izmedu realnoga i imaginarnog. Pritom odbacivanje mogucnosti realistickog, objektivnog tumacenja
niposto ne znaci zapasti u zamku fikcije i/ili posvemasnjeg relativizma. Prema Lefortu djelo misljenja
valja shvatiti kao sustinski simbolicko. Tako, iako Firentinac posuduje svoje figure iz povijesti, on im
istovremeno svjesno daje drugacije karakteristike 1 pripisuje im odredenu funkciju u kontekstu
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(ibid.: 46).%6 Interpretacija tako upucuje na stalni i neopozivi napor postavljanja pitanja (ibid.:
504), a svako sigurno uporiSte na putu interpretacije tek je znak ideologije. Lefortova
interpretacija Machiavellija, u skladu s njegovim metodoloskim postulatima, ne rezultira
kona¢nim odgovorima, a interpret je upuéen da u punom smislu prihvati neodredenost i

neodredivost na koje ga djelo misljenja neprestano poziva.

Interpretacija djela misljenja je ,,viSestruko ispitivanje” koje u jednom potezu, tj.
istovremeno, ukljucuje razlicite perspektive: filozofsku, socioloSku, psiholosku, politicko-
teorijsku, povijesnu (ibid.: 12). Stalno postavljanje pitanja iz svih ovih perspektiva je vazno
jer omogucuje da enigma djela izade na vidjelo. Enigma i istina o djelu se medusobno stalno
podupiru. Djelo misljenja poziva na dijalog, koji pak povratno pretpostavlja samoograni¢enje
u smislu odustajanja od konaénog ekspliciranja onoga o &emu se u djelu radi (ibid.). Citati
Machiavellija i pisati o0 Machiavelliju za Leforta podrazumijeva da zna¢enje njegova diskursa
ostavimo §to je moguce duze otvorenijim,*’ te da mu $tovise ,,posudimo vlastite misli* i tako

konstituiramo novi diskurs posredstvom kojega Firentinac i dalje progovara u nasoj

pozornice koju je sam konstruirao. Primjerice, Cesare Borgija je prema Machiavellijevom kazivanju
navodno bio suocen s teSkom bolescu u istom trenutku kada je iznenada umro Aleksandar VI. (koji je
usput primijetimo, ¢ini se, slucajno popio otrov kojeg su on i Cesare ,,pripremili nekim kardinalima),
pa je losa fortuna naizgled jedan od uzroka njegov neuspjeha. Medutim, u stvarnosti je Borgija zivio
jos$ tri godine nakon smrti Aleksandra VI., te je StoviSe umro u bitci u naponu snage (sic!) (Scott,
Sullivan, 1994: 886). Likovi u Firentinéevim knjigama su dakle posve makijavelijevski heroji, te
zadobivaju novo, specificno znaCenje/a samo unutar prostora njegova djela. MetodoloSki prigovor
realisticnog/povijesnog pristupa koji ukazuje na odstupanja Machiavellijevih figura od stvarnih
povijesnih likova je prema Lefortu neopravdan (ibid.: 59). Funkcija likova/figura u okviru
Firentinceva djela je simbolicka, a ona se ogleda u tome da nas pojedinacne figure u njihovim
medusobnim vezama i osvjetljenjima, u sklopu ukupnog tekstualnog tkanja, potaknu na misljenje. U
tom spletu makijavelijevskih figura koje ¢ine jednu jedinstvenu pozornicu djela konstruiranu od strane
naseg autora, interpret je pozvan da razumije njihove medusobne odnose i nacin na koji se te figure
medusobno osvjetljuju, te da se istodobno izdigne na nivo opcenite, teorijske analize koja omogucuje
primjereno zahvacanje znacenja politike i povijesti. (Ibid.: 57-58) Likovi na toj pozornici su Stovise
Zivi 1 u nasoj sadasnjosti, jer je ta pozornica dio kako naSega tako i Machiavellijevog svijeta (ibid.:
42). Budu¢i da su nasi svjetovi sli¢ni, od gledatelja/interpreta se zahtijeva intervencija sa stajaliSta
njegove vlastite suvremenosti. Dakle, pozornica koju je konstituirao Machiavelli nas u¢i misliti nasu
vlastitu suvremenost.

16 (...) mi tvrdimo da znakovi samo upuéuju na druge znakove: razlike se nikada se mogu ponistiti u
korist jednog znaka koji bi bio ¢isti znak onoga $to [doista] oznacuje (...), smisao je uvijek odgoden:
Citanje nam nikada ne daje mira, ve¢ se povinuje stalnoj zapovijedi da napusti bilo koji punkt koji je
zauzelo - ¢ak i ako je to kraj knjige, jer kao niti jedno drugo nema privilegiju zatvaranja - te da postavi
nova pitanja (...) (ibid.: 45). Proces interpretacije je predstavljen kao iskustvo stalne proliferacije
novih znakova, te iskustvo stalne diferencijacije. Pritom, nesigurnost koja se otkriva iza povrsinske
objektivnosti djela misljenja nije nedostatak, veé je upravo nasuprot valja prigrliti (ibid.: 48), buduci
da diskurs djela misljenja uvijek ima pretenziju da se obnovi i zapocne novi diskurs.

17 Ispitivanje je u Leforta dovedeno do usijanja, na naéin da je onemoguéena sama moguénost kraja
rasprave o djelu misljenja. Ono, prema Lefortu, potencijalno uvijek sadrzi moguénost pocetka novog
dijaloga, a pitanje ,,identiteta” djela tako ostaje zauvijek otvorenim (ibid.: 6).
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suvremenosti (ibid.: 35). Ispitivanje Machiavellija upuéuje na potrebu pridruzivanja
FirentinCevom projektu kritiCkog propitivanja sveg etabliranog znanja. Naime, interpret je
pozvan da Machiavellijev projekt ozivi u sadasnjosti, i da ga time dovede do njegovih krajnjih

konzekvenci (ibid.: 35-36).

Djelo misljenja nije predmet koje se umno moze jasno percipirati i pokazati drugima
onakvim kakvim ono zaista jest (ibid.: 21, 22).!® Djelo se uop¢e ne moze razumjeti iz sebe
samoga, jer u isto vrijeme ono uvijek i nepogresivo upucuje i na nasu vlastitu situaciju.
Naime, svako je djelo misljenja upuceno i Citatelju iz buduénosti, te S$toviSe racuna na
enigmati¢nost njegova identiteta (ibid.: 13).1° Za tumaca je, prema Lefortu, od presudne
vaznosti da spozna kako je, polaze¢i od vlastitog konteksta, Machiavelli istovremeno pokusao
misliti izvan granica svog svijeta. Okretanje prema djelu misljenja stoga ne smije biti pokusaj
zatvaranja djela u njegovoj istini, ve¢ ujedno mora biti 1 otvaranje spram svijeta, kao dijela
istog iskustva kojeg dijelimo s autorom (ibid.: 22).2° Tumag je upuéen da prepozna vezu
izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti, jer vremenu koje prolazi odgovara istovremeno i
vrijeme koje ne prolazi:?! primjerice klasna podjela, podjela drzave i gradanskog drustva, ili
pak realnog i imaginarnog (ibid.: 54), koji ujedno ¢&ine bitak simbolickog polja politickoga.?
Otvaranje prema svijetu zna¢i da se razlika u vremenima brise u korist njihove sustinske

sli¢nosti.?3

Djelo misljenja nas stalno poducava u i o sadasnjosti, jer nam uvijek ovdje i sada

omogucuje otkrivanje znaéenja svijeta (ibid.: 32). Mi smo oni koje djelo privlaé¢i (ibid.:

8 Dilema da li je neka interpretacija legitimna reprezentacija djela, ili nas pak ponudena ,,istina“ ne
zadovoljava, pa ,,stvarni predmet* djela moramo traziti u nekoj drugoj moguénosti/istini jest u osnovi
pogresna dilema (ibid.: 28).

9'S jedne strane djelo uvijek zna¢i povratak u proslost, na mjesto nastanka djela. Ali istovremeno
djelo je lansirano, ono je uvijek ujedno i ispred, ono je upuéeno na one koji dolaze (ibid.: 53).

2 Djelo misljenja odlikuje ,,eksces misljenja nad onim $to se misli** (ibid.: 33). Tuma¢ ne misli samo
djelo, ve¢ ujedno misli i posredstvom djela, jer je i samo djelo ve¢ u svijetu. Svijet Machiavellijeva
vremena otvara pristup naSem vlastitom svijetu.

21 Lefort posredstvom djela misljenja, inspiriran mislju Merleau-Pontyja, nudi specifi¢no poimanje
vremena. ,,Djelo modificira nase iskustvo vremena“; ,,proSlost i buduc¢nost se razdvajaju samo kako bi
prolazili jedno kroz drugo® (ibid.: 53). Razlika izmedu proslosti i buducnosti je ujedno i ukljucena i
iskljucena: povijest je dio djela, ali kad se kao tumaci priklju¢imo djelu otkrivamo povijest u
opcenitijem smislu jer znamo da je svijet izvan djela, a da ga mi otkrivamo unutar djela.

22 Machiavellijevo djelo misljenja nas izlaze jedinstvenom iskustvu nuzde da ga ispitujemo, e da
bismo pritom istovremeno ispitivali ono $to je nama suvremeno, i u toj stvarnosti otkrili politicko
(ibid.: 22).

2 Jako nedvojbeno postoji vremenska razlika izmedu nas i Machiavellija, istovremeno uvijek je rije¢ o
,dvostrukom susretu® te prosle sadasnjosti i sadasnjosti koja ¢e tek doCi (nase sadasnjosti), jer prema
Lefortu interpretacija nuzno uvijek implicira 1 poniStavanje razlike u vremenima, kroz ispitivanje koje
se odvija izvan empirijskih prostora i vremena (ibid.: 469).
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504).* Ne samo da mi preuzimamo pitanja samog djela, veé¢ upravo nase rije¢i bude djelo,
one takoder odreduju rije¢i pisaca (ibid.: 48). Lefort se, ne zaboravimo, upravo sa svojega
mjesta u povijesti pita o izvoru Machiavellijeve misli (ibid.: 451, 504). Ono §to je otvoreno
Machiavellijevim djelom [the Open], nije iza nas kao polje koje valja zauzeti, ve¢ je sami
pristup tome polju, prema Lefortu, uvjetovan samo (ponovnim) otvaranjem djela iz nove
sadasnjosti i nove pozicije, te u nase vlastito ime (ibid.: 49). Iako djelo zapocinje u nekom
vremenu i mjestu, ono trazi druge pocetke i upravo zato i opstoji kao djelo misljenja (ibid.:
49).% U djelu misljenja stoga valja prepoznati izvor koji nije tek u vremenu iza nas, nego koji
predstavlja zadatak (ibid.: 52). Na interpretu je pritom da se otvori spram iskustva djela
misljenja, da ga takoreéi djelo misljenja ponese izvan granica objektivnog i sigurnog znanja,
Sto je moguce samo kroz prihvacanje sumnje koju samo djelo stalno proizvodi, te kroz
posudivanje djelu nasih vlastitih misli (ibid.: 32). Stovise, znadenje djela nadaje se samo pod
uvjetom da mu ,,posudimo vlastite misli“ (ibid.: 21).26 Machiavellijev je diskurs u neprestanoj
potrazi za rije¢ju i suradnjom Ccitatelja iz buducénosti, koji identitet djela drze neprestano

otvorenim (ibid.: 50-51).%7

U okviru Lefortovog ispitivanja znacenja Machiavellijevog djela, ujedno se radi i o
ispitivanju znadenja bitka djela misljenja opéenito (ibid.: 25, 37).2% 1z cjeline Lefortovog

tumacenja Machiavellija nedvojbeno proizlazi da nas Firentinevo djelo misljenja vise od

2 Ispitivanje u Lefortovom smislu znaéi da svaka spoznaja do koje dolazimo ujedno upuéuje i na
granice te spoznaje, tj. da svaka spoznaja omogucuje ne samo zatvaranje nekih pitanja, ve¢ ujedno
budi sumnju kroz postavljanje novih pitanja, §to je moguce jer su pitanja postavljena s pozicije nase
suvremenosti (ibid.: 46).

® Primjerice jezik kojim je pisano djelo ne mozZe biti koristen na isti nadin kao u Machiavellijevo
vrijeme, djelo uvijek stari (ibid.: 54). Stoga ono i trazi da se takoreci stalno ozivljuje novim rije¢ima.

% Lefort nas upozorava na permanentnu trostruku enigmu identiteta djela, prisutnosti autora i
prisutnosti njegova autoriteta (ibid.: 23). Drugim rije¢ima, niti status autora kao autoriteta niti status
djela nisu unaprijed zadani, niti su uopce odredivi (ibid.: 23). Naime iako je pravi autor pisac koji je
napisao djelo koje proizvodi sekundarnu literaturu, istovremeno upravo kroz druge
pisce/autore/tumace Machiavelli zapravo iznova postaje autorom, jer nas upravo njihovim
posredstvom potice na misljenje (ibid.: 24).

27 Stovise, upravo oni koji Zive u svijetu koji Machiavelli nije mogao poznavati i koji djeluju s
drugacijeg mjesta, imaju vecu Sansu za otvaranje djela (ibid.: 50). Machiavellijevi suvremenici,
prijatelji i komentatori poput Francesca Guiccardinija i Francesca Vettorija, koji su upoznati s
Machiavellijevim intencijama i koji su dio istog konteksta, ne mogu priustiti djelu otvaranje koje ono
zahtijeva (ibid.: 50).

% Tragati za znaGenjem djela, rekli smo, zna¢i nuzno tragati za bitkom [svakog] djela; ono znadi
nauditi otkrivati ispitivanje u djelu i suociti se s enigmom obnavljanja (...) (ibid.: 55).

Ukoliko svatko zeli re¢i drugaciju istinu o tome §to je istina Machiavellijevog djela, i ukoliko je svaki
takav pokusaj iznova doveden u pitanje, valja se s Lefortom upitati o naravi i karakteru djela misljenja
kao takvoga. Sto je dakle djelo misljenja koje neprestano izmie zahvatu interpreta i koje nas
opetovano prisiljava na uvijek novi, kriti¢ki diskurs, iznova se odupiru¢i reprezentaciji na koju bismo
ga pokusali svesti (ibid.: 33)?
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ikojeg drugoga uci o nedovrsivosti kao bitku djela misljenja. Prisutnost djela ne ogleda se u
njegovu podudaranju sa samim sobom, a upravo iskustvo te razlike ¢ini bitak koji je
specifian za djelo (ibid.: 53). Interpret ne smije teZiti tome da postane identi¢an autoru,?® niti
je takvo preklapanje u stvarnosti uopée moguce (ibid.: 33). Ispitivanje djela misljenja znaci
ispitivanje same njegove misli kojom ono misli odredene predmete, tj. interakciju misli i
predmeta koje ona misli (ibid.: 42).3° Misao je pritom uvijek i izvan samih rije¢i, ona je dio
nevidljive organizacije djela (ibid.). Spoznaja te misli zahtijeva nase sudjelovanje, a legitimno

ju je izraziti rije¢ima drugacijima od samoga autora (ibid.).3!

Djelo misljenja kroz vrijeme kontinuirano iskazuje svoju snagu i sposobnost stalne
obnove (ibid.: 53). Ono inaugurira refleksiju koja se nikada ne moze dovrsiti, sve dok postoje
Citatelji spremni da na sebe preuzmu rizik tumacenja svijeta posredstvom djela misljenja.
Pritom autoritet autora kojeg interpretiramo u nasem navlastitom tumacenju Svijeta uvijek
ostavlja dubok i neizbrisiv trag (ibid.: 23). Zadatak je tumaca da nastani mjesto i vrijeme u
kojem se djelo pojavljuje, ali da pritom ne napusti mjesto i vrijeme u kojem sam zivi, ¢ da bi
otkrio ono politicko u djelu koje ih povezuje, tj. kako bi u vlastitoj suvremenosti razotkrio

razorne pretenzije ideologija, koje streme zauzeti mjesto konacne Istine (ibid.: 46).

1.1.2. Lefortova kritika kontekstualizma i ortodoksnog tekstualizma

Tumacdenja Machiavellijeva djela mogu se, temeljem metodoloskog pristupa od kojega
polaze, podijeliti u dva osnovna tabora: tekstualisticki ili ortodoksno-filozofski pristupi, te
kontekstualisticki ili povijesni pristupi. S jedne strane, tekstualisticke interpretacije
Machiavellijeva djela pri tumacenju njegove misli stavljaju primarni naglasak na sam tekst i
njegovu organizaciju. S druge strane, kontekstualistiCka tumacenja teziSte svojega Citanja
stavljaju na primjereno razumijevanje konteksta, odnosno konkretnih politi¢ko-ekonomskih,

drustvenih, idejnih 1 kulturalnih odrednica pocetka Sesnaestog stoljeca, poglavito Firence toga

# Ovdje upuéujem ¢itatelja na prikrivenu, ali ¢ini mi se nedvojbenu Lefortovu kritiku Straussovih
Misli o Machiavelliju (1958).

% Prostor djela otkriva se razmatranjem veze izmedu Cinjenica, partikularnih povijesnih likova,
dogadaja i njihovih odnosa s jedne strane, te opCenite razine analize (primjerice klasna borba) koja
upucuje na Siru refleksiju o svijetu. Pritom se misao ne moze definirati u svojoj esenciji, niti se
predmeti mogu jednostavno smjestiti u odredeni povijesni kontekst. Naime, samo u stalnom
medusobnom odnosu ideje 1 konteksta mozemo doprijeti do znacenja svijeta koji se pred nama otvara,
a koji je i sam u procesu stalne obnove (ibid.: 42).

3 Djelo misljenja je podrudje beskonaéne supstitucije Machiavellijevih pojmova novim pojmovima sa
stajaliSta naSe suvremenosti (ibid.: 52-53).
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vremena, kao klju¢nih za poznavanje autorovih intencija, a time i za odgonetanje znaCenja

djela (ibid.: 8).32 Medutim, iz koje god metodoloske perspektive pristupili djelu misljenja

%2 Rije¢ je o tzv. kembrickoj $koli tumacenja klasi¢nih tekstova. U okviru povijesnog pristupa
karakteristicnog za tu $kolu, naglasak je na kontekstu kao odluc¢ujuéem za razumijevanje samog teksta.
Neovisno o tome je li kontekst shvacen u smislu osobne biografije autora, kanona literarnog zanra
kojem djelo pripada, drustvene i politicke situacije u kojoj je djelo nastalo (Skinner, 2002) ili pak
razli¢itih jezika kao medija formulacije politickih ideja (Pocock, 1989, 2009), tumacenje ostaje
nepotpuno ukoliko se krece iskljucivo u okvirima samog teksta. Razumijevanje teksta podrazumijeva,
StoviSe, identi¢no je poznavanju autorovih intencija ili pak u€inaka koje je tekst proizveo. Informacije
o tome nije moguée utvrditi neovisno o kontekstu nastanka djela. Za razliite razine konteksta
relevantnih za tumacenje Machiavellijeva politiCkog miSljenja vidi posebice Baron (1966); Gilbert
(1965); Pettit (1999); Viroli (1998, 2000).

Kao jedan od najznacajnijih predstavnika kontekstualistickog pristupa posebnu pozornost zasluzuje
Quentin Skinner. U prvom tomu svoje knjige Vizije politike [Visions of Politics] pod naslovom O
metodi [Regarding Method], Skinner sabire svoje klju¢ne metodoloske tekstove (Skinner, 2002), koji
su implicite usmjereni protiv u to vrijeme ortodoksne Skole tumacenja klasi¢nih tekstova, utjelovljenoj
ponajprije u liku i djelu Lea Straussa. Upravo je Skinner pokrenuo slavni metodoloski spor izmedu
kontekstualista i tekstualista. Skinnerova osnovna premisa jest kako se smisao teksta ne moze odrediti
iskljucivim oslanjanjem na sam tekst. Razlog tome je §to je smisao teksta prvenstveno vezan za
autorovu namjeru, tj. intenciju. Tekst valja tumaditi prvenstveno iz konteksta (ibid.: 117). Pri
tumacenju teksta najvaznije je ponajprije ustanoviti koje namjere stoje iza nekog teksta, odnosno §to je
autor ¢inio kada je pisao neki tekst (ibid.: 101-102; 109; 114; 116; 125; 143). Sa stajalista filozofskog
pristupa sporna je, medutim, granica do koje je moguée legitimno upotrebljavati kontekst za
objasnjenje teksta, budu¢i da radikalizacija takvog postupka moZe dovesti do negiranja prostora
nesvodljive autonomije djela (cf. Lalovi¢, 2009a: 137).

U vaznom tekstu ,,Znacenje i razumijevanje u povijesti ideja,, [Meaning and Understanding in the
History of Ideas], Skinner analizira tri vrste mitologije karakteristicne za neuspjeSne pokuSaje
tumacenja tekstova iz povijesti politickih ideja: mitologije doktrine, koherencije i prolepse (Skinner,
2002: 59). Prve dvije mitologije su izravno primjenjive na njegovu kritiku Straussa. Mitologija
doktrine poc¢iva na pretpostavci da postoje neki univerzalno zadani problemi koji su zajednicki svim
autorima u povijesti politickog misljenja. Prema Skinneru Strauss naprosto krivo ¢ita Machiavellija,
buduéi da ga tumaci kroz prizmu nekih obaveznih tema, iz ¢ega proizlaze klju¢ni rezultati njegove
analize: snizavanje standarda velike Tradicije i zaCetak Moderne. Skinner se tako priklanja
historicisti¢koj pretpostavci prema kojoj ne postoje vjecni problemi. Nasuprot Straussu ili Lefortu,
Skinner smatra da u Machiavellijevim tekstovima mozemo pronaci samo partikularne odgovore na
specifi¢na pitanja relevantna za to¢no odredenu konjunkturu/kontekst, koji niposto nije poopéiv (ibid.:
88; 86; 176-177).

Mitologije koherencije usmjerene su pak na uzaludni pokusaj prevladavanja svih kontradikcija unutar
teksta. Tumac je upucen na razrjeSavanje kontradikcija, e da bi u njihovoj pozadini pronasao savrseno
koherentan sustav misljenja. Skinner, nasuprot tome, smatra da pogreske u tekstovima velikih mislioca
nisu namjerne (kako bi se primjerice izbjegli progoni), te da stoga ne predstavljaju znakove koji vode
ka stvarnoj, ali prikrivenoj jezgri njihova mi§ljenja. Naime, opasnost je takva pristupa ,,éitanja izmedu
redaka“ da autoru kojeg tumadimo nametnemo naSa vlastita uvjerenja. Prema Skinneru, valja
pretpostaviti da su antinomije u tekstovima naprosto rezultat pogreske, ili su pak nerijetko rezultat
promjene stajalista autora. Tako je pogre$no smjerati interpretaciji Machiavellija koja si za zadacu
postavlja pomirenje svih suprotnosti u njegovim politickim tekstovima (ibid.: 70-71). Posebno je
problemati¢no to Sto je prema Straussu samo izrazito inteligentan i prodoran ¢itatelj u stanju dovinuti
se do skrivenog, ezoteri¢nog nauka, pa svi oni koji to ne uvide (tj. one koje Strauss eventualno nije
preobratio i uvjerio), ne posjeduju potrebne karakteristike i nisu sposobni za filozofiju, a iz cega
proizlazi da je Straussovo tumacenje u osnovi neopovrgljivo (ibid.: 72; Pocock, 1975a: 387-393). Za
cjelinu ovog izvoda vidi Ribarevi¢, 2018: 27-28.

Mitologija prolepse oznacuje metodolosku pogresku, kada tumac, u pokuSaju otkrivanja istinskog
povijesnog znacenja pisca ili njegova djela, iz vida gubi stvarnu intenciju autora, pa se primjerice
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rezultat je prema Lefortovom sudu podjednako nezadovoljavajuéi. Promaseni karakteri tih
interpretacija proizlaze iz zajednicke im Zelje da upravo donesu posljednji sud o znacenju 1
vrijednosti Machiavellijeva djela. Iako je Lefort nedvojbeno predstavnik tekstualistickog
tumacenja, on je istodobno kritican spram oba metodoloska pristupa shva¢enima u njihovom
¢istom obliku. S jedne strane, oni koji ¢itaju Machiavellija kao povjesnicari zele zahvatiti
proslost kao nekada$nju sadasnjost, tj. oni zatvaraju rije¢ pisca na odredeno mjesto-vrijeme.
Medutim, djelo misljenja, kao $to smo nastojali pokazati, za Leforta nije jednoznac¢no stvar
proslosti, tek diskurs jednog mjesta u vremenu, koje bi nam strogo progovaralo o tadasnjem
svijetu i tadasnjem realitetu. Iako interpretacija uvijek treba ukljuciti kontekst u kojem se
djelo javlja, odnosno svijet/prostor i vrijeme u kojemu je pisano, ipak je istovremeno sasvim
pogresno svoditi djelo iskljuéivo na kult biografije, historijskih i drustvenih informacija (ibid.:
15-16). Sa stajalista Lefortove metodologije posebno je vazno primijetiti da djelo u svojoj
kontekstualistickoj inacici zadobiva status ,,duhovne stvari“ [the spiritual thing-in-itself] koja

je u pravilu neovisna o reprezentaciji koju je potomstvo o djelu stvorilo (ibid.: 16).

S druge strane, djelo misljenja prema Lefortu ne sadrzi niti umne, univerzalne ideje
koje bi bile neovisne o kontekstu, kako autora, tako i interpreta (ibid.: 51). Za razliku od
Straussa, Lefort smatra da tekst kao takav ne moze imati samo jedno (istinsko) zna¢enje koje
bi bilo proizvod predanog uma koji ga tumaci. Teoriju (ortodoksne) interpretacije odlikuje
fikcija ili mit svemoc¢i misli i savrSenog znanja, a koja je po Lefortovom oStrom, kritickom
sudu zapravo istovjetna vulgarnom realizmu, koji je pak redovito osuden od strane tih istih
filozofa (ibid.: 16-17).%3 Naime, prema Lefortu, u tom slucaju ispod maske dijaloga, diskurs
subjekta koji interpretira prekriva diskurs onog drugog kojega ispituje (ibid.: 17). Primjerice,
u Straussovoj ina¢ici Machiavelli je prikazan kao spiritus movens modernog misljenja.
Strauss polazi od pretpostavke da tekst ima odredeni identitet tj. jedno znaCenje koje je
moguce desifrirati (filozof je gospodar znanja), i koje podrazumijeva komunikaciju tog ucenja

posredstvom pazljivih Citatelja, a zapravo Machiavellijevih u€enika, koji o njemu pisu. Takvi

radanje Moderne tumaci kao dio Machiavellijeve izvorne intencije. lako Strauss nedvojbeno smatra
Machiavellija utemeljiteljem Moderne, ne moze mu se pripisati greska mitologije prolepse, bududi da,
kao $to ¢emo pokazati, Strauss ne smatra da je utemeljenje Moderne FirentinCeva izvorna intencija.

% Strauss se po Lefortovom eksplicitnom sudu pogresno usredotoduje na Machiavellijevu osudu
imaginacije, tj. na zamjenu onoga S$to bi trebalo biti s onime §to jest, umjesto na Machiavellijevu
osudu filozofije, u dijelu u kojem objelodanjuje i utjelovljuje vjerovanje i teznju te filozofije za
svemoci misli koja se iskazuje u reprezentaciji dobrog rezima (Lefort, 2000: 134). Naime, najocitija
poruka Lefortovog Citanja Machiavellija jest da uopcée nije mogué rezim koji bi bio dobar po sebi [in
itself]. Analogno, na polju metodologije, nije moguca ni interpretacija koja nudi kona¢nu istinu o
Machiavellijevom djelu misijenja.
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posebno pozorni Citatelji zapravo konzerviraju i prenose autorovu poruku koja u pitanje
dovodi tradicionalno ucenje, te tako uz njihovu pomo¢ autor na dugi rok ostvaruje dominaciju
nad Citavim dotada$njim poljem znanja (klasi¢ne politi¢ke filozofije i kr§¢anstva) (ibid.: 23).
Lefort, medutim, smatra kako, neovisno o metodoloskom pristupu tumaca, nikada nije
moguce konacno ovladati djelom, jer ni sam autor djela ne posjeduje klju¢ njegova kona¢nog
znacenja. Tako, nasuprot Straussu koji objavljuje konac¢nu istinu o Machiavellijevu djelu,
Lefort smatra da je djelo misljenja u osnovi simbolicko tkanje, te da se znaCenje i prostor

djela misljenja stalno iznova prosiruju.3*

Zakljuéno, iako Lefortov pristup (zajedno sa Straussom)®® spada u tekstualisticka ¢itanja
Machiavellijeva djela,® njegov je pristup istovremeno specifi¢an jer, za razliku od Straussa,
veliku pozornost pridaje kontekstu Firence Machiavellijeva vremena, kao odlucujuc¢em
polaziStu za razumijevanje opceg filozofskog nauka sadrzanog u njegovim politicko-

teorijskim tekstovima.®’

% Nasuprot Straussu, kontradikcije, izostavljanja, digresije unutar teksta kojeg tuma¢imo ne mogu se s
Lefortovog stajaliSta razrijeSiti u jedan koherentan sustav koji nudi posljednju istinu. Naime, te
,»omaske" nisu, kao §to smatra Strauss, uvijek i nuzno rezultat autorove intencije ili svjesne odluke, tj.
njegova ,,umijeca pisanja“. Neka su od tih proturje¢ja nerazrjeSiva u obliku konaénog, ispravnog
tumacenja, pa je napor interpretacije u osnovi nedovrsiv proces, koji nam omogucéuje da s
Machiavellijem iznova mislimo i nasu suvremenost (cf. Manent, 1998: 49-50).

% Za detaljan prikaz Straussovog tekstualisti¢kog pristupa u ovom radu vidi potpoglavlje 1.2.

% Za iznenadujuéi suprotan stav vidi Zuckert (2017) koja ubraja Leforta u tabor kontekstualistickih
¢itanja. Znakovito je da izostaje podrobnija argumentacija takvog stava, i da su jedina mjesta na koja
se u svojoj knjizi Machiavellijeva politika [Machiavelli's Politics] referira na Leforta navodi iz
njegova tumacenja trece knjige Rasprava, koje uistinu pokazuje da je kontekst, tj. konkretni problem s
kojim se suocava plebs u Italiji, vazan za shvacanje Machiavellijeve politicke teorije. Ono Sto Zuckert,
medutim, previda jest da primjereno razumijevanje konteksta Firence Machiavellijeva vremena za
Leforta predstavlja tek prvi korak na putu prema odgovaraju¢em filozofskom ¢itanju Machiavellija.
Naime, Firentinac je upregnut u rjeSavanje konkretnog prakti¢nog problema s kojim se suocava populo
minuto, o ¢emu saznajemo ponajvise iz D, III, dok prve dvije knjige Rasprava sadrze opce filozofsko
ucenje koje nudi teorijski model dijagnoze i rjeSenja problema. Umjesto da se Leforta prili¢no
nespretno smjesta u kontekstualisticki tabor, po mom bi misljenju valjalo prije prigrliti tezu da Lefort
ne zastupa dominantni tip tekstualistickog pristupa Machiavelliju, te da njegovo, u osnovi
tekstualisticko Citanje Firentinca neobiCan stupanj pozornosti pridaje samom kontekstu. 1 bez
podrobnijeg cjelovitog studiranja Lefortove teske i komplicirane analize Machiavellija, za takav
zaklju¢ak dovoljno je prouditi njegovu teoriju interpretacije iznesenu u prvom poglavlju engleskog
izdanja (2012).

% Najbolja filozofska ¢itanja Machiavellija uzimaju iz njegovog diskursa neke ideje koje vrijeme ne
moze odnijeti, ali su istovremeno u potpunosti svjesna polazista njegova diskursa, tj. njegove
historijske inkarnacije, odnosno da upravo iz horizonta njegova iskustva proizlazi ono §to smatraju
univerzalnim. Alternativa u obliku Cistog kontekstualizma vodi u empirizam i zabludu objektivnosti i
neutralnosti, dok druga krajnost vodi do apstraktnog filozofizma koji je podjednako opasna i neodrziva
alternativa (ibid.: 52).
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1.1.2.1. Vaznost konteksta za filozofski pristup interpretaciji djela misljenja na

primjeru Lefortovog ¢itanja Rasprava

Diskurs svakog djela neizbjezno je smjeSten u horizont odredenog mjesta-vremena
(ibid.: 469).% Mjesto s kojega se Firentinac otvara spram povijesti, i prema svijetu opéenito
utjelovljuje njegova Firenca 1512. godine. Machiavellijeva politicka filozofija nastaje
primarno kao odgovor na politi¢ko iskustvo njegova vremena (ibid.: 492). Stoga duznu

pozornost, prema Lefortu, valja posvetiti kontekstu u kojem nastaje njegova misao.

U petnaestom stolje¢u u Firenci se dogada nekoliko vaznih transformacija rezima.
Najprije gradanska republika prelazi u tiraniju Cosima de Medicija 1434. godine, nakon Cega
se Firenca nalazi u rukama Medicejaca sve do 1494. godine, kada je ponovno uspostavljena
republika, ovaj put u teokratskom obliku ¢ija je srediSnja figura Savonarola. Zatim je 1498.
godine ponovno uspostavljena gradanska republika® na &ije je elo, na funkciju doZivotnog
gonfalonierea,*® imenovan Piero Soderini. Ta je republika ipak bila kratkog vijeka jer je 1512.
godine, nakon poraza protiv Spanjolaca kod Prata, u Firenci ponovno uspostavljena vlast
Medic¢ejaca.*! Firentindeva politi¢ka teorija u cijelosti se moze Citati kao odgovor na pitanje

kako je bio mogu¢ ponovni pad republike kojoj je i sam Machiavelli toliko vjerno sluzio.*?

% U vaznom tekstu ,,Machiavelli i zbiljska istina“ [Machiavelli and the Verita Effetualle] (2000), u
kojem Lefort sazima najvaznije rezultate svojega tumacenja Machiavellija, na$ interpret upozorava da
je za svakog tumaca koji tezi poznavati intencije autora vazno upoznati se s autorovim privilegiranim
sugovornicima, prevladavajuéim misljenjima, idejama u okviru kojih se javlja autorova misao, te
opcenito okolnostima koje poti¢u njegovu teznju da govori/piSe. Pritom, medutim, Lefort dodaje da
biti zainteresiran za povijest nipoSto ne smije znaciti zapadanje u zamku historicizma (Lefort, 2000:
114).

% Savonarola je 1498. godine pod optuzbom krivovjerja osuden na smrt, te je potom spaljen na lomagi
na glavnom firentinskom trgu, Piazza della Signoria.

0 Rije¢ je o mjeri koja predstavlja presedan u povijesti republike, a sam izbor Soderinija rezultat je
kompromisa izmedu konzervativaca i reformista. Naime, nakon ponovne uspostave gradanske
republike 1498. godine, konzervativci se unutar sebe dijele na dvije frakcije. Jednu grupaciju Cine
otvorene pristalice Medicejaca, dok drugi pristaju na snaznu izvrSnu vlast u obliku dozivotnog
gonfalonierea, nadaju¢i se da ¢e u buducnosti, uz gonfaloniereovu pomo¢, teziste politickih odluka
postupno ponovno pomaknuti u korist svoje klase, te da ¢e tako na dugi rok zadrzati svoje pozicije.
Potonja frakcija je pobijedila. Medutim Soderini nije olako popustio pod njihovim pritiskom, ve¢ je
pokrenuo reforme u demokratskom smjeru. Stovise, njegova je propast barem jednim dijelom
uzrokovana golemim otporom konzervativaca njegovom pokusaju demokratizacije rezima. Nevolja je
u vezi sa Soderinijevim demokratskim politickim djelovanjem to $to je ono u osnovi bilo presporo i
nedovoljno odluéno, vise reformisticko negoli revolucionarno (ibid.: 470-471).

! Tada je, kao $to je poznato, i sam Machiavelli izgubio svoju dotadasnju visoku poziciju tajnika
Druge firentinske kancelarije, te je prisiljen da se povuce na selo, u San Casciano (Skinner 1981: 6,
21).

* Vazno je primijetiti da je Machiavelli bio Soderinijev vrlo bliski suradnik i savjetnik, tako da su ga
zlobnici iz dijelova dominantne elite nazivali ,,Soderinijevom lutkom* (McCormick, 2011: 40).

26



Prema Lefortovom sudu, valjani pristup Machiavellijevim tekstovima podrazumijeva
njihovo tumacenje sa stajalista odredenog tipa drustvenog iskustva Koje je primarno vezano za
sukobe nizih klasa s burzoazijom. Stoga odgovor na pitanje o razlozima propasti firentinske
republike treba traziti ponajprije u unutarnjim razlozima, tj. u naravi klasne podjele
firentinskog drustva. Lefortov osnovni uvid u okviru kontekstualistiCkog dijela njegove
analize jest da su konflikti koji su se dogodili u Cetrnaestom stolje¢u u Firenci drugacije
prirode negoli prethodni sukobi, jer mo¢ drZave najzad uspostavlja prevlast nad dotadasnjim
raznolikim centrima drustvene moci, a burzoazija zadobiva svoju klasnu svijest (ibid.: 503).
Zajednicku karakteristiku razli¢itih rezima u Firenci kroz petnaesto stoljece €ini dubinska
podjela izmedu nizih klasa i razliCitih razreda unutar sebe podijeljene vise klase - burzoazije.
Upotrebljavajuci jezik Machiavellijeve politicke teorije, moZe se re¢i da se u Firenci klasa
velikasa (oligarhija) sastoji od vrlo raznolikih elemenata i ukljucuje posebno utjecajne, iako
malobrojne patricijske obitelji. Njezin najbrojniji dio Cini srednja 1 sitna (autenti¢na)
burzoazija,*® a valja joj pribrojiti i staro plemstvo, Gibeline i Gvelfe, te interesne grupe
povezane s industrijom, trgovinom i bankama (ibid.: 471). Medutim, prema klju¢nom
Lefortovom uvidu, koliko god je bio znacajan konflikt unutar same klase velikaSa, oni su u
isto vrijeme ujedinjeni u prepoznavanju zajednicke opasnosti od politickih zahtjeva popula
minuta koji unutar Machiavellijeve politicke teorije odgovara klasi plebsa (ibid.). Iza
podijeljenih misljenja i stvarnih antagonizama u okviru klase velikasa, valja s Machiavellijem
otkriti jedinstvenu/kohezivnu logiku prakse, obrazaca dominacije i jezika koja ih povezuje
(ibid.: 483).

Proucavaju¢i dragocjene zapise politickih debata u Firenci o pitanjima unutarnje i
vanjske politike koje su se odvijale unutar Consulta ili Pratica,* Lefort u Firenci
Machiavellijeva vremena prepoznaje nekoliko dominantnih ,,jezika politike* ili strategija

dominacije (Lefort, 2000: 115-116), a one koji se njima koriste naziva ,,Cuvarima ideologije*

* Lefort primjecuje da je visa burZoazija jo§ u &etrnaestom stolje¢u preuzela politicku mo¢ od
plemstva koje se nakon toga pokusava stopiti s burZoazijom, a koja ima vode¢u ulogu unutar klase
velikasa. Cjelokupna oligarhija (klasa velikasa) svoju snagu crpi iz ekonomskog sustava Firence i
velike koncentracije kapitala koja favorizira bankare i industrijalce (ibid.: 471).

“ Radi se o sastancima &iji zadatak nije donoSenje odluka, ve¢ funkcioniraju kao savjeti kojima se
koristi gonfaloniere, koji ih u tu svrhu i saziva. Budué¢i da Veliko vije¢e kao zakonodavno tijelo
zapravo glasa o zakonskim prijedlozima bez prethodne rasprave, Consulte predstavljaju iznimno
vrijedne zapise. Za vrijeme Soderinija Consulte su bile znacajno proSirene u svom sastavu (tzv.
Pratiche larghe), te su imale i po nekoliko stotina ¢lanova, pa nisu okupljale samo najutjecajnije
gradane (patricije), ve¢ sve kategorije burzoazije (ibid.: 487, 489).
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(ibid.: 484).% Rije¢ je o tipi¢nim obrascima kolektivnog misljenja/diskursa, odnosno
specificnim reprezentacijama koje je podrobno analizirao Felix Gilbert (1957, 1965).
Ponajprije rijec je o tehnicko-racionalnom jeziku (ili jeziku drzavnog razloga) u sklopu kojega
je politika vodena logikom samointeresa, te je temeljena na ispravnoj kalkulaciji odnosa
snaga.*® Drugi jezik koji mozemo identificirati u Firenci jest krS¢anski diskurs,*’ koji u prvi
plan postavlja moralnu vrlinu i onostrani Zivot, a koji se u literaturi oznacava jezikom
placljivaca [piagnoni]. Naposljetku, mogucée je identificirati humanisticki diskurs dobre
vladavine i prirodnih vrlina koji proizlazi iz nauka Platona, Aristotela i Cicerona, a koji
razboritosti i umjerenosti onih koji upravljaju povjerava zadaéu odrzavanja hijerarhije
funkcija upisanih u drustveno tijelo (ibid.: 484). Upravo je autoritet Antike i1 klasi¢ne

literature*® najznacajniji izvor za oblikovanje dominantnog diskursa i odlu¢ivanje u Firenci.

Prije negoli se posvetimo detaljnijoj analizi humanistickog diskursa kao srediSnjem
politickom jeziku u Firenci Machiavellijeva vremena, valja uociti kako je zajednicka
karakteristika naznadenih jezika politike*® njihovo medusobno uskladeno funkcioniranje. Bez
obzira na svoju heterogenost, ovi jezici djeluju u osnovi kao jedan jedinstveni politicki
konzervativni diskurs, koji tezi stvaranju (lazne) predodzbe o nekom zadanom, ,,prirodnom®

poretku stvari, o esenciji drustvenog tijela, a u liku stabilnosti, Boga (poredak Providnosti) ili

* Nasuprot velikasima kao ¢uvarima ideologije, klasa puka je za Machiavellija uvar slobode
politi¢kog poretka (D, L. 5).

* Primjerice, jedan od najéeséih savjeta koje u sferi vanjske politike nailazimo u Consultama vezan je
za politiku odgadanja i odugovlacenja, koja upucuje na povjerenje u razboritost i strpljenje. Firentinci
ne vjeruju da mogu samostalno kontrolirati tijek dogadaja, te se nalaze u stalnom strahu od ishitrenog
donosenja konac¢nih odluka koje bi ih mogle dovesti u opasnost, pa biraju manje zlo, neprestano
odgadajuc¢i donosSenje odluka (ibid.: 488). Oni stoga uvijek izabiru politiku najmanjeg rizika, uz
uvazavanje velikih sila. Rije¢ je o politici srednjeg puta koju Machiavelli oznac¢ava terminom la via
del mezzo. U pogledu diplomatskih misija drzanje Consulta odrazava politiku neutralnosti i odrzavanja
ravnoteze snaga (Status quo), nedostatak vlastite inicijative, vjeru u stabilnost i potrebu ocuvanja
pozicije koju Firenca zauzima u medunarodnom sustavu snaga, te uporabu novca kao privilegiranog
sredstva u diplomaciji i ratu (ibid.: 488-490).

Machiavelli kritizira racionalisti¢ki jezik politike primjerice na vaznom mjestu u P, 3: 105 gdje
spominje ,,mudrace naSega vremena“ koji se ,,pouzdaju u vrijeme“ te tako inzistiraju na ocuvanju
statusa quo (ibid.: 484).

" Dio Firentinaca zagovara ideju da je Firenca odabrani BoZji grad pod direktnom zatitom sv. Ivana
Kirstitelja. Lefort istiCe kako ovaj tip misljenja inzistira na postivanju ugovora, te dovodi u pitanje sve
odluke koje ugrozavaju ¢ast Firence i njezino jedinstvo, te bratsku ljubav medu gradanima (ibid.: 490).
*® Primjerice, Aristotelova Politika uéestalo se citira u Firenci kad je rije¢ o vojnim i ekonomskim
pitanjima (ibid.: 489).

*® Tako su svi ovi jezici (humanisti¢ki, kriéanski i tehnic¢ko-racionalni) prisutni i u Vladaru, oni su ipak
u najvecoj mjeri zamjetljivi u Raspravama. Ovdje mozemo tek napomenuti da bi bilo zanimljivo
ispitati odnos Lefortove analize nacina funkcioniranja jezika politike u Firenci i Pocockovog
tumacenja Machiavellija (1975).
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postojanja nuzde kojoj se ne da dosko¢iti.’® Prema Lefortovom eksplicithom sudu,
dominantni jezici politike oblikuju jedinstvenu politicku mitologiju koja se ogleda u zagovoru
sloge izmedu gradana, intrinzicnoj vrijednosti starih institucija, opasnostima promjene,
odrzanju statusa quo izmedu drZava, umjerenosti i vrlini zlatne sredine, te politici najmanjeg
rizika i odugovlacenja (ibid.: 485). Poglavito u pogledu razmisljanja o unutarnjim pitanjima
Grada, dominantni diskurs jest jezik jedinstva i umjerenosti kao najvisih vrijednosti (ibid.:
490-491).%! Firencu sustinski obiljezava konzervativizam kao zajedni¢ki nazivnik navedenih
jezika politike, koji vrSe funkciju ideoloskog plasta koji prikriva dominaciju jedne klase.
Koriste¢i se razli¢itim izvorima konzervativne ideologije, velikasi Stite svoj vlastiti klasni
interes, te ga pod maskom patriotizma prikazuju interesom cjeline gradana. Oni se koriste
narativom konzervativne ideologije kako bi odrzali postoje¢i poredak koji funkcionira kao
puki instrument ostvarenja njihovog klasnog interesa (ibid.: 503). Ideoloski diskurs
dominantne klase omogucuje preuzimanje drzave od strane onih koji imaju vlasnistvo, tj.
Stetni amalgam vlasti 1 vlasniStva, Sto rezultira isklju¢ivanjem klase puka iz politickog
odlucivanja, te im zabranjuje sudjelovanje u vojsci. Machiavellijeva politicka teorija iz
Lefortove je perspektive upregnuta prije svega u smjeru kritike zatvorenog drustva, koje
proizlazi iz posvecenosti dominantne klase ocuvanju vlastitih prednosti, a koje se ostvaruje

naustrb klase puka.

Kao §to smo prethodno istaknuli, u okviru ukupne politicke mitologije u Firenci
Machiavellijeva vremena sredi$nje mjesto zauzima jezik humanizma (ibid.: 486, 501) koji
stoga zasluzuje podrobniju analizu. Za Machiavellija, prema Lefortovom tumacenju,
humanisticki diskurs predstavlja puku iluziju koja pociva na autoritetu Klasika i identifikaciji
s Rimskom Republikom, a sve kako bi oligarhija legitimirala svoje vlastite pozicije vlasti. Ta
legitimacija, koja tezi oCuvanja dominantnih obrazaca drustvenih odnosa, izravno je vezana za
sasvim odredenu predodzbu o Rimu. Upravo Rim ima funkciju mita, on sluzi kao jedan od
najvaznijih dijelova dominantne, konzervativne ideologije (ibid.: 493). Stovide, ¢&itav

Machiavellijev projekt poduzet u Raspravama, prema Lefortu, na sustinskoj se razini o¢ituje

% Lefort tako u pozadini politickih jezika koji dominiraju politickim Zivotom Firence razotkriva
trostruku iluziju: da politicke elite u Firenci imaju pravo znanje politicke znanosti, zatim da Grad ima
posebnu zastitu providnosti, i posebice, da je Grad nositelj velikog nasljeda klasi¢nog doba (ibid.: 486;
Lefort, 2000: 116).

*! Harmonija i sloga Grada, tj. pomirenje izmedu gradana jednoglasno su prihvaéeni kao ideali kojima
se tezi, a najveca opasnost jesu nesloga i razdor koji toboze proizlaze iz privatne ambicije, tj.
individualnog egoizma koji javno dobro stavlja u drugi plan, te koje rezultira Stetnim frakcijama.
Promjene/reforme iz ove perspektive dovode u pitanje reputaciju Grada. Ono $to je staro ujedno se
smatra i dobrim (ibid.: 491).
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kao sveobuhvatna kritika mitske predodzbe Rima (ibid.: 493). Inicijalni moment dominantne,
kolektivne predodzbe Rima u politickom diskursu Firence vezan je za nastanak humanizma u
posljednjoj tre¢ini Cetrnaestog stoljeca (ibid.: 494). Spomenute Pratiche uzvisuju taj period
firentinske povijesti kada je pruzen otpor milanskom tiraninu Galeazzu Viscontiju, §to je
proslavilo Grad. Naime, Firenca se bori protiv Viscontija u ime slobode, a nasuprot
despotizmu, pa je obrana neovisnosti i slobode Firence vezana za novu predodzbu uloge
Firence u Italiji, tj. opéu misiju obrane svih slobodnih naroda na prostoru citave Italije (ibid.:
494, 489-490). Takav uspjeh ¢ini Firencu slicnom Rimu (a firentinsku vrlinu slicnom
njezinom rimskom pandanu), pa Firentinci smatraju da im pozivanje na povijest Rima moze
pomoéi u razboritom politickom djelovanju (ibid.: 489, 494).52 Vazno je primijetiti kako je u
upravo u ovom periodu stvorena nova reprezentacija firentinske povijesti i njezine veze s
republikanskim Rimom (ibid.: 494).5® Firenca se otada doZivljava nasljednicom
republikanskog Rima i njegovih postignuéa, nasuprot imperijalnom Rimu koji je prozet
korupcijom kao rezultatom tiranije Cezara (ibid.). Upravo je Leonardo Bruni ponajvise
identificirao Firencu s republikanskim Rimom. lako Bruni slavi rimske republikanske
institucije jednako kao i njegovi prethodnici, on to, prema Lefortu, ¢ini po prvi puta bez da
gaji ikakve simpatije prema kasnijoj rimskoj imperijalnoj monarhiji (ibid.: 497).5* Virtus
romana ima svoje utemeljenje u nadinu Zivota gradana, tj. posvecenosti javnom dobru®®
(ibid.: 497). Bruni, strogim razlikovanjem razdoblja zdravih rimskih institucija od razdoblja
njihove korupcije (Cezar), nastoji raskinuti vezu Firence s imperijalnim Rimom, tj. op¢enito
vezu Firence sa srednjovjekovnom idejom univerzalne monarhije. Stoga Bruni ,,razvija novu
verziju podrijetla Firence* (ibid.: 497). Klasi¢na naracija o podrijetlu Firence®® seze do
pocetka trinaestog stoljeca 1 veze podrijetlo Firence uz Cezarove legije, tj. uz imperijalni
Rim.> Tomu nasuprot, u svom tekstu ,,Pohvala grada Firence* [Laudatio florentinae urbis]
(1403/1404), Bruni tvrdi da su veterani Suline vojske stvorili koloniju u podnozju Fiesolea, i

da ,krv slobodnih gradana Rima tece venama modernih Firentinaca®, pa odnos

°2 Primjerice, uvodenje institucije Dieci di Balia opravdavalo se rimskim uporabom institucije
diktatora u kritiénim periodima (ibid.: 489). Kako bi stekla legitimnost, svakoj je inovaciji bilo
potrebno iznac¢i odgovarajuci pandan u proslosti.

%O gradanskom humanizmu vidi posebice studije H. Barona (1966), te E. Garina (1965).

> Primijetimo da Salutati pise djelo O tiraninu [De Tyranno], koje sadrzi opravdanje tiranije Cezara.
Sli¢no je i u slucaju Ptolomeja iz Lucche i Petrarke (pod utjecajem Cole di Rienza) (ibid.: 497).

% U tom kontekstu, on najostrije osuduje tiraniju Cezara, tako da, nasuprot Danteu rehabilitira Bruta,
njegova ubojicu.

% Rije¢ je o djelu Kronika o podrijetlu grada Firence [Cronica de origine civitatis Florentiae] (1225),
iz koje nesto kasnije posuduje Villani (ibid.: 497).

*" Uz Barona (1966) vidi i Rubinstein (1942) na kojega se poziva Lefort. Firenca je u toj varijanti
dobila ime prema konzulu Florentiusu, koji biva ubijen tijekom opsade Fiesolea (Lefort, 2000: 116).
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republikanskog Rima i Firentinske Republike odgovara odnosu majke/oca i kceri/sina (ibid.:
497; Lefort: 2000: 118).%8 Firenca je tako, poput Rima neko¢, ,,mentor susjednim narodima, te
centar suvremene kulture” (ibid.: 498). Primjer Rimljana podrazumijeva budenje slike

gradana koji su predani javnoj stvari, te tako ostvaruju kolektivnu mo¢, bogatstvo i slavu

Grada (ibid.: 492).

Ono $to ¢ini firentinski reZim povlastenim jest to da niti jedan privatni gradanin ne
moze preuzeti monopol drzavne moéi, ali i demokratska®® pretpostavka u korist svih gradana
kao onih koji imaju podjednaka prava da se bore za politicke polozaje i Casti, te vjera da ta
kompeticija osnazuje Citavo politi¢ko tijelo (ibid.: 498). Paradoks na koji pritom opetovano
upozorava Lefort ogleda se u tome da je ova humanisticka, u osnovi demokratska teorija, koja
zagovara participaciju svih gradana u javnim poslovima, u Firenci formirana u kontekstu
kontrarevolucije visoke i srednje burZoazije, nakon neuspjeha Ciompi ustanka 1378. godine. &
Ovaj je ustanak voden od strane popula minuta (nizih klasa) i usmjeren je protiv amalgama
vlasnistva i vlasti u rukama velikasa (burzoazije). Nakon njegova neuspjeha, participacija
nizih slojeva je u stvarnosti znacajno ogranicena, te nastupa razdoblje governa stretta, kada je
uska Albizzi oligarhija preuzela vlast (ibid.: 502; Lefort, 2000: 119, McCormick, 2011: 109).
Machiavelli nastoji prokazati ,,ideolosku funkciju politickog humanizma* (Lefort, 2012: 502).

Radi se o ulozi koju je humanizam imao u konkretnom kontekstu Firence,®! nakon neuspjeha

% Lefort istice i druga dva vazna Brunijeva djela Povijest firentinskog naroda [Historia populi
florentini] te posebice Pogrebni govor [Oratio funerbis] (1428), inspiriran Periklom, koji, u kontekstu
kontrole koju je Firenca uspostavila nad ve¢im podruc¢jem Toskane u Brunijevo vrijeme, progovara 0
slobodi Etruséana prije rimskih osvajanja, te time (uz republikanski Rim) pridruzuje stare Etrus¢ane
izvorima firentinske slobode (ibid.: 498).

% Primijetimo s Lefortom da Bruni, temeljem povijesti Rimske Republike, posebice u djelu O vojsci
[De militia] (1422) poduzima kritiku firentinskog vojnog sustava i da se zauzima za uvodenje (nove)
gradanske/javne milicije, Sto je na tragu Petrarkine i Boccacciove kritike placenickih vojski, te da
konzekventno vrlinu gradana veze uz vojnicku vrlinu. Naime, privatna, trgovacka aktivnost burZoazije
ne smije se odvojiti od njihove usmjerenosti na sluZzenje opéem/javnom dobru, a upravo vojna vrlina
dokazuje posveéenost svakog pojedinca slobodi Grada. (Ibid.: 499) Vidi, medutim, u nastavku fusnotu
63.

% Za dogadaje vezane uz Cuveni Ciompi ustanak (pobuna tkaca) vidi knjigu tre¢u Firentinskih
povijesti. Vidi i vrlo koristan tekst Yvesa Wintera (2015), te poglavlje ,,Firenca: Ciompi ustanak®
[Florence: The Ciompi Revolt] u knjizi Martina Breaugha (2013: 11-18).

o Lefort primje¢uje da je gradanski humanizam imao odlu¢ujuéu ulogu za Sirenje republikanskih
principa u modernoj Europi opcenito, ali da je u partikularnom kontekstu Firence paradoksalno imao
sasvim drugaciju funkciju (Lefort, 2000: 119).
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Ciompi ustanka, a do dolaska Cosima®? na vlast, te zatim ponovno nakon uspostave republike
1494. godine.

Machiavellijev je diskurs nedvojbeno snaZno inspiriran diskursom politickog
humanizma (ibid.: 499). Pa iako izmedu humanista i Machiavellija nedvojbeno postoje brojne
sli¢nosti, njegova se misao nipoSto ne moze na primjeren nacin zahvatiti tako da se tek ukaze
na ona mjesta na kojima donosi novost u odnosu na humanisticku literaturu petnaestog
stolje¢a. Unato¢ tome S§to progovara osnovnim Kkategorijama tog jezika, Machiavelli ih
upotrebljava na sasvim novi nacin (ibid.: 499, 501, 502), a istinski domasaj Firentin¢eve misli
prepoznaje se upravo u njezinoj sveobuhvatnoj kritici politickog humanizma.® Firentin¢evi
politi¢ki tekstovi predstavljaju diskurs koji je formiran kao odgovor na izazov dominantne
ideologije. Polazeé¢i od srediSnjeg mjesta koje u okviru dominantnog, ideoloskog diskursa
zauzima humanisticka reprezentacija Rima, Machiavelli u Raspravama iznosi Kkritiku
dominantne predodzbe rimske proslosti kao svoju sredi$nju, iako prikrivenu temu (ibid.: 469,
493).%4

62 Cosimo je prakticki bio tiranin, iako se u formalnom smislu prikazivao zastitnikom slobode Firence.
Primijetimo da je upravo Bruni Cosimov najvazniji suradnik i/ili podupiratelj (ibid.: 502).

8 Machiavelli je tako samo naizgled sli¢an Bruniju u pogledu preferiranja modela kojeg pruza Rimska
Republika. Za Brunija je Rimska Republika model dobre vladavine, onako kako je ona definirana u
Aristotelovoj filozofiji, dakle kao harmonicno drustvo koje je znak zdravlja cjelokupnog politickog
tijela, dok konflikt predstavlja najvecu opasnost jer je znak korupcije. U Brunijevom modelu Rima
klju¢na funkcija pripada klasi velikasa koja je ,,prirodno® vodena upravo pravedno$éu i mudroscéu.
Firentinski poredak je otuda dobar u mjeri u kojoj odgovara antickom poretku Rimske Republike.
(Ibid.: 500) Iz Lefortovog kuta gledanja Brunijev ideal ,,demokratske republike” i njegova apologija
republikanskih institucija pociva na potiskivanju konflikta/podjele. Za Machiavellija je, naime,
Rimska Republika prozeta neukidivim i nesmirivim sukobom velikasa i puka, i upravo je taj sukob, a
nasuprot harmoniji i jedinstvu, izvor snage, veliine i zakona Rimske Republike (ibid.: 500). Za
razliku od Brunija, Machiavelli u svakoj formi vladavine prepoznaje moguénost opresije. Tako,
ukoliko republika potiskuje konflikt, ona moze biti i opresivnija od tiranije.

Nadalje, Bruni, naizgled sli¢cno Machiavelliju, zagovara ideju gradanina vojnika. Ta je ideja kod njega,
medutim, usmjerena protiv feudalne aristokracije, a u korist vise burZoazije, ili nove aristokracije
(boni cives) koja se, umjesto da je usmjerena isklju¢ivo na profit, treba naoruzati kako bi Stitila
politicki poredak Grada, ali i kako bi se zastitila od prijetnje plebsa, kao $to je to bilo u slucaju slavnog
Ciompi ustanka. Dok Bruni zagovara naoruzavanje burzoazije, nasuprot tome, Machiavelli primarno
zagovara naoruzavanje najnizih slojeva. Machiavellijeva ideja gradanske milicije proizlazi iz kritike
neopravdanog straha kojeg ocituju vladar i/ili vodecih ljudi u republici u pogledu naoruzavanja puka,
Sto rezultira propaséu drzave. FirentinCeva ideja napada aristokratski okvir Brunijeva misljenja o
vojnim pitanjima Grada. (Ibid.: 500-501)

8 «Ukoliko zelimo postaviti sustinsko pitanje koje vodi [Machiavellijevu vremenu] bliskog ¢&itatelja i
koje omogucuje da se medusobno povezu sva pitanja koja se ti¢u mjesta-vremena [Machiavellijeva]
diskursa, u iskusenju smo da postuliramo kako je rije¢ o pitanju fokusa [na] firentinsku ideologiju”
(ibid.: 470 - istaknuo D. Z.). Kritika firentinske ideologije pritom nije izvedena direktno ili eksplicitno,
vec je prije rije¢ o sustavu znakova koje je interpret pozvan da marljivo i uporno tumaci.
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Posredstvom jedinstvenog projekta Vladar-Rasprave, Firentinac utemeljuje razliku
izmedu konzervativnog (dominantnog) i interpretativnog (kritickog) ili politickog diskursa
(ibid.: 469). Firentinac nas svojom interpretacijom Rimske Republike upravo poducava razlici
izmedu interpretacije i ideologije (ibid.: 503). Machiavellijev diskurs Lefort naziva diskursom
interpretacije jer mu je osnovna namjera da denuncira dominantni (humanisticki) diskurs kao
ideologiju (ibid.: 504). Rije¢ je o anti-ideoloskom diskursu, koji pociva na kritici dominantne
reprezentacije politike (i prevladavajuce predodzbe o zahtjevima i karakteru plebsa) u Firenci,
pocetkom Sesnaestog stoljeca. Prema Lefortovom sudu, Machiavellijev navlastiti diskurs,
kojeg u obliku serije znakova prepoznaje u njegovu djelu misljenja, pritom nije i sam dan u
obliku jedne nove ideologije, tj. u obliku finaliziranog skupa teza koje su usmjerene ka
rusenju dominantnog, aristokratskog/konzervativnog diskursa, a koji bi imao tendenciju da se
slavodobitno uspostavi na njegovo mjesto, i tako osigura novu dominaciju. Machiavelli trajno
otvara, tj. oslobada misao spram mo¢i interpretiranja, do koje prije toga nije imala pristup.
(Ibid.: 492) Umjesto da nudi kona¢ne odgovore, Lefortov nas Machiavelli u¢i permanentnom

postavljanju pitanja.

Machiavellijev projekt poduzet u Vladaru-Raspravama pokazuje se tako kao protu-
diskurs dominantnim politickim jezicima njegova vremena (ibid.: 492). Firentinac prokazuje
Stetnost humanisticke ideologije koja funkcionira kao religija i mit, jer omogucuje
identifikaciju Firence s Rimom kao modelom dobre vladavine, pori¢e postojanje klasnog
konflikta, te potiskuje plebs iz punopravnog sudjelovanja u politickom i ekonomskom zivotu
Grada. Prema Lefortu, glavna je funkcija dominantne ideologije koja je utjelovljena u
specifi¢noj predodzbi o Rimu, da preko jezika jednakosti, slobode, pravednosti i opasnosti od
tiranije prikrije i maskira izvorni klasni konflikt, $to rezultira ,,fikcijom jedinstva“ (ibid.:
491).55 Medutim, Machiavelli upotrebljava model Rima, te poziva na imitaciju Rimske
Republike u politickim stvarima (D, II. Predgovor), s novim ciljem 1 na sasvim drugaciji
nacin negoli to ¢ine njegovi humanisticki inspirirani suvremenici. Njegova imitacija nije
identifikacija, budu¢i da Machiavellijev povratak Rimu ima za svoj krajnji cilj kriticku
intervenciju u njegovo vrijeme. Machiavellijev Rim je tako sasvim novi Rim, on je u

potpunosti Firentinceva tvorevina. Kroz ¢itanje rimske povijesti na sasvim novi, plebejski

% Konzervativizam se stoga ne moze svesti samo na ideologiju neke grupe koja Zeli oduvati svoju
politicku dominaciju. Machiavellijev kriticki poduhvat u Raspravama obuhvaca sve aspekte
konzervativizma jer je demokratska misao, ¢ije nam obzore otkriva Machiavelli, mogu¢a samo
napustanjem i dubinskom revolucijom u idejama koje predstavljaju klasi¢no nasljede (ibid.: 483).
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nacin,% Machiavelli otkriva univerzalno vazeéi, izvorni princip neukidive klasne podijele koja
zahtijeva permanentno utemeljivanje Grada (ibid.: 493). Machiavellijeva osnovna premisa, iz
rakursa Lefortovog Citanja, jest da konflikt neizbjezno i nepovratno cijepa svako drustvo na
dvije klase, velikaSe i puk, koji utjelovljuju dvije sustinski razli¢ite teznje, te da trajno
jedinstvo politickog tijela per definitionem nije moguce, niti je pozeljno, ve¢ je nasuprot tome
krajnje opasno budu¢i da samo prikriva dominaciju jedne klase. Velika Machiavellijjeva
filozofska inovacija pretaCe se povratno u najvazniji prakti¢ni aspekt Firentinceva projekta, tj.
u strategije i tehnike utemeljivanja poretka zasnovanog na trajnoj podjeli, a koji paradoksalno

pretendira na trajnost.®’

1.1.3. Adresati Machiavellija ucenja

Nastojali smo pokazati da, prema Lefortovom tumacenju, primjereno polazisSte za
razumijevanje Machiavellijeva projekta podrazumijeva analiziranje iskustva plebsa u Firenci
u posljednjoj trecini Sesnaestog stolje¢a. Machiavellijeva analiza, dakle, primarno progovara o
situaciji u Italiji njegova vremena, ali istovremeno to ¢ini na nacin da svoja uporista trazi u
principima ¢ije znacenje transcendira konkretan poredak, te tako upucuje na opcu refleksiju o
politici i povijesti (ibid.: 39). Autor uvijek dolazi iz odredenog miljea i odredenog mjesta u
povijesti, ali, ukoliko je uistinu autor djela misljenja, on je sposoban da se izdigne iznad
partikularne situacije, te da misli povijest u njezinoj sustini (ibid.: 51). Veza pisca i njegova
vremena tako gubi pocetno znacenje, ona ga otvara spram povijesti te ujedno, na slican nacin,
djeluje i na tumace. Upravo zahvaljujuéi univerzalnoj dimenziji Machiavellijeve misli, tumaci
su upuceni na analizu svoje vlastite situacije koja je, promatrana u svojoj partikularnosti,

autoru djela misljenja morala biti strana.®®

% Polaze¢i od iskustva plebsa u Firenci svojega vremena, koji je naime pod plastem ideologije
humanizma zapravo pod neprestanom opresijom i dominacijom, Machiavelli utemeljuje svoj
politi¢ko-teorijski projekt kroz inovativno proizvodenje [reinventing/reimagining] Livijeve povijesti
sa stajaliSta plebsa, a nasuprot konzervativnoj ideologiji koja svoj pogled na povijest predstavlja kao
konaénu Istinu.

%7 Rije¢ je o klju¢nom Lefortovom nalazu o simboli¢koj dimenziji politike, tj. o vaznosti predodzbe
koju vladar stvara u ocima svojih podanika, a kojom se osigurava latentno jedinstvo politiCke
zajednice.

% Machiavellijevo razumijevanje politike kao sfere stalne kontingentnosti i konflikta tako privlaci
Leforta s njegovog vlastitog, specificnog mjesta u povijesti, a koje je primarno obiljezeno iskustvom
totalitarizma. S fokusom na taj prakti¢ni problem, Lefort ponovno promislja Firentinev projekt, a
pritom klasni konflikt u Machiavellijevu djelu misiljenja uzdize na najvisu, ontolosku razinu, te ujedno
ukazuje na moguénost inovacije i obnove misljenja s Machiavellijem.
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Ukoliko u Machiavellijevu djelu misljenja uvijek iznova pronalazimo urgentnost neke
njegove poruke za nasu vlastitu sadasnjost, tada je opravdano pretpostaviti da Firentincevi
tekstovi nisu pisani samo za njegove suvremenike, ve¢ i za anonimne Citatelje iz buducénosti,
bez unaprijed utvrdenog identiteta (ibid.: 7, 40). Rasprave su nedvojbeno pisane u okviru
razgovora koje je Machiavelli vodio s mladim Firentincima iz vrtova Oricellari. Rije¢ je o
kruzoku mladih revolucionara,® koje je kao domacin ugoséavao Cosimo Rucellai. U okviru
ovih razgovora, ¢iji dokumentarni zapis predstavljaju Rasprave, Machiavelli iznosi ucenje
koje kombinira filozofske uvide s prakticnom intencijom, jer tezi uvjeriti sugovornike u
uzaludnost politicke bitke koja u pozadini nema odgovarajuée razumijevanje povijesti (ibid.:
481).° Rasprave i Vladar su otuda u opéenitijem smislu namijenjeni svima onima koji u isto

vrijeme utjelovljuju teznju za djelovanjem i teznju za znanjem (ibid.: 475).

Machiavellijevi privilegirani sugovornici (adresati) su mladi (nove generacije) koji
predstavljaju supstitut za mudrace njegova vremena (P, 3: 105), jer su odvazni i pomicu

granice mogucega (Lefort, 2012: 477-478). Upravo su mladi simbol koji oznacava

% Ova grupacija koju odlikuju snazne demokratske aspiracije u svojim redovima ukljuéuje i kasnije
urotnike protiv kardinala Giulia Medicija 1522. godine: Luigi Alamanni, Zanobi Buandelmonti, braca
Diaceto te Basttista della Palla (ibid.: 482). Prema Lefortovom sudu, neke od klju¢nih dijelova
Rasprava valja analizirati upravo u kontekstu pobudivanja imaginacije mladih urotnika u smjeru
ruSenja rezima Medicejaca: primjerice raspravu o Luciju Juniju Brutu (D, IIL. 2), zatim opéenito urote
kao privilegirani tip politickog djelovanja (D, IIL. 6), ili pak figuru Fabija (D, II. 33). Takoder,
posebno je vazno iz naznacene perspektive razumjeti Lefortovo inzistiranje na savezu koji je filozof-
general Epaminonda sklopio s mladim Tebancima (D, I. 21; D, lll. 13; D, Ill. 38), a koji analogno
zapravo predstavljaju Machiavellija i mlade Firentince iz vrtova Oricellari (ibid.: 481; Lefort, 2000:
114-115).

Primijetimo da Machiavelli Rasprave izrijekom posvetuje svojim prijateljima Zanobiju
Buondelmontiju i Cosimu Rucellaiju (D, 1. Predgovor: 151).

0 Zanimljivo je da su samo petnaestak godina prije Machiavellija i njegova kruzoka, ti isti vrtovi bili
mjesto jake antidemokratske opozicije. Naime, Cosimov ujak, Bernardo Rucellai, bio je na celu
tvrdolinijaske frakcije firentinske oligarhije, te je u vrtovima Oricellari okupljao najsnaznije protivnike
Soderinijevih reformi (Lefort, 2000: 115). Pritom je kao nedvojbeni intelektualni voda opozicije,
nastojao posredstvom jedne konzervativne interpretacije povijesti, teorijski utemeljiti teZnje svoje
grupacije rigidnih politi¢kih konzervativaca (Lefort, 2012: 481-482). Bernardo je Stovise vjerojatno i
sam autor jednog navlastitog konzervativnog komentara/rasprave o Livijevoj povijesti (ibid.: 482).
Rucellai utjelovljuje sve kljucne karakteristike dominantne ideologije, a Soderini i Savonarola, koji su
oligarhiji zeljeli oduzeti dio moci, pritom su zbog svojih demokratskih uvjerenja njegovi glavni
protivnici. Bernardo je tako primjerice veliki zagovornik governa stretta. Prema Lefortovom sudu,
opravdano je pretpostaviti da je Machiavelli za razvijanje svojega demokratskog ucenja svjesno
odabrao upravo mjesto svojega politickog protivnika. Pritom Firentinac ¢ini se smatra kako prakti¢na
borba protiv konzervativnih elemenata u druStvu zahtijeva potpuni prekid s teorijom koja stoji u
pozadini djelovanja dominantnih aktera drustvu. Naime, istinska opozicija spram oligarhije zahtijeva
sasvim novu ideju politike (ibid.: 483). Nasuprot Bernardu, Machiavelli nastoji pokazati d