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1. UvOD

Javne politike odnose se na Sirok spektar djelovanja drzavnih vlasti te je njihov glavni
kreator izvr$na vlast neke zemlje. One se definiraju ,,kao ,,sve ono $to vlast/vlada odabire da ¢e
(Colebatch, 2005: 34), jer se javne politike konvencionalno shvacaju kao izbori koje ponajprije
¢ini vlada®“ (Petek, 2012: 38-39). Nerijetko se identificiraju s resorima vlade, odnosno
ministarstvima, dok je njihova naj¢es¢a podjela na 5 osnovnih kategorija. ,,To su: (1) klasni¢ni
drzavni resori, (2) ekonomske politike, (3) socijalne politike, (4) posebne sektorske politike i
(5) ostale politike kao najheterogenije podrucje* (Petek, 2012: 38). Medijska politika svrstava
se u posebne sektorske politike koje su opcenito vrlo raznolike, nemaju zajednickih
karakteristika, stoga nisu osobito srodne.

Medijska politika vrlo je zanimljivo polje istraZivanja iz pozicije novinara i medijskih
stru¢njaka, ali i iz pozicije politologa, stoga je odabrana kao tema ovog diplomskog rada jer u
sebi objedinjava i novinarstvo i politologiju. Naglasak je stavljen na hrvatsku medijsku politiku,
dok je Slovacka odabrana kao zemlja za komparaciju jer je imala sli¢an politicki put od pada
komunizma krajem 1980-ih. Obje zemlje izaSle su iz viSenacionalnih drzava, iako na razlicite
nacine. Isto tako, obje su imale iskustvo autoritarnih vladara u drugoj polovici 90-ih godina
proslog stoljeca: Slovackom je vladao Vladimir Meciar, dok je u Hrvatskoj na vlasti bio Franjo
Tudman. No, 2004. Slovacka postaje punopravna ¢lanica Europske unije, dok je put Hrvatske
do ¢lanstva, zbog posljedica Domovinskog rata i drugih razloga, trajao gotovo desetljece duze.

Vremensko razdoblje u kojem ¢e se analizirati medijska politika dvije zemlje jest od
pada komunizma 1989. u Cehoslovackoj i prvih parlamentarnih izbora u Hrvatskoj 1990.
godine do ulaska Hrvatske u Europsku uniju 2013. Cilj rada jest prikazati razvoj medijske
politike dviju spomenutih zemlja tijekom gotovo 25 godina i komparirati nac¢ine na koji su se
medijske politike mijenjale. Glavno pitanje koje se postavlja u radu jest kako se oblikovala
medijska politika u Hrvatskoj 1 Slovackoj od pocetka njihove tranzicije do hrvatskog ulaska u
Europsku uniju. Policy procesi u podru¢ju medija nisu bili planirani strateski, ve¢ se medijska
politika kreirala nekonzistentno, bez postavljanja dugoroc¢nih ciljeva. Zakoni i odluke donoseni
su ad hoc te su kreirani u skladu s aktualnom politi¢kom situacijom i pod utjecajem ideoloskog
opredjeljenja politicke opcije na vlasti. Takoder, medijska politika ni u kojem trenutku nije
stavljena visoko na listi prioriteta, ve¢ je bila marginalizirana u usporedbi s ostalim javnim
politikama.

Sredis$nji dio rada sastavljen je od vise dijelova. U prvom dijelu daje se analiza faznog

ciklusa stvaranja javnih politika prema kojem se analizira medijska politika. Naglasak je
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stavljen na prve tri faze: postavljanje politike na dnevni red, formulaciju i odlucivanje jer su
faze implementacije i evaluacije bile izrazito problemati¢ne zbog politickog stanja u Slovackoj
I Hrvatskoj, posebno tijekom 1990-ih. Takoder, odabrane su ove tri faze i zbog opsega rada,
dok ¢e implementacija i evaluacija biti spomenute samo u analizi faznog policy modela. Potom
slijedi kratki osvrt na povijesni kontekst u kojem su se stvarale medijske politike (rascjep
Cehoslovacke, rat u Hrvatskoj, vladavina Meéiara, odnosno Tudmana, pristupni pregovori za
ulazak u Europsku uniju itd.).

Analiza slovacke medijske politike podijeljena je u Cetiri razdoblja: 1) razdoblje od pada
komunizma do raspada Cehoslovacke, 2) razdoblje vladavine Vladimira Me¢iara, 3) razdoblje
od 1998. do ulaska u Europsku uniju 2004. te 4) razdoblje od 2004. do 2012. Na sli¢an se nacin
pristupilo i hrvatskoj medijskoj politici. Prvo analizirano razdoblje jest 1) od prvih
parlamentarnih izbora do kraja rata 1995., 2) slijedi vladavina dr. Franje Tudmana u mirnom
razdoblju, 3) potom period od promjene vlasti 2000. do dobivanja statusa kandidata za ¢lanstvo
u EU i na kraju 4) razdoblje pristupnih pregovora s Europskom unijom. U oba dijela cilj je
pokazati kako se medijska politika stvarala s obzirom na politi¢ku situaciju u zemlji, ali i u
Sirem europskom kontekstu. Na kralju, slijedi komparativna analiza u kojoj se zele pronaci

sli¢nosti i razlike u razvoju hrvatske 1 slovacke medijske politike.

1.1. Metodologija

»Analiza javnih politika odnosi se na nacin stjecanja specijalistic(kog znanja
neophodnog za proces stvaranja politika™ (Petak, 2014a: 30). 1z akademske perspektive ovo
istrazivanje je istraZivanje posebne javne politike, odnosno sektorske politike. Medijska
politika, kao posebna javna politika, analizira se kroz fazni model stvaranja javnih politika.
Kruzni fazni model koristan je analiti¢ki i metodoloski alat. ,,S metodoloSke strane takav pristup
smanjuje kompleksnost kreiranja javnih politika razbijanjem na manji broj etapa i podetapa, od
kojih se svaka moze istrazivati samostalno ili u uvjetima njene povezanosti s jednom ili svim
ostalim fazama ciklusa“ (Howlett, Giest: 2013: 24). U ovom radu fokus je stavljen na tri po¢etne
faze policy ciklusa: postavljanje dnevnog reda, formulaciju i odlucivanje.

Spomenute tri faze stvaranja medijske politike analiziraju se u dvije zemlje: Slovackoj
1 Hrvatskoj kako bi se na kraju mogle usporediti. ,,Kompariranje je prirodan nacin da se
informacije stave u kontekst u kojem se mogu ocijeniti i interpretirati“ (Burnham i dr., 2006:
61). U ovoj komparativnoj policy studiji koristene su kvalitativne metode jer se o usporedbi
dviju zemalja te se ,nastoje utvrditi i razmjeri svojstva, obiljeZja i znacajke objekata

istrazivanja“ (Landman, 2008: 33). Radi se o binarnoj studiji dviju zemalja koje su odabrane
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zbog svojih slicnosti u povijesno-politickom 1 drustvenom razvoju, stoga se ocekuje da Ce
rezultati komparativne policy analize biti sli¢ni. Razvoj slovacke i hrvatske medijske politike
prati se kroz vise vremenskih razdoblja koja su, prema Brzezinskom, kategorizirana u tri etape
razvoja medijske politike sukladno razvoju demokratskog sustava: etapa proboja, etapa trajanja
promjene i etapa nastanka stablinog demokratskog sustava.

U ovom radu temeljni nacin prikupljanja podataka jest analiza sluzbenih dokumenata,
poput ustava, zakona kojima su oblikovane medijske politike i regulirani mediji u dvjema
zemljama te dokumenata Europske unije koji se ticu medijskog sektora. Nadalje, rad se temelji
na pregledu literature koja definira javne politike, fazni model stvaranja istih s posebnim
naglaskom na fazu postavljanja dnevnog reda, fazu formulacije te fazu odlu¢ivanja. Uz tu
literaturu koriSteni su i znanstveni ¢lanci koji govore o medijskoj politici s ciljem formiranja
sveobuhvatnog teorijskog okvira za analizu. Knjige i znanstveni ¢lanci koji tematiziraju
medijsku politiku u Slovackoj, odnosno Hrvatskoj koristeni su kao temelj za policy analizu. Za
sludaj Slovagke veéinom su koriteni znanstveni radovi Andreja Skolkaya, dok su za analizu
medijske politike u Hrvatskoj koriSteni radovi razlicitih autora.

Analizom navedenih dokumenata i znanstevene literature nastoji se utvrditi na koji se
nacin razvijala medijska politika u Slovackoj 1 Hrvatskoj od pocetka 90-ih godina proSlog
stolje¢a pa do hrvatskog pridruzivanja Europskoj uniji. Cilj je pokazati kako je medijska
politika u obje zemlje stvarana nekonzistentno 1 bez dugoro¢nog plana te kako su politic¢ki

akteri, posebice oni na vlasti, ostavili veliki trag u njenom oblikovanju.

2. TEORIJSKI OKVIR

Javne politike oznacavaju aspekt politike koji se u engleskom jeziku oznacava pojmom
policy. U srediStu ovog pojma nalazi se ,,rjeSavanje problema, ne borba za mo¢, izbor izmedu
alternativnih putova kojima se ti problemi mogu rjeSavati“ (Petak, Petkovi¢, 2014: 93-94).
Dakle, javne politike imaju za cilj rjeSavati probleme u zajednici koji mogu biti demografske,
ekonomske, ekoloSke i socijalne prirode itd. Javne politike moZemo podijeliti sukladno
resorima vlade, iako postoje i one za koje nisu osnovana zasebna ministarstva ili postoji jedno
ministarstvo koje okuplja vise politika iz sli¢nog podrucja. ,,Politika koja je izdvojena u zasebno
ministarstvo i/ili politika koja je istaknuta u nazivu ministarstva upucuje na to da je rije¢ o
sadrzajima koje respektivna vlada smatra najvaznijima i kojima daje prednost u svojem
djelovanju* (Petek, 2012: 43). Medijska politika, koja je tema ovog rada, nije visoko na listi
prioriteta vlada, ne postoji ministarstvo zaduzeno isklju¢ivo za nju, ve¢ je i u slovackom i u

hrvatskom slucaju svrstana u resor kulture.



Vlast ima klju¢nu ulogu u konstituciji javnih politika. ,,Vlada je najznacajniji policy
akter, a njezino je djelovanje klju¢no u kreiranju javnih politika. Javne politike stoga se
odreduju kao skup odluka i aktivnosti vlade™ (Petek, 2012: 41). Uz vladu, kao organ izvrSne
vlasti, u oblikovanju javnih politika sudjeluju i drugi akteri: parlament i njegovi odbori,
predsjednik drzave, nositelji sudske vlasti, jedinice lokalne i regionalne uprave i samouprave,
ostala tijela drzavne uprave i javnog sektora, poput raznih zavoda i agencija. ,,Postoji mnostvo
aktera izvan vlasti — mediji, ekonomski akteri (tvrtke, poslovni lobiji, strukovna udruzenja),
akteri civilnog drustva (sindikati, nevladine udruge, drustveni pokreti i gradanske inicijative),
istrazivaCke organizacije 1 sveuciliSta, izvanparlamentarne stranke, medunarodni vladini i
nevladini akteri, gradani i javnosti (Petek, 2012b: 123-131) — koji sudjeluju u kreiranju javnih
politika™ (Petek, 2012: 41) i koji imaju odredeni utjecaj na politicke elite i javnost te mogu
detektirati probleme u drustvu 1 ponuditi rjeSenja za iste. ,,Javne politike ukljuc¢uju dokumente
kao $to su ustavi, statuti, sudski slu€ajevi, kao 1 smjernice agencija, drzavni i lokalni zakoni te

stvarne prakse* (Schneider, 2013: 222) koje obavljaju organizacije ili pojedinci.

2.1. Fazni model stvarnja javnih politika

Najces¢i nacin kojim se prikazuje proces stvaranja javnih politika jest fazni model. On
sadrzi pet faza koje imaju kruzni tijek. Naglasak u faznom modelu jest detektiranje problema i
odabir najboljeg rjesenja te potom evaluacija ostvarenih rezultata. ,,Unutar faznog modela javne
su politike opisane kao izbor, kao nizanje koraka koji izraZavaju racionalisticko razumijevanje
procesa stvaranja politika“ (Petak, Petek, 2014c: 133). Pet je osnovnih etapa u faznom modelu:
1) postavljanje dnevnog reda, 2) formulacija, 3) odlucivanje, 4) implementacija i 5) evaluacija.
Ovako prikazan proces stvaranja javnih politika ,,kao skup medusobno povezanih faza daje op¢i
,,okvir za razumijevanje procesa razvoja politika*® (Howlett, Giest: 2013: 17). No, fazni model
ne otkriva nam sus$tinu odredene javne politike, ni relevantne aktere ukljucene u proces
stvaranja 1 njthovu motivaciju, ni postoje li neki uzorci po kojima se razli¢ite politike oblikuju.
Ipak, jednostavan je alat za policy analizu jer se u faznom modelu lako mogu odvojiti etape u
stvaranju javne politike te se mogu analizirati zajedno ili odvojeno.

Pocetak procesa stvaranja javnih politika ¢ini faza postavljanja dnevnog reda ili agende.
U njoj se definira problem, odnosno neko nepozeljno druStveno stanje koje treba promijeniti,
te odreduje pozZeljno buduce stanje, odnosno postavljaju se ciljevi neke politike. U fazi
formulacije odabire se jedno od ponudenih rjeSenja problema, odnosno ,,zainteresirani akteri
definiraju, razmatraju, prihvacaju ili odbacuju opcije koje se pojavljuju kao moguca rjeSenja

nekog problema s kojim se suoc¢ava zajednica® (Petak, Petek, 2014c: 65). U trecoj fazi u kojoj
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se donosi odluka odabrana rjeSanja se formaliziraju u vidu zakona ili propisa. Slijedi
implementacija u kojoj se odabrana i formalizirana rjesenja provode. Najvazniji u fazi
implementacije jesu policy instrumenti. Oni se koriste za provodenje javne politike kako je
osmisljano u fazi formulacije i odlu¢eno u fazi donosenja odluke. Posljednja faza policy ciklusa
jest evaluacija u kojoj se procjenjuje je li cilj politike ostvaren ili ne. Prema definiciji Davida
Nachmiasa evaluacija oznaCava procjenu ucinaka javne politike na ciljani problem iz
perspektive ostvarenja ciljeva (Howlett, Giest: 2013: 23) postavljenih u prethodne Cetiri faze
policy ciklusa. Vazno je naglasiti kako cilj evaluacije nije odluciti je li odredeno policy rjeSenje
uspjelo ili propalo, ve¢ izvuéi pouke te modificirati daljnje korake u kreiranju iste javne politike

(Howlett, Giest: 2013: 24).

2.1.1. Postavljanje dnevnog reda

»Postavljanje dnevnog reda jest poCetna faza procesa stvaranja politika“ (Petak, Petek,
2014b: 131) u kojem se detektiraju problemi u javnim politikama i odreduju ciljevi koji se Zele
ostvariti rjeSavanjem detektiranih problema. Dnevni red javnih politika ukljucuje drustvene
probleme i javna pitanja na koje se (ne) usmjerava pozornost vlasti. ,,Da bi neko drustveno
stanje postalo problem javnih politika mora biti: nezadovoljavajuée, drustveno konstruirano
kao kolektivni problem, ono mora postati prioritet, na kraju, institucije vlasti moraju nesto Ciniti
da bi ga rijesile (Petek, 2014: 54). U ovoj fazi policy ciklusa ukljucen je velik broj aktera koji
imaju razlicite interese: jedan dio Zeli skrenuti pozornost na odredenu temu, dok drugi dio Zeli
sprijeciti da ta ista tema dode na dnevni red. ,,Vazna je i1 priroda pojedinog problema, jer
njegovo postavljanje na agendu ovisi 1 tome utjece li on na cjelokupno stanovnistvo ili samo na
neku manju skupinu, pa onda i o tome koliku javnu potporu moze mobilizirati* (Petak, Petek,
2014b: 131).

Iako postoji velika koli¢ina problema u svakom drustvu, mali je udio onih koji uspiju
do¢i na dnevni red. Americki politolozi Cobb, Ross 1 Ross razvili su tri osnovna obrasca
postavljanja problema na dnevni red. U prvom obrascu problem potenciraju nevladine
organizacije te ih vlada preuzima i postavlja na dnevni red, dok u drugom vlada sama odabire
probleme koje ¢e postaviti na dnevni red te upoznaje javnost s njima. Treci tip istice odredene
utjecajne skupine u drustvu koje upoznaju donositelje odluka s problemima i poticu ih na
stvaranje javne politike, s kojom javnost ne mora nuzno biti upoznata. John Kingdon u svojem
je istrazivanju javnih politika uveo pojam prozora moguénosti (window of opportunity) kod

postavljanja drustvenog problema na dnevni red. Kingdon navodi kako na otvaranje prozora



utjeCu karakteristike drustvenih pitanja (problemska struja), karakteristike politickih institucija
(politi¢ka sturja) te razvoj policy rjeSenja (policy struja). (Howlett, Giest: 2013: 17-18)

Faza postavljanja odredenog problema na dnevni red ili agendu isti¢e druStvena pitanja
koja trebaju odgovore u vidu javnih politika. Drustvena pitanja koja dobiju dovoljno paznje
javnosti ili donositelja odluke lakse dolaze na dnevni red. Naj¢esce na dnevni red dolaze pitanja
od interesa politicke vlasti. ,,Politicka agenda — definirana kao kolektivna paznja izabranih
nacionalnih donositelja odluka — vazna je za javne politike* (Green-Pedersen, Mortensen, 2013:
170) jer je to najlaksi put da odredeni drustveni problem dobije svoje policy rjesenje. Veliki
utjecaj na politicku agendu mogu imati masovni mediji jer su oni najbolji alat za isticanje ili
prikrivanje drustvenih pitanja. Mediji kao kriti¢ari vlasti mogu informirati javnost o odredenoj
etapi u oblikovanju javnih politika i na taj na¢in modificirati ponasanje donositelja odluka ili
provoditelja politike, primjerice. Mediji se koriste uokviravanjem (framing) kako bi odredene
probleme i pitanja u druStvu istaknuli tako da im daju viSe prostora i viSe informiraju javnost o
njima (Soroka i dr., 2013: 204, 206). Ipak, policy promjene mogu se dogoditi i kada pitanja nisu
politizirana, nego kad na njihovo rjeSavanje potaknu interesne skupine, struc¢njaci i sl. (Green-

Pedersen, Mortensen, 2013: 172).

2.1.2. Formulacija

Nakon S§to se odredeni problem postavi na dnevni red ,,zainteresirani akteri definiraju,
razmatraju, prihvacaju ili odbacuju opcije koje se pojavljuju kao moguca rjeSenja nekog
problema s kojim se suo¢ava zajednica“ (Petak, Petek, 2014a: 65). U ovoj fazi policy ciklusa
prvo se identificiraju opcije za rjeSenje problema, procjenjuju se njihovi uéinci i moguce
posljedice, usporeduju se, a potom se neke prihvaéaju, a neke odbacuju. Formulacija zahtijeva
,»preciznije definiranje ciljeva javne politike; operativne elemente, $to znaci instrumente koji se
trebaju upotrebljavati da bi javna politika bila djelotvorna; politicko-administrativne
aranzmane, koji podrazumijevaju specifikaciju tijela ¢ija ¢e duznost biti implementiranje javnih
politika; proceduralne elemente, odnosno pravila koja se trebaju slijediti pri implementaciji
javne politike* (Hill, 2010: 168).

U fazi formulacije sudjeluju oni akteri koji imaju odredeno znanje o podrucju za koje se
stvara politika, $to je dovelo do stvaranja tzv. epistemickih zajednica® u izradi politika. Radi se

0 ,,Jabavim skupinama stru¢njaka ili osiguravatelja znanja u procesu donosenja odluka, kojima

! Epistemicke zajednice definirao je Peter M. Haas kao ,,skupine stru¢njaka, Gesto iz razli¢itih disciplina, koje

proizvode relevantno politicko znanje o sloZzenim tehnickim pitanjima (Haas, 1992a :16)“ (Dunlop, 2013: 229).



se otvaraju nove mogucnosti za utjecaj na policy alternative* (Howlett, Giest: 2013: 19).
Njihova snaga jest osiguranje nadzora nad prenoSenjem znanja te na taj nacin usmjeravaju
proces stvaranja javnih politika. Epistemicke zajednice pomazu u fazi formulacije javnih
politika objasnjavajuc¢i uzro¢no-posljedi¢ne veze, dajuci savjete o mogucem razvoju javne
politike, usmjeravajuci pozornost donositelja odluka na povezanost problema na odredenom
podrucju i sl. Akteri u fazi formulacije mogu biti svi oni koji imaju odredeni interes za
rjeSavanje konkretnog pitanja, Sto ukljucuje drzavne duznosnike i sluzbenike, ¢lanove civilnih
organizacija, predstavnike privatnog sektora, medije, znanstvenike, gradane, ponekad i neke
medunarodne aktere. Kad se oni poveZzu s ciljem pronalaska najboljeg javnopolitickog rjeSenja
za odredeno drustveno pitanje, nazivaju se policy mreZzama.

Dizajn javne politike dogada se u fazi formulacije te se kod njega razmatraju sastavnice
politike te hoce 1i one,,funkcionirati kao cjelovit paket kojim se pokusava rijesiti neki problem*
(Petak, 2014b: 53). Dizajn je vrlo bitan jer o njemu ovisi i faza implementacije, odnosno
provedba politike. Cilj policy dizajna uvijek je napredak te pozitivni ishodi kreirane javne
politike. ,,Racionalisticki pristup definira policy dizajn kao racionalni i sistematic¢ki napor kako
bi se postigla djelotvorna i u€inkovita politika® (Schneider, 2013: 218). Djelotvorna i u¢inkovita
politika postiZze se primjenom steCenog znanja i iskustva o odredenoj politici i usvajanjem
djelovanja koje bi ju moglo pospjesiti. Schneider i Ingram govore o policy dizajnu s naglaskom
na sadrzaj javne politike u instrumentalnom i simbolickom obliku (Schneider, 2013: 218). One
zele naglasiti kako se kreiranje javnih politika ne dogada u potpuno racionalnim uvjetima, ve¢
da postoji utjecaj, primjerice, politi¢kih i osobnih, a ne samo policy interesa donositelja odluka.
Dizajn javnih politika cesto se kopira ili posuduje od sli¢nih javnih politika u drugim zemljama.
Glavne karakteristike koje sadrzi svaki policy dizajn su: ,.ciljevi ili problemi koje treba rijesiti,
ciljne populacije, koristi ili optere¢enja za distribuirati, mehanizme za povezivanje alata,
obrazloZenja, osnovne pretpostavke, implementacijske strukture te drustvene konstrukcije
(ciljnih skupina, ciljeva 1 ostalih elemenata) (Schneider and Ingram 1997)* (Schneider, 2013:
223).

2.1.3. Odlucdivanje

Tre¢a faza u policy ciklusu jest odlu¢ivanje. Radi se o tocki ,,u kojoj se formalno
izglasava neko rjeSenje problema te mu se tako daje politicka legitimnost* (Petek, Petkovic,
2014: 118). U ovom dijelu stvaranja javnih politika sudjeluju samo oni akteri koji donose
odluke u obliku zakona ili propisa, dakle drzavna vlast u vidu parlamenta ili vlade. Donositelji

odluka ,,postignu bolje rezultate kad prvo odrede cilj; istraze alternativne strategije za njegovo
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postizanje; pokusSaju predvidjeti posljedice i vjerojatnost da ¢e se neka od njih ostvariti i potom
odaberu opciju koja maksimizira potencijalne benefite uz najmanji trosak ili rizik (Gawthrop
1971; Carley 1980; Cahill and Overman 1990)“ (Howlett, Giest: 2013: 20). Racionalni model
odluc¢ivanja pretpostavlja potpunu informiranost donositelja odluka. No, teSko je odluke
donositi na Cisto racionalan nacin jer je proces stvaranja javnih politika Cesto obiljezen
politickim pregovorima i kalkulacijama koje umanjuju razinu racionalnosti. Takoder,
donositelji odluka ne mogu uvijek biti u potpunosti politi¢ki neutralni ili dovoljno kompetentni
za odredeno podrucje te nerijetko odlucuju u stanju nepotpune informiranosti o odredenom
pitanju. Zbog toga ¢es¢e mogu odlucivati prema modelu ograni¢ene racionalnosti.

Ogranic¢ena racionalnost nastala je kao kritika bihevioralnog pristupa i naglasava
granice racionalnog odlucivanja. Temelj bihevioralnog pristupa su informacije. U fazi
odlucivanja donositelji odluka obi¢no nemaju potpunu analizu problema, a ni dovoljno vremena
da dobiju sve informacije da mogu donijeti potpuno racionalnu odluku. Odluke se donose na
temelju dostupnih informacija te se oblikuju pretpostavke o ishodima javnih politika, odnosno
nastoji se donijeti najbolja moguca odluka s obzirom na kontekst u kojem se donosi.
,Donositelji odluka pretpostavljaju da znaju dimenzije problema i primjenjuju poznato rjesenje
iz sjecanja* ili se ,,mogu ukljuciti u potragu za novim rjeSenjima‘“ (Jones, Thomas, 2013: 277).
Ipak, ¢eSée se primjenjuje prva opcija.

Isto tako, dobro je poznat i inkrementalni model odlu¢ivanja koji je razvio americki
politolog Charles Lindblom. Njegov inkrementalni model govori o ,,procesu ,.kontinuiranog
gradenja iz trenutne situacije, korak po korak i po malim stupnjevima“ ili koracima u kojima
su politike nepromjenjivo razvijane kroz proces ,,uzastopnih ograni¢enih usporedbi® s onim
ranijima koje su ve¢ poznate donositeljima odluka (Lindblom 1959)“ (Howlett, Giest: 2013:
21). Petek i Petkovi¢ navode jo$ i model kante za smece kojeg karakterizira kaos i organizirana
anrhija te na donosenje odluka utjece ispreplitanje Cetiri toka: tok problema, tok rjeSenja, tok

odlucitelja te tok prigoda za odlucivanje (2014: 118).

2.2. Medijska politika

»Medijska politika je u najSirem smislu nastojanje drustva da u sustavu drustevnih
diskursa zakonima uredi medijski diskurs® (Zgrablji¢, 2003: 62). Mediji se stalno razvijaju i
mijenjaju, a s njima i medijska politika. Radi se o jednom od policy podruc¢ja koje obuhvaca
Sirok spektar pitanja koja u sebi sadrze politi¢ku, ekonomsku 1 institucionalnu dimenziju.
Medijska politika moze se definirati kao ,regulacija ,razliitth masovnih medija (radija,

televizije i novina) i telekomunikacija, koje u eri digitalne konvergencije uklju¢uju nove
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digitalne i online medije, kompjutere i Internet™ (Iosifidis, 2011, p. 7)* (Papathanassopoulos,
2015: 769). Od sredine 1980-ih drustvo je napredovalo u tehnoloskom i ekonomskom smislu,
Sto se odrazilo 1 na medijsku politiku. Iz tog razloga internet i novi mediji moraju biti ukljuceni
kod oblikovanja medijske politike, buduc¢i da tehnoloski razvoj i napredak uvelike mijenja
tradicionalne policy procese. Takoder, valja naglasiti da se radi o jednom od najdelikatnijih
policy podrucja jer politicki akteri koji su na vlasti i koji su ,,objekt novinarskih istrazivanja su
isti oni koji postavljaju pravila za medije i novinarstvo* (Trappel, 2014: 239).

Medijska politika zahtijeva interdisciplinarni pristup. Poseban naglasak stavlja se na
socioloski 1 politoloski aspekt zbog politicke odluke koja se donosi u odredenom drustvenom
kontekstu. Odluku donose politi¢ki akteri koji ¢ine odluckivacke strukture te donesena politika
ima svoje javnopoliticke ishode. Ne treba zanemariti ni ekonomski i tehnoloski aspekt medijske
politike, budu¢i da veliku ulogu u njenom oblikovanju igra trziste te posebice tehnoloski razvoj.
»Medijska politika je po prirodi multidimenzionalna jer su problemi koji se ti¢u analize javnih
politika jednostavno prekompleksni da bi se dopustilo rjeSenje temeljeno na jednoj disciplini*
(Papathanassopoulos, 2015: 771). 1z tog razloga moze se re¢i kako je smjer u kojem je
oblikovana medijska politika pokazatelj sveukupne vladine politike i cjelokupne politicke sfere
jednog drustva.

U kreiranju medijske politike jedni od najbitnijih aktera jesu javni mediji. Javni mediji
imaju pet zajednickih katakteristika: 1) univerzalni su, dostupni i u sluzbi svih gradana; 2)
financiraju se iz javnog novca; 3) politicki su neutralni i neovisni o trenutnoj vlasti, dakle sluze
javnom interesu te imaju demokratsku odgovornost; 4) njihov program ukljucuje sadrzaj za
zanemarene druStvene skupine 1 manjine; 5) njihov glavni cilj je kvaliteta programa koji
ispunjava sve potrebe svih gradana (Zgrablji¢, 2003: 63). Takoder, vrlo je vazno sudjelovanje
javnosti jer kad su ,;mediji pod nadzorom drZave, marginaliziraju civilno drustvo i javno
misljenje 1 ne pridonose njegovu razvoju jer su usmjereni iskljucivo na dobit* (Zgrablji¢, 2003:
66).

,.Komunikacijski i medijski sustavi u doba interneta dio su globalnog komunikacijskog
sustava, pa zahtijevaju javnopoliticke smjernice koje omogucéuju nacionalnom sustavu da dobro
funkcionira u medunarodnom sustavu* (Papathanassopoulos, 2015: 773-774). U medijskom
sektoru odrednice javne politike i sama regulacija zapravo su postale dio globalne dimenzije
tehnoloskog, industrijskog 1 gospodarskog upravljanje 1 samim time odmaknule su se od
isklju¢ivo nacionalnog politi¢kog konteksta. To nije slucaj isklju¢ivo u medijskom sektoru, vec
su cijeli politi¢ki sustavi i procesi pod sve ve¢im medunarodnim utjecajem. ,IstraZivanje

medijske politike nastoji istraziti kako regulatori, vlade 1 javne politike oblikuju
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komunikacijsku i informaciju indrustriju i drustvene prakse®“ “ (Papathanassopoulos, 2015:
775). Vedina istrazivanja, tako i ovo, fokusira se na promjene koje su donijeli globalni politicki

I ekonomski procesi poput demokratizacije, liberalizacije i privatizacije.

2.2.1. Medijska politika u postkomunistickim zemljama

»Krajem 1980-ih oslobadanje masovnih medija bio je aksiom politicke transformacije u
zemljama Srednje i Isto¢ne Europe® (Bajomi-Lazar. 2008: 73), dok se u idu¢a dva desetljeca
sloboda medija nas$la pred raznim izazovima, a ponajviSe pod politi¢kim pritiscima. Opéenito,
razina politickih pritisaka bila je niza u zemljama koje su se 2004. pridruzile Europskoj uniji,
nego u ostalim zemljama Srednje i Istoéne Europe. Nakon pada komunizma ,,zatvoreni
centralizirani medijski sustavi, konstruirani tako da se njima moze relativno lako upravljati od
strane jednog centra moci, odjednom su bili izloZeni trendovima digitalizacije, konsolidacije,
deregulacije 1 globalizacije* (Jakubowicz, 1995: 128). Nabrojani procesi mijenjali su medijske
sustave na globalnoj razini. No, politicke elite u postkomunistickim zemljala borile su se kako
bi i dalje zadrZale kontrolu nad medijima. Zelja za kontrolom uzrokovala je nekonzistentnost u
oblikovanju medijske politike te onemogucila kreiranje strategije s dugoro¢no postavljenim
ciljevima.

U formiranju medijskog sustava najutjecajniji je bio pristup izgradnje nacije, ,,u kojem
su mediji videni kao orude drZave koje ima integrativnu ulogu u drustvu 1 uspostavlja stabilnost,
kontrolu i homogenost usredotoéenjem na drzavne interese (Perusko-Culek 1999a, str. 246—
247)% (Perusko, Popovi¢, 2008: 171). Takav pristup zapravo kombinira nove i stare norme 1
vrijednosti te ukljuCuje demokratski politicki sustav u kojem vlast jo§ uvijek ima pravo
kontrolirati medije. Tranzicija iz totalitarizma u liberalnu demokraciju ,,trebala je ukljucivati
autonomizaciju (ili emacipaciju) medija i njihovu redefiniciju iz instrumenata vlasti u oblike
interkacije medu razli¢itim drustvenim grupama pretvarajuci ih u elemente javne sfere, civilnog
drustva 1 participativne demokracije (Splichal, 994)* (Jakubowicz, 1995: 125). Takoder,
tijekom tranzicije proces koji je obiljezio medijski sektor bila je diferencijacija, odnosno
oslobadanje medija od ekonomskih, politickih i kulturalnih uplitanja koja su prakticirale razne
drustvene skupine (politi¢ke stranke, lokalni i regionalni akteri, vjerske zajednice i sl.).

Proces tranzcije ,,u Srednjoj i Isto¢noj Europi obicno je poprimio oblik revolucije
odozgo prema dolje, ureden i upravljan odozgo (Staniszkis, 1994)* (Jakubowicz, 1995: 129).
Sto se ti¢e medijskog sektora, tisak je liberaliziran odmah u veéini zemalja, dok su se radio i
televizija htjeli zadrZati pod kontrolom vlasti kao alati politiCke propagande i stvaranja

nacionalnog naboja. Oblikovanje nove medijske politike koja bi omogucavala dodjelu licenci
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novim komercijalnim radijskim i televizijskim postajama bilo je u velikoj mjeri politicki
obiljezeno. Sloboda tiska omogucila je ekspanziju novina i ¢asopisa koje su osnivale politicke
stranke, razne druStvene organizacije te utjecajni pojedinci. ,,Demokratizacija medija ne ovisi
samo o medijskim zakonima i dobroj volji politiara na vlasti ili politickoj kulturi, nego isto
toliko, a mozda 1 uglavnom o objektivnom drustvenom i gospodarskom stanju‘ (Zgrabljic,
2003: 60). U zemljama u tranziciji istovremeno je bila vazna uloga politicke kulture, ali i trzista
koje je snazno utjecalo na razvoj medijske politike. Spomenuti razvoj medijske politike u
postkomunisti¢kim zemljama moze se analizirati pomoc¢u dva vrlo sli¢na analiticka okvira koja
koriste analogiju demokratske tranzicije. Prvi koncept Kkoristile su hrvatske medijske
strunjakinje Z. Perusko i H. Popovié, a odgovara analitiCkom okviru Z. Brzezinskog, dok je
drugi osmislio P. Bajomi-Lazar.

Zbigniew Brzezinski osmislio je analiticki okvir za druStvene 1 politicke promjene u
Srednjoj 1 Isto¢noj Europi te navodi ,,tri faze procesa (proboj, trajanje promjene te nastanak
stabilnog demokratskog sustava)“ (Jakubowicz, 1995: 129). Slobodan i demokratski medijski
sustav razvija se paralelno s demokratskom tranzicijom, odnosno kao dio nje, stoga
institucionalne 1 zakonske promjene nisu dovoljne. Vazno je osigurati promjene u politi¢kom 1
ekonomskom sustavu, tj. uspostaviti liberalnu demokraciju i trziSnu ekonomiju. Na taj nacin
stvaraju se temelji za slobodne i demokratske medije. Perusko i Popovi¢ navode kako je
medijska politika tijekom tranzicije u postkomunisti¢kim zemljama doZivjela tri faze promjene
koje odgovaraju etapama koje navodi Brzezinski. U prvoj fazi naglasak je bio na odvajanje
medija od drzave, odnosno na uspostavljanje slobodnih i neovisnih medija u odnosu na politicki
sustav. Jedan od ciljeva ove faze jest restrukturiranje javnih radiotelevizija i omogucavanje
njihove politicke 1 ekonomske neovisnosti. U pocetnoj fazi medijske tranzicije dogada se
ekspanzija tiska, no ona je kasnije obuzdavana novim porezima, pove¢anom produkcijom i
distribucijskim troSkovima. Druga faza obiljeZena je trziSnim razvojem, liberalizacijom
telekomunikacija 1 ulaskom stranog kapitala na medijsko trziste. Glavna karakteristika trece
faze jest europska integracija, u kojoj je glavni cilj postkomunistickih zemlja prijenos europske
pravne stecevine u nacionalna zakonodavstva. U ovoj fazi najveéi je naglasak stavljen na
implementaciju zakonodavstva. (Perusko, Popovi¢, 2008: 169)

Bajomi-Lazar predstavlja novi koncept transformacije medija i naziva ga konsolidacija
slobode medija te analizira slobodu medija kroz procese tranzicije i konsolidacije, analogno
analizi uspostave liberalne demokracije u postkomunisti¢kim zemljama koju su napravili Linz
i Stepan. Njih dvojica smatraju da ,,demokratska konsolidacije zahtijeva konsenzus velikih

razmjera o temeljnim normama viSestranacke parlamentarne demokracije: nijedna znacajna
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skupina u drustvu ne smije preispitivati cijeli sustav, a gradanstvo, ukljucuju¢i i politicke elite,
treba privrzeno osnovnim normama demokracije (Linz & Stepan, 1996)“ (Bajomi-Lazar. 2008:
77). Demokracija mora biti prihvacena kao ,,jedina igra u gradu®, odnosno jedini prihvaéeni
politicki sustav prema kojem se funkcionira i vlast i stanovniStvo i1 mediji. Politicka
transformacija sastoji se od dvije faze: tranzicije i konsolidacije. Tranzicija je ,,transformacija
temeljnih politickih, zakonskih i ekonomskih institucija u demokratski model* (Bajomi-Lazar.
2008: 78), odnosno stvaranje osnovnih uvjeta za uspostavu liberalne demokracije.
Konsolidacija se pak odnosi na razvoj politicke kulture, odnosno demokratskog obrasca
ponasanja.

., Tranzicija medija moze se definirati kao transformacija temeljnih medijskih institucija
u demokratski model”“ (Bajomi-Léazar, 2008: 78) i to ukidanjem drzavnog monopola nad
informacijama, tiskom, radijem i televizijom te usvajanjem zakona koji osiguravaju slobodu
medija. Konsolidacija slobode medija ozna¢ava napustanje svih nedemokratskih obrazaca
ponasanja u medijima i prema medijima. Vazna je i regulacija kako bi se ogranicio utjecaj
politicara na medijski sadrzaj. ,,Medijska regulacija ima za cilj eliminirati obrasce ponasanja
inkompatibilne s osnovnom linijom slobode medija“ (Bajomi-Lazar, 2008: 80) te je ona izrazito

bitna u postkomunistickim zemljama zbog njihovog povijesnog totalitarnog iskustva.

3. POVIJESNI KONTEKST: DEMOKRATSKA TRANZICIJA

Da bismo razumjeli razvoj medijske politike u Slovackoj i Hrvatskoj, vazno je dati uvid
u njihov politi¢ki 1 drustveni razvoj od sloma komunistickih reZzima krajem 80-ih 1 po¢etkom
90-ih godina proslog stolje¢a do njihova ulaska u Europsku uniju. Uvid u povijesni kontekst u
kojem su se formirale medijske politike jest sazet te je naglasak stavljen samo na najvaznije

aktere 1 dogadaje koji su direktno ili indirektno utjecali 1 na razvoj medijske politike.

3.1. Slovacki slucaj

Krajem 80-ih godina Slovac¢ka je bila dio visenacionalne Cehoslovacke te je pad
komunizma doéekala u toj zajednici. U studenom 1989. u Cehoslovackoj je zapo&ela takozvana
BarSunasta revolucija u kojoj je smijenjen komunisticki rezim. Prvi slobodni izbori odrzani su
1990. godine na kojem su pobijedili antikomunisti¢ki pokreti: Gradanski forum (Ceska) i
Javnost protiv nasilja, odnosno VPN (Slovacka). No, kao i brojne druge kiSobranske
organizacije u postkomunistickim zemljama i Gradanski forum 1 VPN brzo su dozivjeli
rascjepe. U Slovackoj je od rascjepa najvise profitirao Pokret za demokratsku Slovacku (HZDS)

Vladimira Meciara, koji je odnio pobjedu na izborima 1992. Meciar tada postaje slovacki
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premijer te je sa CeSkim premijerom Vaclavom Klausom dogovorio dezintegraciju
Cehoslovacke. ,,Rascjep Cehoslovagke bio je zakonit u smislu kompliciranog i Zurnog
zakonodavstva koje je donijela Vlada, Sto je omogucilo nevoljnim zastupnicima Savezne
skupstine da okoncaju drzavu za koju su se zakleli* (Harris, 2010: 184). Rascjep su dogovorile
institucije te nije trazeno misljenje gradana na referendumu. U rujnu 1992. slovacki parlament
proglasava samostalnost i suverenost te donosi Ustav, a Republika Slovacka postoji od 1.
sije¢nja 1993. (Harris, 2010: 183-184)

Slovacka tranzicija moze se podijeliti u tri faze. U prvom razdoblju od 1989. do 1993.
zapoceo je proces demokratske tranzicije, koji je ukljucivao procese liberalizacije, privatizacije,
deregulacije i sl. Takoder, u prvoj fazi dogovoren je i rascjep Cehoslovacke te Slovacka postaje
samostalna drzava. Drugo razdoblje moze se nazvati i Mec¢iarovom erom u kojem se dogada
izgradnja drzave istovremeno s izgradnjom nacije, sve u procesu demokratizacije (barem
deklarativno). Meciar je vladao autoritarno te je njegov stil vladavine vidljiv u mnogim
kontroverznim odlukama koje je donio. Izmedu ostalog, dogadale su se malverzacije tijekom
procesa privatizacije, porasla je razina korupcije, a javni medijski servis pretvoren je u sredstvo
politicke propagande. Takoder, nakon §to je tadaSnjem predsjedniku Kovacu istekao mandat,
zbog nemogucénosti dogovora oko izbora novog Sefa drzave Meciar je preuzima i predsjednicke
ovlasti. Period od 1998. do 2004. obiljezen je procesom europeizacije? koja je uvjetovala izbor
proeuropske demokratske vlade na parlamentarnim izborima 2002. Slovacki pristupni
pregovori s EU-om zapoceli su u veljac¢i 2000. godine, dok se vrhunac ove etape dogada
primanjem u Europsku uniju Cetiri godine kasnije. (Harris, 2010: 185-189)

Jo$ jedno razdoblje koje treba istaknuti jest vladavina Roberta Fica od 2006. do 2010.
Glavni cilj njegove stranke Smer bio je red i borba protiv korupcije ,,zacinjena pazljivim, ali
upornim iskoriStavanjem "nacionalnog" pitanja* (Harris, 2010: 189). On dolazi na vlast dvije
godine nakon slovackog ulaska u Europsku uniju, kada europske institucije nisu vise uvjetovale
demokratizaciju Slovacke. Dolazak Smera na vlast bio je korak unatrag jer je prevelika
koncentracija moci bila u njegovim rukama. Opozijske stranke Smer su okarakterizirale ,.kao
front za tri glavne struje koje i1 dalje prevladavaju u slovackoj politici: veliki poduzetnici koji
su nakon 1998. shvatili da trebaju novog prvaka koji ¢e zamijeniti Meciara, nacionaliste te stare

i nove komuniste (Csaky i Meseznikov)* (Harris, 2010: 191). U periodu 2010. — 2012. Fica je

2 Europeizacija je ,,utjecaj europskih institucija na politike nacionalnih drzava“ (Ziljak, 2014: 59). Ona ukljuduje
brojne procese poput institucionalizacije formalnih i neformalnih pravila i procedura, stavova i nacina djelovanja,

odnosno o ,,procesu rada na politika® (Ziljak, 2014: 59).
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na mjestu premijera zamijenila Iveta Radicova, no Smer ponovno osvaja vlast na izborima

2010.3

3.2. Hrvatski slucaj

Hrvatska je politicke promjene 1989. docekala kao dio Jugoslavije. No, politicka
previranja i neslaganje sa saveznom vladom iskrastilizirali su odluku o izlasku iz viSenacionalne
zajednice. Vazan izbor koji se nalazio pred hrvatskom politickom elitom bio je $to prvo uciniti:
donijeti novi ustav ili odrzati parlamentarne izbore. Odluka je bila prvo odrzati izbore, a potom
izglasati novi Ustav. Na prvim parlamentarnim izborima u proljece 1990. pobjedila je Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ) koja je osvojila 2/3 mandata u parlamentu. Novi ustav donesen
je 22. prosinca 1990. i njime je uspostavljen polupredsjednicki sustav u kojem predsjednik ima
pravo imenovati i smijeniti premijera i ministre u Vladi. (Ramet, 2010: 265-267)

Tranzicija u Hrvatskoj ne moze se analizirati bez spomena Domovinskog rata (1991.-
1995.) koji je ostavio velike politicke i ekonomske posljedice na drzavu i drustvo. Hrvatska je
samostalnost proglasila u lipnju 1991. godine, a rat je poc¢eo iste godine. ZavrSen je vojno-
redarstvenom akcijom ,,0Oluja“, u kojoj je osloboden velik dio okupiranog teritorija, dok je
isto¢na Slavonija vra¢ena mirnom reintegracijom pocetkom 1998. Vrlo je bitna bila uloga
predsjednika drzave Franje Tudmana. On je izabran predsjednik drzave u svibnju 1990. i na toj
je funkciji ostao do smrti u prosincu 1999. Predsjednicke ovlasti bile su vrlo Siroke te je Tudman
pod kontrolom drZao ministrastvo obrane, vanjskih poslova, unutarnjih poslova, financija, ali 1
sve informativne sluzbe. ,,Kao predsjednik Tudman je zloupotrebljavao odredbu u Ustavu koja
mu je omogucavala osnivanje agencija i drugih tijela koja ¢e mu pomagati u obavljanju
duznosti* (Ramet, 2010: 259). Na taj je nacin osigurao da osnovane agencije u podrucju obrane,
gospodarstva i sl. donose odredbe za svoje podrucje te je stvorio svoju paralelnu vladu.
Tudmanova era obiljezena je korupcijom i nepotizmom te prisvajanjem velikog dijela drustvene
imovine od strane ljudi bliskih vladaju¢oj stranci u postupku privatizacije.

Nakon Tudmanove smrti odrzani su parlamentarni izbori u sije¢nju 2000. Na njima je
pobjedu odnijela koalicija Sest lijevo orijentiranih stranaka predvodena Socijaldemokratskom
partijom (SDP) na ¢elu s Ivicom Ra¢anom. Nova vlada odlucila se na promjenu Ustava te je
hrvatski politi¢ki sustav promijenjen iz polupredsjednickog u parlamentarni te su smanjene
politicke ovlasti predsjednika. Iste godine Stjepan Mesi¢ izabran je za predsjednika Republike

na neposrednim izborima. U veljaci 2003. godine Hrvatska predaje zahtjev za ¢lanstvo u

% http://www.slovak-republic.org/politics/ (pristupljeno 17.8.2019.)
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Europskoj uniji. Istovremeno, HDZ je trazio novog lidera kojega je pronasao u Ivi Sanaderu,
koji pobjedom na parlamentarnim izborima u listopadu 2003. godine ponovno dovodi HDZ na
vlast. Pocetkom 2005. godine Stjepan Mesi¢ osvaja jo$ jedan predsjednicki mandata te iste
godine zapocinju hrvatski pregovori s EU-om. Tijekom trajanja pregovora Hrvatska se susrela
s brojnim izazovima poput pojacane borbe protiv korupcije, izruCenja generala Gotovine
HaaSkom sudu, blokade pristupnih pregovora od strane Slovenije... Sa svim se problemima
morala nositi Hrvatska demokratska zajednica sa svojim koalicijskim partnerima jer je 2007.
ponovno pobijedila na parlamentarnim izborima. (Ramet, 2010: 268-271)

Nakon Sest godina na mjestu premijera Ivo Sanader podnosi ostavku, a nasljeduje ga
Jadranka Kosor. Po¢etkom 201 1. godine novi predsjednik drzave postaje SDP-ov kandidat Ivo
Josipovi¢. U tom razdoblju odrzavan je i referendum o hrvatskom pristupanju Europskoj uniji
na kojem su gradani potvrdili hrvatski ulazak u EU. Promjena vlasti dogodila se na
parlamentarnim izborima krajem 2011. godine kada na vlast dolazi lijeva koalicija predvodena
SDP-om i Zoranom Milanovi¢em. Hrvatska postaje punopravna ¢lanica Europske unije 1.

srpnja 2013. godine.

4. MEDIJSKA POLITIKA U SLOVACKOJ

Pad komunizma dogodile su se velike promjene i u medijskim sustavima bivS§ih
komunistickih zemalja. ,,Mediji su redefinirali svoj odnos s publikom i1 nacijom, no proces se
zakomplicirao na odredenim razinama kad su se drzave podijelile” (Johnson, Skolkay, 2005:
68). Slovacka se pocetkom 1990-ih nasla na putu tranzicije u liberalnu demokraciju. ,,Pravni
okvir za slovacke medije dozZivio je fundamentalne promjene u ranim 1990-im te znacajne, ali
ne tako krucijalne promjene u kasnim 1990-ima“ (Johnson, Skolkay, 2005: 68). Nakon rascjepa
Cehoslovacke glavni lik na politi¢koj sceni postaje Vladimir Megiar ¢&ija je autoritarna vlada
koristila medije za promociju vlastitih interesa. ,,U ovom izazovnom druStvenom, politi¢kom 1
kasnije ekonomskom okviru tijekom veceg dijela 1990-ih i u periodu od 2006. do 2010. nije
bila moguca koherentna, dugotrajna 1 svakako ne liberalna ni u potpunosti politicki i ekonomski

neovisna medijska politika orijentirana na sluZenje javnosti“ (Skolkay, Ondruchova-Hong,
2012: 182).

4.1. Od pada komunizma do raspada Cehoslovacke
Padom komunistic¢ke vlasti u Srednjoj, Istocnoj 1 Jugoisto¢noj Europi zapoceo je proces
demokratizacije koji je zahvatio 1 medije. Slom komunizma Slovacka je docekala kao dio

Cehoslovacke. Sloboda govora i medija pravno je uspostavljena ukidanjem marksisti¢ko-
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lenjinisticke ideologije u cijelom politickom sustavu, pa tako i u medijima. U razdoblju 1989.-
1992. doslo je do oslobadanja medija od politickog monopola drzave te su masovni mediji
postali puno aktivniji i porasao je njihov utjecaj na politiku i drustvo. Nerijetko su prenosili
debate, analize i objasnjenja 'novih istina' od strane politi¢ara u kojima se razjaSnjavala nova
politicka situacija te stavovi prema komunistiCkom rezimu (Harris, 2010: 195).

Prva promjena koja se odnosila na medije bila je promjena Zakona o tiskanim medijima.
,Promjenom iz 1990. ponovno je uspostavljena de iure individualna sloboda objave tiskanih
medija. Amandman je takoder ponistio zahtjev za institucionalnim vlasni§tvom svih medija*
(Johnson, Skolkay, 2005: 70). Tijekom vladavine Komunisti¢ke partije u Cehoslovackoj samo
su drzavne institucije i politicke stranke izdavale novine. Od 1990. godine izdavaci su se jedino
morali registrirati, no nisu morali traziti dopustenje drzave za svoju izdavacku aktivnost. Jedina
opcija u kojoj je izdava¢ mogao izgubiti ili dobiti odgodu prava na izdavastvo jest nepotpun
zahtjev za registraciju. (Johnson, Skolkay, 2005: 70-71)

Usprkos nedostatnoj strategiji medijske politike od pada komunizma 1989., Slovacka je
uspjela osigurati osnovne uvjete za demokratsko medijsko okruzenje. ,,Medijsko trziste bilo je
privatizirano i deregulirano, komercijalizirano, inicijalno demonopolizirano u emitiranju, a
kasnije djelomicno jo§ jednom koncentrirano, posebice u televizijskom sektoru (s

neuravnotezenim dvojnim televizijskim sustavom)“ (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 183).

4.2. Mediarova vladavina

Prve promjene u medijskom sustavu uzrokovane su padom komunisti¢kog rezima i
raspadom Cehoslovacke, dok je drugi val reformi povezan s nastojanjem Slovacke da postane
¢lanica Europske unije. Izmedu dva vala reformi na vlasti u Slovackoj bio je Vladimir Meciar
te se dogada radikalizacija politike koja je dovela ,,do porasta drzavne kontrole medija“ (Harris,
2010: 195). Meciar je medije 1 pripadaju¢e zakonodavstvo koristio kao ,,politicki alat u
pokusajima utjecanja na medijske sadrzaje, posebno na slovackoj javnoj televiziji, od
financijskih kazni, ograniavanja pristupa oglasavanju i1 potrebnoj tehni¢koj opremi do
uskracivanja licenci za emitiranje i1 Cistki medu osobljem u javnim medijima i nadzornim
vije¢éima* (Johnson, Skolkay, 2005: 68). Slovacka je amandmanom na naslijedeni ¢ehoslovagki
zakon iz 1991. o televizijskom emitiranju odlucila kako licence za emitiranje televizijskim 1
radijskim postajama, osim Vijeca emitiranje i prijenos, mora potvrditi i parlament. Vladajuca
opcija imala je velike ovlasti u upravljanju javnim medijskim servisom te je mogla odredivati

sastave raznih medijskih tijela prema vlastitim potrebama.
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U tom periodu doslo je 1 do pokusaja osnivanja privatnih nacionalnih televizija od strane
ljudi koji su bili bliski s tadasnjim predsjednikom Meciarom. Jedan od prijedloga privatizacije
medija bio je i privatizacija jednog od dva programa javne televizije. ,,Prva gotovo nacionalna
privatna televizijska postaja — Markiza — osnovana je krajem 1996.“ (Johnson, Skolkay, 2005:
68). Uz Markizu osnovano je nekoliko lokalnih TV i radio postaja, te je na taj nacin ograni¢en
Meciarov monopol u medijima. Slovacki javni radijski servis takoder je zadrzao odredeni
stupanj neovisnosti, dok su svi pokus$aji privatizacije jednog od dva kanala javne televizije
propali. U periodu 1994.-1998. povecana je i razina profesionalnosti novinara, no paralelno s
tim rasli su i ,,politi¢ki pritisci od strane vlade i novih vlasnika (medija), $to je dovelo do

autocenzure, posebno na televiziji“ (Harris, 2010: 195).

4.3. Medijska politika tijekom pristupnih pregovora s EU-om

Promjene u slovackoj medijskoj politici u razdoblju pristupanja Europskoj uniji dio su
veéeg procesa reorganizacije medija u Europi, koji ukljucuje ve¢u marketizaciju, promjenu
shvacanja javnih medija, prekograni¢no vlasnistvo medija, globalizaciju, tehnoloski napredak
te promjene nadina komuniciranja. (Johnson, Skolkay, 2005: 76) Vlade izabrane na
parlamentarnim izborima 1998. i 2002. godine bile su proeuropske te im je glavni cilj bio ulazak
Slovacke u Europsku uniju. Nova vlada koja je izabrana 1998. godine pokrenula je
depolitizaciju medija smjenom politicki postavljenih ¢lanova Vije¢a RTVS-a i raznim drugim
mjerama.

Clankom 26. slovatkog Ustava zagarantirana je sloboda medija, sloboda izrazavanja i
pravo na informiranje te je zabranjena cenzura (Ustav Republike Slovacke, 2002). Takoder,
usvojene su medunarodne uredbe o ljudskim pravima i1 temeljnim slobodama. Isto tako,
naznaceno je kako tiskani mediji ne trebaju prolaziti procedure licenciranja. Proces licenciranja
morale su pro¢i privatne radijske i televizijske postaje. U samim pocecima dodjele licenci velik
je bio utjecaj politickih aktera, no tijekom procesa europeizacije priblizio se standardima
Europske unije. Javni servis RTVS ne dobiva licencu, ve¢ je njegova djelatnost definirana
posebnim zakonom. Parlament je usvojio viSe zakona koji se ticu medijske politike: Zakon o
slobodi informiranja (2001.), Zakon o emitiranju i prijenosu, Zakon o tisku i novinskim
agencijama...

Sam pristupni proces Slovacke za ulazak u Europsku uniju poc¢eo je 2000. godine. ,,Jako
je sluzbeno Ministarstvo kulture bilo odgovorno za pristupni proces u podru¢ju medija, u praksi
je Vijec¢e za emitiranje i prijenos bilo najukljuéenije u ovaj proces* (Johnson, Skolkay, 2005:

72) zbog svog iskusnog i kompetentnog osoblja. U prvoj fazi pristupnog procesa zadatak je bio
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usporediti slovacke zakone s europskim direktivama te su na temelju toga dani prijedlozi
promjena u zakonodavstvu na podrucju medijske politike. Europske institucije trazile su od
slovacke vlade dva godiSnja izvjeS¢a o implementaciji dani prijedloga. Takoder, EU je
Slovackoj slala evaluacijske izvjestaje kako bi se moglo dalje napredovati u pristupnom procesu
na podrucju medijske politike, ali 1 na ostalim podrucjima. Novi zakoni, oko kojih je
konzultirana i Euroska komisija, usvojeni su u parlamentu 2000. i 2001. godine. Na taj nacin je
osiguran razvoj dodatnog medijskog zakonodavstva te je doslo do odvajanja regulacije medija®
od regulacije telekomunikacija. (Johnson, Skolkay, 2005: 72)

Javni 1 privatni pruzatelji medijskih usluga konsenzusom su dosli temeljnih zakonskih
odredbi kojima se mijenjala regulacija medija. Jedna od vaznih zakonskih promjena bilo je
pravo na licencu, koja je prije bila opcionalna. Ipak, licence nisu u pocetku formulirane u
zadovoljavaju¢oj mjeri prema pravnoj stecevini Europske unije. “Privatne televizijske postaje
htjele su liberalne uvjete koliko je god moguce, dok su drzavne vlasti Zeljele $to je moguée vise
regulacije” (Johnson, Skolkay, 2005: 73). Nakon zakonskih promjena 2000. godine slovacko
Vijece za emitiranje i prijenos imalo je moguénost donosenja stvarnih sankcija u svrhu zastite
djece i mladih, ljudskog dostojanstva te tijekom izbornih kampanja i sl. Ukoliko se licenca nije
postovala, vlasnik licence dobio bi nov€anu kaznu ili neku sli€nu sankciju, ali ne bi izgubio
licencu.

“Amandman na zakon 308/2000 takoder je transparentnijom ucinio regulaciju
oglasavanja, telefonske prodaje, sponzorstva, zaStitu djece i mladih, zastitu ljudskog
dostojanstva, pravo na ispravak, pristup informacijama, pristup vaznim dogadajima, potporu
europskoj i neovisnoj produkciji te antikoncentracijske mjere” (Johnson, Skolkay, 2005: 74).
Pristupni proces Slovacke Europskoj uniji na polju medijske politike proSao je bez vecih
problema. Europska pravna steCevina nije temeljito promijenila slovacke zakone koji se odnose
na medijsku politiku jer su oni ve¢ sadrzavali brojne odredbe koje su bile kompatibilne s
europskima. Najvece promjene dogodile su se na podrucju autorskih prava koje ukljucuje c¢ak
sedam europskih direktiva (Johnson, Skolkay, 2005: 74).

“Slovacko iskustvo sugerira vaznu ulogu konzultacija i pokuSaja da se pronade
konsenzus oko klju¢nih pitanja” (Johnson, Skolkay, 2005: 75). U pregovore s Europskom

komisijom trebali bi biti uklju¢eni pravni i medijski eksperti kad se radi 0 poglavljima koja se

4 Politika regulacije koja se ti¢e sadrzaja za cilj ima zaStititi medijski i kulturni pluralizam, jezi¢nu raznolikost,
djecu i mlade, ljudsko dostojanstvo, potrosace te autorska prava. Takoder, Zeli se osigurati pravedno natjecanje i

zaustaviti nepravedna dominacija na trzistu pomoéu pravila za trzi$no natjecanje (Johnson, Skolkay, 2005: 72).
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ticu kulture 1 medija. Vazno je 1 da tim koji zapo¢ne pregovore bude u istom sastavu do njihova

zavrsetka kako se ne bi bez razloga izgubio kontinuitet.

4.4. Medijska politika Slovacke kao punopravne ¢lanice EU-a

Period vlade Vladimira Meciara, koji je trajao do 1998. godine, bio je u znaku izgradnje
drzave 1 privatizacije te je uklju¢ivao i razne koruptivne aktivnosti te netolerantnost prema
slobodnim medijima. Razdoblje izmedu 1998. i 2006. obiljezeno je liberalnom demokracijom
i tolerancijom prema kritickim nastrojenim medijima. Nakon ulaska u Europsku uniju 2004.
godine medijska politika Slovacke nastavila je svoju prilagodbu europskim standardima. No,
nije bilo dovoljno vremena za razvoj dugotrajne strategije medijske politike jer 2006. na vlast
dolazi vlada koja nije bila sklona slobodnim i kriti¢kim medijima.

Na parlamentarnim izborima 2006. pobjeduje Robert Fico i njegova stranka Smer.
Tijekom njegove vladavine u razdoblju 2006.-2010. Ministarstvo kulture predstavilo je
,relativno dobro isplaniranu medijsku politiku“ (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 184), no
nepovjerenje vlade prema izvjestavanju neovisnih medija i udovoljavanje velikim igra¢ima na
medijskoj sceni onemogucili su implementaciju iste. Ciljevi medijske politike u tom periodu
bili su financiranje medija iz vi$e izvora, u¢inkovito prikupljanje naknada za financiranje javnih
medija, neovisna audiovizualna produkcija, ali i briga o pravima pojedinaca i institucija koji su
mozebitno oSte¢eni medijskim izvjeStavanjem te stroza pravila za medijsko izvjeStavanje.
(Skolkay, 2012: 136)

Zakon o tisku i novinskim agencija koji je Ficova vlada donijela u travnju 2008. godine
imao je za cilj ,,povecati odgovornost novinskih urednika i vlasnika prema ostalim medijima*
(Harris, 2010: 195). uveo je tri nova prava u medijsku politiku: pravo na odgovor i pravo na
dodatnu najavu i pravo na ispravak i odgovor koje je mogao Koristiti bilo tko kako bi se
ispravljale i najmanje greske u novinama. Spomenuta prava izazvala su kontroverze, a zakon je
tri godine kasnije, za vrijeme vlade Ivete Radic¢ove, korigiran te su restrikcije smanjene.

»Na slovacku medijsku politiku prvenstveno utjeu vladine i, u ograni¢enoj mjeri,
nevladine institucije, kao i korporativni vlasnici medija“ (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012:
184). Najveci utjecaj imaju vlada i parlament kroz oblikovanje zakona. Parlament takoder bira
predsjednika javnog radija i televizije. Zakonom o Radiju i Televizije Slovacke (RTVS), koji
je donesen u sije¢nju 2011. godine, javni radio i televizija spojeni su u jedan javni medij. Kad
se govori o privatnom radijskom i televizijskom sektoru, on je razvijan ,,viSe politicki, nego
strateski“ (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 195). S druge strane, lokalne televizijske i

radijske postaje ponajvise ovise o novcu koji dobivaju od lokalne samouprave. Kod tiskanih
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medija najveci je utjecaj trziSta, no pojedine marginalne tiskovine dobivale su novac prema
politi¢kim, a ne profesionalnim kriterijima. (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 195-196)
Promjenom vlasti 2010. godine ciljevi se ne mijenjaju puno. Novi liberalni ministar
takoder je Zelio stabilno i u¢inkovito financiranje medija, no zalagao se za liberalnija pravila u
medijskom izvjestavanju. (Skolkay, 2012: 136) No, vlada Ivete Radi¢ove trajala je samo dvije
godine, od 2010. do 2012. kada na vlast ponovno dolaze Smer i Robert Fico. Slovacka medijska
politika nije se ni u jednom trenutku temeljila na dugoro¢nom politickom i druStvenom
konsenzusu. lzostali su i specifi¢ni ciljevi koji bi se odnosili na javni interes, kao i razradena

strategija financiranja medija.

Klju¢ni akteri u oblikovanje medijske politike u Slovackoj su Vlada i u okviru nje
Ministarstvo kulture, parlament, Vijece za emitiranje i prijenos (RVR)® kao medijski regulator
te sudovi. ,,Ministarstvo kulture uz tehni¢ku pomo¢ RVR-a formulira relativno restriktivnu
politiku za slobodne i neovisne programe i za online medije postujuci strukturu trzista usprkos
liberalnijim direktivama Europske komisije* (Skolkay, 2012: 138). Zada¢a Ministarstva jest i
drzavna regulacija medija. lako se vlada trudi poticati raznolikost sadrzaja u svim vrstama
medija, mediji se nalaze pred izazovovima koji ukljucuju razli¢ite interese aktera, zakonske
odredbe, drzavnu birokraciju i sl. Parlament je u konacnici onaj koji odlucuje o medijskoj
politici. On mozZe prihvatiti ili odbiti, ali 1 promijeniti 1 predloziti zakone koji se ticu
spomenutog podrucja. Uloga civilonog drustva je ograni¢ena, stoga se moze zakljuciti kako su
glavni akteri kod donoSenja medijskog zakonodavstva drzavne institucije. Za nadzor rada
radijskih i televizijskih postaja zaduZeno je Vijece za emitiranje i prijenos (RVR), dok tu ulogu
kod tiskanih medija ima Vijece za tisak (PrC). Sam RVR postavlja se vrlo konzervativno prema
raznim medijskim sadrzajima, posebno onima potencijalno kontroverznima, ¢ime je javna
rasprava i sama raznolikost sadrzaja uvelike limitirana.

U Slovackoj vrlo je vazna uloga sudstva za slobodno i1 neovisno funkcioniranje medija.
Sudovi su ,,finalni arbitri u definiranju granica slobode govora i tiska“ (Skolkay, Ondruchova-
Hong, 2012: 195) te u odlukama koje donose regulatorna tijela poput RVR-a. RVR-u se
obracaju gradani s prituzbama, a njihove odluke potvrduje Vrhovni sud. Ustavni ili Vrhovni
sud rade i sudsku reviziju odluka RVR-a i preispituju njihovu ustavnosti i zakonitost. Poseban

naglasak stavljen je na Ustavni sud koji brine o zastiti 1 promicanju slobode izrazavanja i ostalih

5 RVR je (polu)drzavno regulatorno tijelo za audiovizualne i digitalne/elektronicke medije* (Skolkay, 2012: 135).
http://en.rvr.sk/
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demokratskih vrijednosti. ,,To pokazuje da su sudovi zapravo klju¢ni koakteri u elektronickom
(ili digitalnom) medijskom sektoru. Oni uokviravaju slobodu govora, slobodu medija (Skolkay,
2010b: 62) i odluke regulatora® (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 187). Kod sudstva je
problem Sto niZe instance nisu usvojile kolika je vaZnost slobode medije i samim time
ogranicavaju zastitu i promicanje slobode izrazavanja.

»Nedrzavna tijela imaju znac¢ajno manje utjecaja na formulaciju, implementaciju i u
konaénici na procjenu medijske politike* (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 185). Jedan od
takvih primjera je i Slovacki sindikat novinara (SJJ) ¢iji je glavni cilj izrada prijedloga zakona
koji se ticu tiskanih medija i politicko o€itovanje o pitanjima koja se odnose na tiskovine. U
svrhu svoje vece aktivnosti, posebno kad se radi o etickim pitanjima, Sindikat je krajem 2010.
godine usvojio novi eticki kodeks novinara. Znac¢ajan je utjecaj Udruzenja neovisnih radijskih

i televizijskih postaja koji je bio izrazito vidljiv kod donoSenja zakona ranih 1990-ih i ponovno
2010-ih. (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 185-186)

Vise je faktora utjecalo na oblikovanje slovacke medijske politike. S jedne strane,
postojao je nedostatak iskustva sa slobodnim medijima, §to je dovelo do autoritarnog pristupa
medijskoj politici. Isto tako, medijska politika rijetko se nalazi visoko na listi prioriteta kad se
radi o javnim politikama zbog ¢ega se ona nikada nije razvijala strateski i s dugoro¢nim
ciljevima. Sveobuhvatnu strategiju medijske politike nije osmislila nijedna slovacka vlada.
Vecina promjena u medijskoj politici bila je uzrokovana posebnim uvjetima i razliitim
interesima vladajuc¢ih. Donosenje novih zakona nerijetko je bilo nekonzistentno. 1z tog razloga
odredeni zakoni zahtijevaju velik broj amandmana, ponekad 1 prije samog izglasavanja u
parlamentu. ,,Interes za medijsku politiku obi¢no se fokusirao na javnu televiziju, mozda zato
Sto se ona oduvijek smatrala glavnim resursom slobodne politi¢ke propagande ili klju¢nim
orudem politicke komunikacije, a tradicionalno je glavni potrosa¢ javnog novca* (Skolkay,
Ondruchova-Hong, 2012: 192). Izvr$na vlast i dalje uZziva ,,relativnu autonomiju u kreiranju
medijske politike, ali prisutan je odredeni utjecaj korporativnih interesa* (Skolkay, 2012: 139).
S druge strane, treba uzeti u obzir i utjecaj globalnog trzista i stranih aktera, posebno Europske
unije. Teziste u oblikovanju nacionalne medijske politike uvelike je prebaceno na europsku
arenu, tj. na usvajanje odredbi EU-a, primjerice Direktive o audiovizualnim medijskim
uslugama.

»dlovacki put do slobodnih i depolitiziranih medija trajao je puno duze nego Sto se
prvotno oéekivalo“ (Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 191). Procesi koji su obiljezili taj put

bili su: demokratizacija, liberalizacija trziSta, europeizacija, komercijalizacija, digitalizacija 1
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tehnoloske promjene. No, uz te procese bili su prisutni i politi¢ki konflikti, zakasnjeli pokusaji
reformiranja javnog medijskog servisa, lobiranja medijskih aktera te interveniranje sudstva.
Nedostatak strateski oblikovane medijske politike moze se pripisati politickom vodstvu zemlje
kojem to pitanje nije pri vrhu liste prioriteta te se velik dio odluka donosio na temelju osobnih
ili ideoloskih stavova. Zakoni koji su se odnosili na medije nisu bili temeljeni na znanju ili
iskustvu u oblikovanju medijske politike, ve¢ su bili motivirani sukobima izmedu vlasti i medija
te ,,puni osobnih ili ideoloskih animoziteta politiCara prema slobodi govora i medijima‘“
(Skolkay, Ondruchova-Hong, 2012: 191). Napori vlade da vrsi kontrolu nad javnim medijskim
servisom nikada nisu u potpunosti iskorijenjeni. Zapravo se medijska politika u Slovackoj ne
razlikuje pretjerano od medijske politike u zemljama u njezinom okruzenju, pa tako ni od
hrvatske. Iako ne postoji dovoljno koherentna i osmisljena medijska politika u Slovackoj,
postoji ipak nekoliko karakteristika koje se ponavljaju tijekom zadnjih 20-ak godina: neprestana
podrSka dvojnom sustavu koji ukljucuje javne i privatne medije, zaStita pluralnosti izvora
informacije, balansiranje izmedu slobode i odgovornosti medija i zastita publika, posebno onih

najmladih.

5. MEDIJSKA POLITIKA U HRVATSKOJ

Na danasnju medijsku politiku u Hrvatskoj utjecali su socijalisticki pristup, kao trag
proSlog rezima, liberalno-kapitalisticki pristup koji je stvaran tijekom tranzicije te globalna
trz$ta kojima je Hrvatska pristupila nakon samostalnosti. ,,Medijska politika u Hrvatskoj
razvijala se u skladu s dvije sistemske tradicije: socijalistickom koja je obiljezena
samoupravljanjem 1 liberalnom koja je oznaCena tranzicijom iz socijalizma u (djelomi¢no
liberalni) kapitalizam* (Bili¢, Svob-Poki¢, 2012: 61). Karakteristi¢no za socijalisti¢ki pristup
jest velika ukljucenost drzave te njena kontrola nad medijima. S druge strane, tranzicijski
pristup ukljucuje interakciju trziSnih zakona i drZzavne kontrole, ali se mediji koriste kako bi se
osigurao legitimitet novonastale drzave te afirmirao nacionalni identitet. Stoga je u razdoblju
tranzicije hrvatsko trZiSte postalo otvoreno prema globalnim medijskim trzistima, ali 1 stranom
kapitalu i utjecaju. Nekoliko je klju¢nih procesa bilo dio napretka i razvoja medija i medijske
politike u Hrvatskoj, poput ,,privatizacije, specijalizacije, pluralizma, uskladivanja i sveopce
tehnoloske rekonstrukcije* (Bili¢, Svob-Poki¢, 2012: 54). Sama medijska politika, ali i razvoj
medija dogadao se u uvjetima spore i teSke demokratske tranzicije cijelog politickog i
ekonomskog sustava.

Posttranzicijski pristup, koji u sebi sadrzi i socijalisticki 1 tranzicijski, ,.intenzivirao je

brzu rekonstrukciju medija i medijske politike te njihovu adaptaciju globalnim trendovima*
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(Bili¢, Svob-Doki¢, 2012: 61). Iako mediji u Hrvatskoj balansiraju izmedu utjecaja globalnog
trziSta 1 lokalnih potreba, i dalje je velik udio drzavne kontrole na medijskom trzistu. S
vremenom je socijalisticki pristup nestao jer je u tranzicijskom i posttranzicijskom periodu
naglasak sve viSe stavljen na potrosaca. U ratnom razdoblju (1991.-1995.) mediji su uglavnom
djelovali kao alati politicke propagande. ,,Zakon o javnom informiranju (1996.) liberalizirao je
vlasnistvo domacih medija i olaksao uspostavljanje velikog broja novih tiskanih medija“ (Bili¢,
Svob-Boki¢, 2012: 61). Zbog brzog razvoja drustva, koji ukljuuje privatizaciju, tehnologki
napredak, povecanje medijskog pluralizma 1 raznolikost, kontrola i intervencija drzave u
medijskom sektoru svedena je na minimum. ,,Prvi rezultati liberalizacije upozorili su na
posljedice nekontrolirane privatizacije. To se uglavnom ocitovalo u nestrukturiranoj
konkurenciji koja se razvila u nedostatku trziSnih propisa i zbog nerijetko niske kvalitete

sadrzaja tiskanih i elektroni¢kih medija* (Bili¢, Svob-Doki¢, 2012: 62).

5.1. Ratni period

Na prvim parlamentarnim izborima u Hrvatskoj u prolje¢e 1990. vlast je osvojio HDZ
(Hrvatska demokratska zajednica) na celu s dr. Franjom Tudmanom. Samim donoSenjem
hrvatskog ustava Deklaracija o ljudskim pravima i Europska konvencija o ljudskim pravima
usle su u hrvatski pravni sustav. Razradene su dodatno i u zakonima koji su se odnosili na
medije, ali u samim pocecima medijski sustav bio je daleko od demokratskog. Zastita slobode,
jednakosti i pluralizma bila je odredena normativno, ali u praksi nije u potpunosti postovana.
Medijska politika i demokratizacija medija nisu bile visoko na listi prioriteta zbog
Cetverogodi$njeg ratnog stanja u zemlji (1991.-1995.), no postavljeni su ,,institucionalni i
zakonski demokratski okviri i prihvaceni mnogi zakoni o medijima“ (Zgrablji¢, 2003: 63).
Zakoni su formulirani 1 prihvaceni na temelju politicke premo¢i HDZ-a, a ne druStvenog
konsenzusa i javnih rasprava. Mediji se nisu uspjeli emancipirati od drZzavne vlasti, ve¢ ih je
ona koristila kao alate politicke propagande, budenja nacionalne svijesti 1 izgradnje nacionalnog
identiteta. Zanimljivo je da su prve tri vlade u samostalnoj Hrvatskoj (1990.-1992.) imale ,,i
Ministarstvo za informiranje koje je bilo zaduzeno za reguliranje medijske politike i odnose s
javnosc¢u temeljnih politickih institucija“ (Petek, 2012: 42).

»Medijska politika u 1990-ima oblikovana je bez javnog konsenzusa ili konzultacije
eksperata (Zgrablji¢, 2003) (Bili¢, Svob-Doki¢, 2012: 56). Vlasti koje su dobile legitimitet
putem izbora odlucile su donijeti medijsku politiku 1 pripadaju¢e zakone bez ukljucivanja
javnosti. Zakoni doneseni izmedu 1990. 1 1998. odnosili su se na Hrvatsku izvjestajnu novinsku

agenciju (HINA), na Hrvatsku radioteleviziju (HRT), telekomunikacije i javni informativni
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servis. ,,Ovaj period stvaranja medijske politike bio je odreden drzavotvornim procesima, dok
su pitanja privatnosti, ugleda i zastite ljudskog dostojanstva prevladala nad slobodnim
protokom informacija i pravima na javno informiranje (Perusko Culek, 1999: 247)“ (Bili¢,
Svob-Poki¢, 2012: 56). Glavna zada¢a medija bila je politicka i nacionalna mobilizacija te
djelovanje u sluzbi vlasti, zbog Cega je izostalo nepristrano izvjestavanje. Tijekom 1990-ih
Hrvatska radiotelevizija jedina je imala nacionalni domet, stoga je na njeno Programsko vijece
vrsen golemi politicki pritisak. To je posebno vidljivo u samom sastavu Vijeca, ¢ijih su 15 od
19 ¢lanova istovremeno bili i zastupnici u Hrvatskom saboru i predstavnici HDZ-a, tada
vladajuce stranke.

Hrvatska izvjestajna novinska agencija (HINA) zakonom je osnovana 1990. godine kao
drzavna organizacija koju ¢e nadgledati vijece Cije ¢lanove imenuju parlament i vlada. Iste
godine donesen je i Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (HRT) koji se mijenjao jos tri puta u iduce
tri godine (1991., 1992. 1 1993.). Njime je omogucen drZzavni nadzor nad nacionalnim radijem
i televizijom. U Hrvatskoj prvi zakon o televiziji nije bio dovoljno liberalan da dopusti strane
investicije i osnivanje komercijalnih televizija. Ta moguénost osigurana je tek 1994. godine
Zakonom o telekomunikacija kojim su uredena pravila po kojima ¢e se dodjeljivati koncesije
privatnim radijskim 1 televizijskim postajama. No, VijeCe za telekomunikacije koje je
dodjeljivalo koncesije sastavljeno je prema politickim preferencijama, a ne od stru¢njaka. Iz
tog su razloga 1 koncesije dodjeljivane prema politickoj podobnosti, a ne prema kvaliteti
programa. Prve su licence dodijeljene godinu dana kasnije, no samo na lokalnoj i regionalnoj
razini (Perusko, Popovi¢, 2008: 171). Zakonom o javnom informiranju iz 1992. godine
definirani su osnovna pravila funkcioniranja tiskanih medija, njihove slobode i prava (pravo na
informaciju, pravo na zastitu privatnosti itd.).

Ovakvim na¢inom regulacije medije, posebno nacionalnog radija i televizije, Hrvatska
je preuzela obrazac bivSeg socijalistickog reZzima te zakonom osigurala legitiman drzavni
nadzor nad medijima. Radi se o renacionalizaciji medijske politike koju su provele gotovo sve
postkomunisticke zemlje (Zgrablji¢, 2003: 64-65). Privatizacija medija provedena je pod
politickim pritiscima, a tiskani su mediji ostali vezani uz politiku i1 politi€are koji njima
manipuliraju. ,,Omogucen je ulazak stranog kapitala kao i u drugim zemljama, ali nisu stvoreni
mehanizmi za transparentnost vlasniStva niti mehanizmi javnog nadzora za sprjecavanje
koncentracije 1 monopolizacije® (Zgrablji¢, 2003: 65). Cenzura je ukinuta, ali zbog
nerazvijenosti politi¢kog 1 pravnog sustava i razvoja sive ekonomije mediji nisu mogli djelovati

slobodno i transparentno.
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5.2. Vladavina dr. Franje Tudmana

Odnos Tudmanovog rezima i medija bio je izuzetno problematiCan. ,,Direktno ili
indirektno HDZ je preuzeo kontrolu ne samo nad drzavnom televizijom, koja je dominirala
stabilnom publikom od oko 55% populacije tijekom 1990-ih, nego i nad utjecajnim dnevnim
novinama Vjesnikom, Vecernjim listom, Slobodnom Dalmacijom i Glasom Slavonije* (Ramet,
2010: 271). Najistaknutiji neovisni mediji u Hrvatskoj tijekom 1990-ih bili su rijecki Novi list
te tjednici Globus, Nacional i Feral Tribune. S obzirom da se nisu pokoravali Tudmanovoj
vlasti, obuzdavani su brojnim tuzbama za klevete ili su im urednici bili pozivani u vojsku. ,,Oko
1000 tuzbi za klevetu podneseno je protiv raznih medija u razdoblju 1990.-2000., najvise od
strane ministara u vladi i drugi politi¢ara“ (Ramet, 2010: 271).

Privatizacija medija u Hrvatskoj provodila se pod velikim politickim pritiscima. ,,U
drugoj polovici 1990-ih civilno drustvo pocelo je izrazavati nezadovoljstvo zbog vrSenja
politickih pritisaka. Jedna skupina civilnog drustva, Forum 21, zahtijevala je pravo na neovisne
i slobodne medije* (Bili¢, Svob-Doki¢, 2012: 56), a postivanje tog prava trazili su i na
masovnom prosvjedu u Zagrebu 1996. godine. Konkretan razlog prosvjeda bila je odluka vlasti
o uskrac¢ivanju koncesije Radiju 101, Sto je okupilo oko 100 tisu¢a ljudi. Na taj je nacin
sprijeCen pokusaj preuzimanja ove neovisne radio postaje te je ona 1997. dobila koncesiju za
emitiranje. Vlast je nastojala vrsiti §to vecu kontrolu nad cjelokupnim medijskim sektorom te

su pojedini urednici 1 novinari prisluSkivani od strane tajnih sluzbi.

5.3. Promjena vlasti na pocetku novog tisucljeé¢a

Pocetkom 2000-ih hrvatsku medijsku politiku pratila su dva problema: 1) nedovoljno
izrazene druStvene norme 1 vrijednosti te uloga civilnog drustva u njenom kreiranju; 2)
tranzicija u demokratsko 1 kapitalisti¢ko drustvo te definiranje javnog i privatnog u medijskom
sustavu (Zgrablji¢, 2003: 60-61). Promjenom vlasti krajem 20. stolje¢a Hrvatska je napravila
znacajan korak prema liberalnoj demokraciji, stoga se vjerovalo kako ¢e nova medijska politika
biti kreirana ,,s ciljem daljne liberalizacije medijskog trZiSta koje ¢e donijeti viSe raznolikosti i
pluralizma* (Bili¢, Svob-DPoki¢, 2012: 56).

Nakon faze renacionalizacije javnih medija (HINA-e i HRT-a), koja se bazira na
zadrZavanju drzavnog nadzora nad medijima putem raznih vijea kojima upravlja vlast,
uslijedila je faza ukljucenosti javnosti i novog oblika nadzora. Radi se o javnom nadzoru
civilnog drustva, koji se trudila uvesti nova koalicijska vlada. Na pocetku 21. stolje¢a u
Hrvatskoj je doSlo do promjene vlasti. HDZ je izgubio izbore, a vladu je sastavila koalicija

lijevih stranaka. Prvi zadatak nove koalicijske vlasti u podru¢ju medija bio je novi Zakon o
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HRT-u koji ¢e Hrvatska radiotelevizija postati javni medij, a nece viSe biti drzavni. Na taj nacin
HRT je trebao biti reorganiziran prema europskim standardima. U javnoj raspravi o medijskoj
politici najvaznija tema postao je program te prijedlozi o ukidanju Treé¢eg kanala HTV-a i
Tre¢eg programa HR-a. Javnost se suprotstavila prijedlogu o ukidanju Treceg programa HR-a
ili njegovom spajanju s Drugim programom te je to protumaceno ,,kao pokusaj ukidanja prava
javnosti na kulturnu informaciju u opc¢oj komercijalizaciji medijskog prostora, kao ukidanje
medijske kulturne “oaze” za intelektualnu javnost* (Zgrablji¢, 2003: 67).

Zakon je u konacnici donesen u veljaci 2001. godine te je njime ,,HRT prvi put
organiziran kao javna institucija koja promice interese javnosti i odgovara na javne interese‘
(Bili¢, Svob-DPokié, 2012: 57) te samostalno upravlja svojim radom bez politickog upletanja
(¢lanak 14.)* (Zgrablji¢, 2003: 67). Javni nadzor programa ostao je i dalje na Programskom
vije¢u HRT-a, ali je promijenjen nacin njegovog izbora ¢ime se sugerira i promjena iz drzavnog
u javni nadzor. Naime, 22 od 25 ¢lanova Vijeca imenovale su nevladine organizacije i struka,
dok je tri ¢lana imenovao predsjednik parlamenta. Treba naglasiti kako su ¢lanovi koje imenuje
predsjednik Sabora morali biti nestranacki ljudi kako bi se u potpunosti uklonila mogucnost
politickog utjecaja na program javnog servisa.

Napredak u medijskom sektoru ostvaren je tada 1 ulaskom Nove TV na trZiSte. Nova TV
bila je prva komercijalna televizija koja je dobila nacionalnu koncesiju 1999. godine, dok RTL
televizija na trziSte ulazi Cetiri godine kasnije. Iste godine doneseni su novi zakoni: Zakon o
medijima, Zakon o telekomunikacijama, Zakon o elektronickim medijima i Zakon o pristupu
informacijama. Sa statusom zemlje kandidatkinje za ¢lanstvo u Europskoj uniji, koji je Hrvatska
dobila 2004. godine, zakonodavstvo se mijenjalo i prilagodavalo prema europskom pravu te je
time hrvatska medijska politika ostvarila zna¢ajan napredak. (Bili¢, Svob-Pokié, 2012: 57)

Nova vlast donijela je i novi Zakon o HINA-i kojim se ona Zeljela reorganizirati i
transformirati u samostalnu javnu agenciju koja se i1 dalje financira novcem iz drZavnog
proracuna. ,,Nacionalne agencije Cesto su korisnici drZzavnih subvencija zbog vrlo visokih
troSkova poslovanja, a zbog malog trziSta teSko bi se mogle same financirati* (Zgrablji¢, 2003:
66). Promjena se dogodila i u sastavljanju vijeca koje upravlja HINA-om. Odluceno je da ¢e se
njegovi ¢lanovi birati putem javnog natjecaja, a imenovat ¢e ih Hrvatski sabor. Zadatak Vije¢a
bio je stititi autonomiju djelovanja i upravljanja, brinuti o transparentnom djelovanju i
novinarskoj etici.

Nadalje, pokrenute su i promjene u Zakonu o telekomunikacijama koje su u Hrvatskom
saboru prihvacene krajem 2000., nakon savjetovanja s medijskim ekspertima Vije¢a Europe.

Imenovano je novo Vije¢e za radio i televiziju koje je zamijenilo dotadasnje Vijece za
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telekomunikacije te je njegova zadaca bila ,,0sigurati provedbu zakona koji jam¢i jednake
uvjete svim sudionicima na radiodifuznom medijskom trzistu (Zgrablji¢, 2003: 68). Od novog
Vijeca zahtijevala se i revizija ranije dodijeljenih koncesija, S$to je ono odbilo uciniti jer nema
zakonske ovlasti za to. lako je vidljiv napredak u razvoju medijske politike prema
demokratskim standardima, Hrvatska se u ovom razdoblju i dalje nalazi na pocecima
transformacije svog medijskog sustava iz drzavnog u javni. Glavna preokupacija javnih medija
tada je unutarnja reorganizacija i konsolidacija.

Donosenjem novih zakona pojavila se ,,potreba za definiranjem odgovornosti nekoliko
institucija uklju¢enih u medijsku politiku i reguliranje medija* (Bili¢, Svob-DPoki¢, 2012: 57).
Ministarstvo kulture ima sredisnju ulogu u medijskoj politici i kontroli medija. Zakonom o
elektronickim medijima osnovana je Agencija za elektronicke medije te pripadajuce Vijece.
Takoder, osnovan je i Fond za promicanje pluralizma i raznolikosti. Nove institucije trebale su
smanjiti regulatorni aspekt u medijskom sektoru, ali je nastao kontraefekt jer su se pojavile

nejasnoce oko ovlasti pojedinih tijela te je doslo do preklapanja.

5.4. Proces pristupanja Europskoj uniji

Treca faza hrvatske medijske politike zapocela je apliciranjem za ¢lanstvo u Europskoj
uniji 2003. godine i pocetkom pristupnih pregovora 2005. Glavna karakteristika ove faze jest
europeizacija svih javnih politika u Hrvatskoj, ne samo medijske. Novi Zakon o medijima
donesen je 2004., a mijenjan je 2011. i 2013. godine, dok je novi Zakon o elektroni¢kim
medijima donesen 2009., a mijenjan 2011. i dva puta 2013. godine.® Zakonom o medijima
,ureduju pretpostavke za ostvarivanje nacela slobode medija, prava novinara i drugih sudionika
u javnom informiranju na slobodu izvjes$¢ivanja 1 dostupnost javnim informacijama, prava i
obveze nakladnika, javnost vlasniStva, ostvarivanje prava na ispravak i odgovor, nacin
obavljanja distribucije tiska, nacin zaStite trziSnog natjecanja, te prava i obveze drugih pravnih
i fizickih osoba koje djeluju na podrucju javnog informiranja“ (Zakon o medijima, NN 59/04).

Zakon o elektroni¢kim medijima rezultat je europeizacije hrvatskih javnih politika te se
njime ,,ureduju prava, obveze i odgovornosti pravnih i fizickih osoba koje obavljaju djelatnost
pruzanja audio i audiovizualnih medijskih usluga i usluga elektronickih publikacija putem
elektronickih komunikacijskih mreza te interes Republike Hrvatske u podrucju elektronickih
medija‘“ (Zakon o elektronickim medijima, NN 153/09). Takoder, on definira i audiovizualnu

medijsku uslugu prema definiciji iz Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju koji je Hrvatska

6 https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=84
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postpisala s Europskom unijom i njenim ¢lanicama. U Zakonu se navodi kako je njena ,,osnovna
namjena emitiranje programa za informiranje, zabavu ili obrazovanje opée javnosti putem
elektroni¢kih komunikacijskih mreza“ (Zakon o elektronickim medijima, NN 153/09).

U Zakonu o elektronickim medijima definiran je i javni interes te njegove sastavnice.
Perusko javni interes definira kroz tri povezane dimenzije: 1) program u javnom interesu, 2)
ciljna publika koja je glavni korisnik medija od javnog interesa te 3) drustveni ciljevi koje
mediji trebaju ispuniti (Perusko, 2009: 8). U spomenutom Zakonu jasno su oznacene sve tri
dimenzije: javne 1 istinite informacije ¢ine prvu dimenziju, ciljne publike su svi gradani,
hrvatske manjinske zajednice u inozemstvu te manjine u Hrvatskoj, dok tre¢u dimenziju
sacinjavaju objektivno informiranje, postivanje drugog misljenja, razvoj vladavine prava,
civilnog drustva, zastita i promocija hrvatskog nacionalnog i kulturnog identiteta i slicno
(Perusko, 2009: 8). Zakon o elektronickim medijima regulira portale koji su ,.elektronicke
verzije tiskovina, zabranjuje govor mrznje i sadrzaj koji vrijeda ljudsko dostojanstvo* (Bili¢,
Svob-Dokié, 2012: 59), ali nema nadzor nad privatnim stranicama i blogovima.

Sadrzaj HRT-a ureden je Zakonom o HRT-u kojim su 2010. godine povecane kvote za
emitiranje domace, europske i neovisne produkciju. Novi Zakon o HRT-u iz 2010. godine
pokuSao je prilagoditi djelovanje javnog servisa uputama Europske komisije i dovojiti
djelovanje javne radiotelevizije od komercijalnih aktivnosti. ,,Uveden je petogodi$nji ugovor
izmedu HRT-a i Vlade s ciljem definiranja potrebnih financijskih sredstava za ispunjavanje
ugovornog programa* (Bili¢, Svob-Doki¢, 2012: 60). Ovim je ugovorom Vlada nastojala vratiti
kontrolu nad javnim radiotelevizijskim servisom te ga podrediti financijskoj disciplini te
potaknuti njegovu tehnolosku modernizaciju. Kontrola se 1 dalje provodi imenovanjem ¢lanova
Programskog vije¢a i Nadzornog odbora od strane parlamenta. Na ovaj nacin drzava se zeli
postaviti kao zastitnik javnog interesa. Ipak, izostala je podrSka u reorganizaciji HRT-a od
strane privatnih medija, no izostala je podrSka od strane trziSta i privatnih medija. ,,lako
podrzavaju povecéanje transparentnosti na trzistu, privatni mediji nisu sasvim spremni prihvatiti
snaznog 1 dobro organiziranog javnog aktera na medijskom trZiStu i1 konstantno ukazuju na
njegov povlasteni polozaj koji proizlazi iz obvezne radiotelevizijske pristojbe (Bili¢, Svob-
Dokic¢, 2012: 64). Javni servis ne gleda blagonaklono na takve mjere jer ih smatra napadom na
vlastiti program, prijetnjom slobodi izrazavanja i na¢inom na koji vlast Zeli ograniciti
raznolikost u medijima. Takoder, isti¢e se 1 izbjegavanje zakonskih obveza od strane privatnih
medija, poput pla¢anja poreza i ulaganja u domacu produkciju. S druge strane, privatni mediji

podupiru sve mjere kojima je cilj disciplinirati javne medije. (Bili¢, Svob-Doki¢, 2012: 64)
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Dominantnu ulogu u kreiranju medijske politike u Hrvatskoj ima drzava, koja je pod
velikim utjecajem europske pravne stecevine te se trudi inkorporirati europske regulative.
,Proces europeizacije slijedi neka nacela koja su opéenito i potpuno prihvatljiva: postivanje
ljudskih prava, restrukturiranje medija, tvrtki i institucija ukljuenih u regulaciju medija,
prilagodbu i evoluciju javne sfere u skladu s ukupnim drustvenim promjenama, demokratizaciju
1 otvorenost prema drugima, tehnoloski napredak itd.” (Bili¢, Svob-Pokié¢, 2012: 63). No,
medijska politika u Hrvatskoj oscilira izmedu potpunog oslanjanja na trziste i njegove aktere i
promoviranja javnog interesa. Iz tog razloga tesko je provoditi velik broj zakonskih odredbi,
Sto dovodi do teskoca u analizi implementacije politike. ,,Drzava, lokalni politicki akteri,
vlasnici privatnih medija i javni medijski servisi razvili su vlastite policy aspekte ili pojedina¢ne
pristupe, koji nisu uvijek koordinirani i sistematizirani na drzavnoj razini. Odsutnost sustavnog
povezivanje medu njima odrzava politicke i ekonomske sistemske nedostatke* (Bili¢, Svob-
Doki¢, 2012: 66).

Veliki utjecaj drzave na medije je kontroverzan jer istovremeno Zeli zastiti javni interes
i podrediti ga zakonima trzista. Takoder, u kreiranju i pra¢enju medijske politike odgovorno
ministarstvo i ostale politi¢ke institucije ne sluze se dokumentiranim analizama medija ili ih
koriste samo djelomi¢no. S druge strane, privatni igra¢i na medijskom trZiStu igraju prema
pravilima vlastitih kompanija i prilagodavaju se isklju¢ivo specifiénim zahtjevima lokalnog
trzista. (Bili¢, Svob-Pokié¢, 2012: 66) Mediji u Hrvatskoj imaju moguénosti izbjeéi kontrolu
javnosti i odgovornost za informacije koje serviraju. Bez obzira na promicanje demokratskih
vrijednosti i institucija, pluralizma, ljudskih prava, slobode izraZzavanja i slicnog u medijskom
zakonodavstvu, praksa je druk¢ija. No, mali broj slucajeva dode do sudstva, a kada dode
reakcije sudova su spore, posebno kad se radi o slu¢ajevima nepostivanja privatnosti i osobnog
dostojanstva.

Budu¢i da uloga medija u druStvu neprestano raste, time se povecava i opseg medijske
politike koja postaje sve kompleksnija. Medijski zakoni 1 propisi trebaju ukljucivati odredbe
koje se ti¢u medijskih trzista, zastite ljudskih prava, tehnoloskih pitanja i digitalizacije, novih
medija te medijske pismenosti. Uz to, pojacan europski utjecaj najbolje se vidi u prijenosu
europskog zakonodavstva 1 politika u hrvatski pravni i politi¢ki sustav. Europska pravna
steCevina prenesena je vrlo ucinkovito u hrvatsko zakonodavstvo te je ono ,,u skladu je s
europskim medijskim standardima i mjerilima, iako se odredbe ne navode uvijek jasno i ne
provode strogo® (Bili¢, Svob-Pokié, 2012: 54). S druge strane, europske regulative koje se ticu
medijske politike ne prate lokalni razvoj i razvoj odnosa izmedu drzave, medija i civilnog

drustva te se drzavna vlast ¢esto nalazi u ambivalentnom polozaju pokuSavajuéi uskladiti
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europske 1 lokalne zahtjeve. Zbog nemogucnosti uskladivanja zahtjeva javnosti, drzave i trzista,
hrvatska medijska politika ,,ostala je netransparentna i fragmentirana, posebno kad se radi o
pravu na informacije, slobodi izrazavanja ili zastiti drugih istinskih prava i vrijednosti, kao §to
su privatnost, osobno dostojanstvo, obitelj i profesionalni Zivot“ (Bili¢, Svob-Poki¢, 2012: 63).
Razvoj medijske politike nerijetko je bio oznacen pojedinacnim reakcijama na trziSna kretanja
ili drzavne situacije. Medijska politika odgovara dakle na Kkratkotrajne zahtjeve i pitanja te
slijedi logiku brzih rjeSenja, stoga je teSko uspostaviti dugorocne ciljeve i alate kojima bi se

vrsila regulacija medijskog sustava.

6. ULOGA EUROPSKE UNIJE U KREIRANJU MEDIJSKE POLITIKE

Medunarodne odnose obiljezavaju dva istovremena procesa: konkurencija i suradnja
medunarodnih aktera u kojima se manifestiraju globalni i nacionalni interesi. Glavnu ulogu i
dalje imaju nacionalne drzave koje moraju balansirati izmedu zaStite nacionalnih interesa i
ispunjavanja medunarodnih obveza. Ipak, uloga nacionalne drzave djelomi¢no se izmijenila,
Sto je najbolje vidljivo na primjeru Europske unije. ,,Unutar Europe proces integracije bio je
neraskidivo vezan uz transformaciju tradicionalnog sustava ,nacionalnih drzava*“ i uloge
pojedinih drzava c¢lanica® (Papathanassopoulos, 2015: 775). Europska unija smatra se
politickim sustavom sui generis te ona nadopunjava, ponekad ¢ak i zamjenjuje pojedine javne
politike svojih zemalja ¢lanica. S druge strane, europska integracija ovisi i o razvoju nacionalne
drzave, stoga je ta meduovisnost proizvela nove institucije i, sukladno tome, nove oblike javnog
upravljanja.

Europska unija $irila se u viSe valova proSirenjam, a svakim novim valom rastao je broj
kriterija koji su buduce drzave ¢lanice trebale ispuniti prije ulaska u Uniju. Jedan od tih kriterija
bio je i medijski pluralizam te uredeno javni medijski servis. ,,Politika EU-a zadnjih je godina
podijeljena izmedu privrZenosti liberalizaciji trzista i Zelje za ouvanjem socijalne, kulturne 1
politi¢ke raznolikosti (Wheeler, 2004)“ (Johnson, Skolkay, 2005: 69). U poéecima europske
integracije medijska politika pripadala je u nacionalnu domenu, no od 1974. dio je Rimskih
ugovora i pripada europskim politikama (Johnson, Skolkay, 2005: 69). Promijenio se i pristup
medijima te je naglasak stavljen na kulturu, a ne na profit.

Sredinom 1980-ih, to¢nije 1984., donesen je policy dokument ,,Televizija bez granica®
(Television without Frontiers), a pet godina kasnije Europski je parlament izglasao istoimenu
direktivu €iji je cilj bio ,,definirati mjere standardizacije 1 eliminirati nacionalna ograni¢enja‘
(Johnson, Skolkay, 2005: 69). ,,Kombinacijom Europske konvencije o prekograniénoj televiziji

(ECTT), koju je usvojilo Vijece Europe 1989., i Direktive ,,Televizija bez granica® (TWF)
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Europske komisije stvoren je koherentan zakonski okvir za televizijsko emitiranje i slobodu
televizijskih usluga u Europi 1990-ih“ (Johnson, Skolkay, 2005: 70). Ono po ¢emu se ova dva
dokumenta razlikuju jest podru¢je na koje se odnose. Dok ECTT govori o prekogranicnom
kontekstu, Direktiva TWS Europske komisije govori i o domac¢em i o prekograni¢nom kontektu
unutar same Unije. Ipak, obje stavljaju naglasak na sadrzaj, odnosno program koji se emitira te
se osvréu na tehnolosku komponentu niti govore iz politicke perspektive.

Direktiva TWS dopunjena je 1997. godine odredbom da pola programa koji se prikazuju
u Europskoj uniji mora biti napravljeno u EU. Jedan od razloga ove dopune bila je i slaba
gledanost europskih televizijskih programa na globalnom trzistu. Takoder, ,televizija se
smatrala kao kauzalna veza izmedu medija i stvaranja europskog identiteta* (Johnson, Skolkay,
2005: 69). Navedeni razlozi potaknuli su europske duznosnike na stvaranje jedinstvenog
europskog trziSta i na podru¢ju medija. Zbog toga u odredbama koje se ticu televizijske
produkcije postoje kvote koje se odnose na europsku i nacionalnu produkciju. Takoder, ako su
nacionalne kvote po pitanju oglasavanja alkoholnih pica, primjerice, stroze od europskih, one
se mogu primijeniti.

Veli¢ina drzava ne utjece na europsku integraciju niti na prijenos i primjenu europskih
politika u zemljama ¢lanicama. Glavna podrucja europske medijke politike su: ,,1) jedinstveno
trzite za televizijsko emitiranje, 2) konkurentska politika i drzavna pomo¢ i 3) javni medijski
servis na internetu® (Trappel, 2014: 248). Jedinstveno trziSte za televizijsko emitiranje
podrazumijeva moguénost da televizijski programi jedne drzave ¢lanice mogu biti emitirani u
bilo kojoj drzavi ¢lanici ukoliko zadovoljavaju odredbe Direktive o audiovizualnim medijskim
uslugama. Spomenuta Direktiva audiovizualne medijske usluge navodi kao jedan od nacina
postizanja ciljeva Europske unije te naglaSava kako se radi o kulturnim 1 gospodarskim
uslugama. ,,Njihova rastuca vaznost za drustva, demokraciju — posebno osiguravajuci slobodu
informiranja, raznolikost misljenja i medijski pluralizam — obrazovanje i kulturu opravdava
primjenu posebnih pravila na te usluge* (Direktiva 2010/13/EU). Isto tako, Direktiva potice
drzave Clanice da ucine sve §to je u njithovoj mo¢i kako se sprijecila sva Stetna postupanja koja
bi kao posljedicu imala organi¢avanje ,,pluralizma i1 slobode televizijskih informacija i
informacijskog sektora u cjelini* (Direktiva 2010/13/EU).

Slovacka i Hrvatska ulaze u katergoriju malih drzava Europske unije koje moraju u
oblikovanju svoje medijske politike uzeti u obzir nekoliko karakteristika: ogranicenost resursa,
malo medijsko trziSte, ovisnost i ranjivost medijskog trziSta te demokratski korporativizam,
odnosno politi¢ku povezanost glavnih aktera na trziStu (Trappel, 2014: 241). Ograniceni resursi

odnose se na manju razinu kreativnosti, znanja, talenta te manji broj osposobljenih medijskih
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djelatnika. Malo medijsko trziSte obuhvaca i1 publiku i oglasavanje. Publika, odnosno
demografsko stanje zemlje, teSko je povecati, dok oglasavanje najviSe ovisi o snazi
gospodarstva. Ovisnost medijskog trzista oznacava ogranic¢en utjecaj koji male zemlje imaju na
globalnom medijskom trzi$tu. U kontekstu Europske unije to se moze primijetiti kad se govori
o audiovizualnom trziStu. Pravila EU-a o unutarnjem trzistu ,,u velikoj mjeri privilegiraju
zemlje sa snaznim audiovizualnim sektorom® (Trappel, 2014: 242), Sto nije slucaj sa
Slovackom i Hrvatskom. Kao male zemlje, one su uvoznici stranih programa, sa Smanjenom
mogucnoscu proizvodnje i1 izvoza vlastitih. Ranjivost medijskog trzista takoder se promatra u
odnosu na strana i na globalno trziste. Ona se odnosi na znacajne investicije i preuzimanje
vlasniStva od strane kompanije iz velikih zemalja u malim zemljama EU-a, ali i na uvoz
medijskog sadrzaja, posebice audiovizualnog programa. (Trappel, 2014: 241-243)

Clanstvo u Europskoj uniji smatra se vaznim i pozitivnim faktorom u demokratizaciji
medijskog sustava. Proces europeizacije koji se odvijao u fazi pristupanja Europskoj uniji
pomogao je Slovackoj i Hrvatskoj u usvajanju demokratskih standarda i u prilagodavanju
zapadnoeuropskim modelima medijskih sustava. (Dobek-Ostrowska, 2015: 16) Demokratska
uvjetovanost koju zahtijeva Europska unija kako bi zemlje postale njene ¢lanice ,,izvana
intenzivira 1 demokratizira proces ucinkovitije i konkretnije od ostalih strategija drugih

medunarodnih organizacija“ (Harris, 2010: 190).

7. KOMPARATIVNA ANALIZA RAZVOJA MEDIJSKE POLITIKE U SLOVACKOJ
| HRVATSKOJ

Prema fazama demokratske tranzicije koje je razradio Brzezinski, a na medije u
postkomunisti¢kim zemljama aplicirale Perusko i Popovié¢, Slovacka i Hrvatska prvu su fazu
prolazile pocetkom 1990-ih. Za tu fazu karakteristi¢no je odvajanje medija od drzave, ftj.
formiranje slobodnih i neovisnih medija. Obje su zemlje ustavima i zakonima zagarantirale
slobodu medija, slobodu izrazavanja 1 pravo na informiranje. Nakon S$to su steceni zakonski
uvjeti za osnutak slobodnih i neovisnih medija dogodila se ekspanzija tiska koja je kasnije
obuzdana raznim financijskim nametima. Jedan od ciljeva u ovoj fazi jest i restrukturiranje
javnih radiotelevizijskih servisa, odnosno njihov prijelaz iz drzavnih u javne medije. Ovaj cilj
nisu uspjele ispuniti jer su se politicke elite teSko odricale kontrole nad javnim servisom,
posebno nad televizijom. U ovoj fazi, ali jos viSe u drugoj fazi tranzicije, osjetio se socijalisticki
pristup javnoj televiziji koja se bila pod velikim utjecajem politickih elita te se koristila kao alat

politicke propagande.
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Druga faza koju Brzezinski naziva trajanjem promjene u Slovackoj 1 Hrvatskoj trajala
je gotovo cijele 1990-e. Njena obiljezja su, prema Perusko i Popovi¢, trzi$ni razvoj,
liberalizacija telekomunikacija te ulazak stranog kapitala na medijsko trziste. Ipak, za Slovacku
1 Hrvatsku dolazi do renacionalizacije javnih medija. U Hrvatskoj vladajuca politicka opcija
kontrolira HRT i HINA-u te dio tiska, a nastoji svom utjecaju podrediti sve neovisne medije.
Koncesije su dodijeljivane prema politickoj podobnosti vlasnika lokalnih i regionalnih postaja.
Prva komercijalna televizija s nacionalnom frekvencijom NOVA TV na trziste ulazi tek 1999.
godine. Slovacka je prvu privatnu televiziju s nacionalnim dometom Markizu dobila tri godine
ranije, no zanimljivo je da njen vlasnik bio ¢ovjek blizak premijeru Meciaru. U konacnici, ovu
fazu u obje zemlje najvise su obiljezili politicki pritisci na medije od strane Meciarovog i
Tudmanovog autoritarnog rezima.

Glavno obiljezje trece faze jest europeizacija medijske politike, kao jedan od preduvjeta
za ulazak u Europsku uniju, kada dolazi do prijenosa europske pravne steCevine u nacionalna
zakonodavstva. U ovoj fazi Slovacka se nalazila od 2000. i pocetka pristupnih pregovora, dok
je za Hrvatsku ista faza zapocela 2005. Ove dvije godine mogu se uzeti kao sluzbeni datumi
pocetka tre¢e faze tranzicije medije, no one su zapravo u obje zemlje zapocele ranije. U
Slovackoj je ona zapocela Meciarovim gubitkom vlasti 1 izborom nove proeuropske vlade koja
je vrlo ucinkovito mijenjala medijsku politiku i prilagodavala ju europskim standardima. S
druge strane, Hrvatska je treca faza zapocCela promjenom vlasti 2000. kada dolazi do
stabilizacije demokratskog sustava. Donose se novi zakoni kojima se hrvatsko medijsko
zakonodavstvo prilagodava europskim odredbama, a Hrvatska 1. srpnja 2013. postaje
punopravna ¢lanica EU-a. Slovacka je pak u Europsku uniju usla 2004., no dvije godine nakon
ulaska na vlast dolazi politicka stranka Smer, a novi premijer postaje Robert Fico. Medijska
politika njegove vlade bila je korak unatrag za slovacke medije jer je prema neovisnim i

kritickim medijima razvijen negativan stav te su mnoge zakonske odredbe izazvale kontroverze.

7.1. Postavljanje dnevnog reda

Glavno obiljezje pocetne faze policy ciklusa jest detektiranje drustvenih pitanja na koje
treba pronaci odgovor oblikovanjem javne politike. Medijska politika na pocetku tranzicije
nasla se na dnevnom redu jer je odredenje medija kao slobodnih i neovisnih jedna od temeljnih
karakteristika koja razlikuje demokratski politicki sustav od komunistickoga. Kasnije su
autoritarne vlasti u Slovackoj 1 Hrvatskoj uvidjele kako trebaju modificirati medijsku politiku
kako im mediji ne bi izmakli iz ruku. Izvr$na vlast postavila je pitanje medijske politike na

dnevni red kako bi formulirala zakone kojima ¢e ponovno uvesti djelomi¢nu drzavnu kontrolu
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nad medijima. S obzirom na utjecaj trziSta u tom periodu, na stavljanje medijske politike na
dnevni red utjecali su i vlasnici komercijalnih medija jer tada dolazi do pocetka emitiranja prvih
komercijalnih TV kanala s nacionalnim dometom. Takoder, na primjeru Hrvatske ocitiji je
primjer utjecaja javnosti, posebno 1996. godine na prosvjedu za Radio 101 kojim je sprijeCeno
ukidanje koncesije.

U razdoblju koje je obiljezila europeizacija ponovno je izvr$na vlast ona koja medijsku
politiku stavlja na dnevni red, ovaj puta pod utjecajem europskih institucija. Medijska politika
formulirala se prema europskim pravilima i direktivama te na su dnevni red dolazila ona
podru¢ja koja trebaju biti prilagodena europskim standardima. Na postavljanje medijske
politike na dnevni red utjece i globalni tehnoloski napredak koji zahtijeva prilagodavanje

medija i telekomunikacija novim tehnologijama.

7.2. Formulacija

U fazi formulacije medijske politike u Slovackoj i Hrvatskoj najvaznija je uloga bila
ministarstava kulture. Medijska politika dio je njihovog resora te su oni prijedloge medijskih
zakona dostavljali vladi koja ih je prihvacala i prosljedivala u parlament. U pocetnoj fazi
razvoja politike u Slovackoj i Hrvatskoj glavni akter bila je izvr$na vlast, dok je policy dizajn
kreiran prema medunarodnim pravilima. Pitanje medija formiranih u komunisti¢kom rezimu
dobilo je rjesenje formulirano prema temeljnim demokratskim postulatima. Kreatori ustava i
zakona prepisali su odredbe medunarodnih dokumenata kako bi se normativno opredijelili za
demokratski sustav koji ukljucuje slobodne i neovisne medije.

Sli¢na se situacija dogodila u tijekom pristupnih pregovora s Europskom unijom kada
su velik utjecaj na formulaciju medijske politike imale europske institucije koje su uvjetovale
napredak u pregovorima prijenosom europskih regulativa. Policy dizajn u Slovackoj i u
Hrvatskoj bio je vrlo slican jer je teZiste u kreiranju medijske politike prebaceno na Europsku
uniju. Ipak, u procesu europeizacije najproblemati¢nija je faza implementacije, Sto znaci da u
fazi formulacije implementacijske procedure nisu kvalitetno razradene kad provedba ne
funkcionira. Implementacijske procedure ne mogu biti samo prepisane, ve¢ moraju biti
prilagodene pojedinom medijskom trziStu. U Slovackoj treba izdvojiti razdoblje vlade Roberta
Fica i Zakon o tisku i novinskim agencijama iz 2008. koji je formuliran kako bi se ogranicilo
djelovanje medija i novinara pravima na ispravak, dodatnu najavu i sl. Ta prava sluzila su kao
oblik djelomi¢ne autocenzure.

Iako se generalno javnost nije pitalo Sto misli o medijskoj politici, u Hrvatskoj je u

odredenim trenucima i javnost utjecala na formuliranje iste. Jedan takav primjer dogodio se
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nakon promjene vlasti 2000. kada je javnost negativno reagirala na prijedlog ukidanja Tre¢eg
programa Hrvatskoga radija. Vlada je tada trazila rjeSenje za problemati¢no stanje javnog
servisa koje se vise puta pojavljivalo kao problem u medijskom sektoru. Tijekom 20 godina
koje su analizirane djelovanje HRT-a, kao jedan od aspekata hrvatske medijske politike,
najces¢i je problem za koje se moralo traziti uc¢inkovito rjeSenje koje bi se javni servis ucinilo

konkurentnim na trzistu i istovremeno promicateljem i zastitnikom javnog interesa.

7.3. Odlucivanje

U trecoj etapi faznog modela stvaranja javnih politika formulirani prijedlog javne
politike dobiva politi¢ku legitimnost. U ovoj etapi sudjeluje najmanje broj aktera. I u slovackom
i u hrvatskom slu¢aj dominantni akteri su vlada i parlament. Slovacka i hrvatska vlada
najaktivniji su predlagatelji zakona na svim javnopolitickim podru¢jima, ne samo kad se radi o
medijskoj politici. Nacionalni parlamenti kao zakonodavna tijela imaju politicku ovlast
donosenja zakona te oni daju politic¢ku legitimnost predlozenoj politici. Zanimljivi Su i akteri
razna medijska vije¢a, poput slovackog Vijeca za emitiranje i prijenos (RVR) te hrvatskog
Vijeca za radio 1 televiziju, ¢ija je jedna od zadac¢a donoSenje odluka o dodjeli koncesija. U
Slovackoj su znacajan akter i sudovi koji u pojedinim sluc¢ajevima donose odluke kojima
potvrduju ili odbacuju odluke spomenutog Vijeca za emitiranje i prijenos.

Zanimljivo je analizirati na¢in na koji su donositelji odluka odlucivali o medijskoj
politici u Slova¢koj u analiziranih 20-ak godina. U fazi proboja odluke su se donosile po modelu
ogranicene racionalnosti. Politicka situacija u obje zemlje zahtijevala je donoSenje zakona i
propisa koji ¢e omoguciti uspostavu slobodnog 1 neovisnog medijskog sustava. Zakonska
regulativa trebala je biti o¢iS¢ena od tragova komunistickog rezima u kojem je drzavna vlast
imala kontrolu nad medijima i informacijama. S druge strane, nove demokratske vlasti ukljucile
su 1 medunarodne odredbe u nove zakonske okvire, poput Deklaracije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama te Europske konvencije o ljudskim pravima, koje garantiraju slobodu
medija, slobodu izrazavanja i pravo na informiranje.

Nadalje, u fazi trajanja promjene ograni¢ena racionalnost je ipak narusena. Donositelji
odluka ne odlucuju se za najbolje moguce rjeSenje u danom kontektu, ve¢ odlucuju i
usmjeravaju medijsku politiku prema svojim interesima. I Meciarova i Tudmanova vlast
pokusava uspostaviti ponovnu kontrolu nad medijima, posebno nad javnim servisom, te
minimalizirati djelokrug i utjecaj neovisnih medija i novinara. Politika se oblikuje prema
ishodima koji trebaju biti u skladu interesima politicke opcije na vlasti. I ostala tijela u

medijskom sektoru donose odluke pod politi¢kim pritiscima te nemaju mogucnost racionalnog
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odlucivanja. U Hrvatskoj je u tom razdoblju posebno izrazeno nekonzultiranje javnosti prije
donosenja odluka, koje je HDZ opravdao politickom legitimnos¢u koju je stekao pobjedom na
izborima.

U fazi stabilizacije demokratskog sustava, koju obiljezava proces europeizacije,
donositelji odluka vra¢aju se na koncept ogranicene racionalnosti. Kao glavni cilj postavljen je
ulazak u Europsku uniju, stoga se odluke o svim javnim politika donose kako bi se taj cilj
ostvario. Vlade u Slovackoj i Hrvatskoj donose nove zakone kako bi smanjile stupanj
politizacije medijskog sustava koji je ostao kao posljedica autoritarnih rezima. Takoder, usvaja
se europska pravna steCevina te se aktivno radi na povecanju medijskog pluralizma i raznolikost
kako bi se zadovoljili kriteriji za punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji. U ovom razdoblju
mozemo govoriti i o inkrementalnom nacinu odlu¢ivanja jer su se europski standardi u
medijskoj politici usvajali korak po korak nadogradujuéi se jedan na drugi. Medijske politike
nisu u razdoblju europeizacije bili u potpunosti nekonzistentne jer su se mijenjale prema i
nadogradivale prema europskim propisima.

Ipak, u Slovackoj dolazi do koraka unatrag 2006. godine kada vlast preuzima Robert
Fico 1 njegova stranka Smer. Model ograni¢ene racionalnost i inkrementalni model odlucivanja
zamjenjuje donoSenje odluka prema politickim preferencijama. Polozaj medija i novinara se
pogorsao, iako je Ficova vlada prva napravila sustavni i dugoro¢ni prijedlog medijske politike.
Ipak, prava na ispravak, korekciju i sl., kojima se ogranicava djelovanje novinara, a koja su
uvedena Zakonom o tisku i novinskim agencijama 2008. godine, mogla bi se tumaditi kao
razlog straha od medijskih kritika. Na sre¢u, zakon je racionalnom odlukom promijenjen nakon

dvije godine te su kontroverzna ukinuta.

8. ZAKLJUCAK

Cinjenica da medijska politika ni u jednom trenutku nije bila pri vrhu liste prioriteta
slovackih 1 hrvatskih vlada opravdana je. Prioriteti vlade trebaju biti politicka, gospodarska 1
socijalna stabilnost zemlje, a kvaliteta Zivota razlomljena prema te tri dimenzije ocituje se 1 u
medijskoj politici. To dokazuju primjeri Slovacke i Hrvatske. U razdoblju autoritarne vladavine
Vladimira Meciara, koja je ukljucivala kontrolu nad vojnim, policijskim i obavjestajnim
snagama te visoku razinu gospodarskog kriminala, i mediji su funkcionirali po istim
postavkama. Ista je situacija bila 1 u Hrvatskoj za vrijeme Tudmanovog rezima. Glavno
obiljezje gospodarske djelatnosti bila je siva ekonomija u kojoj su morali plivati i mediji i
novinari. Ovakva paralela moze se povuci i s razdobljem pristupanja Europskoj uniji, kada je

proces europeizacije zahvatio sva javnopolitic¢ka podrucja, pa i medijsku politiku.
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U razvoju medijske politike Slovacke 1 Hrvatske evidentan je napredak u 20 godina koje
su analizirane. Najveci korak naprijed postignut je upravo zahvaljujuci procesu europeizacije u
kojem su europske odredbe prenesene u nacionalna zakonodavstva te su Slovacka i Hrvatska
morale ispuniti kriterije Europske unije kako bi postale punopravne ¢lanice. Demokratska
uvjetovanost Europske unije ostavila je pozitivan trag na medijsko zakonodavstvo. Europski
standardi nakon §to su prosli prve tri faze policy ciklusa, polako se provode i primjenjuju, pa
¢ak i internaliziraju.

Stav da su medijske politike u obje zemlje razvijene nekonzistentno i bez dugoro¢ne
strategije potvrden je ponajprije zbog razdoblja vladavine autoritarnih rezima u drugoj polovici
1990-ih godina. Ipak, u Hrvatskoj je medijska politika uhvatila konstatu nakon promjene vlasti
2000. godine te se medijska politika razvijala kako se prenosila europska pravna steCevina.
Ipak, treba naglasiti kako se europske pravne odredbe ne mogu u potpunosti slijepo primijeniti
u slovackom i hrvatskom slu¢aju, ve¢ medijska politika i pripadaju¢i zakoni moraju biti skrojeni
prema potrebama medijskog trziSta. Iz tog razloga, razvitak medijske politike jest
neravnomjeran te ona i dalje ostaje nepotpuna i nedovrsena. No, s obzirom da se radi o podrucju
na koje utjecu gotovo svi aspekti jednog drustva i drzave, medijska politika zapravo odrazava

stanje u kojem se odredena zemlja nalazi i smjer u kojem se krece.
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10. SAZETAK

Razvoj medijske politike u Slovackoj i Hrvatskoj

Medijska politika jedna je od posebnih javnih politika te se rijetko nalazi pri vrhu liste prioriteta
drzavne vlasti. Cilj ovog rada jest analizirati razvoj medijske politike u Slovackoj 1 Hrvatskoj
od kraja 1980-ih godina do ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Obje zemlje imali su sli¢an put
tranzicije u liberalnu demokraciju te je to bio glavni razlog njihovog odabira za komparaciju.
Velik utjecaj u demokratizaciji medija imao je proces europeizacije koji je poboljSao medijski
pluralizam i raznolikost u slova¢kim i hrvatskim medijima. U oba slucaja glavni su
javnopoliti¢ki akter organi izvr$ne vlasti: vlade i ministarstva kulture, koji imaju dominantan
polozaj u oblikovanju medijske politike. Medijska politika analizira se kroz tri faze policy
ciklusa: postavljanje na dnevni red, formulaciju i odlu¢ivanje kako bi se pokazalo da ni

Slovacka ni Hrvatska nemaju konzistentnu 1 dugoroc¢no isplaniranu politiku.

Kljuéne rije¢i: medijska politika, analiza javnih politika, postavljanje na dnevni red,

formulacija, odlucivanje, Slovacka, Hrvatska
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11. ABSTRACT
Evolution of media policy in Slovakia and Croatia

Media policy is one of the specific public policies and is rarely at the top of the list of priorities
of the state government. The aim of this paper is to analyze the development of media policy in
Slovakia and Croatia from the late 1980s until Croatia's accession to the European Union. Both
countries had a similar path of transition to liberal democracy and this was the main reason for
their comparison. The process of Europeanization had great impact on the democratization of
the media and it has improved media pluralism and diversity in the Slovak and Croatian media.
In both cases, the main political actors are the executive authorities: governments and ministries
of culture, which have a dominant position in shaping media policy. Media policy is analyzed
through three phases of the policy cycle: agenda setting, formulation and decision-making to

show that neither Slovakia neither Croatia has a consistent and long-term policy plan.

Keywords: media policy, policy analysis, agenda-setting, formulation, decision-making,

Slovakia, Croatia
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