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Sazetak

Ovo se doktorsko istrazivanje bavi politickim djelovanjem Franje Tudmana od 1989. do 1999. iz
analiticke perspektive politickog vodstva. Politicko vodstvo se u radu razmatra kao oblik mo¢i u
smislu utjecaja politickih voda na ishode odluc¢ivanja. Prema teoriji politicCkog vodstva, utjecaj
politi¢kih voda na ishode odlucivanja odreden je s tri tipa ¢imbenika — institucionalnim,
situacijskim 1 osobnim. Kroz analizu politickog djelovanja Franje Tudmana u razli¢itim fazama i
tipovima politicke aktivnosti od 1989. do 1999. autor e ispitati koliko je bio uspjesan odnosno
neuspjesan u oblikovanju ishoda politickog odlu¢ivanja te ¢e identificirati klju¢ne ¢imbenike
odnosno izvore moci njegova politickog vodstva. Empirijska analiza je pokazala da je Tudman
imao odlucujucu ulogu u oblikovanju stranackih i drzavnih odluka od 1989. do 1999., premda se
u pojedinim fazama morao susresti i s neuspjesima u odlucivanju. Istrazivanje je utvrdilo i
objasnilo utjecaj odabranih institucionalnih, situacijski i osobnih ¢imbenika politickog vodstva
Franje Tudmana, pri ¢emu su se institucionalni elementi pokazali najstabilnijim izvorima moci
Tudmanova politickog vodstva. Odabrani situacijski ¢imbenik je postao narocito znacajan poslije
parlamentarnih i predsjednickih izbora 1992., dok je osobni element (Tudmanova karizma) bio
primarni izvor mo¢i politickog vodstva Franje Tudmana u fazi osnivanja Hrvatske demokratske

zajednice, a u kasnijim fazama je taj utjecaj bio ojacan i oslabljen ovisno o situaciji.

Kljuéne rije¢i: Politicko vodstvo, Franjo Tudman, Hrvatska demokratska zajednica, karizma



Summary

This dissertation examines the political action of Franjo Tudman from 1989 to 1999 from the
analytical perspective of political leadership. Here, the political leadership is regarded as the form
of power in the sense of influence of political leaders on the outcomes of decision — making
processes. According to political leadership theory, three types of factors determine the influence
of political leaders on the outcomes of decision — making processes: institutional, situational and
personal factors. By analysing Tudjman’s political action in the different phases and types of
activities from 1989 to 1999, it is aim to examine his successes and failures in shaping the state
and party decisions and identify key factors, that is sources of power of his political leadership.
An empirical analysis showed that Tudman had decisive role in shaping the outcomes of party
and state decision — making processes from 1989 to 1999, although in certain phases he faced
failures in shaping the political outcomes. The analysis identified the impact of selected
institutional, situational and personal factors of political leadership of Franjo Tudman, showing
that institutional elements were most stable sources of power of Tudman's political leadership.
Selected situational factor became especially significant after the parliamentary and presidential
elections in 1992, while personal element (Tudman's charisma) was primary source of power of
Tudman’s political leadership in the founding phase of Croatian Democratic Union, and its

impact was enhanced and weaken in the following phases, according to a given situation.

Key words: Political leadership, Franjo Tudman, Croatian Democratic Union, Charisma
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1. Uvod

U znanstvenoj javnosti postoji opée suglasje da je Franjo Tudman bio najmocniji akter hrvatske
politike u 90-tim godinama 20. stoljeca. Kao predsjednik Hrvatske demokratske zajednice (od
1989.) i Republike Hrvatske (od 1990.) Tudman je u svojim rukama koncentrirao ogromnu
politiCku mo¢ i imao odlucujuéi utjecaj na ishode politi¢kih procesa u Hrvatskoj sve do svoje
smrti krajem 1999. Politickom ulogom i djelovanjem Franje Tudmana tijekom devedesetih
godina bavio se veci broj politologa i ustavnopravnih stru¢njaka iz ¢ijih su empirijskih
istrazivanja 1 razmatranja proistekle vrijedne spoznaje o izvorima Tudmanove dominacije u

hrvatskom politickom zivotu tijekom devedesetih godina.

Fenomenu Tudmanove politicke dominacije od 1989. do 1999. jos nitko nije pristupio iz
analiticke perspektive politickog vodstva, §to je temeljno polaziSte ovog doktorskog istrazivanja.
Politicko vodstvo nema opcéeprihvacenu ili univerzalnu definiciju ali se danas uglavnom odabire
razumijevati kao proces interakcije izmedu politickog vode i onih koje se vodi (pristalice
odnosno sljedbenici) te okruzenja u kojem se ta interakcija dogada. U sklopu te interakcionisticke
paradigme politicko vodstvo se razmatra i operacionalizira kao utjecaj koji u procesima
odlu¢ivanja imaju politicke vode poput predsjednika drzava i vlada, stranackih celnika,
parlamentarnih zastupnika. Nacin i opseg utjecaja politickih voda na ishode odluc¢ivanja odredeni
su prirodom interakcije izmedu osobnih karakteristika vode i konteksta unutar kojeg voda djeluje,
odnosno osobnim, institucionalnim i situacijskim ¢imbenicima. S obzirom da se politicko
vodstvo razumijeva kao oblik mo¢i u kojem vode mogu navesti pristalice da u¢ine nesto $to inace
ne bi u€inili, ¢imbenici utjecaja politickih voda na ishode odluc¢ivanja su ujedno i izvori moci

politickog vodstva.

Nadovezuju¢i se na interakcionistiCki pristup politickom vodstvu njemacka politologinja
Ingeborg Tommel razradila je teorijski model istrazivanja tog fenomena koji postulira tri
kategorije ¢imbenika koji odreduju moguc¢nost politi€¢kih voda da utjeCu na ishode procesa
odlucivanja: 1) institucionalno uredenje odnosno strukture, 2) osobne kvalitete voda 1 3)
situacijski ¢imbenici odnosno kontekstualni uvjeti. Svoj teorijski model istrazivanja politickog
vodstva Tommel je koristila pri analizi opsega i prirode politickog vodstva trojice predsjednika

Europske komisije — Jacquesa Delorsa, Jacquesa Santera i Romana Prodija, ispitujuci koliko su



bili uspjesni u provodenju europske integracije te kako su tri postulirane kategorije ¢imbenika
politickog vodstva (institucionalno uredenje, situacijski Cinitelji i osobne kvalitete) utjecali na
njihova postignu¢a odnosno neuspjehe u procesima politickog odlu¢ivanja. Spomenuti teorijski
model Ingeborg Témmel posluzit ¢e kao polaziSna osnova za autorovo istrazivanje razmjera i
klju¢nih ¢imbenika Tudmanova politickog vodstva u razdoblju od 1989. do 1999. Kroz analizu
politickog djelovanja Franje Tudmana u razliitim fazama i tipovima politicke aktivnosti
(problemskim podrucjima) od 1989. do 1999. autor ¢e utvrditi koliko je bio uspjeSan odnosno
neuspjesan u oblikovanju ishoda politickog odlucivanja te ¢e identificirati glavne ¢imbenike

0dnosno izvore mo¢i njegova politickog vodstva.

Sam rad je podijeljen u nekoliko cjelina. U drugom dijelu rada donosi se pregled definicija i
glavnih pristupa konceptu politickog vodstva te se razlazu interakcionisti¢ki pristup politickom
vodstvu i odabrani teorijski model istrazivanja politickog vodstva Franje Tudmana. U
metodoloskom dijelu rada predstavljeni su istrazivacki cilj i problem, hipoteze te dizajn i metode
istrazivanja. Nakon toga slijedi empirijska analiza i podroban opis tijeka i ishoda procesa
odluc¢ivanja u pet odabranih faza, odnosno problemskih podruéja politickog djelovanja Franje
Tudmana od 1989. do 1999. Posljednji dio rada donosi pregled Tudmanovih postignuc¢a odnosno
neuspjeha u procesima odlucivanja u obradivanim fazama te zavr$nu analizu utjecaja odabranih
¢imbenika odnosno izvora mo¢i Tudmanova politickog vodstva. Doktorskim istraZivanjem
utvrdena je 1 objasnjena vaznost pojedinih izvora moc¢i Tudmanova politickog vodstva u
razli¢itim fazama 1 tipovima politicke aktivnosti, Sto je omogucilo donoSenje potpunijih 1
opcenitijih zaklju¢aka o glavnim izvorima mo¢i politickog vodstva Franje Tudmana od 1989. do
1999.



2. Teorijsko — metodoloski okvir i istraZivacki problem

2.1. Politi¢ko vodstvo: teorijski pristupi i koncept

Vodstvo postoji posvuda — u malim i velikim organizacijama, u korporacijama i Crkvama, u
sindikatima i dobrotvornim udrugama, u plemenima i na sveuciliStima. Ono postoji ¢ak i u
neformalnim tijelima, u ulicnim bandama i masovnim demonstracijama. Kako istice Jean
Blondel, vodstvo je, sa svim svojim namjerama i svrhama, prvenstveno obiljezje organizacija
(Blondel, 1987: 1). Medu razli¢itim vrstama vodstva posebno mjesto zauzima politicko vodstvo,
posebno ono u nacionalnim drzavama. Politicko vodstvo nije intrinzi¢no razli¢ito u prirodi ili
karakteru od vodstva u drugim organizacijama, ali je znatno vidljivije, i u najmanju ruku nam se
¢ini da je znatno vaznije (Blondel, 1987: 1). Vodstvo je jedan od onih pojmova za koje se
uvrijezilo govoriti kako ga mozete lako prepoznati kad ga vidite, ali ga ne mozete lako definirati.
Robert Elgie istice kako je vodstvo nemoguce precizno definirati te da jako nalikuje na druge
povezane koncepte kao $to su mo¢, utjecaj, autoritet i kontrola (Elgie, 1995: 2). Neki autori idu

tako daleko da vodstvo smatraju ,,praznim oznaciteljem™, odnosno izrazom koji je veoma

.....

Kao $to primjecuje Bernard Bass, postoji gotovo onoliko definicija vodstva koliko i ljudi koji su
pokusali definirati taj koncept (Bass, 1990: 11). Premda ne postoji univerzalna i op¢eprihvacena
definicija vodstva, kao kljuéni element tog fenomena uzima se odnos izmedu vode i konteksta
unutar kojeg djeluje. Rastuéi broj politi¢kih analiticara vidi vodstvo kao ,,jednu vrstu procesa...
koja na neki nacin pokrece ljude da neSto urade®, ili koja ukljucuje ,,neku vrstu odnosa izmedu
vode i pristalica u kojem se nesto dogada ili ¢ini“ (Masciulli i sur., 2009: 7). Anglosaksonski
etimoloski korijen rijeci lead, leader i leadership — voditi, voda i vodstvo — jest laed, $to znaci
,staza“ ili ,,put”. Sukladno tome, voda je onaj koji svojim suputnicima pokazuje put, hodajuci
ispred njih (Gotal, 2013: 405). Prema Ludgeru Helmsu, vecina istrazivaca i gradana povezuje
vodstvo upravo s pokazivanjem puta, usmjeravanjem drugih i pruzanjem rjeSenja za zajednicke
probleme (Helms, 2012: 3). Specificne funkcije koje se najcesce povezuje s vodstvom su:
motiviranje, usmjeravanje, postavljanje prioriteta, razvijanje strategije, donoSenje odluka,
integriranje i/ili kaznjavanje unutarnjih neistomisljenika i predstavljanje skupine ili organizacije

prema vani (Rucht, 2012: 100).



Jednako kao $to postoji veliki broj razlicitih definicija vodstva i politickog vodstva, tako postoje i
razli€iti pristupi politickom vodstvu medu kojima se kao dva najvaznija isti¢u pristup temeljen na
osobinama (teorija ,,velikih ljudi®) i interakcionisticki pristup. Pristup temeljen na osobinama je
najstariji pristup razumijevanju i istrazivanju politickog vodstva. Kao §to istice James MacGregor
Burns (2003: 10), jo§ od Homerovih vremena najjednostavniji na¢in za razumijevanje voda i
vladara je utvrdivanje osobina koje ih izdvajaju. Drustvene znanosti jo§ od Maxa Webera nastoje
izdvojiti osobine koje nekog pojedinca ¢ine uspjesnim politickim vodom (Shore, 2014: 178). U
sklopu fokusa na osobine politickih voda Thomas Carlyle je oblikovao teoriju o ,,velikim
ljudima®, odnosno junacima koji su presudno oblikovali tijek povijesti. Carlyle je smatrao kako
je ,,povijest svijeta biografija velikih ljudi te da ¢emo u ,,svim epohama svjetske povijesti
pronadi Velikog ¢ovjeka koji je bio prijeko potreban spasitelj svoje epohe (Carlyle, 1908: 250-
251, cit. prema Jurisi¢, 1999: 182). Pod ,,velikim ljudima‘® Carlyle je podrazumijevao osobe koje
su moralno ispravne i obdarene takvim osobnim kvalitetama koje ih nuzno dovode do pobjede,

zbog ¢ega nista ne moze zaustaviti njihovo politicko vodstvo (Elgie, 1995: 5).

Unutar paradigme o ,,velikim ljudima® americki filozof Sidney Hook napravio je razlikovanje
izmedu Covjeka koji se samo nasao u povijesnim zbivanjima bez ikakvog utjecaja na njihov tijek
(eventful) i ¢ovjeka Cije je djelovanje oblikovalo tijek dogadaja u smjeru koji bi bio potpuno
drugadiji da je njegovo djelovanje izostalo (event-making), pri ¢emu je to djelovanje bilo rezultat
iznimnih intelektualnih kapaciteta, volje 1 karaktera, a ne povijesne slucajnosti. Hookovo
razlikovanje polazi od postavke kako su junaci (,,veliki ljudi) veliki ne samo zbog onoga Sto
¢ine, ve¢ zbog onoga §to jesu — svojih osobina (Burns, 2003: 11). Opc¢enito se moze kazati kako
ovaj pristup razumijeva politi€¢ko vodstvo kao odlucujucu silu politickog Zivota te istrazuje kako,

kada i zaSto djeluje i s kojim rezultatima (t'Hart i Rhodes, 2014: 8).

Pristup temeljen na osobinama proizlazi iz teorije o ,,velikim ljudima® usvajajuéi opée glediste o
vodama kao ljudima koji posjeduje iznimne osobne karakteristike (Charteris — Black, 2012: 143).
U sredistu istrazivacke pozornosti tog pristupa je politicki voda, odnosno njegove specificne crte
osobnosti. Kako bi politicko vodstvo razumjeli kroz prizmu osobnosti politickih voda, istrazivaci
se usmjeravaju na proucavanje njihovih osobnih karakteristika, formativnih dogadaja tijekom
odrastanja, motiva koji ih pokre¢u te ciljeva i namjera za koje koriste svoje osobne vjeStine i

resurse. U tim istraZivanjima autori se oslanjaju na psihoanalizu, biografijske metode,



eksperimentalne metode, psihometriju te druge modernisti¢ko-empirijske metode ,,mjerenja“
osobnosti, motiva i ponaSanja (t' Hart i Rhodes, 2014: 4-5). Posebno mjesto zauzima proucavanje
politikog vodstva iz perspektive politicke psihologije kojim se adresiraju tri klju¢na pitanja: 1)
zaSto neki pojedinci postaju politicke vode, 2) koje osobine voda utjecu na njihovo politicko
djelovanje i 3) u kojim uvjetima ¢e osobnosti i iskustva politickih voda oblikovati djelovanje

njihovih politic¢kih organizacija (Hermann, 2014).

Sva spomenuta istrazivanja imaju zajednicku Zelju razumjeti politicko ponaSanje i utjecaj
politi¢kih voda na osnovi njihove osobnosti, psiholoskih obiljezja, uvjerenja i ambicija. Fred
Greenstein istice da se vodstvo treba istrazivati na osnovi osobnosti 1 stila djelovanja politickog
vode onda kada su ti pojedinci imali na raspolaganju veliki izbor moguénosti i djelovanja.
Pojedinac (voda) kojeg se proucava treba imati ne samo namjeru, ve¢ i formalne ovlasti i/ili
neformalne izvore mo¢i (ukljucujuci osobnu snagu i vjestine) kojima moze odlucujuée utjecati na
rjesavanje problema (Greenstein, 1975, cit. prema t'Hart i Rhodes, 2014: 7). Unato¢ kasnijim
kritikama i korekcijama, pristup usmjeren na pojedinca (vodu) i dalje ostaje iznimno utjecajan u

proucavanju politickog vodstva (Shore, 2014: 178).

Pristup politiCkom vodstvu koji u sredi$tu ima pojedinca (vodu) dosegnuo je visoku popularnost,
naroCito u SAD-u, ali nije uspijevao dati definitivne odgovore na pitanja o fenomenu politickog
vodstva. Sve probleme i manjkavosti s tim pristupom u jednoj je reCenici sazeo James
MacGregor Burns kazavsi kako zahvaljujuéi istom ,,znamo jako puno o vodama, ali jako malo o
vodstvu“ (t' Hart i Rhodes, 2014: 6). Pocetak novog pristupa politickom vodstvu vezan je za
Ralpha Stogdilla koji je sredinom 20. stolje¢a ustvrdio da se vodstvo treba promatrati u smislu
interakcije varijabla koje su u stalnom protoku i promjeni, zaklju¢ujuéi dalje kako za adekvatnu
analizu vodstva nije dovoljno samo proucavanje voda, ve¢ je potrebno uzeti u obzir i situacije s
kojima se susrecu (Elgie, 2015: 8). Najveci poticaj razvoju novog pristupa dosao je s pojavom i
prevlas¢u biheviorizma u americkoj politickoj znanosti. Biheviorizam je postavio zahtjeve za
empirijskim 1 dokazivim istraZivanjem politike, $to je dalo podlogu i za razvoj sustavnog i
empirijskog proucavanja politickog vodstva. Zbog utjecaja i imperativa biheviorizma,
istrazivanje politickog vodstva pomaknulo je svoj predmet interesa s utvrdivanja osobina
politickih voda prema nacinu na koji politicke vode reagiraju na dogadaje i situacije (Bell, 2014:

90).



Unutar novog pristupa najvazniju ulogu je imao upravo ve¢ spomenuti Burns, americki
povjesnicar i politolog koji je svojom utjecajnom studijom Leadership iz 1978. postavio temelje
za daljnji napredak istrazivanja o politicCkom vodstvu. Burns je u spomenutoj studiji dao pregled
vodstva kao politickog fenomena, pritom se usmjerivsi se na njegove eticke 1 psiholoske aspekte
koji su dotad rijetko bili predmet politicke analize, unato¢ tome $to ih se smatralo sustinski
vaznima (Bell, 2014: 90). Glavno mjesto u Burnsovoj teoriji vodstva zauzima razlikovanje
izmedu transakcijskog i transformacijskog vodstva. Klju¢na razlika izmedu ta dva tipa vodstva je
u prirodi odnosa (interakcije) koja se dogada izmedu vode i pristalica. U transakcijskom vodstvu
odnos izmedu vode i pristalica je uglavhom materijalne, a u transformacijskom moralne prirode.
Burnsova dihotomija vodstva postala je vazna za sva kasnija istrazivanja tog fenomena, a ujedno
prozima i danasnja istrazivanja voda (Bell, 2014: 91). Pojmovi transformacijsko 1 transakcijsko
politicko vodstvo svoju su primjenu nasli i u drugim znanstvenim disciplinama, osobito u

organizaciji i menadzmentu.

Burns je vodstvo prvenstveno promatrao kroz prizmu odnosa izmedu politickog vode i pristalica,
Sto je postalo okosnica novog interakcionistickog pristupa politickom vodstvu koji nije
zaokupljen isklju¢ivo vodom ve¢ pozornost usmjerava i na one koje se vodi (pristalice) te
medusobnu interakciju izmedu vode i pristalica. Paul t'Hart istice kako danas postoji Cvrsta jezgra
misljenja i istrazivanja koja javno vodstvo odabire razumijevati kao interaktivni proces izmedu
onih koje nazivamo vodama, ljudi koji su slobodno odlu¢ili ili su bili prisiljeni da ih ti isti vode, 1
okruzenja u kojem se njihova interakcija dogada (t'Hart, 2014:10, cit. prema Elgie, 2015: 5).
Prema Boasu Shamiru, vecina istrazivaca vodstva smatra i tvrdi da je vodstvo utemeljeno u
interakciji izmedu vode, pristalica i situacije (Shamir, 2012: 353, cit. prema Elgie, 2015: 5). Kako
istice Robert Elgie, suvremeno istrazivanje politickog vodstva, kao i1 sama znanstvena
poddisciplina Leadership studies, utemeljeni su na interakcionistickom konceptu politi¢kog
vodstva (Elgie, 2015: 5).

U sklopu interakcionisticke paradigme politicko vodstvo se razumijeva kao ,,interaktivni proces
izmedu vode i pristalica; institucija i njihovih ,,pravila igre*; i Sireg povijesnog konteksta“ (t'Hart
i Rhodes, 2014: 6). Elgie smatra kako postoje dva temeljna obiljezja politickog vodstva 0 kojima
ne postoji prijepor medu istraziva¢ima tog fenomena. Prvo temeljno obiljezje politickog vodstva

jest da je to u sustini meduljudski proces. Prema Elgieu, vodstvo postoji jedino u kontekstu neke



skupine ljudi. Gdje postoji vodstvo, tu je onda najmanje jedan pojedinac koji je voda i zajedno s
njime skup ljudi koji su pristali slijediti vodu ili vise njih. 1z tog razloga, vodstvo je usko
povezano s konceptom sljedbeniStva, odnosno s postojanjem pristalica. Vodstvo nije
jednosmjerni, ,,odozgo prema dolje* proces, ve¢ i pristalice imaju moguénost djelovanja. U
skladu s time, vodstvo se razumijeva kao odnos izmedu vode (ili voda) i skupa pristalica unutar

konteksta neke skupine (Elgie, 2015: 26).

Drugo temeljno obiljezje koje navodi Elgie jest razlikovanje politickog vodstva od obnasanja
duznosti. Politicko vodstvo se vezuje uz obnasSanje visokih duznosti, odnosno uz predsjednike
drzava, premijere, ministre, parlamentarne zastupnike, gradonacelnike i druge. No prema Elgieu
temeljni preduvjet vodstva nije obnasanje duznosti ve¢ uspostavljanje odredenog oblika odnosa
izmedu voda i pristalica. Ukoliko oni koji obnaSaju visoke duznosti nisu uspostavili poseban
odnos s pristalicama, onda se u njihovom slu¢aju ne moze govoriti o politickom vodstvu,
neovisno o visokim polozajima koje zauzimaju. S druge strane postoje ljudi koji ne zauzimaju
visoke polozaje, ali se ipak mogu smatrati vodama, pri ¢emu Elgie upuéuje na primjer Martina
Luthera Kinga (Elgie, 2015: 27). Vodstvo stoga nije pozicijsko ve¢ je prvenstveno
bihevioristicko i shva¢a se kao kategorija ponaSanja i tip odnosa izmedu ¢lanova odredene
skupine u kojem je voda onaj tko je sposoban uvjeriti skupinu da slijedi odredeni smjer
djelovanja (Shore, 2014: 178).! Vodom se smatra onaj pojedinac koji utje¢e na skupinu bez

obzira je li on formalno na ¢elu te skupine (Blondel, 1987: 13).

Pojam mo¢i nalazi se u samoj osnovi bihevioristicki shvacenog politickog vodstva. Prema
shvacanju Roberta Dahla, mo¢ podrazumijeva uspjesne pokuSaje aktera A da iznudi da akter B
ucini ono $to inace ne bi ucinio bez tog prethodnog djelovanja (Pavlovi¢, 2010: 105). Navedeno
Dahlovo odredenje mo¢i zasnovano je na koncepciji Maxa Webera prema kojoj mo¢ predstavlja
oblik drustvenog djelovanja s ciljem da se provede vlastita volja (Pavlovi¢, 2010: 50). Jednako
kao i koncept moéi, politicko vodstvo podrazumijeva odnos izmedu aktera i sposobnost
ostvarivanja utjecaja na druge da se dobiju Zeljeni ishodi.? Veza izmedu vode i pristalica se
obi¢no sagledava kao oblik mo¢i u kojem vode mogu navesti pristalice da ucine nesto §to inace

ne bi ucinili (Blondel, 2014: 711). Voda (u bihevioristickom smislu) je osoba koja je sposobna

! Shore to inage naziva antropoloskim videnjem vodstva. Opéenito o antropoloskom gledistu na politicku vodstvo u:
Shore, 2014.
2 Opsirnije 0 odnosu izmedu pojmova vodstvo i mo¢ u: Firth i Carroll, 2017 i Nye, 2010.



oblikovati tijek dogadaja (Masciulli i sur., 2009: 6). Elementi, odnosno ¢imbenici ostvarivanja

utjecaja na pristalice su tako ujedno i izvori mo¢i politickog vodstva.

Prema Robertu C. Tuckeru, politicko vodstvo je proces ljudske interakcije u kojem odredeni
pojedinci ostvaruju ili nastoje ostvariti odlucujuci utjecaj na druge (Tucker, 1981: 11). Za
Blondela je politicko vodstvo i manifestno i sustinski fenomen moc¢i — ono je mo¢ zato Sto
obuhvaca sposobnost jednog ili viSe pojedinaca koji su na vrhu da utjeCu na ponasanje drugih
ljudi. Tu mo¢ politickih voda Blondel smjesta u kontekst nacije i pritom definira politicko
vodstvo kao mo¢ jednog ili viSe pojedinaca da usmjere ¢lanove nacije na djelovanje (Blondel,
1987: 3). Barbara Kellerman vidi politicko vodstvo kao proces kojim pojedinac sustavno
ostvaruje veéi utjecaj od drugih na prirodu i smjer djelovanja skupine (Kellerman, 1984: 70, cit.
prema Elgie, 1995: 3). Prema Lewisu J. Edingeru, vode su osobe koje ostvaruju kontrolu nad
ponaSanjem drugih tako $to ih usmjeravaju u Zeljenom smjeru (Edinger, 1993: 6, cit. prema
Elgie, 1995: 3). Za Masciullia i sur. imanentne zadace vode su: 1) protumaciti probleme, 2)
ponuditi rjeSenja i sredstva za njihovo rjeSavanje, 3) promicati osobnu viziju kao rjeSenje ili u
najmanju ruku kao odgovor na probleme i 4) mobilizirati pristalice da realiziraju ta rjeSenja i

odgovore (Masciulli i sur., 2009: 7).

U sklopu interakcionisti¢kog pristupa politicko vodstvo se razmatra i operacionalizira kao utjecaj
koji u procesima odlucivanja imaju predsjednik drzave i/ili premijer. Politicko vodstvo
operacionalizirano kao utjecaj u odlucivanju bavi se pitanjima tko unutar odredene drzave
kontrolira ishode politickog odlu¢ivanja i na koji nacin to ¢ini, odnosno u kojoj su mjeri
predsjednici drzava i predsjednici vlada - kao pojedinci koji zauzimaju najviSe polozaje u
drzavnoj vlasti, u mogucnosti oblikovati ishode procesa donosenja odluka (Elgie, 1995: 4). U
skladu s interakcionistickom paradigmom, smatra se da je utjecaj politickih voda na ishode
odlucivanja uvjetovan interakcijom izmedu vode i okruzenja u kojem djeluje, odnosno
interakcijom izmedu osobnih kvaliteta vode i konteksta unutar kojeg djeluje (Elgie, 1995: 7,
2015: 32). U sredistu ovog pristupa politickom vodstvu je identificiranje izvora mo¢i politickih

voda i objasnjavanje varijacija u ishodima vodstva (Elgie, 2015: 141).



Okruzenje unutar kojeg voda
djeluje

Politicki voda > Politi¢ko vodstvo

Slika 1. Interakcionisti¢ki pristup politiCkom vodstvu

Izvor: Elgie, 1995: 8

2.1.1. Cimbenici politi¢kog vodstva

Prema interakcionistiCkom pristupu postoje dvije odrednice politickog vodstva koje su kljuéne za
utjecaj na ishode procesa politickog odlu¢ivanja — politicki voda (osobna odrednica politic¢kog
vodstva) i okruZenje, odnosno kontekst u kojem voda djeluje (sistemska odrednica politickog
vodstva). Svaka od spomenutih odrednica sastoji se od vise medupovezanih elemenata politic¢kog
vodstva koji vodama pruzaju resurse i postavljaju ograni¢enja za utjecaj na ishode odlucivanja.
Osobna odrednica politickog vodstva odnosi se na osobnost politickih voda, njihove motive,
ciljeve i namjere te osobne karakteristike poput vjeStine, ambicije, inteligencije, reputacije,
odlu¢nosti, energi¢nosti i drugih. Sistemska odrednica politickog vodstva, odnosno okruzenje,
sastoji se od relativno ¢vrstih institucionalnih struktura, dugotrajnih povijesnih 1 socijalnih uvjeta
I kratkotrajnih socijalnih, ekonomskih i politickih zahtjeva (Elgie, 1995: 8). Kao dva glavna
elementa osobne odrednice politickog vodstva Elgie navodi: 1) ambicije politickih voda i 2)
stilove djelovanja politickih voda. Ambicije se odnose na teznje politickih voda da se bave
odredenim vrstama javnih politika te na razmjer politickih promjena koje Zele postic¢i. Stilovi
djelovanja su nacini na koji politicke vode Zele ostvariti svoje ambicije te mogu varirati s
obzirom na oblik ponasanja politickih voda koji mogu biti bilo beskompromisni ili skloni

popustanju u politickoj borbi (Elgie, 1995: 10-12). Alistair Cole u osobne elemente politickog



vodstva ubraja politicku vjestinu, jasnocu ciljeva, kapacitet za mobiliziranje, komunikacijske
vjestine, politicku inteligenciju, osobna svojstva poput hrabrosti, nemilosrdnosti i izdrzljivosti,
politi¢ki stil i snalazljivost u razli¢itim ulogama (Cole, 1994: 456). Kao najvaZnije osobne
elemente politickog vodstva Blondel navodi energiju, inteligenciju, motivaciju za postignuc¢em,
usmjerenost na zadatak i drustvenost, pritom istiCuéi kako te osobne karakteristike nemaju istu
ulogu u svim situacijama te da u pojedinim slu¢ajevima mogu biti i medusobno iskljucujuée
(Blondel, 1987: 136).

Sistemska odrednica politickog vodstva prema Elgieu obuhvac¢a dva seta elemenata: 1)
institucionalne strukture i 2) drustveni kontekst. Interakcija izmedu politickog vode i okruzenja
dogada se unutar konteksta institucionalnih struktura koje odreduje kako raspodjelu politicke
moci, tako i1 uloge politickih voda (Elgie, 1995: 205). Institucije nisu akteri, ve¢ to mogu biti
samo pojedinci, no institucije strukturiraju ponaSanje aktera pruzaju¢i im poticaje da se ponasaju
na jedan nacin i1 postavljaju¢i im ograni¢enja za ponasanje na drugi nacin (Elgie, 2012: 273).
Kako pojasnjava Helms, pojedinci djeluju u skladu s institucionalnim ulogama i stoga se
ponasanje politickih voda moze najbolje razumjeti kao ,,strukturirano djelovanje* (Helms, 2014:
199). Kao tri glavna elementa institucionalne strukture Elgie navodi: 1) strukturu resursa unutar
izvrSne grane sredi$nje vlasti, 2) strukturu resursa izmedu izvr$ne i drugih grana i razina vlasti te

3) strukturu resursa unutar i izmedu politickih stranaka (Elgie, 1995: 13).

Struktura resursa unutar izvrSne grane srediSnje vlasti odnosi se na raspodjelu politicke moci
unutar izvrSne vlasti 1 ima Cetiri konstitutivna elementa: 1) nacin biranja izvrSnih celnika
(predsjednika i premijera) i trajanje njihovih mandata, 2) ustavne i proceduralne ovlasti izvr$nih
¢elnika, 3) veli¢inu i organizaciju osoblja u institucijama predsjednika i premijera te njihov odnos
s drzavnom administracijom i 4) medunarodni polozaj drzave, odnosno njezinu vojnu i
ekonomsku mo¢. Struktura resursa izmedu izvrSne i1 drugih grana i razina vlasti odnosi se na
raspodjelu politicke mo¢i unutar drzave i Cine je tri konstitutivna elementa: 1) formalni odnos
izmedu izvrS$ne i zakonodavne vlasti, 2) uloga Vrhovnog suda ili sudbene institucije sa sli¢nim
ovlastima i 3) formalni odnos izmedu sredi$nje vlasti i podnacionalnih jedinica vlasti. Struktura
resursa unutar 1 izmedu politickih stranaka odredena je s tri konstitutivna elementa: 1) poloZajem
politickog vode u stranci, 2) organizacijskom strukturom stranke, odnosno razinom stranackog

jedinstva i kohezije i 3) parlamentarnom snagom stranke (Elgie, 1995: 13-20).

10



Drugi set elemenata unutar sistemske odrednice politickog vodstva jest drustveni kontekst koji
prema Elgieu obuhvaca tri glavna elementa: 1) povijesno naslijede, odnosno naslijede ranijih
rezima i vlada, 2) drustvene stavove i 3) zahtjeve javnosti. Politi¢ke vode djeluju unutar sustava
koji imaju svoju povijest 1 set tradicija koji utjeCu na ishode procesa odlucivanja (Elgie, 1995:
21). Drustveni stavovi obuhvacaju strukturu stranacke pripadnosti birackog tijela te djelovanje i
utjecaj interesnih skupina koje mogu imati znacajan utjecaj na proces odlucivanja (Elgie, 1995:
22-23). Zahtjevi odnosno ocekivanja javnosti daju dinami¢nost okruZenju unutar kojeg vode
djeluje te imaju potencijal da promijene relativno ¢vrste oblike vodstva koji se mogu pronaci u
pojedinoj drzavi (Elgie, 1995: 23). t'Hart i Rhodes isticu kako povijesni kontekst te trenutne
dvojbe i krize u drustvu jednim vodama pruzaju prilike, a druge ogranic¢avaju (t'Hart i Rhodes,
2014: 6). Neka zbivanja samo po sebi odreduju smjer i vrstu akcije koju pojedinac moze
poduzeti, dok druga ostavljaju odreden prostor politickim vodama u promisljanju i poduzimanju
buduéih akcija, gdje i sasvim male intervencije mogu proizvesti disproporcionalne velike u¢inke

(Jurisic¢, 1999: 184).

Treba napomenuti kako Elgie svrstava drustveni kontekst u sistemsku odrednicu politickog
vodstva, no zapravo se sistemska odrednica moze razdvojiti na dvije zasebne vrste ¢imbenika
politickog vodstva - institucionalne (institucionalni okvir, odnosno formalne ovlasti) i situacijske
(druStveni 1 politicki kontekst). Situacijska odrednica politickog vodstva naglasava politicko
okruZenje unutar kojeg vode djeluju, ekonomski ili ideoloski kontekst te stavove 1 ocekivanja
pristalica (Burns, 2003: 10). Prema Jamesu D. Barberu, situacijska dimenzija politickog vodstva
sastoji se od ,,situacije moc¢i® (power situation) i ,,0zracja ocekivanja“ (climate of expectations).
»dituacija moc¢i“ se odnosi na podrSsku javnosti, interesnih skupina i1 stranacke odnose u
parlamentu, a ,klima o¢ekivanja“ na dominantne potrebe i o¢ekivanja pristalica (Barber, 2017:
6). Navedena podjela na osobne, institucionalne i situacijske ¢imbenike politickog vodstva u
skladu je s teorijskom postavkom Blondela o trima aspektima politickog vodstva — osobnim
karakteristikama politickih voda, institucionalnim instrumentima koji im stoje na raspolaganju i

situacijama s kojima se suocavaju (Blondel, 1987: 25).
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Cimbenici polititkog vodstva

g N

Osobni Institucionalni : S Situacijski
Ambicioznost Ustavne i zakonske ovlasti Politi¢ke preferencije
birackog tijela

Politicka vjestina Odnosi unutar izvr$ne

o ) vlasti Djelovanje i utjecaj
Stil djelovanja interesnih skupina

- Odnos izmedu izvrsne i
Reputacija zakonodavne vlasti Ocekivanja i zahtjevi
y javnosti
Odlunost Polozaj politi¢kog vode u
Inteligencija stranci i kontrola nad ) Stranacki odnosi u
parlamentarnom frakcijom parlamentu

Energija

Slika 2. Osobni, institucionalni i situacijski ¢imbenici politickog vodstva

2.1.2. Teorijski model istrazivanja politickog vodstva Ingeborg TOmmel

Nadovezujuci se na interakcionisticki pristup i teorije politickog vodstva Jamesa MacGregora
Burnsa, Jeana Blondela, Jamesa D. Barbera i Roberta Elgiea, njemacka politologinja Ingeborg
Tommel razradila je teorijski model istrazivanja politickog vodstva koji je inicijalno primijenila
na kontekst Europske unije. Prema Tommel, tri su kljuéne kategorije ¢imbenika koji odreduju
politicko vodstvo i moguénost politickih voda da utjeCu na ishode procesa odludivanja: 1)
institucionalno uredenje odnosno strukture, 2) osobne kvalitete voda i 3) situacijski ¢imbenici,
odnosno kontekstualni uvjeti (Témmel, 2013: 792). Kako dalje dodaje autorica, institucionalno

uredenje, situacijski ¢imbenici i osobne kvalitete voda nisu fiksne odrednice — u skladu s danom
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situacijom mogu pruziti resurse i prilike za politicke vode ili pak postaviti ogranic¢enja (TOmmel,
2013: 792). Prema Témmel, institucionalno uredenje je komparativno gledajuci najstabilnije, dok
situacijski ¢imbenici mogu znaéajno varirati tijekom vremena. No jednako tako situacijski
¢imbenici mogu oblikovati utjecaj institucionalnog uredenja. Osobne kvalitete voda su takoder
komparativno gledajuci stabilne, no povoljni ili ograni¢avajuci situacijski Cinitelji mogu oslabiti

ili ojacati njihov utjecaj (Tommel, 2013: 792).

Svoj teorijski model istrazivanja politickog vodstva Témmel je koristila pri analizi opsega i
prirode politickog vodstva trojice predsjednika Europske komisije — Jacquesa Delorsa, Jacquesa
Santera i Romana Prodija, ispitujuci koliko su bili uspjesni u provodenju europske integracije te
kako su tri postulirane kategorije Cimbenika politickog vodstva (institucionalno uredenje,
situacijski Cinitelji i osobne kvalitete) utjecali na njihova postignuéa odnosno neuspjehe u
procesima politickog odluc¢ivanja. Analiza je utvrdila da je Delors bio uspjeSan u oblikovanju
odluka Vije¢a Europske unije, dok su se Santer i Prodi prilagodavali volji 1 ocekivanjima drzava
¢lanica EU — Santer jer je bio obvezan to ¢initi, a Prodi protiv svoje volje (Tommel, 2013: 803).
Analizom je pokazano kako je uspjeh Delorsa u oblikovanju odluka pocivao na kombinaciji
institucionalnih resursa, povoljnog situacijskog konteksta i potrebnih osobnih kvaliteta poput
ambicioznosti i proaktivnosti. U svom zaklju¢nom osvrtu Tommel je naglasila iznimnu
medusobnu povezanost triju analiziranih kategorija ¢imbenika politickog vodstva, istaknuvsi da
je njihovo medusobno djelovanje to koje u praksi odreduje opseg i prirodu politickog vodstva.
Tommel je takoder naglasila i vaznost analize politickog vodstva u razli¢itim fazama odnosno

tipovima politicke aktivnosti (TOmmel, 2013: 803-804).

Teorijski model Ingeborg Tommel nastao je za potrebe analize politickog vodstva u kontekstu
Europske unije, no primjenjiv je i za analizu tog fenomena u kontekstima nacionalnih drzava.
Kako isticu Tommel i Verdun u uvodniku tematskog broja Casopisa Journal of European
Integration koji je bio posvecen temi politickog vodstva u Europskoj uniji, teorijska polazista
istrazivanja politickog vodstva u Europskoj uniji uglavnom se zasnivaju na pristupima vodstvu
koji su prvo bili razvijeni za politicke vode u nacionalnim drzavama, a onda prilagodeni
kontekstu EU (Tommel i Verdun, 2017: 106). Politicke vode u nacionalnim drzavama (jednako
kao i u Europskoj uniji) djeluju unutar odredenih institucionalnih struktura i situacijskih

konteksta te posjeduju odredene osobne karakteristike koji im pruzaju prilike i ogranicenja, pa je
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samim time i politicko vodstvo predsjednika drzava i premijera primjereno analizirati opisanim

teorijskim modelom Ingeborg Témmel.

2.1.3. Izvori mo¢i Franje Tudmana u hrvatskoj politici tijekom 90-tih godina 20. stoljeca

Franjo Tudman bio je zasigurno najvazniji pojedinacni akter hrvatske politike u zadnjem
desetljecu 20. stoljeca. U spomenutom razdoblju Tudman je u svojim rukama koncentrirao
ogromnu politicku mo¢ i imao dominantnu ulogu U procesima odlucivanja u posebnim
predsjednickim tijelima, parlamentu, vladi i stranci. Politolog Davor Boban cak tvrdi da je
Tudmanova mo¢ bila tolika da je on do sredine 1990-tih vjerojatno bio najmoc¢niji predsjednik
neke europske drzave (Boban, 2017a: 56). No Tudmanovu dominaciju u hrvatskom politickom
zivotu tijekom devedesetih godina nisu razmjerno pratila i sustavna istrazivanja ¢imbenika koji

su mu omogucavali premo¢nu poziciju u procesima politickog odluc¢ivanja.

Izvorima Tudmanove dominacije dosad se bavilo nekoliko istaknutih hrvatskih politologa i
ustavnopravnih stru¢njaka. Prema politologu Goranu Cularu glavni razlozi izvanredne
koncentracije mo¢i u rukama Franje Tudmana bili su: 1) status karizmatskog vode Sirokog
nacionalnog pokreta ¢iji je organizacijski nositelj bila Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) i
2) snazni ustavni poloZaj predsjednika Republike u polupredsjednickom sustavu vlasti (Cular,
2000: 37). Mirjana Kasapovi¢ smatra kako je Tudmanova dominantna pozicija u politickom
zivotu proizlazila iz: 1) konstitucionalnih aranzmana koji su teziste moc¢i pomaknuli ka instituciji
predsjednika drzave, 2) HDZ-ove parlamentarne vecine u prvom i drugom domu Sabora koja je
parlament pretvorila u legislativni ,,servis“ predsjednika drzave, 3) karizmati¢no — klijentelisticke
prirode vladaju¢eg HDZ-a, 4) slabosti opozicijskih stranaka i izostanku pravog oponiranja stranci
na vlasti i 5) prevlasti ekspresivne orijentacije u politickom djelovanju samog Tudmana

(Kasapovié, 2001: 20-24).

U svom radu o ustavnom polozaju i politickoj ulozi predsjednika drzave u hrvatskom politickom
sustavu tijekom 90-tih godina 20. stolje¢a, Nenad Zakosek se takoder bavio ¢imbenicima koji su
doveli do izvanredne koncentracije mo¢i u rukama Franje Tudmana. Kao glavne ¢imbenike
uspostave Tudmanove politicke dominacije Zakosek navodi: 1) ustavne ovlasti predsjednika

Republike u polupredsjednickom sustavu vlasti koji je uspostavljen Ustavom iz prosinca 1990.,
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2) polozaj predsjednika HDZ-a i kontrola nad HDZ-ovom parlamentarnom ve¢inom od 1990. do
1999., 3) djelovanje opseznog, politicki utjecajnog i netransparentnog aparata savjetnika U
instituciji Ureda predsjednika drzave koji su bili odgovorni isklju¢ivo Tudmanu, 4) dodatno
proSirivanje predsjednic¢kih ovlasti pojedinim zakonima i 5) djelovanje posebnih predsjednickih
tijela koja su de facto funkcionirala kao najvisa tijela odluc¢ivanju u sustavu vlasti i u kojima su se
donosile sve strateske odluke prije nego $to bi dosle na dnevni red Vlade i Sabora (Zakosek,

2002: 112-114).

Ustavnopravni stru¢njaci Branko Smerdel i Smiljko Sokol smatraju kako je snazna politicka
pozicija Franje Tudmana (koju oni nazivaju ,,imperijalno predsjednistvo) bila uvjetovana trima
¢imbenicima: 1) ustavnim obiljezjima polupredsjedni¢kog sustava vlasti, 2) ratnim prilikama
koje su ugrozavale u pocetku opstojnost, kasnije cjelovitost Republike Hrvatske, uz istodobnu
tranziciju prethodnog drustvenog i drZzavnog poretka socijalistickog samoupravljanja u drustvo i
drzavu slobodnog trzisnog poduzetni$tva utemeljenog na privatnom vlasnistvu i 3) ¢injenicom da
je Tudman u razdoblju od 1990. do kraja 1999. bio istodobno politi¢ki voda stranacke vecine u
Saboru 1 nositelj izvr$ne vlasti kojem je politicka bila odgovorna i podredena Vlada (Smerdel i

Sokol, 2006: 376).

Uzrocima Tudmanove dominacije u vlasti bavio se u svojim istrazivanjima i ve¢ spomenuti
Davor Boban. On kao glavne uzroke Tudmanove dominantne uloge u vlasti navodi: 1) ustavne
ovlasti predsjednika Republike koje su uspostavljene Ustavom iz 1990., 2) postojanje
konsolidirane vecinske vlasti u kojoj su predsjednik drzave, vlada i parlament pripadali istoj
politi¢koj opciji i 3) Tudmanov status karizmatskog vode unutar HDZ-a, 4) tip izbornog i
stranaCkog sustava, 5) kontrolu nad medijima i 6) posebne okolnosti u kojima je Hrvatska bila
1990-tih (Boban, 2007: 4-5, 2017b: 163). U razmatranju izvora Tudmanove mo¢i Boban pledira
za razlikovanje ustavnih obiljezja i politicke prakse, odnosno dispozicijskih i relacijskih obiljezja
sustava vlasti. Dispozicijska obiljezja oznacavaju postojanje pojedinih institucija vlasti 1 njithove
ovlasti kako su one uspostavljene ustavom, dok su relacijska obiljezja stvarni odnosi snaga medu
institucijama Kkoji ne ovise samo 0 ustavnim odredbama, nego i o drugim ¢imbenicima poput
rezultata predsjednickih 1 parlamentarnih izbora, tipu stranackog sustava, odnosima mo¢i unutar

vladajuce koalicije, karizmi predsjednika, njegovoj mo¢i unutar stranke i sl. (Boban, 2017a: 50).
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Upravo u dispozicijskim obiljezjima Boban vidi glavni razlog Tudmanove dominacije u

hrvatskom sustavu vlasti tijekom 90-tih godina 20. stolje¢a (Boban, 2017a: 56).

Politolog Dario Niki¢ Cakar smatra kako su dvije kljuéne pretpostavke Tudmanove politicke
dominacije bile: 1) ustavne ovlasti predsjednika Republike u polupredsjednickom sustavu vlasti
koji je uspostavljen 1990. i 2) karizmati¢no — klijentelisti¢ka priroda vladaju¢eg HDZ-a (Niki¢
Cakar, 2013: 204). Politolozi Enes Kulenovié¢ i Kre§imir Petkovi¢ smatraju kako su glavni
¢imbenici Tudmanove politicke moé¢i u 1990-tima bili: 1) izborni inZenjering, 2)
polupredsjednicki sustav vlasti 1 3) Tudmanova kontrola nad zakonodavnom i izvrSnom vlaséu

(Kulenovi¢ 1 Petkovi¢, 2016: 110, 112).

Premda spomenuta istrazivanja nisu sagledavala Tudmanovu politicku ulogu i djelovanje iz
analiticke perspektive politickog vodstva, ista ipak predstavljaju korisno polaziste za analizu
¢imbenika koji su imali odlucujuéi utjecaj na Tudmanovo politi¢ko vodstvo. Svi ¢imbenici koji
su identificirani u dosadas$njim istrazivanjima Tudmanove dominacije u hrvatskoj politici od
1989. do 1999. mogu se svrstati u jednu od tri ve¢ spomenute kategorije ¢imbenika politickog
vodstva - institucionalne, situacijske i osobne. U institucionalne ¢imbenike svrstavaju se: 1)
ustavne ovlasti predsjednika Republike u polupredsjednickom sustavu vlasti, 2) polozaj
predsjednika HDZ-a, 3) aparat savjetnika u instituciji Ureda predsjednika drzave, 4) zakonska
rjeSenja kojima su prosirivane predsjedni¢ke ovlasti, 5) predsjednicka koordinativna tijela, 6)
stranaCki sustav, 7) izborni sustav odnosno politicko manipuliranje izbornim pravilima i 8)
kontrola nad medijima. Kao glavni situacijski ¢cimbenici Tudmanove moc¢i isticu se: 1) postojanje
HDZ-ove parlamentarne vecéine tijekom cijelog razdoblja njegova predsjednikovanja i 2) posebne
politicke okolnosti rata i obrane drzavne samostalnosti i teritorijalne cjelovitosti i 3) slabost
politi¢ke opozicije i izostanak pravog oponiranja HDZ-ovoj vlasti. Kao glavni osobni ¢imbenici
Tudmanova vodstva izdvajaju se njegov karizmatski status unutar HDZ-a i prevlast ekspresivne

orijentacije u njegovom politickom djelovanju.
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2.2. Metodoloski okvir istrazivanja izvora moc¢i politickog vodstva Franje Tudmana
2.2.1. Istrazivacki cilj i hipoteze

Analiza izvora mo¢i politickog vodstva Franje Tudmana zasnovana je na ranije definiranom
teorijskom modelu politologinje Ingeborg TOmmel prema kojem je politicko vodstvo i
mogucnost politickih voda da utjecu na ishode odluc¢ivanja odredeno s tri kategorije ¢imbenika:
1) institucionalnim uredenjem, 2) situacijskim kontekstom i 3) osobnim kvalitetama vode
(Tommel, 2013: 790). U skladu s preuzetim teorijskim modelom, cilj ovog istrazivanja je utvrditi
Tudmanova postignu¢a odnosno neuspjehe u oblikovanju politickih odluka na razini stranke
(protostranke tijekom 1989.) i drzave od 1989. do 1999., te identificirati glavne ¢imbenike
Tudmanova politickog vodstva. Polaze¢i od navedenog istrazivackog cilja i problema, u
doktorskom istrazivanju bit ¢e dubinski analizirano Sest ¢cimbenika, odnosno neovisnih varijabli

politickog vodstva Franje Tudmana. To su:

1. Ustavne i zakonske ovlasti predsjednika Republike i njegov odnos s Vladom kao drugom

glavom izvrs$ne vlasti

2. lzborni rezultati i biratka podrska Franji Tudmana i Hrvatskoj demokratskoj zajednici na

parlamentarnim 1 predsjedni¢kim izborima od 1990. do 1999.

3. Ovlasti predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i njegov odnos s parlamentarnom

frakcijom stranke

4. Djelovanje savjetodavnih tijela u instituciji Ureda predsjednika Republike

5. Koristenje ovlasti predsjednika Republike da donosi uredbe sa zakonskom snagom

6. Percepcija Franje Tudmana medu kolegama i suradnicima uklju¢enima u procese odluc¢ivanja

Analiza izvora mo¢i Tudmanova politiCkog vodstva usmjerit ¢e se na sve tri nazna¢ene kategorije
¢imbenika - institucionalne (ustavne ovlasti predsjednika Republike i njegov odnos s Vladom kao
drugom glavom izvrsne vlasti, ovlasti predsjednika HDZ-a i njegov odnos s parlamentarnom
frakcijom stranke, djelovanje savjetodavnih tijela u Uredu predsjednika drzave i koriStenje
predsjednickih ovlasti donoSenja uredbi sa zakonskom snagom), situacijske (izborni rezultati i

biracka podrska Tudmanu i HDZ-u od 1990. do 1999.) i osobne (percepcija Tudmana medu

17



kolegama i suradnicima uklju¢enima u procese odluc¢ivanja). Odabir ¢imbenika koji se ispituju u
skladu je s preuzetim teorijskim modelom te dosadasnjim znanstvenim spoznajama 0 vaznim

izvorima Tudmanove politicke dominacije u hrvatskoj politici tijekom 90-tih godina 20. stoljeca.

Sukladno istrazivatkom cilju i iznesenim neovisnim varijablama, doktorsko istrazivanje ima

sljedece hipoteze:

Hipoteza 1: Predominantna pozicija predsjednika Republike unutar izvr$ne vlasti bila je

¢imbenikom politickog vodstva Franje Tudmana.

Hipoteza 2: Izborni rezultati na predsjednickim i parlamentarnim izborima te biracka podrska bili

su ¢imbenikom politickog vodstva Franje Tudmana.

Hipoteza 3: Polozaj predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i kontrola nad HDZ-ovom

parlamentarnom veéinom bili su ¢imbenikom politickog vodstva Franje Tudmana.

Hipoteza 4: Djelovanje opseznih i utjecajnih savjetodavnih tijela u instituciji Ureda predsjednika

Republike bilo je ¢imbenikom politickog vodstva Franje Tudmana.

Hipoteza 5: Ekstenzivno koriStenje ovlasti predsjednika Republike da donosi uredbe sa

zakonskom snagom bilo je ¢imbenikom politickog vodstva Franje Tudmana

Hipoteza 6: Status karizmatskog vode bio je ¢imbenikom politi¢kog vodstva Franje Tudmana.®

2.2.2. Dizajn istraZzivanja

Ovo doktorsko istrazivanje je dizajnirano kao studija slucaja pri ¢emu odabrani slucaj sluzi kao
primjer Sireg fenomena kojeg istrazujemo sa svrhom razvijanja teorije o uzrocima slicnosti i
razlika medu primjerima te pojave (George i Bennet, 2007: 17-18, cit. prema Jozanc, 2015: 44).
Poblize kazano, dubinski ispitivanjem politickog djelovanja Franje Tudmana od 1989. do 1999.
nastoji se doprinijeti teorijskom razumijevanju fenomena politiCkog vodstva. Studija slu¢aja je
empirijsko istraZivanje koje proucava suvremeni fenomen unutar njegova stvarnog zivotnog

konteksta, posebno kada granice izmedu fenomena i konteksta nisu o€ite (Yin, 2007: 24). Studije

3 Teorijska podloga istraZivanja karizmatskog statusa Franje Tudmana podrobno je objadnjena na pogetku empirijske
analize osobnih ¢imbenika politickog vodstva (vidi poglavlje 3.).
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slu¢aja su izrazito popularan oblik dizajna istrazivanja i ¢esto se primjenjuju u svim druStvenim
znanostima. Studije slucaja omogucavaju istrazivac¢ima da se fokusiraju na jednog jedinog
pojedinca, grupu, zajednicu, dogadaj, podrucje javnih politika ili instituciju, te da ih podrobno
prouce, mozda tijekom duljeg razdoblja. Premda se dizajnom studije slu¢aja mogu generirati i
kvantitativni i kvalitativni podaci, taj je pristup ipak nekako kvalitativniji, budu¢i da generira
obilje podataka koji se odnose na jedan odredeni slucaj. Neki istrazivaci tvrde da bi studije
slucaja trebalo upotrebljavati samo za generiranje hipoteza i teorija koje potom zahtijevaju
testiranje generiranjem podataka drugim oblicima dizajna istrazivanja, koji onda mogu dovesti do
Sirth poopcavanja. Kako studija slucaja ne bila naprosto podroban prikaz jedinstvenog slucaja,
nego imala veéi utjecaj, u dizajn studije slucaja Cesto se uklapa snazna teorijska dimenzija

(Burnham i sur., 2006: 56-57).

Ovo Ce istrazivanje stoga biti dizajnirano kao studija sluc¢aja koja ocjenjuje teorije (theory —
evaluating) i koja pokusava dati odgovor na pitanje da li postojece teorije mogu objasniti procese
i ishode izabranih sluéajeva (Vennesson, 2008: 227-228, cit. prema Petek, 2012: 14). Ovaj tip
studije slucaja u mnogoc¢emu je sli¢an studijama slucaja koje potvrduju odnosno opovrgavaju
teoriju i koje sluze za analizu pojedinih slu¢ajeva u okvirima poznatih poopéavanja (Lijphart,
1971: 692). Njihov cilj je potvrditi odnosno opovrgnuti primjenjivost odredene teorije na druge
slucajeve. U skladu s navedenim, ova studija slucaja ocjenjivat ¢e koliko je teorijska perspektiva
Ingeborg Témmel relevantna za utvrdivanje Tudmanova utjecaja u procesima odlucivanja te za

identificiranje najvaznijih ¢imbenika njegova politickog vodstva.

U politickoj znanosti su inace jako rijetka istrazivanja politickog vodstva koja ukljucuju vise
slucajeva i glavnina istrazivanja se tradicionalno odnosi na biografije i pojedinacne studije
slucaja. Pritom valja naglasiti kako su vecina studija slucaja politic¢kog vodstva zapravo povijesna
istrazivanja koja su najceS¢e obuhvacala arhivska istrazivanja ili intervjue ili druge oblike analize
voda s distance (McDermott, 2014: 268). Takva istrazivanja nisu u pravom smislu studije slucaja
jer ne teZe dubljem razumijevanju fenomena politickog vodstva ve¢ podrobnom prikazu zivota i

djelovanja pojedinog polititkog vode te ih je primjernije smatrati ,,studijama*. *

Studija slucaja je metoda istrazivanja kojom se istrazivaci koriste kada namjerno Zele obuhvatiti

kontekstualne uvjete, smatraju¢i da bi oni mogli biti izrazito relevantni za fenomen koji se

¢ Opsirnije o razlici izmedu studije slu¢aja i istrazivanja jednog slucaja, odnosno ,,studije” u: Hague i sur., 2001: 440.
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istrazuje (Yin, 2007: 24). U slucaju istrazivanja politickog vodstva kontekstualni uvjeti su od
posebne vaznosti jer je politicko vodstvo uvelike odredeno kontekstom odnosno okolnostima u
kojima politicke vode djeluju. Prema rijeCima Helmsa (2012: 8), proucavanje specificnog
konteksta u kojem vode djeluju primarni je zadatak komparativnih istrazivanja politickog
vodstva, bilo da je rije¢ o istrazivanjima uspjeSnosti pojedinog politickog vode ili kompariranju
uspjesnosti razli¢itih voda u vidu mjerljivih rezultata. Pritom valja uzeti u obzir kako ,,kontekst*
moze znacCiti prakticki sve, ukljucujuéi i1 to Sto ljudi razumijevaju i prihvacaju kao politicko

vodstvo (Helms, 2012: 8).

Premda se u znanstvenoj literaturi o politickom vodstvu studiju slu¢aja Cesto podcjenjuje zbog
njezine nemogucénosti stvaranja teorijski relevantnih znanja o predmetu istrazivanja, ista je i dalje
najkoriStenija metoda istrazivanja politicCkog vodstva. Masciulli i sur. istiCu kako medu
politolozima i povjesnicarima koji se bave istrazivanjem politickog vodstva postoji visok stupanj
konsenzusa kako je studija slucaja s kvalitativnim metodama i sustavnim koriStenjem
kontrafaktualne analize - u kombinaciji s komparativnim kvantitativnim istrazivanjima, i dalje
nezamjenjiva u postizanju pouzdanog znanja o politickog vodstvu (Masciulli i1 sur., 2009: 11).
Istrazivanja veceg broja sluCajeva smatraju se jako zahvalnima za testiranje i1 rafiniranje
postoje¢ih teorijskih postavki, odnosno za izgradnju teorije o politickom vodstvu, no takva
istrazivanje 1 dalje ostaju jako rijetka zbog brojnih teorijskih, konceptualnih, metodoloskih i
empirijskih problema kao Sto su primjerice nemoguénost razvoja konceptualnih alata za
komparativnu evaluaciju vodstva (Helms, 2012: 8-9). Izvorno komparativni radovi koji donose
nesto viSe od pukih usporedbi i kompilacija pojedinacnih studija sluc¢ajeva i dalje ostaju ,,iznimno

rijetka i dragocjena roba“ (Helms, 2012: 10).

Po vrsti analize ovo doktorsko istrazivanje je longitudinalna analiza koja slu¢aj razmatra tijekom
vremena (politicko vodstvo Franje Tudmana od 1989. do 1999.) analiziraju¢i koji su ¢imbenici
bili vazni kao izvori moéi politickog vodstva tijekom cijelog tog razdoblja. Politi¢ko vodstvo je
vazno analizirati u duljem razdoblju jer on samo po sebi podrazumijeva kontinuitet, a ne tek
povremeno koriStenje moci (Blondel, 1987: 15). Longitudinalna analiza je korisna za analizu koji
su faktori vazni ili postaju vazni tijekom vremena kao uzroci (Keman, 2013: 56). Prema Yinu,
jedna od logickih osnova za primjenu studije slucaja jest longitudinalnost slucaja: proucavanje

istog slucaja u dvije ili vise razli¢itih vremenskih tocaka“ (Yin, 2005: 57). U skladu s ranije
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preuzetim analitickim modelom Ingeborg Tommel, Tudmanovo politicko vodstvo bit ce
analizirano kroz vremenski niz, odnosno razlicite faze i problemska podrucja (issue areas) koje
imaju zasebne vremenske, prostorne i problemske okvire. Politi¢ko vodstvo je nuzno analizirati u
razli¢itim problemskim podruc¢jima i situacijama jer se radi o posebnom obliku mo¢i koji se

manifestira u Sirokom rasponu politickih pitanja (Blondel, 1987: 15).

U ovom ¢e se radu Tudmanovo politi¢ko djelovanje analizirati kroz sljedece faze: 1) izbor prvog
predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i usvajanje prvog stranatkog programa 1989.°, 2)
hrvatska obrambena politika i odnos prema Jugoslavenskoj narodnoj armiji 1991., 3) oblikovanje
svjetonazorskog identiteta Hrvatske demokratske zajednice i promjene u vodstvu stranke (1993. —
1994.), 4) odnos prema skupstinskoj vecini opozicijske koalicije u Gradu Zagrebu (1995. —
1997.) i 5) kontrola nad strujama i utjecajnim prvacima Hrvatske demokratske zajednice u
zavrsnom razdoblju Tudmanove vladavine (1998. — 1999.). Obrazac za odabir faza politickog
djelovanja Franje Tudmana od 1989. do 1999. bio je dizajn istrazivanja zagrebacke politicke
krize (1995.-1997.) Mirjane Kasapovi¢ koja je taj politi¢ki proces odredila kao vremensku,
prostornu i problemsku cjelinu koju je moguée analiticki ,,izolirati“ kao poseban problem
(Kasapovi¢, 1998: 95).° Vazno je istaknuti da su sve odabrane faze reprezentativne i znadajne za
politi¢ko djelovanje Franje Tudmana od 1989. do 1999., §to ¢e omoguciti donoSenje opcenitijih

zakljucaka o njegovom politickom vodstvu u spomenutom razdoblju.

Istrazivanje Tudmanova politickog djelovanja u razli¢itim fazama pokazat ¢e koji su ¢imbenici
bili vazni (ili koji nisu bili vazni) za njegovo politicko vodstvo u razdoblju od 1989. do 1999. Na
taj nacin dobit ¢e se potpunije objas$njenje o razmjerima i izvorima mo¢i Tudmanova politickog
vodstva i bit ¢e moguce odgovoriti na postavljene hipoteze. Empirijska analiza sastojat ¢e od
guste deskripcije odabranih faza odnosno problemskih podru¢ja u kojoj ¢e se podrobno opisati
tijek procesa odlu¢ivanja te stajaliSta i preferencije glavnih aktera ukljucenih u procese
odlu¢ivanja. Prikazat ¢e se i ishodi procesa odlucivanja te utvrditi koliko su odgovarali
Tudmanovim stajaliStima i preferencijama. Nakon gustog opisa svake od odabranih faza, uslijedit

¢e analiza utjecaja institucionalnih, situacijskih i osobnih ¢imbenika na razmjere Tudmanova

® Ova vremenska faza je odabrana s namjerom da se ispitaju glavni izvori mo¢i Tudmanova politickog vodstva prije
nego §to je poceo raspolagati s bilo kakvim institucionalnim ovlastima.

® Na broj i vrstu odabranih faza utjecala je i dostupnost arhivskog gradiva o politickom djelovanju Franje Tudmana
od 1989. do 1999. o ¢emu ¢e biti vise govora u nastavku teksta.
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politickog vodstva. Gustom deskripcijom odabranih faza odnosno problemskih podruéja i
analizom istih kroz tri odabrane dimenzije politickog vodstva, obogatit ¢e se razumijevanje

politikog vodstva i steéi preciznija ocjena o doprinosu politickog vode (Blondel, 1987: 26).

Kako bi se moglo istrazivati Tudmanovo ostvarivanje utjecaja u procesima odlu¢ivanja, bit ¢e
utvrdeni empirijski indikatori pomocu kojih ¢e se moéi precizno ustanoviti njegov utjecaj. Na

razini stranke, odnosno protostranke (Inicijativni krug za osnivanje HDZ-a) ti indikatori su:

e Dbiranje, smjenjivanje i discipliniranje vodstva stranke
e usvajanje stranackih programa

e Dbiranje stranackih kandidata i formiranje stranackih izbornih stozera
Na razini drzave ti indikatori su:

e postavljanje, smjenjivanje i discipliniranje najvisih duZznosnika izvr$ne i zakonodavne
vlasti

e odredivanje drzavnih strategija i formuliranje drzavnih politika

2.2.3. Metode istraZivanja

S obzirom da je politicko vodstvo prili€no subjektivan fenomen, istrazivacki mu je najpogodniji
kvalitativni pristup koji prouc¢ava fenomene u njihovu prirodnom okruZenju, nastoje¢i im dati
smisao i protumaciti ih sukladno znacenju koje im pridaju ljudi (Milas, 2005: 572). Kvalitativni
pristup je podesan za istrazivanje politiCkog vodstva i stoga Sto je prilagoden razumijevanju
posebnog okruzja u kojem politicki vode djeluju 1 nacina na koji ono utjeCe na njih. Osnovni
ciljevi kvalitativne analize sastoje se uglavnom u podrobnom opisivanju i tumacéenju kao
nacinima potpunijeg i dubljeg razumijevanja istrazivane pojave (Milas, 2005: 572). Kao glavne
tehnike kvalitativne analize izdvajaju se dubinski intervjui, sudjeluju¢e promatranje te analiza
dokumentarne grade, S$to su ujedno i najucestalije koriStene tehnike prikupljanja podataka u
istrazivanjima politickog vodstva. U skladu s navedenim, u ovom ¢e doktorskom istrazivanju
dvije glavne tehnike prikupljanja podataka biti prouc¢avanje dokumentarne grade i intervjuiranje

elita.
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Proucavanje dokumentarne grade jedna je od najvaznijih i najkoriStenijih tehnika prikupljanja
podataka u istrazivanjima politickog vodstva i opcenito se smatra najvaznijim izvorom
informacija za one koje zanima kreiranje politika (Burnham i sur., 2006: 189). Dokumentarna
grada se najCesce dijeli na ,,primarne®, ,,sekundarne® 1 ,tercijarne* izvore. ,,Primarni izvori“ su
podaci koji su bili dijelom proucavanog dogadaja ili ih je taj dogadaj proizveo; ,,sekundarni
izvori® se sastoje od drugih podataka koji se odnose na taj dogadaj ili su proizvedeni nakon
njega, a ,tercijarni izvori“ od grade koja je naknadno napisana kako bi se taj dogadaj
rekonstruirao (Burnham i sur., 2006: 177). U ovom doktorskom istrazivanju proucavat ¢e se
primarni (transkripti i zakljucci sa sjednica drzavnih i stranackih tijela), sekundarni (novine,
Casopisi i druge stranacke publikacije i dokumenti iz obradivanog razdoblja) i tercijarni izvori
(dnevnici, memoari, biografije te knjige i ¢lanci u znanstvenim i stru¢nim publikacijama).
Dokumentarna grada, napose ona koja dokumentira procese odluc¢ivanja na najviSim razina vlasti
iznimno je korisna za izucavanje politickog vodstva. No njezino koriStenje je jako ograniceno jer
su dokumenti i spisi s najvisih razina vlasti najéesée oznaceni nekim stupnjem tajnosti i nisu
uvijek na raspolaganju istrazivaima, $to je bio problem s kojim Se susreo i autor ovog
istrazivanja. Arhivsko gradivo nastalo djelovanjem Franje Tudmana kao predsjednika Republike
Hrvatske (RH) nije dostupno za javno koristenje i stoga autor nije imao pristup transkriptima svih
sjednica stranackih 1 drzavnih tijela u kojima je Tudman sudjelovao. Autor je na raspolaganju
imao Osobni fond Vladimira Seksa (OF VS) koji sadrzi transkripte pojedinih sjednica stranackih
1 drzavnih tijela te razgovora izmedu Tudmana i visokih stranackih duznosnika, kao 1 fond
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) koji sadrzi odredeni broj zapisnika sa sastanaka
Inicijativnog kruga i transkripata sjednica najvisih stranackih tijela (Predsjednistvo i Nacionalno
vije¢e). Uz transkripte iz dvaju spomenutih arhivskih fondova, autor se u radu koristio i1
transkriptima stranackih 1 drzavnih tijela koji su u djelomi¢nom ili cjelovitom obliku veé

objavljeni u knjigama: Luci¢ (2005), Seks (2015, 2017a, 2017b) i Miskulin (2017).

procesa odludivanja osloniti i na tercijarne dokumentarne izvore poput memoara, biografija i

autobiografija visokih stranac¢kih i drzavnih duZnosnika koji su sudjelovali u procesima
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odlugivanja, kao i na osobni dnevnik samog Franje Tudmana.” Dostupna dokumentarna grada bit
¢e analizirana putem reprezentacijske analize (representational analysis). Rije¢ je o nacinu
Citanja dokumenata — analizi kojom se vr$i reprodukcija socijalnih praksi Sto je preciznije
moguce i u sklopu koje se dokumenti razumijevaju kao prikazi stvarnosti (Esmark i Triantafillou,

2007: 101, cit. prema Petek, 2012: 20).2

S obzirom da je ovo istrazivanje zaokupljeno proucavanjem donositelja odluka 1 procesima
odlucivanja, za drugu istrazivaCku tehniku izabrano je intervjuiranje elita koje je ,.Cesto
najucinkovitiji nacin stjecanja informacija o donositeljima odluka i procesima odlu¢ivanja‘“
(Burnham i sur., 2006: 219). Intervjuiranje elita se najée$¢e obavlja u polustrukturiranoj formi i
moze se koristiti kad god se prema ispitaniku moze odnositi kao prema stru¢njaku za odredenu
temu (Burnham i dr, 2019: 219). Za razliku od standardiziranog intervjua u kojem se to¢no zna
Sto se zeli istraziti pa se ispitanike vodi uvijek u istom smjeru, dubinski odnosno
nestandardizirani intervju usredotocen je uglavnom na otvaranje novih perspektiva i stjecanje
potpunijeg uvida u dotad nedovoljno istrazenom podruéju (Milas, 2005: 586). Dubinski intervjui
jedna su od najcesce koriStenih tehnika prikupljanja podataka u istrazivanjima politickog vodstva
te se veéina studija o politickim vodama zasniva na podacima dobivenima dubinskim
intervjuiranjem pojedinaca koji su bili uklju¢eni u procese odlu¢ivanja. Kao glavni nedostatak
dubinskih intervjua uzima se relativno nizak broj ispitanika koji pristaju sudjelovati u
istrazivanjima te rizik od dobivanja politicki proracunatih odgovora (Helms, 2012: 7). Kako bi se
izbjegli problemi koji proizlaze iz koriStenje te tehnike, preporuca se koristenje dubinskih
intervjua u kombinaciji s drugim tehnikama prikupljanja podataka, zbog ¢ega se ovo istrazivanje

oslanja i na prouc¢avanje dokumentarne grade.

Intervjuiranje elita u ovom ¢e istraZivanju biti koriSteno isklju¢ivo u svrhu ispitivanja
karizmatske percepcije Tudmana medu kolegama 1 suradnicima koji su zajedno s njime bili
ukljuceni u procese odlucivanja unutar najvisih stranackih i drzavnih tijela. U tu svrhu provedeni
su polustrukturirani intervjui s desetoricom bivsih visokih stranackih i drzavnih duznosnika koji

su zajedno s Tudmanom sudjelovali u procesima odlu¢ivanja u razdoblju od 1989. do 1999.°

’ Tudmanov dnevnicki opus obuhvacéa razdoblje od 1972. do 1989. i objavljen je u &etiri zasebne knjige. U ovom ée
se radu Koristiti Tudmanovi dnevni¢ki zapisi iz 1988. i 1989. Tudman je sredinom 90-tih nakratko obnovio pisanje
dnevnika, no ti dnevnicki zapisi nisu objavljeni.

8 Rijet je o metodi koju najéesée upotrebljavaju povjesnicari.

% Za detaljnu kategorizaciju ispitanika v. Prilog 1.
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Intervjuiranjem se mogu prikupljati dvije vrsta podataka od strane ispitanika. Prvi su takozvani
»podaci koji se daju utvrditi (factual information) koji su dio ispitanikova opazanja policy
procesa, dok su druga vrsta podataka oni 0 njegovim unutarnjim iskustvima i impresijama, o
njegovoj percepciji, koji se oznacavaju kao perceptivni podaci (perceptual information) (Petek,
2012: 22). Shodno tome, pri intervjuiranju se razlikuju deskriptivna pitanja, kojima se trazi
deskripcija procesa, odnosno, takozvani izvjeStaji o praksi, te evaluativna pitanja, kojima se
pokusSava doprijeti do znacCenja koja ispitanik pripisuje odredenome procesu ili nekim njegovim
elementima (Zglner i sur., 2007: 125-147., cit. prema Petek, 2012: 22). S obzirom da se u ovom
radu istrazivala karizmatska percepcija Tudmana medu njegovim suradnicima i kolegama, u

intervjuiranju su se koristila evaluativna pitanja.*

Teoreti¢ar karizmatskog vodstva Robert C. Tucker naglasava intervjuiranje kao glavni nacin
prikupljanja podataka o karizmatskoj reakciji, isti€u¢i pritom 1 vaznost sekundarne grade za
istrazivanje karizmatske percepcije (biografije, memoari, pisma) (Tucker, 1968: 741).
Istrazivanje Tudmanova karizmatskog vodstva stoga ¢e se prvenstveno osloniti na podatke
prikupljene intervjuiranjem elita, a kao pomocni izvor posluzit ¢e memoarski zapisi pojedinaca
koji su s zajedno s Tudmanom sudjelovali u donosenju stranackih i drzavnih odluka. Transkripti
intervjud i memoarska grada bit ¢e analizirani kvalitativnom analizom sadrzaja kao metodom
koja se koristi za analiziranje sadrzaja komunikacije (Burnham i sur, 2005: 250)." Intervjui i
objavljeni memoari su oblici komunikacije pa je analiza sadrzaja podesna za njihovo analiziranje
s obzirom da ima za cilj utvrditi perspektivu pojedinca u odnosu na neko pitanje (White i Marsh,
2006: 28). Jos treba dodati kako ¢e se u doktorskom istrazivanju Koristiti i kvantitativni podaci
koji se odnose na izborne rezultate na nacionalnoj razini, rezultate unutarstranackih izbora u

HDZ-u te razlicita ispitivanja javnog mnijenja u razdoblju od 1991. do 1999.

10 7a pitanja iz intervjua v. Prilog 2.
! Cijeli postupak kvalitativne analize sadrzaja objasnjen je na pocetku empirijske analize podataka dobivenih
intervjuiranjem (vidi poglavlje 3.)
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3. Izbor prvog predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i usvajanje

prvog stranackog programa 19809.

Zahvaljujuéi ogranicenoj politickoj liberalizaciji u SR Hrvatskoj se potkraj 80-tih godina 20.
stolje¢a pocCinje otvarati prostor za stvaranje prvih nekomunisti¢kih politickih organizacija.
Krajem 1988. i pocetkom 1989. intenziviraju se kontakti i sastanci intelektualaca i javnih osoba,
mahom komunisti¢kih disidenata, u cilju osnivanja prvih demokratskih, nekomunistickih
stranaka. Pocetkom 1989. dolazi do stvaranja uzeg kruga istomisljenika koji se odlucuju na
pokretanje inicijative za osnivanje politicke stranke koja ¢e od veljate 1989. u javnosti biti
poznata pod imenom Hrvatska demokratska zajednica (HDZ).'? Kao po&etni dogadaj u osnivanju
HDZ-a uzima se sastanak skupine istomiS$ljenika na PleSivici 19. sije¢nja 1989. Na sastanku se
okupilo 14 sudionika®® koji su donijeli odluku o javnom predstavljanju nove politidke
organizacije i izradi njezina programa (Hudelist, 1991: 28). Takoder je dogovoreno da vodecu
ulogu u izradi i predstavljanju programa preuzme Franjo Tudman, partizanski borac, povjesnicar
i umirovljeni general Jugoslavenske narodne armije (JNA) koji je 1967. iskljuéen iz
komunisticke partije 1 poslije toga suden i zatvaran zbog kritickih stajaliSta u odnosu na
komunisticki rezim u Jugoslaviji.** Na sastanku na Plesivici Tudman je dobio status neformalnog
vode Inicijativnog kruga za osnivanje demokratske politicke stranke €iji konacan naziv tada jos
nije bio dogovoren.™ Prema povjesnidaru Ivici Miskulinu, Tudman je ve¢ u tom trenutku imao
razraden nacrt ,,Hrvatskog demokratskog saveza® odnosno politicke platforme koju je trebalo
¢initi 16 podredenih grupacija sastavljenih na nekoj vrsti staleSke osnove (knjiZzevnici, filozofi,
ekonomisti 1 sociolozi, pravnici, povjesnicari, ostali sveuciliSni radnici, studenti, likovni
umjetnici, kazaliStarci, novinari, lijenici, klerici, privrednici, obrtnici i ostali). Platformu je
trebao voditi poseban Inicijativni odbor, u kojem su se uz Tudmana trebali nalaziti jo§ Tomislav
Ladan, Zvonimir Separovic’, Vladimir Mari¢, Vlado Gotovac i Adolf Dragicevi¢ (Vecernji.hr,
2019).

2 HDZ je osnovan 17. lipnja 1989., dok je kao politi¢ka stranka formalno registriran 25. sije¢nja 1990.

13 Na sastanku su se okupili: Ante Ledi¢, Marko Veselica, Vladimir Veselica, Drago Stipac, Franjo Tudman, Hrvoje
Sosi¢, Tomislav Ladan, Anto Matkovié, Nikola Gaguli¢, Vladimir Mari¢, Mladen Marié¢, Mladen Maglica, Vlado
Jurcevi¢ i Marko Turié.

14 Za detaljnu Tudmanovu biografiju prije 1989. v. Sadkovich (2010), Hudelist (2004) i Kruselj (1991).

®Kao moguéi nazivi nove politicke stranke spominjali su se ,,Hrvatski demokratski savez*, ,,Hrvatski demokratski
zbor*, Hrvatska narodna zajednica“ i ,,Hrvatski narodni savez*.
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Franjo Tudman je krajem sijeCnja i pocetkom veljace 1989. napisao Nacrt prijedloga za
pokretanje Hrvatskog demokratskog zbora, odnosno Prednacrt programske osnove Hrvatske
demokratske zajednice®, prvi programski dokument nove politicke stranke u osnivanju.t’
Tudman je taj Prednacrt poCetkom veljace poslao na adrese veceg broja istaknutih hrvatskih
znanstvenika i kulturnih djelatnika kako bi dobio njihovu podrsku. U isto vrijeme programski
dokument je poceo slobodno cirkulirati Zagrebom i mnogi ga viSe nisu ni zvali deklaracijom

HDZ-a ve¢ jednostavno Tudmanovom deklaracijom (Hudelist, 1991: 28).

U Prednacrtu se iznosio zahtjev za demokratskom preobrazbom drustvenog i politi¢kog Zivota,
uvodenjem pluralizma 1 viSestranacja, parlamentarne demokracije i slobodnog trziSta (Niki¢
Cakar, 2013: 196). Kao ideoloki temelji HDZ-a navodile su se tri politicke tradicije —
starCevicansko hrvatsko povijesno drzavno pravo, radicevski opéecovjecanski demokratski
republikanizam te vizije i iskustva hrvatske ljevice, marksista i komunista iz borbe za
socijalisticko drustvo te slobodu i ravnopravnost Hrvatske u jugoslavenskoj federaciji. Isticalo se
zalaganje za ,,uredenje medunacionalnih odnosa u dosljedno avnojevskom duhu te podsjecalo na
»aktualna titovska nacela da se SFRJ, uspostavljena kao samoupravna i savezna drzavna
zajednica, moze odrzati samo ako osigurava slobodu i suverena prava svakog pojedinog naroda“
(Bilten za clanstvo, lipanj 1989., str. 5-6). Javno predstavljanje inicijative za osnivanje HDZ-a i
Prednacrta programskih osnova nove stranke odrzano je na tribini Drustva knjizevnika Hrvatske
(DKH) u Zagrebu 28. veljace 1989. U uvodnom izlaganju o smislu i svrsi osnivanja HDZ-a,
Tudman je naglasio kako se izlaz iz gospodarske i1 drZavno-politi¢ke krize treba traZiti u
demokratskoj preobrazbi druStvenog i politickog Zivota, kao i na ,,neodstupnom poStivanju
avnojevskih nacela u uredenju medunacionalnih odnosa u SFRJ*“ (Bilten za clanstvo, lipan]

1989, str. 10).

Vec prije objelodanjivanja prvog programskog dokumenta HDZ-a krajem veljace 1989., doslo je
do podvajanja medu ¢lanovima Inicijativnog kruga u pogledu vodecih uloga te odnosa prema
Titu | komunistickom naslijedu. Jezgro kruga istomisljenika koji su se okupili na Plesivici €inila

je skupina okupljena oko brace Marka i Vladimira Veselice, dvojice istaknutih sudionika

16 Radi se o istovjetnom dokumentu.

Y Tudman u svom dnevniku navodi da je jo$ u rujnu 1988. razmisljao o pisanju programskog dokumenta koji je po
njegovu misljenju u tadasnjim kriznim okolnostima nuzno morao biti ,,olicenje hrvatske povijesne mudrosti
(Tudman, 2011: 271).
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reformskog pokreta Hrvatsko proljec¢e. Vodeci status unutar te skupine imao je Marko Veselica,
ekonomist i dugogodi$nji politicki zatvorenik. Prema Hudelistu, Marko Veselica je bio apsolutni
favorit za preuzimanje vodece uloge u osnivanju politicke stranke zbog svoje slavne martirske
proslosti, fanaticne borbenosti 1 prodornosti, prirodene komunikativnosti te sposobnosti
okupljanja ljudi oko vlastite karizme (Hudelist, 1991: 102). Medutim na sastanku na PleSivici
odluceno je da koordinator buduéih aktivnosti oko osnivanja politicke stranke bude Franjo
Tudman. Prema izvjesStaju Sluzbe drzavne sigurnosti SR Hrvatske (SDS SRH) o sastanku na
Plesivici, Hrvoje Sosi¢ je dan poslije sastanka kazao kako je Marko Veselica ,,prethodnog dana
nokautiran i izreCeno mu je nepovjerenje* (Miskulin, 2018a). Treba istaknuti i kako je sam
Marko Veselica podrzao izbor Tudmana na vodece mjesto U inicijativi, pri ¢emu treba imati na
umu da je Veselica imao zabranu javnog istupanja do 25. srpnja 1990. (Hudelist, 1991:104).
Prema ve¢ spomenutom izvjestaju tajne policije, i knjizevnik Tomislav Ladan je imao aspiracija

za preuzimanje vodece uloge u inicijativi, ali je ,,izgubio bitku* (MiSkulin, 2018a).

Druga vazna razlika medu pokretacima inicijative za osnivanje HDZ-a bio je njihov bitno razli¢it
odnos prema Titu i hrvatskim komunistima. S jedne strane bio je Tudman koji je imao pozitivan
pogled na ulogu i znacenje Tita i hrvatskih komunista, dok je s druge strane bila skupina oko
brace Veselica koja je imala naglaseno negativan stav prema Titovom i komunistickom naslijedu.
Stavove pogotovu nisu mogli uskladiti u ocjeni avnojevskih i zavnohovskih zasluga za odrZanje
ideje hrvatske drzavnosti, kao i u vezi s naslanjanjem na cjelokupna iskustva hrvatske ljevice
(Kruselj, 1991: 118). Tudman i Marko Veselica su prvi sukob oko ocjene Tita imali jo$ u rujnu
1988. prilikom sastavljanja slabo poznatog programskog dokumenta ,,Hrvatska deklaracij a“."® Na
sastanku Tudmana, Marka Veselice i Drage Stipca u rujnu 1988. doslo je do rasprave i sporenja o
»povijesnoj ulozi Tita“ te aktualnoj ulozi ,, Titova djela* (Miskulin, 2018b). Taj je susret snimala
tajna policija i prema njihovu izvjestaju Tudman je u raspravi isticao ,,da je Titova uloga u
formuliranju Ustava 1974. bila velika®, dok se Veselica ,,skoro u nicem vezano uz Tita ne slaze s
Tudmanom® (Miskulin, 2018b). Zapoceti sukobi izmedu Tudmana i Veselice oko ocjene Tita i
hrvatskih komunista prenijeli su se i u Inicijativni krug za osnivanje HDZ-a. Jedan od najblizih
suradnika brace Veselica Drago Stipac svjedo¢i kako je Tudmanu smetala nedovoljna

zastupljenost hrvatske ljevice unutar inicijative za osnivanje demokratske politicke stranke, pri

'8 U svom dnevniku Tudman taj programski dokument naziva i ,,Hrvatska izjava“ (Tudman, 2011: 271).
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¢emu je | sam Stipac priznao da je skupina oko brace Veselica ,,znacila neku vrstu eliminacije

hrvatske ljevice* (Hudelist, 1991: 406). *°

Za razliku od skupine oko brace Veselica, Tudman je ustrajavao na sintezi svih pozitivnih
sastavnica hrvatske povijesti u koje je ubrajao i ideje i borbu hrvatskih komunista u okviru Titova
partizanskog pokreta. Tudmanova ideja o selekcioniranju i spajanju razli¢itih politickih tradicija
iz hrvatske nacionalne povijesti prvi put je izrazena u njegovom Nacrtu programskih osnova
Hrvatskog narodnog i socijalistikog pokreta (HNSP) iz 1977.%° U dijelu dokumenta koji govori
0 izvorima i idejnim osnovama HNSP-a Tudman isti¢e kako je ,,doSlo vrijeme da se hrvatska
nacionalna misao otrese svih tlapnji i ideolosko-klasnih ograniéenosti i iskljucivosti, i zasnuje na
sintezi svega pozitivnog u drustvenom razvitku svoga naroda i svega ¢ovjecanstva“ (Tudman,
1995a: 335). Prema Tudmanovoj zamisli, HNSP se trebao oslanjati na ,,sve one pozitivne
steCevine 1 idejnu podlogu S§to su je u hrvatskom narodu postavili: Staréevicanski pravaSki pokret,
Radicev republikanski seljacki pokret i radni¢ki komunisti¢ki pokret, svojim hrvatskim dijelom,
Sto je bio i zelio da bude u interesu hrvatske radnicke klase i svoga naroda* (Tudman, 1995a:
335). U istom dokumentu Tudman naglaSava da HNSP ,,mora biti nastavak svih onih ideja i
plemenitih Zrtava $to su pridonijele razvitku hrvatske nacionalne svijesti, ukljucujuci i one $to su
u vihoru Drugog svjetskog rata iz istih nacionalnih ali i drugih idejnih pobuda nasli u suprotnim
taborima“ (na strani Titovih partizana i na strani NDH, op.a.) (Tudman, 1995a: 336). Pritom se
navodi da u HNSP-u nema mjesta za ,,sve one $to ostaju sljedbama Paveli¢eva ustaSkog pokreta,
koji je svojim zlo¢inima 1 vezivanjem sudbine Hrvatske uz faSisticke sile nanio Hrvatskoj kobne
Stete, kao ni za ,,sve one jugoslavenske i komunisticke integraliste Sto su, iz ideoloSkog sljepila
ili osobnog karijerizma vrSili pogrome nad hrvatskim ljudima (...)* (Tudman, 1995a: 336).
Prema politologu Stevi DPuraskovicu, spomenuti narativ predstavlja najraniju elaboraciju
Tudmanove ideje o hrvatskom nacionalnom pomirenju koja ¢e tijekom 90-tih godina 20. stoljeca

postati sredi$nji koncept HDZ-a (Puraskovi¢, 2014: 68).

Tudmanova odluka o zasnivanju HDZ-ova ideoloskog temelja na pozitivnim i drzavotvornim

tradicijama starCevicanstva, radiCevstine i hrvatske ljevice, naiSla je na neodobravanje medu

9 Ideoloske i politicke podjele te naruseni medusobni odnosi medu &lanovima Inicijativnog kruga nisu promakli
paznji tajne policije koja je aktivno pratila politicko organiziranje hrvatskih disidenata i opozicionara. Detaljnije o
izvjestaju republickog SDS-a 0 odnosima i podjelama medu hrvatskim disidentima u: Miskulin, 2018a.

2 premda je dokument datiran u 1977., u samom tekstu se navodi da je HNSP u svom trenutnom obliku ,,stvaran u
preporodnom razdoblju prije Karadordeva* (Tudman, 1995a: 337).
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inicijatorima osnivanje nove politicke stranke. Za dobar dio ¢lanova Inicijativnog kruga posebno
sporno je bilo Tudmanovo ideolosko utemeljenje HDZ-a na tradiciji hrvatske marksisticke i
komunisticke ljevice. Prvi izrazeniji prijepori o ideoloskim osnovama HDZ-a javljaju se uoci
javnog predstavljanja inicijative u veljaci 1989. Pred samo predstavljanje inicijative na tribini
DKH-a, Ante Paradzik, Petar Sale i Marko Veselica zatrazili su od Tudmana izbacivanje
ZAVNOH-a i AVNOJ-a kao temelja hrvatske drzavnosti iz Prednacrta, §to je Tudman odbio
(Knezevi¢, 2015: 34). U svom izlaganju na prvom javnom predstavljanju HDZ-a Tudman je
istaknuo kako HDZ ,,zeli graditi svoju djelatnost na tradicijama svih pozitivnih sastavnica 1
odrednica hrvatske povijesti pritom pojasnivsi kako ,to ne zna¢i da se zauzimamo za
jednostavno preuzimanje njihovih idejnih ili programskih osnova® (Bilten za clanstvo, lipanj
1989, str. 10). U svom izlaganju Tudman nije posebno obrazlagao tri politi¢ke tradicije na kojima
je odlucio zasnovati politi¢ki program HDZ-a, no istaknuo je da nova inicijativa tezi za ,,sintezom
hrvatske povijesne svijesti i politicke misli, znaju¢i koliko je skupo stajalo i na$ i svaki drugi
narod nasilno rusenje i udaljavanje od vlastitih tradicija® (Bilten za c¢lanstvo, lipanj 1989., str.
10). Pored Tudmana, na javnom predstavljanju inicijative izlagalo je jo§ nekoliko ¢lanova
Inicijativnog kruga.?* Svi su oni istaknuli zahtjeve za demokratskim promjenama i prestankom
ideoloskog, politickog i drustvenog monopola vladajuc¢ih komunista. U njihovim izlaganjima nije
se posebno govorilo o ideoloskim temeljima HDZ-a, no iznesene su oStre kritike komunisti¢ke
vlasti u ¢emu su prednjacili Drago Stipac i Ivan Gabelica. S njihovim izlaganjima Tudman je bio

nezadovoljan smatrajuci kako su ,,odve¢ otisli u mitingaski stil* (Tudman, 2011: 295).

Nakon javnog predstavljanja inicijative, nastavljen je rad na organizaciji i osnivanju HDZ-a.
Pokreta¢i HDZ-a nasli su se pred ozbiljnim preprekama s obzirom da je u SR Hrvatskoj kao
federalnoj sastavnici komunisticke Jugoslavije i dalje bio zabranjen politicki pluralizam i
onemogucena politicka opozicija vladaju¢im komunistima. Jedina moguénost za osnivanje HDZ-
a bilo je njegovo stavljanje pod okrilje Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske (SSRNH)
koji se trebao preobraziti iz reZimske organizacije u Siroki forum razli€itih politickih organizacija
i snaga. U tu svrhu ostvareni su i prvi kontakti te sastanak predstavnika Inicijativnog kruga

HDZ-a i Gelnika SSRNH u ozujku 1989.22 Unato¢ pocetnom razumijevanju i konstruktivnosti

21 Bili su to knjizevnici Dubravko Horvati¢, Neven Jurica, Stjepan Sedelj i Hrvoje Hitrec, pravnici Vladimir Seks i
Ivan Gabelica, akademik Dalibor Brozovi¢, Drago Stipac i Ante Korljan.
%2 Inicijativni krug HDZ-a su predstavljali Dalibor Brozovi¢, Anto Matkovi¢, Vladimir Mari¢ i Neven Jurica.
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SSRNH-a prema zahtjevima HDZ-a za dopustanjem barem ograni¢ene politicke pluralizacije,

g - - .. . . . ... Cey . .. 23
komunisticki rezim nije dao pristanak za osnivanje opozicijske politicke organizacije.

Zabrana politickog pluralizma ipak nije zaustavila daljnju organizaciju HDZ-a i pripreme za
osniva¢ku skupstinu. Inicijativni krug je proSiren novim ¢lanovima i svoj prvi sastanak u
proSirenom sastavu odrzao je 3. travnja 1989. Na sastanku je Neven Jurica iznio primjedbe
vodstva SSRNH-a na programski prednacrt HDZ-a te na istupe pojedinaca na predstavljanju
inicijative na tribini DKH-a.** U pogledu daljnjeg rada na osnivanju HDZ-a Jurica je istaknuo
kako su koridori ,,bitno suZeni“ i pozvao na oprez.”®> U nastavku rasprave Tudman je odbacio
prigovore SSRNH-a na program HDZ-a isti¢uci kako je takav program neophodan radi izlaska
Jugoslavije iz krize u kojoj se nalazi. Jo$ je dodao kako se program HDZ-a ,,mozZe doradivati, ali
bez odstupanja od bitnoga“.?® U svom dnevniku Tudman je spomenuto istupanje Nevena Jurice

ocijenio kao pokusaj likvidacije HDZ-a i plediranje protiv njega osobno (Tudman, 2011: 303).2’

Prijepori o daljnjim pripremama za osnivanje HDZ-a samo su produbili ve¢ postojece sukobe o
ideoloskim temeljima HDZ-a. Struja unutar Inicijativnog kruga koja je Tudmanu predbacivala
pretjerano pozivanje na Tita, odnosno AVNOJ i ZAVNOH, protivila se sazivanju osnivacke
skupstine HDZ-a. Skupina Tudmanovih oponenata koja se okupljala oko brac¢e Veselica smatrala
je da je postignuti nain organiziranja HDZ-a, obiljezen djelovanjem ,fluidnih grupa* i
»ispresijecanih 1 nekontroliranih linija komunikacije®, a unutar ocitog ,,makijavelizma i
prevladanog boljSevizma®, duboko nedemokratski i orijentiran ka zadovoljenju liderskih ambicija
jednog Covjeka (Miskulin, 2017: 172-173). Na sastanku Inicijativnog kruga odrzanom 2. lipnja
1989. Dubravko Horvati¢, Ante Matkovi¢, Drago Stipac 1 Vladimir Veselica zatrazili su odgodu
osnivanja HDZ-a do jeseni, navevsi kao razloge skoro srpsko obiljeZavanje Kosovske bitke i §to

bolju pripremu temeljnih dokumenata HDZ-a (Knezevi¢, 2015: 41). Tudman je bio protiv odgode

2 Opsirnije 0 odnosu komunisti¢kog rezima prema opozicijskim skupinama u SR Hrvatskoj krajem 80-tih godina 20.
stolje¢a u: Kasapovi¢, 1991: 25-26.
** Sukus primjedbi SSRNH-a na programska nacela HDZ-a u: Bilten za ¢lanstvo, lipanj 1989., str. 86-88.
% Hrvatska demokratska zajednica: Zapisnik prvog sastanka Inicijativnog odbora HDZ-a., 3.
2

Isto, 5.
2" Tudman je isprva veoma pozitivno doZivljavao ulogu Jurice ocjenjujuci ga jedinim od najrazboritijih &lanova
pokusaj razbijanja inicijative (za $to je uostalom sumnjicio i neke druge ¢lanove Inicijativnog kruga). S druge strane,
Jurica u svojim sjecanjima isti¢e da je u Inicijativni krug dosao upravo zbog Tudmana kojeg je od prvog trenutka
ocijenio kao ,karizmatsku, ¢vrstu osobu u koju se moze imati apsolutno povjerenje”, dodaju¢i kako je prema
Tudmanu imao ,,bezrezervni odnos otvorenosti, iskrenosti i postenja“ (Hudelist, 1991: 54)
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osnhivanja te je njihov zahtjev odbijen i osnivacka skupstina HDZ-a je zakazana za 17. lipnja. U
meduvremenu se frakcija oko brac¢e Veselica odlucila otvoreno suprotstaviti Tudmanu i oduzeti
mu status neformalnog vode u Inicijativnom krugu. Uz ve¢ postojeée neslaganje s Tudmanovim
stajaliStima o ideoloskim temeljima HDZ-a, zasmetalo im je i njegovo osobno postavljanje Ivana
Bobetka i Milovana Sibla na vazne poloZaje unutar Inicijativnog kruga samo iz razloga $to su
sinovi partizanskih generala (Hudelist, 1991: 107). Ivan Bobetko je u meduvremenu od Drage

Stipca preuzeo zadace tajnika Inicijativnog kruga za osnivanje HDZ-a.

Konacan rasplet sukoba dogodio se na sastanku Inicijativnog kruga 11. lipnja. Pred sam sastanak
Marko Veselica i Hrvoje Sosi¢ podijelili su &lanovima Inicijativnog kruga svoju ,.Desnu
programsku deklaraciju HDZ-a* kao protutezu Tudmanovoj Programskoj deklaraciji HDZ-a
(Knezevi¢, 2015: 43-44). Nakon S§to su na sastanku izlozene obje deklaracije, Ivan Gabelica je
zatrazio brisanje AVNOJ-a i ZAVNOH-a iz Tudmanove deklaracije, §to je odbijeno
glasovanjem. Potom je Hrvoje Soi¢ zatrazio brisanje JNA iz dokumenta, §to je prihvaéeno
(Knezevi¢, 2015: 44). S druge strane desna deklaracija HDZ-a je dobila podrsku samo jos trojice
¢lanova, Ante Korljana, Ante Paradzika i Josipa Koki¢a (Hudelist, 1991: 14). Tudman u svom
dnevniku biljezi da je ,,programirana stekliska grupa (Sosi¢, Veselice, Koki¢, Paradzik i drugi,
op.a.) na sastanku 11. lipnja ostala u velikoj manjini (od 50 prisutnih deset)* (Tudman, 2011:
308). Clan Inicijativnog kruga Josip Manoli¢ isti¢e da se na spomenutom sastanku glasovalo i o
tome tko ¢e drzati referate na osnivackoj skupstini, pri ¢emu je 29 sudionika podrzalo da Tudman
bude glavni izvjestitelj, odnosno predlagatelj strana¢kog programa (Manoli¢, 2015: 114). Unato¢
ostrim polemikama i1 sukobima, prisutni ¢lanovi Inicijativnog kruga su kompromisno dogovorili
sastav Odbora za pripremu osnivacke skupStine HDZ-a u koji su uz Tudmanove pristalice usla i
sedmorica iz frakcije brace Veselica. Kao svog kandidata za predsjednika HDZ-a frakcija brace

Veselica istaknula je sveucilisnog profesora Dragana Lali¢a (Hudelist, 1991: 124).

Osnivacka skupstina HDZ-a odrzana je 17. lipnja 1989. Prethodilo joj je negativno misljenje
SSRNH-a o drustvenoj prihvatljivosti osnivanja HDZ-a i policijska zabrana javnog odrZavanja
osnivacke skupstine. Osnivacka skupStina stoga je odrzana na nejavnom mjestu i bez prisustva
najistaknutijih ¢lanova Inicijativnog kruga iz frakcije brace Veselica koji nisu bili obavijesteni o
promjeni mjesta odrzavanja skupstine. Izuzetak je jedino bio ve¢ spomenuti Dragan Lali¢ koji je

bio pozvan na osnivacku skupstinu, ali ju je napustio odbivsi ponudeno mjesto potpredsjednika
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HDZ-a (Hudelist, 1991: 126, 128-130). Osnivacka skupstina je prihvatila Tudmanov prijedlog
Programske deklaracije koji je time postao djelatni program stranke, usvojila Statut HDZ-a,
izabrala Franju Tudmana za predsjednika stranke te formirala sva ostala stranacka tijela. U
Programskoj deklaraciji koju je Tudman napisao i predlozio, a Skupstina jednoglasno prihvatila
za prvi program stranke, istaknuto je da ,,HDZ stoji odlu¢no na stajalistu da se odnosi u drzavnoj
zajednici naroda Jugoslavije mogu zasnivati jedino na dosljednom postivanju povijesnih prava
hrvatskog naroda koja su u novijoj povijesti potvrdena avnojevskim i zavnohovskim odlukama o
pravu svakog pa i hrvatskoga naroda na samoodredenje do odcjepljenja“ (Glasnik HDZ, kolovoz
1989., str. 4).

U svom govoru novoizabrani predsjednik je potvrdio tri ideoloska temelja HDZ-a proklamirana
jos§ u Prednacrtu programske osnove HDZ-a - staréevicanstvo, radi¢ev republikanizam i stecevine
hrvatske ljevice. Tudman je ponovio kako HDZ tezi povijesnoj sintezi hrvatske politicke misli 1
nacionalne svijesti, a to prema njemu podrazumijeva ,.kako uklanjanje svih negativnih iskustava
iz sviju dosada$njih pokreta, tako i izgradnju na svemu pozitivnome*“ (Glasnik HDZ, kolovoz
1989., str. 14). Preneseno na primjer hrvatske ljevice, to je prema Tudmanu znacilo priznavanje
hrvatskim komunistima ,,da su u okviru marksistickog programa proklamirali pravo hrvatskog
naroda na samoopredjeljenje do odcjepljenja, te da su uspostavom SRH na avnojski-
zavnohovskom nacelu sprijecili jo§ goru sudbinu hrvatskog naroda nakon rata® (Glasnik HDZ,
kolovoz 1989., str. 14). No prema Tudmanu, isti su ,dali svoj obol svemu onome $to
prozivljavamo u ve¢ odve¢ dugotrajnoj drustveno-gospodarstvenoj i moralnoj krizi, u koju smo
zapali pogresnim, jednostranackim, dogmatsko-zastarjelim shvacanjem socijalizma® (Glasnik

HDZ, kolovoz 1989., str, 14).

3.1. Institucionalni i situacijski ¢imbenici

U fazi izbora prvog predsjednika HDZ-a i usvajanja prvog stranackog programa ne moze se
ispitivati utjecaj odabranih institucionalnih ¢imbenika politickog vodstva jer oni tada joS opce
nisu postojali. No bez obzira $to politicki procesi u toj fazi nisu bili institucionalno strukturirani,
radi potpunijeg objasnjavanja ¢imbenika Tudmanova politickog vodstva nuzno je se pozabaviti

ponasanjem aktera i procesima odlucivanja unutar Inicijativnog kruga za osnivanje HDZ-a,
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odnosno protostranke HDZ. Inicijativni krug za osnivanje HDZ-a bio je neformalna skupina
komunistickih disidenata i opozicionara bez strukturirane organizacijske hijerarhije. Na sastanku
na Plesivici skupina od 14 pokretata HDZ-a dogovorila je da Franjo Tudman preuzme
rukovodecu ulogu oko izrade programa, obznanjenja tog programa i osnivanja stranke (Peri¢,
1999: 46). Prema rije¢ima Darka Hudelista (1991: 28), Tudman je sa sastanka na Plesivici izaSao
kao primus inter pares, odnosno prvi medu jednakima.?® Taj status Tudmanu nije dao nikakav
institucionalni polozaj vode niti bilo koje druge institucionalne izvore moc¢i pomocu kojih je
mogao ostvariti svoju nadmo¢ u procesima odlu¢ivanja unutar Inicijativnog kruga. Premda
Inicijativni krug nije imao institucionalni polozaj vode, Tudman se u stvarnosti ponasao kao da
posjeduje institucionalne ovlasti koje mu omogucuje da svoje odluke namecée svim drugim

¢lanovima 1 frakcijama Inicijativnog kruga.

Tudman je prvo prekinuo dvojbe oko imena nove politicke organizacije izabrav$i u najuzem
krugu istomisljenika naziv Hrvatska demokratska zajednica (Peri¢, 1999: 46). Kako u svojim
sjecanjima isti¢e Josip Manoli¢, ,,stranacko ime nije usvojeno na nekom skupu niti se 0 njemu
formalno glasalo® (Manoli¢, 2015: 100). Prema rije¢ima jednog od ¢lanova Inicijativnog kruga
Renea Holldsa, Tudman se na njihovo iznenadenje pojavio kao prvi govornik na prvom javnom
predstavljanju HDZ-a 28. veljace 1989. ,,procitavsi pored uvodne rije¢i i Prednacrt programske
deklaracije HDZ, inace sastavljenog po ¢lanovima dotada$njeg IK HDZ-a%, §to se prema tvrdnji
Holldésa ,,odmah pogresno prikazalo javnosti kao Tudmanovo djelo, a njega ocijenilo kao
primarnog inicijatora i vodecu figuru HDZ-a!“ (Holl6s, 1989: 32-33). Kako dalje navodi Hollds,
Tudman je predsjedao i imao glavnu rije¢ na gotovo svim sastancima Inicijativnog kruga, ,,Sto je
svakako imalo za posljedicu i nadalje pogresnu predodzbu novopridoslih i neupucenih, da je
zaCetnik svega dr. Tudman 1 da je ve¢ predodreden za predsjednika HDZ, odnosno ,,vodu
demokratskog pokreta u Hrvatskoj“, a kako su ga zaista neki iz njegove grupe prikazivali,
posebice izvan Zagreba i u inozemstvu“ (Holl6s, 1989: 33). Tudman je ujedno iskoristio
¢injenicu da je Marko Veselica u ozujku 1989. prekrsio zakonsku zabranu javnog istupanja, ne

dopustaju¢i mu nakon toga da vise govori na sastancima Inicijativnog kruga (Hudelist, 1991:

% Jezgru Inicijativnog kruga ¢inila je skupina od 15-ak ljudi koja se pocela intenzivnije okupljati nakon veé
spomenutog sastanka na Plesivici 19. sije¢nja 1989. Inicijativni krug se nastavio prosirivati novim ¢lanovima koji su
se ukljucivali izjavom o prihvacanju Prednacrta programskih osnova HDZ-a. Za Sirenje kruga kljucno je bili prvo
javno predstavljanje HDZ-a krajem veljace 1989. nakon kojeg je Inicijativnom krugu poceo prilaziti sve veci broj
¢lanova. Ve¢ u travnju 1989. ta neformalna skupina je brojila oko 50-ak ¢lanova koji su se redovito okupljali na
sastancima.
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104). Tudman je u dogovoru sa svojim bliskim suradnikom Daliborom Brozovi¢em imenovao i
delegaciju Inicijativnog kruga za razgovor s predstavnicima SSRNH-a pocetkom travnja 1989.
Naposljetku, Tudman je u krugu najblizih suradnika donio odluku o osnivanju HDZ-a na
nejavnom mjestu 1 bez prisustva najistaknutijih ¢lanova Inicijativnog kruga iz frakcije brace

Veselica.

Tudmanovo samoinicijativno preuzimanje vodece uloge u Inicijativnom krugu doslo je do
izrazaja i u njegovu ponaSanju oko izrade Prednacrta programske osnove nove politicke stranke.
Nakon §to je izradio prvi programski dokument inicijative, Tudman je medu njegove potpisnike i
podupiratelje uvrstio veci broj istaknutih javnih 1 kulturnih djelatnika, od kojih mu neki opce nisu
dali pristanak za uvrStavanje na spomenuti popis. Na popisu je prvo ime bilo Tudmanovo, a
zadnje Drazena BudiSe, jednog od studentskih voda u reformskom pokretu Hrvatsko proljece
(Rados, 2005: 18).2° Tudman je odabrao 1 prostore DrusStvo knjizevnika Hrvatske kao mjesto
prvog javnog predstavljanja HDZ-a jer je to udruzenje u koje je primljen 1969. bilo jedno od
rijetkih odakle nije bio izbacen nakon sudskih progona (Kruselj, 1991: 116).

Tudman je samostalno donio i odluku o izradi statuta nove politi¢ke stranke $to je povjerio prvo
Vladimiru Seksu, a onda Josipu Manoli¢u (Manoli¢, 2015: 109). Tudman je bio i prvi ¢lan
Inicijativnog kruga koji se prihvatio javnog odgovaranja na napade rezimskih medija koji su
HDZ prozivali za ,,faSizam* i ,,ustastvo”. Kao odgovore na napade, Tudman je napisao otvorena
pisma za Borbu, NIN i Nedjeljnu Dalmaciju u kojima je odbacio sve napade, kako s velikosrpskih
,hegemonistickih®, tako i s jugoslavenskih ,,unitaristickih stajalista, ocijenivsi da tu ima napada
1 na ,.cjelokupni hrvatski narod“ (Knezevi¢, 2015: 108). Isto tako, Tudman je prvi medu
¢lanovima Inicijativnog kruga poceo davati intervjue medijima i1 upoznavati javnost s
¢injenicama oko osnivanja HDZ, ¢ime se u javnosti stvarala slika o njemu kao glavnom
inicijatoru i vodecoj osobi u novoj politi¢koj stranci. Stvaranje predodzbe o Tudmanu kao
vodec¢oj osobi u osnivanju HDZ-a vidljivo je na primjeru lista hrvatskih iseljenika ,,Zajedni¢ar*

koji je u travnju 1989. prvi javno objavio Prednacrt programske osnove HDZ-a.*® U tekstu koji

2 7a cjeloviti popis v. Hudelist, 1991: 20

%0 List ,,Zajedni¢ar” je bio sluzbeno glasilo Hrvatske bratske zajednice (HBZ), najveée potporne organizacije
hrvatskih iseljenika u Sjevernoj Americi. Prema Hudelistu (1991:28) naziv HDZ je odabran upravo po uzoru na
HBZ.
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prethodi Prednacrtu govori se o razli¢itim skupinama iz tadasnje demokratske alternative u

Hrvatskoj, a u odjeljku 0 HDZ-u navodi se:

,Voda ove grupe je dr. Franjo Tudman, bivsi partizanski heroj iz drugog svjetskog rata, vojni
general i1 vojni historicar koji je bio optuzen, izbacen iz Partije, i u stvari, bio je stavljen u zatvor,
zbog takozvanog podstrekavanja ,,nacionalistickog pokreta masa“ koji je navodno $irio antisrpsku

propagandu i genocidnu politiku* (Bilten za ¢lanstvo, lipanj 1989., str. 69.)

U dijelu teksta koji se bavi HDZ-om nema ni spomena bra¢e Veselica, premda je upravo
Vladimir Veselica putovao u Sjevernu Ameriku kako bi Prednacrt HDZ-a osobno predstavio
Hrvatskoj bratskoj zajednici (Garding, 2013: 44).

Kad je rije¢ o odabranom situacijskom ¢imbeniku politickog vodstva (izborni rezultati i biracka
podrska Franji Tudmanu i HDZ-u), taj je utjecaj nemogucée razmatrati u fazi izbora prvog
predsjednika HDZ-a i usvajanja prvog stranackog programa. U tom razdoblju ni jedan od aktera
koji je sudjelovao u procesima odlucivanja unutar Inicijativnog kruga nije imao izborni

legitimitet niti bilo kakvu empirijsku utvrdenu bira¢ku podrsku.

3.2. Osobni ¢imbenici
3.2.1. Karizmatsko vodstvo

Prema Maxu Weberu postoje tri na¢ina na koji vlast zasniva svoj legitimitet - — tradicionalni,
legalno — racionalni i karizmatski. Tradicionalna vlast pociva na vjerovanju u svetost tradicije i
obicaja koji su oduvijek postojali, dok je legalno — racionalna vlast zasnovana na vijeri u
zakonitost i racionalnost uspostavljenog poretka. Weber pridaje osobit znacaj karizmatskoj vlasti
koja se temelji na vjerovanju u nesvakidasnji osobni dar milosti (karizmu) koji pojedincu daje
karakter vode (Weber, 2013: 185). NesvakidaSnjost i iznimnost vode mozZe biti magicnog,
proroc¢anskog, junackog ili ratni¢kog podrijetla ili naprosto povezana s umijeem javnog nastupa,
osobnom, fizi¢kom ili moralnom ,,aurom* (Monod, 2014: 32). Kao primjere karizmatske vlasti
Weber navodi proroka, izabranog ratnog vodu, plebiscitarnog vladara, velikog demagoga i vodu
politicke stranke. Predanost karizmi proroka, ili vode u ratu ili velikog demagoga u Crkvi ili
parlamentu, znaci da on osobno vazi za nekog tko je iznutra ,,pozvan‘ za vodu, da mu se ljudi ne
priklanjaju na osnovi obicaja ili norme, nego zato §to vjeruju u njega (Weber, 2013: 186). Na
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temelju vjerovanja kako je osoba obdarena natprirodnim osobinama i mo¢ima koje nisu obi¢nom

smrtniku dostupne, ljudi su spremni takvu osobu nekriticki slijediti (Blazevi¢, 2005: 297).

Weber pravi razliku izmedu ciste, odnosno osobne karizme i rutinizirane karizme, odnosno
karizme funkcije. Cista karizma predstavlja poziv, misiju ili duhovnu duZnost te je
antiekonomska, odnosno odbacuje svakodnevnu rutinu (Miljan, 2013: 125). Cista karizma se
javlja u izvanrednim okolnostima i vodi, barem privremeno, prema djelovanjima, pokretima,
dogadajima i organizacijama koji su izvanredni, ne rutinski, te izvan sfere svakodnevnog zivota
(Bensman 1 Givant, 1975: 575). U cistoj karizmi je zahtjev za pokornosti strogo osoban 1 temelji
se na sposobnosti vode da kod sljedbenika stvori osjecaj vjere, odanosti i pokornosti poruci koju
je on izravno primio zahvaljujuéi svojim natprirodnim moc¢ima (Bensman i Givant, 1975: 577).
Cistu karizmu Weber vidi kao tranzitorni fenomen koji nastaje i nestaje s trenutkom svog
nositelja, a kao posljedica toga javlja se rutinizacija karizme u kojoj se karizmatske karakteristike
transferiraju s jedinstvenih osoba ili nestrukturiranih grupa na uredenu institucionalnu realnost
(Pavlovi¢, 2010: 64). Institucionalizacijom, odnosno »procesom obezli¢enja«, karizma prestaje
biti osobna, izravna, radikalna, revolucionarna i izvanredna te se moze vezati uz javnu funkciju i

njezin nositelj moze biti svatko onaj tko obavlja tu funkciju (Bensman i Givant, 1975: 576).

Krizne drustvene situacije stvaraju osobito pogodne uvjete za nastanak i razvoj karizmatske
vlasti. U stanju drustvene anomije, odnosno situacijama neizvjesnosti i kaosa u zajednici, osoba
bitno karizmatskih obiljezja pokuSava masama pokazati ,,pravi® put za izlazak iz krize i izvrSiti
ponovnu integraciju zajednice (Blazevié, 2005: 2-3). Robert C. Tucker isti¢e da je karizmatski
voda onaj za kojeg se vjeruje da zbog nesvakida$njih osobnih kvaliteta utjelovljuje obecanje ili
nadu spasenja i oslobodenja od krize (Tucker, 1968: 742). Karizmatski voda se skupini ljudi u
nevolji uspijeva nametnuti kao jedini koji je sposoban prevladati stanje krize i nereda u drustvu,
zbog Cega je ,,karizmatsko vodstvo osobito spasiteljsko ili mesijansko u svojoj prirodi* (Tucker,
1968: 742-743). Karizmatsko vodstvo je jedinstven osobni odgovor na krizu zajednice, za razliku
od ,,svakodnevne rutine* legalne i tradicionalne vlasti (Blazevi¢, 2005: 58). Jean-Claude Monod
naglaSava da karizmatska vlast koja je priznata po svojim pothvatima ili izvanrednim osobinama
u situacijama prijeloma, krize, preobrazbe, tezi izbje¢i svakodnevno, upravljanje, ekonomiju. Ona
Stovise mora stalno u svojem okruZenju ,,ponovno stvarati“ vjeru novih pothvatima i stalno

iznova mobilizirati narod (Monod, 2014: 30).
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U okolnostima opce krize jugoslavenske zajednice potkraj 80-tih godina 20. stoljeca gradani su
bili sve vise usmjereni na karizmatsko vodstvo i trazenje spasa i izlaska iz krize u osobi
karizmatskog vode. Empirijska istrazivanja pokazuju da su masovna izborna podrska i lojalnost
na prvim slobodnim izborima u Hrvatskoj 1990. bili uvelike upuceni osobama, a ne zbiljskim
politickim sadrzajima. U ispitivanju politickih stavova gradana uoci izbora 1990. oko 75%
gradana Hrvatske izjasnilo se da ¢e na izborima tragati i za ,,hrabrim, neumornim i odanim*

vodom kojem narod vjeruje (Kasapovi¢, 1991: 44).31

Prema Cularu i Nikiéu Cakaru, upravo je kontekst ubrzanih drustvenih i politickih promjena
unutar dugotrajne krize jugoslavenske federacije pogodovao nastanku i razvoju karizme Franje
Tudmana Koji je medu masama bio percipiran kao mesijanska figura predodredena za ostvarenje
tisuéljetnog nacionalnog sna o samostalnoj hrvatskoj drzavi (Cular i Niki¢ Cakar, 2019: 173).
Spomenuti autori isticu kako je Tudmanova karizma imala pretezito situacijsko obiljezje jer se u
situaciji dubokih politickih i drustvenih promjena Tudman uspio nametnuti stranci i naciji kao
osobni odgovor na politi¢ki sukob izmedu republika i etni¢kih zajednica u Jugoslaviji (Cular i
Niki¢ Cakar, 2019: 174). Isti autori primjeéuju kako je Tudmanova karizma imala i obiljezja
osobne ili ¢iste karizme jer Tudman svoju ideju samostalne Hrvatske nije stvorio u svrhu
politickog natjecanja u 90-tim godinama 20. stoljeca, ve¢ je to bila njegova izvorna misija na
kojoj je radio i tijekom razdoblja komunisti¢ke Jugoslavije (Cular i Niki¢ Cakar, 2019: 174-175).
Istrazivanje Tudmanove karizmatske osobnosti nepobitno pokazuje da je on ve¢ u razdoblju
izdrzavanja zatvorske kazne od 1982. do 1984. iskazivao karizmatska obiljezja uvjerenosti u
posjedovanje posebnog dara, zivljenja za svoju stvar i slijedenja svog djela unato¢ trenutacnim
problemima i ograni¢enjima, vjerovanja u vlastitu misiju i usmjerenost te misije na hrvatski
narod (Zizi¢, 2019: 57-58).

Tradicionalni pozitivisticki pristup polazi od pretpostavke da je karizma osobno svojstvo
pojedinca koje postoji neovisno o0 odredenoj skupini sljedbenika. No puno prihvaceniji
konstruktivisticki pristup istice kako karizmatski status neke osobe ovisi prvenstveno o
sljedbenicima, a ne o ,,karizmatiku“ (Grint, 2014: 244). | sam Weber je smatrao da je karizma
prvenstveno nesto Sto je pripisano ljudima od strane drugih, isti¢u¢i da je klju¢no kako pojedinca

dozivljavaju oni koji su podlozni njegovom karizmatskom autoritetu, odnosno njegovi

31 Opsirnije o rezultatima empirijskog istraZivanja ,,Izbori u Hrvatskoj 1990.“ u: Grdesié i dr., 1991.
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»sljedbenici® ili ,,ucenici* (Weber, 1922: 242, cit. prema Elgie, 2015: 95). Reakcija sljedbenika je
kljuéni ispit karizme — da bi se bilo karizmatski voda, nuzno je biti percipiran kao takav (Tucker,
1968: 737). Karizma se odnosi ne toliko na osobnu kvalitetu, neodvojivu od pojedinca, koliko na
svojstvo koje proizlazi iz na¢ina na koji ga dozivljavaju njegovi ,,sljedbenici (Monod, 2014:
142). Za karizmu stoga nije klju¢no posjedovanje posebnog dara per se, ve¢ neupitno vjerovanje
— kako sljedbenika tako i vode — da voda ima poseban dar (Bensman i Givant, 1975: 571). Prema
Goetzeu, odlu¢uju¢e za karizmu jest prihvadanje karizmatskog vode od strane
pristalica/sljedbenika za koje ono ima obvezatni karakter (Goetze, 1977: 3-4, cit. prema Blazevi¢,
2005: 74).

U skladu s konstruktivistiCkim pristupom karizmi, americka sociologinja Ann Ruth Willner
definira karizmatsko vodstvo kao odnos izmedu vode i skupine sljedbenika koji ima sljedece

elemente:

1. Sljedbenici gledaju vodu kao neku vrstu nad¢ovjeka.

2. Sljedbenici slijepo vjeruju u vodine iskaze.

3. Sljedbenici se bezuvjetno podvrgavaju vodinim direktivama za djelovanje.

4. Sljedbenici vodi pruzaju neograni¢enu emocionalnu odanost (Willner, 1984: 8, cit. prema
Blazevi¢, 2005: 112).

3.2.2. Karizmatska percepcija Franje Tudmana

U skladu s konstruktivisti¢kim pristupom fenomenu karizme, karizmatski status Franje Tudmana
kao osobni ¢imbenik politickog vodstva bit ¢e analiziran kroz njegov odnos s okruZenjem, to¢nije
s najvisim stranackim i1 drZzavnim duznosnicima koji su zajedno s njime bili uklju€eni u procese
odlu¢ivanja. Kako bi se ustanovilo je li izmedu Tudmana i njegova okruZenja postojao
karizmatski odnos vode i sljedbenika, autor ¢e se osloniti na teorijski okvir karizmatskog vodstva
ve¢ spomenute Ann Ruth Willner koja je izdvojila tri konstitutivna obiljezja karizmatski
orijentiranog priznavanja vode. Prvo konstitutivno obiljezje odnosi se na dimenziju imidza lidera
i sastoji se od vjerovanja koja identificiraju vodu s domenama s onu stranu ljudskoga. Ta se

dimenzija moze ra$¢laniti na dvije potkategorije: 1) vjerovanja koja ,asimiliraju” vodu u
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bozansko ili polubozansko i 2) vjerovanja da voda posjeduje inace nadljudske, nadnaravne ili

iznimne mo¢i ili pak svojstva (Willner, 1984: 18, cit. prema Blazevi¢, 2005: 112).

Drugo konstitutivno obiljezje ukazuje (denotira) na bezuvjetno prihvacanje osobnog autoriteta
vode 1 moze se takoder podijeliti u dvije potkategorije: 1) domenu vjerovanja i 2) domenu akcije.
Prva se odnosi na dimenziju ,,prihvacanja ideja“ 1 sastoji se od uvjerenosti u istinitost vodinih
iskaza, a druga potkategorija odnosi se na dimenziju ,,podvrgavanja u suglasnosti“ i obuhvaca
bezuvjetnu poslusnost naspram vodinih direktiva (Willner, 1984: 19, cit. prema Blazevi¢, 2005:
112). Treée konstitutivno obiljezje ukljucuje sve one indikatore koji denotiraju potpuno
emocionalnu odanost vodi i $iri se na njegovu viziju i poredak koji je stvorio. Willner isti¢e kako
je moguce preklapanje zadnjeg i prvih dvaju konstitutivnih obiljeZja karizmatskog vode jer
»iskazi s emocionalnom intenzivno$¢u mogu ukljucivati i ,,supstancijalan® sadrzaj relevantan za
druge kategorije 1, obratno, manifestiranje ideja o vodi mogu se odjenuti u termine koji takoder

pokazuju i jaku emocionalnu odanost (commiment) (Blazevi¢, 2005: 113).%

U skladu s izloZzenim teorijskim okvirom Kkarizmatskog vodstva, u ovom ¢e istrazivanju
karizmatska percepcija vode biti konceptualizirana preko triju konstitutivnih obiljezja: 1)
vjerovanje da voda posjeduje iznimne mo¢i ili svojstva, 2) priznavanje vodinih iznimnih pothvata
i 3) bezuvjetno prihvacanje osobnog autoriteta vode. Jasno je da se mogu pronaci i neka druga
konstitutivna obiljeZja karizmatskog vodstva, no autor se odlucio za konceptualizaciju s onim
konstitutivnim obiljezjima za koja smatra da su dovoljno precizna za odredenje karizmatskog
vodstva. Isto tako, autor nije zelio previse Siriti broj konstitutivnih obiljezja koncepta jer se time
suzava moguénost njegove primjene.*® Preko odabranih konstitutivnih obiljeZja, odnosno
njihovih empirijskih indikatora (kodova) istrazivat ¢e se mogucéa karizmatska percepcija
Tudmana medu strana¢kim i1 drZavnim duZnosnicima koji su zajedno s njime sudjelovali u
procesima odlucivanja u ranije definiranim fazama od 1989. do 1999. U tu svrhu bit ¢e provedena
kvalitativna analiza sadrzaja transkripata intervjua koji su obavljeni sa spomenutim pojedincima,

kao i pojedinog memoarskog gradiva.

%2 Blazevi¢ upozorava kako je u ranijem teorijskom okviru Ann Ruth Willner postojao jo§ jedan indikator
karizmatskog vodstva — sljedbeni¢ko uvjerenje u nezamjenjivost vode. No kasnije je Willner to iskljuéila kao
karizmatski orijentiranu ,,percepciju® smatrajuéi je logicnom posljedicom definicije karizme zbog ¢ega je implicitna
u drugim indikatorima (Willner, 1984: 20, cit. prema Blazevi¢, 2005: 113).

%3 Podrobnije 0 odnosu izmedu intenziteta (broj odredujuéih obiljezja koje neki koncept ima) i ekstenziteta (broj
slu¢ajeva na koje se koncept moze primijeniti) u: Grbesa i Salaj, 2018: 56-57.
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Kako bi se obavila analiza sadrzaja transkripata intervjua, nuzno je provesti kodiranje. Kodiranje
je, u osnovi, viSestruko isc¢itavanje nekoga tekstualnog gradiva koje je strukturirano na razlicite
nacine, odnosno kroz razliCite ,,filtere. UoCene teme i1 njihovi elementi u gradivu pretvaraju se u
kodove, a kodovi se uobli¢uju u shemu kodiranja. Shema kodiranja mora biti izravno povezana s
istrazivackim pitanjem 1 teorijskim okvirom kako bi se mogao interpretirati kodirani materijal
(Popovi¢ 1 Petek, 2018: 206). White i Marsh naglasavaju kako je za odredivanje kodova u
kvalitativnoj analizi sadrzaja jako vazno iSCitavanje samog tekstualnog gradiva kojim se nastoji
ste¢i ,,velika slika®“ o tekstu 1 prepoznati koje kljucne fraze i dijelovi teksta odgovaraju
istrazivackim pitanjima (White i Marsh, 2006: 37). Odredivanje kodova za istrazivanje
karizmatske percepcije Franje Tudmana vodilo se definiranim teorijskim okvirom i istrazivackim
pitanjem te su svakom od konstitutivnih obiljezja karizmatskog vodstva pridodani kodovi,
odnosno kljuéne fraze i dijelovi teksta koji odgovaraju njihovom znacenju. Kodovi pridodani
svakom od konstitutivnih obiljeZja povezani su u shemu kodiranja karizmatske percepcije Franje
Tudmana. Radi kontekstualizacije i1 sagledavanja ,,velike slike®, u doktorskom radu bit ¢e izravno
preneseni ulomci transkripata intervjua u kojima su uoceni definirani kodovi. Uoceni kodovi bit

ée podebljani u tekstu radi lakSeg pracenja analize.®

Tablica 1. Shema kodiranja karizmatske percepcije Franje Tudmana

Vjerovanje da voda Priznavanje vodinih iznimnih Bezuvjetno prihvacanje
posjeduje iznimne mo¢i ili pothvata osobnog autoriteta vode
svojstva
Njegova strastvenost, Jedan od rijetkih koji izlazi ve¢ Ispravno shvaca da je nuzna
samouvjerenost, predanost, sa jednim politickim nacionalna pomirba
koju nitko od ostalih nije programom
imao Tudman bio apsolutno u
Jedini koji je ponudio pravu/stav koji je bio apsolutno
Nitko nije imao tako realisti¢an alat za klju¢ni ispravan
briljantnu proslost kao §to | cilj(demokratsku i samostalnu
ju je imao Tudman Hrvatsku)/jedini je zapravo Njegov autoritet smo apsolutno

3 Sli¢nim postupkom kodiranja sluzio se Janko Beki¢ u svom doktorskom istrazivanju u kojem je radio kvalitativnu
analizu sadrzaja odabranih govora Franje Tudmana. Vi$e u: Beki¢, 2014.
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Nitko nije imao neki
alternativni projekt koji bi
imao realnu Sansu da u
okviru stranke ima neki

ozbiljniji utjecaj

Tudman jedini koji se moze
smatrati, uvjetno govoreci,
vlasnikom ideje HDZ-
a/Tudman jedini mogao reci

HDZ to sam ja

Netko nema taj smisao da
uporno i dosljedno sa
sugovornikom dokrajci jesi
li ti na mojoj strani i je li
prihvacdas ovaj program ili

ne

Nisam vidio ¢ovjeka koji je
viSe volio Hrvatsku od

Tudmana

Za razliku od drugih brojnih
politicara i voda on 1 ljude
koji se nisu slagali s njime

nije iskljucivao, ili

eliminirao i odbacivao

Drugi bi ga mako

(maknuo), smijenio

odluc¢no 1 beskompromisno
zastupao nuznost stvaranja

samostalne Hrvatske

Medu prvima osjetio imperativ
vremena u rusenju komunizma,
zaustavljanju velikosrpske
hegemonije, i pocetka hrvatske

slobode 1 neovisne drzave

U inozemstvu ve¢ stjece

respektabilnu potporu

Stjece jednu figuru ¢ovjeka
broj 1 u Hrvatskoj

Svojim radom, svojim
Zivotom, svojim ponasanjem

stekao bezuvjetno povjerenje

Ugled kojeg je Tudman stekao
politickim radom 1 politic¢kim
procjenama ne samo u
Hrvatskoj, nego i u

medunarodnoj zajednici

Uspijeva u politickoj

konkurenciji ostvariti prednost

Uspio §to nitko prije njega, a

niti poslije njega /to nitko nije

postivali

Njegovoj ispravnoj procjeni da
su hrvatski oruzani elementi
krajnje nedostatni da bi se
sukobili u otvorenom ratu s
Jugoslavenskom narodnom

armijom

Procjena je bila potpuno
ispravna/procjene su mu bile u
redu/znao je procijeniti kako ¢e

to zavrsiti/njegove strateske

prosudbe u najvecoj mjeri tocne

Znao to¢no procjenjivati dokle
moze i¢i natezanje konopa
prema JNA i prema

medunarodnoj zajednici

Sposoban donositi prosudbe,

strateSke odluke

Sposobnost procjenjivanja ljudi
s obzirom na ono §to je on
mislio za §to mu ti ljudi trebaju
/svojim prosudbama znao tko

mu za §to treba

Velika vecina njegovih odluka

se pokazala razumnim i
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Jer drugog nije bilo

Osobina koju ima vrlo mali
broj ljudi u hrvatskom
vodstvu/takvu osobinu je

imao vrlo mali broj ljudi

Tudman pokazao dimenziju
za koju nisam siguran da bi
je itko drugi medu nama

mogao pokazati

Bez Tudmana ne bi bilo
(takvog) HDZ-a

Bez Tudmana ne bi bilo

Hrvatske

Bio istinska zrtva
Karadordeva/njegov razlaz
s Komunistickom partijom 1

Titom je krenuo puno, puno

prije

Zna sve te spletke i dvorske

igre

Najveci lukavac kojeg sam

Sreo

Njegov politic¢ki konkurent

uspio

Uspio ujediniti sve Hrvate, i
djecu komunista i djecu ustasa,
I ultranacionaliste i one koje
nisu imali niSta nacionalno u
sebi, staviti u funkciju
stvaranja slobodne, samostalne

Hrvatske

Uspio ostvariti strateske ciljeve
hrvatskog naroda/stvoriti
samostalnu, suverenu,
nezavisnu i demokratsku
drzavu/stvorili samostalnu
Hrvatsku, da je ona
medunarodno priznata, ide ka
euroatlantskim integracijama i

Europskoj uniji

On ta osoba koja je svoj
projekt dovela do stvarnosti

(samostalna drzava)

Donosio odluke koje su bile
ostvarenje povijesnih teZnji

hrvatskog naroda

Tko je mogao vjerovati da
¢emo mi dobiti medunarodno

priznanje i biti primljeni u

opravdanim

Apsolutno prosudivao na neki
svoj nacin i to je o€ito

funkcioniralo

On zna zasto to radi

Znao $to to znaci ako prerano i
nespremno krenemo u borbu za

neovisnost

Najjasnije i najodlu¢nije uvida

Njegovo poznavanje stanja duha
u jugoslavenskom drzavnom
vrhu/golemih razlika u odnosima

snaga Hrvatske i JINA

On je to otklonio i uvjerio me
srusis$ 1i most u Iloku ili u Batini,
oni ¢e do¢i preko kopnenog

dijela Srbije
Vjerovali za Tudmana kao lidera
Vjerujemo Tudmanu jer je autor
hrvatske ideje, autor projekta

HDZ-a

Nije se sumnjalo u Tudmana kao
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(Marko Veselica) nije imao
tu osobinu da razmatra
proces kako razrijesiti te
odnose koji su se stvarali 40
godina u federalnoj
Jugoslaviji

Tudman je bio autor
projekta stvaranja hrvatske
drzave, ne Mesi¢, ne

Manoli¢

Nece ni iznevjeriti, ni
izdati/nije osoba koja ¢e na
bilo koji nacin izdati ili

zatajiti hrvatske interese

Trebalo ipak imati takta i
smisla da moze§ odvagnuti

$to tko mozZe

Ujedinjene narode

Dinamika donosenja odluka

predsjednika (Tudmana) je bila

besprijekorno dobra

Umijece ih je bilo izabrati i
privoliti da budu u sastavu
Vlade

osobu da on zivi, da je on osoba

koja jam¢i da ¢e nastati Hrvatska

U Tudmana se ne sumnja

Povjerenje u Tudmana je bilo

bezgrani¢no

Kako bi se ispitala moguca prisutnost karizmatske percepcije Tudmana tijekom faze izbora prvog

predsjednika HDZ-a i usvajanja prvog programskog dokumenta stranke 1989., provedeni su

intervjui s petoricom istaknutih ¢lanova Inicijativnog kruga HDZ-a te su analizirani transkripti tih

intervjua. Isto tako, analizirani su i memoarski zapisi pojedinih ¢lanova Inicijativnog kruga HDZ-

a. Karizmatska percepcija Tudmana zabiljeZzena je u intervjuima sa svom petoricom sugovornika

koji su bili sudionici odlu¢ivanja u Inicijativnom krugu HDZ-a. Karizmatska percepcija Tudmana

uocena je i memoarskim zapisima Drage Stipca i Ivana Vekic¢a, dvojice istaknutih ¢lanova

Inicijativnog kruga.
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Kod 1. ispitanika ustanovljena su sva tri konstitutivna obiljezja karizmatski orijentiranog
priznavanja vode — priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata, bezuvjetno prihvacanje njegova
osobnog autoriteta i vjerovanje da posjeduje iznimne osobine.® Opisujuéi politicke procese koji

su prethodili pokretanju inicijative za osnivanje HDZ-a 1989., ispitanik istice:

,» sada nakon Titove smrti 80. godine, i u Hrvatskoj se oni koji su bili nositelji, iz Saveza
komunista, koji su bili 71. nakon Karadordeva politicki eliminirani, ti i dalje ostaju u Sutnji,
personificirani u likovima Savke Dabcevi¢ Kucar, Mike Tripala i svih drugih, onih koji su bili dio
partijskog establiSmenta na svim razinama u Hrvatskoj, od op¢ine od republike. Tek nekoliko
rijetkih poc¢inju nakon Titove smrti, po¢inju politi¢ki djelovati. Jedan od njih, jedan od rijetkih,
koji izlazi ve¢ sa jednim politickim programom, sa konturama jednog politickog programa, u
obliku razli¢itih svojih intervjua i napisa koje uglavnom plasira u inozemstvu je Franjo Tudman.
(...)

Ali tada ve¢ Franjo Tudman i u jo§ vrlo malo, u Hrvatskoj postoji strahovita cenzura, znaci
apsolutna cenzura jedino $to se ne cenzurira je proces protiv njega, gdje se jasno, prikazuje u
negativistiCkom svjetlu, ali u inozemstvu veé stjee respektabilnu potporu u brojnim
emigrantskim i iseljeni¢kim krugovima, iako tad jo§ vlada ogromna sumnja prema njemu jer je on
partizanski, komunisticki general. To hrvatska politicka emigracija, posebno ona koja je bila NDH
provenijencije nikako nije mogla ovaj podnijeti ni na koji nacin. (...)

Tada on (Tudman, op.a.) U inozemstvu, u brojnim susretima, predavanjima, skupovima, tada on u
inozemstvu u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Njemackoj, u Kanadi, tada on postaje stvarni,
on sa jednom ogromnom straS¢u i povjesniCara shvaca i razumije da se vrlo brzo priblizava
vrijeme, vrijeme raspada, raspleta jugoslavenske drzavne krize i raspleta Jugoslavije, i on tu
uporno, temeljito razlaze potrebu jednog otpora velikosrbijanskoj ekspanziji. 1 s time on u
emigraciji, neovisno od razliCitih otpora, doista stjeCe jednu figuru ¢ovjeka broj 1. u

Hrvatskoj* (Intervju br. 1).

Priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata uocava se i u ispitanikovoj ocjeni Tudmanovih
politickih ideja s kojima se on pojavljuje na hrvatskoj politickoj pozornici potkraj 80-tih godina
20. stoljeca:

,Ire¢i onaj ¢imbenik, tre¢a grupa su na ¢emu je on temeljio svoj program je bila pravo hrvatskog

naroda na svoju drzavu na temelju ucenja Ante Starlevica, Radi¢evo mirotvorstvo, ali i

drzavotvornost i socijalna pravda hrvatske ljevice, ali one hrvatske ljevice Kkoju je on

% Konstitutivna obiljeZja koja su ustanovljena u istraZivanju bit ¢e uvijek prikazivana po redu kojim su navedena.
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personificirao u likovima hrvatskih komunista, nacionalno osvijestenih poput primjera Augusta
Cesarca kojega je on Cesto citirao i njegove rije¢i uklesane tamo u zidu, zivjela Sovjetska
Hrvatska. Dakle hrvatska drzavotvorna ljevica za hrvatsku drzavu, ali i za socijalnu pravdu. Oko
ta tri kamena temeljca i oko ova dva klju¢na bitna elementa nacionalne pomirbe i zajednickog
djelovanja iseljene i domovinske Hrvatske, tu Franjo Tudman uspijeva u toj politickoj
konkurenciji ostvariti prednost. A brojni tada hrvatski disidenti, zovemo ih tako, poput
grupacije oko Marka Veselice, oni ne prihvacaju a limine, ne prihvacaju ovu tre¢u (Intervju br.

1).

Uz priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata, U razgovoru s 1. ispitanikom zabiljezeno je 1
njegovo bezuvjetno prihvacanje Tudmanova osobnog autoriteta. Govore¢i o Tudmanovom
politickom djelovanju u kontekstu jugoslavenske drzavne krize i1 pritisaka iz Srbije za

centralizacijom i unitarizacijom Jugoslavije, ispitanik navodi:

,Franjo Tudman tu najjasnije i najodlué¢nije uvida dvije stvari. Pod 1 on polazi od pretpostavke
da neminovno u najbrzem vremenu ¢e doc¢i do takvih unutrasnjih potresa i sukoba u Jugoslaviji i
da hrvatski narod mora biti na to pripravan, da ne bude zateCen i kao temeljnu i osnovnu
pretpostavku on s pravom smatra da treba pri¢i jednom organiziranom pristupu, tada se ne govori
0 organizaciji, formalno, ali de facto da se trebaju sve patriotske domoljubne snage udruziti u
jedan organizirani pokret koji ¢e pruziti otpor velikosrpskoj politici, koji ¢e okupiti sve* (Intervju

br. 1).

Bezuvjetno prihvacanje Tudmanova osobnog autoriteta iSCitava se i iz ispitanikove ocjene
Tudmanovih politickih ideja:
,,On (Tudman, op.a.) ispravno shvaca da je temeljna pretpostavka razjedinjenog, rascjepkanog
hrvatstva, koje je bilo ostro podijeljeno i sukobljeno u Drugom svjetskom ratu i poslije njega, da
je nuZna nacionalna pomirba, da je nuzna nacionalna pomirba jer hrvatski narod u Jugoslaviji
kao u odnosu prema Srbima, kao relativno malobrojniji, i specificnih prilika u Bosni i
Hercegovini, nema politicke Sanse u novoj podjeli karata ako ne bude bio pod jednom zastavom i

on tu proklamira ideju nacionalne pomirbe (...) (Intervju br. 1)

Kod 1. ispitanika se naposljetku uocava i vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine ili moci

Govoreci o njegovom politickom djelovanju u Inicijativnom krugu HDZ-a, ispitanik istice:

,On je (Tudman, op.a.) bio strastveno tvrdoglav, samouvjeren i uvjeren da je u cjelini, da se

ostvari strateski cilj slobodne Hrvatske, da su taktiCka sredstva ispravna i jedino moguca,
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uzimajuci u obzir i cijeli europski poredak i unutarjugoslavenski kontekst, da su taktike, takticke
varijante, taktiCka sredstva, metode, da su jedino uspjeSne u svojoj cjelovitosti. I bio je u to
strastveno, strastveno uvjeren i zbog toga se je i kad su pojedinci i s krajnje dobronamjernih
pozicija, kada su to dovodili u pitanje, zbog toga je bio Zestok i u obracunu prema takvim
stajaliStima  odredenih pojedinaca, i odredenih skupina. Ta njegova strastvenost,
samouvjerenost, predanost koju, va bank, koju nitko od ostalih nije imao, u toj mjeri®

(Intervju br. 1).

Kod 2. ispitanika ustanovljeno je jedno obiljezje karizmatski orijentiranog priznavanje vode —
vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine. Osvréuéi se na svoj odnos prema Tudmanu i drugim
komunistickim disidentima koji su se 1989. ukljucili u pokretanje prvih nekomunistickih

stranaka, ispitanik istice:

»Za ono vrijeme, za mene su nesto predstavljali i Savka i Tripalo, kao disidenti, ti komunisticki,
bivsi komunisticki lideri koji su bili Zrtve Hrvatskog prolje¢a. Medutim kako se priblizavao taj
raspad Jugoslavije pojavljivali su se i puno, puno ozbiljniji disidenti koji su u ono vrijeme, kada
su Savka i Mika Tripalo drmali komunistickom Hrvatskom, na koncu ispali zrtve Hrvatskog
proljeca, ali ni dlaka s glave im nije pala, nit su osjetili sve blagodati zivota, do kraja svoga Zivota,
oni su bili zasti¢ena kasta i nakon te politicke eliminacije (...)

Dakle s vremenom, za pocetak je bilo sa crnim vragom pa i sa tim komunistickim biv§im
funkcionerima, ali rusSiti Jugoslaviju, ali kako se s vremenom iskristalizirala jedna nova skupina
ljudi, disidenata, disidenata koji su bili stvarne Zrtve tog komunistickog rezima, tako su i moje
procjene govorile da to nije Savka i Tripalo, da to treba biti netko iz ovih skupina koji su bili
istinske Zrtve tog Karadordeva, odnosno Tudman je i ranije otiSao na led, ve¢ 60-tih godina,
ali se za njega 71. nije toliko ¢ulo, znaé¢i njegov razlaz sa Komunistickom partijom i Titom je

krenuo jos 60-tih godina, puno, puno prije* (Intervju br. 2).

Ispitanikovo vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine ocituje se i u njegovoj ocjeni Tudmanova

ponasanja u Inicijativnom krugu za osnivanje HDZ-a:

,» (...) a Tudman kao stari lisac koji je zavrSio $kolu na beogradskom dvoru, i zna sve te spletke i
dvorske igre, za njega tu nije bilo novina ve¢ je odmah procitao i znao $to su pozadina takvih
neslaganja, odnosno pod krinkom nekakvih drugih razmiSljanja, nametanja tema, trazenja
izjaSnjavanja, da to nije niSta drugo nego jednostavno pokusaj jedne skupine nametanja u smislu
ostvarenja konacnog cilja, a to je zauzimanje odredenih pozicija u takvoj jednoj buducoj politickoj

stranci“ (Intervju br. 2).
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Kod 3. ispitanika ustanovljena je prisutnost dvaju konstitutivnih obiljezja karizmatske reakcije -
vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine ili mo¢i i priznavanje njegovih iznimnih pothvata. U
svojoj ocjeni razloga zbog kojih je vecina ¢lanova Inicijativnog kruga prihvatila Tudmana za

vodu, ispitanik isti¢e razloge Tudmanove prednosti nad glavnim politi¢kim konkurentom:

»ludman je bio u radnom pogledu radoholi¢ar, radoholi¢ar, hrabar u donosenju odluka, dosta,
dosta, svestran u sagledavanju problema i u sagledavanju kako ¢e ti problemi se razrijesiti u svojoj
konac¢nici. Marko Veselica nije imao tu osobinu da razmatra proces kako razrijesiti te

odnose koji su se stvarali 40 godina u federalnoj Jugoslaviji* (Intervju br. 3).

U svojoj usporedbi Tudmana s Markom Veselicom, kod ispitanika se ocituje i priznavanje

Tudmanovih iznimnih pothvata:

» (...) jer nitko nije imao takvu briljantnu proslost kao $to ju je imao Tudman. Tudman, koji
je u Titovom socijalizmu dogurao do generala, Tudman koji je prosao Oslobodilacki rat i to na

jednom narocito osjetljivom terenu koji se zove Zagorje, je li. To je za bivSu NDH bio

kad se povukao pred ofenzivom koji su Nijemci u€inili 44. (...)* (Intervju br. 3).

Kod 4. ispitanika opazeno je jedno konstitutivno obiljezje karizmatske percepcije — priznavanje
Tudmanovih iznimnih pothvata. Sagledavaju¢i same pocetke stvaranja prvih demokratskih

stranaka u Hrvatskoj, ispitanik istice:

,U ranom, embrionalnom razdoblju iniciranja hrvatske demokracije i pluralizma 1989. godine
bilo je tesko s pouzdanjem razlikovati strane i osobe. Tudman je bio jedini koji je ponudio
realistican alat za klju¢ni cilj - demokratsku i samostalnu Hrvatsku. Jedini je zapravo
odlu¢no i beskompromisno zastupao nuzZnost stvaranja samostalne Hrvatske i to u njenim

»prirodnim i povijesnim granicama“ (Intervju br. 4).

Kod 5. ispitanika ustanovljeno je takoder jedno obiljezje karizmatske percepcije — priznavanje
Tudmanovih iznimnih pothvata. Odgovaraju¢i na pitanje o razlozima prihvacanja Tudmanove

vodece uloge u Inicijativnom krugu, ispitanik navodi:

,»ukratko: Tudman je kao disident, nacionalist i robija$ za nacionalna prava medu prvima osjetio
imperativ vremena u rusenju komunizma, zaustavljanju velikosrpske hegemonije, i po¢etka

hrvatske slobode i neovisne drZave u Sto su mu rijetki vjerovali“ (Intervju br. 5).
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Karizmatsku percepciju Tudmana uo¢avamo i u sje¢anjima pojedinih ¢lanova Inicijativnog kruga

HDZ-a. Kod Drage Stipca koji je jedno vrijeme obavljao poslove glavnog tajnika Inicijativnog

kruga da bi se poslije raziSao s Tudmanom, zabiljezeno je jedno obiljezje karizmatske percepcije

— vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine ili moci. Govore¢i o Tudmanovoj ulozi U

pridobivanju podrske za program i osnivanje HDZ-a, Stipac istice:

»Ipak, moram priznati da je u ono vrijeme, kad su se skupljali potpisi za knjizevnu tribinu,
Tudman opet pokazao jednu svoju hvalevrijednu dimenziju, za koju nisam siguran da bi je
itko drugi medu nama mogao pokazati. Ja sam, naime, bio isto tako dobar sa Simom Balenom®®
kao i on, ali ne znam da li bih ga uspio nagovoriti da potpiSe zajedno s nama u korist tribine! I
Balena i Grgu Gamulina®! A on je, eto, u tome uspio, mada su mu i jedan i drugi pravili nakon
tribine kojekakve probleme, pisali mu pisma i upozoravali ga da se i o Srbima mora nesto posebno

re¢i u deklaraciji, $to je njemu islo na zivce, ali ne i meni (Hudelist, 1991: 401).

Vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine iskazuje se i kod Ivana Vekica koji je predsjedao

prvim sastankom Inicijativnog kruga HDZ-a u travnju 1989. Prisjecaju¢i se ozracja na

spomenutom sastanku, Veki¢ navodi:

»Jedan od rijetkih, pa mozda i jedini, koji nije prigovorio ni jedne jedine rije¢i, niti pokazivao
znake bilo kakvog uzbudenja, bio je dr. Franjo Tudman. Sjedio je mirno, ¢ini se maksimalno
sabran, budno je pratio, viSe vanjsko ponasanje nego ono §to netko govori. Oslonjen na vrhove
prstiju, malo nagnut naprijed, ¢inio se spremnim na munjevitu reakciju, ako dode do necega, Sto ja
tada nisam mogao nazrijeti. Od toga trenutka nisam se opée dvoumio uz koga ¢u u budué¢im
dogadajima stati. Znao sam da ovaj covjek, s obzirom na svoje godine, bije svoju posljednju
politicku bitku, pa mozda i onu zivotnu, jer ako ovo pode po zlu i vlast se lati represije, kazne ¢e
biti strahotne. U ovoj bitci je ulog njegova vlastita glava, pa kako se radi i o0 mojoj glavi, onda ¢u
stati uz Covjeka, koji ba§ zbog toga i takova uloga, neée ni iznevjeriti ni izdati“ (Veki¢, 2004:

82-83).

% Sime Balen (1912. — 2004.), politicar i publicist, sudionik NOB-a te vijeénik AVNOJ-a i ZAVNOH-a. Na
osnivackoj skupstini HDZ-a izabran za pocasnog predsjednika.

%7 Grgo Gamulin (1910. — 1997.), povjesnitar umjetnosti, organizator lijevog studenskog pokreta i &lan KPJ od

1934., zatoCenik ustaskih logora tijekom NDH.
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4. Hrvatska obrambena politika i odnos prema Jugoslavenskoj narodnoj
armiji 1991.

Ubrzo nakon osnivanja u lipnju 1989. HDZ se poceo organizacijski $iriti i ustrojavati mrezu
ogranaka medu Hrvatima u domovini i iseljenistvu. [ako je sve do pocetka veljace 1990., kada je
sluzbeno registriran kao politicka stranka, HDZ djelovao poluilegalno, snazna nacionalna
mobilizacija dovela je do brzog §irenja stranacke organizacije po cijeloj Hrvatskoj (Niki¢ Cakar,
2013: 197). Krajem rujna 1989. HDZ je imao oko 20 000 ¢lanova u SR Hrvatskoj, a pocetkom
1990. vise od 100 000 clanova (Mijatovi¢, 1999: 103, 109). Nakon ozakonjenja politickog
pluralizma u SR Hrvatskoj, HDZ je krajem veljace 1990. odrzao 1. Op¢i sabor. Na stranac¢kom
saboru Franjo Tudman je ponovno izabran za predsjednika HDZ-a dobivsi povjerenje 1385
delegata od ukupno 1426 koliko ih je glasovalo (96,9%). Tudman je bio jedini kandidat za
predsjednika stranke, premda je bio predlozen i Hrvoje Hitrec koji se zahvalio na kandidaturi
(Glasnik HDZ, ozujak 1990., str. 11). Na 1. Opéem saboru je usvojen i novi Statut HDZ-a koji je
bitno prosirio ovlasti predsjednika stranke. Nova statutarna pravila omogucavala su predsjedniku
stranke da uspostavi kontrolu nad odabirom kandidata za stranatko vodstvo, disciplinira

neposlusne ¢lanove i ograni¢i ulogu drugih stranackih tijela.

Tablica 2. Ovlasti predsjednika Hrvatske demokratske zajednice prema Statutu iz 1989. i 1990.

Ovlasti predsjednika HDZ-a Statut iz 1989. Statut iz 1990.

Predlaganje kandidata za - +
potpredsjednike HDZ-a

Predlaganje kandidata za - +
¢lanove SrediSnjeg odbora
HDZ-a

Imenovanje novih ¢lanova u - +
tijela HDZ-a

Udaljavanje bilo kojeg ¢lana - +
iz bilo kojeg tijela HDZ-a

Zaustavljanje provedbe odluka - +
svih tijela HDZ-a te odluka
nositelja duZznosti u tijelima
HDZ-a i ¢lanova HDZ-a
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Izvor: Glasnik HDZ, kolovoz 1989., str. 7-10, Odluka 1. Opéeg sabora HDZ, 1990: 22-38.

Tablicu priredio autor.

Na prvim slobodnim i kompetitivnim izborima za Sabor SR Hrvatske u travnju (prvi krug) i
svibnju 1990. (drugi krug), HDZ predvoden Franjom Tudmanom osvojio je relativnu veéinu
glasova i stekao apsolutnu ve¢inu mandata u sva tri saborska doma.*® U Drustveno-politickom
vije¢u Sabora HDZ je imao 55 od 80 mandata (68,8%), u Vije¢u opc¢ina 71 od 115 mandata
(61,7%) 1 u Vije¢u udruzenog rada 83 od 156 mandata (53,2%) (Zakosek, 2002: 32). Na
konstituiraju¢oj sjednici Sabora SR Hrvatske 30. svibnja 1990. Franjo Tudman je tajnim
glasovanjem kao jedini kandidat izabran za predsjednika Predsjednitva SR Hrvatske.® Uz
Tudmana kao predsjednika, u PredsjedniStvo je izabrano jo$ Sest ¢lanova od kojih su Cetvorica
bili ¢lanovi HDZ-a.** Na prijedlog Predsjednistva, Sabor je za predsjednika Izvrinog vijeca,
tadasnje hrvatske Vlade, izabrao Stjepana Mesica iz HDZ-a. U 1. hrvatskoj Vladi Stjepana
Mesi¢a bilo je 15 ¢lanova HDZ-a, 9 nestranackih ¢lanova i po jedan c¢lan iz Hrvatske
demokratske stranke (HDS) i Koalicije narodnog sporazuma (KNS) (Cular i Blanuga, 2001: 235).
Nakon $to je u kolovozu 1990. Stjepan Mesi¢ bio izabran za hrvatskog predstavnika u
Predsjednistvu SFRJ, u Saboru je izabrana 2. hrvatska Vlada ¢iji je predsjednik postao Josip
Manoli¢ iz HDZ-a. U Vladi Josipa Manoli¢a bilo je 19 ¢lanova HDZ-a, 8 nestranackih ¢lanova,
te po jedan ¢lan iz Saveza komunista Hrvatske — Stranke demokratskih promjena (SKH - SDP),
HDS-a i KNS-a (Cular i Blanusa, 2001: 235). Premda je u sastavu prve i druge hrvatske Vlade
bili dosta nestranackih pojedinaca i ¢lanova drugih stranaka, obje te Vlade su po svom obliku bile

jednostranacke jer ih je izabrala i odrzavala na vlasti HDZ-ova parlamentarna veéina.**

U srpnju 1990. u Saboru su izglasane ustavne promjene kojima je predsjednik Predsjednistva
postao predsjednik Republike, dok su ostali ¢lanovi PredsjedniStva postali potpredsjednici, ¢ime
je Tudman kao dotada$nji predsjednik PredsjedniStva postao predsjednik Republike. Istovremeno

su iz Ustava uklonjene norme komunisti¢kog sustava te je iz naziva Republike Hrvatske brisana

% Prema Poslovniku Sabora, koji je usvojen prije prvih slobodnih izbora i nije znagajno promijenjen nakon $to je
konstituiran novi viSestranacki saziv Sabora, sva tri saborska doma su nacelno imala jednake nadleznosti (Zakosek,
2002: 99).

%9 Za Tudmana je glasovao 281 od 338 prisutnih saborskih zastupnika (83,13%).

#0 Zanimljivo je da su svi izabrani ¢lanovi Predsjednistva pojedinaéno dobili veci broj glasova od Tudmana — Dugan
Bilandzi¢ 317, Kresimir Balenovi¢ 314, Antun Vrdoljak 313, Dalibor Brozovi¢ 307, Milojko Vuckovi¢ 303 i Josip
Manoli¢ 282 glasa (Sirini¢ i sur., 2016).

! Iscrpnije o tvorbi prve i druge hrvatske Vlade u: Kasapovié, 1993, 53-56 i Zakosek, 2002: 33.
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»socijalisticka® ideoloska odrednica. U prosincu 1990. donesen je i prvi hrvatski demokratski
Ustav koji je ukinuo duznost potpredsjednika Republike i ostavio jedino instituciju predsjednika
Republike za koju su bili propisani izravni izbori. Novi Ustav iz prosinca 1990. znatno je prosirio
ovlasti predsjednika Republike uvode¢i odgovornost vlade 1 predsjedniku Republike i prvom
domu Sabora, ¢ime je u Hrvatskoj institucionaliziran polupredsjednicki sustav vlasti (Boban,

2017b: 162).

Prema Zakoseku (2002: 112), hrvatski Ustav iz prosinca 1990. institucionalno je uspostavio

polupredsjednicki sustav vlasti sljede¢im elementima:

1. ovlascu predsjednika Republike da imenuje i razrjeSuje duznosti predsjednika vlade i ministre,

koji su u roku od 15 dana nakon imenovanja morali dobiti i parlamentarnu potvrdu;

2. pravom predsjednika Republike da sazove sjednicu vlade i stavlja na njezin dnevni red pitanja

za koja smatra da ih treba razmotriti te predsjedava sjednicom;

3. ovlas¢u predsjednika Republike da u izvanrednim okolnostima (ratno stanje, neposredna
ugrozenost nezavisnosti i jedinstvenosti drzave) donosi uredbe sa zakonskom snagom i poduzima

izvanredne mjere.

Spomenutim ustavnim odredbama u Hrvatskoj je bio uspostavljen predsjednicko-parlamentarni
podtip polupredsjednickog sustava vlasti u kojem predsjednik drzave imenuje premijera koji je
odgovoran njemu 1 parlamentu, zbog ¢ega je predsjednik puno mo¢niji u odnosu prema premijeru
i vladi koji postaju ovisni o njemu (Boban, 2017b: 163). Prema Ustavu iz 1990. predsjednik
Republike je mogao biti smijenjen s duznosti jedino u slu¢aju utvrdene odgovornosti za povredu
Ustava. Postupak za utvrdivanje posebne odgovornosti predsjednika Republike pokretao je
Zastupnicki dom Sabora dvotreCinskom ve¢inom glasova svih zastupnika, a odluku o
odgovornosti predsjednika Republike donosio je Ustavni sud dvotreCinskom veéinom svih
sudaca. Predsjednik Republike je imao pravo biti ¢lan politicke stranke i mogao je raspustiti
parlament, ali samo u slucaju izglasavanja nepovjerenja Vladi i ako drzavni proracun nije
donesen u propisanom roku. Zanimljivo je da su ustavne ovlasti predsjednika Republike bile
daleko Sire u prvom Nacrtu Ustava nego li u njegovom kona¢nom tekstu. Prema prvom Nacrtu
Ustava iz kolovoza 1990. predsjednik Republike je imao pravo suspenzivnog veta na zakone,

pravo predlaganja sudaca Ustavnog suda i clanova Republickog sudbenog vijeca te pravo
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raspusStanja Sabora koje nije bilo ograni¢eno samo na dva gore spomenuta sluc¢aja. U prvom
nacrtu Ustava bilo je predvideno i da predsjednik Republike ne moze obavljati ni jednu drugu
stranacku duZznost, pa tako ni stranacku. No ni jedno od tih prava i rjeSenja nije bilo propisano u
konagnom tekstu Ustava koji je usvojen u prosincu 1990.% Jos treba napomenuti kako je u veljaci
1991. Tudman donio odluku o osnivanju Ureda predsjednika Republike ¢ija je zadaca bila
obavljanje savjetodavnih i opéih poslova iz djelokruga rada predsjednika Republike.** Uspostava
te institucije bila je podloga za kasnija osnivanja posebnih predsjednickih tijela u kojima ¢e

Tudman centralizirati procese odlucivanja.

Nakon prvih slobodnih izbora u Hrvatskoj u prolje¢e 1990. i uspostave HDZ-ove vlasti, primat u
hrvatskoj politici preuzima politi¢ki sukob izmedu nove hrvatske vlasti te opeg srpskog pokreta
u Jugoslaviji i njegova hrvatskog odvojka. Tudman i HDZ su nastupali s jasnim programom
hrvatskog drzavnog osamostaljenja koji su isprva — uvazavajuéi ogranienja unutar Jugoslavije 1
neprijateljski stav medunarodne zajednice prema promjeni teritorijalnog statusa quo u Europi —
zeljeli ostvariti u okviru konfederalnog uredenja Jugoslavije (ZakoSek, 2002: 12). S druge strane
srpski pokret u Jugoslaviji voden od strane srbijanskih komunistickih elita predvodenih
Slobodanom MiloSevi¢em, trazio je restrukturiranje Jugoslavije u unitarnu i centraliziranu
federaciju. Srpski pokret u Hrvatskoj nadovezivao se na opée srpske ciljeve i zagovarao niz
uvjetovanih politickih rjeSenja: ako Hrvati pristanu na jugoslavensku federaciju, Srbi u Hrvatskoj
zadovoljit ¢e se kulturnom autonomijom; ako Hrvati budu zahtijevali jugoslavensku
konfederaciju, Srbi ¢e traziti politicku autonomiju u Hrvatskoj; ako se Hrvati budu odlucili za
samostalnu drzavu, Srbi u Hrvatskoj provest ¢e secesiju (Kasapovi¢, 1993: 67). Vec¢ u ljeto 1990.
dio Srba u Hrvatskoj uz podrsku iz Srbije zapoc¢inje s nezakonitom uspostavom teritorijalne
autonomije na podru¢jima Hrvatske u kojima je znacajnije prisutna srpska zajednica.
Uspostavljanje autonomije trebalo je biti prvi korak prema izdvajanju podrucja koja su smatrana
srpskima iz sastava Hrvatske i njihovo pripajanje ili prosirenoj srpskoj jedinici unutar ponovno
centralizirane Jugoslavije ili novoj svesrpskoj drzavi (Miskulin, 2017: 205). Organizacijski
nositelj srpske pobune protiv hrvatske vlasti bila je Srpska demokratska stranka (SDS) koja se u
meduvremenu povukla iz sudjelovanju u radu hrvatskog parlamenta. Glavni institucionalni

oslonac pobune bile su policijske snage na podru¢jima gdje je SDS preuzeo vlast, a pobuna se iz

42 Opéirnije o procesu nastanka i donogenja hrvatskog Ustava iz 1990. u: Sarin, 1997.
* Odluka o osnivanju Ureda Predsjednika Republike (NN: 5/91).
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svog zariSta u Kninskoj krajini §irila dalje u Dalmaciju, Liku, Baniju, Kordun te naposljetku u
Slavoniju i Baranju. U prosincu 1990. osnovana je Srpska autonomna oblast Krajina koja je
postojala kao corpus separatum u hrvatskoj drzavi i bila izuzeta iz nadleznosti na svim
podruc¢jima djelovanja: od policije i uprave do Skolstva i zdravstva (Kasapovi¢, 1993: 69). Na
podruc¢ju SAO Krajine bile su smjestene znatne vojne snage Jugoslavenske narodne armije (JNA)

......

drzavnom osamostaljivanju i sklonosti ka jugoslavenskom unitarizmu (Kasapovié¢, 1993: 68-69).

Napetosti u odnosima izmedu nove hrvatske vlasti i JNA zapocele su odmah nakon pobjede
HDZ-a na parlamentarnim izborima 1990. Samo tjedan dana nakon 2. izbornog kruga JNA je
preuzela oruzje Teritorijalne obrane SR Hrvatske (TO SRH)* i pohranila ga u svoja skladista.
JNA je tvrdila da je oruzje isklju¢ivo u nadleznosti vojske, a ne republika, i da postoji moguénost
da se oruzje vrati ako republike osiguraju dobre uvjete zaStite. Na Tudmanove prosvjede zbog
razoruzanja TO SRH srbijanski ¢lan Predsjednistva SFRJ Borisav Jovi¢ odgovorio je zaprijetivsi
uvodenjem ratnog stanja (Sadkovich, 2008: 188). Iako su u dijelu op¢ina osigurani uvjeti
kvalitetne zastite, oruzje nije vraceno (Marijan, 2011: 63). Prema rije¢ima spomenutog Borisava
Jovica, stvarni razloga za premjestanje oruzja je bio da se Slovenija i Hrvatska razoruzaju kako
od oruzja TO ne bi mogle stvoriti vlastitu vojsku (Kolari¢, 2018: 11). U ljeto 1990. JNA je
takoder provela i preustroj svojih mirnodopskih snaga u Hrvatskoj i njezinom susjedstvu.
Istovremeno s aktivnostima JNA, nova hrvatska vlast pocéela je povecavati brojnost i snagu
hrvatske policije na koju se prebacuje oslonac zastite suverenosti i teritorijalne cjelovitosti
Republike Hrvatske. Do zaostravanja napetosti izmedu hrvatske vlasti i JNA dolazi u kolovozu
1990. kada su srpski pobunjenici blokirali prometnice u okolici Knina. Hrvatska policija je
pokusala intervencijom zaustaviti blokadu prometnicu, no pokusSaj guSenja pobune sprijecila je
JNA (Marijan, 2011: 65). Smatrajuci hrvatsku vlast glavnim protivnikom u borbi za oc¢uvanje
jugoslavenske drzave i komunistickog poretka, JNA se usmjerila na djelovanje protiv hrvatskog
vrhovnistva. Vrh JNA pokreée akciju Stit koja je trebala komprimirati hrvatsku vlast zbog
nezakonitog naoruzavanja U Svrhu obrauna s JNA i Srbima u Hrvatskoj. U sije¢nju 1991.
Predsjednistvo SFR Jugoslavije uz protivljenje hrvatskog i slovenskog predstavnika te odsustvo

makedonskog predstavnika, donosi Naredbu 0 rasformiranju i razoruzavanju nelegalnih vojnih

* Teritorijalna obrana je uz JNA bila druga komponenta oruzanih snaga Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ) i nalazila se u nadleznosti republika.
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sastava za §to se daje desetodnevni rok (Petrovi¢, 2015: 119). lako se u Naredbi navodno trazilo
razoruzanje svih formacija, u biti je bila uperena protiv rezervnog sastava Ministarstva unutarnjih
poslova (MUP) Republike Hrvatske (Knezevi¢, 2015: 250). Nakon donoSenja zakonski upitne
odluke Predsjednistva SFRJ, JINA krece s uhi¢enjima hrvatskih duznosnika zbog njihove navodne
ukljucenosti u nezakonito naoruzavanje Hrvatske te istovremeno podize razinu svoje borbene
pripravnosti. Situacija se ipak smiruje nakon sastanaka Tudmana i vrha JNA u Beogradu gdje je
dogovorena demobilizacija rezervnog sastava hrvatske policije i smanjenje borbene pripravnosti
jedinica JNA. Smirivanje napetosti izmedu hrvatske vlasti i JNA trajalo je samo do pocetka
ozujka 1991. U Hrvatskoj se nastavilo Sirenje srpske pobune i nasilno izuzimanje dijelova
Hrvatske iz nadleznosti hrvatske vlasti. U ozujku 1991. srpski pobunjenici su pokusali Pakrac
pripojiti SAO Krajini, zbog ¢ega je doslo do intervencije hrvatske policije i sprjeCavanja nasilnog
izdvajanja Pakraca iz ustavnog poretka Republike Hrvatske. U sukob se uklju¢uje JNA
uspostavom tampon zone izmedu sukobljenih strana i pruzanjem zastite srpskim pobunjenicima.
Nakon Pakraca JNA nastavlja pruzati zastitu srpskim pobunjenicima primjenjujuée tampon zone
i ,razdvajanje sukobljenih strana“ kojima sprjeCava djelovanje hrvatske policije i omogucuje
uévrséivanje vlasti pobunjenih Srba (Marijan, 2011: 67). Stvaranje tampon zona bilo je dio
obrasca kojim se osvajao teritorij Hrvatske, a provodio se na nacin da snage pobunjenih Srba
izazovu provokaciju na koju je hrvatski MUP odgovarao, nakon ¢ega bi se JNA umijesala u

sukobe razdvajajuéi dvije strane i stvarajuci tampon zonu (Kolari¢, 2018: 14).*°

Hrvatska vlast je bila svjesna podrske koju je JNA pruzala srpskim pobunjenicima i njezinog
djelovanja protiv hrvatske policije, no prema JNA se nije zauzimao neprijateljski stav. Glavni
smjer djelovanja hrvatskih policijskih snaga bio je protiv oruzanih snaga pobunjenih Srba na
podrucju od sjeverne Dalmacije do Slavonije, a premda je JNA bila temeljni problem, vrh
hrvatske vlasti nije prema njoj dopuStao poduzimanje radikalnih mjera (Marijan, 2011: 67).
Hrvatsko vrhovnistvo je dugo JNA dijelilo na skup razli¢itih strujanja, u kojem je nacelnik
GeneralsStaba Oruzanih snaga SFRJ general - pukovnik Blagoje Adzi¢ gledan kao predstavnik
radikalne — srpske crte za razliku od umjerenog i projugoslavenski orijentiranog Veljka

Kadijevica koji je u to vrijeme obnaSao duznost saveznog ministra obrane SFRJ. To su, izmedu

** Spomenuti obrazac djelovanja detaljno je opisao voda pobunjenih hrvatskih Srba Milan Babi¢ u svom svjedo¢enju
pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u velja¢i 2006. Detaljnije o Babic¢evu
svjedocenje u: Kolari¢, 2018: 14.
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ostalog, bili razlozi zbog kojih je JNA gledana kao sila s kojom je mozda i moguée postici
dogovor unato¢ prosrpskom djelovanju niza njezinih pripadnika (Marijan, 2011: 68). Glavni
zagovornik te politike bio je predsjednik Republike Franjo Tudman. Spomenutu Tudmanovu
politiku prema JNA najbolje oslikava njegovo izlaganje na sjednici Vrhovnog drzavnog vijeca
(VDV)*° 8. lipnja 1991.:

,,Postoji problem u odnosu prema Jugoslavenskoj armiji, u dvostrukom smislu — s jedne strane
treba, ja mislim i dalje razobliavati tu neprincipijelnost njihovu gdje god se ona javlja, recimo taj
¢in hap3enja®’, znadi kao — ali ga prikazati kao postojanje, zna¢i jednih nedemokratskih i
protuhrvatskih elemenata u okviru same armije, ali u cjelini ne trebamo zaoStravati, ne trebamo iz
Citave armije stvarati protivnika s kojim se moramo zaratiti, jer nam to nije u interesu. Nama je u
interesu da prodemo bez rata i da znaci sa svojom principijelnom politikom kao do sada, da
blokiramo one koji hoce izazvati krvoproli¢e na hrvatskom tlu.

Prema tome, u cjelini imati tu razboritost da bez obzira §to fakticki se Jugoslavenska armija javlja
u stanovitom smislu kao okupacioni element Hrvatske, ali ona to ipak nije sada i ne trebamo je
sada proglasavati. Ako Ce trebati to proglasiti, onda ¢emo to proglasiti, ali tako dugo dok mozemo
raCunati s time da ona moze ostati neutralna, dok mozemo racunati s time da politickim
sporazumom mozemo posti¢i to da ona prihvati ili stvaranje saveza ili razlaz, dotle nemojmo je
jednostavno gurati protiv sebe i to je veoma delikatno. (...)

I jasno, pokazati ba$ iz tih razloga spremnost na suradnju i sa vojskom, u tom smislu da se ostvari
takva suradnja koja ¢e izbjeé¢i, onemoguciti sukobe i koja ¢e omoguditi u to da mi jedan dio te
jugoslavenske vojske preuzmemo u Republiku Hrvatsku, da se oni ne osje¢aju da ¢e biti zbog
osamostaljenja Hrvatske, da ¢e biti i Zivotno ugrozeni i oni i obitelji itd, a 1 u interesu nam je da u
dijeljenju i tog armijskog kolac¢a dobijemo jedan dio tih kadrova za suradnju, a ne razumijete, ¢ak
i kada se ne bi radilo o tome da mogu prakti¢no upotrebiti svoje tenkove i topove protiv nas, nego

da ih samo odvedu“ (Lucié, 2005: 50).

Usporedno s vodenjem pregovora i pokuSajima iznalaZzenja mirnog rjeSenja S pobunjenim
Srbima, vrh hrvatske vlasti je razmatrao i mogucnosti suzbijanja srpske pobune intervencijom
policijskih snaga. U razdoblju od rujna od studenoga 1990. ministar narodne obrane Martin
Spegelj je po Tudmanovu nalogu pripremio i drzavnom vrhu izloZio tri plana policijskog

suzbijanja srpske pobune u dijelovima Dalmacije i Like (Spegelj, 2001: 126 — 142). Nijedan od

% 0 ustrojstvu i djelovanju VVDV-a opgirnije u nastavku teksta.
" Misli se na uhiéenje &etvorice sudionika prosvjeda protiv JNA u Splitu koji se zbio 11. svibnja 1991.
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tih planova nije ostvaren i prednost se nastavila davati pregovorima s pobunjenim Srbima. U
studenome 1990. Spegelj je izradio prvi cjeloviti plan obrane Hrvatske koji je predvidao
radikalno suprotstavljanje vojnom udaru JNA kroz preventivni napad na njihove shage u
Hrvatskoj. Na predstavljanju plana Tudmanu i najuzem hrvatskom vodstvu 27. prosinca 1990.
predstavnici MUP-a iznijeli su svoja misljenja prema kojima je plan neostvariv prvenstveno zbog
pomanjkanja ljudstva i oruzja, a onda i naruSavanja teznji za mirnim rjeSenjem problema
(Domovié, 2013: 79). Prema svjedoGanstvu Martina Spegelja, Tudman je takoder iznio stav kako
se ni¢im ne smije dovesti u pitanje proces dogovaranja i pregovaranja o preustroju Jugoslavije u
konfederaciju, te je odbio odobriti plan (Spegelj, 2001: 157). Pod utjecajem snaznog pritiska INA
i saveznih tijela na Hrvatsku i Sloveniju zbog osnivanja vojnih jedinica i naoruzavanja, te dvije
republike su u sijecnju 1991. sklopile medusobni savez koji bi se izrazavao uskladenim vojno-
politi¢kim djelovanjem u slu¢aju oruzane intervencije JNA (Gustin, 2008: 95). U kontekstu
vojnog i politikog priblizavanja Hrvatske i Slovenije, Spegelj je u svibnju 1991. preradio prvotni
plan obrane iz prosinca 1990. i prilagodio ga za sinkronizirano djelovanje hrvatskih i slovenskih
snaga protiv JNA. Planovi za zajedni¢ko obrambeno djelovanje Hrvatske i Slovenije u slucaju
napada JNA zavrseni su 17. lipnja 1991., a zajednic¢ki plan obrane potvrden je 25. lipnja
potpisivanjem Sporazuma o prijateljstvu i suradnji te medusobnom priznanju (Gustin, 2008: 98).
Nakon §to su istog tog dana Slovenija i Hrvatska proglasile svoju suverenost i samostalnost, 27.
lipnja je uslijedio napad JNA na Sloveniju. Unato¢ postojanju zajednickog plana obrane od
vojnog napada JNA, Tudman nije dopustio aktiviranje hrvatskih jedinica i strogo je zabranio bilo
kakvo neprijateljsko djelovanje prema JNA (Spegelj, 2001: 228). Vrhovno drzavno vijece je
osudilo oruzanu intervenciju JNA protiv Slovenije proglasivsi je nelegitimnom, protuustavnom 1
protuzakonitom. Takoder je upucéen zahtjev za povlacenjem JNA u njezine vojarne i najavljeno
kako ¢e u slucaju nastavka oruzane intervencije Hrvatska pozvati svoje gradane u JNA da ne
sudjeluju u vojnim akcijama na podrucju Slovenije te ¢e se suprotstaviti koritenju hrvatskog
teritorija za bilo kakve neprijateljske akcije protiv Slovenije (Seks, 2015: 101). Odbijanje
Hrvatske da se izravno ukljuc¢i u sukob s JNA nije zadovoljilo slovensku stranu, ali ni dio vrha
vladaju¢eg HDZ-a. Premda je Predsjednistvo HDZ-a* podrzalo stajaliSta hrvatske vlasti u

odnosu na oruzanu intervenciju JNA u Sloveniji, na izvanrednom sastanku Izvr$nog odbora

*® Predsjednistvo HDZ-a je bilo drugo po redu najmoénije stranacko tijelo (nakon Sabora) te je medu ostalim
donosilo politicke i druge odluke u ime HDZ-a (Odluka I. Opceg sabora HDZ, 1990: 29).
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HDZ-a* koji je razmatrao aktualnu politicku situaciju izraZeni su zahtjevi za jatom podrskom
Sloveniji u borbi protiv JINA. U istupima pojedinih ¢lanova Izvrsnog odbora HDZ-a isticala se
nedovoljna pripremljenost Hrvatske za situaciju u Sloveniji te upozoravalo na izdaju savezniStva
sa Slovenijom i opasnost koja Hrvatskoj prijeti u slucaju uspjeha intervencije JNA. U tim
istupima mogla se ocitati orijentacija ¢lanova HDZ-a prema potrebi ,,Cvr§éeg® nastupa prema

JNA i snaznije ,,efektivnije” pomoéi Sloveniji (Seks, 2015: 104).

Nakon proglasenja hrvatskog drzavnog osamostaljenja 25. lipnja 1991. srpski pobunjenici
ubrzavaju 1 radikaliziraju vlastite secesionisticke akcije 1 proglasavaju dvije nove srpske
autonomne oblasti u Slavoniji (Kasapovié¢, 1993: 69). Potaknuti i vodeni od strane Srbije, srpski
pobunjenici od ljeta 1991. po€inju s otvorenom oruzanom pobunom protiv hrvatske vlasti. Krizno
Zari$te vojne pobune postaje Slavonija u kojoj hrvatska policija i Zbor narodne garde (ZNG)*
vode borbe s pobunjenicima i dobrovoljcima iz Srbije izbjegavajuci sukob s INA. No JNA sve
¢eSce intervenira u sukobe na strani srpskih pobunjenika te s njima ¢ak i zajednicki djeluje protiv
hrvatskih snaga. Istovremeno JNA aktivno sudjeluje u naoruzavanju srpskih snaga nastojeci ih
pripremiti i organizirati za borbu protiv hrvatske strane (Kolari¢, 2018: 15). Zbog sve otvorenijeg
uklju¢ivanja JNA u ostvarivanje srpskih secesionistickih ciljeva, u vrhu hrvatske vlasti se
produbljuju razilazenja oko odnosa prema JNA te pojacavaju kritike prema Tudmanovoj
koncepciji obrane hrvatske suverenosti i teritorijalne cjelovitosti. Unato¢ sve veéem otporu prema
politici izbjegavanja otvorenog sukoba s JNA, Tudman 1 dalje nastavlja inzistirati da Hrvatska ni
na jedan nain ne smije dati povoda za napad, Sto je podrazumijevalo zabranu svakog
provociranja savezne vojske, pa ¢ak i kad je ona ocito stajala na strani pobunjenih Srba

(Migkulin, 2017: 263).

Intenziviranje srpske pobune i sve veci ljudski i teritorijalni gubitci hrvatske strane, ubrzavali su
rast nezadovoljstva i otpora prema Tudmanovoj obrambenoj politici i odnosu prema JNA.
Protivljenje Tudmanovoj politici izbjegavanja sukoba s JNA bilo je izrazeno i u vodstvu HDZ-a
koje je ujedno bilo nezadovoljno i s na¢inom funkcioniranja stranke. Na sjednici IzvrSnog odbora
HDZ-a 24. srpnja 1991. na kojoj se razmatrala obrambena politika i pristup prema JNA, iskazan

je snazan kriti¢ki naboj prema nacinu funkcioniranja HDZ-a, pa i prema predsjedniku Tudmanu,

* Izvréni odbor je bio izvréno-polititko operativno tijelo HDZ-a koje je medu ostalim donosilo odluke o tekucoj
politici HDZ-a (Odluka I. Op¢eg sabora HDZ, 1990: 33).
>0 O ustrojstvu i nadleZnostima ZNG-a vise u nastavku teksta.
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sve do turobne ocjene o neprepoznatljivosti politike HDZ-a (Seks, 2015: 206). Zatrazen je i hitan
sastanak svih vrhovnih tijela HDZ-a, $to je Tudman i ucinio sazvavsi 29. srpnja zajedni¢ku
sjednicu PredsjedniStva, predsjedniStva Izvr$nog odbora i tajnistva HDZ-a. Na sjednici je

Tudman iznio svoje stajaliste o0 prirodi sukoba u Hrvatskoj te ulozi JNA u istome:

,»Mi se, gospodo, nalazimo u, prema tome, gospodo u jednom stanju rata i mira. Mi smo ¢inili sve
da izbjegnemo veliki rat... (...) Na§ narod je pocev od ovih intelektualnih ili opozicionih krugova,
pa do obic¢nih ljudi, poprilicno uznemiren i pita se da li je takva politika kakvu smo vodili i kakvu
vodimo, ispravna i je li odrziva jo§ uvijek. Mi smo znali da Armija sudjeluje u naoruzavanju
odmetnika. To nije Cinila otvoreno, ali je ¢inila preko pojedinaca i na taj nacin, ali smo znali isto
tako i to da je Armija podvojena izmedu dviju tendencije. Jedne, manje, jugounitaristicke i druge,
vecée, prosrpske — srpske. U ovu manju jugounitaristicku ubrajam i jugointegralisticku, da ne
pravim sad razlike izmedu nje, recimo izmedu Kadijevi¢a koji je jugointegralisticki i onih drugih
koji su iskljuCivo jugounitaristicki... Razlika je u tom Sto ta manja jugounitaristicka-
integralisticka ne bi pustila Sloveniju, dok ona prosrpska bi. Do sada je, znaci, prevladala ta
prosrpska i prema tome lijepo su se prema dogovoru izmedu srpske i slovenske politike dogovorili

o tome da Armiju povuku iz Slovenije* (Seks, 2015: 210).

Tudman je istaknuo kako u vrhu hrvatske vlasti i HDZ-a ima ozbiljnih zahtjeva da se krene u
napad na JNA i zauzimanje njezinih skladiSta i vojarni, te krenuo dalje obrazlagati svoje
stajaliste:
,,Prema tome, razlog zbog kojeg nismo ulazili ni prihvacali i ponudili opce i orijentirali se na to da
idemo u oruzani obracun, rat s Armijom bio je taj Sto nam snage nisu bile jo$ ni opremljene, zato
Sto bi takav jedan obracun,... krivnja bi pala na nas i prema tome bismo izgubili potporu toga
svijeta, demokratskog svijeta i glavnih ¢imbenika europske svjetske politike, koji su s jedne strane
bili svi orijentirani na Cuvanje Jugoslavije, a s druge strane gledaju tko je u konkretnim uvjetima
onaj koji je zapo&eo rat (...)* (Seks, 2015: 211).
Nakon Tudmanova izlaganja uslijedili su istupi drugih ¢lanova vodstva HDZ-a o sigurnosnoj
situaciji i politici prema JNA. Vecina sudionika rasprave podrzala je Tudmanovo stajaliSte o
prirodi sukoba u Hrvatskoj (,,stanje rata i mira“) i nastavak politike izbjegavanja opceg sukoba s
JNA, no ujedno su se mogla cuti i suprotstavljena stajaliSta. Hrvatski predstavnik u
PredsjedniStvu SFRIJ Stipe Mesi¢ oponirao je Tudmanu tvrdeéi kako je Hrvatska ,,u ratu sa
Srbijom 1 u ratu s Jugoslavenskom armijom* i zalozio se da u slu¢aju daljnjih napada Hrvatska

blokira JNA u vojarnama i obustavi im struju, telefon, vodu i dostavu hrane (Seks, 2015: 214-
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215). Zakljucivsi kako se nitko od sudionika rasprave nije otvoreno izjasnio za pokretanje opéeg

napada na JNA, Tudman je potvrdio glavne odrednice svoje politike prema saveznoj vojsci:

»(...) Moramo nastaviti to stanje rata i mira kakvo jest s pojacanim naSim organizacijskim
pripremama cak i za vodenja opceg rata, ali istovremeno i s isticanjem i prakti¢nim koracima da
bismo po mogucnosti izbjegli rat, ali bio bih za to da proglasimo izvanredno stanje u kriznim
podru¢jima i u tim podrucjima i mobilizaciju, jer bi to znacilo spremnost vodstva, prema tome i
mobilizaciju naroda da se ne mirimo s ovim... (...)

Da zavr§imo, mislim da ne znam da li s ovim plus izvanredne mjere, zna¢i mobilizaciju u kriznim
podru¢jima, ali ako Armija, tamo gdje Armija napadne ili gdje ide odgovoriti. U konkretnim
sluc¢ajevima, znaci, ne rat s cijelom, ali u konkretnim lokalnim slucajevima da, i primijeniti prema

tim jedinicama konkretne mjere, ove javne mislim i kruha, vodova itd.“ (Seks, 2015: 222-223).

Premda na sjednici stranackog vrha 29. srpnja nisu doneseni nikakvi zaklju¢ci, Tudman je
rezimirajuci raspravu konstatirao da su potvrdena njegova glediSta koja je iznio u uvodnom
izlaganju, a od kojih su bili vazni sljede¢i zakljucci: a) ne i¢i u rat protiv Armije; b) nismo u ratu
s Armijom nego s nekim njezinim dijelovima; ¢) prema Armiji u lokalnim razmjerima
poduzimati neke mjere (ne oruzane) — uskrate struje, vode i sl.; d) proglasiti izvanredno stanje i

mobilizaciju u kriznim podru&jima (Seks, 2015: 224).

S porastom intenziteta oruzanih djelovanja ponovno se aktualizirao i plan ministra obrane
Martina Spegelja koji je predvidao opéi napad na JNA i zauzimanje njezinih skladista i vojarni na
podrudju Hrvatske. Nakon §to je Spegelj jo§ jednom revidirao svoj plan i predloZio ga vrhu
hrvatske vlasti, sada ve¢ u svojstvu zapovjednika Zbora narodne garde, Tudman je 30. srpnja
1991. sazvao sjednicu VDV-a posveéenu iskljuéivo prijedlozima Martina Spegelja. Veé na
spomenutoj sjednici strana¢kog vrha 29. srpnja Tudman je neposredno iznio stav o Spegeljevu

planu kazavsi:

»(...) ja ne bih bio za prijedlog koji mi je malofas u prisutnosti Joze Manoli¢a, iznio i

najodgovorniji ¢ovjek, idemo u opéi napad*®* (Seks, 2015: 212).

*! Tudman nije imenovao koji je to ,,najodgovorniji Covjek* no s velikom sigurno$éu se moze pretpostaviti kako se
radi o Martinu Spegelju koji je u to vrijeme bio najodgovorniji akter hrvatske obrambene politike te je predlagao
op¢i napad na JNA.
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Prema svjedo¢anstvu Martina Spegelja, Tudman je na sjednici VDV-a 30. srpnja ljutito i grubo
odbacio njegov plan ocijenivsi ga kao jo§ jednu provokaciju. Nadalje, Tudman ga je i optuZzio
tvrdedi:

,Zeli§ na nas navuéi JNA, koju mnogi ocjenjuju kao treéu ili Getvrtu vojnu silu u Europi. Ona nas

moZe pregaziti, unititi. Gdje tu ima razuma? General Spegelj je general rata. Nama rat ne treba.

Razumom ¢emo doéi do rjesenja bez rata“ (Spegelj, 2001: 249).

Prema istom izvoru Spegelj se suprotstavio Tudmanovim kriti¢ckim primjedbama, no ovaj ga je
nastavio optuzivati za opasni avanturizam i potkopavanje politickog razrjeSenja jugoslavenske
krize. Spegelj svjedo¢i kako je u obranu njegova plana stao jedino Stjepan Mesié¢ koji je smatrao
da se JNA i vodstvo Srbije spremaju na oruzanu akciju protiv Hrvatske i da im se u tome nece
isprijeciti nikakvi pregovori. Zbog toga je inzistirao da se osvoje skladiSta oruzja JNA, izvrsi
mobilizacija i tim oruZjem i mobilizacijom prosiri i osposobi hrvatska vojska (Spegelj, 2001:
253). Kako svjedo¢i tadasnji predsjednik Sabora Zarko Domljan, i njemu se ¢inilo da je Spegelj u
pravu, a po licima prisutnih se vidjelo da i oni dijele slicno misljenje, ali se ipak nitko viSe nije
usudio javiti za rije¢ (Domljan, 2010: 324). Prema sje¢anjima Martina Spegelja, u raspravi su jo§
sudjelovali ministar unutarnjih poslova Ivan Veki¢, ministar inozemnih poslova Zvonimir
Separovié, potpredsjednik Vlade Franjo Greguri¢ i predsjednik Vlade Josip Manoli¢, no nitko se
od njih nije otvoreno suprotstavio Tudmanovoj negativnoj reakciji na Spegeljev plan opéeg
napada na JNA. Vladimir Seks svjedo¢i kako je s puno simpatija slusao izlaganje generala
Martina Spegelja i njegov plan napada na skladista i vojarne JNA. Kako dalje navodi, nije se
upustao u raspravu jer je drzao da nije kompetentan za takva strateSko-takticka razmatranja, a
isti¢e da je osim toga odmabh ,,0sjetio* da je predsjednik Tudman Zestoko protiv prijedloga i plana
Martina Spegelja (Seks, 2015: 263). S obzirom na Tudmanovo ostro protivljenje i izostanak
podrske veéine drugih ¢lanova vrha hrvatske vlasti, Spegelj je nakon rasprave podnio ostavku na

duznost zapovjednika Zbora narodne garde.

Sjednica VDV-a na kojoj je kona¢no odbacen Spegeljev plan i potvrdena Tudmanova politika

izbjegavanja opéeg sukoba s JINA zavrsila se u jutarnjim satima 31. srpnja, a veé istog dana®

52 pojedini duznosnici HDZ-a u svojim sje¢anjima pogresno navode 17. srpnja kao datum odrzavanja spomenute
sjednice. Za podrobnije objasnjenje nedoumica oko to¢nog datuma sjednice v. Miskulin, 2017: 773.
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odrzana je sjednica Glavnog odbora HDZ-a.%® Izvorna svrha sjednice bilo je uskladivanje stavova
pred predstoje¢e zasjedanje Sabora, ali je dio stranackih duZnosnika iz pobunom zahvacenih
podrucja odlucio iskoristiti sjednicu za iznoSenje nezadovoljstva radom Vlade, Sabora i Ureda
predsjednika (Miskulin, 2017: 274). Nakon uvodnog Tudmanovog izlaganja u kojem je isticao
uspjehe dotadasnje drzavne politike, uslijedile su ostre kritike Tudmanove koncepcije obrane i
izbjegavanja otvorenog sukoba s JNA. Prvi je istupio Vladimir Seks koji je uime slavonskog
HDZ-a kritizirao obrambenu politiku i zatraZio ostriji pristup prema JNA. Clan Glavnog odbora
HDZ-a i tadas$nji ministar trgovine Petar Kriste svjedo¢i da se iz Seksova istupa ,,moglo
odgonetnuti da je njegova kritika usmjerena prema vrhu drzave i samom Tudmanu“ (Kriste,
2002: 206). Reagiraju¢i na Seksov kriti¢ki istup Tudman ga je izazovno pozvao da se 0sobno
kandidira za predsjednika drzave (Seks, 2015: 189). Nakon Seksa, Tudmana je Kritizirao i
tada$nji predsjednik Kluba zastupnika HDZ-a Zvonimir Markovi¢ koji je ustvrdio kako je zemlja
u krizi i da zapoceti ratni sukobi pokazuju tendenciju potpune eskalacije. Prema sjecanju Kriste,
Markovi¢ je kritizirao 1 sustav 1 funkcioniranje vlasti i njenu efikasnost u sudbonosnim
trenutcima (Kriste, 2002: 207). Na meti kritike nasao se i Tudmanov odnos sa strankom, Vladom
1 Saborom te njegovo okruzivanje velikim brojem savjetnika. U tom kontekstu, Markovi¢ se

sarkasti¢no zapitao:

,,Kako objasniti da Predsjednik, dok je zemlja u krvi, ima dva savjetnika za glazbu, jednog za
laku, a drugog za klasi¢nu* (Kriste, 2002: 207).

Prema svjedodanstvu Zarka Domljana, kritickom nastupu Markoviéa pridruzio se i Branimir
Glavas, §to je ,,zaprijetilo da cijela situacija pode ukrivo® (Domljan, 2010: 321-322). Suocen s
velikim nezadovoljstvom unutar stranke, Tudmanov je stavio svoje uvodno izlaganje na
glasovanje. Prema sjec¢anju Petra Kriste, Tudmanovo izlaganje je podrzano ve¢inom glasova, ali
ta veéina nije bila izrazita (Kriste, 2002: 208). U stranackoj okruznici sa zajednicke sjednice
najvisih tijela HDZ-a od 12. i 13. kolovoza 1991. stajalo je da je Glavni odbor HDZ-a na sjednici

31. srpnja velikom veéinom glasova podrzao Tudmanovu politiku. No treba istaknuti kako je

53 Glavni odbor je bio treée po redu najmocnije stranacko tijelo (nakon Sabora i Predsjednistva) te je medu ostalim
usvajao program HDZ-a i utvrdivao opcu politiku stranke u okviru programa (Odluka I. Opéeg sabora HDZ, 1990:
31).
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okruznica nacinjena pocetkom rujna 1991. kada je Tudman ve¢ ulvrstio svoju vlast nad

strankom.>*

Glasovanjem na sjednici Glavnog odbora HDZ-a i davanjem podrske Tudmanu nije se zaustavilo
unutarstranacko nezadovoljstvo njegovom obrambenom politikom, kao ni zahtjevi za odlu¢nijim
djelovanjem prema JNA. Predstavljaju¢i Vladu demokratskog jedinstva na izvanrednom
zasjedanju Sabora pocetkom kolovoza 1991., Tudman je Srbiju, JNA i srpske pobunjenike
oznacio agresorima na Hrvatsku, ali se izjasnio protiv toga da se jugoslavenskoj vojsci objavi rat.
S druge strane, znatan dio saborskih zastupnika HDZ-a je tijekom spomenutog zasjedanja Sabora
zagovarao op¢i oruzani odgovor prema JNA, traze¢i da HDZ ¢vrsce ,,uzme stvar u ruke® i zeSce
se suprotstavi agresiji (Seks, 2015: 310). Otpor i nezadovoljstvo HDZ-ovih saborskih zastupnika
s organizacijom i koncepcijom obrane doslo je do izrazaja u odbijanju Tudmanova prijedloga
sastave nove hrvatske Vlade koja je potvrdena tek nakon Tudmanovih kadrovskih ustupaka
HDZ-ovoj parlamentarnoj frakciji. Ujedno je i HDZ-ova parlamentarna frakcija podrzala
saborsku rezoluciju koja se kosila s glavnim odrednicama Tudmanove koncepcije obrane i
odnosa prema JNA. O kritikama Tudmanove obrambene politike iz redova HDZ-a raspravljalo
se na zajednickoj sjednici Predsjednistava i Izvr$nog odbora stranke 12. i 13. kolovoza 1991. Na
sjednici je Tudman branio opravdanost i svrhovitost svoje politike ,rata i mira® u postoje¢im

okolnostima:

,»Ali mislim da naSa politika rata i mira, nije mogla biti drugacija. Znaci i da danas prema onome
kako nas izazivaju, mogli bismo re¢i rat, rat da izazovemo da te baterije koje imaju uperene na
Zagreb i druge gradove, da ih ospu po hama, da imamo mjesto koliko imamo do sada 158 ili 160
mozda ve¢ zrtava, da imamo najednom 15 tisuca ili 50 tisu¢a najmanje. To ho¢emo izbjeci, ali se
necemo predati.

Znaci, mislim da ta politika, da dodjemo do suverenosti i puno samostalnosti sa $to manje Zrtava.
Ali sam rekao i ja stojim na tome, ako Ce biti potrebno onda ¢emo imati, ali tako dugo dok postoji
mogucénost da dodjemo do samostalnosti sa $to manje i ljudskih i materijalnih zrtava, dotle je to
dobro i dotle ¢u ja, bez obzira $to znam da je to nepopularno pred dobrom masom ljudi koji misle,

pa §ta ne idemo itd.“*

> Vige o spomenutoj sjednici najvisih tijela HDZ-a i okruznicama u nastavku teksta.
% Osobni fond Vladimir Seks: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a i Predsjednistva Izvrinog odbora, odrzane
12. kolovoza 1991. u vili ,,Weiss®, 41/1 HLJ.
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Na spomenutoj sjednici Tudman je konacno uspio vodstvu stranke nametnuti svoju politiku
obrane zemlje i disciplinirati stranacke prvake koji su najvise oponirali njegovu autoritetu
(Zvonimir Markovi¢, Vladimir Seks i Zarko Domljan). U okruZnici stranatkom ¢lanstvu sa
sjednice od 12. i 13. kolovoza utvrdeno je da je ,,organizacija i koncepcija obrane Republike
Hrvatske uvjetovana ne samo nasim materijalnim, tehnic¢kim i personalnim moguénostima, ve¢ i
vanjskim ¢imbenicima koji su bili nepremostiva zapreka za opremu nagih obrambenih snaga“.*®
Dalje je istaknuto da ¢e se Predsjednistvo HDZ-a 1 ,,dalje zauzimati za najbezbolniji put do pune

slobode i realizacije drzavne suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske utvrdene Ustavom

Republike Hrvatske’

U skladu s odlukama stranackog i drzavnog vrha Hrvatska je i unato¢ intenziviranju borbenih
djelovanja JNA 1 srpskih pobunjenika, tijekom kolovoza 1991. nastavila provoditi Tudmanovu
,politiku rata i mira“. Na snazi je bila zapovijed temeljem koje su ZNG i policija mogle prema
pobunjenicima i dobrovoljcima iz Srbije djelovati napadno, a prema JNA biti u polozaju
»preventivne gotovosti®, §to je znacilo da izbjegavaju sukobe sa saveznom vojskom, osim ako ih
napadne (Miskulin, 2017: 270). Tudman je u tom razdoblju odrzao i sastanak s ¢elnicima JNA i
Saveznog sekretarijata za narodnu obranu (SSNO) nakon kojeg je istaknuo da je moguce izbjeci

proSirenje rata koji je nametnut Hrvatskoj te ujedno pozvao ,,obrambene snage Hrvatske da prve

ne pocinju sukob s Jugoslavenskom armijom* (Slobodna Dalmacija, 28. kolovoz 1991, str. 32).

U meduvremenu je JNA odustala od ideje o¢uvanja komunizma i Jugoslavije te se otvoreno
ukljucila u ostvarivanje srpskih velikodrzavnih ciljeva. Prijelomni dogadaj u pogledu otvorenog
stavljanja JNA na srpsku stranu odigrao se u kolovozu 1991. kada su ministar unutarnjih poslova
SAO Krajine Milan Marti¢ 1 JNA zajednicki donijeli odluku o napadu na selo Kijevo u op¢ini
Knin (Kolari¢, 2018: 17). Krajem kolovoza 1991. JNA je od strane medunarodne zajednice
optuzena da izaziva sukobe, odnosno da potpomaze pobunjenim Srbima 1 da nije nepristrani
pomagac (Marijan, 2011: 68). Od pocetka rujna 1991. JNA 1 srpski pobunjenici kre¢u u otvoren
rat i agresiju protiv Hrvatske, Sto dovodi i do promjene u pristupu hrvatske vlasti prema JNA. Po
prvi puta je 6. rujna 1991. u jednoj hrvatskoj bojnoj zapovijedi JNA jasno definirana kao snaga
koja zajedno djeluje s pobunjenim Srbima ¢iji je cilj ,,odsijecanje ove regije na liniji Virovitica —

Novska i stvaranje uvjeta za uspostavu agresorske, odnosno velikosrpske vlasti* (Marijan, 2011:

% OF VS: Okruznica svim organizacijama HDZ, 7. rujna 1991., 3.
57
Isto, 3.
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68). Nakon S$to je savezni sekretar za narodnu obranu Veljko Kadijevi¢ odbio naredenje
predsjednika Predsjednistva SFRJ Stjepana Mesi¢a o povlacenju jedinica JNA u vojarne, Franjo
Tudman je 13. rujna 1991. donio Naredbu o poduzimanju mjera pripravnosti. Spomenuta
Naredba je podrazumijevala opkoljavanje vojarni JNA, isklju¢ivanje struje, vode i plina,
inzistiranje na njihovoj predaji i eventualni napad, $to je ujedno znalilo prelazak iz faze

ograni¢enog sukoba U fazu totalnog rata (Kosnica, 2011: 160).

4.1. Institucionalni ¢cimbenici
4.1.1. Ustavne i zakonske ovlasti predsjednika Republike i odnos s Vladom

Prema hrvatskom Ustavu Tudman je kao predsjednik Republike bio glavni zapovjednik oruzanih
snaga Republike Hrvatske. S obzirom da Hrvatska kao federalna sastavnica Jugoslavije nije imala
pravo na vlastite oruzane snage, u pocetku se hrvatska oruzana sila izgradivala kroz Ministarstvo
unutarnjih poslova. U travnju 1991. u sklopu MUP-a osnovan je Zbor narodne garde (ZNG) kao
profesionalna i uniformirana oruzana formacija vojnog ustroja za obrambeno redarstvene
duznosti.”® Jedinice ZNG-a bile su pod zapovjednistvom hrvatskog Ministarstva obrane, a o
njihovoj upotrebi odluc¢ivao je predsjednik Republike na trazenje ministra unutarnjih poslova.
Prema Ustavu Tudman je kao predsjednik Republike takoder odluc¢ivao i o imenovanju i
razrjeSenju predsjednika Vlade i ministara, uklju¢ujuéi i ministre u resorima unutarnjih poslova i
obrane. U razdoblju intenziviranja sukoba sa srpskim pobunjenicima i JNA tijekom ljeta 1991.
Tudman je promijenio dvojicu predsjednika Vlade (Josip Manoli¢ i Franjo Greguri¢), trojicu
ministara unutarnjih poslova (Josip Boljkovac, Onesin Cvitan i Ivan Veki¢) i ¢etvoricu ministra
obrane (Martin Spegelj, Sime Podan, Luka Bebi¢ i Gojko Susak). Zahvaljujuéi misljenju
Ustavnog suda prema kojem je predstavljanje i potvrdivanje novih ministara u Saboru bilo nuzno
jedino u slucaju promjene cijele vlade, Tudman je imenovanja novih ministara obavljao bez
njihova prethodnog predstavljanja u Saboru i trazenja glasovanja o povjerenju (Smerdel, 1991:
25). Na taj je na¢in Tudman zamijenio tri ministra obrane, dva ministra unutarnjih poslova, tri
vazna ministra iz podru¢ja ekonomije ukljucujuci i zamjenika predsjednika Vlade, kao i brojne

druge ministre (Smerdel, 1991: 25). Davorin Rudolf koji je tijekom 1991. bio prvo ministar

%8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o unutarnjim poslovima (NN: 19/91).
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pomorstva, a potom inozemnih poslova, svjedoci kako je o postavljanju i smjenjivanju ministara
odlucivao iskljucivo predsjednik Republike (Rudolf, 2015: 30).

Koristeci se ustavnim ovlastima Tudman je u instituciji Ureda predsjednika Republike uspostavio
posebna savjetodavna tijela u kojima je centralizirao odlu¢ivanje o sigurnosnim i
vanjskopolitickim pitanjima, dok je Vladi ostavio da se bavi detaljima ekonomske politike i o
dnevnim poslovima koordinacije drzavnog aparata (Zakosek, 2002: 117). Za Tudmanov odnos
prema instituciji Vlade indikativna je njegova odluka da nakon pobjede na izborima 1990.
postane predsjednik PredsjedniStva, a ne predsjednik Vlade, premda je prema tadasnjim
odredbama Ustava SR Hrvatske bila jaca pozicija premijera nego pozicija predsjednika
Predsjednistva (Boban, 2017b: 162). Predsjednik 2. hrvatske Vlade Josip Manoli¢ isti¢e kako
Tudman nije bio zainteresiran za vodenje republicke Vlade ,,buduci da se ekonomijom nikad nije
bavio* (Manoli¢, 2015: 173). Tudman opcenito nije bio sklon kolektivnom vodstvu pa je stoga i
kolektivno Predsjednis$tvo Republike nastojao pretvoriti u instituciju u kojoj on ima dominantnu
ulogu. Tada$nji ¢lan Predsjednistva Dusan BilandZi¢ svjedoc¢i kako je Tudman kao predsjednik
Predsjednistva monopolizirao mo¢ u svojim rukama te da Predsjednistvo ,,nije bilo kolektivni sef

drzave kao $to je normirano® (Bilandzi¢, 2006: 356).

Svoju predodzbu uloge predsjednika Republike u donoSenju strateskih drzavnih odluka, Tudman

je 1991. vrlo jasno opisao tadasnjem predsjedniku Sabora Zarku Domljanu:

»Drzavna se politika vodi samo s jednog mjesta, a ostali je moraju slijediti. Svi vi radite posao u

okviru svojih ovlastenja, ali samo ja strateski razmisljam* (Domljan, 2010: 223).

Ve¢ spomenuti Rudolf istice da Tudman ,,nije osobito mario za misljenja i stajaliSta institucija
1zvrSne 1 zakonodavne, pa ni sudske vlasti, Vlade 1 ministarstva, ¢ak ni Sabora®“, smatrajuci da ,,u
odlu¢nim, sudbonosnim, povijesnim trenutcima za narod 1 zemlju odlucuje vrhovnik, drzavni

poglavar” (Rudolf, 2017: 400).

Tudmanovu nadmo¢ u odlucivanju o strateskim pitanjima prihvacale su sve tadasnje Vlade koje
je on imenovao, pri ¢emu je donekle jedina iznimka bila VVlada demokratskog jedinstva Franje
Gregurica. Kako svjedoCi njezin potpredsjednik Zdravko Tomac, spomenuta Vlada je ,,bila
samostalni politi¢ki faktor, koji je donosio u kriznim situacijama samostalne odluke cesto i1

suprotne volji predsjednika drzave® (Tomac, 2004: 207). U okolnostima najteze ratne prijetnje i
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nepovoljnog polozaja Hrvatske na medunarodnoj sceni krajem 1991., Tudman je bio prisiljen

pristati na ve¢i stupanj autonomije Vlade u odlucivanju. No kako istic¢e sam Tomac, nakon

uspostave primirja i medunarodnog priznanja Hrvatske pocetkom 1992. Tudman je ,,0sjecao sve

vise Vladu demokratskog jedinstva kao konkurenta, koji postaje samostalni politicki centar 1 koji

se neovlaSteno mijesa u njegove nadleznosti, $to je bilo u suprotnosti s njegovom koncepcijom da

jedini politicki centar koji donosi strategijske odluke treba biti predsjednik drzave i njegova

savjetodavna tijela, a da svi ostali, ukljucujuci i Sabor i vladu, moraju biti uspjesni provoditelji te

politike* (Tomac, 2004: 104).

Tablica 3. Predsjednici Vlade Republike Hrvatske u razdoblja intenziviranja sukoba sa srpskim

pobunjenicima i Jugoslavenskom narodnom armijom

Predsjednik
Vlade

Razdoblje na duZnosti

Razlog za prestanak

duZnosti

Josip Manoli¢

24.8.1990. - 17.7.1991.

Odluka

Republike o razrjesenju

predsjednika

Franjo Greguri¢

17.7.1991. — 12.8.1992.

Odluka

Republike o razrjesenju

predsjednika

Izvor: Zakosek (2002: 119)

Tablica 4. Ministri unutarnjih poslova Republike Hrvatske u razdoblju intenziviranja sukoba sa

srpskim pobunjenicima i Jugoslavenskom narodnom armijom

Ministar

unutarnjih poslova

Razdoblje na duZnosti

Razloga za prestanak

duznosti

Josip Boljkovac

31.5.1990. — 2.7.1991.

Odluka predsjednika
Republike o

. v . 59
razrjeSenju

Onesin Cvitan

2.7.1991. - 31.7.1991

Odluka predsjednika
Republike o

*® Odluka o razrje$enju ministra unutarnjih poslova (NN: 33/91)
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razrjesenju’
Ivan Vekié 31.7.1991. - 15.4.1992. | Odluka predsjednika
Republike o

o 61
razrjeSenju

Tablica 5. Ministri obrane Republike Hrvatske u razdoblja intenziviranja sukoba sa srpskim

pobunjenicima i Jugoslavenskom narodnom armijom

Ministar obrane | Razdoblje na duZnosti Razloga za prestanak

duznosti

Martin Spegelj 24.8.1990. — 2.7.1991 Odluka predsjednika

Republike o razrjesenju®

Sime Podan 2.7.1991. — 31.7.1991. Odluka predsjednika

Republike o razrj eéenju63

Luka Bebi¢ 31.7.1991. -18.9.1991. | Odluka predsjednika

Republike o razrjesenju
nakon prihvacanja
podnesene ostavke®*
Gojko Susak 18.9.1991. — 3.5.1998. Smrt

4.1.2. Djelovanje savjetodavnih tijela u instituciji Ureda predsjednika Republike

Ustav iz 1990. propisao je da predsjedniku Republike u obavljanju njegovih ovlasti pomaze
Predsjedni¢ko vijece i druga savjetodavna i pomoc¢na tijela kojima on imenuje i razrjeSuje
¢lanove. U travnju 1991. Tudman je donio odluku o osnivanju Vrhovnog drzavnog vije¢a (VDV)

kao savjetodavnog tijela predsjednika Republike koje razmatra bitna pitanja unutarnje i vanjske

®® Odluka o razrjeenju ministra unutarnjih poslova (NN: 39/91).
®! Odluka o razrjesenju ministra unutarnjih poslova (NN: 23/92).
®2 Odluka o razrjesenju ministra obrane (NN: 33/91).
® Odluka o razrjesenju ministra obrane (NN: 39/91).
* Odluka o razrjesenju ministra obrane, (NN: 48/91).
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drzavne politike, naroCito ona iz podru¢ja narodne obrane i zaStite ustavnog poretka RH, te
predlaze zakonodavne i provedbene smjernice, zakljucke i odluke radi zaStite suvereniteta i
interesa RH (Hedbeli, 2011: 103). Clanovi VDV-a bili su predsjednik hrvatske Vlade,
predsjednik Sabora, predstavnik RH u Predsjednis$tvu SFRJ, ministar obrane RH, ministar
unutarnjih poslova RH, ministar inozemnih poslova RH, predstojnik Ureda za zaStitu ustavnog
poretka RH i predstojnik Ureda predsjednika RH. Tudman je kao predsjednik Republike sazivao
i predsjedao sjednicama VDV-a. Sa zaoStravanjem sukoba sa srpskim pobunjenicima i JNA,
Tudman je u srpnju 1991. donio odluku o osnivanju jo$ jednog savjetodavnog tijela — Kriznog
Staba. Glavna zadaca Kriznog Staba bilo je sustavno pracenje i procjena politiCko-sigurnosnih
prilika u Republici Hrvatskoj, te predlaganje i poduzimanje s tim u svezi potrebnih mjera preko
republickih 1 drugih drzavnih (op¢inskih) tijela (Hedbeli, 2011: 103). U Krizni §tab Tudman je
imenovao najvise drzavne duznosnike iz podru¢ja sigurnosne i vanjske politike (predsjednika i
zamjenika predstojnika Ureda za zastitu ustavnog poretka, ministra i zamjenika ministra obrane,
ministra unutarnjih poslova, zapovjednika Zbora narodne garde i ministra inozemnih poslova).
Uz savjetodavna tijela, u istom razdoblju je u Uredu predsjednika Republike djelovalo i vise od

30 posebnih predsjednikovih savjetnika te znatno osoblje (Smerdel, 1991: 25).

Medu spomenutim savjetodavnim tijelima najveéu vaznost imao je VDV. Osnovan kao
savjetodavno tijelo, VDV se u praksi pretvorio u najvise tijelo odlucivanja o vanjskopolitickim i
sigurnosnim pitanjima.® VDV je postao apsolutno nadmoéan Vladi &ija se uloga svela na
provodenje odluka koje su donesene u instituciji Ureda predsjednika. O nadmo¢i Tudmanovih
predsjednickih tijela u sustavu odlu¢ivanju svjedo¢i Hrvoje Hitrec, ministar informiranja u Vladi

Josipa Manolic¢a:

»Krupne stvari su rjeSavane u Cetiri ili najvise Sest o¢iju, bitne odluke o obrani, navali 1 uopcée
vojnim stvarima donosile su se u pokrajnjoj sobi gdije je stolovao predsjednik (Tudman, op.a.), S
njim Manoli¢ i povremeno Mesié a poslije ée u krug uéi i Susak® (Hitrec, 1992: 69).
Tada$nji predsjednik Sabora Zarko Domljan istice kako su zakljuéci doneseni na VDV-u
predstavljali smjernice za rad Vlade, ¢ime se ,,ovo predsjednikovo neobvezno savjetnicko tijelo
pretvorilo u neku vrstu supervlade® (Domljan, 2010: 442). Tudman je na sjednicama VDV-a

dopustao odredenu razinu rasprave i iznoSenja drugacijih misljenja i stajaliSta, ali se njegova

% Na sjednici VDV-a je tako primjerice donesena odluka i 0 osnivanju Zbora narodne garde (Knezevi¢, 2015: 268).
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predominantna pozicija u odlu¢ivanju nije mogla dovoditi u pitanje (Domljan, 2010: 442). Nacin
donosenja odluka i odnos izmedu VDV-a i Vlade najbolje se pokazuju u reakciji hrvatske Vlade
na napad JNA na Sloveniju krajem lipnja 1991. Prema sje¢anjima tadasnjeg ministra inozemnih
poslova Davorina Rudolfa, Vlada je na izvanrednoj sjednici odluéila iskazati svoje zajedniStvo sa
Slovenijom, ali kako dodaje Rudolf, ,,nikakva odluka u Vladi o naSoj vojnoj pomo¢i Sloveniji
nije donesena. Sve je ostavljeno predsjedniku Republike i Vrhovnom drzavnom vije¢u* (Rudolf,
2017: 332). Nadmo¢ Ureda predsjednika nad Vladom u odlucivanju o vanjskoj politici priznaje 1

sam Rudolf koji istice:

»Predsjednik je vanjskopoliticke odluke donosio sam. Rijetko kad je prenosio znanja stecena u
komunikacijama sa stranim drZavnicima i politiCarima. A kada bi nesto o tom rekao, ¢inio je to u
malim dozama i u uljepSanim varijantama. Osobnu prepisku s drzavnicima i svjetskim
politi¢arima ¢uvao je za sebe. Njegov Ured tvorio je zapravo paralelno ministarstvo vanjskih
poslova, vaznije od sluzbenog Ministarstva, a njegov voditelj Ureda Hrvoje Sarini¢ bio mu je

osobni tajnik i Katica za sve u vanjskim poslovima“ (Rudolf, 2017: 249-250).

Predsjednik Vlade demokratskog jedinstva Franjo Greguri¢ navodi da je ,,vanjsku politiku vodio
predsjednik Tudman s nas$im ministrima vanjskih poslova i obrane, a logistika u zemlji je
preostala Vladi* (Vecernji list Specijal, prosinac 2017., str. 52). Nadmo¢nu poziciju Tudmana u
odlucivanju o visokoj drzavnoj politici potvrduje i potpredsjednik VVlade demokratskog jedinstva
Mate Grani¢ koji istice:
,U kolovozu 1991. s predsjednikom Franjom Tudmanom kontaktirao je uglavnom premijer, a
ostali ¢lanovi Uzeg kabineta vrlo rijetko. Tudman je imao potpunu kontrolu nad ministarstvom

obrane, vanjskih poslova i policije te nad obavjestajnim sluzbama, a povremeno je kontrolirao i

Ministarstvo financija® (Grani¢, 2005: 29).

U razdoblju Vlade demokratskog jedinstva koja se zbog ratnih okolnosti jos donekle i uspijevala
izboriti za odredenu izvr$nu samostalnost u odnosu na Tudmana, VDV je takoder bilo tijelo na

kojem su se donosile najvaznije odluke (Tomac, 2004: 192).
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4.1.3. Ovlasti predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i odnos s parlamentarnom
frakcijom stranke

Tudmanova centralizacija odlucivanja tezila je isklju¢ivanju hrvatskog parlamenta iz procesa
donosenja odluka i svodenju njegove uloge na potvrdivanje odluka koja su donesene u Uredu
predsjednika Republike. HDZ-ova parlamentarna ve¢ina u Saboru potvrdivala je Tudmanove
odluke o politici obrane hrvatske suverenosti i teritorijalne cjelovitosti te kadrovske promjene na
¢elu ministarstava unutarnjih poslova i obrane, ali je s eskalacijom sigurnosne krize u zemlji
HDZ-ov zastupnicki klub poceo pokazivati sve vise nezadovoljstva i otpora prema Tudmanu.
HDZ-ova parlamentarna frakcija bila je nezadovoljna i s Tudmanovim preferiranjem
nestranackih savjetnika naus$trb stranacke baze. Jo$ krajem 1990. jedan od osnivaca HDZ-a i
potpredsjednik Sabora Vladimir Seks u intervju se referirao na probleme u odnosu izmedu

Tudmana i stranacke baze:

»Kada je HDZ krenuo, to je bio uski krug ljudi koji su zajedno jeli i spavali, s jakim osjecajem
zajedniStva i prijateljstva. Logika drzavne funkcije nakon izborne pobjede objektivno ne ostavlja
dr. Tudmanu toliko prostora za stranacko druZenje kao prije, a dio ¢lanstva to teSko shvaca.

Treba stvoriti pretpostavke da se predsjednik vise druZzi sa svojom strankom. Ovako je dio
Clanstva shvatio da su savjetnici odsjekli predsjednika od stranke. Koliko je nuzan smanjeni

kontakt, jednako je nuzno da predsjednik nade vremena za neposredne stranacke kontakte** (Seks,

2005: 658).

HDZ-ov potpredsjednik i saborski zastupnik Sime Podan je krajem svibnja 1991. u Saboru
otvoreno problematizirao donoSenje odluka u najuzem krugu predsjednika Tudmana, te u
novoosnovanim paralelnim drzavnim tijelima (VDV i Ured predsjednika), zatrazivsi promjenu
tog stanja (Knezevi¢, 2015: 293). Kad je rije¢ o tada$njim odnosima izmedu Tudmana i HDZ-ove
parlamentarne frakcije, Petar Kriste navodi da su se HDZ-ovi saborski zastupnici smatrali
zapostavljenima i izigranima jer su Vlade uglavnom bile formirane od nestranackih osoba, a uz to
se Tudman okruzZio velikim brojim savjetnika 1 formirao posebna predsjednicka tijela u kojima

takoder nije bilo puno mjesta za stranacke prvoborce (Kriste, 2002: 203).

Narus$eni odnosi izmedu Tudmana i parlamentarne frakcije HDZ-a narocito su dosli do izrazaja
na izvanrednom zasjedanju Sabora 1. kolovoza 1991. Na samom pocetku sjednice na kojoj je

Tudman trebao predstaviti prijedlog sastava nove Vlade, saborski zastupnici HDZ-a su podrzali
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prijedlog opozicijskog zastupnika Nikole Viskovi¢a da se podnese izvjeStaj o radu dosadasnje
Vlade. Pribojavajuci se Tudmanove reakcije predsjednik Sabora Domljan je pokusSao sprijeciti
usvajanje Viskoviceva prijedloga, no velika vecina zastupnika je ipak glasovala za podnosSenje
izvjestaja. Vladimir Seks u svojim sjecanjima navodi da je s predsjedni¢kog stola promatrao
Tudmana koji je ,,teSkom mukom svladavao bijes jer su prije svega zastupnici HDZ-a prihvatili

prijedlog ,,ljutog* oporbenog zastupnika Viskoviéa“ (Seks, 2015: 294).

Nakon $to je Tudman predstavio sastav Vlade demokratskog jedinstva u koju su bili ukljuceni
predstavnici svih hrvatskih parlamentarnih stranaka, HDZ-ov zastupnic¢ki klub se otvoreno
suprotstavio Tudmanovom prijedlogu sastava nove Vlade. Kriste svjedo¢i da je jedan dio HDZ-
ovih zastupnika inzistirao na jednostranackoj HDZ-ovoj Vladi, dok je drugi dio bio za Sire
jedinstvo i suradnju svih parlamentarnih stranaka, a primjedbe na personalni sastav Vlade koje su
dolazile s razli¢itih strana, bile su prac¢ene ultimativnim zahtjevima da se pojedina imena obriSu s
popisa (Kriste, 2002: 209). Zastupnicima HDZ-a bilo je sporno ¢ak sedmero predlozenih
ministara, medu kojima i ministar unutarnjih poslova Ivan Veki¢ protiv kojeg su se posebno
pobunili zastupnici HDZ-a iz Slavonije (Miskulin, 2017: 279-280). Zastupnicima HDZ-a
zasmetalo je i nepostojanje koalicijskog sporazuma izmedu stranaka koje su trebale Ciniti novu
Vladu, a njihove kritike su bile usmjerene i prema nadmoc¢i Ureda predsjednika (napose
Tudmanovih savjetnika) u sustavu odluéivanja. Ve¢ spomenuti HDZ-ov saborski zastupnik Sime
Dodan cak je zaprijetio prelaskom zastupnika HDZ-a u opoziciju ako se nova Vlada izglasa bez
formalnog sporazuma o koaliciji (Slobodna Dalmacija, 2. kolovoz 1991., str. 2.). Saborski
zastupnik HDZ-a Marin Mileta ustvrdio je kako se ni Sabor ni Vlada nisu uspjeli izboriti za svoju
ustavnu poziciju, isticuci dalje:

»Savjetnici predsjednika imaju veéu vlast od pojedinih ministara, a oni nisu odgovorni Saboru kao

izvr$na vlast, niti ih Sabor moze kontrolirati. Rijeju, mozemo ocijeniti da smo dosta

neorganizirani. Mijenjaju se ministri da se Sabor i ne konzultira o tome, a pojedinci o smjeni

saznaju putem televizije. To je nedopustivo u demokratskoj republici (...)* (Slobodna Dalmacija,
2. kolovoza 1991, str. 9.)

U saborskoj raspravi su zastupnici HDZ-a iznosili i kriticke opaske na racun Tudmanove
obrambene politike i pledirali da se JNA proglasi okupatorskom i neprijateljskom vojskom.

Prisje¢ajuci se ozra¢ja na spomenutoj sjednici Sabora Mate Grani¢ navodi kako su zastupnici

»pokazivali iznenadujuce visok stupanj samostalnosti u odnosu prema predsjedniku Republike*
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(Grani¢, 2005: 13).%° Suogen s neposlusnoséu parlamentarne frakcije svoje stranke Tudman je 1.
kolovoza sazvao sjednicu Predsjednistva HDZ-a na kojoj je nekoliko puta zaprijetio raspustanjem
Sabora ukoliko HDZ-ov zastupni¢ki klub ne prihvati njegov sastav Vlade. U svom istupu

Tudman je kazao:

»(...) Da znate, ja necu popustiti pred nikakvim intrigama, ni ondasnjim ni ovdasnjim, prema
tome, raspustit ¢u Sabor, ali ¢u re¢i zasto i zbog onih u HDZ-u koji su doveli do toga i zbog vas*

(Seks, 2015: 312).

Prema hrvatskom Ustavu Tudman je kao predsjednik Republike imao pravo raspustiti Sabor na
prijedlog Vlade i uz supotpis njezina predsjednika, a nakon savjetovanja s predsjednikom Sabora,
1 to u slucajevima ako Sabor izglasa nepovjerenje Vladi ili ako za mjesec dana od dana
predlaganja ne prihvati drzavni prora¢un.’” S obzirom da tadasnja Vlada nije uZivala povjerenje
HDZ-ove parlamentarne vecine u Saboru, Tudman je imao pravno utemeljenje za raspustanje
hrvatskog parlamenta. No prijetnje raspustanjem Sabora ipak nisu prisilile HDZ-ov zastupni¢ki
Klub da u cijelosti prihvati Tudmanov prijedlog sastava nove Vlade. Kako bi se prevladala kriza u
odnosima izmedu Tudmana i parlamentarne frakcije HDZ-a dogovorene su promjene
predlozenog sastava nove Vlade te je s prvotnog Tudmanova prijedloga izostavljeno nekoliko
imena koji su bili najsporniji HDZ-ovoj parlamentarnoj frakciji (Josip Boljkovac, Mladen Vedris,
Marina Matulovi¢ Dropuli¢). Medu izostavljenima nije bilo Ivana Vekic¢a koji je usprkos otporu
slavonskih HDZ-ovaca izabran za ministra unutarnjih poslova.®® Takoder su i sve parlamentarne
stranke potpisale sporazum o Vladi demokratskog jedinstva, nakon ¢ega je 3. kolovoza 1991.
nova hrvatska Vlada jednoglasno potvrdena u Saboru. Zanimljivo je da su spomenuti sporazum
potpisali predsjednici svih parlamentarnih stranaka izuzev Tudmana umjesto kojeg je potpisao

¢lan Izvr$nog odbora HDZ-a Ante Beljo.

Prilikom izbora Vlade demokratskog jedinstva hrvatski je parlament takoder usvojio i posebne
zakljucke o prilikama u Hrvatskoj. U zakljuécima Sabora upucen je poziv hrvatskom narodu i

svim gradanima Hrvatske na odlu¢an otpor ,velikosrpskim 1 CcCetnickim odmetnicima 1

% Opsirnije 0 odnosima unutar HDZ-a te izmedu HDZ-a i opozicije tijekom zasjedanja Sabora 1. kolovoza 1991. u:
Jakir i Perkovi¢ — Palos, 2016: 71-73.

67 Ustav Republike Hrvatske (NN: 56/90).

% S izborom Vekica za ministra unutarnjih poslova nije se suglasio Ivan Vuleti¢, zastupnik HDZ-a iz Sarvasa pored
Osijeka. U znak neslaganja Vuleti¢ je predsjedniku Sabora Zarku Domljanu vratio zastupni¢ku karticu, naglasivsi da
,zamrzava svoj zastupnicki status do Veki¢eva opoziva“ (Slobodna Dalmacija, 4. kolovoza 1991., str. 5.).
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okupatorskom pohodu Jugoslavenske narodne armije (Seks, 2015: 339). Takoder je utvrdeno da
komunisti¢ka vlast Republike Srbije uz pomo¢ Jugoslavenske narodne armije vodi prema
Republici Hrvatskoj agresivnu 1 ekspanzionisticku politiku®“ te da ,u agresiji na Hrvatsku
organiziranoj od Republike Srbije sudjeluju na izravan i neizravan nacin i dijelovi Jugoslavenske
narodne armije* (Seks, 2015: 339). Nadalje je u saborskoj rezoluciji izneseno stajaliste da
»gradani Hrvatske smatraju dijelove Jugoslavenske narodne armije okupacijskom silom* zbog
Cega Sabor ,,zahtijeva da se Jugoslavenska armija bez odlaganja povuce u vojarne i da se u
primjerenom roku u procesu razdruzivanja povuce s teritorija RH®, te je od predsjednika
Republike i Vlade zatraZeno da poduzmu potrebne korake za provedbu ovog zakljutka (Seks,
2015: 341).*® Navedeni zakljuéci i zahtjevi hrvatskog parlamenta izravno su oponirali
Tudmanovoj ocjeni sukoba u Hrvatskoj kao ,,stanja rata i mira®“ i njegovom odbijanju da JNA
proglasi agresorskom i okupatorskom oruzanom silom. Prema sje¢anjima Petra Kriste, Tudman
je ponasanje saborskih zastupnika HDZ-a prilikom izbora Vlade demokratskog jedinstva smatrao
,vrhuncem nediscipline i stranackog neposluha, ako ne i otvorene zavjere* (Kriste, 2002: 216).
Tudmanovo nezadovoljstvo s parlamentarnom frakcijom HDZ-a potvrduje i Hrvoje Hitrec koji u
svojim sjecanjima navodi da je nekoliko mjeseci poslije formiranja Vlade demokratskog
jedinstva Tudman kazao ,,da je HDZ bila prava, nije trebalo do¢i do formiranja Vlade jedinstva‘“
(Hitrec, 1992: 115).

Svoju kontrolu nad parlamentarnom frakcijom HDZ-a Tudman je poceo ucvrS¢ivati na
zajednickoj sjednici Predsjednistava stranke i Izvr$nog odbora 12. i 13. kolovoza 1991. Na
sjednici je Tudman svoje najistaknutije oponente Zvonimira Markovi¢a i Vladimira Seksa
optuzio za desni radikalizam i urotu u cilju njegova svrgavanja. Na meti Tudmanove kritike
nasao se i predsjednik Sabora Zarko Domljan ¢&iji je krimen bio nesto blaZi i odnosio se na njegov
nac¢in vodenja saborskih zasjedanja i davanje prevelikog prostora opoziciji za napade na drzavnu
politiku. Tudman je predlozio da Markovi¢ podnese ostavku na mjesto predsjednika HDZ-ova
zastupnickog kluba, pozivajuéi prisutne da razmisle o prijedlozima za novog predsjednika kluba.
Na Markovi¢evu primjedbu kako bi HDZ-ov zastupnicki klub trebao samostalno izabrati svog

predsjednika, Tudman je dao odgovor u kojem je jasno iskazao svoje protivljenje samostalnosti

HDZ-ove parlamentarne frakcije u odnosu na predsjednika HDZ-a:

% Za cjeloviti tekst saborske rezolucije v. Seks, 2015: 339-341.
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»Ne, Zvonko Markoviéu, vidite takvu demokraciju da mi dodjemo tamo pa da sada 200
zastupnika kazemo, ne, nego ¢emo se, budu¢i da imamo svoj program, imam svoj program HDZ-a
i zelim ga provesti s odredenim ljudima. Prema tome, zelim da mi predsjednik Kluba zastupnika
bude takav covjek koji ¢e se znati u Saboru izboriti za taj program.

A ne da ga biraju, dopustite da vam kazem, oni ljudi koji mozda nisu sposobni ni da vode jednu
op¢inu, a ne Hrvatsku.

Jer se tamo onda moze izabrati svasta. To je bilo tako i bit ¢e od kada ima svijeta i vijeka i bilo
kakve demokracije.

Prema tome, molim, izvolite sada predlazite, pa da ga onda izaberemo. Sto se mene tice, to moze
biti Ivan Milas, to moze biti Vice Vukojevi¢, ili §ta ja znam (...)

Ali ne¢emo i¢i na Klub zastupnika da vi to predlazete, nego cete i¢i na Klub zastupnika da
Predsjednistvo predlozi, i to da znadete i takvu politiku vodimo u svemu.

Kada éete imati svoju stranku onda ¢ete birati kako hocete*.”

Raspravu o novom c¢elniku parlamentarne frakcije HDZ-a Tudman je okonc¢ao rezimirajuéi da su
jedini kandidati Vice Vukojevi¢, Ivan Milas i Puro Vidmarovi¢'!, ¢ime je Markovié de facto
uklonjen s ¢elnog mjesta HDZ-ova zastupnickog kluba i preostalo je discipliniranje Vladimira
Seksa. U skladu sa svojom statutarnom ovlaséu udaljavanja sa stranatke duznosti bilo kojeg
¢lana stranke, Tudman je predloZio zamrzavanje Seksovih stranackih duznosti pravdajuéi to
nespojivoscu s njegovom pozicijom ¢lana Ustavnog suda Jugoslavije.72 Seks je ustvrdio kako za
to nema ustavnih osnova, no nije uspio izbjeci stranacku kaznu koju mu je Tudman namijenio. U
okruZnici svim stranackim organizacijama sa sjednice od 12. i 13. kolovoza koja je nacinjena 7.
rujna, utvrdeno je da je Glavni odbor HDZ-a 31. srpnja 1991. ,,podrzao dosadasnju strategiju i
taktiku drzavnopolitickog vodstva, iako je bilo 1 druk¢ijih gledista®, ali unato¢ toj podrsci, ,,na
sjednici Sabora (od 1. do 3. kolovoza, op.a.), a na visekratnim sjednicama Kluba zastupnika
posebno, dosli su do izrazaja nedosljednosti 1 odstupanja pojedinih zastupnika od dogovorene
stranacke politike, ¢ime se iskazala teznja za poremecajem ukupnoga politi¢koga stanja i Zivota u
Republici Hrvatskoj“.”® U istoj okruZnici je takoder navedeno da je zamrznuta duznost

potpredsjednika HDZ-a Vladimira Seksa i prihvaéena ostavka Zvonimira Markovi¢a na duznost

O OF VS: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a i Predsjednistva Izvr§nog odbora, odrzane 12. kolovoza 1991.
u vili ,,Wiess®, 43/9 — 43/11 HLJ.

" Isto, 44/1 HLJ.

" Isto, 44/1 HLJ.

® OF VS: Okruznica svim organizacijama HDZ, 7. rujna 1991., 1.
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predsjednika Kluba zastupnika HDZ-a. Za Seksa je ocijenjeno da je ,,nekim svojim postupcima
bitno odstupao* od politi¢kih temelja HDZ-a, dok je Markovic¢evo istupanje na sjednici Glavnog
odbora HDZ-a od 31. srpnja 1991. ocijenjeno ,.kao pokusaj da se politika HDZ i vrhovniStva
Republike skrene na sporedna pitanja, te da se poluistinama izazove zabuna u redovima

«™_7a Zarka Domljana je ocijenjeno da je napravio negativan presedan time §to je

stranke
dopustio da na zasjedanju Sabora govore i oporbeni stranacki prvaci koji nisu saborski zastupnici
1 koji su to iskoristili za ,,podrivanje sluzbene politike“.75 Unato¢ tome S$to je utvrdeno da nije
imao dovoljne politicke osjetljivosti za dogadaje na zasjedanju Sabora pocetkom kolovoza 1991.,
Domljan je prosao samo s verbalnom opomenom i nije kaznjen smjenom sa stranackih ili
drzavnih duznosti. U okruznici je jo§ navedeno da je osnovana radna skupina ¢iji je zadatak bio
utvrditi odgovornost pojedinih &lanova sredisnjih tijela HDZ-a.”® Zanimljivo da se u drugoj
varijanti okruznice svim stranackim organizacijama koja je nacinjena 23. rujna 1991. ne spominje
ime ni jednog od HDZ-ovih zastupnika koje je Tudman disciplinirao, nego se samo ponavljaju
zakljuccei 0 nedosljednosti i odstupanju pojedinih zastupnika od dogovorene stranacke politike.
Daljnje inzistiranje na navodnoj odgovornosti Seksa i drugih moglo je dovesti do raskola u

stranci, §to Tudman nije namjeravao dopustiti (Miskulin, 2017: 291).

4.1.4. KoriStenje ovlasti predsjednika Republike da donosi uredbe sa zakonskom snagom

Hrvatski Ustav iz 1990. dao je ovlast predsjedniku Republike da donosi uredbe sa zakonskom
snagom 1 poduzima izvanredne mjere u slucaju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
neovisnosti i jedinstvenosti Republike, ili kad su tijela drzavne vlasti onemoguéena da redovito
obavljaju ustavne duznosti.”” Ustavom je bilo propisano da u sludaju ratnog stanja predsjednik
Republike donosi uredbe na temelju saborske odluke o ratnom stanju, dok u slu¢aju neposredne
ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti drzave nije potrebna nikakva odluka Sabora ili
proglasenje izvanrednog stanja za donoSenje predsjedni¢kih uredbi (Kosnica, 2011: 156). Za
vrijeme koriStenje izvanrednim zakonodavnim ovlastima predsjednik Republike nije mogao

raspustiti Sabor i sve donesene uredbe je morao naknadno podnijeti Saboru na potvrdivanje. U

™ Isto., 2.

" lIsto, 2 - 3.

% |Isto, 3.

"7 Ustav Republike Hrvatske (NN: 56/90).
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razdoblju intenziviranja sukoba sa srpskim pobunjenicima i JNA Tudman se u procesima
odlucivanja o politici obrane i odnosu prema JNA nije oslanjao na svoje izvanredne zakonodavne
ovlasti. Tudman je sve do kraja kolovoza 1991. sukob sa srpskim pobunjenicima i JNA
ocjenjivao kao ,,stanje rata i mira“, pa se prema tome nije ni mogao pozivati na postojanje ratnog
stanja ili neposredne ugroZzenosti neovisnosti i jedinstvenosti zemlje kao preduvjetima za
donosenje predsjednickih uredbi. DonoSenje predsjednickih uredbi bilo je nespojivo i s
Tudmanovim prijetnjama o raspusStanju Sabora ¢ime je tijekom izbora Vlade demokratskog
jedinstva nastojao disciplinirati neposlusnu HDZ-ovu parlamentarnu frakciju. Za donoSenje
uredbi sa zakonskom snagom Tudman se odlucio tek polovicom rujna 1991., istovremeno kada je
Hrvatska bila prisiljena prije¢i na otvoreni sukob s JNA i odlucila se za vojno zauzimanje
njezinih vojarni i skladista. Svoju prvu uredbu sa zakonskom snagom Tudman je donio 9. rujna
1991., a Cetiri dana poslije je donio ve¢ spomenutu 1 dalekoseznu Naredbu o poduzimanju mjera
pripravnosti. Do kraja rujna 1991. Tudman je donio Citav paket predsjednickih uredbi iz nuzde
medu kojima su bile i Uredba o prestanku radnog odnosa radnicima Republi¢kog Staba
Teritorijalne obrane i Stabova Teritorijalne obrane operativnih zona, Uredba o radnim odnosima,
zaposSljavanju, socijalnoj skrbi, mirovinskom i invalidskom osiguranju, dje¢jem doplatku i zastiti
Zrtava u slucaju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike
Hrvatske, Uredba o unutarnjim poslovima za vrijeme ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske i Uredba o izvrSenju sankcija izreCenih za
krivicna djela, privredne prijestupe i prekrSaje za vrijeme ratnog stanja ili u slucaju neposredne
ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike. Sve donesene uredbe su znac¢ajno utjecale na

pravno — politi¢ke 1 socijalne odnose u zemlji (Kasapovi¢, 1993: 60).

4.2. Situacijski ¢imbenici

4.2.1. Izborni rezultati i bira¢ka podrs$ka Franji Tudmana i Hrvatskoj demokratskoj

zajednici

Hrvatski Ustav iz prosinca 1990. ustanovio je izravno biranu instituciju predsjednika Republike
koju je trebalo uspostaviti provedbom predsjednickih izbora. Prema ustavnom zakonu o provedbi

novog Ustava, do uspostave nove institucije tadasnji predsjednik Republike imao je sve ovlasti
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koje su mu pripadale prema novom Ustavu.”® Na taj je nacin Tudman kao posredno izabrani
predsjednik Republike preuzeo polozaj i ovlasti izravno biranog predsjednika Republike, ¢ime je
stekao znatno vece ustavne mogucnosti djelovanja. No nesklad izmedu nacina izbora i ustavnih
ovlasti slabio je autoritet Tudmana kao predsjednika Republike i bitno ogranicavao njegov utjecaj
u odlucivanju, $to je narocito doslo do izraZaja u donoSenju odluka o politici obrane hrvatske
suverenosti i teritorijalne cjelovitosti te odnosu prema JNA tijekom 1991. Tudmanovi problemi s
neposlusnom parlamentarnom frakcijom HDZ-a proizlazili su upravo iz njegove nedovoljno
snazne pozicije u odnosu na saborske zastupnike koji su imali jednak izborni legitimitet kao i
Tudman koji je obnasao predsjedni¢ku duznost. Kako istice Kasapovi¢, smatralo se da je
Tudmanov predsjednicki polozaj legalan, ali ne i legitiman, te da politicku legitimnost treba

zadobiti izravnim predsjednic¢kim izborima (Kasapovi¢, 1993: 74).

4.3. Osobni ¢cimbenici
4.3.1. Karizmatska percepcija Franje Tudmana

Kako bi se ispitala moguéa karizmatska percepcija Tudmana tijekom odlucivanja o koncepciji
hrvatske obrane i odnosu prema JNA 1991., obavljeni su polustrukturirani intervjui sa
sedmoricom tadasnjih visokih drzavnih i stranackih duznosnika. Kod njih ¢etvorice ustanovljena
je prisutnost konstitutivnih obiljezja karizmatskog priznavanja vode. Karizmatska percepcija
Tudmana ustanovljena je 1 u memoarskim zapisima Davorina Rudolfa koji je u obradivanom

razdoblju obnasao duZnost ministra u Vladi.

Kod 1. ispitanika ustanovljena je prisutnost dvaju konstitutivnih obiljezja karizmatski
orijentiranog priznavanje vode - bezuvjetno prihvacanje Tudmanova osobnog autoriteta i
vjerovanje u njegove iznimne osobine ili moci. Ocjenjujuéi glavne razloge prihvacanja
Tudmanove koncepcije obrane hrvatske suverenosti kojom se izbjegavao op¢i rat s JNA, on
istice:

,Glavni i1 kljucni razlog Tudmanove taktike da do krajnjih granica izbjegava otvoreni, frontalni

sukob sa cjelinom JNA je lezao u njegovoj procjeni, ispravnoj procjeni, da je s jedne strane JINA

"8 Ustavni zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske (NN: 56/90).
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toliko snazna, toliko jaka vojna sila, treca ili Cetvrta u Europi. Sa druge strane da hrvatski
elementi, oruZani, su krajnje nedostatni da bi se sukobili u otvorenom ratu s
Jugoslavenskom narodnom armijom. (...)

Drugo je ono sto je isto bilo najbitnije da Europska zajednica i Sjedinjene Americke Drzave nisu
bile ni najmanje sklone, nego su dapace bile nesklone bilo kakvim secesionistickim republikama,
poglavito Hrvatskoj i uporno su trazile od slabije, od Hrvatske, da se povinuje sve veé¢im i ve¢im
zahtjevima i prohtjevima koje je trazila Srbija, odnosno JNA, a iskljucivali su bilo kakvu
mogucnost da bi Hrvatska sa oruzjem branila svoj ustavni poredak. Tako da je Tudman gledajuci
tu jednu ravnotezu, gledajuéi u tu jednu ravnotezu snaga jednostavno, jednostavno, zato je i

odbacio Spegeljev plan“ (Intervju br. 1).

Bezuvjetno prihva¢anje Tudmanova osobnog autoriteta ocCituje se i u ispitanikovoj ocjeni
Tudmanovih osobina koje su utjecale na prihvac¢anje njegove koncepcije obrane hrvatske
suverenosti:
»Mi smo to prihvacali pred snagom argumenata, njegovih, i oni koji smo bili vise ili manje
skepti¢ni. Ja sam se recimo snazno zauzimao za miniranje i rusenje dunavskih mostova kod Iloka,

kod Batine, on je to otklonio, on je to otklonio i uvjerio me, rekao, pa srusis li most u Iloku ili u

Batini, oni ¢e do¢i preko kopnenog dijela Srbije* (Intervju br. 1)

Uz bezuvjetno priznavanja Tudmanova osobnog autoriteta, kod spomenutog ispitanika uocava se
i vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine. Govoreci o posljedicama koje su mogle zadesiti one
Clanove drzavnog i strana¢kog vrha koji su se suprotstavljali Tudmanovoj koncepciji obrane i

odnosa prema JNA, ispitanik navodi:

,On je njih, Tudman je imao jednu osobinu, za razliku do drugih Kkasnijih, brojnih politi¢ara i
voda, on je i ljude koji se nisu slagali s njime, i on s njima, on njih nije isklju¢ivao, ili
eliminirao i odbacivao. On ih je nastojao, da ih uvjeri u ispravnost svojih stajalista i u pogresnost

njihovih stajalista (Intervju br. 1).

Kod 2. ispitanika takoder je ustanovljena prisutnost dvaju obiljezja karizmatske percepcije
Tudmana — bezuvjetno prihvacanje njegova osobnog autoriteta i vjerovanje u njegove iznimne
moci 1 osobine. Dajuéi svoje videnje glavnih razloga za prihvacanje Tudmanove koncepcije
obrane, ispitanik istice:

»Ja mislim da je Tudman razmisljao tako, odnosno zalagao se za takav nacin, samo S$to je bio

dovoljno iskusan i $to je znao $to to znaci ako prerano, nespremni krenemo u nekakvu
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otvorenu, beskompromisnu borbu za neovisnost. Dakle, on je procjenjivao i procjene su mu bile
sasvim u redu, ja ¢u iskreno priznati, recimo u ono vrijeme kad je Spegelj predlagao napasti
vojarne i ja sam bio pristaSa takve jedne koncepcije napasti vojarne jo$ u sijeCnju mjesecu ili kad,
napasti vojarne, da smo mi to napravili, mi bi bili potuceni.

(...) ja sam imao nekakve korektne odnose s Martinom Spegeljom, generalom, jer sam ja bio
sekretar, a on je bio tada ministar obrane, ali je drzao sve te sekretarijate (...) Dakle Tudmanova
procjena je bila potpuno, potpuno ispravna, sve ostalo bi bilo krivo. To nije razlog nekakav
kukavi¢luk, da je pozadina da se on ne usudi to, nego je znao kako ¢e to zavrsiti, znao je

procijeniti kako ¢e to zavrsSiti“ (Intervju br. 2).

Kod istog ispitanika nalazimo i prisutnost vjerovanja u Tudmanove iznimne osobine. Govoreci o
izvorima Tudmanove mo¢i u odlu¢ivanju o koncepciji obrane i odnosa prema JNA, ispitanik
tvrdi:

»(...) ono §to kazu Tudman bio autokrata, diktatora, to ne, on je Covjek koji je imao puno
strpljenja, razumijevanja, recimo sa tim, tom stranackom vojskom, imao je jako puno strpljenja
ako mu je netko pravio probleme, pravio probleme, uporno tvrdoglavio, na svoju ruku nesto radio,
da ga zove, da ga uvjerava, nemoj tako, tu gubimo, ne smijemo ovako, imao je energije i vremena
i strpljenja, drugi bi ga mako, smijenio, bacio ga na smetliste. Trudio se da ako nekoga recimo
mora iz nekakve stranacke strukture maknuti, ili sa drzavne pozicije maknuti, da ode zadovoljan,
da ne stvara od njega neprijatelja, nego da shvati, sad se mora$§ maknut, pa vidjet ¢emo Sta Ce bit

za Sest mjeseci ili godinu dana, ali sad ovog trenutka nemoj stvarat probleme® (Intervju br. 2).

Kod 7. ispitanika takoder nalazimo prisutnost dvaju konstitutivnih obiljezja karizmatski
orijentiranog priznavanja vode — bezuvjetno prihvacanje Tudmanova osobnog autoriteta i
priznavanje njegovih iznimnih pothvata. Dajuéi svoj osvrt na prijepore o Spegeljevu planu,

ispitanik istice:

,.Taj plan (Spegljev, op.a.) je bio izneSen, razgovaralo se o tome, ja moram priznati da sam ja bio
isto rezerviran prema tom planu, smatrajuci da op¢i napad na vojarne u Hrvatskoj nema nikakvog
smisla, jer za to nismo imali dovoljno naoruzanja niti smo bili dovoljno dobro organizirani za taj
op¢i pokret, prema tome po meni je to bila odluka koja nije bila dobra. Spegelj je tumacio, mnogi
je branu, bivsi generali ju branu, ja smatram da je bila kriva i da je Tudman bio apsolutno u
pravu, on je trazio ne to, nemojmo i¢i u op¢i napad, nemojmo raditi, ne samo zbog toga $to to
nismo u stanju, nego ¢emo dozivjeti opc¢u kritiku medunarodne zajednice koja je strogo pratila Sto

se deSava ovdje“ (Intervju br. 7)
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Govoreci dalje o Tudmanovoj koncepciji obrane i odnosu prema JNA, ispitanik naglasava:

»Na kraju krajeva nitko ne zivi sam, oko sebe imas druge narode, mora§ sa njima zivjeti, on
(Tudman, op.a.) je znao to¢no procjenjivati dokle moZe i¢i natezanje konopa prema JNA i
prema medunarodnoj zajednici, i tu je bio ja mislim, apsolutno mudar, tocan i bez obzira na
kasnije price da smo mogli prije napasti, mislim da su to povrsne, kako bi tada Tudman rekao,

izjave ljudi koji ne razumiju stvari* (Intervju br. 7).

Uz bezuvjetno prihva¢anje Tudmanova osobnog autoriteta, kod istog ispitanika biljezimo i

prisustvo priznavanja Tudmanovih iznimnih pothvata. Referiraju¢i se na Tudmanove osobine

koje su utjecala na prihvacanje njegove koncepcije obrane i odnosa prema JNA, ispitanik navodi:

,,Cujte, ono §to je on uspio, nesto §to nitko prije njega, a niti poslije njega uspio. On je uspio,
ono $to je on govorio, ujediniti sve Hrvate i djecu komunista i djecu wustasa, i
ultranacionaliste i one koje nisu imali niSta nacionalno u sebi, staviti u funkciju stvaranja
slobodne, samostalne Hrvatske. | to je sa svojim autoritetom i razumnim obrazloZenjima tako

tumacio da je to bilo nepriznato, to se nije moglo parirati‘ (Intervju br. 7.)

Kod 8. ispitanika takoder je zabiljezeno prisustvo dvaju obiljezja karizmatske percepcije

Tudmana — vjerovanje u njegove iznimne osobine i priznavanje iznimnih pothvata. Ocjenjujuci

razloge tadasnje Tudmanove dominacije u odlucivanju, ispitanik istice:

,Dominantna figura je bio iz razloga, dakle, potpuno je bilo jasno, bez predsjednika Tudmana
ne bi bilo takvog HDZ-a. On je nama savrSeno jasno stavio $to hocu, stvoriti drzavu, suverenu,
nezavisnu, europski integriranu i Europska unija i NATO, tada Europska zajednica je li, i u tome
je on bio apsolutno jasan. Isto tako ono $to se vode odredene polemike, predsjednik u pocetku kod
stvaranja drzave je svakog tko se izjasnio da je za suverenu hrvatsku drzavu, on ga je prihvacao.
Naravno da je tu bilo i biv§ih  udbasa i svega, ali je Cinjenica da je to bio jedini nacin, dakle
Sirina i pomirba, i to je bilo, i to je bio nacin da je on prakticki mogao stvoriti frontu* (Intervju br.

8).

Uz vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine, kod ispitanika se uocava 1 priznavanje

Tudmanovih iznimnih pothvata:

»(...) Ovako, dinamika odluka pokojnog predsjednika je bila ispravna, potpuno. Kad smo mi
postali Vlada demokratskog jedinstva mi smo u dva tjedna donijeli 79 uredaba sa zakonskog

snagom da bi op¢e mogli kao Vlada funkcionirati. Znaci, to nije bila uredena drzava, uredena
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vlada, mi smo stvarali to, zna¢i dinamika donoSenja odluka predsjednika je bila

besprijekorno dobra‘“ (Intervju br. 8).

Karizmatsku percepciju Tudmana pronalazimo i u memoarskim zapisima tadaSnjeg ministra
Davorina Rudolfa kod kojeg se uocava vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine i bezuvjetno
priznavanje njegova osobnog autoriteta. Prisjecajuéi se svog prijedloga Tudmanu da se u sklopu
hrvatskog prijedloga o preuredenju Jugoslavije u savez suverenih drzava zajam¢i i1 sigurna

materijalna egzistencija najvisim ¢asnicima JNA, Rudolf istice:

,Promatrao sam Predsjednika (Tudman, op.a.) dok se lomio oko teksta o statusu ¢asnika JNA u
savezu drzava, koji mu je apriorno dizao kosu na glavi. Mnogi strani drzavnici s kojima sam
razgovarao smatrali su ga napuhanim svadljivcem, covjekom koji je precjenjivao svoju osobnu
snagu i snagu zemlje kojoj je bio na Celu. A on je zapravo bio pragmatiCan, staloZen i

odmjeren drzavnik, takticar i strateg, najveéi lukavac kojeg sam sreo* (Rudolf, 2015: 59).

Kod Rudolfa se zapaZa i bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta. Referirajuci se
na Tudmanov odgovor tadasnjem predsjedniku Predsjednistva SFRJ Borisavu Jovicu koji mu je
prijetio kaznenim progonom zbog pisma ameri¢kom predsjedniku Georgeu Bushu’®, Rudolf

navodi:

»Prijetio je skandal velikih razmjera, pogotovo jer je u to vrijeme bila podignuta i optuZnica protiv
ministra obrane Republike Hrvatske Martina Spegelja zbog uvoza oruzja, pa je u Beogradu sve
stavljeno pod tepih.

Hrabrost i prkos predsjednika Franje Tudmana izraZeni u pismu Jovicu uvjerili su me u njegovo
dobro poznavanje stanja duha, neodlu¢nosti, kolebljivosti i nekorisnog svadalastva politickog

gremija u jugoslavenskom drZzavnom vrhu“ (Rudolf, 2017: 71).

Bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta manifestira se i u Rudolfovom osvrtu na

Tudmanovo odbijanje Spegeljeva plana:

,Nije Predsjednik izbjegavao radikalna rjeSenja jer ga je vrh JNA uvjerio da Armija ne ¢e napasti
Hrvatsku. Razlozi su bili u njegovom poznavanju golemih razlika u odnosima snaga Hrvatske
i INA, snazi naoruzanja JNA, mogucim razaranjima i zrtvama odlu¢nog sukoba s JNA Kkoji bi

mogao ne samo unazaditi Hrvatsku ve¢ i dovesti u pitanje njezin status i put u samostalnost

(Rudolf, 2017: 145).

" Vise o Tudmanovu pismu Bushu s kraja sije¢nja 1991. i reakciji Borisava Jovi¢a u: Rudolf, 2017: 67-71
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5. Oblikovanje svjetonazorskog identiteta i promjene u vodstvu Hrvatske
demokratske zajednice (1993. — 1994.)

Prvi hrvatski Ustav iz prosinca 1990. uspostavio je dvodomnu strukturu Sabora sa Zastupnic¢kim i
Zupanijskim domom te izravno biranu instituciju predsjednika Republike. Kako bi se dovriila
izgradnja novih politi¢kih institucija bilo je nuzno odrzati prijevremene parlamentarne i
predsjedni¢ke izbore, no eskalacija srpske pobune i agresije JNA i Srbije na Hrvatsku
onemogucili su provedbu izbora tijekom 1991. Tek pocetkom 1992. stvorene su mogucnosti za
odrzavanje izbora koji su trebali uskladiti politicke institucije s novim ustavnim okvirom. U
prolje¢e 1992. doneseno je novo izborno zakonodavstvo, a u kolovozu su istodobno odrzani

izbori za Zastupnic¢ki dom Sabora i predsjednika Republike Hrvatske.

HDZ je ostvario pobjedu na izborima za Zastupnic¢ki dom i s osvojenih 44,7% glasova stekao
61,6 % mandata (85 od ukupno 138). Osvajanje natpolovi¢ne vecine mandata omoguéilo je
HDZ-u da samostalno formira Vladu. Za predsjednika Vlade Tudman je imenovao bivseg
predstojnika Ureda predsjednika Republike Hrvoja Sarini¢a koji je u Zastupni¢kom domu dobio
potvrdu HDZ-ove parlamentarne veéine.®’ Na predsjednickim izborima nadmoc¢no je pobijedio
kandidat HDZ-a Franjo Tudman koji je ve¢ u prvom krugu stekao natpolovi¢nu vecinu osvojivsi
56,7% glasova. Taj je izborni rezultat jasno pokazao kako Tudman osobno kod birata uziva
znatno vecu podrSku nego njegova stranka (Zakosek, 2002: 40). Prema istraZivanju javnog
mnijenja uoci izbora 1992., Tudman je uzivao apsolutnu podrsku birata HDZ-a (94,6%), a
mogao je racunati i na podrsku gotovo polovice birata HSS-a (47,8%) te na malo manje od
trecine glasova bira¢a HDS-a (30,0%) i HKDS-a (28,1%) (Bulat, 1995: 288).

Spomenute HDZ-ove izborne pobjede upotpunjene su pobjedom na izborima za Zupanijski dom
Sabora u velja¢i 1993. HDZ je na tim izborima postigao relativnu vecinu glasova (45,5%) i
apsolutnu vecinu mandata (58,7%), ¢ime je potvrdio svoj status dominantne stranke (ZakoSek,
2002: 42-43).2' Usporedno s izbornom pobjedom HDZ-a, Tudman je iskoristio svoju ustavnu

ovlast i u Zupanijski dom imenovao dodatnih pet zastupnika koju su odreda bili &lanovi ili

8 U travnju 1993. Tudman je razrijesio Sarini¢a i na duznost predsjednika Vlade imenovao Nikicu Valenti¢a koji je
takoder u Zastupni¢kom domu dobio potvrdu HDZ-ove parlamentarne vecine.

81 Istovremeno s izborima za Zupanijski dom, odrzani su i prvi lokalni izbori u samostalnoj i suverenoj Hrvatskoj na
kojima je HDZ osvojio nesto vise od 55% mandata u Zupanijskim skupstinama i vije¢ima jedinica lokalne
samouprave (Cohen, 1997: 94).
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pristalice HDZ-a, ¢ime se apsolutna izborna vecéina te stranke posve priblizila dvotreéinskoj
veéini (61,8%) (Kasapovié, 2001: 30).%% Na izborima za Zupanijski dom Sabora 1993. Franjo
Tudman je po prvi put bio nositelj svih izbornih lista HDZ-a, $to ¢e se nastaviti i u sljede¢im

izbornim ciklusima.

Tablica 6. Izborni rezultati Hrvatske demokratske zajednice na parlamentarnim izborima 1992. i

1993. i Franje Tudmana na predsjednickim izborima 1992.

Izbori Izborni akter Broj glasova
Izbori za Zastupnicki dom | HDZ 1.176.437*
Sabora 1992.

Izbori za predsjednika | Franjo Tudman (HDZ) 1.519.100
Republike 1992.

Izbori za Zupanijski dom | HDZ 1.013.630
Sabora 1993.

*Glasovi osvojeni u razmjernom segmentu izbora
Izvori: Izbori.hr, 2018a, 2018b i Zakosek, 2002: 42.

Rezultati parlamentarnih i predsjednickih izbora pokazali su izrazitu politiCku premo¢ HDZ-a u
odnosu na opoziciju. No politicku predominaciju HDZ-a pocele su ugrozavati podjele i sukobi
unutar vodstva stranke. Unutarstranacki frakcijski sukobi bili su uvelike uvjetovani nastojanjima
HDZ-a da se od samog osnivanja 1989. oblikuje kao nadideoloska politicka organizacija
hrvatskog naroda. O ideji HDZ-a kao nadideoloske politicke organizacije bilo je rije¢i ve¢ na
osnivackoj skupstini stranke u lipnju 1989. gdje je jedan od njezinih osniva¢a Neven Jurica
ustvrdio:

»HDZ nije stranacka organizacija, ve¢ zajednica u najplemenitijem smislu rijeci ljudi razli¢itih

profila. Unutar nje same Zelim je vidjeti kao mjesto susreta dijaloga i uzajamnosti, te solidarnosti

0soba, profesionalnih grupacija, opcija i ideja“ (Glasnik HDZ, kolovoz 1989., str. 22).

Zamisao 0 HDZ-u kao nadideoloskoj politickoj organizaciji Neven Jurica (tada ve¢ kao politicki
tajnik stranke) detaljno je pojasnio na jednoj od javnih tribina pred parlamentarne izbore 1990.:

82 Tudman je u Zupanijski dom Sabora iz reda osobito zasluznih gradana imenovao Josipa Manoli¢a, Josipa
Boljkovca, Hrvoja Sosi¢a, Vinka Nikoli¢a i Zvonimira Goretu (Peri¢, 2000: 401).
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,»HDZ nije ideoloska stranka, ona se zalaze za potpunu dezideologizaciju cjelokupnog hrvatskog
politickog i drustvenog prostora. Ali tako da sve vrijednosti uzajamno Zive, a ne da se jedne potiru
drugima, ili da nestaju.

HDZ je narodna i demokratska stranka. Ona njeguje nacionalni i opéedemokratski program. Ona
zeli biti sinteza hrvatske povjesnice i hrvatske politicke mudrosti. Kao stranka koja se zalaze za
civilizacijske, gradanske, politicke steCevine suvremene Europe, a takoder istice drzavnu
samostojnost hrvatskog naroda, HDZ ne moZze biti nazvana niti lijevom niti desnom
organizacijom. Ona je po svom programu oslobodena ideoloskih stega i ciljeva, ona je prirodna

centralna stranka hrvatskog nacionalnog interesa (...) (Puri¢ i sur., 1990: 83).%

Kako isti¢e Niki¢ Cakar, zamisao o nadideoloskom nacionalnom pokretu, koji bi pomirio dotad
radikalno suprotstavljene politicke snage, trebala je omoguciti HDZ-u da postane stozernom
politi¢kom organizacijom hrvatskog naroda u domovini i dijaspori (Niki¢ Cakar, 2013: 201).
Zbog svoje nadideoloske prirode HDZ je uspio okupiti raznorodne i suprotstavljene politicke
snage i spojiti ih u zajedni¢koj borbi za hrvatsku drzavnu samostalnost. Kao voda HDZ-a
Tudman je ponudio integrativni povijesni prikaz hrvatske drzavnosti koji je omoguéavao da mu

se prikljuce pristalice sa suprotstavljenih ideoloskih strana (Cular i Niki¢ Cakar, 2019: 176).

No borba za drzavno osamostaljenje i obrana od velikosrpske agresije samo su prekinuli i
potisnuli idejne i politicke razlike unutar HDZ-a koje su postale sve izrazenije i vidljivije nakon
zaustavljanja agresije i prestanka najteze ratne opasnosti. U cilju svehrvatskog pomirenja koje je
¢inilo ,,srediSnju os HDZ-ove ideologije* (Cipek, 2008: 23), Tudman je nastojao ocuvati HDZ-
ovu idejnu 1 politicku raznolikost, ali 1 ujedno 1 ucvrstiti unutarstranatko jedinstvo. Prema
Tudmanu, postojanje razli¢itih struja u HDZ-u pokazivalo je kako je HDZ ,,demokratska stranka,
a ne autoritarna kao $to nam neki predbacuju (Slobodna Dalmacija, 29. lipnja 1992., str. 7.). U
cilju odrzavanja ravnoteze u stranackom i drzavnom vrhu Tudman je u rujnu 1992. u
Predsjednicko vije¢e® imenovao i dvojicu dopredsjednika HDZ-a i visokih drzavnih duZnosnika
- Vladimira Seksa i Josipa Manoliéa. Seks i Manoli¢ su u javnosti bili prepoznati kao istaknuti
predstavnici razli¢itih struja u stranackom i drzavnom vrhu te je njihovo zajedni¢ko imenovanje u

Predsjednicko vijece trebalo pridonijeti ocuvanju jedinstva HDZ-a.

8 Na istom tragu bila je i izjava stranakog potpredsjednika Vladimira Seksa koji je u intervjuu pred izbore 1990.
istaknuo kako je ,,HDZ pretezno i prvenstveno nacionalna hrvatska politicka organizacija, ali ne ekskluzivna, ne
zatvorena za one koji nisu Hrvati“ (Seks, 2005: 651).

8 Vise o ustrojstvu i djelovanju Predsjednickog vije¢a u nastavku teksta.
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No razlike i podjele unutar vodstva HDZ-a nisu nestale, ve¢ su postale toliko izrazene da od
pocetka 1993. gotovo da nije bilo sjednice Predsjednistva HDZ-a na kojoj se Tudman nije kriticki
osvrnuo na postojece podjele unutar stranke (Miskulin, 2017: 380). Tudman je te podjele tumacio
u prvom redu posljedicama osobnih animoziteta, ali je bila sve oc€itija tendencija da ih objasnjava
ideoloskim razlozima koriste¢i se pritom izrazima ,,desno® i ,lijevo* krilo stranke (Miskulin,
2017: 380). Tudman je istodobno sve vidljivije zauzimao stav jasnog negodovanja prema
rascjepima u stranci pa je poceo otvoreno prijetiti iskljuenjem iz HDZ-a ,,neposluSnima‘“

(Miskulin, 2017: 385).

Kako bi odrzao takticku ravnotezu izmedu suprotstavljenih struja u vodstvu stranke Tudman je
sredinom travnja 1993. donio odluku da Josip Boljkovac, Slavko Degoricija, Josip Manoli¢, Ivan
Milas i Vladimir Seks postanu ¢lanovi saborskog Odbora za normalizaciju hrvatsko — srpskih
odnosa (Miskulin, 2017: 385). Na sjednici Vijeca obrane i nacionalne sigurnosti (VONS)85 2.
srpnja 1993. Tudman je iskazao spremnost na toleranciju frakcija u HDZ-u, ali je karakteristi¢no,
stupanj njihove programske samostalnosti ograni¢io pridrzavanjem strateSke politike stranke
(Miskulin, 2017: 385). Podjele u vodstvu HDZ-a jos$ su se vise produbile s razvojem dogadaja u
Bosni i Hercegovini u kojoj je sredinom 1993. doslo do zaoStravanja vojnog sukoba izmedu
Hrvata i Bosnjaka — muslimana i uspostave hrvatske teritorijalne jedinice u obliku Hrvatske
Zajednice odnosno Hrvatske Republike Herceg — Bosne (HRHB) koja se izdvojila iz Republike
Bosne i Hercegovine i vezala uz Hrvatsku. U okolnostima rata i potpune dezintegracije Bosne i
Hercegovine na tri etnicka segmenta, Republika Hrvatska je podrzavala uspostavu i ouvanje
hrvatske teritorijalne jedinice na podru&ju Bosne i Hercegovine.® Na 14. sjednici VONS-a 2.
srpnja 1993. Tudman je istaknuo da su sukobi unutar vodstva stranke poceli s kritikom hrvatske

politike prema Bosni i Hercegovini:

,»U tom smislu to je bilo zapocelo sa BoljkovEevim intervjuom koji je izricito i tu politiku nasu
napao i tamo one ljude koji su u Bosni i Hercegovini, bilo je zatim i neslaganja otvorenog i u
izjavama Stipe Mesica, Joze Manoli¢a, a napokon je to sve zasolio ovih dana Franjo Greguri¢. To
je, gospodo, do te mjere da ne samo da su strane novine pisale, o naSima da ne govorim, o
rascjepu u HDZ-u i hoce li Tudman smjenjivati ne samo Bobana, Suska, ovo, ono, tko ¢e koga

itd., negoli i vanjske novine. I ne samo to, nekoliko vanjskih diplomata me pitalo o ¢emu je rijec,

% Vise o ustrojstvu i djelovanju VONS-a u nastavku teksta.
8 O teritorijalizaciji i polititkoj institucionalizaciji etni¢kih segmenata tijekom rata u Bosni i Hercegovini opsirnije
u: Kasapovié¢, 2005a: 113-133
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tko ¢e oti¢i, u Gemu je stvar, zato ima neslaganja i moZe li se takva politika odrzati itd“ (Seks,

2017a: 74).

Svoje stajaliSte 0 strujama u stranci i programskom karakteru HDZ-a Tudman je definirao na

nastavku 14. sjednice VONS-a odrzanom 5. srpnja 1993:

,,J 0§ je ostalo, znaci, pitanje frakcija u HDZ-u. Da ima svaka stranka svoje srediSte, svoju ljevicu i
svoju desnicu, to je neizbjezivo u svim strankama u svijetu. Ali u svim strankama politickog
svijeta ima ipak nesto $to se zove provedba strategije jedne stranke, i tu ne moze biti, ne mogu se
zastupati razli¢ite politike, osobito kad je rije€ o drzavnoj politici. U svim zemljama svijeta i
opozicione stranke provode drZzavnu politiku. Mogu se svadati oko unutarnje (politike, op. a.), ali
ne o tome kako ¢e drzava voditi politiku prema, ne znam, Bosni ili prema Srbiji itd. (...) A kod
nas su se stvari razvile u HDZ-u takve, te sada su poceli pisati, te znaci ima partizanska struja —
Boljkovac, Manoli¢, Mesi¢, Tusa su pribrojili - ... pa onda ima to da jedni ra¢unaju sa Zarkom

Domljanom, da drugi raunaju sa toboze ovom tehnokratskom strujom, Valenti¢em, Vedrisem

(...)

Mislim da ¢e HDZ ostati, jer na kraju ostvarit ¢emo rezultate, ostat ¢e narodna stranka. Mi ne
trebamo, necemo, ja necu dopustiti, barem dok sam ja ziv, nikakve klerikalizacije, nego HDZ
mora ostati u biti ono s ¢ime smo pobijedili. Znaci, jedna opéenarodna stranka. Ali, molim, u

svojim osnovama za demokrs¢ansko opredjeljenje (...)* (Seks, 2017a: 107).

Na postojanje struja u HDZ-u Tudman se osvrnuo i na sjednici Predsjednistva HDZ-a u srpnju
1993. Referirajuéi se na pisanje medija o raskolu u HDZ-u spomenuo je da se piSe i 0 ,,postojanju
dviju struja u stranci — liberalne, koju predvodi Manoli¢, Greguri¢, Degoricija, Boljkovac, i
druge, konzervativne, desne, koju prevodi Seks, Susak, Vukojevi¢, Pasali¢* (Seks, 2017a: 113).
Nakon kraceg prekida unutarstranackih prijepora, krajem kolovoza doSlo je do kulminacije
sukoba izmedu Stjepana Mesi¢a i Branimira Glavasa, ¢ime su se unutarstranacke podjele
ponovno vratile na vrh dnevnog reda HDZ-a. Tudman je za 4. rujna 1993. sazvao sjednicu
Predsjednistva HDZ-a na kojoj je zauzeo srednje stajaliste verbalno opominjuéi glavne sudionike
sukoba drZe¢i da se radi o osobnim razmiricama dodatno potaknutim situacijskim pritiskom
(Miskulin, 2017: 404). No istovremeno je obje sukobljene strane optuzio za vodenje politike
druk¢ije od sluzbene, odnosno kako je naveo, ,razli¢ite od one HDZ-ovske, srediSnje,

Tudmanovske* (Miskulin, 2017: 404).
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,HDZ-ovska®, ,sredi$nja“ odnosno ,,Tudmanovska“ politika trebala se temeljiti na sintezi triju
bitnih elemenata hrvatske povijesti: drzavotvorne ideje Ante StarCeviéa, ideje socijalne i1
nacionalne emancipacije Stjepana Radi¢a i ,,pozitivne tekovine* hrvatske ljevice, medu kojim
osobito isticu Andriju Hebranga (Cipek, 2008: 22). HDZ-ovo oslanjanje na tri spomenute
sastavnice simbolicki se iskazivalo u nazivima zasebnih stranackih cjelina (zajednica) koje su
trebale artikulirati i ostvarivati specificne potrebe 1 interese razli¢itih druStvenih skupina
(Zajednice HDZ-a, 1998: 3). Akademska zajednica HDZ-a tako je nosila naziv po Anti
Star¢evicu, Zajednica sela po meduratnom HSS-ovcu Stjepanu Sulimancu, a Zajednica radnika i
sluzbenika po Andriji Hebrangu.’” Tudman je Zelio da se spomenute tri povijesne tradicije
objedine u svehrvatski politicki program HDZ-a, $to je znacilo da ostaju bez svojih posebnosti i
podreduju se objedinjenom programu HDZ-u. Sve one HDZ-ove politicke struje koje su previse
naglasavale samo jednu povijesnu tradiciju, za Tudmana su predstavljale svojevrsno
»sektasenje®, odnosno zastranjenje i odstupanje od svehrvatske i objedinjujuce platforme HDZ-
a.® Glavni politicki izraz Tudmanove sinteze staréevicanstva, radi¢evitine i hrvatske ljevice bila
je politika nacionalnog pomirenja koja je trebala pomiriti sukobljene strane iz Drugog svjetskog
rata (NDH i NOB) te njihove simpatizere okupiti i zadrzati pod okriljem HDZ-a. Obje te
povijesne strane (desna i lijeva) su trebale postojati unutar HDZ-a, ali nisu smjele zadobiti

primat.

Kako bi sprije¢io da prevlada desna ili lijeva sastavnica HDZ-a, Tudman se odlucio za uspostavu
»sredisnje HDZ-ovske politike u obliku svjetonazorskog i kadrovskog profiliranja stranke u
smjeru demokr$canstva. Po Tudmanovoj zamisli, HDZ je opredjeljivanjem za demokr$c¢anstvo
trebao zadrzati svoj svehrvatski i objedinjujuci karakter, ali i dodatno uévrstiti svoju centristicku
poziciju vezujuéi se uz nacela kr§¢anske demokracije. Prema Tudmanovu razumijevanju HDZ je
trebao biti ,,srediSnja hrvatska stranka, opéehrvatska stranka, opéenarodna stranka na krS¢ansko —
demokratskim nagelima“ (Seks, 2017a: 138). Svjetonazorsko profiliranje HDZ-a u smjeru
demokr$éanstva trebalo je biti prac¢eno i izborom novog vodstva stranke u Koji su prvenstveno
trebali ué¢i pojedinci bliski srediSnjem (demokr$éanskom) opredjeljenju. Tudmanov

svjetonazorski i1 kadrovski zaokret stranke zapoceo je u travnju 1993. izborom novih

87 Opsirnije o nastanku i djelovanju HDZ-ovih zajednica u: Su¢ec Trakostanec, 1999.
88 Za kriti¢ku ra§¢lambu povijesnih tradicija na kojima je Tudman zasnivao politi¢ki program HDZ-a v. Buri¢, 2002,
160-163.
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dopredsjednika HDZ-a na sjednici Sredisnjeg odbora.?’ Kako bi se pokazala nova demokr$¢anska
orijentacija HDZ-a, Sredi$nji odbor je na Tudmanov prijedlog za dopredsjednike stranke izabrao
Franju Greguri¢a, Hrvoja Sarini¢a, Juru Radi¢a i Nikicu Valentiéa, dok je Mate Grani¢ kao

predsjednik HDZ-a Grada Zagreba po polozaju postao dopredsjednik.”

Naredni Tudmanov korak u uspostavljanju ,,sredi$nje linije* bilo je usvajanje novog programa i
Statuta HDZ-a na 2. Opéem saboru stranke. Prije usvajanja na stranackom saboru, prijedlozi
novog programa i Statuta HDZ-a predstavljani su na sjednici Sredi$njeg odbora 12. listopada
1993. U proslovu novog programa stajalo je da je HDZ ,,opéehrvatska i opéenarodna stranka
nastala u posljednjem desetljecu 20. stolje¢a kao najizvorniji izraz stoljetne teznje hrvatskog
naroda za ostvarenje svoje slobode i samostalnosti*“ (Glasnik HDZ, 8. listopada 1993., str. 14.).
Proslov novog programa odredio je da idejni stupovi HDZ-a i dalje ostaju ,,hrvatska drzavotvorna
misao Ante StarCevica, politi¢ki oslonac na pucke slojeve sela i grada po nauku bra¢e Radica te
politi¢ka odlu¢nost, socijalna pravda i antifaSizam hrvatske ljevice* (Glasnik HDZ, 8. listopada
1993, str. 14.). U osnovnim nacelima programa istaknuto je demokr$¢ansko opredjeljenje HDZ-a
koji je definiran kao ,,narodna stranka koja okuplja Siroke slojeve hrvatskog naroda i drugih
gradana Hrvatske, gradeéi svoj program na demokr$¢anskim nacelima® (Glasnik HDZ, 8.
listopada 1993., str. 15.). U skladu s proklamiranim demokrs¢anskim opredjeljenjem, kao cilj
HDZ-a navedeno je ,,demokratsko povezivanje svih ljudi koji su spremni u javnom i politickom
djelovanju primjenjivati temeljne i opceljudske vrednote krS¢anske civilizacije 1 morala, radi
ostvarivanja novog duhovnog i materijalnog preporoda Hrvatske* (Glasnik HDZ, 8. listopada
1993, str. 15.). HDZ-ova demokr$éanska orijentacija bila je istaknuta i u temeljnim nacelima

prijedloga novog Statuta stranke.

U raspravi o prijedlogu novog programa i Statuta na spomenutoj sjednici Sredi$njeg odbora
HDZ-a, Hrvoje Hitrec je Kritizirao prenaglasenost ljevice u ideoloskim temeljima HDZ-a.
Zajedno s Purom Pericom predlozio je da uz starevicansko drzavno pravo i Radicev
op¢enacionalni pokret, tre¢i zaglavni element HDZ-ova ideoloSkog profila bude ,teznja za

socijalnom pravdom hrvatskog radniStva u prvoj polovici 20. stolje¢a, antikomunizam 1

% Prema Statutu HDZ-a Sredidnji odbor je izmedu zasjedanja Sabora HDZ-a mogao birati dopredsjednike na
prijedlog predsjednika HDZ-a (Statut HDZ. Sredi$nja tijela HDZ, 1991: 12).

% OF VS: Zapisnik sa sjednice Glavnog odbora Hrvatske demokratske zajednice, odrzane u Zagrebu, dana 12.
travnja 1993. godina na Zagrebackom velesajmu u dvorani ,,Globus*, 18/1 JG.
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antifagizam*“.** Clan Sredi§njeg odbora fra Tomislav Pavao Duka usprotivio se svjetonazorskom
zaokretu HDZ-a u smjeru demokrs¢anstva. Prema Dukinu misljenju, naslanjanje HDZ-a na
zasade krSc¢anske civilizacije i morala znacCilo je svojevrsno suzavanje HDZ-ova prostora
djelovanja te marginaliziranje onih ljudi ,,koji mozda nisu previSe usmjereni prema krs¢anskim
naGelima, ali su i te kakovi veliki humanisti i ljubitelji Hrvatske“.** Duka je upozorio i da
opredjeljivanje za krs¢anska nacela proturje¢i s HDZ-ovim prihva¢anjem brojnih zakona iz
komunistickog razdoblja, pri ¢emu je kao primjer naveo postoje¢i zakon o pobaéaju.93 U raspravi
koja je uslijedila Tudman se posebno osvrnuo na primjedbe Hitreca i Perice o neopravdano
velikoj zastupljenosti hrvatske ljevice u ideoloskim temeljima HDZ-a. Tudman se usprotivio
izostavljanju pojma hrvatske ljevice iz programskih osnova HDZ-a obrazlazu¢i mjesto i vaznost
iste u hrvatskoj povijesti i HDZ-u:

,Hrvatska ljevica je jedan pojam koji je i u povijesnoj literaturi i inace, imala je ulogu i u

hrvatskoj povijesti i u HDZ. Imala je ulogu znaci u stvaranju antifagizma u Hrvatskoj, u stvaranju

federalne drzave Hrvatske na koju smo se oslanjali i svijet nas ne bi prihvatio, jer je danasnji

medunarodni poredak temeljen opcenito uzevsi na antifasizmu i onda kada ima druge prakticne,

ali molim, prema tome to je za nas od bitne vaznosti.

Prema tome, hrvatska ljevica neka ostane tu.*

Sto se ti¢e spominjanja antikomunizma medu HDZ-ovim ideoloskim temeljima, Tudman je
1zrazio stav da bi bio ,,za to da antikomunizam na neki nacin unesemo u tu svoju formulaciju, jer
antikomunizam u smislu onog staljinisti¢kog bio je prisutan® dodaju¢i kako ¢e ,,sam malo
razmisliti kako znadi taj antikomunizam uklopiti“.*® Tudman se osvrnuo i na primjedbe Duke o
politickoj ogranicenosti i proturjecnosti HDZ-ova profiliranja u demokrsc¢ansku stranku. Odbacio
je njegov prigovor 0 suzavanju HDZ-ova politi¢kog prostora prihva¢anjem nacela krS¢anske

civilizacije, isticu¢i da HDZ ne Zeli ,,biti nikakva, najmanje klerikalna stranka“.

Svega par dana nakon sjednice SrediSnjeg odbora, 15. 1 16. listopada 1993. odrZan je 2. Op¢i

sabor HDZ-a. Tudman je naumio iskoristiti stranacki sabor za profiliranje HDZ-a u smjeru

L OF VS: Zapisnik sa sjednice Sredisnjeg odbora Hrvatske demokratske zajednice odrzane 12. listopada 1993.
godine, 6.

% Isto, 5/1 HLJ.

% Isto, 5/2 HLJ.

* Isto, 6/1 HLJ.

% Isto, 6/1 HLJ.

% Isto, 6/3 HLJ.
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demokrS§¢anstva 1 pozicioniranje stranke u prostor politickog centra, §to je podrazumijevalo
osudu, a vjerojatno i marginalizaciju struja koje su percipirane kao desne, odnosno lijeve.
(Miskulin, 2017: 411). U skladu s time, Tudman je odlucio i predloziti nove kandidate za vodstvo
stranke medu kojima nije bilo istaknutih predstavnika desne, odnosno lijeve struje HDZ-a.
Obrazlazu¢i svoju namjeru o svjetonazorskom i kadrovskom profiliranju HDZ-a u skladu s

v o q1: v s . g .. v, 97 ..
nacelima kr§¢anske civilizacije, odnosno demokr§¢anstva”, Tudman je istaknuo:

,»1 mi sad moramo i¢i s objavljenim programom i sa Saborom koji ¢e ga donijeti. HDZ mora u
tom smislu dobiti novu kvalitetu. Znaci, viSe ne moze biti kolebanja je li na§ Program i nasa
djelatnost na nacelima kr§¢anske civilizacije. O tom ne moze biti nikakva kolebanja. (...) U
svakom slucaju, ve¢ u sadasnjoj praksi, a osobito poslije prihvac¢anja novog programa, nece biti
moguce, nece biti dopusteno da, recimo, oni iz desnice nazivaju one iz ljevice ,,komunjarama®, a

ovi iz ljevice druge ¢ak profasistima* (Glasnik HDZ, 8. listopad 1993, str. 6.).

Najavljujuci 2. Op¢i sabor HDZ-a, Tudman je istaknuo da ¢e u vrhu stranke do¢i ,,do takvih
promjena koje ¢e dati jasnu naznaku u kom smislu HDZ Zeli i¢i svojim srediSnjem putem®,
naglaSavaju¢i kako ,,i u tom smislu ne moze biti kolebanja da HDZ Zeli biti opc¢ehrvatska i
opéenarodna stranka na nacelima kr§¢anske demokracije* (Glasnik HDZ, 8. listopad 1993, str.
7.) U uvodnom izlaganju na 2. Opéem saboru Tudman je po prvi put odstupio od zacrtane
Htrijade® HDZ-ovih ideoloskih temelja naglasivsi da je jedan od temelja stranke i ,,prevladavajuci
antikomunizam u hrvatskom duhovnom politickom Zivotu* (Tudman, 1995b: 294). Bio je to o¢iti
Tudmanov ustupak prigovorima desne stranacke struje o prenaglaSenoj ulozi komunisticke
ljevice u ideoloSkim temeljima HDZ-a. Na samom kraju svog uvodnog nastupa Tudman je jasno

istaknuo svoja o¢ekivanja od 2. Opéeg sabora HDZ-a:

»Dragi stranacki prijatelji, ja ¢u iskreno re¢i da u okviru HDZ-a, u okviru hrvatske drzave
treba odati priznanje nositeljima razli¢itih politickih struja i u okviru HDZ-a jer su svi oni
pomogli tome da ostvarimo svoj program, da ostvarimo $to smo postigli sa svojom
drzavom, ali je isto tako vrijeme da se te bitne sastavnice koje su bile pozitivne u okviru HDZ-a,

da nestanu kao nekakve posebnosti s kojima se Spekulira i u Hrvatskoj 1 iz inozemstva, sve

% Tudman je izjednatavao nagela kri¢anske civilizacije s demokri¢anstvom kao politickom ideologijom, no to dvoje
nisu istovjetni pojmovi. Demokr§¢anstvo obuhvaca i liberalnu sastavnicu (ustavno ograniavanje i podjela vlasti)
dok je Tudman ustrajavao na jedinstvu drzavne vlasti. Tudman je opcenito bio negativno raspoloZen prema
liberalizmu Kkojeg je pogrdno oznacavao kao ,,ideologiju 18. stolje¢a” (Tudman, 2011: 305) i prokazivao kao nesto
§to ,,nema veze s tradicijom hrvatskog naroda‘“ (Kasapovi¢, 1996: 92).
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do toga da Cekaju Sto ¢e biti s HDZ-om, kakav raskol, koje struje itd.“ (Tudman, 1995b: 319-
320).

Na 2. Opéem saboru HDZ-a najveca borba se vodila za izbor potpredsjednikd i ¢lanova
PredsjedniStva stranke. Za mjesta potpredsjednika HDZ-a kandidirali su i politicari koje je
Tudman oznacio nositeljima suprotstavljenih politi¢kih struja u stranci — Vladimir Seks, Branimir
Glavas, Josip Manoli¢ i Mladen Vedris. Tudman se usprotivio njihovim kandidaturama za
vodstvo stranke upozoravajuci da nisu u skladu s njegovom zamisli 0 novom vodstvu kao izrazu
»sredisnje politike®, ali ni u skladu s oc¢ekivanjima ,,medunarodnih ¢imbenika* (Miskulin, 2017:
413). Zatrazio je od njih da odustanu od podnesenih kandidatura ili da se u protivnome

kandidiraju protiv njega za duznost predsjednika HDZ-a:

,Ja sam zato, ja bih bio za to neka se kandidira na desnici Seks, neka se kandidira koga smatraju
vodecom desnicom, neka se kandidira na ljevici Manoli¢ ili Mesi¢, koji smatraju tako, ne samo
ovdje kod nas i u Bosni, u Sarajevu, nego i u svijetu, i da imaju nekakve malo drugadije poglede.
Neka se kandidiraju pa da vidimo koliko imamo i ovdje, u ovoj dvorani, pa prema tome ako
hoéete, odredimo i mjesto u Sredi$njem odboru (Seks, 2017a; 212).

Nakon $to je lidere suprotstavljenih struja pozvao na odustajanje od kandidature ili na izravno
suceljavanje za duznost predsjednika HDZ-a, Tudman je izaslanicima na saboru predstavio svoje
kandidate za najuze vodstvo stranke. Bili su to Jure Radi¢ za mjesto glavnog tajnika, te Mate
Granié, Nikica Valentié, Franjo Gregurié¢, Gojko Susak i Marijan Sunji¢ za mjesta
potpredsjednika stranke. Kako bi jasno pokazao svoje namjere, Tudman je predlozene kandidate
izri¢ito nazvao ,;moji kandidati (Seks, 2017a: 212). Njihove kandidature Tudman je obrazlozio
isti€u¢i da se radi o ljudima ,,koji su, znaci, za srediSnju politiku, koji su tog opredjeljenja HDZ-a,
na kontinuitetu, ali i na na¢elima kri¢anske civilizacije (Seks, 2017a: 212). U predstavljanju
svojih kandidata za c¢lanove Predsjednistva HDZ-a, Tudman je za ¢lana PredsjedniStva iz
Slavonije predlozio Puru Decaka isti€u¢i da za spomenuto mjesto rjeSenje nisu ,,niti Mesi¢ niti
Seks“ (Seks, 2017a: 213). Ostali Tudmanovi prijedlozi za &lanove predsjednistva bili su Hrvoje
Sarini¢, Ivi¢ Pagalié, Antun Vrdoljak i Puro Brodarac. Na kraju predstavljanja svojih kandidata
za stranacko vodstvo, Tudman je jo§ jednom pozvao najistaknutije predstavnike lijevog i desnog
krila u HDZ-u (Seksa i Manoli¢a) da se kandidiraju za mjesto predsjednika stranke. Ni jedan od

te dvojice nije se kandidirao za stranackog predsjednika, pa je jedina Tudmanova
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protukandidatkinja za duznost predsjednika HDZ-a bila Vesna Girardi — Jurki¢, ministrica kulture

bez znacajnije podrske medu ¢lanstvom HDZ-a.

Nakon zavrSetka Tudmanova izlaganja doslo je do odustajanja od kandidature dvojice
dotadasnjih potpredsjednika HDZ-a, Vladimira Seksa i Josipa Manoli¢a, kao i brojnih drugih
koje Tudman nije smatrao dijelom ,sredisnje linije” (Branimir Glavas, Tomislav Merc¢ep, Puro
Perica, Perica Juri¢, Vice Vukojevié...) pa su kao jedini kandidati za stranacke potpredsjednike
ostali oni koje je Tudman osobno predlozio i podrzao. Tadasnji predsjednik IzvrSnog odbora
HDZ-a Ivi¢ Pasali¢ u svojim sjecanjima navodi da je na 2. Opéem saboru trebao biti biran za
glavnog tajnika, za §to je bilo prikupljeno i dovoljno potpisa, ali mu je Tudman izri¢ito zabranio
kandidaturu (Vecernji list Specijal, prosinac 2017., str. 38). Zanimljivo da je Tudman odmah
poslije toga PaSali¢a imenovao savjetnikom predsjednika Republike za unutarnju politiku, ¢ime
je poceo njegov ubrzani uspon na ljestvici politicke moéi.*®® Josip Manoli¢ koji je takoder bio
medu onima koji su povukli svoju kandidaturu istice kako je tijekom stranackog sabora ,,sve vise
dolazilo do izrazaja da je veéina sabornika spremna podrzati svaku Tudmanovu ideju neovisno o

politickoj poziciji* (Manoli¢, 2015: 329).

Glasovanje izaslanika na 2. Opéem saboru potvrdilo je Tudmana za predsjednika stranke, Juru
Radiéa za glavnog tajnika te Matu Graniéa, Nikicu Valenti¢a, Franju Greguri¢a, Gojka Suska i
Marijana Sunjiéa za potpredsjednike HDZ-a. Rezultati glasovanja su pokazali kako Tudman
uziva plebiscitarnu potporu u stranci, no isto se nije moglo reéi i za njegove kandidate za najuze
stranacko vodstvo. Kao kandidat za predsjednika HDZ-a Tudman je dobio 1332 glasa izaslanika
na Opcéem saboru (88,85%), dok su njegovi kandidati za potpredsjednike dobili redom: Mate
Granié¢ (1151 glas odnosno 75,13%), Gojko Susak (1120 glasova odnosno 73,10%), Franjo
Greguri¢ (1097 glasova odnosno 71,60%), Marijan Sunji¢ (785 glasova odnosno 51,24%) i
Nikica Valenti¢ (697 glasova odnosno 45,49%). Jure Radi¢ je kao jedini kandidat izabran za
glavnog tajnika HDZ-a dobivsi 974 glasa izaslanika, odnosno 66,16% (Glasnik HDZ, 12.
studenoga 1993., str. 4). | za ¢lanove predsjedniStva izabrani su Tudmanovi kandidati, izuzev

Hrvoja Sarini¢a umjesto kojeg je izabran Hrvoje Hitrec koji nije imao Tudmanovu podrsku.

Preusmjeravanje svjetonazorskog identiteta HDZ-a u smjeru demokr$éanstva potvrdeno je

usvajanjem novog stranackog programa u kojem se HDZ odredio kao narodna stranka koja svoj

% 0 politickom usponu Iviéa Pasaliéa vise u sljede¢im poglavljima.
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program gradi na demokrS¢anskim nacelima. U programu je zadrzana Tudmanova ,trijadu®
ideoloskih temelja HDZ-a medu kojima je bila i hrvatska ljevica, ali ne i antikomunizam koji je
predlagala desna struja stranke. U novi program HDZ-a bile su ugradene temeljne odrednice
katolickog socijalnog nauka, odnosno kr$¢anske demokracije (dostojanstvo osobe, odnosno
apsolutna vrijednost covjeka, solidarnost, supsidijarnost, sudionistvo, zajednicko dobro) koje su
posebno rasclanjene u poglavljima koja su posvecena obitelji, Zenama, odgoju i obrazovanju,
kulturi 1 umjetnosti, gospodarskom programu, socijalnoj politici i ekoteoriji (Petrac, 1994: 115).99
Ugradnja demokr$¢anskih odrednica u programska nacela HDZ-a za Tudmana nije ujedno
znaCilo da ta stranka postaje demokrS¢anska. Prema njegovu misSljenju HDZ se nije trebao
pretvoriti u ,,nekakvu usko demokrS¢ansku stranku“ ve¢ je morao ostati ,,opéehrvatska,
opc¢enarodna stranka, koja svoj program zasniva na nacelima krS¢anske civilizacije (Tudman,
1995b: 364). Jos je vazno naglasiti da je u novom Statutu HDZ-a usvojenom na 2. Opéem saboru
uvedena odredba koja je Predsjednistvu HDZ-a davala isklju¢ivo pravo odabira stranackih

kandidata za drzavne izbore.

Prihvac¢anje Tudmanove Vvizije novog svjetonazorskog identiteta i vodstva HDZ-a na 2. Opéem
saboru ostavilo je neke od dotada$njih visokih duznosnika HDZ-a bez utjecaja u stranackom
vrhu. Svoje pozicije u stranackom vodstvu izgubili su dvojica vodeéih predstavnika desne struje -
Vladimir Seks i Branimir Glavas, a bolje nisu progli ni glavni predstavnici lijeve struje Josip
Manoli¢ i Stjepan Mesié. Manoli¢ i Mesié su kao predsjednici Zupanijskog i Zastupni¢kog doma
Sabora i dalje bili ¢lanovi Predsjednistva HDZ-a, ali bez prava glasa u odlu¢ivanju jer nisu dobili
podrsku izaslanika na saboru stranke. Naime po Statutu HDZ-a predsjednici Zastupnic¢kog i
Zupanijskog doma (ukoliko su ¢lanovi HDZ-a) bili su po poloZaju punopravni ¢lanovi stranackog
Predsjednistva. No Branimir Glavas je u raspravi o novom Statutu na 2. Opéem saboru predloZzio
amandman prema kojem bi uvjet za ulazak u Predsjednistvo bila podrska sabora. Radilo se o
dobro zamisljenom 1 vrlo pragmaticnom potezu koji je u prvom redu bio usmjeren protiv
Manoli¢a 1 Mesi¢a (Miskulin, 2017: 412). Glavasev amandman je usvojen velikom ve¢inom

glasova.

U Tudmanovom niveliranju i uspostavljanju ,,sredi$nje linije najvise utjecaja u vrhu stranke je

zbog svoje brojnosti izgubila desna struja, no glavni izazov Tudmanovom autoritetu u stranci

% Podrobnije o nastojanju HDZ-a da se na 2. Opéem saboru transformira iz pokreta u demokri¢ansku stranku u:
Cipek, 2004: 351-352.
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doci ¢e sa strane lijeve frakcije. Stjepan Mesi¢ je kao predsjednik Zastupni¢kog doma Sabora u
studenome 1993. kritizirao Tudmanovu politiku podrzavanja Hrvatske Republike Herceg Bosne
kao optimalnog politiCkog rjeSenja za Hrvate u Bosni i Hercegovini. Mesi¢ je kritizirao i
odredena Tudmanova nadanja da ¢e trajni mir u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini posti¢i nekom
vrstom dogovora sa srbijanskim predsjednikom Slobodanom Milosevi¢em (Miskulin, 2017: 428).
U raspravi o drzavnoj politici prema BiH na sjednici Kluba zastupnika HDZ-a 28. studenoga
1993. ¢lan Predsjednistva stranke Antun Vrdoljak upozorio je Tudmana kako ,kljuéni ljudi
Sabora govore drugacije nego Sto govori centralna politika Hrvatske demokratske zajednice*
(Seks, 2017a: 282). Na Vrdoljakovu primjedbu kako se predsjednici obaju saborskih domova
(Mesi¢ 1 Manoli¢) ne pridrzavaju ,,srediSnje politike HDZ-a, koja je ujedno i drzavna politika,

Tudman je odgovorio iznose¢i svoj stav 0 mogucim posljedicama takvog ponasanja:

»dluSajte, ja sam razgovarao sa predsjednikom i jednog i drugog doma i rekao sam: Gospodo,
necemo trpiti takvu situaciju da i oporba svaki drugi dan govori, i vani, ne samo novinari nego i
politi¢ari, da Mesi¢ i Manoli¢ imaju druga misljenja od drzavne politike. Prema tome, ili Cete
voditi drzavnu politiku, ili ¢emo se razjasniti o spornim pitanjima, ili ¢emo donijeti druga rjesenja.
Tako ¢e biti. Onaj tko nije za provedbu drzavne politike i¢i ¢e s mjesta bilo koga, na bilo kojem
mjestu da je* (Seks, 2017a; 284).
No Tudman nije odmah bio spreman smijeniti Manoli¢a i Mesi¢a s duznosti predsjednika
Zupanijskog odnosno Zastupni¢kog doma Sabora, za §to mu je inace trebala gotovo jednoglasna
podrska parlamentarne frakcije HDZ-a. Manoli¢ i Mesi¢ su uZivali znac¢ajnu podrS$ku medu
saborskim zastupnicima HDZ-a i njihovo izbacivanje je moglo proizvesti raskol u HDZ-u i
ugroziti parlamentarnu vecinu te stranke. Spomenuta dvojica bili su glavni predstavnici lijeve
sastavnice HDZ-ova programa i njihovom smjenom poremetila bi se idejna raznorodnost HDZ-a
i ugrozilo ostvarivanje svehrvatskog pomirenja. Tudman je bio svjestan posljedica moguceg
raskola s Manolicem i Mesi¢em te ih je stoga nastojao uvijeriti u ispravnost svoje politike prema
BiH. U svom izlaganju na zajednickoj sjednici Predsjednistva i Kluba zastupnika HDZ-a krajem

sije€nja 1994. Tudman je obrazlozio zasto HDZ mora zadrZati pojedince iz desnice 1 iz ljevice:

»(-..) da nismo imali HDZ-a, s takvim programom kakav smo imali, i kakav smo ponovno
objavili na Drugom saboru, i s takvim sastavom, ne bi bilo ni Hrvatske, i ne bismo je mogli
saCuvati. Radi Hrvatske treba nam i takav HDZ, ali sve ¢vrs¢e zbijen oko svog stozernog

programa i provjerene politike* (Tudman, 1995b: 330).
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Tudman je upoznao prisutne da Mesi¢ podrzava njegovo vodstvo i kako zbog njega nece biti
raskola unutar HDZ-a. Tome je dodao i da sam Manoli¢ smatra kako je potrebno ocuvati

jedinstvo HDZ-a. Tudman je stoga ustvrdio kako nece biti raskola u HDZ-u i zaklju¢no istaknuo:

,Moramo stvarati uvjete, §to nije lagano, da taj program HDZ-a, to ujedinjavanje toboze
nepomirljivih idejnih struja u hrvatskom narodu, mora biti ono oko ¢ega moramo zbiti svoje
redove, jacati HDZ i pridobivati nove ¢lanove, jer mi smo ipak u bitnome jedinstveni: ho¢emo

samostalnu i suverenu, demokratsku i u svemu naprednu Hrvatsku* (Tudman, 1995b: 331).

Istodobno s uvjeravanjem stranackog vrha o jedinstvu HDZ, Tudman je krajem veljace 1994.
prijateljski upozorio Manoli¢a da je se spreman Koristiti i referendumom ukoliko bi mu on i
Mesi¢ pokusali praviti podjele u HDZ-ovom Klubu zastupnika (Miskulin, 2017: 435). Svoju
odluc¢nost da se posluzi referendumom za zadrZzavanje nadmoénog utjecaja u stranci 1 drzavi,
Tudman je iskazao i predsjedniku Vlade Nikici Valenticu'® u razgovoru vodenom 25. sije¢nja

1994. u Uredu predsjednika Republike:

,Ozbiljne jesu stvari, ja ¢u danas i¢i na Sabor. Sada ¢e mi do¢i Stipe Mesi¢, pa ¢u ga pitati: Stipe
Mesié, ostajes li kod dogovora ili ides? Dodi pred Klub, da intervju Feral Tribuneu. Prema tome,
ili ¢e se drzati dogovora sa mnom ili ¢u ih istjerati iz HDZ-a i Sabora i izaéi, ako treba, pred

hrvatski narod, pred referendum da im objasnim, jer ¢u reéi...“ (Seks, 2017a: 407).

Unato¢ Tudmanovim uvjeravanjima i upozorenjima, Mesi¢ i Manoli¢ nisu odustajali od
oponiranja njegovu autoritetu te su nastavili s otvorenim istupima protiv Tudmanove politike
prema BiH. Manoli¢ je tako sredinom ozujka 1994. javno zatrazio odlazak Gojka Suska s mjesta
ministra obrane drzeé¢i ga preprekom za sporazum izmedu Hrvata i Bosnjaka — muslimana u BiH
(Miskulin, 2017: 435). Za Manoli¢a je Gojko Susak bio simbol pogresne hrvatske politike prema
BiH koja je dovela do rata s Bosnjacima — muslimanima i jacanja Secesionisti¢kih teznji medu
Hrvatima u Bosni i Hercegovini. S druge strane Tudman je branio Suska smatrajuéi ga glavnim
osloncem u provedbi hrvatske politike prema BiH koja je prema Tudmanovu misljenju ,,ostvarila
svoje interese u smislu opstojnosti hrvatskog naroda u citavoj Bosni i Hercegovini i zastiti
hrvatskih drzavnih interesa® (Seks, 2017b: 73). Istodobno je Mesi¢, oéito aludirajuéi na

Tudmanov nacin odlu¢ivanja u vrhu drzave i stranke, govorio o tome da se klju¢ne odluke

190 7a raspisivanje referenduma Tudmanu je bio potreban upravo supotpis Nikice Valenti¢a kao predsjednika Vlade.
O Tudmanovim referendumskim ovlastima i namjerama opS§irnije u nastavku teksta.
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donose, umjesto ,,snagom zakona®, ,,snagom autoriteta, $to sve skupa nema veze s ozbiljnim

funkcioniranjem drzave* (MiSkulin, 2017: 435).

Krajem ozujka 1994. Tudman je od Manolia zatraZio ostavku na duznost predsjednika
Zupanijskog doma Sabora, ponudivii mu da ostane saborski zastupnik i ¢lan HDZ-a. Na sjednici
Predsjednistva HDZ-a 24. ozujka 1994. Tudman je apelirao na ¢lanove tog tijela da djeluju na
Manolic¢a kako bi podnio ostavku. Svoj zahtjev za Manoli¢evom ostavkom Tudman je obrazlozio
njegovim pogre$nim prosudbama o ulozi Gojka Sugka u hrvatskoj politici prema BiH, §to je
doveo u vezu s ¢injenicom da Manoli¢ nije u cijelosti prihvatio svehrvatski i objedinjujuci
program HDZ-a i ,,sredi$nju politiku“ stranke koja je promovirana na 2. Opéem saboru HDZ-a.
Prema Tudmanovim rije¢ima, Manoli¢ je ,,po svom shvaéanju, po svojim konkretnim postupcima
ostao odve¢ ukotvljen na pozicijama komunisti¢ke ljevice, do te mjere da se nije utopio, slio u
onu sredinu“ (Seks, 2017b: 69). Manoli¢ je odbacio Tudmanove optuzbe da je vodio pogresnu
politiku te je odbio zahtjev za svojom ostavkom. Od svih ¢lanova Predsjednistva HDZ-a podrsku
mu je jedino pruzio Stipe Mesi¢ (Miskulin, 2017: 436). Nakon odbijanja svojevoljnog odlaska s
duznosti predsjednika Zupanijskog doma Sabora, Tudman je kao predsjednik HDZ-a donio
odluku o smjeni Manoli¢a s duznosti ¢lana Predsjednistva i Sredi$njeg odbora HDZ-a. Politicka
eliminacija Josipa Manoli¢a iz HDZ-a dovrSena je pocetkom travnja 1994. odlukom Suda Casti

HDZ-a Grada Zagreba o njegovu bezuvjetnom iskljuenju iz stranke (Seks, 2017b: 102).

Nakon izbacivanja iz HDZ-a Manoli¢ se odlucio suprotstaviti Tudmanu mijenjajuci odnose snaga
unutar hrvatskog parlamenta i oduzimaju¢i mu kontrolu nad HDZ-ovim zastupnickim klubom i
parlamentarnom vec¢inom. U Svojim nastojanjima za promjenom odnosa snaga u Saboru Manoli¢
je dobio potporu opozicijskih stranaka, a pridruzio mu se i Stjepan Mesi¢ koji je odbio
Tudmanove ponude za politickim ,,0kajavanjem* odlaskom iz Sabora u diplomaciju. Manoli¢ i
Mesi¢ su krajem travnja 1994. osnovali novu stranku — Hrvatske nezavisne demokrate (HND)
koji su trebali okupiti dovoljan broj zastupnika HDZ-a da se promijeni odnos politi¢kih snaga u
parlamentu. U novu stranku prislo je 10 zastupnika HDZ-a iz Zastupnickog doma 1 4 zastupnika
iz Zupanijskog doma, ¢ime se HDZ-ova parlamentarna veéina u prvom domu smanjila na 75
odnosno 54,3% mandata, a u drugom domu na 35 odnosno 51,5 % mandata (Zakosek, 2002:

44)." Tydman je tako uspio zadrzati kontrolu nad parlamentarnom frakcijom HDZ-a i sprijeciti

198 Tydman je u stvarnosti mogao racunati na 38 zastupnika u Zupanijskom domu jer se mogao osloniti i na trojicu
zastupnika koje je kao predsjednik drzave imenovao u Zupanijski dom, a formalno nisu bili ¢lanovi HDZ-a.
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promjenu odnosa snaga koja bi ga prisilila na neku vrstu kohabitacije s novom parlamentarnom
ve¢inom. Naposljetku je HDZ-ova parlamentarna frakcija krajem svibnja 1994. smijenila
Manoli¢a i Mesica s Celnih polozaja parlamentarnih domova, ¢ime je zavrSen Tudmanov sukob s

nositeljima lijeve struje u HDZ-u i uévr$éen njegov autoritet u stranackom i drzavnom vrhu.

5.1. Institucionalni ¢imbenici
5.1.1. Ustavne i zakonske ovlasti predsjednika Republike i odnos s Vladom

S obzirom na isprepletenost institucija hrvatske drzave i HDZ-a kao vladajuce stranke, ustavne i
zakonske ovlasti predsjednika Republike pruzale su Tudmanu vaznu institucionalnu osnovu za
ostvarivanje utjecaja u odlué¢ivanju o kljuénim strana¢kim pitanjima poput promjene
svjetonazorskog identiteta i izbora novog vodstva. Prema Ustavu Tudman je kao predsjednik
Republike imao odlucujuc¢u ulogu u postavljanju predsjednika Vlade i ministara. Koristeéi se
svojim ustavnim ovlastima Tudman je u Vladu imenovao mahom ¢lanove HDZ-a Kkoji su trebali
biti odgovorni njemu osobno, $to se naro¢ito odnosilo na premijera i ministre u resorima visoke
politike kao $to su obrana te vanjski i unutarnji poslovi. Mate Grani¢ isti¢e kako mu je prilikom

dolaska na ¢elo ministarstva vanjskih poslova sredinom 1993. Tudman kazao:

»lmat ¢ete punu slobodu u izboru suradnika, ali o veleposlanicima ¢emo se morati dogovarati.
Nemojte zaboraviti da sam po Ustavu ja jedini Sef i da se za bilo koji problem morate meni

obratiti jer vanjski poslovi nisu pitanje Vlade* (Grani¢, 2005: 49).

Ivo Sanader koji je bio ministar znanosti u Vladi premijera Hrvoja Sariniéa napominje da je
stvarni Sef izvrS$ne vlasti bio Franjo Tudman ,,koji je ak Cetiri drZavna ministarstva izravno imao
pod svojom ingerencijom, 1 to: obrane, unutarnjih poslova, financija i1 vanjskih poslova“
(Sanader, 2017: 26). Tudman je za predsjednika Vlade imenovao osobe koje su uZzivale njegovo
povjerenje 1 imale odredene menadzerske sposobnosti, §to je odgovaralo njegovu poimanju uloge
predsjednika Vlade (Zakosek, 2002: 117). Zanimljivo je da su Tudmanovo poimanje uloge
predsjednika VIade dijelili i sami politi¢ari koji su obnasali spomenutu duznost. Tako je

predsjednik Vlade Nikica Valenti¢ u jednom razgovoru s Tudmanom u srpnju 1993. za sebe

Opsirnije o Tudmanovom koristenju ustavne ovlasti imenovanja pet zastupnika u Zupanijski dom u: Kasapovié,
2001: 30.
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kazao: ,,ja sam predsjednik Vlade, tehnokrata, sitni menadzer...“ (Seks, 2017a: 103). Tudmanovi
predsjednici Vlade su takoder odbijali i bilo kakvo povezivanje s politikom, pa je tako Valenti¢ u
sijeénju 1994. kazao Tudmanu: ,ja sam Covjek koji nisam po svom habitusu politi¢ar (Seks,

2017: 359). Valentic je u istom razgovoru s Tudmanom nijekao i svoje politicke ambicije tvrdeci:

,Imam instinkt za politicke odnose, ali nemam sklonosti, a ako ¢ovjek nema ludacke ambicije

da se ne¢im bavi, ne moZe u tom poslu napraviti neki uspjeh* (Seks, 2017a: 360).

Sli¢an stav je zastupao i raniji predsjednik Vlade Franjo Greguri¢'® koji je u sijenju 1994.

Tudmanu kazao:

,Predsjedni¢e, imam element nezainteresiran za politiku, to je ono. Mene vlast nije

interesirala nikada“ (Seks, 2017a: 445).

Kad je rije¢ o stranackom sastavu hrvatskih Vlada u obradivanom razdoblju, u IV. hrvatskoj
Vladi Hrvoja Sarini¢a koja je potvrdena u Zastupni¢kom domu Sabora 12. kolovoza 1992. bilo je
20 ¢lanova HDZ-a i tri nestranacka ¢lana, dok su u V. hrvatskoj Vladi Nikice Valenti¢a koja je
potvrdena u Zastupnickom domu 3. travnja 1993. bila 32 ¢lana HDZ-a, 5 nestranackih ¢lanova i 1
¢lan HSS-a (Cular i Blanuga, 2001: 235). To je bila znadajna promjena u odnosu na stranacki
sastav ranijih HDZ-ovih Vlada u koje je bio uklju¢en puno veci broj ¢lanova koji nisu pripadali
HDZ-u.

Tablica 7. Stranacka pripadnost ¢lanova hrvatskih Vlada od 1990. do 1995. %3

Predsjednik Mandatno Broj Broj i postotak Broj i postotak
Vlade razdoblje ¢lanova | ¢lanova Vlade iz | ¢lanova Vlade koji
Vlade'™ |  reda HDZ-a nisu bili iz reda
HDZ-a
Stjepan Mesi¢ svibanj 1990. — 27 15 (55,56%) 12 (44,44%)

192 Franjo Greguri¢ je bio predsjednik hrvatske Vlade od 17. srpnja 1991. do 12. kolovoza 1992., nakon &ega je

obnasao duznost zastupnika u Hrvatskom saboru.

193 U tablicu nije uklju¢ena Vlada demokratskog jedinstva (srpanj 1991. — kolovoz 1992.) premda se i ona donekle
moze smatrati jednostranackom Vladom jer se oslanjala na HDZ-ovu parlamentarnu ve¢inu. Najtocnije je ipak reci
da je to bila ,tipi¢na ratna svestranacka Vlada utemeljena na konsenzusu svih tadasnjih parlamentarnih stranaka o
potrebi politickog jedinstva u obrani zemlje* (Kasapovic, 2005b: 190).

104 Ukljucuje predsjednika, potpredsjednike Vlade i sve &lanove koji su se izmijenili tijekom mandatnog razdoblja
Vlade.
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kolovoz 1990.

Josip Manoli¢ kolovoz 1990. — 31 19 (61,29%) 12 (38,71%)
srpanj 1991.

Hrvoje Sarini¢ kolovoz 1992. — 23 20 (86,96%) 3 (13,04%)
travanj 1993.

Nikica Valenti¢ travanj 1993. — 39 32 (82,05%) 7 (17,95%)
studeni 1995.

Izvor: Cular i Blanusa, 2001: 234-235. Tablicu priredio autor.

U borbi protiv ,,pobunjene* lijeve frakcije HDZ-a Tudman je prijetio i moguénoscu raspisivanja
referenduma u cilju uc¢vrséivanja svoje neupitne pozicije u stranci i drzavi. Kao predsjednik
Republike Tudman je mogao na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade raspisati
referendum o prijedlogu promjene Ustava ili o drugom pitanju za koje je smatrao da je vazno za
neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike.'® S obzirom da je Tudman imao klju¢nu ulogu
u postavljanju predsjednika Vlade i ministara, s te strane nije postojala formalna zapreka da
posegne za raspisivanjem referenduma. Tudmanove ustavne ovlasti predsjednika Republike
dodatno su prosirene u prosincu 1992. donoSenjem Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi. Novi
zakon propisao je da Zzupanijska skupStina bira Zupana kojeg mora potvrditi predsjednik
Republike na prijedlog vlade.'®® Time je Tudman stekao pravo da arbitrarno prosuduje o tome je
li neki kandidat podesan za izbor na duznost Zupana. Nakon lokalnih izbora 1993. Tudman je
potvrdio izbor svih Zupana, ukljucujudi i izabrane zupane Istarske i Primorsko-goranske zupanije
koji nisu bili ¢lanovi HDZ-a. Zanimljivo je da je u Karlovackoj Zupaniji za Zupana prvo bio
izabran Josip Boljkovac, ¢lan HDZ-a i prvi hrvatski ministar unutarnjih poslova. Boljkovac je bio
izabran zahvaljuju¢i glasovima opozicijskih stranaka i dijela HDZ-ovih vije¢nika koji su odbili
podrzati sluzbenog kandidata stranke za duznost Zupana. Kandidatura Boljkovca za Zupana nije
imala odobrenje stranackog vrha s obzirom da ga je Tudman oznacio jednim od nositelja lijeve
struje u stranci, zbog ¢ega se nije uklapao u proklamiranu Tudmanovu ,,sredisnju politiku“ HDZ-

a. Suocen s ocitom mogucnoS¢u da Tudman iskoristi svoju zakonsku ovlast 1 odbije potvrditi

105 Ustav Republike Hrvatske (NN: 56/90).
106 7akon o lokalnoj samoupravi i upravi (NN: 90/92).
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njegov izbor za zupana, Boljkovac se zahvalio na duznosti i pozvao na ponavljanje izbora

karlovackog zupana (Karlovacki tjednik, 22.travnja 1993, str. 3).

5.1.2. Djelovanje savjetnic¢kih tijela u instituciji Ureda predsjednika republike i koriStenje

ovlasti predsjednika Republike da donosi uredbe sa zakonskom snagom

U uspostavljanju ,,sredisnje linije* Tudman se mogao osloniti i na posebna predsjednicka tijela u
kojima je bilo centralizirano odlucivanje i koja su posjedovala znacajnu politicku mo¢. Kao
predsjednik Republike Tudman je samostalno odlucivao o osnivanju posebnih predsjednickih
tijela i njihovom sastavu. Nakon $to je po prvi put bio izravno izabran za predsjednika Republike
u kolovozu 1992., Tudman je osnovao dva nova predsjednicka tijela — Predsjednicko vijece i
Vijece obrane 1 nacionalne sigurnosti (VONS). Predsjednicko vije¢e je osnovano u rujnu 1992. i
uloga mu je bila razmatranje svih bitnih podrué¢ja drzavne politike radi koordinacije djelatnosti
vrhovnih predstavnickih i izvr$nih tijela RH (Hedbeli, 2011: 103). VONS je osnovan u sije¢nju
1993. i uloga mu je bila razmatranje strateskih pitanja drzavne politike i nacionalne sigurnosti, i u
s vezi s tim koordinacija vrhovnih drzavnih tijela i ustanova (Hedbeli, 2011: 104). Clanovi
VONS-a bili su predsjednik Vlade, ministri vanjskih poslova, obrane i unutarnjih poslova,
predstojnik Ureda predsjednika Republike, savjetnik predsjednika Republike za unutarnju
politiku i drugi visoki drzavni duZznosnici koji su mahom bili ¢lanovi HDZ-a. Ista je bila situacija
I S politi¢kim i stranackim profilom Predsjedni¢kog vijeca, drugog savjetodavnog tijela koje je
imalo ne$to manju politiC¢ku vaznost od VONS-a. Politicka mo¢ Ureda predsjednika ogledala se i
u Cinjenici da je ta institucija bila glavno mjesto s kojeg su pojedinci odlazili na najviSe drzavne
duznosti. Predstojnik Ureda predsjednika Hrvoje Sarini¢ bio je imenovan za predsjednika Vlade,
zamjenik predstojnika Ureda za zaStitu ustavnog poretka Stjepan Herceg za glavnog drZzavnog
tuzitelja, Borislav Skegro za zamjenika predsjednika Vlade, Jurica Mal¢i¢ za ministra uprave,

Zoran Jasi¢ za ministra financija i drugi (Smerdel, 1993: 48).

Centraliziraju¢i odlu¢ivanje u Uredu predsjednika i predsjednic¢kim tijelima te postavljajuci sebi
lojalne ¢lanove HDZ-a na najvaznije drzavne polozaje na svim granama vlasti, Tudman je
ucvrséivao i jacao svoj autoritet u stranci. Istodobno se u HDZ-u pored razli¢itih ideolosko —
politickih struja, oblikovala 1, prividno neideoloSka, mo¢na frakcija ,,predsjednikovih ljudi®, koji

su se javno legitimirali izravnom i osobnom lojalno$¢u predsjedniku stranke 1 drzave (Kasapovic,
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2001: 22). Svoju ustavnu ovlast donoSenja uredbi sa zakonskom snagom Tudman nije Koristio u
razdoblju odlu¢ivanja o novom svjetonazorskom identitetu i vodstvu stranke (1993. — 1994.).
Posljednje bitne uredbe sa zakonskom snagom Tudman je donio potkraj 1991. (Kosnica, 2011:

164).1%7

5.1.3. Ovlasti predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i odnos s parlamentarnom

frakcijom stranke

Kao predsjednik Republike i HDZ-a Tudman je izgradivao centralizirani sustav odlu¢ivanja o
najvaznijim drzavnim i stranac¢kim pitanjima. Najvaznije su odluke donosene u koordinacijskim i
savjetodavnim tijelima predsjednika Republike ili ih je donosio predsjednik osobno, a da pritom
HDZ-ov zastupnicki klub nije bio uklju¢en u proces donoSenja odluke (Zakosek, 2002: 106).
Prema rije¢ima Zarka Domljana, vrth HDZ-a predvoden Tudmanom smatrao je da Sabor treba biti
»samo transmisija politike, a ne njezin kreator, samo masinerija koja ¢e usvojena stranacka
stajaliSta glasovanjem pretakati u demokratski legitimirane odluke* (Domljan, 2010: 453). Od
HDZ-ova zastupnickog kluba ocekivalo se da lojalno i disciplinirano provodi Tudmanove odluke
i djeluje kao svojevrsni legislativni ,,servis® predsjednika HDZ-a i drzavnog poglavara. Kako bi
izbjegli ponavljanje stranacke nediscipline iz ranijeg saziva Sabora, vrh stranke predvoden
Tudmanom odlucio je uvesti ¢vrséu frakcijsku stegu novih HDZ-ovih zastupnika izabranih na
parlamentarnim izborima 1992. Spomenuti Domljan svjedo¢i kako su nekoliko dana uoci
konstituiraju¢e sjednice novog saziva Sabora zastupnici HDZ-a pozvani na sastanak sa

stranac¢kim vrhom:

»dastanak je vodio Manoli¢ (tadaSnji potpredsjednik stranke, op.a.), a ja sam kao jo§ uvijek
aktualni predsjednik Sabora sjedio uz njega za predsjednickim stolom i promatrao okupljene
kolege zastupnike medu kojima je bilo dosta novih i meni nepoznatih lica. Svrha sastanka bila je
zapravo discipliniranje zastupnika i podsjecanje na obavezu stranacke stege kojoj se svi bez

iznimke moraju pokoravati. Manoli¢ je drzao jedan prilicno dug i krut ideoloski govor (...) i dok

197 Bile su to Uredba o informativnoj djelatnosti za vrijeme ratnoga stanja ili u slu¢aju neposredne ugroZenosti
neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske od 30. listopada 1991., Uredba o organizaciji, radu i djelokrugu
sudbene vlasti u slucaju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske od
7. prosinca 1991., Uredba 0 organizaciji, radu i teritorijalnoj nadleznosti op¢inskih i okruznih javnih tuziteljstava u
slu¢aju ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske od 7. prosinca 1991.
i Uredba o primjeni Zakona o krivicnom postupku u sluéaju ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti i
jedinstvenosti Republike Hrvatske od 27. prosinca 1991.
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je govorio u dvorani je vladala grobna tiSina, a lica zastupnika odrazavala su naizmjence
iznenadenje i zbunjenost. Ali najgore je nastupilo nakon sastanka kada su zastupnici pozvani da
potpisu bianco ostavke koje ¢e, kako je objasnio Manoli¢, biti deponirane u stranci i aktivirane u
slucaju zastupnickog neposluha. Nije objasnio zasto se uvodi ta nova mjera prijetnje i
nepovjerenja prema stranackim kolegama i koje je stranacko tijelo i kada o tome donijelo odluku,

ali se nitko od prisutnih nije usudivao postaviti takvo pitanje*“ (Domljan, 2010: 565).

Zbog potrebe za jakom frakcijskom stegom novih HDZ-ovih zastupnika, u studenome 1992.
usvojen je i Poslovnik Kluba zastupnika HDZ-a koji je odredio da se predsjednik Kluba bira na
prijedlog Predsjednistva HDZ-a.*%®

Najbolju potvrdu prihvacanja ¢vrste discipline i lojalnosti HDZ-ova zastupni¢kog kluba dao je
njegov predsjednik Adam Mestrovi¢ na sastanku s Tudmanom u Predsjednickim dvorima 28.

prosinca 1993.:

»Politika se vodi kod vas i u Predsjednistvu HDZ-a, dakle stranacka politika i mi trebamo tu
stranaCku politiku koliko pripada Saboru da to provedemo. Sada, bilo je ¢ak i pitanja da li se
politika vodi u Zastupnickom domu Sabora, koliko smo mi i koji utjeCemo na politiku, koliko
nismo, a onda tu, naravno da su razli¢ita misljenja unato¢ $to se to¢no zna stranacki tko vodi
politiku, dakle PredsjedniStvo stranke, predsjednik stranke, dakle u vasem slu¢aju predsjednik
Republike*.'”

Svoje stajaliSte o ulozi HDZ-ove parlamentarne frakcije u sustavu odluc¢ivanja, Tudman je iznio
na ve¢ spomenutoj zajedni¢koj sjednici PredsjedniStva i Kluba zastupnika HDZ-a odrzanoj

krajem sijenja 1994:

,»Ako imate nekakvih primjedaba glede bitnih pitanja, onda zatrazite da se o njima raspravlja na
PredsjedniStvu HDZ-a, prije nego $to se donose zakoni. Znaci, moZe se raspravljati, ali nemojte vi
iz Kluba HDZ-a, vi zastupnici HDZ-a dovoditi u pitanje Vladu, iako ja ne branim svaki postupak
Vlade, niti njezine pogreske, gdje ih ima. Trazite onda kada treba raspravu i na Klubu, ili na

Predsjednistvu, ili na Vijeéu obrane i nacionalne sigurnosti.

1% OF VS: Poslovnik Kluba zastupnika Hrvatske demokratske zajednice u Saboru Republike Hrvatske, 2.

19 OF VS: Zapisnik sa razgovora Predsjednika Republike Hrvatske, dr. Franje Tudmana sa Klubom zastupnika
HDZ-a Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske, odrzanog u Predsjedni¢kim dvorima 28. prosinca 1993.
godine, 6.
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Jo§ nesto. Politika se ne moze stvarati na nekoliko mjesta. pa niti u samoj Vladi, niti u
Gospodarskoj komori, niti u jednoj zupaniji, niti u Fondu. Drzavna politika mora biti jedna u

bitnim pitanjima i treba je dosljedno provoditi* (Tudman, 1995b: 337).

Tudmanova centralizacija odlucivanja i uvodenje ¢vrste frakcijske stege ostvarili su i konkretne
rezultate. Za razliku od prvog mandata hrvatskog parlamenta (1990. — 1992) kada se Tudman nije
mogao osloniti na neupitnu poslusnost HDZ-ove parlamentarne frakcije, u prvim mandatima
Zastupni¢kog (1992. — 1995.) i Zupanijskog doma (1993. — 1997). parlamentarna frakcija HDZ-a
postala je bitno discipliniranija i poslusnija Tudmanu. Najbolji dokaz za to je neuspjeh Josipa
Manoli¢a i Stjepana Mesi¢a u pokusaju privlacenja veceg broja neodluénih HDZ-ovih zastupnika
u redove svoje novoosnovane stranke (HND). Manoli¢ i Mesi¢ su kao visoki duznosnici HDZ-a i
predsjednici parlamentarnin  domova wuzivali veliki autoritet i utjecaj medu HDZ-ovim
zastupnicima, no kako istice Miskulin ,,Tudman je neodlu¢nim zastupnicima, jednostavno,
mogao ponuditi vise® (Miskulin, 2017: 440). Odlucujué¢u ulogu Tudmana u pridobivanju

neodluénih zastupnika priznao je i sam Manoli¢:

,Zarko Domljan (tadagnji HDZ-ov potpredsjednik Zastupni¢kog doma Sabora, op.a.) je uz ostale,
u jednom momentu bio spreman podrzati nasu politiku. (...) Tu se osobno i Predsjednik (Tudman,
op.a.) angazirao u razgovorima s pojedinim zastupnicima, tako da je taj njegov autoritet, moramo
priznati, bio presudan. U direktnom razgovoru s ljudima koji su nam ve¢ rekli da ¢e nas podrzati,
Predsjednik je trazio da ostanu u politici koju je on dotada vodio, da je to hrvatska drzavna
politika koja ¢e dati rezultat. A buduci da se radilo o hadezeovcima i mahom ljudima koji su
stvarali HDZ, nije bilo te$ko pridobiti ih* (Rado$, 2005: 155).

Treba jo§ napomenuti kako je Tudman kao predsjednik HDZ-a raspolagao i s ekskluzivnom
statutarnom ovlaS¢u udaljavanja s duZnosti bilo kojeg c¢lana stranke, Sto je bio vrlo vazan
instrument discipliniranja HDZ-ove parlamentarne frakcije i uspostavljanja kontrole nad
vodstvom strankom. Spomenuta disciplinska mjera omogucila je Tudmanu da u konaénici kazni
Josipa Manoli¢a zbog neprihvacanja proklamirane ,,sredisnje politike“ i politi¢ki ga ukloni iz

stranackog 1 drzavnog vrha.
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5.2. Situacijski ¢imbenici

5.2.1. Izborni rezultati i biracka podrska Franji Tudmana i Hrvatskoj demokratskoj

zajednici

Na predsjedni¢kim izborima u kolovozu 1992. Tudman je izabran za predsjednika Republike
apsolutnom vec¢inom glasova birac¢a ve¢ u prvom krugu izbora. Pobjedom na predsjedni¢kim
izborima Tudman je stekao izravan demokratski legitimitet koji nije imao u prethodnom mandatu
kada je za predsjednika Republike bio izabran u hrvatskom parlamentu. Nadmoc¢na pobjeda na
predsjednickim izborima donijela je Tudmanu i najveci izborni legitimitet u drzavi $to je jacalo
njegovu poziciju u odnosu prema svim drugim politickim akterima, a narolito prema ranije
neposluSnim saborskim zastupnicima HDZ-a koji viSe nisu imali jednak izborni legitimitet kao
Tudman. Rezultati izbora pokazali su i da Tudman ima puno vecu podrS§ku medu bira¢ima u
odnosu na HDZ. Kao predsjednicki kandidat HDZ-a Tudman je dobio blizu 350 000 glasova vise
od drzavne liste svoje stranke, §to je dodatno snazilo njegov autoritet u stranci i drzavi. Cular i
Niki¢ Cakar procjenjuju kako je podrska Franji Tudmanu bila prvi razlog glasovanja birada za

HDZ na parlamentarnim izborima u kolovozu 1992. (Cular i Niki¢ Cakar, 2019: 173, 191).**

Zbog velike osobne popularnosti i Siroke potpore medu bira¢ima, Tudman je bio uvjeren da on
osobno ima puno veci politicki kapital nego njegova stranka. U intervjuu krajem svibnja 1994.

Tudman je istaknuo:

»Za mene, kao predsjednika Drzave bilo bi laganije da se ja ne vezem ni za jednu stranku.
Sasvim sigurno, ako bi se htio kandidirati i na budué¢im izborima, vjerojatno uzivam takav
kredibilitet u narodu da moja stranacka pripadnost ne bi igrala nikakvu ulogu. Ali je moja
stranaCka pripadnost potrebna toj stranci koju sam osnovao, kojoj sam dao program, s kojom
sam pridonio tome da imamo samostalnu i demokratsku Hrvatsku“ (Novi list, 28. svibnja 1994.,
str. 2).

Tudmanova S§iroka popularnost i osobni politicki kapital doprinijeli su odluci HDZ-ove
parlamentarne vecine da u sije¢nju 1993. izmijeni izborno zakonodavstvo i omoguéi da na celu

izborne liste bude osoba koja nije kandidat na izborima. Tim promjenama je stvorena zakonska

10 Svoju procjenu autori zasnivaju na rezultatima istrazivanja ¢Gimbenika koji su utjecali na glasovanje za HDZ na
parlamentarnim izborima 1995.
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pretpostavka da Tudman bude nositelj svih lista HDZ-a na izborima za Zupanijski dom Sabora u
veljaci 1993.

5.3. Osobni ¢imbenici
5.3.1. Karizmatska percepcija Franje Tudmana

Kako bi se ispitala moguc¢a karizmatska percepcija Tudmana u kontekstu odluc¢ivanja o hovom
svjetonazorskom identitetu i vodstvu HDZ-a (1993. — 1994.) provedeni su polustrukturirani
intervjui sa sedmoricom tadasnjih visokih stranackih i drzavnih duznosnika. Kod njih cetvorice

su ustanovljena konstitutivna obiljeZja karizmatski orijentiranog priznavanja vode.

Kod 3. ispitanika pronalazimo jedno obiljezje karizmatski orijentiranog priznavanja vode —
vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine ili moc¢i. Referiraju¢i se na Tudmanov uspjeh u
svjetonazorskom profiliranju stranke u smjeru demokr$c¢anstva i izboru novog vodstva koje nije
bilo vezano ni za ,,lijevu‘ ni ,,desnu‘ struju HDZ-a, ispitanik istice:
»Pa gledaju¢i njegovu (Tudmanovu, op.a.) osobinu radoholi¢ara da je on nevjerojatno mogao
puno raditi, dugo raditi, imao je smisla da uvjerava sugovornika, imao je smisla toga. Netko nema
taj smisao da uporno, da uporno i dosljedno sa sugovornikom dokrajéi jesi li ti na mojoj

strani i je li prihvadas ovaj program ili ne. Ako je on dosao do zakljucka da ovaj sugovornik
nije prihvatio, s njime nije viSe imao velikih kontakta“ (Intervju br. 3).
Kod 7. ispitanika pronalazimo dva konstitutivna obiljezja karizmatski orijentiranog priznavanja
vode — bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta 1 priznavanje njegovih iznimnih
pothvata. Ocjenjujuci izvore Tudmanove premoci u strana¢kom i drzavnom vrhu u analiziranom
razdoblju, ispitanik istice:
,» 10 je potpuno jasno, on je bio takav autoritet, on je autoritet izgradio na svom stavu koji je bio
apsolutno ispravan kad se krenulo u oslobadanje i stvaranje samostalne Hrvatske, pokazalo se da

sva ova njegova politika ove prve Cetiri godine, prve dvije godine, do pune samostalnosti, pa to su

uzasni napori (...)* (Intervju br. 7).

Uz priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta, kod ispitanika se uoCava 1 priznavanje

Tudmanovih iznimnih pothvata:
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»(-..) tko Je mogao vjerovati da éemo mi na pocetku 89. godine, da ¢emo 91. godine biti ovaj
primljeni, odnosno dobiti medunarodno priznanje i ve¢ u ljeto biti primljeni u Ujedinjene
narode. Ti postaje§ punopravni svjetski ¢cimbenik, partner svakoj zemlji, bez obzira koliko si rovit
u svojoj utrobi. On je to znao i zato se borio da vani dobije ta priznanja i taj njegov uspjeh je
definitivno razoruzao sve kriticare koji su bili protiv toga. Tad je i pokojni Ra¢an morao priznati

da je bio u pravu (...)“ (Intervju br. 7).

Priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata manifestira se i u ispitanikovoj ocjeni razloga zbog
kojih je velika ve¢ina HDZ-ovih parlamentarnih zastupnika ostala vjerna Tudmana i nije presla u

tabor Manolic¢a 1 Mesica:

,,Definitivno to, taj njegov ugled kojeg je on stekao dosadasnjim politickim radom i politi¢kim
procjenama ne samo u Hrvatskoj, nego i u medunarodnoj zajednici, to je bilo od

neprocjenjive vrijednosti (...)* (Intervju br. 7)

Kod 8. ispitanika biljezi se prisustvo jednog konstitutivnog obiljezja karizmatski orijentiranog
priznavanje vode — bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta. Navodeci razloge
zbog kojih su parlamentarni zastupnici HDZ-a ostali vjerni Tudmanu tijekom sukoba s
Manoli¢em 1 Mesi¢em, ispitanik istiCe:
,Pa ostali lojalni, da su vjerovali za njega kao lidera, to vam je jednostavno, vjerovali su, za
predsjednika kao lidera, pa jos$ je bilo. Prvo, Hrvatska je dobila rat 91., dobila je medunarodno
priznanje, usla u Ujedinjene narode, ali je gotovo 30 posto teritorija bilo okupirano, prema tome

okupirano, poceo je rat u Bosni i Hercegovini, Hrvati su bili ugrozeni, Hrvatska kao drzava je bila

ugrozena, Hrvatska je apsolutno trebala lidera™ (Intervju br. 8).

Kod 9. ispitanika nalazimo dva obiljezja karizmatske percepcije — vjerovanje u Tudmanove
iznimne osobine i bezuvjetno prihvacanje njegova osobnog autoriteta. Ocjenjujuci razloge zbog
kojih je vecina stranackih prvaka prihvacala Tudmanovo kadrovsko i ideolosko balansiranje,
ispitanik istice:
,,1 dakle onda je zapravo Tudman nastojao sve to drZati, ne¢u re¢i na okupu, ali drzati to u okviru
HDZ-a u jednom stabilnom balansu, na nac¢in da svatko radi ono $to, Tudman je znao reéi, neka
svatko radi onaj dio posla za koji je zaduZen, ali okvir te politike, ono §to je bila Tudmanova
politika, a njegova je politika bila od nultog dana, od osnivanja HDZ-a pa nadalje, plebiscitarno
podrzana u okviru stranke jer zapravo nitko nije imao neki alternativni projekt koji bi imao

ikakvu, kako bi rekao, realnu $ansu da u okviru stranke ima neki ozbiljniji utjecaj. Tu se
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moglo raditi o nekim fragmentima, razli¢itth misljenja u odnosu na neku konkretnu temu, ali
generalno govore¢i, HDZ je uvijek imao samo jedan jasan program kojeg je osnovni autor i

kreator je bio Franjo Tudman® (Intervju br. 9).

Osvréuéi se na razloge prihvacanja Tudmanovih odluka u analiziranom razdoblju, ispitanik

navodi:

,Tudman je zapravo jedini koji ima, koji je, koji se moZe smatrati, uvjetno govoreci,
vlasnikom ideje HDZ-a. Znaci on je autor, on je kreator, nositelj ideje, bez njega ne bi bilo
HDZ-a i pogotovo danas iz ove perspektive, potpuno jasno, ne bi bilo Hrvatske. | to je nama bilo
jasno, on je ta snaga koji je iznio ideju, koji se ¢itav zivot za to pripremao, koji je imao znanja,
Zivotnog iskustva, povijesnog iskustva i bilo je jasno da je to njegov projekt. Sta god drugi ljudi
mislili o sebi, mi smo bili samo sudionici tog projekta i njemu pomagali u jednom dijelu njegova
posla, nista vise od toga. Dakle on je, nedvojbeno, kako bi to rekao, figurativno govoreéi, vlasnik
ideje, vlasnik projekta, on je jedini mogao re¢i HDZ to sam ja, jedini. (...)

A svi mi drugi smo bili samo sudionici u odredenom poslu, odredenom vremenu, Hrvatske bi bilo
bez svakog do nas, jedino bez koga ne bi bilo, to je sasvim sigurno bez Tudmana je ne bi bilo*
(Intervju br. 9).

Vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine uocava se i u ispitanikovoj ocjeni razloga koji su

doveli do podrske Tudmanu u sukobu s Mesi¢em 1 Manoli¢em:

»Jer tada tu vise nije bilo izbora, bilo je ili Tudman ili Manoli¢, to je bila kako bi rekao linija
podjela i onda kad se vidjelo o ¢emu se radi, onda je ta podrska koju je u jednom trenutku
Manoli¢ imao vecinu u Klubu zastupnika HDZ-a, to se u potpunosti istopilo.

A zaSto, stvar je jednostavna, Tudman je bio autor projekta koji se zove HDZ. Tudman je bio
autor projekta stvaranja hrvatske drZave, ne Mesi¢, ne Manoli¢. Nitko drugi, on osobno i to je

razlog® (Intervju br. 9).

Kod istog ispitanika se uoCava i bezuvjetno prihvacanje Tudmanova osobnog autoriteta.
Ocjenjujuci zasto je veéina stranackog CelniStva ostala na strani Tudmana tijekom njegova
sukoba s Manoli¢em i Mesi¢em, ispitanik navodi:
,Dakle, ljudi u njima (Manoli¢u i Mesicu, op.a.) nisu mogli ni na koji nacin prepoznavati projekt
stvaranja hrvatske drzave, dok su ga u Tudmanu vrlo jasno vidjeli. I kad je on prihvacao ove iz

udbaskih krugova, nas rezon je bio ok, on valjda zna za$to to radi, i ako on smatra da mu trebaju,

ok. Ne sumnjamo u to, nije se sumnjalo u Tudmana kao osobu da on Zivi, da je on osoba koja
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jam¢i da ¢ée nastati Hrvatska i to je bilo kljucno u svim dilemama, u svim razlikama, sukobima,
da li Tudman ili netko drugi, uvijek je bilo, to. Mi tom ¢ovjeku vjerujemo jer taj covjek je autor
hrvatske ideje, autor projekta HDZ-a. (...) I to je bio rezon, tako, to povjerenje i ¢vrsta vjera da

je on ta osoba koja Ce taj projekt iznijeti do kraja“ (Intervju br. 9).
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6. Odnos prema skupstinskoj veéini opozicijske koalicije u Gradu Zagrebu
(1995. -1997.)

Nakon uspjesno provedene vojnoredarstvene akcije Oluja u kolovozu 1995. kojom je slomljena
srpska pobuna i osloboden veliki dio okupiranog hrvatskog teritorija, HDZ-ova parlamentarna
veéina je U rujnu iste godine odlucila raspustiti Zastupni¢ki dom Sabora i odrzati prijevremene
izbore. Iza odluke o raspisivanju prijevremenih parlamentarnih izbora stajala je politicka
kalkulacija HDZ-a koji je u nacionalnoj euforiji nakon vojne pobjede protiv srpskih pobunjenika
vidio priliku da to raspoloZenje instrumentalizira u svoju korist (Zakosek, 2002: 46). Istovremeno
s odlukom o raspustanju Zastupni¢kog doma Sabora, HDZ-ova parlamentarna vecina je usvojila
zakonske promjene teritorijalno — upravnog polozaja Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije.
Prema novom zakonskom rjesenju Grad Zagreb je izgubio polozaj zasebne zupanije te je zajedno
s dotadasnjom Zagrebackom zupanijom koju su ¢inili gradovi i opéine ,,zagrebackog prstena‘
spojen u jedinstvenu Zagrebacku Zupaniju. Zagrebu je u Zagrebackoj zupaniji bila osigurana
potpuna prevlast, i u predstavni¢kom tijelu, i u izvrSnoj vlasti (IvaniSevi¢, 2000: 594). Skupstina
novostvorene Zagrebacke zupanije bila je sastavljena od 50 ¢lanova Skupstine Grada Zagreba i
30 c¢lanova izabranih na podru¢ju Zagrebacke zupanije izvan Grada Zagreba. Predsjednik
Skupstine Grada Zagreba bio je ujedno i predsjednik SkupStine Zagrebacke Zupanije. Skupstina
Grada Zagreba birala je gradonacelnika Grada Zagreba koji je po duznosti bio 1 zupan
Zagrebacke Zupanije. Gradonacelnik Zagreba bio je na celu Gradskog poglavarstva cije je

¢lanove (procelnike) birala Gradska skupstina.

Odluka HDZ-ove parlamentarne vecine o teritorijalno — upravnom preustroju Grada Zagreba i
dotadasnje Zagrebacke zupanije bila je motivirana razlozima politicke naravi (Kasapovi¢, 1998:
99). Nakon $to je u proljee 1994. dio saborskih zastupnika HDZ-a okupljenih oko Josipa
Manoli¢a i Stjepana Mesi¢a osnovao novu politicku stranku HND, HDZ je izgubio veéinu u
Skupstini Zagrebacke Zupanije. Stvaranjem jedinstvene Zagrebacke Zupanije stvoreni su
preduvjeti za provodenje prijevremenih lokalnih izbora 1 promjenu politickog stanja u

dotadasnjoj Zagrebackoj zupaniji.

U listopadu 1995. odrzZan je 3. Opéi sabor HDZ-a na kojem je Franjo Tudman kao jedini kandidat
ponovno izabran za predsjednika HDZ-a osvojivii 96,2% glasova izaslanika (Cular i Niki¢

Cakar, 2019: 174). Krajem istog mjeseca odrzani su i prijevremeni parlamentarni izbori na
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kojima je HDZ osvojio 75 od 127 mandata (59,1%), $to je toj stranci omogucilo da samostalno

formira Vladu na celu s premijerom Zlatkom MateSom. Istovremeno je na prijevremenim

izborima za Skupstinu Grada Zagreba pobijedila koalicija sedam opozicijskih stranka*™* koje su

zajedno osvojile 30 od 50 mandata (60%).

Tablica 8. Rezultati izbora za Skupstinu Grada Zagreba 1995.

Glasovi* Mandati

Stranka % Broj** %
Hrvatska demokratska zajednica 36,6 13+3 32
Socijaldemokratska partija 18,6 7+2 18
Hrvatska socijalno-liberalna stranka 12,9 4+6 20
Hrvatska seljacka stranka 8 3+1 8
Hrvatski nezavisni demokrati 5,2 2+2 8
Akcija socijaldemokrata 6,5 2+0 4
Hrvatska stranka prava 6,5 2+0 4
Hrvatska narodna stranka 1,3 0+2 4
Hrvatska stranka prava 1861 0,7 0+1 2
Ukupno 96,3 33+17 100

* Glasovi osvojeni u razmjernom segmentu izbora
** U prvome su nizu prikazani listovni, a u drugome vecinski mandati

Izvor: Kasapovi¢, 1998: 108

Sastav koalicije opozicijskih stranaka ponesto se izmijenio nakon okonc¢anja izbora. 1z koalicije

je ispao HKDU koji nije osvojio nijedan mandat, a pristupila joj je Akcija socijaldemokrata

Hrvatske (ASH) koja je osvojila dva mandata. Time je koalicija opozicijskih stranaka i formalno

stekla apsolutnu ve¢inu od 64% mandata u Skupstini Grada Zagreba i stvorila pretpostavke za

1 Koaliciju su ¢inile Hrvatska kr§¢anska demokratska unija (HKDU), Hrvatska narodna stranka (HNS), Hrvatska
seljacka stranka (HSS), Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS), Hrvatska stranka prava 1861 (HSP 1861),
Hrvatski nezavisni demokrati (HND) i Socijaldemokratska partija Hrvatske (SDP).
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preuzimanje izvrsne vlasti u Zagrebu (Kasapovi¢, 1998: 109). U intervjuu netom poslije izbora
¢lan Predsjednidtva HDZ-a Vladimir Seks istaknuo je da je ,,HDZ dobio relativnu veéinu u
izborima za vije¢nike Gradske skupstine® i kako bi bilo ,,politicki prirodno da 1 gradonacelnik
(Zagreba, op.a.) bude iz redova HDZ-a“ (Seks, 2005: 433). Budu¢i da HDZ nije osvojio
apsolutnu veéinu, Seks je smatrao da je nuzan sporazum HDZ-a i jednog ili vise partnera iz
opozicijske koalicije o izboru gradonadelnika Zagreba. Seks je ostavio moguénost da
gradonacelnik Zagreba bude i iz redova opozicije, ali najavio da u tom slucaju ,,on ne¢e moci

voditi drugu nego drzavnu politiku* (Seks, 2005: 433).

Stranke koalicije su 14. studenoga potpisale sporazum o poslijeizbornoj koaliciji kojim je
dogovoreno da ¢e njihov kandidat za predsjednika Skupstine Grada Zagreba i Zagrebacke
Zupanije biti Zdravko Tomac iz SDP-a, a za gradonacelnika Grada Zagreba i zupana Zagrebacke
Zupanije Goran Grani¢ iz HSLS-a (Tomac, 1997: 20). Tadasnji potpredsjednik HDZ-a i ministar
vanjskih poslova Mate Grani¢ u svojim sje¢anjima navodi da ga je odmah nakon prijevremenih
lokalnih izbora Tudman pozvao na Pantov¢ak i pitao $to misli o koaliciji sa SDP-om u Zagrebu.
Grani¢ isti¢e da je podrZzao tu Tudmanovu ideju, no od koalicije nije bilo niSta jer SDP nije
prihvatio suradnju s HDZ-om. Kako dalje dodaje Grani¢, ,,Tudmana je ponasanje SDP-a
povrijedilo, a tada je proradila i njegova taStina, a mnoge je poteze poslije vukao zbog nje*

(Grani¢, 2005: 136).

Jos§ prije sklapanja poslijeizborne koalicije opozicijskih stranaka, predsjednik Republike i HDZ-a
Franjo Tudman pozvao je predstavnike opozicijskih stranaka na dogovor oko konstituiranja
novog saziva Zastupnickog doma Sabora i vlasti u Gradu Zagrebu. Na sastanku odrzanom 5.
studenoga 1995. Tudman je prvacima opozicijskih stranaka iznio zahtjev da HDZ mora imati
gradonacelnika Grada Zagreba, ponudivsi im pritom dogovor oko izbora EelniStva u novom
sazivu Zastupni¢kog doma Sabora te sudjelovanja u predstavni¢koj i izvrSnoj vlasti Grada
Zagreba. Nakon sto su se predstavnici SDP-a Ivica Racan i Zdravko Tomac pozvali na izbornu
pobjedu i skupstinsku vec¢inu opozicijske koalicije, Tudman im je prema sjec¢anju Tomca porucio:

,Ni vas, Zdravko, ni bilo koga drugoga iz oporbe necu potvrditi za zagrebackog gradonacelnika,

gradonacelnik mora biti iz HDZ-a* (Tomac, 1997: 24).

Svoje protivljenje opozicijskom preuzimanju izvrsne vlasti u Zagrebu Tudman je obznanio i u

javnoj izjavi od 5. studenoga 1995. u kojoj je ustvrdio:
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,HDZ je dobio najveci broj glasova u Zagrebu ali rijec je o relativnoj veéini i zato ima pravo da
na Celu Gradskog poglavarstva ostane njegov gradonacelnik u dogovoru s ostalim strankama (...)
Ne mozemo dozvoliti da nam se u glavnom gradu Hrvatske stvara nekakva oporbena situacija

koja bi remetila stabilnost Hrvatske* (Tomac, 1997: 96).

Iste tvrdnje je Tudman ponovio i na sjednici Predsjednistva HDZ-a 16. studenoga 1995. na kojoj
se raspravljalo o politickoj situaciji u Gradu Zagrebu. Na sjednici je Tudman je iznio stajaliste
prema kojem mjesto gradonacelnika Zagreba pripada HDZ-u kao stranci koja je dobila najvise
glasova u izborima za Gradsku skupstinu. Na naznake moguceg izbora gradonacelnika iz redova
opozicije, Tudman je najavio da ¢e iskoristiti SvOoju zakonsku ovlast potvrdivanja Zupana i
sprije€iti opoziciju u preuzimanju izvrSne vlasti u Zagrebu.112 Nitko od preostalih ¢lanova
Predsjednistva HDZ-a koji su bili na sjednici nije izrazio neslaganje s Tudmanovom najavom 0
nepotvrdivanju gradonacelnika Zagreba iz redova opozicije. Potpredsjednik HDZ-a Franjo
Greguri¢ je 18. studenoga javno obznanio prijedlog HDZ-a prema kojem bi gradonacelnik
Zagreba ostao Branko Miksa iz HDZ-a, dok su opoziciji ponudena dva mjesta zamjenika
gradonacelnika, mjesto predsjednika Gradske skupStine 1 dogovor oko preostalih mjesta u
Gradskom poglavarstvu (Tomac, 1997: 99). Greguri¢ je i dodatno obrazlozio Tudmanovo

stajaliSte o gradonacelniku Zagreba:

»Stalo nam je do toga da Hadezeov Covjek bude gradonacelnik. Imamo u vidu liniju vlasti u
Hrvatskoj: ¢injenicu da je Vlada uglavnom hadezeovska, iako u njoj ima i ljudi koji nisu ¢lanovi

nijedne stranke. Imamo i parlament u kojem veliku ve¢inu ima HDZ* (Tomac, 1997: 99).

Nova HDZ-ova Vlada koja je potvrdena u Zastupnickom domu Sabora 7. studenoga 1995.
slijedila je Tudmanov stav o gradonacelniku Zagreba i aktivno se ukljucila u sprjecavanje
opozicije u preuzimanju vlasti. Prema tada$njim zakonskim rjeSenjima Vlada je sazivala prvu
sjednicu Skupstine Grada Zagreba u roku od 30 dana od objave rezultata izbora. Nastojec¢i dati
vladajucoj stranci dovoljno vremena da privoli opozicijske stranke na prihvacanje gradonacelnika
iz redova HDZ-a, Vlada je otezala sa sazivanjem prve sjednice sve do kraja zakonskog roka 2.
prosinca 1995. Nakon §to nisu uspjeli privoljeti opozicijske stranke na prihva¢anje HDZ-ova
gradonacelnika, zastupnici te stranke su odlug¢ili bojkotirati prvu sjednicu zagrebacke Skupstine.

Bio je to proracunati potez HDZ-a jer je za konstituiranje Gradske skupStine bila potrebna

"2 HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a 16. studeni 1995., 2/1 Ij.
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nazo&nost najmanje dvije treéine vijeénika, a to se nije moglo posti¢i bez 17 HDZ-ovih'*® i 2
HSP-ova vijec¢nika koji se pridruzili bojkotu prve sjednice. Vijeénici iz opozicijske koalicije su
ipak odrzali sjednicu i izabrali Zdravka Tomca za predsjednika Gradske skupstine i Gorana
Granica za gradonacelnika Zagreba. Vlada je uskoro iskoristila svoju zakonsku ovlast te je zbog
nenazocnosti najmanje dvije tre¢ine vijeénika proglasila sjednicu nevazeéom, a usvojene akte
»pravno nepostoje¢ima®, ¢ime je pravno nevazecim proglasen i izbor predsjednika Skupstine 1
gradonacelnika Zagreba (Kasapovié, 1998: 109)."* Na konferenciji za novinstvo predsjednika
Republike 15. prosinca 1995., Tudman je po prvi put javno ustvrdio da je ostanak HDZ-a na
vlasti u Zagrebu preduvjet opstojnosti hrvatske drzave. U odgovoru na novinsko pitanje o

konstituiranju zagrebacke Skupstine i izboru gradonacelnika Zagreba, Tudman je istaknuo:

»A, kod toga, ja, kao drzavni poglavar i ustavno sam zaduZen i obvezatan da osiguram normalno
funkcioniranje drzavne vlasti. A, to normalno funkcioniranje drzavne vlasti ne bi bilo moguc¢e ako
bi se u Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji, koji su vise od Cetvrtine Hrvatske, uspostavila takva
lokalna vlast koja bi se konfrontirala sa hrvatskom drzavnom politikom - bio toga netko svjestan
ili ne. Mi se susre¢emo sa takvim otporima uspostavi samostalne i suverene Hrvatske drzave, od
prvih dana, od 1990. pa nadalje, koji su jasno napisani (...). Znaci, treba svim silama raditi da se
onemogucava Vlast HDZ-a u Hrvatskoj, da se ona slabi, i da se kompromitira na sve moguce
nacine. Unatrag pet godina, znaci svi protivnici suverene Hrvatske, u bivsoj Jugoslaviji, a valjda
ne mislimo da ih nema ni u Hrvatskoj, a i oni koji su to bili iz inozemstva, i§li Su upravo zatim da
bi se sprije¢ila uspostava i odrzanje suverene Hrvatske, treba to ¢initi - slabiti, kompromitirati,

onemogucivati vlast HDZ-a* (Hr.wikisource, 2018a).

Izjednacavanjem vladavine HDZ-a s opstankom hrvatske drzave Tudman je opozicijsko
preuzimanje vlasti u Zagrebu izjednacio s ugrozavanjem drzavne samostalnosti i opstojnosti,
¢ime je artikuliran temeljeni politi¢ki postulat kojim ¢e se stranka na vlasti voditi tijekom cijelog
sukoba s opozicijskom koalicijom (Kasapovi¢, 1998: 112). O novonastalom politiCkom stanju u
Skupstini Grada Zagreba raspravljalo se na sjednici Predsjednistva HDZ-a 19. prosinca 1995. Na
sjednici je Tudman predlozio dva mogu¢a HDZ-ova kandidata za gradonacéelnika Zagreba, koja

bi po njegovim rije¢ima ,mogla biti jamstvo za naSu drZavotvornu politiku a vjerojatno

3 HDZ-u se u meduvremenu pridruzio jedan vije¢nik HSS-a, pa je broj vijeénika HDZ-a porastao na 17.
11 predstavnici opozicijskih stranaka su smatrali da ne postoji pravna osnova za Vladino ponistavanje sjednice i
njezinih odluka. Vise u: Tomac, 1997: 26-27, 108.
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prihvatljiva i za tu §iru pa i takvu oporbenu*.'*® Radilo se o Ivanu Majdaku i Zeljku Coviéu, pri

gemu je Tudmanov prvi izbor bio Majdak™® za kojeg je ustvrdio da je ,,&ovjek koji inate uZiva
ugled nije nikakav ekstremist, a ¢ini mi se, koliko ga ja znam, da bi provodio nasu politiku“.117
Franjo Greguri¢ se slozio s Tudmanovom procjenom da bi Majdak mogao biti prihvatljiv
opoziciji, ali je ukazao i1 na moguénost da HDZ pronade kandidata za gradonacelnika koji je

potpuno neutralan i nije ¢lan HDZ-a, pri Gemu je spomenuo Mladena Vedrida.™®

Tudman je
odlu¢no odbio takvu moguénost isticuci kako ,,ova dvojica koja sam ja tu predlozio ni jedan nije
kao neki istaknuti HDZ-ovac u politickom smislu nego gotovo neutralne li¢nosti“.**® U raspravi
koja je uslijedila Vladimir Seks se slozio s prijedlogom da Ivan Majdak bude HDZ-ov kandidat

za gradonacelnika Zagreba te pritom predlozio da zamrzne svoje ¢lanstvo u HDZ-u kako bi bio

,On je dovoljno li¢nost koja nije ekstremna, itd, i tu taj ustupak ne ¢inimo. HDZ ima relativno

vecinu, i na toj osnovi demokratskoj, molim, i Zelimo da stvorimo poglavarstvo, dajuéi i nudeci

drugima ili veliku, ili koaliciju sa jedno dvije, tri stranke, ali nisam za zamrzavanje“.*?°

Preostali ¢lanovi Predsjednistva podrzali su Tudmana u stajalistu da Majdak kao HDZ-ov
kandidat za gradonacelnika ne smije zamrznuti ¢lanstvo u stranci. Naposljetku je PredsjedniStvo
jednoglasno prihvatilo Tudmanov prijedlog da Ivan Majdak bude kandidat HDZ-a za

gradonacelnika Zagreba. 121

Nakon poniStavanja prvog pokusaja konstituiranja zagrebacke Skupstine, Vlada je ponovno
sazvala prvu sjednicu za 2. sijecnja 1996. Predsjednistvo HDZ-a sastalo se 30. prosinca 1995.
kako bi jos§ jednom razmotrilo politi¢ku situaciju u Zagrebu. Franjo Greguric je izvijestio prisutne
0 pregovorima koji su bili vodeni s ¢elnicima opozicijskih stranaka te naveo kako oni ne Zele
odustati od predlaganja Gorana Grani¢a za gradonacelnika Zagreba. Kao jedno od mogucih
rjeSenja Greguri¢ je spomenuo Opciju da opozicija predlozi drugog kandidata za gradonacelnika

Zagreba, sto je Tudman odbio isti¢uéi:

Y5 HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a 19. prosinca 1995., 2.
11 Ivan Majdak je inage u to vrijeme obnaao duznost savjetnika predsjednika Vlade RH.
"HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a 19. prosinca 1995., 2.
118
Isto, 4-5.
9 sto, 5.
120 |sto, 2/3 ].
121 Isto, 2/6 |].
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,» L0 bismo znaci onda odstupili od onoga §to smo kazali. Gospodo, da vam bude jos jasno odmah
da ne gubimo vrijeme, imaju direktive. I sada sam spustio slusalicu, razgovor s veleposlanikom iz
Bruxellesa koji javlja, kaze, ima pritisak na nas, na Hrvatsku sada pojacan, te niste sudili nikoga,
te ste ove Sto smo ve¢ objavili ovim Srbima itd.

Prema tome, ne¢emo dopustiti da upropaste sve ono §to smo postigli. Prema tome, na toj crti da ne

gubimo vrijeme, ne dolazi u obzir da prihvatimo njihova gradonagelnika*.'?

U nastavku sastanka je potpredsjednik HDZ-a i savjetnik predsjednika Republike Ivi¢ Pasali¢
predlozio Tudmanu da HDZ sudjeluje u konstituiranju zagrebacke Skupstine, ali da on kao
predsjednik Republike ne potvrdi moguci izbor gradonacelnika iz redova opozicije. Pasali¢ je
obrazlozio kako ta varijanta ,nama otvara niz mogucnosti da se ne potvrdi jedan, pa drugi, a
istodobno stoji nas gradonacelnik, a Skupstina je formalno konstituirana, ali na§ gradonacelnik je
na vlasti, dok Vi (Tudman, op.a.) ne potvrdite nekog drugog“.*?® Nakon §to je od Seksa zatrazio i
dobio potvrdu da je Pasali¢ev prijedlog pravno utemeljen, Tudman je zakljucio da je opcija
konstituiranja skupstine i nepotvrdivanja gradonacelnika puno bolja od raspustanja skupstine i

imenovanja povjerenika.***

Tudman ipak jos$ nije Zelio odustati od moguceg pronalaska HDZ-ova
kandidata za gradonacelnika koji bi bio prihvatljiv i opoziciji. Pasali¢ je na sastanku
Predsjednistva spomenuo da postoji moguénost po kojoj bi opozicija prihvatila Antu Ledi¢a kao
HDZ-ova nestrana¢kog kandidata za gradonacelnika Zagreba. Tudman se suglasio s tom opcijom
isticu¢i kako je on osobno ,,zato da u interesu Cvrstine hrvatske vlasti, 1 odrzanja politike, da
prihvatimo 1 nestranackog kandidata, s tim da takav nestranacki kandidat mora biti, pod svaku
cijenu, da ¢e provoditi nasu politiku“.125 Nakon $§to je Tudman podrzao opciju po kojoj bi Ledi¢
bio HDZ-ov nestranacki kandidat za gradonacelnika Zagreba, na Predsjednistvu HDZ-a je
dogovoreno da se razgovora s opozicijskim strankama te pronade dogovor oko predlaganja Ante

Ledica.

Dogovor izmedu vladajuce stranke i opozicije oko HDZ-ova nestranackog gradonacelnika nije
postignut i u tim okolnostima je 2. sijecnja 1996. odrzana konstituiraju¢a sjednica zagrebacke
Skupstine na kojoj su sudjelovali i vije¢nici iz HDZ-a. Prema ranijem dogovoru koalicije

opozicijskih stranaka, ve¢ina u Gradskoj skupstini je za predsjednika tog tijela izabrala Zdravka

22 HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a 30. prosinca 1995., 5.
123
Isto, 10.
2 sto, 11.
125 Isto, 2/9 j.
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Tomca, a za gradonacelnika Zagreba Gorana Grani¢a. O novonastaloj situaciji u zagrebackoj
Skupstini raspravljalo se na sjednici Predsjednistva HDZ-a 3. sijenja. Na pocetku sjednice Ivi¢
Pasali¢ se prvi osvrnuo na novi razvoj dogadaja i predlozio daljnje korake koji su bili na tragu
njegovih ranijih prijedloga:
,U ovim okolnostima kada se konstituirala Gradska skupstina i Zupanijska skupstina, ono Sto je
dalje moguce uciniti i §to je na koncu bilo predlozeno i prije konstituiranja Gradske skupstine je
naravno pitanje potvrde novoizabranog gradonacelnika. Nedvojbeno je da Zupana, odnosno
gradonacelnik ne moze nastupiti na duznost dok ne bude potvrdjen od strane Vas kao
predsjednika Drzave, na prijedlog Vlade. (...) dakle moj je prijedlog da §to prije, a to znaci Vlada
ima sjednicu danas koliko mi je poznato, da Vlada vama predlozi da se ne potvrdi gradonacelnik,
novoizabrani gradonacelnik dr Goran Grani¢. Ono $to bi potom eventualno slijedilo ako se ovo

prihvati je obveza gradske skupstine da u roku od 14 dana predloZzi novoga i ako i taj ne bi bio

potvrdjen onda vi imenujete gradonagelnika“.*®

S Pasali¢evim prijedlogom prema kojem bi Vlada predlozila odbijanje izbora Gorana Granic¢a
slozio se i Vladimir Seks, HDZ-ov potpredsjednik Zastupni¢kog doma Sabora. Seks je jo3
napomenuo kako ,,ni u kojoj varijanti sa stajalista zakona i Ustava ne dolazi u obzir novi izbori®,
te ako predsjednik Republike ,,imenuje zupana i ako toga imenovanoga Zupana, ako mu
poglavarstvo izglasa nepovjerenje skupstine, predstavnic¢ko tijelo, skupstina, dakle nikad nema

o e 127
novih izbora, nego se sve okrece*.

U nastavku rasprave Tudman je joS jednom iskazao svoje protivljenje opozicijskom preuzimanju
vlasti u Zagrebu smatraju¢i ,,da je to u sklopu jednih opc¢ih instrukcija i nastojanja za
destabilizaciju vlasti Hrvatske, HDZ-ovske vlasti“.**® Naglasio je i svoju spremnost da se Koristi
ustavnim ovlastima i brani ,.taj i takav poredak kakav smo stvorili“.**® Predsjednik Vlade Zlatko
Matesa izrazio je svoju bojazan ¢e se Vlada izloziti velikim problemima i pogorsati svoju
percepciju u javnosti ako predlozi odbijanje izbora Gorana Granica za gradonacelnika Zagreba,

130

na Sto ga je Pasali¢ patronizirajuce podsjetio da je to HDZ-ovska Vlada.”™ Tudman je sugerirao

Matesi da se Vladina odluka o odbijanju Grani¢a opravda njegovim navodnim autorstvom nad

126 HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a 3. sije¢nja 1996., 2.
127 1sto, 5.

128 |sto, 2/1 HLJ.

129 |sto, 2/2 HLJ.

130 |sto, 2/3 HLJ.
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dokumentom ,,gdje je traZio destabilizaciju hrvatske vlasti u cjelini“.** Na kraju rasprave
jednoglasno je usvojen Pasalicev prijedlog da Vlada predlozi predsjedniku Republike

nepotvrdivanje izbora Gorana Granica za gradonacelnika Zagreba.

Nakon izbora za gradonacelnika Zagreba Goran Grani¢ je zatrazio od predsjednika Vlade Zlatka
Matese da ga primi radi dogovora o zakazivanju roka i nacinu primopredaje duznosti, ali je
predsjednik Vlade ignorirao njegov zahtjev za prijemom (Tomac, 1997: 31). Grani¢ i Tomac su
poslije toga zatrazili prijam kod predsjednika Republike, ali je on prihvatio primiti samo Tomca
kao izabranog predsjednika Gradske skupstine. Prema sjecanjima Tomca, Tudman je u njihovom
razgovoru 9. sijeénja 1996. najavio da nece potvrditi Grani¢a za gradonacelnika Zagreba
obrazlazuéi to njegovim autorstvom nad dokumentom ,koji je pisao protiv HDZ-a, za vrijeme
parlamentarne krize koju je izazvao Manoli¢“ (Tomac, 1997: 34). Nakon sastanka s Tudmanom,
Tomac je kao predsjednik Gradske skupstine zatraZio od Vlade da $to prije osigura primopredaju
duznosti izmedu izabranog gradonacelnika Gorana Grani¢a 1 prethodnog HDZ-ova
gradonacelnika Branka MikSe. U obrazlozenju zahtjeva Tomac se pozvao na ranije tumacenje
Vlade i ministra uprave po kojem Zupan preuzima duznost danom izbora, a ne kad ga potvrdi
predsjednik Republike (Tomac, 1997: 36). Vlada medutim nije prihvatila zahtjev predsjednika
Gradske skupstine te je sukladno odluci Predsjednistva HDZ-a predlozila predsjedniku Republike
da odbije potvrditi izbor Granica za gradonacelnika Zagreba. Na prijedlog Vlade, Tudman je kao
predsjednik Republike 10. sije¢nja donio odluku kojom odbija potvrditi Grani¢a. Odluka je
donesena bez ikakva obrazloZenja, no u naknadnim javnim reakcijama ¢elnici HDZ-a obrazlagali
su takvu odluku politicCkom nepodobnos¢u Gorana Grani¢a kojemu se pripisivalo ve¢ spomenuto
autorstvo dokumenta o navodnoj protudrzavnoj politickoj strategiji HSLS-a (Kasapovi¢, 1998:

110).

Tudmanovo nepotvrdivanje izbora Gorana Grani¢a dovelo je do prvih ozbiljnijih razilaZenja
medu strankama skupstinske koalicije. U sukobu izmedu dviju strategije djelovanja — jedne koja
je tezila radikalizaciji i deinstitucionalizaciji sukoba s vladaju¢im HDZ-om i druge koja je isla
prema vodenju dugotrajnog ,,rovovskog rata®“ kroz politicke institucije, koalicija opozicijskih
stranaka se opredijelila za potonju politicku strategiju koja je podrazumijevala koristenje svih

zakonski dopustenih moguénosti politicke borbe.**> U skladu s odabranim pravcem djelovanja,

3L Isto, 2/4 HLJ.
132 Opsirnije o strategiji politickog djelovanja skupstinske koalicije u: Kasapovi¢, 1998: 116-119, 124-125.
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skupstinska koalicija je odlucila izabrati novog gradonacelnika. Kako prema zakonskim
odredbama za gradonacelnika nije mogla ponovno biti izabrana osoba ¢iji je izbor na to mjesto
predsjednik drzave jednom odbio, Skupstina je 24. sijeCnja 1996. za gradonacelnika Zagreba

izabrala Jozu Radosa iz HSLS-a (Kasapovi¢, 1998: 110).

Dio celnika skupstinske koalicije bio je uvjeren da ¢e Tudman potvrditi izbor RadoSa za
gradonacelnika smatrajué¢i kako je odbijanje Grani¢a bilo doista uvjetovano razlozima drzavne
prirode. U meduvremenu se situacija dodatno zaostrila nakon otvorenog pisma Celnika stranaka
skupstinske koalicije predsjedniku Republike od 1. veljace 1996. u kojem su optuzili Vladu za
zloporabu ovlasti u cilju o¢uvanja HDZ-ove vlasti u Gradu Zagrebu. Na sjednici Predsjednistva
HDZ-a 14. veljace 1996. Tudman je ¢lanove tog tijela upoznao sa svojim odgovorom na otvoreno
pismo opozicijskih celnika. U odgovoru (koji je bio javno objavljen 17. veljace) Tudman je
odbacio sve optuzbe skupstinske vecine, istodobno ih denunciraju¢i kako su se ,,udruzili od
krajnje desnice do krajnje ljevice sa ciljem smjenjivanja pod svaku cijenu bas ove demokratske
vlasti koja je kona¢no dovela do stvaranja i obrane samostalne, nezavisne i suverene demokratske
Hrvatske drzave“.*** Tudman je skupstinsku koaliciju optuzio i za zloporabu demokratskog
sustava i nasilje nad demokracijom zbog nesuradnje s HDZ-om kao strankom koja je ,,i ve¢inska
po rezultatima izbora za Hrvatski drzavni sabor, a koja je i na lokalnim izborima u Zagrebu

. ,. , eV 134
dobila ve¢inu dvostruko vecu od druge najjace oporbene stranke*. 3

Pojasnjavajuéi prisutnim ¢lanovima Predsjednistva HDZ-a svoj odgovor na pismo opozicijskih

¢elnika, Tudman je istaknuo:

,,Gospodo, isao sam politiCku ocjenu dosta odlu¢no zbog toga Sto smo sada suoceni, i odbit ¢u
razumije se imenovanje Radosa, §to smo mi sada suoCeni sa jednom veoma perfidnom,
licemjernom politikom da ta Hrvatska koja je omogucila sve ovo §to se zbiva od promjene
strateSkih odnosa, (...) da u isto vrijeme imamo pokusaj, koordinirani pokuSaj iz razlicitih
europskih krugova da se kompromitira i onemoguci Daytonski sporazum i to preko ledja Hrvatske
1 mene osobno, naime u ime Hrvatske Predsjednik Tudman ima najveéi uticaj itd.

(...) sve to skupa govori i upucuje na to da moramo pokazati politiCku ¢vrstinu i odlu¢nost,
razumije se i $irinu kakvu samo do sada, s kakvom smo postigli sve ovo §to smo postigli. Ali s

druge strane i ne dopustiti da nam na primjeru Zagreba ili negdje drugdje provode destabilizaciju

33 HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a, 14. veljate 1996., 13.
134 1sto, 14.
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te vlasti. Jer, ako bismo to dopustili da nam HDZ izgubi stabilnost, da nam dodje do nekakvih

koalicinaskih Sirih, kao Sto je to slucaj bio u Zagrebu (...)

cq- . . “ g . v c o qe 135
Prema tome, doveli bismo u pitanje sve §to smo ostvarili, i to ba§ kada samo dostigli vrhunac®.

U nastavku pojasnjavanja svog odgovora Tudman je najavio sljedece korake u pogledu izbora

zagrebaCkog gradonacelnika:

»(-..) Znaci ako sutra, prekosutra objavim ovo pismo, 17-tog isti¢e rok da odbijem Radosa, ali

ostaje onda jo$ 14 dana da imenujem novog gradonacelnika. To ostaje da o tome razmisljamo.
(...)

Po mom misljenju u traZzenju koga da imenujemo za gradonacelnika trebamo i¢i za tim da to bude
takva osoba koju ¢e biti tesSko odbiti Tomcu, ako je odbiju da se zapravo u jo§ veéoj mjeri
razotkriju, da im nije do drzavnih interesa, nego li do toga da pod svaku cijenu smijene HDZ. Da
opet ne bi dozivio kao sa Ivanom Milasom'™®, zadrzavam svoj prijedlog za jedan od sljedecih
sastanaka u roku od 14 dana“

Ako ima netko neku pametnu primjedbu na ovakav tekst mog odgovora spreman sam da je

.. ) .. . 137
uvazim, ali u biti ostajem na ovome.™

Na spomenutoj sjednici nitko od ¢lanova Predsjednistva HDZ-a nije iskazao neslaganje s
Tudmanovom odlukom 0 nepotvrdivanju Joze Radosa, Sto je ujedno znacilo da ¢e predsjednik
Republike dobiti mogucnost imenovanja gradonacelnika Zagreba. U skladu sa stajaliStem
iznesenim na sjednici Predsjednistvu HDZ-a, Tudman je 17. velja¢e 1996. donio odluku kojom je
odbio potvrditi izbor Joze RadoSa za gradonacelnika Zagreba. Odluka o nepotvrdivanju
obrazlozena je Zeljom da se ,0sigura redovno djelovanje izvr$ne vlasti Grada Zagreba i
Zagrebacke Zzupanije* (Kasapovié¢, 1998: 110). Na prvoj sjednici Glavnog odbora HDZ-a 24. i 25.
veljaée 1996. Tudman je opoziciji jo§ jednom 0sporio pravo da izabere izvr$nu vlast u Zagrebu
istiCu¢i da je HDZ osvojio vecinu i duplo vise glasova od najsnaznije opozicijske stranke.
Opoziciju je optuzio za pokuSaj ,sustavne destabilizacije hrvatske vlasti“, istaknuvsi da se
»oporba u Zagrebu udruzuje samo zato da bi srusila HDZ* (Tomac, 1997: 132). U skladu s
Tudmanovim stajaliStem o politickoj situaciji u Zagrebu, Glavni odbor HDZ-a je u svojim

zakljuccima s 1. sjednice pozvao da se ,,razotkriju pokusaji svih onih koji se udruzuju protiv

' |sto, 14-15.
138 Misli se na propali pokusaj kandidature Ivana Majdaka za gradonagelnika Zagreba.
BT HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a, 14. veljace 1996., 16.
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HDZ-a, od krajnje desnice do krajnje ljevice, u naporima za kompromitaciju, destabilizaciju i
smjenu demokratske vlasti pod vodstvom HDZ-a* (Tomac, 1997: 134).

Tudman je 2. ozujka 1996. na duznost gradonacelnika Zagreba imenovao Marinu Matulovi¢
Dropuli¢, tadasnju HDZ-ovu ministricu prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja. Pet dana
poslije, 7. ozujka, skupstinska veéina je izglasala nepovjerenje imenovanoj gradonacelnici i za
novog gradonadelnika Zagreba izabrala Ivu Skrabala iz HSLS-a. Odlukom od 20. ozujka 1996.
Tudman je kao predsjednik Republike odbio potvrditi i taj izbor, s jednakim obrazlozenjem kao u
prethodnom slucaju (Kasapovi¢, 1998: 110). Samo dan poslije skupstinska vecéina je opet
izglasala nepovjerenje Matulovi¢ Dropuli¢ i istodobno izabrala Drazena Budisu iz HSLS-a za
novog gradonacelnika Zagreba. U meduvremenu su opozicijske stranke u Zastupnickom domu
Sabora predlozile zakonske promjene kojima se predsjedniku Republike oduzima ovlast
potvrdivanja Zupana kojeg je izabrala Zupanijska skupstina. Prijedlog opozicije dozivio je
neuspjeh jer ga je HDZ-ova parlamentarna vecina odbila uvrstiti u dnevni red sjednice

Zastupnickog doma Sabora (Tomac, 1997: 159).

U Pismu PredsjedniStva HDZ-a gradanima Zagreba, Zagrebacke Zupanije i cijele Hrvatske
odaslanom 30. ozujka 1996., na dotad najostriji nacin izrazena Su Tudmanova denuncirajuca
stajaliSta o politickoj prirodi i ciljevima skupstinske koalicije u Zagrebu. U spomenutom pismu
jos jednom je osporena skupstinska vec¢ina opozicijske koalicije tvrdeéi da se ne radi o vecini
0Svojenoj na izborima, nego ,,mehani¢kom zbrajanju“ glasova pojedinih stranaka. Poru¢eno je da
se ciljevi skupstinske koalicije ne mogu protumaciti drugacije ,,osim kao pokusaj ruSenja HDZ-a
pod svaku cijenu®, te je sama koalicija prokazana kao ,,Stetna s hrvatskog drzavotvornog gledista,
a besmislena sa svakog normalnog politi¢kog i demokratskog motrista“ (Tomac, 1997: 162-163).
Na sjednici Predsjednistva HDZ-a 12. travnja 1996. raspravljalo se medu ostalim i o rjeSavanju
politicke krize u Zagrebu. Franjo Tudman i glavni tajnik HDZ-a Ivan Valent uputili su ¢lanove
Predsjednistva u svoje razgovore s Celnicima pojedinih stranaka skupstinske koalicije (HND,
HSS) koji su pokazivali volju da se izdvoje iz koalicije i priklone HDZ-u. Na temelju obavljenih
razgovora s pojedinim opozicijskim celnicima, Valent je najavio izglednu moguénost prelaska
veceg broja opozicijskih zastupnika na stranu HDZ-a i stvaranje nove vecine u zagrebackoj

Skupstini."*® Ivi¢ Pagali¢ je ustvrdio kako opozicijska koalicija sigurno ne¢e donijeti odluku o

138 HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a, 12. travnja 1996., 2/6 HLJ.
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samoraspustanju Skupstine 1 podsjetio kako je predsjedniku Republike ve¢ upuéen Vladin
prijedlog o nepotvrdivanju izbora BudiSe za gradonacelnika. Istaknuo je kako su ,,dvije bitne
stvari koje treba razluciti, kada objaviti odluku o nepotvrdjivanju Budise i da li i¢i s odlukom o
raspusStanju Skupstine ili nepotvrdivanje BudisSe 1 onda opet prica ispoéetka“.139 U odgovoru na
Pasalicevu dvojbu, Tudman je istaknuo svoje stajaliSte o sljede¢im koracima u rjeSavanju

politicke krize u Gradu Zagrebu:

»Ja bih bio za ovaj, s obzirom na ovakvu politi¢ku situaciju kakvu imamo, da mi objavimo
nepotvrdivanje Budise i da pokuSamo u utorak (dan odrzavanja sjednice Skupstine Grada

Zagreba, op.a.) znai odigrati ovo, da Skupstina izabere novog predsjednika i da normalno

poslujemo*.*°

Prijedlog o nepotvrdivanju BudiSe nije naiSao na nikakav otpor u Predsjednistvu HDZ-a i
Tudman je 16. travnja 1996. donio odluku kojom je odbio potvrditi izbor Drazena BudiSe za
gradonacelnika Zagreba, ¢ime je on postao Cetvrti gradonacelnik iz redova opozicije koji nije
dobio potvrdu predsjednika Republike. Istodobno HDZ-u nije uspio pokusaj pridobivanja veceg
broja opozicijskih zastupnika i uspostave nove vecine u zagrebackoj Skupstini. Na sjednici
Predsjednistva HDZ-a 25. travnja Tudman je iznio prijedlog o raspustanju Skupstine i
imenovanju povjerenika za Zagreb, Sto je trebalo biti praceno raspisivanjem savjetodavnog
referenduma o buducem teritorijalno-upravnom polozaju Zagreba i novim izborima za

' Spomenuti prijedlog je naisao na podriku ostalih &lanova

zagrebaku  Skupstinu.*
Predsjednistva HDZ-a, a jedino je Zlatko MateSa inzistirao da se Vladina odluka o raspustanju
Skupstine i imenovanju povjerenika ne donosi prije nego Ustavni sud odlu¢i o Vladinom
zahtjevu za ocjenu ustavnosti i zakonitosti proracuna Grada Zagreba kojeg je donijela
skupstinska veéina.'* Mate§inom inzistiranju na odluci Ustavnog suda usprotivio se Pagali¢
tvrde¢i kako to nije neophodan uvjet za raspustanje skupstine, na §to mu je MateSa odgovorio

kako je to ,,pitanje kredibiliteta Vlade, to su ozbiljne stvari.**?

Nakon §to je Ustavni sud 29. travnja usvojio spomenuti Vladin zahtjev i ukinuo proracun Grada

Zagreba za 1996. godinu, Vlada je ve¢ sutradan donijela odluku o raspustanju Skupstine Grada

% Isto, 2/9 HLJ.
% Isto, 2/9 HLJ.
YU HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a, 25. travnja 1996., 3/4 Ij.
142 ;
Isto, 3/4 1j.
3 Isto, 4/1JG.
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Zagreba i imenovanju Stjepana Brolicha iz HDZ-a svojim povjerenikom za Zagreb, koji je trebao
preuzeti sve ovlasti gradske (i Zupanijske) skupstine (Kasapovi¢, 1998: 111). Predsjednik
raspusStene Skupstine Zdravko Tomac podnio je ustavnu tuzbu na odluke Vlade o raspusStanju
zagrebaCke Skupstine i imenovanju povjerenika u Gradu Zagrebu. Ustavni sud je 10. svibnja
1996. usvojio spomenutu tuzbu i ukinuo Vladine odluke o raspustanju Skupstine i imenovanju
njezina povjerenika za Zagreb. Nakon ponovne uspostave svog rada, zagrebacka Skupstina je
zatrazila od Vlade da zastiti zakonitost obnaSanja izvrSne vlasti u Gradu Zagrebu i razrijesi
imenovanu gradonacelnicu Matulovi¢ Dropuli¢ kojoj je dva puta izglasano nepovjerenje. Vlada
nije reagirala na taj zahtjev zagrebacke Skupstine, ali je umjesto toga donijela odluku o provedbi
nadzora nad zakonito$¢u rada i akata Grada Zagreba, pri ¢emu su se nadzorom prvo trebali
obuhvatiti rad 1 akti Skupstine, a tek onda radi i1 akti izvrSnih tijela Grada Zagreba, odnosno

gradonacelnika (Tomac, 1997: 224).

Na sjednici Predsjednistva HDZ-a 12. lipnja 1996. raspravljalo se 0 mogucoj suradnji sa
strankama skupstinske vec¢ine u Zagrebu. Tadasnji predsjednik zagrebatkog HDZ-a Zlatko
Canjuga izvijestio je prisutne o razgovorima vodenima s ¢elnicima gradskih ogranaka stranaka
skupstinske veéine koji su iznijeli prijedlog da HDZ predlozi sastav Gradskog poglavarstva.'*
Canjuga je joS napomenuo kako njegovi sugovornici iz opozicijskih stranaka nisu izri¢ito odbili
moguénost da HDZ-u pripadne mjesto gradonadelnika Zagreba.'* U nastavku sjednice je
Canjuga iznio svoj prijedlog raspodjele ¢elnih mjesta u izvrS$noj i predstavnickoj vlasti Grada
Zagreba prema kojem je svaka stranka trebala dobiti udjel u vlasti razmjeran postotku osvojenih
glasova na izborima. Prema njegovu prijedlogu, HDZ-u je trebalo pripasti mjesto gradonacelnika,
potpredsjednika Skupstine i1 jo$ Cetiri mjesta u Poglavarstvu. Tudman se slozio s prijedlogom
razmjernog sudjelovanja svih stranaka u vlasti koji je HDZ-u jam¢io mjesto gradonacelnika, ali
se usprotivio davanju ¢ak Cetiriju dogradonacelnickih mjesta opozicijskim strankama.** Dalje je
ustvrdio kako je predloZeni dogovor s opozicijskim strankama ,,jedno privremeno stanje, koje s
novim izborima moramo prebroditi®, isti¢u¢i kako nema govora o podjeli vlasti s opozicijom,

. . - 147
,negoli o ustroju vlasti‘.

Y4 HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a, 12. lipnja 1996., 6.
5 sto, 8.

% sto, 28.

7 sto, 31,34.
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HDZ je 15. srpnja 1996. javno iznio svoj prijedlog rjesavanje ,,zagrebacke krize* koji je nazvan
»Zajednicki sporazum stranaka o ustroju vlasti u Gradu Zagrebu* (Tomac, 1997: 232). Prema
iznesenom prijedlogu, izbor ¢elnistava izvrSne i predstavnicke vlasti Grada Zagreba trebao je biti
obavljen na temelju izbornih rezultata. HDZ-u je trebalo pripasti mjesto gradonacelnika,
potpredsjednika Skupstine 1 jo§ Cetiri mjesta u Poglavarstvu, dok su preostale stranke zastupljene
u Skupstini trebale dobiti dva dogradonacelnicka mjesta, predsjednika i dva potpredsjednika
Skupstine i jo§ Sest mjesta u Poglavarstvu (Tomac, 1997: 232-233).* Radilo se 0 pokusaju
tvorbe takozvane caretaker vlade, odnosno gradskog poglavarstva koje poc¢iva na svestranackoj
koaliciji, ali nosi jasnu dobit HDZ-u u obliku gradonacelnickog mjesta (Kasapovié, 1998: 113).
Svega par dana nakon objave HDZ-ove ponude, stranke skupstinske veéine su u cijelosti odbacile

prijedlog tvorbe svestranacke koalicije i davanje gradonacelnickog mjesta HDZ-u.

Priblizavanje redovitih lokalnih izbora koji su se trebali odrzati po¢etkom prolje¢a 1997., utjecalo
je na postupno slabljenje intenziteta politickog sukoba izmedu HDZ-a i skupstinske vecine u
Zagrebu. Stranke skupstinske vecine odustale su od osporavanja predsjednickog veta i novih
pokusaja preuzimanja izvr$ne vlasti u Zagrebu. Imenovana gradonacelnica Marina Matulovié¢
Dropuli¢ iz HDZ-a zadrzala je gradonacelni¢ko mjesto premda nije uzivala povjerenje
skupstinske ve¢ine. HDZ je nastavio s pridobivanjem pojedinih vije¢nika iz stranaka skupstinske
vecine, ali nije uspio ste¢i natpolovi¢nu vecinu zastupnika u zagrebackoj Skupstini. HDZ-u su
tijekom trajanja ,,zagrebacke krize* prisla trojica vije¢nika Manolic¢eve frakcije HND-a, te po

jedan vije¢nik iz HSP-a 1861 i HNS-a (Kasapovi¢, 1998: 115).

Tudman nije mijenjao svoje pocetno stajaliSte o gradonacelniku Zagrebu te je u intervjuu u
listopadu 1996. jos§ jednom ponovio kako je opozicijska koalicija ,,imala za cilj destabilizaciju
one demokratske hrvatske vlasti, koja je dovela do samostalne i demokratske hrvatske drzave*.
Tome je dodao kako je ,,Hrvatska demokratska zajednica sa svojih 36,5% glasova dobila
dvostruko vise, dobila je viSe negoli dvije najveée oporbene stranke* zbog Cega ta stranka ima
,he samo demokratska prava, nego i obveze na prvo mjesto u Gradskom poglavarstvu (...)* (Hr.
wikisource, 2018b). HDZ se naposljetku u veljaci 1997. odlucio za zakonske promjene kojima je

Zagreb ponovno postao zasebna teritorijalno -upravna cjelina sa statusom Zupanije, ¢ime je

18 prijedlog HDZ-a ukljucivao je i HSP koji je sluzbeno bio neutralan u politickom sukobu izmedu HDZ-a i stranaka
skupstinske vec¢ine. No u stvarnosti je HSP bio politicki saveznik HDZ-a u zagrebackoj Skupstini i njegov desni
satelit na nacionalnoj razini (Kasapovi¢, 1998: 115; Zakos$ek, 2002: 44).
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predsjednik Republike zadrzao ovlast potvrdivanja zagrebackog gradonacelnika. Odrzavanjem
lokalnih izbora u travnju 1997. i formalno je okoncan politicki sukob izmedu HDZ-ove vlasti i

pobjednicke opozicijske koalicije u vezi preuzimanja izvr$ne vlasti u Gradu Zagrebu.

6.1. Institucionalni ¢imbenici
6.1.1. Ustavne i zakonske ovlasti predsjednika Republike i odnos s Vladom

Tudmanova premoc¢na pozicija u odnosu na Vladu i zakonska ovlast potvrdivanja izabranog
zupana bili su klju¢ni institucionalni izvori njegove dominacije u odlucivanju o pravu opozicijske
koalicije na preuzimanje izvrSne vlasti u Zagrebu. Kao predsjednik Republike Tudman je
posjedovao ekskluzivnu ovlast potvrdivanja izabranog zupana. Tudman je odmah po najavi
moguceg izbora gradonacelnika Zagreba iz redova opozicije najavio da ¢e iskoristiti svoj
predsjednicki veto i tako sprijeciti opozicijsku koaliciju u preuzimanju vlasti. Tudman je svoju
najavu i ostvario uzastopce odbijajuci potvrditi cak Cetiri gradonacelnika Zagreba koje je izabrala

skupstinska vecina.

U cijelom razdoblju trajanja ,,zagrebacke krize* Tudman je imao potpunu kontrolu nad Vladom i
njezinim klju¢nim resorima visoke politike. Tadasnji predstojnik Ureda predsjednika Republike
Ivo Sanader svjedoCi kako je organizacija spomenute institucije bila precizno strukturirana i
strogo formalizirana te je Tudman izravne linije imao samo s predsjednikom Vlade,
predstojnikom svojeg ureda, ministrima obrane, vanjskih i1 unutarnjih poslova i Sefovima sluzbi
(Sanader, 2017: 77). Vlada Zlatka Matese je disciplinirano podrzavala Tudmana u sprjecavanju
skupstinske vecine da preuzme vlast u Zagrebu, premda je sam MateSa nastojao ¢uvati integritet i
autonomiju odlucivanja i djelovanja hrvatske Vlade. Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi i
upravi, Vlada je bila ovlastena predlagati predsjedniku Republike da potvrdi ili odbije potvrditi
izbor zupana. U sva Cetiri slucaja izbora gradonacelnika Zagreba iz redova opozicije Vlada je
predsjedniku Republike predlozila njihovo nepotvrdivanje, ¢ime je pokazala da lojalno slijedi
Tudmanovo stajaliSte o neprepustanju Zagreba opoziciji. Svoju discipliniranost i lojalnost
Tudmanu Vlada je pokazala i promjenom dotadasnjeg tumacenja zakona i pravne prakse kojima
se zupan postaje danom izbora, §to je onemogucilo izabranog gradonacelnika Gorana Granic¢a u

preuzimanju svoje duznosti. Naposljetku je Vlada donijela i odluku o raspustanju ,,nepo¢udne*
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zagrebacke Skupstine, ali je Ustavni sud tu odluku ukinuo kao nezakonitu (IvaniSevi¢, 2000:

592).

6.1.2. Djelovanje savjetodavnih tijela u instituciji Ureda predsjednika Republike

Na Tudmanovu prevlast u odluc¢ivanju o opozicijskom preuzimanju izvrsne vlasti u Gradu
Zagrebu bitno je utjecao i njegov osobni nadzor nad posebnim predsjednickim tijelima i
aparatom politicki utjecajnih savjetnika u Uredu predsjednika Republike. I nakon prijevremenih
parlamentarnih i lokalnih izbora u Zagrebu 1995. Tudman je nastavio s osnivanjem i
imenovanjem posebnih predsjednickih tijela koja su okupljala najvise drzavne duznosnike iz
redova HDZ-a i u kojima su donosene sve strateske odluke. Krajem studenoga 1995. Tudman je
osnovao 1 imenovao novo Vije¢e obrane i nacionalne sigurnosti kao savjetodavno tijelo
predsjednika Republike za podru¢je obrane i nacionalne sigurnosti. VONS je bio najvaznije
predsjednikovo tijelo i djelovao je kao neka vrsta unutarnjeg predsjednickog kabineta u kojem su
se operativno donosile strateske odluke (Zakosek, 2002: 114). Krajem studenoga 1995. Tudman
je osnovao i imenovao novo Predsjedni¢ko vijee kao drugo najvaznije koordinacijsko i
deliberativno tijelo u Uredu predsjednika Republike. Tudman je u instituciji Ureda predsjednika
Republike ustanovio 1 opsezan, politicki utjecajan 1 u svome djelovanju za javnost
netransparentan aparat savjetnika, koji su bili odgovorni iskljué¢ivo njemu (Zakosek, 2002: 113).
Za svoje savjetnike Tudman je uglavnom imenovao ¢lanove i duZnosnike HDZ-a ¢ime je
ucvrs¢ivao unutarstranacki autoritet te jacao politicku mo¢ odabranih stranackih prvaka, odnosno
»predsjednikovih ljudi* koji su se javno legitimirali izravnom 1 osobnom lojalnoS¢u Tudmanu.
Medu njima se sve vise izdvajao potpredsjednik HDZ-a i predsjednikov savjetnik za unutarnju
politiku Ivi¢ Pasali¢ koji je svojim prijedlozima i smjernicama uobli¢avao Tudmanove odluke 0

rjeSavanju ,,zagrebacke krize®.

6.1.3. Ovlasti predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i odnos s parlamentarnom
frakcijom stranke

Zahvaljujuéi Sirokim ovlastima discipliniranja potencijalnih stranackih neposlusnika te kontroli

nad odabirom stranackih kandidata za parlamentarne izbore, Tudman se u provedbi svoje politike
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mogao osloniti na neupitnu lojalnost parlamentarne frakcije HDZ-a. Slicno kao Vlada,
parlamentarna frakcija HDZ-a je u razdoblju ,,zagrebacke krize“ djelovala kao legislativni
,servis® Franje Tudmana u onemogucavanju pobjednicke koalicije u preuzimanju izvr$ne vlasti u

Zagrebu.

U skladu s legalistickom strategijom politickog djelovanja, opozicijska koalicija je svoja prava
izbornog pobjednika pokusala ostvariti pravnom borbom u Zastupnickom domu Sabora. Najprije
je preko svojih saborskih zastupnika pokuSala ukinuti zakonsku ovlast predsjednika Republike o
potvrdivanju izabranog zupana, a nakon toga i1 ishoditi saborsku rezoluciju o razrjesenju
»zagrebacke krize kojom se trazilo poStivanje prava skupstinske veéine da izabere
gradonacelnika Zagreba te njegovo potvrdivanje od strane predsjednika Republike. U oba slucaja
je HDZ-ova parlamentarna vecina onemogudila prijedloge opozicijskih zastupnika odbijajuci ih
uvrstiti na dnevni red sjednice Zastupnickog doma Sabora. Pokusaj opozicijskih stranaka da
ishode saborsku raspravu o rjeSavanju ,,zagrebacke krize* urodio je plodom tek nakon njihova
jednomjesec¢nog prekida sudjelovanja u radu obaju saborskih domova i njihovih radnih tijela.
Nakon toga je HDZ-ova parlamentarna vecina pristala uvrstiti raspravu o ,,zagrebackoj krizi“ na

dnevni red obaju parlamentarnih domova, ali pod nekim drugim nazivima (Tomac, 1997: 261).

6.2. Situacijski ¢imbenici

6.2.1. Izborni rezultati i biracka podrska Franji Tudmana i Hrvatskoj demokratskoj

zajednici

Nakon uspjesno provedene Vvojno-redarstvene akcije Oluja u kolovozu 1995. znafajno se
povecala podrska javnosti predsjedniku Tudmanu (Lamza Posavec, 2000: 450). U kolovozu
1995. je cak zabiljezena i najveéa naklonost gradana predsjedniku Tudmanu tokom cijelog
razdoblja istrazivanja stavova javnosti prema hrvatskoj vlasti (prosinac 1991. - studeni 1999).
Tudman je u pravilu bio bolje vrednovan nego vlast u cjelini te je miSljenje o njegovu radu i
prinosu ukupnom zivotu Hrvatske imalo zasigurno vec¢i mobilizacijski utjecaj na birace nego

misljenje o ukupnoj vlasti i vladaju¢em HDZ-u (Lamza Posavec, 2000: 451).
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Slika 3. Opca podrska Franji Tudmanu u obavljanju predsjednicke duznosti u razdoblju od

prosinca 1991. do studenoga 1999.

Izvori: Lamza Posavec, 2000: 451, Saki¢, 2003: 260

Plebiscitarna podrska gradana Tudmanu dosla je do izrazaja i na izborima za Zastupnicki dom
Sabora u listopadu 1995. na kojima je Tudman bio glavni motiv glasovanja za HDZ. Prema
rezultatima istraZivanja birackog ponasanja, 57% onih koji su tada glasovali za HDZ kazalo je da
su to u€inili zbog Tudmana (Vuckovi¢, 2010: 39). Na parlamentarnim izborima 1995. Tudman je
bio nositelj drzavne liste HDZ-a, a ujedno i glavni izborni govornik i izborni promicatelj te
stranke (Vrcan, 1999: 74). Analiza televizijskih spotova HDZ-a u kampanji za izbore 1995.
pokazala je da je Tudman bio najviSe prikazivan u televizijskoj promidzbi te stranke - po broju
kadrova i spotova, $to znaci da se promidzbena strategija HDZ-a u velikoj mjeri temeljila na
identifikaciji s Tudmanom (Lali¢ i Kunac, 1999: 150). Lista HDZ-a predvodena Tudmanom je na
parlamentarnim izborima 1995. premoc¢no pobijedila opoziciju, no ipak je osvojila gotovo 330
000 manje glasova nego sam Tudman na predsjednickim izborima 1992.*° Osim toga, u 13
jednomandatnih izbornih jedinica (od ukupno 28) kandidati HDZ-a su dobili nesto vise glasova
od drzavne liste HDZ-a. Tako je primjerice lvan Jarnjak u Il. izbornoj jedinici dobio 8 111
glasova vise od drzavne liste HDZ-a (12,6%), Jure Radi¢ u XIX. izbornoj jedinici 5 820 glasova
(12%) vise od drzavne liste, a Nadan VidoSevi¢ u XX. jedinici 2 454 (7,6%) glasova vise (Vrcan,

149 Uzet je u obzir broj HDZ-ovih glasova u razmjernom segmentu parlamentarnih izbora 1995., ukljucujuéi i
posebnu izbornu jedinicu za ,,dijasporu®.
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1999: 78). Sve navedeno govori da su biraci bili puno vise naklonjeniji Franji Tudmanu (pa i

pojedinim ¢lanovima vodstva HDZ-a) nego samoj stranci.

Tablica 9. Rezultati istraZivanja o razlozima glasovanja biraca za Hrvatsku demokratsku

zajednicu na parlamentarnim izborima 1995.

Razlozi %
Stranacki program 18,4
Stranacki voda 57,0
Kandidati u izbornim jedinicama 4,3
Problemska rjeSenja 20,3
Ukupno 100,0

Izvor: Vuckovié, 2010: 42

Uzivanje znatne osobne podrske kako u opéoj javnosti tako i medu glasaéima HDZ-a u¢vrscivalo
je Tudmanovu poziciju neprikosnovenog stranackog vode. Razmjeri Tudmanove unutarstranacke
dominacije vidljivi su u promjenama izbornog zakonodavstva iz lipnja 1996. kojima je HDZ-ova
parlamentarna vecina proSirila institut nositelja liste 1 na lokalne izbore. Na taj na¢in je Tudman
stekao mogucénost da bude nositelj HDZ-ovih lista i na izborima za predstavnicka tijela Zupanija,
gradova i opéina.150 Odluka HDZ-ove parlamentarne frakcije o proSirenju instituta nositelja liste
bila je motivirana velikom popularno$¢u Tudmana s kojom se nije mogao mjeriti ni jedan drugi
kandidat HDZ-a. Na sjednici Predsjednistva HDZ-a 28. sije¢nja 1997. odlucivalo se treba li
Tudman biti nositelj svih lista HDZ-a na predstoje¢im lokalnim izborima. Ivi¢ Pasali¢ je
podsjetio prisutne kako zbog izmjena izbornog zakonodavstva Tudman moze ,teoretski biti
nositelj svih lista i opéinskih, gradskih, zupanijskih i za Zupanijski dom*."** Tudman je isprva

bio protiv takve opcije isti¢uéi kako je ,,vjerojatno prihvatljivo da bude nositelj liste za Zupanijski

%00 problemati¢nosti instituta nositelja liste s demokratske tocke glediita v. Zakosek, 2002: 28
Y HDZ: Zapisnik sa sjednice Predsjednistva HDZ-a, 28. sije¢nja 1997., 6/4 JG
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dom i Zagreb“!*? (Gradsku skupitinu Zagreba, op.a.). No s tim se nije sloZio Antun Vrdoljak koji
je istaknuo da Tudman treba biti nositelj svih lista HDZ-a:

,»Ja mislim ozbiljno idemo u pore drustva dolje, dolje gdje je vasa kruna, gdje je vasa rola, mi
idemo sa vasim imenom. Vi ste nosilac liste — Hrvatske demokratske zajednice, to je po mom

dubokom uvjerenju najbolji nazivnik za sve nase liste i najbolji adut na$ u izbornoj trci.'**

Nakon Vrdoljaka i sam PaSali¢ se zalozio da Tudman bude nositelj svih HDZ-ovih lista za
zupanijske skupstine kazavsi:

,» (...) jer Cinjenica je predsjedniCe, naravno da va$ rejting i po svim istrazivanjima, u svim

~ .. ,. i s . 4. . 154
yupanijama veéi nego stranacki, a da ne govorimo o pojedincima“.”®

I glavnina preostalih ¢lanova Predsjednistva HDZ-a je zastupala stav kako Tudman svojom
popularno$¢u uvelike nadmasuje stranku te stoga treba biti nositelj svih HDZ-ovih lista na
lokalnim izborima. Zlatko Matesa je istaknuo kako su izbori ,,pitanje percepcije i dopalo se to
nekome ili ne, svatko tko dode na izborno mjesto, na biraliste i kada vidi listu, nije svejedno da li
ta lista pocinje sa vasim (Tudmanovim, op.a.) imenom ili sa ne¢im drugim.“** Ivan Milas je
ustvrdio da je Tudman simbol HDZ-a s kojim ,sigurno vise dobivamo nego s bilo kojim

. 156 X e e, . . v . .
kandidatom*.”™ Hrvoje Sarini¢ je naglasio ,,da vaSe (Tudmanovo, op.a.) ime gore na vrhu je

sigurno to s kojim ¢emo vise dobiti nego izgubiti“**’. Jure Radié¢ je u svom izlaganju prvo
eksplicitno potvrdio motive promjene izbornog zakonodavstva kazavsi ,,mi smo u meduvremenu
namjerno promijenili zakon da bismo mogli napraviti ono $to se sada ovdje predlaze da se nalazi
nacin kako da se dobije vise glasova®, dodajuc¢i tome kako je ,,svakom od nas nesporno da ¢emo
dobiti viSe makar jedan glas, a negdje 1 stotine, negdje 1 tisuce ako ste vi (Tudman, op.a.) nositelji
liste«.*® Vlatko Pavleti¢ je pak ustvrdio da je Tudmanovo ime ,,zastitni znak i prepoznavanje za
koga se zapravo glasuj ¢“.* U skladu sa spomenutim stavovima najvisih stranackih duznosnika,
na 3. sjednici Glavnog odbora HDZ-a krajem veljace 1997. Tudman je aklamacijom izabran za

nositelja svih izbornih lista HDZ-a na predstoje¢im lokalnim izborima (Mijatovié, 1999: 197).

152 1st0, 6/4 JG.

153 |sto, 6/5 JG.

154 |sto, 6/5 JG.

155 |sto, 6/7 JG.

156 |sto, 6/7 JG.

157 1sto, 6/11 JG.

158 |sto, 7/3 — 7/4 HLJ.
199 Isto, 7/11 HLJ.
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Prema rezultatima analize HDZ-ovih televizijskih spotova u kampanji za lokalne izbore i izbore
za Zupanijski dom Sabora 1997., HDZ se u toj kampanji od politi¢ara oslanjao gotovo isklju¢ivo

na Franju Tudmana (Lali¢ i Kunac, 1999: 166).

6.3. Osobni ¢imbenici
6.3.1. Karizmatska percepcija Franje Tudmana

Kako bi se ustanovila moguca prisutnost karizmatske percepcije Tudmana u razdoblju
»zagrebacke krize®, provedeni su polustrukturirani intervjui s petoricom visokih stranackih i
drzavnih duznosnika koji su bili ukljuceni u procese odluc¢ivanja tijekom spomenutog razdoblja.
Kod samo dvojice ispitanika zabiljeZena su obiljeZja karizmatski orijentiranog priznavanja vode,
Sto predstavlja znatan pad u odnosu na ranije obradivane faze politickog djelovanja Franje

Tudmana.

Kod 9. ispitanika ustanovljeno je jedno obiljezje karizmatske percepcije — priznavanje
Tudmanovih iznimnih pothvata. Odgovaraju¢i na pitanje o mogué¢im Tudmanovim osobinama
zbog kojih se kao neupitno prihvacalo njegovo protivljenje opozicijskom preuzimanju izvrsne

vlasti u Zagrebu, ispitanik navodi:

»Na koncu konca, uvijek vam se radi o povjerenju, zna¢i vi ne mozete u neku osobu imati
djelomi¢no povjerenje. Ako u nizu situacija do tada, vama se osoba (Tudman, op.a.) ponasala,
donosila odluke koje su bile ostvarenje povijesnih teznji hrvatskog naroda, $ta je u toj cijeloj
paleti nekakav gradonacelnik, ni$ta. To danas mozda izgleda drugacije. Ali tada u vremenima kad
je Hrvatska oslobodena u velikom dijelu 1 kad imate jo§ dobar dio Isto¢ne Hrvatske, Slavonije
okupiran, $ta je sad neka tema izbora gradonacelnika u Gradu Zagrebu neka tako osobito bitna
tema na kojoj bi se sad ljudi i$li konfrontirati sa Tudmanom, jednostavno to nije tema, nije tema*

(Intervju br. 9).

Kod 10. ispitanika takoder pronalazimo prisustvo jednog konstitutivnog obiljezja karizmatske
percepcije — bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta. Odgovarajuéi na pitanje o
postojanju neke Tudmanove osobine zbog koje je u stranackom i drzavnom vrhu bila prihvaceno

njegovo odbijanje opozicijskog gradonacelnika Zagreba, ispitanik istice:
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»Ma mislim nedvojbeno je, ali ona se temeljila u tome $to su, postoje neki, ono Sto bi se danas
moderno reklo track-record razumnosti njegova (Tudmanova, op.a.) odlucivanja. Dakle, velika
veéina njegovih odluka tijekom tog perioda najkriticnijeg vjerojatno, se pokazala razumnim i
opravdanim i onda naravno da to stvara kod ljudi jedan osjec¢aj da, da je nacin i prosudba tog
Covjeka relevantna i tu vjerojatno se krije taj odgovor na to vase pitanje. To nije nesto Sto vi niste
mogli, nemate nekih saznanja iz te blize proslosti koje vam je relevantno da taj Covjek je
sposoban donositi neke prosudbe, neke strateske odluke, to sigurno ima utjecaja“ (Intervju br.
10).
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7. Kontrola nad strujama i utjecajnim prvacima Hrvatske demokratske

zajednice u zavr$nom razdoblju Tudmanove vladavine (1998. — 1999.)

Na lokalnim izborima u travnju 1997. Franjo Tudman je po prvi put bio nositelj svih izbornih
lista HDZ-a, od najmanje opéine do najveée zupanije. To se pokazalo dobitnom izbornom
strategijom jer je HDZ osvojio vecinu u 18 Zupanija (85,71%), 56 gradova (46,28%) i 259 op¢ina
(61,37%) (Mijatovi¢, 1999: 198). Istovremeno s lokalnim izborima odrZani su i izbori za 2. saziv
Zupanijskog doma Sabora na kojima je HDZ osvojio apsolutnu veé¢inu mandata (39 od 63)."*° Na
izborima za Zupanijski dom Tudman je takoder bio nositelj svih izbornih lista HDZ-a. Politi¢ka
premo¢ HDZ-a i Tudmana upotpunjena je njegovom pobjedom na drugim predsjedni¢kim
izborima u lipnju 1997. Tudman je pobijedio ve¢ u prvom krugu predsjednickih izbora osvojivsi
vedéi postotak, ali 1 manji broj glasova nego na izborima 1992. Unato¢ povecéanoj apstinenciji
biraca i autoritarnim obiljezjima izbora, Tudman je izborni rezultat interpretirao kao plebiscitarnu

podrsku bira¢a svom drugom predsjedni¢kom mandatu (Zakosek, 2002: 56).

Tablica 10. Rezultati Franje Tudmana na predsjedni¢kim izborima 1992. 1 1997.

Izbori Postotak osvojenih glasova Broj osvojenih glasova
Predsjednic¢ki izbori 1992. 56,73% 1.519.100
Predsjednicki izbori 1997. 61,41% 1.337.990

Izvori: Izbori.hr, 2018a, 2019.

Krajem 1996. Tudmanu se ozbiljno pogorsalo zdravstveno stanje zbog Cega je otputovao na
lijeenje u SAD. Tudman se nakon lije¢enja poceo uspjesno oporavljati, ali njegovo oboljenje
dinamiziralo je odnose u vladaju¢oj stranci 1 oznalilo pocetak borbe za prevlast izmedu
najutjecajnijih ljudi u HDZ-u (Miskulin, 2017: 494). Borba za prevlast uglavnom se zasnivala na
javnom objavljivanju kompromitiraju¢ih informacija o strana¢kim suparnicima u svrhu njihove

diskreditacije i gubitka Tudmanove naklonosti. Tudmanovo oboljenje i pogor$anje zdravstvenog

1801 poslije tih izbora Tudman je iskoristio svoju ustavnu ovlast i imenovao pet zastupnika u Zupanijski dom. Medu
imenovanima su bila trojica ¢lanova HDZ-a i dvojica predstavnika srpske nacionalne manjine ¢ime se neznatno
smanjila HDZ-ova apsolutna ve¢ina u Zupanijskom domu Saboru.
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stanja dali su prostora i zamaha sukobima stranackih struja i utjecajnih stranackih prvaka te pred
Tudmana postavili zahtjevan izazov odrzavanja kontrole nad stranackim i drzavnim vrhom.
HDZ-u je bila inherentna idejna i interesna pluralnost koju je Tudman smatrao prednos$cu, ali uz
uvjet da sve stranacke struje i prvaci bespogovorno slijede njegovu, sredi$nju politiku. U skladu
sa svojim razumijevanjem HDZ-a kao svehrvatske i objedinjujuc¢e stranke koja zagovara i
provodi politiku nacionalnog pomirenja, Tudman je i dalje nastojao oCuvati jedinstvo stranke i ne
dozvoliti prevlast ni jedne od suprotstavljenih ideolo$ko - politickih struja. Jedinstvo HDZ-a
Tudman je odlucio ucvrstiti izborom stranackih potpredsjednika na 4. Opéem saboru stranke u
velja¢i 1998. Na Tudmanov prijedlog za nove potpredsjednike HDZ-a izabrani su Gojko Susak,
Ivi¢ Pasali¢, Mate Grani¢, Ljerka Mintas - Hodak, Jure Radi¢, Andrija Hebrang i Ivan Aralica, pri
gemu su najviSe glasova dobili Susak i Pagali¢ (Miskulin, 2017: 512). Na stranatkom saboru
Tudman je kao jedini kandidat po 5. put bio izabran za predsjednika HDZ-a osvojivsi gotovo

99% glasova izaslanika, §to je bio njegov najbolji rezultat na unutarstranackim izborima.

Tablica 11. Rezultati Franje Tudmana na izborima za predsjednika Hrvatske demokratske

zajednice (1990. — 1998.)

Izbori za predsjednika Broj osvojenih glasova Postotak osvojenih glasova
HDZ-a

1. Op¢i sabor HDZ-a 1990. 1385 96,9%

2. Op¢i sabor HDZ-a 1993. 1332 88,8%

3. Op¢i sabor HDZ-a 1995. 1199 96,2 %

4. Op¢i sabor HDZ-a 1998. 1603 98,7 %

Izvor: Cular i Niki¢ Cakar, 2019: 174.

Nakon smrti politi¢ki utjecajnog ministra obrane i potpredsjednika HDZ-a Gojka Sugka u svibnju
1998., u vrhu najutjecajnijih ljudi HDZ-a i drzave izdvojio se Ivi¢ Pasali¢, Tudmanov savjetnik

za unutarnju politiku i potpredsjednik stranke. Snaga Pasaliceva utjecaja u drzavnom i

181 {J tablicu nije uvriten Tudmanov izbor za predsjednika HDZ-a na osnivagkoj skupstini te stranke u lipnju 1989.
koja je odrzana u specifi¢nim okolnostima (opasnost od represivnih mjera komunisticke vlasti) i s vrlo malim brojem
Osnivaca s pravom glasa (48).
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stranackom vrhu uvelike je proizlazila iz gotovo svakodnevnog dodira s Tudmanom koji ga je
smatrao osobom od najuzeg povjerenja (Miskulin, 2017: 522). Kao Tudmanov savjetnik za
unutarnju politiku Pasali¢ je akumulirao znacajnu mo¢, koja, za razliku od polozaja saborskih ili
Vladinih duZnosnika, nije podlijegala nikakvoj institucionalnoj kontroli (Zakosek, 2002: 113).
Tijekom rujna 1998. dva visoka duznosnika HDZ-a, ali i dva bivsa predsjednika Vlade, Franjo
Greguri¢ i Hrvoje Sarini¢'® iznijeli su u javnost krajnje ozbiljne optuzbe o koristenju
obavjestajnih sluzbi u svrhu difamiranja pojedinih visokih duznosnika HDZ-a radi njihove
politicke eliminacije, pri ¢emu je Sarini¢ izrijekom naveo da ,savjetnik PaSali¢“ kreira
obavjestajne akcije protiv njega, a njihovu operacionalizaciju provodi pomo¢nik ministra obrane
Markica Rebi¢ (Miskulin, 2017: 522). Nakon S$to je i Pasali¢ javno istupio, Tudman je krajem
rujna 1998. osnovao strana¢ko povjerenstvo koje je trebalo ispitati istinu o medijskim istupima
visokih duznosnika HDZ-a. Povjerenstvo na ¢elu s tadasnjim predsjednikom Zastupnickog doma
Sabora Vlatkom Pavleticem saslusalo je trojicu sudionika afere — PaSalia, ministra obrane
Andriju Hebranga i njegova pomoénika Markicu Rebiéa. Hrvoje Sarini¢ je odbio razgovor s
povjerenstvom ,,uz obrazlozenje da on nije obican ¢lan stranke, a ono $to ima re¢i moze iznijeti

na PredsjedniStvu ili Nacionalnom vije¢u HDZ-a« 1% Franjo Greguri¢ je takoder odbio razgovor

kazavsi kako je ,,svoje stavove spreman iznijeti Predsjednistvu HDZ-a*.**

Na 8. sjednici Nacionalnog vijeéa HDZ-a'® 10. listopada 1998. Tudman se osvrnuo na razmirice

u stranac¢kom vrhu:

,»Gospodo, kod toga je i u zemlji i u tim medunarodnim krugovima Spekuliralo se ocjenama zasto
vodstvo HDZ-a odnosno zasto Tudman ne poduzima korake da bi se to toboZe duboke razmirice u
okviru ¢itavog HDZ-a na ovaj ili na onaj nacin rijesili, pa se onda direktno govorilo i o tome da
Tudman vjerojatno ne poduzima nista zato $to ga ili Sarini¢, i Sarini¢ i Pasali¢ drze u rukama.
Kod toga nisu precizirali ¢ime i kako. (...)

A, mene ne drzi nitko u rukama, do hrvatskog naroda svojim povjerenjem. Ali sam razumije se,
od samog pocetka pa i danas bio svjestan, znao i drzim se politike da nam jedino HDZ takav

kakvog smo stvorili kao Siroku narodnu stranku koja je ukljucila u povijesnom smislu od

162 U trenutku izbijanja afere Greguri¢ je bio saborski zastupnik i &lan Predsjedniitva HDZ-a, a Sarini¢ predstojnik
Ureda predsjednika Republike i ¢lan Predsjednistva HDZ-a.

183 HDZ: 1zvjesée Povjerenstva HDZ-a osnovanog radi ispitivanja istine o razratunavanju stranackih duznosnika u
javnosti, 1.

1% sto, 1.

185 Nacionalno vijeée bilo je novo stranagko tijelo osnovano 1998. O njegovu ustrojstvu vise u nastavku teksta.
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starCevicanaca i pravasa preko HSS-a, Radica do hrvatske ljevice sve struje hrvatske demokratske,
koje su za hrvatsku samostalnost. A to znaci i danas, ne samo znaci povijesno, nego i danas da
samo za to da u toj narodnoj stranci imamo sve struje koje su na drzavotvornoj liniji,
demokratskoj liniji (...).

Pred nekoliko mjeseci u jednom razgovoru sa Nikicom Valenti¢em, Nikica je rekao, jasno je
meni, a ja kazem i drugima, da radi Hrvatske u HDZ-u trebaju i takvi ljudi kao $to je Sarini¢ i

takvi ljudi kao $to je Pasali¢, ako ve¢ ima nekakvih razlika itd*.*®®

Nakon §to je Tudman zatrazio da se saslusaju izvjeS¢a Povjerenstava i na temelju toga donesu
odluke, Vlatko Pavleti¢ je predstavio izvjeS¢e stranaCkog povjerenstva o obavljenim

razgovorima, dok je Vladimir Seks iznio zakljucke njihova rada u kojima je stajalo:

,Povjerenstvo nije moglo ustanoviti vjerodostojnost navoda u intervjuima Sariniéa i Gregurica, ali
je prije razgovora jednoglasno zakljuéilo da javni istup Hrvoja Sarinié¢a i Franje Greguriéa, kao
javnih duznosnika mimo tijela HDZ-a predstavlja po ¢lanku 48. Statuta tezu povredu c¢lanskih
obveza, bez obzira na vjerodostojnost navedenih tvrdnji jer su one uzrokovale teze posljedice za
ugled i interes stranke. (...)

Ovakve tvrdnje stvaraju nepovjerenje u Hrvatsku demokratsku zajednicu i ruse ugled predsjednika
Republike, i stvaraju uvjerenje da predsjednik nema kontrolu nad svojim najblizim

suradnicima*.1*’

lzuzev stranackog, Tudman je osnovao i drzavno povjerenstvo za provjeru Sariniéevih i
Greguricevih tvrdnji o zloporabi obavjestajne sluzbe Ministarstva obrane u politickim sukobima
visokih drzavnih duznosnika. Na spomenutoj sjednici Nacionalnog vije¢a Miroslav Separovi¢ je
uime drzavnog povjerenstva ustvrdio kako nisu ,,utvrdili zlouporabu Sigurnosne informativne
sluzbe SIS Ministarstva obrane u politi€¢kim sukobima visokih duZnosnika Republike Hrvatske
iza koje bi stajao dr. Ivi¢ Pagali¢.**® Nakon podnesenih izvjestaja prvi se javio Franjo Greguri¢
koji je ustvrdio da je Zrtva prljavih napada ,koji se uporno i sustavno provode, uz diskretnu
podrsku ekonomskih mocénika kojima je HDZ omogucio njihove imperije, ,Imperijale 1
,.Nacionale“'®°. Greguri¢ je istaknuo svoje ¢vrstu podrsku srediSnjoj liniji HDZ-a i Tudmanu

osobno, dodaju¢i kako ,,proces demokratizacije hrvatskog drustva nece vise moci zaustaviti nitko,

186 HDZ: Zapisnik sa sjednice Nacionalnog vije¢a HDZ-a 10. listopada 1998., 2/1 — 2/2 HLJ.
167 |sto, 3/5 — 3/6 JG.

168 |sto, 4/2 HLJ.

1% 1sto, 5/1 — 5/2 JG.
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no, moZe se usporiti §to takoder nije dobro za stranku, gradane Hrvatske“.*’® U tom smislu uputio
je znakovit apel Tudmanu:

,Jedini Vi predsjednice, imate karizmu u stranci i narodu, da date novi poticaj procesima

socijalne pravde i demokratizacije drustva 1 bit ¢e velika Steta ako to ne udinites. !

U nastavku pojedina¢nih izlaganja Hrvoje Sarini¢ je upozorio kako je izloZzen sustavnoj akciji
kompromitiranja koja se provodi preko tabloida Imperial i Ve&ernjeg lista.'” Sarini¢ je ustvrdio
kako u tabloidu Imperial ,,neke stranacke strukture HDZ-a kao i SIS imaju odsutni utjecaj,
financijska ovisnost, a u Vecernjem listu sama vlasnicka struktura osigurava utjecaj HDZ-a na
uredivacku politiku“.*” Sarini¢ je zavréno istaknuo kako iza njegova kompromitiranja stoji Ivi¢
Pasali¢ preko svog prijatelja i politickog Sticenika Miroslava Kutle koji financijski kontrolira
tabloid Imperial.'™* U svom odgovoru Pagali¢ je kazao da su ,,laZne optuZbe koje su javno iznijete
na moj racun o tome kako ja zlorabim SIS 1 preko kojeg toboZe organiziram hajke protiv drugih
drzavnih duznosnika“.'”® Pagali¢ je ujedno odbacio i optuzbe o politickom pogodovanju
Miroslavu Kutli u njegovim poslovnim aktivnostima.'’® U svom osvrtu na iznesene optuZbe i
stajalista glavnih sudionika javne polemike, Tudman je istaknuo kako je istup Hrvoja Sarini¢a bio
politicki $tetan za HDZ i Hrvatsku. Prigovorio je Sariniéu daljnje inzistiranje na optuzbama
protiv Pasali¢a s obzirom da su oba povjerenstva utvrdila kako je ,,istina znac¢i da je MerCep
(Tomislav, op.a.) bio taj koji je 1 dao pare 1 usmjeravao takvo pisanje protiv Sarini¢a“.!”" Sarini¢
se usprotivio Tudmanu inzistiraju¢i kako iza akcije njegova kompromitiranja stoji Pasali¢, a ne
Mercep, no za svoje tvrdnje nije dobio podrsku ni jednog od prisutnih ¢lanova Nacionalnog
vije¢a. Sarini¢ nije dobio potporu ni od potpredsjednika HDZ-a i Vlade Mate Graniéa koji u
svojim sjecanjima isti¢e da je ,,nedvojbeno bilo jasno da su Sarini¢evi navodi bili to¢ni i da je
Tudman bez obzira na argumente odlucio stati na Pasali¢evu stranu® (Grani¢, 2005: 172-173).
Nakon $to je uvidio kako Tudman nema namjeru ostrije nastupiti prema Pasali¢u, Sarini¢ je
burno napustio sjednicu Nacionalnog vije¢a i podnio ostavku na stranacke i drzavne duZnosti

(Miskulin, 2017: 522).

170 1sto, 5/5 JG.
11 1sto, 5/5 JG.
172 1sto, 5/8 JG.
173 1sto, 5/8 JG.
1% 1sto, 6/3 HLJ.
175 1sto, 6/7 HLJ.
176 1sto, 6/8 HLJ.
17 Isto, 9/3 HLJ.
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Na istoj sjednici Nacionalnog vije¢a Tudman je na dnevni red stavio i slucaj potpredsjednika
HDZ-a Andrije Hebranga kojeg je imenovao na polozaj ministra obrane nakon smrti Gojka
Suska. Osvréuéi se na predodzbu u javnosti o sukobima unutar Ministarstva obrane, Tudman je

istaknuo:

,»Neke izjave Andrija tvoje su dale naslutiti, bez obzira da li si toga bio svjestan, kao da tvoj
dolazak tamo obra¢un sa Suskovom politikom, pa i Suskovim kadrovima. To je tako shvac¢eno od
pojedinaca i Sire. (...)

U tom smislu Andrija vjerojatno nisi o tome mislio i u tom sklopu — a osim toga, dao si jednu
izjavu poslije pozara, nisam &itao, ali netko mi je spomenuo da nesto u tvom govoru u Sinju,'”®
(...) dasi dao neku izjavu da Vlada nije poduzela dovoljno da bi se sprijecili ovi pozari koji su bili
i da ¢e Vlada onda u buduénosti trebati, $to su me opet pitali neki ljudi, ne samo iz redova HDZ-a
nego gradani. Sto to zna¢i, Hebrang uvodi red u vojsci, ali ¢e on uvesti i u Vladi, evo koja to nije,
¢ak ni pozare (...).

Dok si bio ministar zdravstva napadali su te kao radikalnog hrvatskog ekstremista, a najedanput
tu, ne znam da li si ti bio tu, ili nisi, madam Albright — mi pozdravljamo novu politiku ministra
Hebranga u Ministarstvu obrane, itd, demokratizacija itd.}"® Ja sam na to odmah odgovorio, ne
¢ekajuci da zavrsi, rekao — gospodo Albright, Hebrang nije poslan u Ministarstvo obrane da

provodi neku svoju politiku, nego da provodi politiku hrvatskog drzavnog vodstva i moju*.*®

Hebrang se branio od Tudmanovih optuzbi tvrdeéi kako je jednako kao i Tudman zrtva onih koji
ga dezinformiraju 1 ,,hoe medu nas, najuzeg vodstva stranke zabiti kolac 1 napraviti raskol“.*®
Tome je pridodao kako su Suskovi kadrovi ujedno i njegovi kadrovi, isticué¢i kako izvrsno
suraduje s ve¢inom ¢elnih ljudi u Ministarstvu obrane izuzev s dvojicom koje je zelio promijeniti
smatrajuci da to ima pravo kao novi ministar.*®? Jedini ¢lan Nacionalnog vijeca koji je otvoreno
stao na stranu Hebranga bio je Janko Bobetko. On je naglasio kako je Hebrang naslijedio najbolje
osobine svog oca (partizanskog vode Andrije Hebranga, op.a.) te istaknuo kako se ,radi o

covjeku koga moramo cuvati“.’® U zavrsnom istupu Tudman se osvrnuo na opce politicko stanje

178 Misli se na Hebrangov govor na Sinjskoj alki 1998. gdje je bio izaslanik predsjednika Republike.

9 Misli se na izjave americke drzavne tajnice Madeleine Albright tijekom posjeta Hrvatskoj i sastanka s Franjom
Tudmanom 30. kolovoza 1998.

180 HDZ: Zapisnik sa sjednice Nacionalnog vije¢a HDZ-a 10. listopada 1998., 10/1 — 10/3 JG

' Isto, 11/1 HLJ.

%2 Isto, 11/4 HLJ.

1% Isto, 13/4 HLJ.
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I dao naslutiti kako ¢e Hebrang morati snositi politicke posljedice zbog podrske koju je navodno

uziva kod zapadnih drzava:

»Pred kakvim smo problemom sada? Opce misljenje i naSe javnosti i medunarodne da Tudman ili
ne moze vise ni$ta ili ne smije, kao $to sam rekao, jer ga drze u rukama. (...)

Mislim da je jasno, nemamo pravo da budemo naivno da su ovo samo pojedinacni slu¢ajevi i onda
se javljaju u sklopu i unutarnje i medunarodne situacije.

Prema tome, neke odluke moramo donijeti. S jedne strane da, sacuvati svakoga, to je uostalom
moja politika bila prema svima od prvih pocetaka pa do sada. Ali isto tako i pokazati odlu¢nost da
diverzije unutarnje i vanjske ne¢emo trpjeti. (...)

Tudman i HDZ moraju si¢i s vlasti. NATO i Europska unija podrzavaju Hebranga. Gospodo, ne
mozemo dopustiti da budemo pijuni bilo ¢iji.

Prema tome, moramo traziti rjeSenja i to politi¢ka rjeSenja, i u odnosu na osobe koje su u pitanju,
ali i u odnosu na interese Hrvatske u tom i takvom svijetu.

Ja ¢u razmiSljati o tome, a kao §to sam kazao da pokazemo Sirinu, ali isto tako i odlu¢nost da

neéemo dopustati drobljenje, da ne¢emo dopustati da nam drugi zapovijedaju*.'®*

Tudmanovoj najavi o kaznjavanju Hebranga nije se suprotstavio nitko od ¢lanova Nacionalnog
vijeca. Vlatko Pavleti¢ svjedoci kako je s velikom sigurnos$¢u pretpostavljao da su optuzbe protiv
Hebranga neistinite, ,,ali u stanju uznapredovale bolesti na Tudmanovu se odluku nije vise moglo
uloziti priziv® (Pavleti¢, 2006: 377). Ostavsi bez Tudmanove podrske Hebrang je podnio ostavku

na duZnosti ministra obrane i potpredsjednika HDZ-a.*®

Svega par dana poslije, 14. listopada 1998. odrzan je nastavak 8. sjednice Nacionalnog vijeca
HDZ-a. Na pocetku sjednice Tudman se osvrnuo na posljedice Sarini¢eva i Hebrangova odlaska

1z stranackog 1 drzavnog vrha te najavio nova kadrovska rjeSenja u drzavnom vrhu:

»Istraga je pokazala da su optuzbe na racun PaSalic¢a neosnovane. Ali se stvorila u javnosti jedna
takva situacija da je on ipak nosilac nekakve struje koja, ako bi samo Sarini¢ oti§ao, to zna¢i da
nekakva konzervativna struja itd., prema tome, sasvim otvoreno govorim iz tih politi¢kih razloga,
zbog domace i strane javnosti oslobodit ¢u Pasali¢a savjetnika za unutarnju politiku, ali ¢u mu dati
polozaj savjetnika za odnose izmedu Hrvatske i Federacije (BiH, op.a.), jer je to bitno stratesko

pitanje za Hrvatsku. Prema tome, na taj nacin s jedne strane dajemo znati, evo, toboZe nije

% Isto, 18/2 - 18/3 HLJ.
185 Za Hebrangovo videnje svega §to je prethodilo sjednici Nacionalnog vijeéa i njegovu odlasku s poloZaja ministra
obrane v. Rados, 2005: 174-177.
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pobijedila, kako oni kazu, antieuropska itd, Pasaliceva struja koje on zapravo nema i koja me ni u
¢emu nije drzala u rukama kao $to su tvrdili s jedne strane, rekao sam zadnji puta i Sarini¢ i
Pasali¢, a s druge strane dajemo znati i nasoj i vanjskoj javnosti da Pasali¢ ostaje ¢ovjek koji ima
zasluga. Na kraju on je na posljednjem Saboru uz Suska dobio najveéi broj glasova. Prema tome,

ostaje potpredsjednik stranke i dalje i savjetnik za te poslove, pa ¢emo vidjeti kako ¢e se stvari

dalje razvijati*.'®

Tudmanova odluka o prepozicioniranju PaSalica na novu savjetniCku duznost naiSla je na
protivljenje znac¢ajnog dijela ¢lanova Nacionalnog vije¢a. Potpredsjednica Vlade i HDZ-a Ljerka
Mintas - Hodak podsjetila je kako nisu dokazane nikakve zloporabe obavjeStajnih sluzbi i
zatrazila da se na osnovu toga stranka opredijeli prema svim sudionicima afere. U skladu sa

zauzetim stanovistem, Mintas - Hodak je istaknula:

,»Ja ¢u naravno postivati Vasu odluku gospodine Predsjednice, ali ja mislim da tu znaka jednakosti
ne bi se smjelo metnuti izmedu onih clanova stranke koji su oklevetani, za koje se nije naslo
dokaza da su doista bili u funkciji destabilizacije i stranke i drzave i onih koji su s jedne strane
sami podnijeli ostavku, pa prema tome viSe 0 njima zapravo ne niti ne mozemo raspravljati i

nikakvu mjeru ni donijeti, odnosno onih koji su ipak odredene sumnje izrazili, ostali kod tih

sumnji“.**’

Stajaliste Mintas - Hodak podrzao je i potpredsjednik HDZ-a Ivan Aralica koji je ukazao da bi
kaznjavanje Pasali¢a poslalo pogresne signale ¢lanovima stranke. Aralica je zamolio Tudmana da
jo§ jednom preispita svoju odluku o smjeni Pasali¢a i sagleda ,,da li bi bolji bio signal da kazete
da on nije niSta u tome kriv, linija koja se veZe na njega ispravna je ta linija, 1 ostaje
neodteéen.’® Smiljko Sokol se takoder pobunio protiv povlagenja poteza ,.koji su u krajnjoj
liniji suprotni onome $to zeli ne samo naSe ¢lanstvo nego 1 biracko tijelo* apeliraju¢i na Tudmana
da jos jednom razmisli 0 svojoj odluci o prepozicioniranju Pagali¢a.’® I glavni tajnik HDZ-a Ivan
Valent se usprotivio smjeni PaSalica isticu¢i kako ,,onda to znaci otprilike da je on neSto kriv, ni
ovdje u stranci, ali niti drzavno povjerenstvo tu krivicu njegovu nije mogla utvrditi<.**® Protiv
kaznjavanja Pasali¢a izjasnili su se 1 ¢lanovi Nacionalnog vije¢a Bozo Biskupié¢, Milan Kovac,

Mirko Ramusc¢ak i Mario Kapulica. Pasalicevu smjenu s duznosti savjetnika za unutarnju politiku

186 HDZ: Zapisnik sa sjednice Nacionalnog vijeéa HDZ-a 14. listopada 1998., 2/1 JG
187 |sto, 3/3 HLJ.

188 |sto, 4/5 JG.

189 |sto, 5/5 - 5/6 HLJ.

190 1sto, 6/5 JG.
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nije zatrazio ni jedan Clan Nacionalnog vije¢a koji je sudjelovao u raspravi. Na zavrSetku
rasprave Tudman se jo§ jednom osvrnuo na svoju pocetnu namjeru o prepozicioniranju Pasali¢a

na drugo savjetnicko mjesto:

»Prema tome, trazio sam sada rjeSenje da ipak zadovoljim. Ima naime jo§ nesto, ima u jednoj
zagrebackoj 1 splitskoj situaciji protiv Hercegovaca i onda je to povezano Kutle, Pasali¢,
razumijete. Jedna situacija da je HDZ njima prepustio ili da oni vode politiku u ime HDZ-a.
Prema tome, trazio sam jedno rjeSenje koje bi u stanovitom smislu, ne samo u HDZ-u, nego i u toj
1 takvoj politickoj javnosti u Zagrebu i Splitu da smo prepustili Kutleu, a iza njega iza Kutle stoji
Pasali¢, da kazemo da nismo prepustili, nego vodimo racuna, a Pasali¢ nije toliko kriv da bi ga
skidali. (...)

| sa ovim preimenovanjem za savjetnika za odnose sa Federacijom, §to je bitno za hrvatsku
politiku, ne samo danas, nego i za buduénost, mislio sam da dajemo dovoljno znati da zapravo je
Pasali¢ kadar koji je zasluzan i s kojim ra¢unamo.

Vasa rasprava malo me pokolebala da li da takvu odluku donesem ili ne.

Molim, ako vi smatrate da bi bilo vece politicke Stete za takvu odluku nego li koristi, spreman sam

da poslusam veéinu*.**

Premda je Tudman na sjednicu Nacionalnog vije¢a doSao s odlukom 0 prepozicioniranju Pasali¢a
na novu savjetni¢ku duznost, nakon rasprave na sjednici odustao je od njegova odlaska s duznosti
savjetnika za unutarnju politiku. Hrvoje Sarini¢ u svojim sje¢anjima navodi kako je Tudman veé
imao napisanu odluku o imenovanju PaSali¢a na mjesto savjetnika za odnose izmedu Hrvatske 1
Federacije BiH (Rados$, 2005: 172). Pasalicev ostanak na duZnosti savjetnika za unutarnju
politiku pokazao je svu snagu njegova utjecaja u stranaCkom i drzavnom vrhu te izrazitu
naklonost koju je uzivao kod Tudmana. Sam Pasali¢ isti¢e kako je u to vrijeme imao potporu
dvije tre¢ine stranke, na $to nije mogao racunati ni jedan drugi njegov stranacki kolega (Vecernji
list Specijal, prosinac 2017., str. 38.) Prema ocjeni Mate Granica, Pasali¢ ,,ne samo da je ostao na
svojoj funkciji nego je i postao osoba od najveceg Tudmanova povjerenja, sve do kraja njegova
zivota® (Grani¢, 2005: 167). Tudman je tijekom sredine 1998. s Pasali¢em obavio niz razgovora u
Cetiri oka i premda mu je Tudman u tim razgovorima znao predbaciti postojanje percepcije o
neformalnoj kontroli nad strankom, bilo je vidljivo da Tudman prema Pasali¢u postupa kao
prema neposlusnom uceniku kojeg, istina, valja prekoriti, ali samo kako bi iz toga izvukao pouku

za daljnje postupanje, nikako da ga snaznije opomene ili sankcionira (Miskulin, 2017: 523).

191 |sto, 8/6 — 8/7 HLJ.
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Krajem devedesetih pojacavala se legitimacijska kriza HDZ-a koja je bila uvjetovana nizom
nepovoljnih dogadaja i1 razvojnih trendova: porastom opcéeg nezadovoljstva rezultatima
privatizacije i produbljivanjem drustvenih razlika, neuspjesima ekonomske politike koji su
rezultirali bankovnom i ekonomskom krizom, slomom poslovnih imperija nekolicine poduzetnika
koji su uzivali naklonost HDZ-ovih vlasti, te ve¢ spomenutim unutarstranackim potresima i
frakcijskim sukobima koji su u javnost iznijeli mnos§tvo korupcijskih afera, primjera zlouporabe
polozaja 1 obavjeStajnih skandala (Zakosek, 2002: 56). U tim okolnostima HDZ se poceo
pripremati za izbore za Zastupnicki dom Sabora koji su se trebali odrzati najkasnije u sijenju
2000. Na sjednici Glavnog odbora i svih tijela HDZ-a odrzanoj krajem lipnja 1999. imenovana je
Radna skupina za izradu nacrta izbornog programa i prijedloga sastava izbornog stozera HDZ-a.
U Radnoj skupini bili su svi vode¢i ljudi HDZ-a izuzev Tudmana: ¢lanovi Predsjednistva stranke
Pagali¢, Grani¢, Mintas - Hodak, Radi¢, Aralica, Seks, Canjuga, Vesna Skare Ozbolt, Drago
Krpina, Ivica Kostovié i drugi (Sjednica Glavnog odbora i svih tijela HDZ-a, 1999: 191). Clanovi
Radne skupine su na svom tre¢em sastanku krajem kolovoza 1999. odlucili izabrati osobu koja bi
predvodila HDZ-ov izborni stozer u slu¢aju Tudmanove sprijecenosti. U tajnoj anketi pobijedio
je Seks dobivsi podriku 13 ¢lanova skupine, a iza njega su ostali Pagali¢ koji je dobio 5 glasova,
Mintas - Hodak 2 te Grani¢ i Radi¢ 1 (Miskulin, 2017: 542). Seks je rezultate ankete dostavio
naklonim novinarima, $to je izazvalo poplavu spekulaciju o tome da ga je Tudman izabrao za

nasljednika (Miskulin, 2017: 543).

Tadasnji glavni tajnik HDZ-a i koordinator Radne skupine Drago Krpina je u razgovoru
odrzanom 30. kolovoza 1999. izvijestio Tudmana o njihovom dosada$njem radu na izradi nacrta
izbornog programa 1 prijedloga sastava izbornog stozera. Krpina je iznio ideju da Radna skupina
bude osnova za izborni stozer i predlozio Tudmanu da napravi ,,jednu anketu iz reda ove radne
skupine ili mozda jo§ Sire Nacionalnog vijeca, tko bi mozda bio na cCelu te radne skupine kao
Izbornog stozera“.*®* U raspravi o izboru predsjednika HDZ-ova izbornog stozera Krpina je

kazao:

,,Tu ima ideja oko Ljerke (Mintas - Hodak, op.a.), Seksa i tako. Dobra strana Seksova je §to je on
od pocetka u HDZ-u, utemeljitelj je, ima bolji uvid u stranku, strukturu i tako. Ljerka nije

stranacki neposredno mislim bila ukljuc¢ena u poslove i tako.

92 OF VS: Zapisnik s razgovora predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana sa gospodinom Dragom
Krpinom, odrzanog dana 30. kolovoza 1999. u Predsjednickim dvorima, 4.
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A, s obzirom da racunamo da vecina nas koji smo raspravljali slazemo se da bi jedna od

opasnosti mogla biti apstinencija dijela naSeg birackog tijela. To se u Trogiru dogodilo

% U smislu animacije tog naSeg birackog tijela Seks bi mogao vise po mom

misljenju.'**

recimo.

Na Krpininu tvrdnju kako bi Seks mogao uginiti vise od Mintas - Hodak za mobilizaciju HDZ-
ova birackog tijela, Tudman je dvosmisleno odgovorio da bi Seks mogao napraviti ,,i vise i

manje 1%

Svega par dana nakon sastanka s Krpinom, Tudman je s Ivicem Pasali¢em razgovarao 0 izboru
predsjednika izbornog stozera HDZ-a. Pasali¢ je Tudmanu prepricao svoj nedavni razgovor sa
Seksom koji se po njegovim rije¢ima usprotivio dolasku Ljerka Mintas — Hodak na &elo HDZ-
ova izbornog stozera. Pasali¢ je kazao kako je upozorio Seksa da se prestane ,,baviti s time tko ¢e
naslijediti Predsjednika* porucivsi mu kako je ,,jasno da Predsjednik po logici stvari mora biti na
elu Glavnog izbornog stozera“.'*® Na Tudmanov izravni upit o mogu¢im kandidatima za

predsjednika izbornog stozera, Pasali¢ je odgovorio:

»Razmisljao sam o tome §to Vam predloziti. Naprosto, nema dobrog rjeSenja. Mislim, nazalost,
prema tome $to su doveli pod znak upitnika i Ljerkino imenovanje. Jer, kada vam netko na takav
nacin udari po autoritetu, s druge strane je pitanje, mislim Vaseg autoriteta. Jer, onda se ne moze
takvim igrama dovoditi u pitanje nesto $to je zapravo bilo svima pametnima dademo do znanja §to
zelite.

Ja sam i tada rekao, ljudi nemojmo se upustati u predlaganja, treba pitati Predsjednika S$to
Predsjednik zeli, koja je Predsjednikova kombinatorika i onda ¢e to biti to.

Predsjednice, nisam dovoljno pametan, ne vidim ovaj ¢as suvislo rjeSenje. A, ni jedno od ovih
sada na Zalost nije vise dobro rjesenje. Ni Krpina, a osobito sada Seks nakon svega ovoga. To bi

bila onda potvrda, aha da se moZe tako“.™’

U nastavku razgovora Pasali¢ se usprotivio Tudmanovoj ideji o Valenticu kao predsjedniku

izbornog stoZera, isti¢uci kako ,,ne bi bilo dobro, jer bi to bilo drugaije shvaéeno“.** Odbacio je

193 Misli se na prijevremene lokalne izbore u Trogiru u lipnju 1999. na kojima je HDZ porazen od SDP-a.
1% OF VS: Zapisnik s razgovora predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana sa gospodinom Dragom
Eé‘pinom, odrzanog dana 30. kolovoza 1999. u Predsjednickim dvorima, 6.
Isto, 7.
19 OF V8, Zapisnik s razgovora predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana s gospodinom dr. Ivi¢
Pasalicem, odrzanog dana 07. rujna 1999. godine u Predsjednickim dvorima, 2-3.
97 sto, 6.
% Isto, 8.
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i Tudmanove prijedloge o Zdenki Babi¢ ili Vesni Skare Ozbolt kao predsjednicama izbornog
stozera, obrazlozivsi za prvu da ,,ne moze, mislim da ne®, a za drugu da je jednako ambiciozna
kao Seks. Pagali¢ se zaloZio za Mintas - Hodak i Aralicu kao jedina dva moguc¢a izbora za ¢elno
mjesto izbornog stozera, sugeriraju¢i Tudmanu ,,jednu kombinaciju da idete na Ljerku kao
predsjednicu, a Aralicu kao prvog zamjenika“.'®*® U nedostatku kadrovskog rjesenja koje bi bilo
prihvatljivo Tudmanu (ali i Pasali¢u), Tudman je naposljetku predlozio da opée ne bude izvr$nog
izbornog stozera, Sto je PaSali¢ ocijenio kao najbolju soluciju.200 Na samom kraju rasprave o
izbornom stozeru Tudman je kao potencijalne kandidate za ¢elno mjesto spomenuo jos i Matu
Granica i Ivu Sanadera, na §to je Pagali¢ ustvrdio kako ,,sve to skupa nije to*.?* Dva dana poslije
razgovora s Pasaliéem, Tudman je obavio jo§ jedan razgovor s Krpinom u kojem je njega i Seksa
optuzio za vodenje ,,samostalne* politike, drze¢i da ga prisiljavaju na odabir nasljednika, Sto mu

je bilo neprihvatljivo (Miskulin, 2017: 544).

Na sjednici Nacionalnog vije¢a odrzanoj 10. rujna 1999. Tudman je prekinuo sve dvojbe i

nepoznanice oko izbornog stozera HDZ-a. U svom uvodnom izlaganju Tudman je istaknuo:

»(...)jer ja sam se u tom smislu i sam ve¢ se bio opredijelio i u odnosu na to $to je bilo oko samog
ustroja izbornog stozera, §to je poprimilo ¢ak pomalo i znacajke nadmetanja pojedinaca, nasih
pojedinaca, ja sam dosao do zaklju¢ka da idemo sa ovakvim prijedlogom: Imamo Glavni izborni
stozer, nikakvog provedbenog, nikakvog izvr$nog, nikakvog pocasnog itd.

Znaci, Glavni izborni stoZer koji bi, evo, ¢inili ovdje prisutni ¢lanovi Nacionalnog vijeca, to je 40-
tak ljudi, a u koje bi se ukljucili onda predstavnici HDZ-a, istaknuti predstavnici HDZ-a iz
izbornih jedinica, odnosno Zupanija i po prilici par desetaka istaknutih ljudi iz drustvenog Zivota,
iz ¢itave Hrvatske. Razumije se, taj Glavni izborni stoZer imao bi svoje Odbore za organiziranu

aktivnost (...)“.2?

U raspravi koja je uslijedila jednoglasno je podrzan Tudmanov prijedlog prema kojem bi Glavni
izborni stozer ¢inilo proSireno Nacionalno vije¢e na ¢elu s Tudmanom. Pasali¢ je Tudmanov
prijedlog ocijenio najboljim rjeSenjem istaknuvsi kako se ,,ne moze u¢i u kampanju a da na celu
kampanje nije predsjednik Stranke“.?® Krpina je kazao da je i Radna skupina ve¢ ranije

jednoglasno zauzela stajaliste koje je istovjetno Tudmanovom prijedlogu. Tome je pridodao kako

199 Isto, 9.

20 Isto, 2/1 JG.

208 Isto, 2/2 JG.

222 OF VS, Zapisnik sa sjednice Nacionalnog vije¢a HDZ-a, 10. rujna 1999., 2
Isto, 4.
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sporno anketiranje nije bilo namijenjeno izboru ¢elnika Provedbenog izbornog stozera, ve¢ ,,to je
bilo jedno alternativno razmisljanje ako ne biste Vi (Tudman, op.a.) prihvatili ovu ideju da
Glavni izborni stozer bude Nacionalno vijece na ¢elu s Vama da se vidi tko bi koordinirao s tim
alternativnim Izbornim stozerom*.”** Tudmanov prijedlog podrzala je i Ljerka Mintas - Hodak
koja je zbog podrske Pasali¢a i Tudmana imala najvise izgleda za ¢elno mjesto izbornog stozera.
Znaju¢i da je javno objavljivanje rezultata ankete najviSe unazadilo njezine izglede, Mintas -
Hodak je posebno zahtijevala ,,da se doista utvrdi tko te informacije daje medijima i da onda
takva osoba snosi i odgovornost za to“.?® | drugi glavni pretendent na elno mjesto izbornog
stozera Vladimir Seks podrzao je Tudmanov prijedlog istiGuéi ,,da je bila nasa ideja i radne
skupine da Vi budete na Celu toga tijela strateSkog koje ¢e donositi strateske odluke, jer bi bilo
potpuno nezamislivo da Vi ne budete glavni strateg i nositelj 1 simbol izborne i promidzbe 1

.. . .. . 206
kampanje 1 u organizacijskom smislu®.

Bezrezervno prihvacanje Tudmanove odluke 0 ustrojstvu HDZ-ova izbornog stozera pokazalo je
kako Tudman i dalje uziva neupitni autoritet i podrsku svih stranackih struja i ambicioznih
prvaka. Kao §to istice Miskulin, slucaj ,,anketa“ je vjerojatno Tudmana dodatno uvjerio u to da
ni jedan od pojedinaca iz vrha stranke ne zasluzuje njegovu posebnu naklonost (Miskulin, 2017:
545). Svoj neupitni unutarstranacki autoritet Tudman nije odlucio iskoristiti kako bi odredio
nasljednika, ve¢ kako ne bi dopustio prevagu ni jednog od stranackih prvaka koji je imao
ambiciju postati njegov nasljednik. Premda je osobno preuzeo HDZ-ov izborni stoZer, Tudman
nije nikad doc¢ekao izbore za 3. saziv Zastupni¢kog doma Sabora. Od listopada 1999. radikalno se
pocelo pogorSavati njegovo ionako loSe zdravstveno stanje i pocetkom studenoga zavrsio je u

bolnici na lije¢enju. Nakon 40 dana intenzivnog lije¢enja Tudman je preminuo 10. prosinca 1999.

7.1. Institucionalni ¢imbenici
7.1.1. Ustavne i zakonske ovlasti predsjednika Republike i odnos s Vladom

S obzirom na kadrovsko preklapanje izmedu stranackog i drzavnog vrha, Tudman se u uspostavi

kontrole nad stranackim strujama i utjecajnim prvacima mogao uvelike osloniti na svoje ustavne

204 1sto, 2/3 HLJ.
205 |sto, 3/5 JG.
206 Isto, 7/6 HLJ.
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ovlasti predsjednika Republike. U zavrsnom razdoblju svoje vladavine Tudman je zadrzao
predominantnu poziciju u odnosu na Vladu koja je u osnovi djelovala kao egzekutivni ,,servis®
drzavnog poglavara (Kasapovi¢, 2001: 21). Mate Grani¢ (2005) u svojim memoarima navodi da
je tijekom 1998. 1 1999. samostalno donosio pojedine vanjskopoliticke odluke (povlacenje
hrvatske vojske i policije iz Martin Broda u BiH i ustupanje hrvatskog zracnog prostora
Amerikancima tijekom NATO-ove intervencije na Kosovu), ali pritom ne spori kako je i dalje
bio potpuno podreden Tudmanu u odlu¢ivanju o vanjskoj politici.207 Podredenost Vlade
predsjedniku drzave potvrduje i Granievo svjedoCanstvo kako su ,kraj 1998. proveli u

iS¢ekivanju mogucih odluka Franje Tudmana oko rekonstrukcije Vlade“ (Grani¢, 2005: 173-174).

Tudman je u spomenutom razdoblju i dalje zadrzao odluc¢ujuéi utjecaj na personalni sastav Vlade
u koju je gotovo iskljuc¢ivo imenovao ¢lanove HDZ-a. U 6. hrvatsku Vladu premijera Zlatka
Mate$e, Tudman je imenovao 36 &lanova HDZ-a i svega 4 nestranacka ¢lana (Cular i Blanuga,
2001: 235). U odnosu na sve ranije Vlade koje je Tudman imenovao, Vlada Zlatka Matesa je
imalo uvjerljivo najveci broj ¢lanova HDZ-a (90%) i uvjerljivo najmanji broj ¢lanova koji nisu
pripadali HDZ-u (10%). Vlada Zlatka MateSe je inaCe bila jedina Vlada koja je tijekom

Tudmanova predsjednikovanja izdrzala cijelo mandatno razdoblje Sabora (1995.-2000.).

Najbolju potvrdu o podredenosti Vlade predsjedniku Tudmanu pokazuju rije¢i samog premijera
Matesa sa sjednice Nacionalnog vije¢a HDZ-a od 10. listopada 1998.:

»Ja mislim da se u svakom potezu hrvatskog premijera i naravno Vi (Tudman, op.a.) kao celni
Covjek izvrsne vlasti uvijek mozete traziti od mene ili bilo koga bez ikakve ljutnje da odstupi, da
se ponasa drugacije. Ali isto tako moZze svaki ¢lan Predsjednistva staviti temu na raspravu i reéi, ja
se s time slazem, ja se ne slazem.

(...) ja mislim da HDZ-e ima upravo prednosti u toj svojoj $irini i da te prednosti mora iskoristiti
na nacin da se osnova te Sirine, raspona svih misljenja formira jedna drzavna politika, da je Vi
artikulirate a onda je svi mi provodimo. Ja vam kaZem bez toga srec¢e nema, pocevsi od mene pa
nadalje. | kada je jednom dogovoreno irelevantno je §to ja mislim o njoj. Moja je opcija da je

provodim ili ne provodim, ako ne Zelim potvrditi, onda to moram Vama kao poglavaru re¢i*.*®

207 7a Grani¢evo videnje krize oko Martin Broda i kosovske krize v. Grani¢, 2005: 174-175, 178-180.
2% HDZ: Zapisnik sa sjednice Nacionalnog vijeéa HDZ-a 10. listopada 1998., 15/7 HLJ, 16/1 JG.
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Tablica 12. Kadrovsko preklapanje stranackog i drzavnog vrha u zavrsnom razdoblju

Tudmanove vladavine (1998. — 1999.)

Ime i prezime

Polozaj u

vodstvu HDZ-a

Polozaj u Uredu
predsjednika/Vladi/Saboru

Polozaj u

predsjednickim

koordinativnim tijelima

Ivié¢ Pasali¢

Potpredsjednik
HDZ-a

Savjetnik predsjednika
Republike za unutarnju

politiku i saborski zastupnik

Clan Vijeéa obrane i
nacionalne sigurnosti i
Odbora za strateske
odluke Predsjednickog

vijeta

Mate Granié

Potpredsjednik
HDZ-a

Potpredsjednik Vlade i

ministar vanjskih poslova

Clan Vijeéa obrane i
nacionalne sigurnosti i
Odbora za strateske
odluke Predsjednickog

vijeta

Ljerka Mintas
- Hodak

Potpredsjednica
HDZ-a

Potpredsjednica Vlade i

ministrica za europske

Clanica Odbora za

strateSke odluke

integracije Predsjednickog vijeca
Vladimir Seks | Potpredsjednik Potpredsjednik Zastupni¢kog Clan Odbora za strateske
HDZ-a doma Sabora odluke Predsjedni¢kog
vijeca
Ivan Aralica Potpredsjednik Potpredsjednik Zupanijskog Clan Odbora za strateske
HDZ-a doma Sabora odluke Predsjedni¢kog
vijeca
Jure Radi¢ Potpredsjednik Potpredsjednik Vlade i Clan Odbora za strateske
HDZ-a ministar razvitka, useljenistva i | odluke Predsjedni¢kog
obnove vijeca
Zlatko Potpredsjednik Savjetnik predsjednika Clan Odbora za strateske
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Canjuga HDZ-a Republike za drustvene odluke Predsjedni¢kog

djelatnosti vijeca
Vesna Skare | Potpredsjednica | Savjetnica predsjednika Clanica Predsjedni¢kog
Ozbolt HDZ-a Republike za politicka pitanja | vijeca
Vlatko Clan Predsjednik Zastupnickog Clan Odbora za strateske
Pavleti¢ Predsjedni$tva doma Sabora odluke Predsjedni¢kog
HDZ-a vijeta
Zlatko Mate$a | Clan Predsjednik Vlade Clan Vijeéa obrane i
Predsjednistva nacionalne sigurnosti i
HDZ-a Odbora za strateske
odluke Predsjednickog
vijeta
Ivica Kostovi¢ | Clan Predstojnik Ureda predsjednika | Clan Odbora za strateske
Predsjednistva Republike odluke Predsjednickog
HDZ-a vijeta

Izvori: Mijatovi¢ 1999, Hedbeli 2011, Odluka o osnivanju i imenovanju Vije¢a obrane i
nacionalne sigurnosti (NN: 96/95), Odluka o osnivanju i imenovanju ¢lanova Predsjednickog

vijeca (NN: 28/99). Tablicu priredio autor.

7.1.2. Djelovanje savjetodavnih tijela u instituciji Ureda predsjednika Republike

U uspostavi kontrole nad stranackim strujama i utjecajnim prvacima Tudman se mogao osloniti i
na svoj potpuni nadzor nad posebnim predsjednickim tijelima u kojima je okupljao najvise
drzavne duznosnike iz reda HDZ-a i u kojima je bila koncentrirana stvarna politicka mo¢ u
Hrvatskoj. Odluke tih predsjednikovih tijela obvezivale su sva formalna stranacka tijela, kao i
parlament, u kojemu je HDZ imao apsolutnu ve¢inu mjesta, i jednostranacku vladu (Kasapovic,
2001: 22). Uz djelovanje ranije osnovanog VONS-a, Tudman je u ozujku 1999. donio odluku o

reorganizaciji Predsjednickog vijeca i njegovoj podjeli na Odbor za strateske odluke i radne
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odbore Vijeéa za pojedina pitanja. Prema Kasapovi¢, spomenuta Tudmanova odluka je bila
motivirana namjerom za stvaranjem ,preventivne protuvlade potencijalnoj vladi nove
parlamentarne vec¢ine koja je trebala nastati nakon novih parlamentarnih izbora (Kasapovi¢,
2001: 22). Clanovi Odbora za strateske odluke Predsjedni¢kog vijeca bili su predsjednik i
potpredsjednik Zastupnickog doma Sabora, predsjednik i1 potpredsjednici Vlade, predstojnik
Ureda predsjednika Republike, svi savjetnici predsjednika Republike te drugi visoki drzavni
duznosnici. Odborom je predsjedao predsjednik Republike, a zadaca mu je bilo razmatranje
pitanja od strateSke vaznosti za rad vrhovnih drzavnih tijela na podru¢ju unutarnje politike i

nacionalne sigurnosti, gospodarstva, vanjske politike i drustvenog razvitka.?®

Posebno mjesto u stranackom i drzavnom vrhu zauzimao je Tudmanov savjetnik Ivi¢ Pasalié.
Zahvaljuju¢i polozajima potpredsjednika HDZ-a i1 savjetnika predsjednika Republike za
unutarnju politiku, Pasali¢ je akumulirao znatnu institucionalnu, ali i izvaninstitucionalnu
politicku mo¢. Nakon smrti Gojka Suska u svibnju 1998., Pasali¢ je po snazi politickog utjecaja
uvelike nadmasivao sve ostale stranacke prvake HDZ-a (Miskulin, 2017: 522). Tudman je svojim
kadrovskim odlukama nastojao dokazati da nije posebno vezan ni uz jednog stranackog prvaka i
da ga ,,ne drze u rukama ni Pagali¢ ni Sarini¢* kako se sam izrazio na sjednici Nacionalnog vije¢a
HDZ-a u listopadu 1998. No ¢injenica je da je Tudman doSao pod znatan utjecaj svog savjetnika
Pasali¢a koji mu je Cak uspijevao 1 nametati svoju volju, kao primjerice u sluaju razmatranja
kandidata za ¢elnika HDZ-ova izbornog stoZera. Opcenito je snaga Pasali¢eva politickog utjecaja
bila tolika da je mogla potencijalno ugroziti i Tudmanov neupitni autoritet i njegovu kontrolu nad
stranackim 1 drzavnim vrhom. No Pasali¢ nije nikad predstavljao pravi izazov Tudmanovom
autoritetu jer je njegov utjecaj umnogome proizlazio iz Tudmanove nedodirljive pozicije i
njegove osobne naklonosti prema Pasalicu. Svoj neprikosnoveni autoritet nad svim stranackim
strujama i utjecajnim pojedincima Tudman je pokazao svojom odlukom da sam stane na ¢elo
HDZ-ova izbornog stoZera i tako ne promovira ni jednog od stranackih prvaka za svog

nasljednika, ukljucujuci i Pasalica.

29 Odluka o osnivanju i imenovanju lanova Predsjednidkog vije¢a (NN: 28/99).
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7.1.3. Ovlasti predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i odnos s parlamentarnom

frakcijom stranke

U odrzavanju svoje kontrole nad HDZ-ovim strujama i utjecajnim prvacima Tudman se mogao
osloniti i na Siroke statutarne ovlasti predsjednika stranke koje su dodatno proSirene usvajanjem
novog Statuta HDZ-a u veljaci 1998. Novim Statutom Tudman je zadrzao iskljucive ovlasti
udaljavanja sa stranacke duznosti bilo kojeg c¢lana HDZ-a 1 predlaganja stranackih
potpredsjednika, a uz to je zadobio i potpuni nadzor nad novim vaznim stranackim tijelom,
Nacionalnim vije¢em. Prema Statutu HDZ-u, Nacionalno vije¢e je brojalo 29 ¢lanova, a pored
Tudmana ¢inili su ga i potpredsjednici i ¢lanovi Predsjednistva HDZ-a te ¢lanovi Vijeca
Sredi$njeg i Glavnog odbora HDZ-a (Statut HDZ, 1998: 24). Kako je Tudman kao predsjednik
stranke mogao jedini predloziti potpredsjednike HDZ-a te ¢lanove Vijeéa SrediSnjeg i Glavnog
odbora HDZ-a, bio je zajamCen njegov nadzor nad Nacionalnim vije¢em. Za Tudmanov
nadmo¢ni autoritet u stranci indikativna je i ¢injenica da on u spomenutom razdoblju nije nikad
dolazio u stranacku sredisnjicu i da su se svi vazni stranacki sastanci odrzavali u Predsjednickim

dvorima (Sanader, 2017: 56).

U zavr$nom razdoblju svoje vladavine Tudman se mogao pouzdati i na ¢vrstu disciplinu i
poslusnost HDZ-ove parlamentarne frakcije koja je bespogovorno slijedila sluzbenu politiku.
Politi¢ka podredenost i frakcijska stega HDZ-ove parlamentarne veéine jasno se ocitovala u
najucestalijem nainu donoSenja zakona tijekom 2. saziva Zastupni¢kog doma Sabora. U
razdoblju od 1995. do 1999. vise od polovine zakona je usvojeno u hitnom postupku koji je
sazimao sve faze zakonodavnog postupka u jedno c¢itanje i tako bitno smanjivao utjecaj
zastupnika na kona¢nu verziju zakona (Zakosek, 2002: 108-110). Tijekom 2. saziva
Zastupni¢kog doma Sabora HDZ-ov zastupnicki klub je ostao posteden frakcijskih sukoba i nije

dozivio prijelaz ni jednog svog zastupnika u drugu stranku.
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7.2. Situacijski ¢imbenici

7.2.1. Izborni rezultati i biracka podrSka Franji Tudmana i Hrvatskoj demokratskoj

zajednici

Longitudinalna istrazivanja hrvatskog javnog mnijenja od 1991. do 1999. pokazuju da je
razdoblje od pocetka 1998. do kraja 1999. bilo zasigurno najkriznije razdoblje HDZ-a (Lamza
Posavec, 2000: 438). U spomenutom razdoblju se potencijalno izborno tijelo HDZ-a dosljedno
smanjivalo, javna percepcija njegove izborne snage dosljedno je slabila, a iskazni animozitet
javnosti kontinuirano se poveéavao (Lamza Posavec, 2000: 438). Rezultati istrazivanja javnog
mnijenja u listopadu 1998. koji su pokazivali veoma nepovoljan odnos javnosti prema HDZ-ovoj
vlasti bili su poznati vodstvu stranke koje je bilo i naruditelj tog istrazivanja (Krpina, 2000: 64).
Pogorsanje odnosa javnosti prema HDZ-ovoj vlasti nije medutim bilo pra¢eno znatnim padom
biracke podrske predsjedniku Republike, §to je Tudmanu omogucavalo da zadrzi neprikosnovenu
poziciju u stranackom i drzavnom vrhu. I dok su od pocetka 1998. zabiljeZeni stavovi spram
vlasti poprimili negativni predznak, odnos prema predsjedniku Tudmanu je i dalje ostao pretezno
pozitivnog smjera (Lamza Posavec 2000: 450). Spomenuto istrazivanje javnog mnijenja u
listopadu 1998. pokazalo je kako gradani smatraju da je za aktualne probleme Hrvatske bila
najvise odgovorna vladajuca stranka, potom hrvatska Vlada, Sabor i tek onda predsjednik
Republike koji je od svih spomenutih institucija imao najveée ustavne mogucnosti djelovanja.
Istrazivanje je takoder pokazalo kako je prema percepciji gradana, za najvaznija postignuca
Hrvatske bila najzasluznija Hrvatska vojska, a odmah nakon toga predsjednik Republike. Prema
rezultatima istog istrazivanja predsjednik Republike je bio relativno dobro ocijenjen i pridavalo
mu se tek nesto manje zasluga nego li odgovornosti, za razliku od HDZ-a, Vlade i Sabora kojima
je pripisivano znatno viSe krivice za aktualne probleme nego li zasluga za najvaznije postignuca
Hrvatske (Lamza Posavec, 2000: 453 — 454). Opca percepcija Franje Tudmana nije se bitno
promijenila ni u rezultatima istraZivanja javnog mnijenja u studenome 1999. kada je Tudman i
dalje bio smatran manje odgovornim za probleme u Hrvatskoj nego HDZ, Vlada i Sabor. Prema
istom istrazivanju, Tudmanu su se i1 dalje podjednako pripisivale zasluge za uspjehe 1
odgovornost za probleme, za razliku od HDZ-a, Vlade i Sabora kojima se pripisivalo znac¢ajno

vise odgovornosti nego zasluga. 1z svega iznesenog moze se zakljuciti da je u zavrSnom razdoblju
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svoje vladavine (1998. — 1999.) Tudman bio percipiran znatno pozitivnije nego ostali akteri
drzavne vlasti (HDZ, Vlada, Sabor).

Odrzavanju Tudmanova neupitnog autoriteta u stranackom i drzavnom vrhu bitno je pridonosila i
personalizirana HDZ-ova izborna strategija koja se ponajvise oslanjala ha emocionalnu vezanost
biraca uz predsjednika stranke i ,,tvorca hrvatske drzave* Franju Tudmana (Kasapovié, 2001: 22).
Prema istrazivanju javnog mnijenja iz studenoga 1999., dakle samo dva mjeseca prije
parlamentarnih izbora, potencijalni glasa¢i HDZ-a su kao najvazniji razlog opredjeljivanja za tu
stranku navodili predsjednika Tudmana (Lamza Posavec, 2000: 445). Zbog svoje popularnosti
koja je uvelike nadmasivala stranku i sve druge njezine kandidate, oc¢ekivalo se da ¢e Tudman
biti nositelj svih HDZ-ovih lista na izborima za 3. saziv Zastupnickog doma Sabora. Pogorsanje
Tudmanove bolesti odgodilo je donoSenje te odluke, a nagadanja o tome da ¢e Tudman biti
nositelj svih lista HDZ-a prekinuta su tek netom prije njegove smrti u prosincu 1999. (Miskulin,
2017: 559).

7.3. Osobni ¢imbenici
7.3.1. Karizmatska percepcija Franje Tudmana

Kako bi se ispitala moguca prisutnost karizmatske percepcije Tudmana tijekom zavrSnog
razdoblja njegove vladavine i odrzavanja kontrole nad stranackim strujama i utjecajnim
prvacima, provedeni su polustrukturirani intervjui sa Sestoricom tadasnjih visokih stranackih i
drzavnih duznosnika. Kod svih Sestorice ispitanika ustanovljena je prisutnost konstitutivnih

obiljeZja karizmatski orijentiranog priznavanja vode.

Kod 1. ispitanika ustanovljena je prisutnost jednog obiljezja karizmatske percepcije — priznavanje
Tudmanovih iznimnih pothvata. Referiraju¢i se na Tudmanove osobine zbog kojih je ostvarivao

premo¢ u odlucivanju u analiziranom razdoblju, ispitanik istice:

,Tu postoji jedna, jedna, nazovimo je poslovica. Uspjeh sve prekriva, a neuspjeh sve razotkriva.
Kada se gleda da je Franjo Tudman kao predvodnik hrvatske drzave u 10 godina, nepunih 10
godina, uspio svojom predvodni¢kom ulogom, drzavni¢kom ulogom, ostvariti strateske ciljeve
hrvatskog naroda, od stoljeca 7., stvoriti suverenu, samostalnu, nezavisnu, demokratsku

drzavu. Onda pred tim blijede i nestaju sve druge mane i pogreske™ (Intervju br. 1).
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Kod 2. ispitanika takoder je ustanovljena prisutnost jednog obiljezja karizmatske percepcije vode
— priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata. Odgovarajuéi na pitanje o Tudmanovim
osobinama koje su utjecale na prihvacanje njegova autoriteta u analiziranom razdoblju, ispitanik
istice:
,Pa nema mislim, rezultati, to je nepobitno, rezultati, samo povijesni rezultati. Sto bude dalje
vrijeme odmicalo to ¢e njegov sjaj biti veci, da, rezultati. (...)
Pa nije istina $to kroz 900 godina nije bilo i lidera i pokreta i Zelje za samostalnom drzavom, to
nitko nije uspio. Povijesni trenutak, spletom okolnosti, raspad sustava, u cijelom svijetu
komunizam nestaje, iskoristio je trenutak, u pravom trenutku, u pravom, nije zakasnio nimalo*

(Intervju br. 2).

Kod 7. ispitanika takoder je zabiljezeno jedno konstitutivno obiljezje karizmatski orijentiranog
priznavanja vode — vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine ili mo¢i. Govore¢i o Tudmanovim
osobinama koje su utjecale na prihvacanje njegova autoriteta u stranackom i drzavnom u

razdoblju kad je ve¢ bio ozbiljno bolestan, ispitanik navodi:

»Pa zato jer drugog nije bilo, vi ste vidjeli tko ga je zamijenio. Zamijenio ga je na mjestu
predsjednika drzave, po Ustavu, predsjednik Sabora, Pavleti¢, koji je akademik. Pavleti¢ Covjek je
i definitivno ugledan covjek, ali koje nema politickog iskustva. On je bio ministar (...), Sve je u
redu, to je bio jako dobar, ali nema tu Sirinu, on nije drzavnik, on je bio prije svega akademik,
profesor, jezikoslovac i tako dalje. A ovo je trebalo ipak imati takta, takta i smisla da mozes§
odvagnuti $ta tko mozZe i dokle ga mozes koristiti, dokle mu moze$§ dati vlast, kada mu trebas

stati na rep® (Intervju br. 7).

Kod 8. ispitanika ustanovljena je prisutnost dvaju konstitutivnih obiljezja karizmatske percepcije
Tudmana — bezuvjetno priznavanje njegova osobnog autoriteta i vjerovanje u njegove iznimne
osobine ili mo¢i. Govoreéi o svojim odnosima i1 neslaganjima s Tudmanom tijekom zavrSnog
razdoblja njegove vladavine, ispitanik istice:
,Drugim rije¢ima, mi tada smo bili svjesni da je predsjednik bio bolestan, ali njegov autoritet
smo apsolutno poStivali, ali apsolutno smo postivali, ali u neki trenucima u interesu drzave,

demokracije i tako dalje, ja sam otvoreno neke poteze napravio za koje mi nije prigovorio®
(Intervju br. 8)
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Uz bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta, kod istog ispitanika je uoceno i
vjerovanje u njegove iznimne osobine. Govoreci o razlozima zbog kojih je priznavao Tudmanov

autoritet i u okolnostima kad je predsjednik drzave ve¢ bio ozbiljno bolestan, ispitanik navodi:

,»Evo ja ¢u vam reci, nisam vidio ¢ovjeka koji je viSe volio Hrvatsku od Tudmana i nisam
vidio ¢ovjeka koji je viSe vjerovao u dragoga Boga od kardinala Kuhari¢a. Evo, to je moj motto

bio* (Intervju br. 8).

Kod 9. ispitanika ustanovljena je prisutnost svih triju obiljezja karizmatski orijentiranog
priznavanja vode — priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata, vjerovanje u njegove iznimne
osobine i bezuvjetno priznavanje njegova osobnog autoriteta. Osvréuci se na neprikosnoveni

unutarstranacki polozaj Tudmana u zavr$nom razdoblju njegove vladavine, ispitanik istice:

,»Ali nitko u tim okolnostima dok je Tudman bio ziv, nije imao snage, da mu padne na pamet, da
iskazuje neke otvorene ambicije, jednostavno zato §to je 90 posto HDZ-ova ¢lanstva, usudujem se
re¢i, 95 posto HDZ-ova clanstva je bezuvjetno podrzavalo Tudmana. Ne iz straha, nego
jednostavno zato §to je svojim zivotom, radom, vodenjem drzave, pokazao da je on ta osoba, da
je on ta snaga koja je svoj projekt dovela do stvarnosti. Znaéi, ta stvarnost je samostalna
drzava, u Oluji oslobodena, mirnom reintegracijom oslobadanje dovrSeno. Dakle, to je nesto Sto
nitko nije mogao sporiti niti je imalo logike kad imas ispred sebe povijest koja se dogodila. 1z
jedne tiranije kakva je bila komunisticka Jugoslavija, imas ¢ovjeka koji je stvorio ideju i tu ideju
proveo, tko bi imao rezon, tko bi, kakve bi osobine takva osoba trebala imati da bi se mogla

konfrontirati s Franjom Tudmanom, naprosto takvog nije bilo“ (Intervju br. 9).

Priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata biljezi se i prilikom ispitanikove ocjene razloga koji

su utjecali na prihva¢anje Tudmanova autoriteta u obradivanom razdoblju:

»Znaci njegovo povjerenje, opet se vracam na to, ja mislim da je klju¢na osobina povjerenje. On
je svojim radom, svojim Zivotom, svojim ponaSanjem stekao bezuvjetno povjerenje i ljudi su
temeljem tog povjerenja gradili svoj odnos, svoje ponasanje, i u tim okolnostima, iz povjerenja, €

onda iz povjerenja se rada posStovanje, iz poStovanja prema tom covjeku. (...)* (Intervju br. 9).
Kod istog ispitanika uo€ava se i vjerovanje u Tudmanove iznimne osobine ili moc¢i:

,,1 bilo je potpuno jasno da to nije osoba (Tudman, op.a.) koja ée na bilo koji nacin izdati ili
zatajiti hrvatske interese, neovisno o okolnostima, $to je osobina koju ima vrlo mali broj ljudi
u hrvatskom vodstvu, vrlo mali broj ljudi. I ljudi su, najsire HDZ-ovo ¢lanstvo i javnost je to

osjecalo, znaci naprosto osjetilo s kime imate posla, znaci i na racionalnoj 1 intuitivnoj razini vi
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osjetite kakva je to osoba. A ono $to je Tudmana resilo, nije bilo cijene za koju bi on zatajio
hrvatske interese, nije bilo tog svjetskog moc¢nika pred kojim bi on drhtao pa rekao, joj zbog
interesa ovih ili onih, znaci, ne, on je uvijek bio spreman na takticke kompromise, ali nikad na
kompromise oko strateskih interesa, i to je recimo jedna njegova iznimno, iznimno vazna osobina
iz koje su se opet dodatno umnazalo povjerenje.

Znaci znalo se, to se osvjedocCilo, da Tudman nikad nece taktizirati oko strateskih interesa, ali oko
taktickih, da. Zasto ne? Ako moze$ smanjiti broj neprijatelja, ako moze pridobiti saveznike, ali da
ne odustane§ od svog osnovnog cilja, malo lijevo, malo desno, nije problem, bitno je samo da se

ne izgubi cilj. | takvu osobinu je imao vrlo mali broj ljudi (Intervju br. 9).

Naposljetku, kod istog ispitanika je uoceno i bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog
autoriteta. Govoreci o razlozima podrske Tudmanu u zavr$noj fazi njegove vladavine, ispitanik
istice:
»Potpuno je jasno da nitko nije imao moguénosti, ¢ak i da je htio, a takvih je vrlo vjerojatno bilo,
ali su bili dovoljno inteligentni da su shvatili da dovoljno da Tudman kaze, jao, danas jesi, sutra te
viSe nema, i to je bilo tako. Zato jer je ¢lanstvo, jer su stranacka tijela, da ne govorim o najsiroj

javnosti, ali kad govorim o HDZ-u, onda govorim o ¢lanovima HDZ-a, to povjerenje je bilo

bezgrani¢no® (Intervju br. 9).

Kod 10. ispitanika su ustanovljena dva obiljezja karizmatski orijentiranog priznavanja vode —
bezuvjetno priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta i priznavanje njegovih iznimnih pothvata.
Govore¢i o razlozima prihvacanja Tudmanova autoriteta u obradivanom razdoblju, ispitanik

navodi:

»ludman je, jedna od njegovih uzmimo, po meni dobrih karakteristika ili karakteristika koje su
se pokazale dobre, je bila sposobnost procjenjivanja ljudi s obzirom na ono $to je on mislio za
$ta mu ti ljudi trebaju, trebaju pod navodnicima naravno, u ¢itavom tom politickom i okruzenju
ukljuéujuéi izvr$nu vlast, parlament i sve drugo. Sta vam hoéu reéi, on je na neki svoj nagin,

nekim svojim prosudbama, znao tko mu za $ta treba i to je ¢injenica™ (Intervju br. 10).

Priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta iskazuje se i u ispitanikovoj ocjeni Tudmanovih

kadrovskih rjesenja:

,,U politi¢koj strukturi ste mogli na¢i neke druge ljude i ako idete analizirati taj pristup onda ,éete
naéi vrlo relevantne u politickom smislu ljude poput Seksa, Milasa i tako dalje, u politickom

dijelu, Ivi¢a (PaSali¢a, op.a.) isto, vrlo sposobne politicare, relevantne ljude u hrvatskoj politici, a

155



u izvrdnoj vlasti éete naéi nekakvog Sterna,”’® Porgesa,’' Mudrini¢a,?® Prku®® koji nemaju
relevantnu takvu jaku poziciju u politickoj strukturi, ali su po njegovoj prosudbi su mu trebali tada
u izvrs$noj vlasti. I to je on, on je to razumio, na neki svoj nacin, ja ne mogu, ne znam na koji,
mislim svako ima od nas svoj nacin promisljanja, ali on (Tudman, op.a.) je taj dio apsolutno

prosudivao na neki svoj nacin i to je o€ito funkcioniralo (...)* (Intervju br. 10).

Priznavanje Tudmanova osobnog autoriteta pokazuje i u ispitanikovu zavr§nom osvrtu na
Tudmanove osobine koje su utjecale na prihvacanje njegova autoriteta u obradivanom

razdoblju:

,Prema tome, on je imao, sad vracam se, on je imao jasne i svima razumljive strateske ciljeve
koje je u najvece mjeri ostvario. Naravno neke nije, ne moze sve, negdje se pogrijesi, negdje
je kriva prosudba. To mislim, kad donosi§ odluke, ako ti od 10 odluka 7 je dobrih, po mom ti
si genije, po stavu Hrvata te treba ubiti, to je tako, razumijete, ne. | tu je on izgradio jedan
stav koji je proizlazio iz toga da su njegove stratesSke prosudbe u najvecoj mjeri bile to¢ne, ne*
(Intervju br. 10).

Kod istog ispitanika uocava se i priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata. Osvréuéi se na

Tudmanov odabir kandidata za ministarske duznosti, ispitanik navodi:

,On, kad gledate sastave njegovih vlada, (...) vi ste imali ¢itav niz ljudi za koje nikad nitko ne bi
rekao da ¢e ikad raditi zajedno. Mislim to je Cinjenica, ja sam sjedio za tim stolom isto tako i
mislim mogu stvarno posvjedoéit da je prvo, bilo je to, umijece ih je bilo izabrati i privoliti da

budu u sastavu takve jedne Vlade, (...)* (Intervju br. 10).

Priznavanje Tudmanovih iznimnih pothvata iskazuje se i u ispitanikovoj ocjeni Tudmanovih

osobina koje su utjecale na prihvacanje njegova autoriteta u obradivanom razdoblju:

»Zato, gledajte, autoritet se gradi kroz djelovanje, autoritet se ne gradi galamom, autoritet se ne
gradi prisilom, on se gradi kroz djelovanje. Ako ste vi kroz svoje djelovanje od uzmimo 89. do 98.
dosli od toga da ste, izdvojili se iz Juge, da ste stvorili samostalnu Hrvatsku, da je ona
medunarodno priznata, da ide ka euroatlantskim integracijama i Europskoj uniji. (...) Stari
(Tudman, op.a.) je gledao Hrvatsku kao buduéu clanicu Europske unije, pa u krajnjoj liniji

gospoda Mintas (Ljerka, op.a.) je bila prva ministrica europskih integracija. Dakle to mnogi ljudi

2% Davor Stern, ministar gospodarstva u VL. hrvatskoj Vladi (1995. — 1997.)

21 Nenad Porges, ministar gospodarstva u V1. hrvatskoj Vladi (1997. — 2000.)

212 Iyica Mudrini¢, ministar pomorstva, prometa i veza u V1. hrvatskoj Vladi (1995. — 1996.)
213 Boz0 Prka, ministar financija u VI. hrvatskoj Vladi (1995. — 1997.)
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ni ne znaju, dakle prva ministrica europskih integracija je bila u njegovoj Vladi (...) Prvih 100,
stotinjak, 80, koliko ih je bilo tada, nasih mladih diplomata, kao na primjer danasnji veleposlanik
u Kini, pa i gospodin Plenkovi¢, su tada otisli na obrazovanje van. Dakle u njegovo vrijeme su

poslani da bi se pripremili jednog dana za Europsku uniju“ (Intervju br. 10).
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8. Interpretacija rezultata istraZivanja

Ovo je doktorsko istrazivanje imalo dvije temeljne zadaée. Prvo, trebalo je utvrditi koliko je
Franjo Tudman bio uspjeSan u oblikovanju ishoda politickog odluc¢ivanja u razli¢itim fazama,
odnosno tipovima politicke aktivnosti od 1989. do 1999. | drugo, trebalo je utvrditi i objasniti
utjecaj odabranih institucionalnih, situacijskih i osobnih ¢imbenika politickog vodstva I na taj
nacin identificirati glavne izvore mo¢i Tudmanova politickog vodstva. Kao studija slucaja koja
ocjenjuje teorije, ovo je doktorsko istrazivanje trebalo provjeriti i doprinos teorijskog modela
Ingeborg Tommel u utvrdivanju i1 objasnjavanju glavnih izvora moci politickog vodstva Franje

Tudmana.

Gusta deskripcija tijeka i ishoda procesa odlu¢ivanja u pet odabranih faza od 1989. do 1999.
pokazala je da je Franjo Tudman imao odlu¢ujuc¢u ulogu u oblikovanju politi¢kih odluka na razini
stranke (protostranke tijekom 1989.) i drzave. U pojedinim fazama Tudman se morao suo€iti i s
neuspjesima u odluéivanju, ali ti neuspjesi nisu nikad pretezali u odnosu na uspjehe. U prvoj
obradivanoj fazi (izbor prvog predsjednika HDZ-a i usvajanje prvog stranackog programa 1989.)
Tudman je uspio posti¢i: 1) svoj izbor za prvog predsjednika stranke i 2) usvajanje svog
Prednacrta programskih osnova HDZ-a u kojem se isticalo lijeve ideoloske temelje stranke. U
pogledu izvora moc¢i Tudmanova politickog vodstva utvrdeno je da je on u spomenutom
razdoblju uZzivao karizmatski status medu c¢lanovima Inicijativnog kruga HDZ-a. Premda se
Tudman u toj fazi politickog djelovanja ponasao kao da posjeduje institucionalne ovlasti
predsjednika stranke, ipak se ne moze kazati kako su institucionalne ovlasti bile izvor moci
njegova politickog vodstva. Tudmanovo samoinicijativno preuzimanje primata u Inicijativnom
Krugu prije se moze povezati s osobnim ¢imbenikom politickog vodstva (karizmatska osobnost).
Kao §to je ve¢ spomenuto, Tudman je sredinom 80-tih godina iskazivao karizmatska obiljezja
uvjerenosti u posjedovanje posebnog dara i vjerovanja u vlastitu misiju, ¢ime se moze objasniti i
njegovo samoinicijativno preuzimanje primata u osnivanju HDZ-a. Naime, bitna odlika karizme
je da njen nositelj uzima odreden zadatak koji mu je dodijeljen i na osnovi njegove misije polaze
pravo da mu se drugi pokoravaju i slijede ga (Blazevi¢, 2005: 58). Odabrani situacijski ¢imbenik
(izborni rezultati i biratka podrSka) nije mogao imati vaznost jer u prvoj obradivanoj fazi nije
bilo predsjednickih i parlamentarnih izbora niti empirijskih istrazivanja Tudmanove i HDZ-ove

popularnosti medu birac¢ima.
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U drugoj obradivanoj fazi politickog djelovanja (hrvatska obrambena politika i odnos prema JNA
1991.) Tudman je uspio: 1) odbaciti plan opéeg napada na JNA (Spegeljev plan), 2) odrzati
drzavnu politiku izbjegavanja sukoba s JNA, osim u slu¢aju njezina napada i 3) disciplinirati
prvake parlamentarne frakcije HDZ-a Zvonimira Markovi¢a i Vladimira Seksa.”** U spomenutoj
fazi Tudman nije uspio: 1) nametnuti svoj sastav Vlade demokratskog jedinstva i 2) sprijeciti
donosenje saborske rezolucije koja je oponirala glavnim odrednicama njegove politike
izbjegavanja opceg sukoba s JNA. Po pitanju izvora moc¢i Tudmanova politicCkog vodstva
utvrdeno je da je u spomenutoj fazi: 1) Tudman kao predsjednik Republike imao premoénu
poziciju u odnosu na Vladu; 2) u instituciji Ureda predsjednika su djelovala moéna savjetodavna
tijela koja je Tudman osnovao i kontrolirao i 3) Tudman je uzivao karizmatski status medu
pojedincima u stranackom i drzavnom vrhu. S druge strane, utvrdeno je da u istoj fazi odnosno
problemskom podru¢ju: 1) Tudman kao predsjednik stranke nije imao potpunu kontrolu nad
HDZ-ovom parlamentarnom frakcijom; 2) Tudman nije imao veéi izborni legitimitet niti podrsku
birata u odnosu na stranku i 3) Tudman se nije koristio ovlas¢u predsjednika Republike da

donosi uredbe sa zakonskom snagom.

U treCoj obradivanoj fazi Tudmanova politickog djelovanja (oblikovanje svjetonazorskog
identiteta i promjene u vodstvu HDZ-a tijekom 1993. i 1994.) Tudman je uspio postici sljedece
uspjehe: 1) usvajanje stranackog programa koji je HDZ odredio kao demokr$¢ansku stranku, ali
je ujedno i ocuvao lijeve ideoloSke temelje stranke, 2) uklanjanje iz stranke jednog od njezinih
osnivaca i tadasnjeg Clana Predsjednistva HDZ-a Josipa Manoli¢a i 3) smjenjivanje Manoli¢a i
Stjepana Mesica s Celnih poloZaja parlamentarnih domova. U pogledu izvora mo¢i Tudmanova
politickog vodstva utvrdeno je da je u spomenutoj fazi: 1) Tudman kao predsjednik Republike
imao premoc¢nu poziciju u odnosu na Vladu; 2) u instituciji Ureda predsjednika djelovala su
mocna savjetodavna tijela koja je Tudman osnovao i kontrolirao; 3) Tudman je uzivao
karizmatski status medu pojedincima u stranackom i drzavnom vrhu; 4) Tudman je kao
predsjednik stranke kontrolirao parlamentarnu frakciju HDZ-a i 5) Tudman je imao veci izborni
legitimitet i biraCku podrS8ku u odnosu na HDZ. Utvrdeno je da se u trecoj obradivanoj fazi

Tudman nije koristio ovlas¢u donosenja predsjednickih uredbi.

24 Tudman je istovremeno disciplinirao i HDZ-ova predsjednika Sabora Zarka Domljana, ali su njegov navodni
krimen i kazna bili dosta blazi u odnosu na Markovica i Seksa.
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U cetvrtoj obradivanoj fazi (odnos prema skupstinskoj vecini opozicijske koalicije u Gradu
Zagreb od 1995. do 1997.) Tudman je u procesima odlucivanja uspio: 1) odabrati HDZ-ova
kandidata za gradonacelnika Zagreba koji je trebao biti prihvatljiv opoziciji, 2) staviti
predsjedni¢ko veto na izbor Cetvorice opozicijskih kandidata za gradonacelnika Zagreba i 3)
raspustiti zagrebacku skupstinu i1 imenovati povjerenika. U pogledu izvora mo¢i Tudmanova
politi¢kog vodstva utvrdeno je da je u spomenutoj fazi: 1) Tudman kao predsjednik Republike
imao premoc¢nu poziciju u odnosu Vladu; 2) u instituciji Ureda predsjednika su djelovala moc¢na
savjetodavna tijela koja je Tudman osnovao i kontrolirao; 3) Tudman je kao predsjednik stranke
kontrolirao parlamentarnu frakciju HDZ-a i 4) Tudman je imao veéi izborni legitimitet i biracku
podrsku u odnosu na HDZ. Istrazivanje je pokazalo da je istoj fazi Tudman zadrzao karizmatski
status medu pojedincima u stranackom i drzavnom vrhu, ali karizmatska percepcija Tudmana nije
bila toliko prisutna kao u ranijem razdoblju. U Cetvrtoj obradivanoj fazi Tudman se nije koristio

donosenjem predsjednickih uredbi.

U petoj i posljednjoj fazi Tudmanova politickog djelovanja (kontrola nad strujama i utjecajnim
prvacima HDZ-a u zavr$nom razdoblju vladavine od 1998. do 1999.) Tudman je uspio: 1)
politi¢ki eliminirati dvojicu visokih stranackih i drzavnih duznosnika, Hrvoja Sarini¢a i Andriju
Hebranga 1 2) oformiti stranacki izborni stoZer kojem je on osobno bio na celu. U istoj fazi
Tudman nije proveo svoju namjeru o prepozicioniranju svog savjetnika Ivi¢a Pasali¢a na drugu
savjetnicku duznost. Po pitanju izvora mo¢i Tudmanova politickog vodstva utvrdeno je da je u
spomenutoj fazi: 1) Tudman kao predsjednik Republike imao predominantnu poziciju u odnosu
na Vladu, 2) Tudman je uzivao karizmatski status medu pojedincima u stranackom i drzavnom
vrhu, 3) Tudman je kao predsjednik stranke kontrolirao parlamentarnu frakciju HDZ-a i 4)
Tudman je imao vecu biracku podrsku u odnosu na HDZ. U istoj fazi politickog djelovanja
Tudman je i dalje osnivao i kontrolirao moc¢na savjetodavna tijela koja su djelovala u instituciji
Ureda predsjednika, no utjecaj njegova savjetnika Ivica Pasali¢a postao je toliko snazan da je
ograni¢avao i Tudmanovo politicko vodstvo. U posljednjoj obradivanoj fazi Tudman se nije

koristio donosenjem predsjednickih uredbi.

Utvrdivanjem Tudmanovih postignuc¢a, odnosno neuspjeha u oblikovanju ishoda odluéivanja te
objasnjavanjem 1 utvrdivanjem utjecaja odabranih ¢imbenika politickog vodstva, u mogucénosti

smo odgovoriti i na postavljene hipoteze o glavnim izvorima moé¢i Tudmanova politickog
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vodstva. Tudmanova predominacija kao predsjednika Republike u odnosu na Vladu utvrdena je u
svim fazama, odnosno problemskim podru&jima koje su obradivane.?> Zbog &injenice da je
spomenuti ¢imbenik bio kontinuirano prisutan u svim obradivanim fazama politi¢kog djelovanja
Franje Tudmana, autor zakljuCuje kako je potvrdena hipoteza 1 (predominantna pozicija
predsjednika Republike unutar izvrSne vlasti bila je ¢imbenikom politickog vodstva Franje

Tudmana).

Tudmanov karizmatski status bio je jedini utvrdeni izvor mo¢i njegova politickog vodstva u fazi
oshivanja HDZ-a i donoSenja prvog stranackog programa 1989. Tudmanov karizmatski status
utvrden je i u sljede¢im obradivanim fazama njegova politickog djelovanja, a jedino je u Cetvrtoj
fazi bio znacajno manje prisutan nego ranije. U petoj i zavrs$noj fazi Tudmanove vladavine
ponovno je utvrdena znacajna prisutnost njegova karizmatskog statusa medu pojedincima u
stranaCkom 1 drzavnom vrhu. Zbog kontinuirane prisutnosti Tudmanova karizmatskog statusa u
svim obradivanim fazama politickog djelovanja od 1989. do 1999., autor zakljucuje da je
potvrdena 1 hipoteza 6 (status karizmatskog vode bio je cimbenikom politickog vodstva Franje

Tudmana).

Djelovanje mo¢nih savjetodavnih tijela u Uredu predsjednika Republike koje je Tudman osnivao
i kontrolirao utvrdeno je u svim fazama odnosno problemskim podrugjima koji su analizirani.?*®
No djelovanje moc¢nih savjetodavnih tijela i savjetnika u Uredu predsjednika Republike pokazalo
se i kao ograni¢enje Tudmanova politickog vodstva na primjeru prepozicioniranja predsjednikova
savjetnika Ivica Pasali¢a. Time je potvrdena teorijska postavka Ingeborg Tommel kako ¢imbenici
politickog vodstva nisu fiksne odrednice ve¢ ovisno o situaciji mogu biti 1 resurs 1 ogranicenje
politickog vodstva. Zbog ¢injenice da je spomenuti ¢imbenik bio kontinuirano prisutan u svim
obradivanima fazama politi¢kog djelovanja Franje Tudmana, autor zakljucuje kako je potvrdena i
hipoteza 4 (djelovanje opseznih i utjecajnih savjetniCkih tijela u instituciji Ureda predsjednika

Republike bilo je cimbenikom politi¢kog vodstva Franje Tudmana).

Tudmanovi izborni rezultati i podrSka bira¢a te polozaj predsjednika HDZ-a i odnos s

parlamentarnom frakcijom stranke bili su ¢imbenici njegova politickog vodstva, ali ne u svim

215 Utjecaj Tudmanove predominacije kao predsjednika Republike u odnosu na Vladu nije utvrden u fazi osnivanja
HDZ-a 1989. jer tada nije ni mogao postojati.
218 Spomenuti ¢imbenik nije utvrden u fazi osnivanja HDZ-a 1989. jer tada nije ni mogao postojati.
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fazama u kojima su analizirani.?*’

Na vec¢i izborni legitimitet i puno vecu podrsku biraca u
odnosu na HDZ, Tudman se mogao osloniti tek nakon parlamentarnih i predsjednickih izbora
1992. Nakon tih izbora Tudman se mogao osloniti i na discipliniranu parlamentarnu frakciju
HDZ-a koja je bila lojalna predsjedniku stranku, $to nije bio slu¢aj u ranijem sazivu Sabora. S
obzirom da se radi o ¢imbenicima Tudmanova politickog vodstva koji su utvrdeni u tri od Cetiri
obradivane faze odnosno problemska podrucja, moze se zakljuciti kako su potvrdene i hipoteza 2
(izborni rezultati na predsjednickim i parlamentarnim izborima i biracka podrSka bili su
¢imbenikom politiCkog vodstva Franje Tudmana) i hipoteza 3 (polozaj predsjednika HDZ-a i

kontrola nad HDZ-ovom parlamentarnom veéinom bili su ¢imbenikom politickog vodstva Franje

Tudmana).

Doktorsko istrazivanje je pokazalo da se Tudman ekstenzivno koristio donoSenjem uredbi sa
zakonskom snagom jedino u razdoblju od rujna od prosinca 1991. Premda je nesporno da su tada
donesene predsjedni¢ke uredbe znacajno utjecale na pravno — politicke i socijalne odnose u
Hrvatskoj, zbog vremenske ogranicenosti 1 situacijske uvjetovanosti njihova donoSenja ne moze
se potvrditi da je ekstenzivno koristenje predsjedni¢kih uredbi bilo ¢imbenikom politickog
vodstva Franje Tudmana. U skladu s tim istrazivackim nalazom, moze se zakljuciti kako hipoteza
5 nije potvrdena (ekstenzivno koriStenje ovlasti predsjednika Republike da donosi uredbe sa

zakonskom snagom bilo je ¢imbenikom politickog vodstva Franje Tudmana).

17 Dva spomenuta ¢imbenika nisu utvrdena u fazi osnivanja HDZ-a 1989. jer tada nisu ni mogla postojati.
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Tablica 13. Obradivane faze politickog djelovanja Franje Tudmana i utvrdeni izvori mo¢i

politi¢kog vodstva

Faza politickog Predominacija | lzborni Polozaj Djelovanje Koristenje Status
djelovanja Franje predsjednika rezultati i predsjednika savjetnickih ovlasti karizmatskog
Tudmana (1989. — Republike u biracka HDZ-aiodnoss | tijelau donoSenja vode
1999)) odnosu na podrska parlamentarnom | Uredu uredbi sa

Vladu Tudmanu frakcijom predsjednika | zakonskom

stranke Republike snagom

Osnivanje HDZ-a i
usvajanje prvog
stranackog programa NE NE NE NE NE DA
1989.
Hrvatska obrambena
politika i odnos DA NE NE DA NE DA
prema JNA 1991.
Oblikovanje
svjetonazorskog DA DA DA DA NE DA
identiteta i promjene
u vodstvu HDZ-a
1993. — 1994,
Odnos prema
skupstinskoj vecini
opozicijske koalicije DA DA DA DA NE NE
u Gradu Zagrebu
1995. — 1997.
Kontrola nad
strujama i utjecajnim
prvacima HDZ-a u DA DA DA DA NE DA

zavrSnom razdoblju
vladavine 1998.-
1999.

8.1. Zaklju¢na razmatranja

Ovo je doktorsko istrazivanje utvrdilo da je Franjo Tudman u najvecoj mjeri oblikovao stranacke

1 drzavne odluke od 1989. do 1999. Istrazivanje je utvrdilo i objasnilo utjecaj razli¢itih ¢imbenika
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na ishode politickog odlucivanja i na taj nacin identificiralo glavne izvore mo¢i Tudmanova
politickog vodstva od 1989. do 1999. Znanstvena relevantnost ovog doktorskog rada ogleda u
novim i uc¢vrs¢enim istrazivackim spoznajama o izvorima moc¢i Tudmanova politickog vodstva
od 1989. do 1999. te u doprinosu teorijskom okviru istrazivanja i objasnjavanja politickog

vodstva.

Istrazivanjem je utvrdeno da su medu izvorima mo¢i Tudmanova politickog vodstva bila tri
institucionalna ¢imbenika (ustavne i zakonske ovlasti predsjednika Republike i njegov odnos sa
Vladom kao drugom glavom izvrsne vlasti, djelovanje savjetodavnih tijela u Uredu predsjednika
drzave te ovlasti predsjednika stranke i odnos s njezinom parlamentarnom frakcijom), jedan
situacijski ¢imbenik (izborni rezultati i biracka podr§ka Tudmanu i HDZ-u) te jedan osobni
¢imbenik (karizmatska percepcija Tudmana medu kolegama i suradnicima uklju¢enima u procese
odluc¢ivanja). Doktorsko istrazivanje je pokazalo da su institucionalni elementi bili najprisutniji i
najvazniji izvori mo¢i Tudmanova politickog vodstva, ¢ime je potvrdena teorijska postavka da je
institucionalno uredenje najstabilnija kategorija ¢imbenika politickog vodstva. Treba istaknuti
kako i druga empirijska istrazivanja zasnovana na interakcionistickom pristupu politickom
vodstvu pokazuju prvenstvenu vaznost institucionalnih varijabli medu ¢imbenicima politickog
vodstva (Elgie, 1995: 191). S druge strane, ovo je doktorsko istrazivanje pokazalo da utjecaj
situacijskih ¢imbenika moze varirati tijekom vremena (izborni rezultati i biracka podrska postaju
vazni tek poslije izbora 1992.), kao 1 da utjecaj osobnih kvaliteta vode moze biti ojacan ili
oslabljen ovisno o situaciji (znatan pad Tudmanova karizmatskog statusa tijekom ,,zagrebacke
krize* 1 onda znacajan porast u zavr§nom razdoblju njegove vladavine). U tom smislu je potvrden
Weberov zakljucak da je po svojoj sustini karizmatski autoritet specificno labilan (Weber, 1976:

203, cit. prema Pavlovi¢, 2010: 62).

Poseban empirijski doprinos ovog doktorskog rada ogleda se u istraziva¢kim nalazima o karizmi
Franje Tudmana te njegovu odnosu s parlamentarnom frakcijom HDZ-a. Analiza karizmatske
percepcije Tudmana u razli¢itim fazama njegova politickog djelovanja od 1989. do 1999. dala je
nove uvide u vaznost karizmatskog statusa kao izvora mo¢i Tudmanova politickog vodstva.
Vaznost Tudmanove karizme dosad se uglavnom ogranicavala na razdoblje HDZ-a kao Sirokog

nacionalnog pokreta za stvaranje samostalne drzave®'®, §to je u skladu s teorijskim uvidima kako

218 Opsirnije o fazama transformacije HDZ-a u: Niki¢ Cakar, 2013: 192-193.
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se karizmatsko vodstvo obi¢no pojavljuje u okviru nekog oblika druStvenog pokreta ili stvara
takav pokret (Tucker, 1968: 737). No ovo je doktorsko istrazivanje pokazalo da se Tudmanov
karizmatski status zadrzao i nakon $to je HDZ prerastao fazu drzavotvornog pokreta, te da je i
nakon kona¢nog zavrSetka stvaranja samostalne drzave Tudman mogao racunati na znacajnu

karizmatsku percepciju u vrhu stranke i drzave.

U dosadasnjim razmatranjima izvora dominacije Franje Tudmana u hrvatskom politickom zivotu
uvijek se isticala njegova neupitna kontrola nad parlamentarnom ve¢inom HDZ-a u cijelom
razdoblju od 1990. do 1999. No ovo je istrazivanje pokazalo kako u spomenutom razdoblju
Tudman nije uvijek imao potpunu kontrolu nad HDZ-ovom parlamentarnom vecinom. U
mandatu prvog demokratski izabranog hrvatskog parlamenta (1990. — 1992.) Tudman se morao
suoCiti s vrlo samostalnom parlamentarnom frakcijom HDZ-a koja se otvoreno suprotstavljala
predsjedniku stranke i drzave, $to je dolazilo do izrazaja u glasovanju za prijedloge opozicijskih
zastupnika, odbijanju Tudmanova sastava Vlade demokratskog jedinstva i donosenju saborske
rezolucije koja je izravno oponirala glavnim odrednicama Tudmanove obrambene politike i
odnosa prema JNA. Takva samostalnost HDZ-ove parlamentarne frakcije izravno je povezana s
analiziranim situacijskim ¢imbenikom politickog vodstva i ¢injenicom da Tudman sve do
pobjede na izravnim predsjednickim izborima 1992. nije imao puno veéi izborni legitimitet od
bilo kojeg drugog HDZ-ova saborskog zastupnika. Svoju kontrolu nad HDZ-ovom
parlamentarnom frakcijom Tudman ucvrScuje tek nakon predsjednickih 1 parlamentarnih izbora
1992. koji su provedeni nakon reforme izbornog zakonodavstva i uvodenja kombiniranog

izbornog sustava.”*®

Ovim je doktorskim istrazivanjem pokazano da se razmjeri i izvori mo¢i Tudmanova politickog
vodstva mogu utvrditi i objasniti koriStenjem teorijskog modela Ingeborg Tommel koja je
postulirala institucionalno uredenje, situacijski kontekst 1 osobne kvalitete vode kao tri klju¢ne
kategorije ¢imbenika politickog vodstva. Ovo je istrazivanje potvrdilo da su te tri kategorije
¢imbenika nezaobilazne u utvrdivanju i objaSnjavanju utjecaja politickih voda na ishode procesa
odlucivanja. Pokazalo se i kako je za razumijevanje i objasnjavanje politickog vodstva nuzno

analizirati razlicite elemente iz svih triju kategorija ¢cimbenika politickog vodstva.

219 Opsirnije o reformi izbornog zakonodavstva 1992. i zamjeni dvokruznog veéinskog s kombiniranim izbornim
sustavom u: Kasapovi¢, 2014: 206-209.
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Ovo je doktorsko istrazivanje ujedno pokazalo vaznost i svrhovitost istrazivanja politickog
vodstva u razli¢itim fazama, odnosno tipovima politicke aktivnosti. Politicko vodstvo je jako
Siroko i obuhvaca donosenje odluka u velikom broju problemskih i policy podrucja te u razli¢itim
situacijama. Kako bi se stekao potpuniji uvid o razmjerima i izvorima mo¢i politiCkog vodstva
nuzno ga je istrazivati u razli¢itim fazama, odnosno problemskim podruc¢jima, S$to je ovo
doktorsko istrazivanje i ucinilo. Samo na taj nacin je bilo moguce izvesti potpunije i opéenitije
zakljucke o razmjerima 1 izvorima moc¢i Tudmanova politickog vodstva u razdoblju od 1989. do

1990.

Osim empirijskih i teorijskih doprinosa svako bi istraZivanje trebalo otvarati i neka nova pitanja i
utirati put daljnjim istrazivackim poduhvatima. Ovo je istrazivanje empirijski potvrdilo da je
Franjo Tudman imao dominantnu ulogu u procesima odlu¢ivanja na razini stranke i drzave i da
ga se s pravom moze smatrati najmocnijim akterom hrvatske politike u zadnjem desetlje¢u 20.
stolje¢a. No istrazivanje je takoder pokazalo da je veliki utjecaj u procesima odluéivanja imao i
Tudmanov savjetnik Ivi¢ Pasali¢ koji u pocetku operativno uobli¢avao pojedine Tudmanove
stranacke 1 drzavne odluke, da bi ih poslije i oblikovao prema svojim stajaliStima i
preferencijama. Ako se Tudmana s pravom smatra najmoc¢nijim akterom hrvatske politike u 90-
im godinama, kako onda okarakterizirati Pasalica koji je od 1995. raspolagao politickim
utjecajem koji mu je omogucavao da oblikuje pojedine odluke na razini stranke i drzave. I nista
manje vazno pitanje je Kkoji su bili izvori moéi politiCkog vodstva Ivica PaSalica koji je i
Tudmanu uspijevao nametnuti svoju volju u odlu¢ivanju o pojedinim politickim pitanjima. Sve
su to pitanja na koje bi moglo odgovoriti neko buduce istrazivanje sluze¢i se empirijskim i

teorijskim doprinosima ove studije slucaja politickog vodstva Franje Tudmana.
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Prilog 1: Kategorizacija ispitanika za intervjuiranje

Faza politickog
djelovanja Franje Akter
Tudmana
Izbor prvog Clan Inicijativnog kruga i jedan od osniva¢a HDZ-a

predsjednika HDZ-a i
usvajanje prvog
stranaCkog programa
1989.

Intervju br. 1%%°

Clan Inicijativnog kruga i jedan od osnivata HDZ-a
Intervju br. 2

Clan Inicijativnog kruga i jedan od osnivata HDZ-a
Intervju br. 3

Clan Inicijativnog kruga i jedan od osnivata HDZ-a
Intervju br. 4

Clan Inicijativnog kruga i jedan od osnivaéa HDZ-a
Intervju br. 5

Hrvatska obrambena
politika i odnos prema
JNA 1991.

Visoki duznosnik Sabora i potpredsjednik HDZ-a

Intervju br. 1

Saborski zastupnik i ¢lan Glavnog odbora HDZ-a

Intervju br. 2

Visoki duznosnik Vlade RH i ¢lan PredsjedniStva HDZ-a
Intervjui br. 3

Saborski zastupnik i ¢lan Izvr§nog odbora i1 PredsjedniStva HDZ-a
Intervju br. 4

Visoki duznosnik izvr$ne vlasti i ¢lan PredsjedniStva HDZ-a
Intervju br. 6

Visoki duznosnik Vlade RH i ¢lan Predsjednistva HDZ-a
Intervju br. 7

Visoki duznosnik Vlade RH i ¢lan Predsjednistva HDZ-a
Intervju br. 8

Oblikovanje
svjetonazorskog
identiteta HDZ-a i
promjene u vodstvu
stranke (1993. — 1994.)

Visoki duznosnik Vlade RH i ¢lan Predsjednistva HDZ-a
Intervju br. 1

Visoki duznosnik regionalne (podru¢ne) samouprave i ¢lan Glavnog
odbora HDZ-a

Intervju br. 2

Visoki duznosnik Sabora i ¢lan Predsjednistva HDZ-a

Intervju br. 3

Visoki duznosnik Sabora i ¢lan Predsjednistva HDZ-a

Intervju br. 6

Saborski zastupnik 1 ¢lan PredsjedniStva/potpredsjednik HDZ-a
Intervju br. 7

Visoki duznosnik Vlade RH i ¢lan Predsjednistva/potpredsjednik
HDZ-a

Intervju br. 8

220 Ve¢ina ispitanika se pojavljuje u vise faza (problemskih podrugja) jer su dulje vremena djelovali u stranadkom i
drZzavnom vrhu. Za svaku obradivanu fazu navedene su njihove tada$nje duznosti u stranci i drzavi.
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Saborski zastupnik i ¢lan Predsjednistva HDZ-a
Intervju br. 9

Odnos prema
skupstinskoj veéini
opozicijske koalicije u
Gradu Zagrebu (1995.
—1997.)

Visoki duznosnik Sabora i ¢lan Predsjednistva HDZ-a
Intervju br. 1

Saborski zastupnik i potpredsjednik HDZ-a

Intervju br. 7

Visoki duznosnik Vlade RH i potpredsjednik HDZ-a
Intervju br. 8

Saborski zastupnik i potpredsjednik HDZ-a

Intervju br. 9

Visoki duznosnik Vlade RH 1 ¢lan Predsjednistva HDZ-a
Intervju br. 10

Kontrola nad strujama i
utjecajnim prvacima
HDZ-a u zavrSnom
razdoblju Tudmanove
vladavine (1998. —
1999.)

Visoki duznosnik Sabora i potpredsjednik HDZ-a
Intervju br. 1

Visoki duznosnik regionalne (podruéne) samouprave i ¢lan Glavnog
odbora HDZ-a

Intervju br. 3

Saborski zastupnik i potpredsjednik HDZ-a

Intervju br. 7

Visoki duznosnik Vlade RH i potpredsjednik HDZ-a
Intervju br. 8

Saborski zastupnik i potpredsjednik HDZ-a

Intervju br. 9

Visoki duznosnik Vlade RH i ¢lan Predsjednistva HDZ-a
Intervju br. 10
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Prilog 2: Pitanja za intervjuiranje

U istrazivanju postoji pet faza koje se analiziraju: 1) izbor prvog predsjednika Hrvatske
demokratske zajednice 1 usvajanje prvog stranackog programa 1989., 2) hrvatska obrambena
politika i odnos prema Jugoslavenskoj narodnoj armiji 1991., 3) oblikovanje svjetonazorskog
identiteta Hrvatske demokratske zajednice i promjene u vodstvu stranke (1993. — 1994.), 4)
odnos prema skupstinskoj veéini opozicijske koalicije u Gradu Zagrebu (1995. — 1997.) i 5)
kontrola nad strujama i utjecajnim prvacima Hrvatske demokratske zajednice u zavrSnom
razdoblju Tudmanove vladavine (1998. — 1999.).

1. I1zbor prvog predsjednika HDZ-a i usvajanje prvog strana¢kog programa 1989.

Medu inicijatorima osnivanja HDZ-a postojali su prijepori oko vodece uloge u inicijativi i
povijesne ocjene hrvatske ljevice. Jedan dio inicijatora osnivanja bio je protiv vode¢e uloge
Franje Tudmana u stranci u osnivanju, a ujedno se protivio i Tudmanovoj Programskoj
deklaraciji HDZ-a koja se pozivala na borbu hrvatske ljevice i spominjala AVNOJ i ZAVNOH.
Na osnivackoj skupstini HDZ-a u lipnju 1989. Tudman je izabran za prvog predsjednika HDZ-a
te je usvojena i Tudmanova Programska deklaracija HDZ-a koja se pozivala na borbu hrvatske
ljevice te spominjala AVNOJ i ZAVNOH.

e Koji su po vama bili glavni razlozi koji su utjecali na prihvacanje Tudmanove vodece
uloge u inicijativi i njegove Programske deklaracije HDZ-a koja se pozivala na borbu
hrvatske ljevice te spominjala AVNOJ i ZAVNOH?

e Biste li posebno istaknuli neku Tudmanovu osobinu koja je po vama imala utjecaj na
prihvac¢anje njegove vodeée uloge u inicijativi i njegove Programske deklaracije
HDZ-a koja se pozivala na borbu hrvatske ljevice te spominjala AVNOJ i ZAVNOH?

2. Hrvatska obrambena politika i odnos prema Jugoslavenskoj narodnoj armiji 1991.

Odmah nakon pobjede HDZ-a na parlamentarnim izborima 1990. poceli su napeti odnosi izmedu
nove hrvatske vlasti 1 Jugoslavenske narodne armije (JNA). Od ozujka 1991. JNA se aktivno
ukljucuje u pruzanje podrske srpskoj pobuni u Hrvatskoj. Unato¢ sve otvorenijem ukljucivanju
JNA u ostvarivanje srpskih secesionistickih ciljeva, Franjo Tudman se kao predsjednik Republike
protivio zauzimanju neprijateljskog stava prema cijeloj JNA. U odnosu na srpsku pobunu
Tudman se zalagao za koncepciju obrane hrvatske suverenosti koja se zasnivala na ograni¢enom
antiteroristickom djelovanju uz izbjegavanje opceg sukoba s JNA. Tijekom srpnja i kolovoza
1991. u drzavnom 1 stranaCkom vrhu se otvoreno izrazavalo nezadovoljstvo i otpor prema
Tudmanovoj koncepciji obrane i odnosu prema JNA. Unato¢ intenziviranju borbenih djelovanja,
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Hrvatska je sve do sredine rujna 1991. nastavila provoditi Tudmanovu koncepciju obrane kojom
se izbjegavao op¢i ratni sukob s JNA.

e Koji su po vama bili glavni razlozi prihvacanja Tudmanove koncepcije obrane
hrvatske suverenosti kojom se izbjegavao op¢i ratni sukob s INA?

e Biste li posebno istaknuli neku Tudmanovu osobinu koja je imala utjecaj na
prihvacanje njegove koncepcije obrane kojom se izbjegavao op¢i ratni sukob s JNA?

3. Oblikovanje svjetonazorskog identiteta Hrvatske demokratske zajednice i promjene u vodstvu
stranke (1993. —1994.)

Od pocetka 1993. HDZ obiljezavaju podjele 1 sukobi izmedu razli¢itih ideoloSko — politickih
struja unutar vodstva stranke. Zbog HDZ-ove svehrvatske i okupljajuc¢e prirode Tudman je
izrazavao spremnost na toleranciju razliCitih struja u stranci, no istodobno je njihovu
samostalnost uvjetovao prihvacanjem strateske politike stranke. Kako bi ograni¢io utjecaj
suprotstavljenih struja u stranci, Tudman se odlucio na uspostavljanje ,,sredi$nje linije* u stranci
koja je podrazumijevala svjetonazorski zaokret prema demokr$éanstvu i izbor novog vodstva
stranke koji nije bio vezan ni uz desnu ni lijevu frakciju stranke. Na 2. Opéem saboru HDZ-a
prihvacen je Tudmanov svjetonazorski zaokret stranke prema demokr§éanstvu i u vodstvo stranke
su izabrani kandidati koji nisu pripadali ni desnoj ni lijevoj frakciji stranke. Nakon 2. Opceg
sabora najistaknutiji predstavnici lijeve struje HDZ-a Josip Manoli¢ i Stjepan Mesi¢ pocinju
otvoreno oponirati Tudmanovoj ,,srediSnjoj politici® 1 njegovom autoritetu u stranci i drzavi.
Nakon §to Manoli¢ nije prihvatio Tudmanovo uvjeravanje u ispravnost svoje politike, Tudman ga
smjenjuje sa stranackih duZnosti. Poslije razlaza s Tudmanom, Manoli¢ 1 Mesi¢ su kao
predsjednici parlamentarnih domova pokusali Tudmanu oduzeti kontrolu nad HDZ-ovim klubom
zastupnika i parlamentarnom vec¢inom, no veéina HDZ-ove parlamentarne frakcije je ostala
lojalna Tudmanu 1 u svibnju 1994. je smijenila Manolica 1 Mesi¢a s celnih pozicija
parlamentarnih domova.

e Koji su po vama bili glavni razlozi prihvacanja Tudmanove ,,sredi$nje politike” koja
je ukljucivala svjetonazorski zaokret stranke prema demokr$¢anstvu i izbor novog
vodstva stranke koji nije bio vezan ni uz desnu ni lijevu struju HDZ-a?

e Biste li posebno istaknuli neku Tudmanovu osobinu koja je utjecala na prihvacanje
njegove ,,srediSnje politike* koja je ukljucivala svjetonazorski zaokret stranke prema
demokrs$¢anstvu i izbor novog vodstva stranke koji nije bio vezan ni uz desnu ni lijevu
struju HDZ-a?

e Kaoji su po vama bili glavni razlozi zbog kojih je vecina zastupnika HDZ-a ostala
vjerna Tudmanu tijekom sukoba s Manoli¢em 1 Mesi¢em?
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e Biste li posebno istaknuli neku Tudmanovu osobinu zbog koje je mu je vecina
zastupnika ostala vjerna tijekom sukoba s Manolicem 1 Mesi¢em?

4. Odnos prema skupstinskoj vecini opozicijske koalicije u Gradu Zagrebu (1995. — 1997.)

Na prijevremenim lokalnim izborima u Zagrebu 1995. opozicijska koalicija je osvojila apsolutnu
vec¢inu mandata u Gradskoj skupstini i tako stvorila pretpostavke za preuzimanje izvrSne vlasti u
Gradu Zagrebu. Tudman se protivio opozicijskom preuzimanju izvrSne vlasti u Gradu Zagrebu
smatrajuci da to ugrozava samostalnost i opstojnost hrvatske drzave. U razdoblju od sije¢nja od
travnja 1996. Tudman je kao predsjednik Republike odbio potvrditi ¢etvoricu gradonacelnika
Zagreba koje je izabrala skupstinska vecina opozicijske koalicije. Tudman je na mjesto
gradonacelnice Zagreba imenovao Cclanicu HDZ-a kojoj je skupstinska vecina izglasala
nepovjerenje. U nastojanju da sprijeci opozicijsku koaliciju u preuzimanju izvr$ne vlasti u Gradu
Zagrebu, Tudman se koristio 1 raspustanjem zagrebacke Skupstine i1 pridobivanjem pojedinih
vijeénika iz stranaka skupStinske vecine.

e Koji su po vama bili glavni razlozi podrske Tudmanovu protivljenju opozicijskom
preuzimanju izvrSne vlasti u Gradu Zagrebu?

e Biste li posebno istaknuli neku Tudmanovu osobinu koja je utjecala na podrsku
njegovom protivljenju opozicijskom preuzimanju izvrsne vlasti u Gradu Zagrebu?

5. Kontrola nad HDZ-ovim strujama i utjecajnim prvacima u zavr$nom razdoblju Tudmanove
vladavine (1998. — 1999.)

Tudmanovo oboljenje 1 pogorSanje zdravstvenog stanja dali su prostora 1 zamaha sukobima HDZ-
ovih struja 1 utjecajnih prvaka te pred Tudmana postavili zahtjevan izazov odrzavanja kontrole
nad stranackim i drzavnim vrhom. Sukob izmedu Hrvoja Sariniéa i Ivi¢a Pagali¢a rijesen je tako
§to je Tudman stao uz Pasaliéa, poslije Sega je Sarinié¢ dao ostavku na stranacke i drzavne
duznosti. Tudman je uskratio i potporu potpredsjedniku HDZ-a i ministru obrane Andriji
Hebrangu, poslije ¢ega je on podnio ostavku na stranacke i drzavne duznosti. Kako bi odrzao
ravnotezu u stranackom i drzavnom vrhu Tudman je naumio smijeniti Pasali¢a s mjesta svog
savjetnika za unutarnju politiku, no odustao je nakon protivljenja dijela vodstva stranke. Unato¢
tome S§to je Pasali¢ uzivao izrazitu Tudmanovu naklonost te imao veliki utjecaj u stranackom i
drzavnom vrhu, Tudman ga nije promovirao za svog nasljednika te opcenito nije dozvolio
prevagu ni jednog od stranackih prvaka koji je imao ambiciju postati njegov nasljednik.

e Koji su po vama bili glavni razlozi prihvac¢anja Tudmanova neupitnog autoriteta u
stranackom 1 drzavnom vrhu u razdoblju kad je ve¢ bio ozbiljno bolestan?
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e Biste li posebno istaknuli neku osobinu koja je utjecala na prihva¢anje Tudmanova
neupitnog autoriteta u stranackom i drzavnom vrhu u razdoblju kad je ve¢ bio ozbiljno

bolestan?

e Biste li za kraj istaknuli nesto §to je bilo posebno vazno za izgradnju Tudmanove

premoc¢ne pozicije u stranackom i drzavnom vrhu?
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