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Sazetak

Pri analizi dvaju suprotstavljenih narativa povezanih s temom uspostave vojske Europske unije
(EU) u europskom medijskom i politickom prostoru u ovome radu upotrebljava se teorija
sekrutizacije te se temeljem analize diskursa i javnog mnijenja dokazuje da suprotstavljeni
narativi ispunjavaju uvjete da ih prema definiciji Kopenhagenske $kole svedemo pod pojam
sekuritizacije. Prema autorima Kopenhagenske Skole, sekuritizacija je govorni ¢in kojim
provoditelj sekuritizacije do tada nepolitizirani odnosno politizirani predmet debate prikazuje

kao egzistencijalnu prijetnju prema referentnom objektu koja zahtijeva hitne mjere.

Prvi narativ koji rad analizira je neizvjesna sigurnosna situacija u Europi i oko nje koja bi mogla
prerasti u egzistencijalnu prijetnju drustvu Europske unije i europskom identitetu zbog
nepostojanja vojske Unije. Drugi, tome oprecni narativ pak interpretira uspostavu vojske
Europske unije kao egzistencijalnu prijetnju NATO savezu i suverenitetu drzava ¢lanica Unije.
Rad postavlja pitanje je li sekuritizacija upotrebljiva poluga u nastojanju provodenja odnosno
blokiranja ¢vrS¢e intergracije EU na podrucju obrane. Analizom diskursa glavnih aktera,
provoditelja sekuritizacije i sigurnosnih strategija EU, Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih
Drzava te analizom prihvacanja narativa od strane publike, rad zakljucuje da su ti oba narativa
¢inovi sekuritizacije.

Prvi narativ, sekuritiziran od strane europskih federalista na ¢elu s predsjednikom Europske
komisije Jean-Claudeom Junckerom, kao referentne objekte koji se pod hitno moraju zastiti
postavlja drustvo EU i europski identitet. Egzistencijalna prijetnja referentnim objektima dolazi
od ruske politike, ali i neizvjesne sigurnosne situacije u neposrednom susjedstvu EU-a. Ovaj
narativ kao rjeSenje namece uspostavu vojske EU-a. Drugi narativ, sekuritiziran od strane
euroskeptika, NATO saveza te politickih elita Velike Britanije, SAD-a i Rusije, kao referentne
objekte koji se pod hitno moraju zastititi postavlja suverenitet drzava ¢lanica EU 1 opstanak
NATO saveza koji se nalaze u egzistencijalnoj prijetnji od strane uspostave vojske Europske
unije, ¢ija bi uspostava oduzela nacionalne vojske tj. suverenitet drzava ¢lanica u podrucju

obrane, a postojanje NATO saveza ucinilo izliSnim.

Kljucéne rijeci: sekuritizacija, vojska Europske unije, euroskepticizam, federacija, nacionalne

drzave, publika, kolektivni identitet, NATO, suverenitet.



Summary

The thesis proves that around the establishment of the European Union army, we can infer two
opposing narratives in European Union’s media and political space and that both meet the

conditions to be called a securitisation.

The first narrative (positive securitisation) that the thesis analyses argues that the precarious
security situation in and around Europe could become an existential threat to the society of
European Union (EU) and European identity because of the paucity of the EU army. The second
narrative (negative securitisation) that the thesis analyses interprets the establishment of the EU
army as an existential threat to the North Atlantic Alliance (NATO) and the sovereignty of EU

member states.

Securitisation is defined through the Theory of Securitisation by the scientists belonging to
Copenhagen School (Barry Buzan, Ole Waver and Jaap de Wilde) as a speech act by which an
actor (securitising actor) presents a specific issue, until then only politicised in the political or
public space, as an existential threat to the referent object that requires extraordinary measures.
For a speech act to be an act of securitisation and not just an attempt of securitisation, public
(or a target group) needs to accept the speech as such. Thus, the Theory of Securitization affirms
that the chosen narratives are acts of securitisations through discourse analysis and public
opinion analysis. Elements of securitisation are before mentioned securitisation actor, referent
object and public, as well as functional actors, which indirectly affect security decisions by
lobbing or directing the securitisation actors, and context, as a speech act cannot be an
independent factor in the securitisation process but is dependent on historical, political, societal,

economic, geographic and other variables.

The principal difference between Theory of Securitisation and the mainstream security theories:
Traditional Security Studies (TSS) and Critical Security Studies (CSS), is that Theory of
Securitisation is not concerned if the issue that a speech act wants to present as a security issue,
really is a security issue, but how a speech act presents the issue as a security issue. Unlike the
Theory of Securitisation, TSS is a realistic security theory that examines is the issue a real
security threat while CSS is a constructive security theory that examines the reality of security
threat. Both, TSS and CSS, analyse already present security threat, while Theory of

Securitisation analyses creation of the security threat.



Positive securitisation, the precarious security situation in and around Europe that could
become an existential threat to the society of the EU because of the paucity of the EU army, is
securitised by European federalists headed by European Commission President Jean-Claude
Juncker and HR/VP Federica Mogherini. Referent objects that are in urgent need of protection
are the EU society and the European identity (values and principles) that are in the existential
threat of Russia and uncertain security situation in the immediate neighbourhood of the EU. As
a solution for the existential threat, securitising actors impose the establishment of the EU army.
Functional actors of positive securitisation are stakeholders in the European defence industry
who have a purely economic reason for the backing of positive securitisation, and European

elite which advocates the federalisation of the European Union.

The prime public, core target group, for the positive securitisation should be the Heads of 28
EU member states who make decisions concerning Common Security Defence Policy (CSDP).
As the decisions concerning CSDP must be unanimous, and some member states, mostly United
Kingdom (UK), steadily use the instrument of veto to block further development of the CSDP,
the thesis assumes that the securitising actors of positive securitisation decided to expand the
target group for their securitisation onto European Union society as a whole. Reasons behind
the expansion of the target public, which thus makes the whole society of European Union a
public, is a pressure onto the Heads of EU member states since the citizens of the EU have a
very favourable opinion about the further development of the CSDP and mostly positive

opinion regarding the establishment of the EU army.

Negative securitisation, which interprets the establishment of the EU army as an existential
threat to the NATO and the sovereignty of EU member states, is a complex form of
securitisation. Instead of one securitising actor or one group of securitising actors with the same
motive (European federalist with Juncker as champion in positive securitisation), negative
securitisation is securitised by several securitising actors without the leading champion with
sometimes the same and sometimes different motives: Eurosceptics, NATO, decision-makers

in the United Kingdom, the United States (US) and Russia.

Furthermore, negative securitisation accumulates the referent objects that are in urgent need of
protection: the sovereignty of the EU member states and the survival of the NATO alliance.
The only element of the negative securitisation that is unambiguous is the existential threat
from the establishment of the EU army whose establishment would take away the national

armies, i.e. the sovereignty of the EU member states and made the NATO alliance vulnerable.



Hence, for the sake of simplicity of understanding the elements of negative securitisation and
their synergy, the thesis uses the Classical Security Complex Theory (CSCT) for the proper

consideration of the patterns of the security connections.

Using discourse analysis of the speech acts and official documents the thesis shows how the
decision-makers in the US (regardless of their political affiliation) securitise the establishment
of the EU army as an existential threat to NATO and future of Atlantic security cooperation.
Same is evident with the NATO as a securitising actor. The decision-makers in the UK (mostly
conservatives) securitise the establishment of the EU army and further development of CSDP
as an existential threat to the national sovereignty of EU member states. Russia too securitises
the establishment of the EU army as an existential threat to the national sovereignty of EU
member states but does the deed backstage financially supporting nationalist and Eurosceptic

EU parties and via cyber-attacks and disinformation campaign.

Functional actors of negative securitisation are stakeholders in the non-EU defence industry
and other industries which prosper due to unstable global security situation, private military
organisations, non-independent think thanks, etc. The public for the negative securitisation is
the Eurosceptic part of the EU society, but the core target group are the citizens of the UK.
Securitising actors of the negative securitisation narrowed the public of their securitisation for
the same reason why the securitising actors of the positive securitisation broaden theirs —
decisions concerning CSDP must be unanimous. Consequently, the securitising actors of the
negative securitisation to be successful in their securitisation need to persuade only citizens of

the UK that their narrative is correct.

As already mentioned, the Theory of Securitisation analyses creation of the security threat, so
very important for the understanding of the results of discourse analysis is the context behind
the construction of the securitisation. In the case of the securitisations analysed in the thesis,
the contexts of both narratives have foundations in the conflict between neorealist and
neoliberal doctrines in foreign politics, different security strategies of the countries, and change
in a global security system, as well as historical, political, societal, economic, geographic and

other variables.

No EU member state can be a superpower on its own in today’s world. This notion and aim to
hinder the possibility of another armed conflict in Europe prompted the creation of the Union.
After more than 60 years of enlargement and integration, the EU is an economic superpower.

Nevertheless, to protect its economic superiority as well as to impose its doctrine in foreign



politics and expand its multilateral security strategy, the EU needs to be and defence union.
This idea is not a new one but exists and was attempted to be implemented from the beginning
of the EU existence. The securitising actors of the positive securitisation believe that with the
establishment of the EU army, the EU can keep the US hegemony in the global security system
and the Russian renewal of bloc-system aspirations under control. Some securitising actors of
the positive securitisation also believe that the further integration of the EU is necessary to
prevent the disintegration. Above all, is the strong desire of the EU elite for the federation of

the EU.

Expectedly, not least because of the postulate of the security dilemma, the US and Russia are
afraid of the military-strong EU which could change the current global security system, while
the UK believes that with the strengthening of the EU its military and political strength will
wane or disappear. As the UK is the EU member state and its citizens are the most Eurosceptic
public in the EU, both and the US and Russia focused most of their securitisation’s efforts
toward the UK's citizens. The US also uses the UK as a tool of disruption in the EU — its right
to veto decisions about the further development of CSDP, integration of the EU in the defence

field and the establishment of the EU army.

The thesis hypothesises that the two opposed narratives that the thesis considers to be
securitisations have generated the status quo in the development of CSDP. Through the
discourse analysis of speech acts and the official documents of securitising actors of both
narratives as well as analysis of the acceptance of narratives by the audience (public opinion
analysis), the thesis positively answers the research question: Is the securitisation theory usable

instrument in the effort to implement/block more effective EU integration?

Key words: securitization, EU army, Euroscepticism, federation, nation states, public,

collective identity, NATO, sovereignty.
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1. UVOD

Projekt Europske unije! (EU) je projekt mira i suradnje na prostoru gdje se dogadalo previse
nemira i nasilja. Razvijanje ideje o Europskoj uniji u znanstvenoj literaturi moZze se pratiti od
dvadesetih godina 20. stoljeca, no ideja o ujedinjenoj Europi mnogo je starija. Na ostvarivanje
ideje o ujedinjenoj Europi od antike se gledalo kroz prizmu ujedinjavanja osvajanjem ili
religijske ujedinjenosti, s par znacajnih iznimaka. Nakon kraha paneuropskog kr$¢anskog
okvira uredenog na bazi univerzalizma, Vestfalskim mirovnim ugovorom formaliziran je
poredak baziran na suverenim drzavama i ravnotezi moci. lako usamljeni glasovi, poput
Williama Penna i Abbéa de Saint-Pierrea, ve¢ krajem 17. i poCetkom 18. stoljeca u svojim
pisanim djelima iznose ideju o supranacionalnom upravljanju kao pruzatelju trajnog mira,
ravnoteza moc¢i kroz suverenitet se shvacala kao jamac mira u Europi, dok pomognuta
kolonijalizmom nije ponovno presla u otvoreno nadmetanje mo¢i i kulminirala napoleonskim
ratovima. Nakon ujedinjenja europskih sila u porazavanju Napoleona ustanovljen je novi

europski poredak — sistem velikih sila.

Ni ovo razdoblje nije liSeno zagovaratelja ideja o supranacionalnom udruZenju, poput Victora
Hugoa koji 1849. na Mirovnom kongresu u Parizu predvida uspostavu trajnog mira
posredstvom Sjedinjenih Europskih Drzava. Francuska revolucija dala je zamah liberalnim
idejama koje sve ¢eS¢e za okosnicu imaju ujedinjenje Europe, no i otvorenom nacionalizmu
unutar drzava. Sok nakon Prvog svjetskog rata? gurnuo je svijet u stvaranje prve
supranacionalne organizacije, Lige naroda, no prava volja za uspjehom koja se trebala ispoljiti
predajom barem dijela suvereniteta drzava na supranacionalnu razinu nije postojala. Nedostatak
volje za reformom sistema i ekonomska kriza u kombinaciji s ruskom revolucijom, ameri¢kim
izolacionizmom, propalom reintegracijom Njemacke, francuskom Zeljom za osvetom i jo$
uvijek intenzivnim britanskim kolonijalnim interesom (Toje, 2011: 43) dovelo je do drugog
svjetskog sukoba. Ideje i koncepte ujedinjavanja Europe rad detaljnije obraduje u potpoglavlju

Povijesni pregled ideja o europskom ujedinjenju.

Krajem Drugog svjetskog rata europske drzave prestale su biti globalne sile. Dominacija

Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (SAD) i Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR),

' U tekstu e se Europska unija zamjenjivati skracenicama EU i Unija.

Prvi i Drugi svjetski rat se nazivaju svjetskim ratovima budu¢i da su se bitke odvijale na vise kontinenata te su njihove
posljedice bile globalnih razmjera, iako u njima nisu sudjelovale sve drzave svijeta, §to je Cesti argument kriti¢ara naziva.
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kako Europom, tako i svijetom, napokon je pogurnulo Europu prema supranacionalnom
udruzenju s ciljem integracije i meduovisnosti. Glavni pokreta¢ europske integracije je gubitak
mo¢i, makar se kao glavni cilj integracije uvijek napominje izbjegavanje europske nasilne
proslosti (Toje, 2011; Buzan i Waver, 2013). Iako ideja o supranacionalnom udruzenju Europe
nije ideja 20. stolje¢a, govor Winstona Churchilla o ujedinjenim drzavama Europe koji opisuje
ideju ujedinjeni u razli¢itosti na SveuciliStu u Ziirichu 1946. godine ¢esto se uzima kao kamen

temeljac ujedinjenja Europe.

Ujedinjenje Europe zapocelo je skromno potpisivanjem Ugovora o Europskoj zajednici za
ugljen i celik izmedu Sest drzava (Belgija, Francuska, Italija, Luksemburg, Nizozemska i
Zapadna Njemacka) u Parizu 1951. godine, ¢ime je uspostavljen zajedni¢ki okvir za
proizvodnju i distribuciju ugljena i Celika. Prijedlog integracije europskih industrija ugljena i
celika doSao je od francuskog ministra vanjskih poslova Roberta Schumana koji je u svom
govoru iz 1950. godine zakljucio kako se integracijom industrija dvaju osnovnih materijala za
izradu oruZja osujecuje moguénost novog rata na europskom tlu. Sljedeci potpisani i ratificirani
ugovori projekta europskog ujedinjenja su Rimski ugovori tj. Ugovor o osnivanju Europske
ekonomske zajednice (EEZ) i Ugovor o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju
(European Atomic Energy Community — Euratom), potpisani 1957. godine s ciljem europskog
ekonomskog sjedinjenja. Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice utemeljio je
zajednicko trziste, dok je Euratom osnovan sa svrhom reguliranja razvoja i distribucije atomske

energije.

Ideje europskih unionista o europskom ekonomskom ujedinjenju koje su zazivjele ratifikacijom
triju osnivackih ugovora, nisu bile usamljene. Pedesetih godina proslog stoljeca, europski
unionisti ozbiljno su razmatrali i ideje o europskom vojnom ujedinjenju. Najambiciozniji od
viSe predlozenih planova ujedinjavanja europskih zemalja u podrucju sigurnosti i obrane je bio
Plevenov plan (nazvan po francuskom premijeru Renéu Plevenu) kojim je predlozeno osnivanje
Europske obrambene zajednice (European Defence Community — EDC). Clanice Europske
zajednice za ugljen i Celik 1952. godine potpisale su Ugovor o osnivanju EDC-a, no zbog straha
zastupnika od gubitka suverenosti Francuske njegova ratifikacija nije prosla u francuskom
parlamentu (Wolfers, 1988: 28). Umjesto propale ratifikacije EDC-a, 1954. godine u Parizu je
izmijenjen i dopunjen Briselski ugovor ¢ime je osnovana Zapadnoeuropska unija (Western
European Union — WEU). Originalnim Briselskim ugovorom potpisanim 1948. godine
osnovana je Zapadna unija (Western Union — WU) koja je 1950. prenijela svoje administrativne

1 organizacijske sposobnosti obrane Zapadne Europe na Organizaciju sjevernoatlantskog
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ugovora® (North Atlantic Treaty Organisation — NATO) te time izgubila sve dotadasnje ovlasti
u pitanjima zajednicke obrane. Iako je osnivanje WEU-a bio pokusaj povratka autoriteta obrane
Zapadne Europe Europi, WEU je u svakom pogledu, osim na papiru, bio pod autoritetom
NATO saveza. Podrobniji pregled povijesnog i institucionalnog razvoja Europske unije, njezine
Zajednicke sigurnosne i obrambene politike (ZSOP), odnosa ZSOP-a i NATO saveza te
razlicitih koncepata o buduénosti ZSOP-a rad daje u tre¢em poglavlju Zajednicka sigurnosna i

obrambena politika Europske unije — ZSOP.

Ovaj moment je vazan zbog kristaliziranja dvije razli¢ite ideje o stupnju ujedinjenosti. Prva
ideja je ideja europske integracije u konfederaciju nacionalnih drzava koje cCuvaju svoj
suverenitet, a druga je ideja o supranacionalnoj federaciji. Budu¢i da obje ideje pocivaju na
stupnju razvoja sigurnosne i obrambene politike Europske unije, pokre¢u narative koji stvaraju
status quo u razvoju navedene politike Europske unije. Sukob ove dvije ideje, kao i strah od ili
prizeljkivanja odredenih ishoda koje bi realizacija odredene ideje donijela, temelj je ovog rada.
Budu¢i da se unutar ZSOP-a prema Lisabonskom ugovoru odluke moraju donijeti jednoglasno,
status quo u razvoju ZSOP-a se stvorio britanskim odbijanjem svih prijedloga daljnjeg razvoja

ZSOP-a ulaganjem veta $to paralizira obrambenu politiku EU.

Prema definicijama Hrvatske enciklopedije, konfederacija je ravnopravno udruzenje drzava
Clanica, dok je federacija unija drzava u kojoj je supranacionalna razina nadredena drzavama u
uniji, a po¢iva na trima nacelima: superpozicije — punim suverenitetom raspolaZze samo
supranacionalna razina unije; autonomije — federalne jedinice imaju odredenu autonomiju, no
isklju¢ivu nadleznost u vanjskim poslovima, raspolaganju oruzanom silom, kontroli
komunikacija 1 veza, financija, sudstva i carina ima supranacionalna razina; participacije —

suradnja federalne i supranacionalne razine (Enciklopedija.hr, 2018a).

Europska unija kao supranacionalna organizacija danas se nalazi izmedu definicije
konfederacije i federacije (Skillen, 2017: 7). Europski parlament, koji direktno biraju gradani,
predstavlja federativnu stranu Unije, dok Vijece Europske unije (u daljnjem tekstu Vijece), koje
se sastoji od predstavnika drzava clanica, predstavlja konfederativnu stranu. Europski
parlament i Vije¢e dijele zakonodavnu vlast Unije. Europska unija je carinska, trzi$na,
zakonodavna 1 monetarna unija. Zadnja linija obrane za mnoge branitelje suvereniteta drzava

Clanica je nacionalna vojska, dok s druge strane, zagovaratelji EU-a bazirane na Cistom

3 U tekst e se Organizacija sjevernoatlantskog ugovora zamjenjivati skraéenicama NATO, NATO savez, Atlantski savez i

Savez.
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federalistiCkom ustroju ujedinjenje nacionalnih vojski u ujedinjenu vojsku Europske unije s

jednim zapovjedniStvom smatraju vrhuncem ujedinjenja Europske unije.

Vojna sila kao sredstvo prisile monopol je drzave i najvaznije obiljezje sigurnosne aktivnosti u
ocuvanju opstanka drustva koje se manifestira kroz sustav nacionalne sigurnosti (Tatalovi¢ i
dr., 2008: 7) odreden nacionalnom sigurnosnom politikom. Sigurnost koja se moZze opisati kao
pojavni oblik ljudskog postojanja usmjerena na njegovo o¢uvanje u interakciji s drugim ljudima
1 prirodom tezi smislenosti i organiziranosti te se stoga podiZe na razinu drustva (Tatalovi¢ 1
dr., 2008: 7). Europska unija predstavlja europsko drustvo te samim time tezi organiziranosti
svoje sigurnosti ¢cime dolazi u sukob s drzavama ¢lanicama oko nacina provedbe svih vidova

sigurnosne djelatnosti i nadleznosti.

Pitanje uspostave vojske Europske unije je pitanje opstanka drzava clanica kao relevantnih
subjekata u globalnom sigurnosnom sistemu, opstanka nacija, ali i buduénosti Europske unije
buduci su oruzane snage borbena skupina organizirana koliko za pobjedu u ratu, toliko i1 za

ukupni opstanak drzave i drustva (Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 61).

1.1. Kontekst i pregled dosadasnjih istrazivanja

Ovaj rad provjerava postojanje, rasirenost i istaknutost dvaju suprotstavljenih narativa u ¢ijim
se srediStima nalazi uspostava zajednicke vojske Europske unije u medunarodnom medijskom
1 politickom prostoru te analizira ispunjavaju li oba narativa uvjete da ih prema definiciji

Kopenhagenske Skole svedemo pod pojam sekuritizacije.

Prvi narativ koji se pokuSava nametnuti kao sekuritizacija je neizvjesna politicka 1 sigurnosna
situacija u Europi i u susjedstvu koja bi zbog nepostojanja vojske Unije mogla prerasti u
egzistencijalnu prijetnju referentnom objektu tj. drustvu Europske unije i europskom identitetu.
Hitna mjera koju zahtijeva navedena egzistencijalna prijetnja je uspostava vojske Europske
unije. Buduéi da tezi uspostavi vojske Europske unije, ovaj narativ se u radu zbog
pojednostavljenja pisanja naziva i pozitivnom sekuritizacijom. Drugi narativ je zapravo
protunarativ prvome te tumaci uspostavu vojske Europske unije kao sigurnosni problem buduci
da bi njezina uspostava prerasla u egzistencijalnu prijetnju referentnim objektima ove

sekuritizacije (NATO-u i suverenitetu drzava Clanica Europske unije). Ovaj narativ se u radu



zbog pojednostavljenja pisanja naziva i negativhom sekuritizacijom s obzirom da tezi

opstrukeciji uspostave vojske Europske unije.

Prema definiciji autora iz Kopenhagenske skole (Weaver, 1995; Waver, 1996; Buzan i dr.,
1998; Buzan i Waever, 2009; Wever, 2011), sekuritizacija je ekstremna verzija politizacije t;.
govorni ¢in kojim odredeni akter predmet debate, do tada samo politizirani ili nepolitizirani,
prikazuje kao egzistencijalnu prijetnju referentnom objektu (drzavi, vladi, teritoriju, drustvu),
¢ime zahtijeva hitne mjere. Za razliku od Tradicionalnih sigurnosnih studija (Traditional
Security Studies — TSS) i1 Kritickih sigurnosnih studija (Critical Security Studies — CSS), teoriju
sekuritizacije ne zanima je li nesto $to se ¢inom sekuritizacije pokuSava prikazati sigurnosnim
problemom zbilja sigurnosni problem, ve¢ kako se Sto prikazuje sigurnosnim problemom

(Buzan i dr., 1998: 204).

Suprotno od teorije sekuritizacije, TSS je realisticna teorija prouc¢avanja sigurnosti koju zanima
(1) $to je stvarna prijetnja, (2) koji bi bio najuspjesniji odgovor na prijetnju i (3) kako akteri
upravljaju sigurnosnom politikom pri prijetnji (Buzan i1 dr., 1998: 203). CSS je pak
konstruktivna teorija o politici mo¢i, a njezin produkt je tradicionalan koncept sigurnosti koji
pociva na prijetnji te analizira realnost sigurnosnog problema (Buzan i dr., 1998: 204).
Najuocljivija razlika izmedu TSS-a i CSS-a te teorije sekuritizacije je u samom shvacanju
sigurnosti: TSS 1 CSS proucavaju stvarnost odredene prijetnje nakon $to je ona nastala, dok

teorija sekuritizacije proucava stvaranje odredene prijetnje.

Svojim postavljanjem u srediSte problema sigurnosti, sagledavanjem konstrukcije odredene
prijetnje i sakupljanjem, identifikacijom i analizom elemenata koji ¢ine sigurnosni problem,
teorija sekuritizacije ne samo da je vazna i korisna istrazivacima sigurnosti i medunarodnih
odnosa, ve¢ i aktivnim akterima medunarodnih odnosa koji uocavanjem konstrukcije
odredenog diskursa mogu direktno utjecati na njegovo stvaranje ili suzbijanje. Sekuritizacija se
proucava analizom elemenata: referentnih objekata, provoditelja sekuritizacije i funkcionalnih
aktera tj. aktera koji utje€u na dinamiku sekuritiziranog problema (Buzan i dr., 1998: 35-36).
Budu¢i da je odredeni broj znanstvenika smatrao da je navedena razrada dijelova sekuritizacije
preuska, naknadno su razradeni elementi publike, konteksta iza izrecenoga, Siroke slike
lingvistickih sposobnosti aktera sekuritizacije i shva¢anje medijatora govora (Williams, 2003;

Balzacq, 2005; McDonald, 2008).

UspjesSna sekuritizacija je visoko ovisna o kontekstu i usmjerena prema publici (Balzacq, 2005:

179). Najvazniji element u njezinom dokazivanju jest prihvacanje sekuritiziranog narativa od
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strane publike (Buzan i dr., 1998: 34), Sto se pak najjednostavnije ostvaruje pomocu percepcija
kolektivnog identiteta i polariteta sigurnosti i nesigurnosti (Waver, 1995; McSweeney, 1996:
87). Zapojednostavljivanje koncepta publike, koji je iznimno heterogen unutar supranacionalne
unije, rad analizira drustvo EU uz pomo¢ teorije diferencijacije. Teorija diferencijacija je
najprikladniji alat analize heterogenog drustva jer oznacava razlike i analizira sastavnice koje
tvore bilo koju drustvenu cjelinu te odgovara na pitanje jesu li sastavnice identi¢ne ili se mogu

razlikovati po statusu, sposobnostima ili funkciji (Buzan i Albert, 2010: 317).

Uspjesna sekuritizacija pociva i na kontekstu narativa: sukobu neorealisti¢kog 1 neoliberalnog
svjetonazora u vanjskoj politici, razli¢ite sigurnosne taktike zemalja koje se percipiraju slabim
ili jakim silama i promjena globalnog sigurnosnog sistema, kao i povijest, zemljopis i politike
odredenog prostora (Buzan i dr., 1998: 59). Kao pripremu analiza dijelova sekuritizacije koje
rad ¢ini u cetvrtom poglavlju Pozitivna sekuritizacija 1 petom poglavlju Negativna
sekuritizacija, u drugom poglavlju Teorijski okvir rad nudi detaljan teorijski pregled koncepata

medunarodnih odnosa, prikaz teorije sekuritizacije i koncepta oruzanih snaga.

Vecina drzava EU-a spada u kategoriju malih drzava (Kassimeris, 2009: 88) te su ¢lanstvom u
EU povecali svoju mo¢. Mo¢ Unije se nakon viSe od Sezdeset godina postojanja prvenstveno
vidi u ekonomskoj integraciji: kao ekonomska unija, EU je globalna supersila, a supersile imaju
neprijatelje. Koncept stvaranja obrambene unije koja bi nadopunila ekonomsku uniju, nije
novost niti su napori prema ostvarenju europske obrambene unije u povojima. Uspostavom
zajednicke vojske, akteri koji sekuritiziraju prvi narativ smatraju da ¢e EU drzati pod kontrolom
hegemoniju SAD-a i budenje blokovskih Zelja Rusije (vra¢anje na bipolaran sigurnosni sistem
svijeta) te lakSe nametnuti svoju vanjsku politiku — politiku primjera (European External Action
Service, 2016a: 31). U isto vrijeme, ti akteri, zagovaratelji federativnog ustroja Europske unije,
smatraju da je integracija Europe nuzna jer ¢e se u protivhom dogoditi fragmentacija Unije

(Waever, 1996: 123).

S druge strane, SAD 1 Rusija se boje vojno jake Europske unije koja bi promijenila trenutnu
strukturu globalnog sigurnosnog sistema (Jervis, 2009: 191), dok Velika Britanija, kao ¢lanica
Europske unije koja prednjaci u sekuritizaciji drugog narativa, nije spremna izgubiti svoju
samostalnu poziciju jake sile. Vaznije od stvarne vojne snage Velike Britanije je percepcija te
snage, s obzirom na to da su sve britanske vlade, neovisno o politi¢koj opciji, smatrale da je
njihov glavni zadatak u medunarodnoj politici vodstvo (Hill, 2003: 239), §to bi uspostavom

vojske EU-a bilo nemoguce. Juan Diez Medrano (2003) tvrdi da su najvazniji uzroci britanskog



euroskepticizma britanska nacionalna povijest carstva i nedostatak identificiranja s europskim
identitetom. Britanski euroskeptici smatraju da bi jaca integracija oslabila nacionalnu drzavu,
kao 1 da je integracija sama po sebi nedemokratska. Ne manje vazan razlog lezi i u razli¢itim
pogledima Europske unije i Velike Britanije na odrZavanje ekonomske sigurnosti. Dok je
Europska unija spremna podrediti ekonomske politike interesima sigurnosne politike (njezina
glavna poluga u sigurnosnoj politici su ekonomske sankcije), Velika Britanija i SAD podreduju
sigurnosne politike ekonomskim interesima (Dent, 2010: 236), $to je vidljivo na primjeru rata
u Iraku (2003-2011) u koji su obje drzave usle zbog ekonomskih interesa naftnih i vojnih
industrija. Glavni problem koji se drzavama koje su jake vojne sile ili se kao takve percipiraju
namece integracijom vojski o ¢ijim bi se akcijama odlucivalo na supranacionalnom nivou jest
oduzimanje jedne od glavnih poluga u vanjskoj politici — nacionalne vojske (Mérand, 2006:

139-140).

Nakon godina pregovaranja i stavljanja veta, Lisabonskim ugovorom koji je stupio na snagu
2009. godine u Zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku (ZVSP) ugraduje se i institucionalizira
Zajednicka sigurnosna i obrambena politika (ZSOP) koja ukljucuje i sintagmu o postupnom
oblikovanju zajednicke obrambene politike Europske unije $to ,,vodi do zajednicke obrane ako
takvu odluku jednoglasno donese Europsko vijec¢e” (Rudolf, 2009: 58). Citirani dio ¢lanka 42.2.
Lisabonskog ugovora predstavlja i nadu i zapreku uspostavljanju vojske EU-a i na njemu pociva
bit znanstvenog problema ovog rada. Akteri koji sekuritiziraju narativ o potrebi uspostave
vojske EU-a, smatraju da se postepenim razvojem i unifikacijom ZSOP-a koja ¢e u jednom
trenutku postati zajednicka obrana u smislu unifikacije nacionalnih vojski u vojsku EU-a Unija
priblizava njihovom krajnjem cilju — federaciji. Budu¢i da ¢lanak 42.2. navodi kako postupno
oblikovanje ZSOP-a vodi do zajednic¢ke obrane, akteri pozitivne sekuritizacije u tom ¢lanku
vide potvrdu uvjerenja da ¢e oblikovanje Europske unije biti gotovo tek kada sve politike
drzava Clanica budu zajednicke politike. S druge strane, uvjet ¢lanka 42.2. da se odluka o
uspostavi zajedni¢ke obrane mora donijeti jednoglasno, jasna je prepreka uspostave vojske EU-
a s obzirom na to da se medu 28 drzava Clanica nalaze i drzave Clanice koje na vlasti imaju
euroskepti¢ne vlade koje u ujedinjavanju nacionalnih vojski u zajedni¢ku vojsku EU-a vide kraj

nacionalnih drZzava i njihove suverenosti.

Zbog razli¢itih pogleda politickih elita na pitanje sigurnosne i obrambene politike EU u
europskom javnom prostoru postoji niz razlicitih ideja o zajedni¢kim oruzanim snagama. Rad
daje pregled najznacajnijih stavova o stupnju ujedinjenosti europskih oruzanih snaga u rasponu
od suradnje europskih nacionalnih vojski po modelu NATO-a, preko postojeceg modela
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borbenih grupa EU-a (Battlegroups — BG) koji ujedinjuje manje jedinice nacionalnih oruzanih
snaga u zajednic¢ku borbenu grupu, do potpune unifikacije nacionalnih oruzanih snaga pracene

harmonizacijom i standardizacijom europske obrambene industrije.

Za izlaganje teorijskog okvira rada, rad se sluzi znanstvenim radovima koji su prvenstveno
fokusirani na sigurnosni aspekt medunarodnih odnosa (Baldwin, 1997; Buzan, 2009; Buzan,
2010; Buzan i Albert, 2010; Buzan i dr., 1993; Buzan i Waver, 2013; Collins, 2010; Edmunds,
2006; Finer, 1969; Fortmann i dr., 2010; Freedman, 1992; Grizold, 1998; Herz, 1950; Herz,
1957; Hill, 2003; Jervis, 1978; Jervis, 2009; Kassimeris, 2009; Keegan, 1994; Keohane i Nye
Jr., 2012; Kolodziej, 2011; Kupchan i Kupchan, 1995; Lipschutz, 1995; Monteiro, 2011;
Morgenthau, 2006; Nye Jr, 2010; Nye Jr, 2016; Quester, 2002; Schweller, 2004; Thornton,
2015; Ullman, 1983; Van Evra, 1999; Waltz, 1964; Waltz, 1993; Wohlforth, 1999; Wolfers,
1952; Wolfers, 1988; Zedner, 2003) i teoriju sekuritizacije koja je, iako je novija teorija
medunarodnih odnosa, inspirirala pozamasnu bibliografsku aktivnost (Balzacq, 2005; Balzacq,
2010; Buzan 1 Waever, 2009; Buzan i dr., 1998; Ejdus, 2009; McDonald, 2008; McSweeney,
1996; Taureck, 2006; Waver, 1995; Waver, 2011).

ZajedniCka sigurnosna i obrambena politika EU-a (ZSOP) je razradena politika, kako u
znanstvenim (Ballester, 2013; Bhathal, 2014; Biscop, 2003; Biscop, 2016; Biscop i Coelmont,
2012; Biscop i Whitman, 2013; Hellman i Wagnsson, 2017; Howorth, 2012; Keohane i
Molling, 2016; Posen, 2006; Rees, 2017; Smith, 2009; Smith, 2013; Toje, 2009; Toje, 2010;
Toje, 2011; Wallace, 2005; Wever, 1996; Whitman, 2016), tako i u politickim (ALDE, 2015;
Eeas.europa.eu, 2015; European Commission, 2017a; EPP Group, 2015; European Council,
2008; European External Action Service, 2016a; European External Action Service, 2016b;
Europska komisija, 2017; Council of The European Union, 2003; S&D, 2017) krugovima. U
zadnjih nekoliko godina znanstvena istrazivanja se sve viSe koncentriraju i na sam vojni aspekt
ZSOP-a (Andersson i dr., 2016; Kellner i Optenhdgel, 2017; Larsen, 2002; Scheinert, 2018;
Trybus, 2016).

Iako u hrvatskoj znanstvenoj zajednici Zajednicka sigurnosna i obrambena politika EU nije
suvise razradena tema (Vukadinovié¢ i Cehuli¢, 2005; Cehuli¢, 2006), hrvatski autori su ipak
dali znacajan doprinos znanstvenoj zajednici pri analizi sigurnosnih aspekata Europske unije
(Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005; Tatalovi¢ i dr., 2008; Tatalovi¢ 1 Malnar, 2015; Vukadinovi¢,
1980).



Analiza diskursa kojom rad potvrduje hipotezu istrazivanja podrobno je istrazen alat analize
(Austin, 1975; Bell, 2011; Breeze, 2011; Fairclough, 2004; Fairclough i Wodak, 1997;
Foucault, 1972; Harris, 1952; Jorgensen i Phillips, 2002; Lazar, 2000; Richardson, 2007; Van
Dijk, 1993; Van Dijk, 2001; Van Dijk, 2015; Van Dijk i Kintsch, 1983; Wodak, 2001; Wodak
i Meyer, 2009) s ne malim brojem znanstvenih radova koji proucavaju analizu diskursa na
primjeru Europske unije (Bishop 1 Jaworski, 2003; Ceretta, 2017; Rayroux, 2014; Sternberg,
2015). U analizi sekuritizacija rad se oslanja i na znanstvenu gradu koja proucava vaznost
suvereniteta 1 nacionalizma u medunarodnim odnosima (Barkin i Cronin, 1994; Dekker i dr.,

2003; Liang, 2016; Medrano, 2003; Mérand, 2006; Rowe i dr., 1998; Van Dijk, 1998).

1.2. Cilj 1 hipoteza istrazivanja

Cilj rada je dokazati da se trenutno u europskom i medunarodnom medijskom i politickom
prostoru mogu iS€itati dva suprotstavljena narativa u ¢ijim se srediStima nalazi uspostava vojske
EU te da oba narativa ispunjavaju uvjete da ih prema definiciji Kopenhagenske Skole svedemo

pod pojam sekuritizacije.

U svrhu ostvarivanja cilja, rad postavlja hipotezu da su dva navedena suprotstavljena narativa
putem sekuritiziranih govora politickih aktera proizveli status quo u polju sigurnosne politike
Europske unije kada je u pitanju nastavak razvoja zajednicke obrambene politike. Razlog tome
je institucijski okvir obrambene politike EU-a, koji teorijski jest postavljen, no u praksi nije
upotrebljen zbog postulata jednoglasnog odlucivanja Vije¢a EU kada je rije¢ o obrambenoj

politici tj. pravu na ulaganje veta.

Europski politicari i donosioci odluka koji se zalazu za federativnu uniju te samim time i
uspostavu vojske Europske unije kao zadnjeg koraka potpune integracije Unije uspjesno su
sekuritizirali pozitivan narativ potrebe uspostave vojske Unije medu drustvom Europske unije
Sto rad dokazuje tumacenjem podataka Eurobarometra. PolitiCari i donosioci odluka koji se
protive daljnjem ujedinjenju Europske unije uspjesno su sekuritizirali negativan narativ
uspostave vojske Europske unije u Velikoj Britaniji, §to rad dokazuje podacima Eurobarometra
1 drugih istraZivanja javnog mnijenja te analizom britanskih odluka kojima se blokira smisleniji
razvoj ZSOP-a. Budu¢i da je za razvoj ZSOP-a, kao i uspostavu zajednic¢ke europske obrane
potrebna jednoglasna odluka drzava ¢lanica EU-a, britanskim blokiranjem odluka o ¢vr§¢em

povezivanju drzava ¢lanica Europske unije u podrucju zajednicke obrane stvoren je status quo.
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Kako bi se hipoteza rada potvrdila, postavlja se istrazivacko pitanje je 1i sekuritizacija
upotrebljiva poluga u nastojanju provodenja odnosno blokiranja ¢vr§ée integracije EU-a na
podrucju obrane. U svrhu odgovora na istrazivacko pitanje, rad analizira diskurse glavnih aktera
pozitivne i negativne sekuritizacije uspostave vojske Europske unije te prihvaca li publika takve
narative putem analize istrazivanja javnog mnijenja. Takoder, rad interpretira rezultat
britanskog referenduma o ¢lanstvu u Europskoj uniji (Brexit) odrzanog 23. lipnja 2016. godine
kao dokaz da su upravo sekuritizirani suprotstavljeni narativi bili razlog za status quo s obzirom
na to da je narativ negativne sekuritizacije koji je vecinski bio usmjeren na drustvo Velike
Britanije utjecao na rezultat referenduma, kao i $to je sam rezultat referenduma utjecao na

prekid statusa quo u daljnjem razvoju oblikovanja zajednicke europske obrambene politike.

Vrijednost istrazivanja se nalazi u potvrdi korisnosti teorije sekuritizacije kojom se dokazuje
da politicki akteri govornim ¢inom uspostavljaju drustvenu zbilju konstruirajuéi prijetnje
kojima putem masovnih medija utjecu na odredenu publiku u svrhu ispunjavanja svoga cilja.
Analizom elemenata sekuritizacija rad objasnjava razloge aktera obaju narativa za upotrebu

upravo sekuritizacije pri postizanju zacrtanog cilja.

1.3. Metodologija i okvir istrazivanja

Sekuritizacija se, prema ¢lanovima Kopenhagenske Skole, prouc¢ava analizom diskursa i
politi¢kih odnosa, a odredeni predmet debate ili problem mogu biti sekuritizirani tek kada ih
publika prihvati kao takve (Buzan i dr., 1998: 25). Ovaj rad se u istrazivanju koristi
multimetodskim pristupom kombinirajuéi kvalitativnu analizu, analizu diskursa za analizu
sekuritiziranih narativa, interpretaciju komplementarnih analiza u ovom podrucju, racunalni
softver NVivo 12 za analizu podataka tj. ucCestalosti tematskih rije¢i unutar odredenih
dokumenata, kvantitativne rezultate javnog mnijenja (rezultati anketa Eurobarometra), kao i
autorsku polustrukturiranu anketu provedenu medu donosiocima odluka u Europskom

parlamentu.

Analiza diskursa se oslanja na kriticku analizu diskursa (Critical Discourse Analysis — CDA)
koja je interdisciplinarna te uklju¢uje puno Sire sadrzaje i forme analize od usko definirane
lingvisticke analize, buduc¢i da se analiziraju narativi komunicirani putem govornih ¢inova bilo
to javni govori, odgovori u intervjuima, izdvojene medijske izjave ili narativi komunicirani
sluzbenim dokumentima (sigurnosne strategije) provoditelja obje sekuritizacije. Kriticka
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analiza diskursa definirana kao analiza drustvenih procesa preko lingvistickih i semioti¢kih
aspekata prisutnih narativa (Fairclough i Wodak, 1997: 271) pristupa diskursu kao tvorbenom
subjektu 1 objektu jer je njegova aktivnost dvosmjerna, tvori druStveno, a i sam je oblikovan
drustvenim (Fairclough i Wodak, 1997: 258; Fairclough, 2004: 3). Uz pomo¢ CDA-a, izabrani
govorni ¢inovi se analiziraju posredstvom sustava kodiranja analize diskursa koji uocava te
tumaci upotrebu odredenih rijeci, sintagmi i kontekstualnih obrazaca suprotstavljenih narativa
s ciljem objasnjenja oblikovanja sekuritiziranih narativa u javnom diskursu u analiziranom

vremenskom razdoblju te njihov utjecaj na ciljanu publiku.

Sustav kodiranja analize diskursa je podijeljen u dva stupnja na kodove komunikacijske
situacije te kodove teksta i govornih ¢inova. Kodovi komunikacijske situacije su (1) okruzenje
tj. vrijeme 1 mjesto, (2) tip diskursa, (3) pozicija i uloga aktera, (4) njihovi ciljevi, ideologije i
znanja. Kodovi teksta i govornih ¢inova su (5) tema i njezina kontrola, (6) shema teksta, (7)
argumenti, (8) stil i1 retorika (Van Dijk, 2015: 470-472). Zbog svoje veliCine, tematske
raznovrsnosti te sazetosti, izabrani tekstovi i govorni ¢inovi nisu uvijek analizirani kroz sve
kodove analize diskursa. Navedeni sustav kodiranja je upotrebljen u Sestom poglavlju rada u
potpoglavljima Analiza diskursa pozitivne sekuritizacije 1 Analiza diskursa negativne

sekuritizacije.

Kao pomo¢ pri kvalitativnoj analizi podataka pozitivne sekuritizacije prilikom analize
sluzbenih sigurnosnih dokumenata Europske unije upotrebljen je racunalni softver NVivo 12
za analizu ucestalosti tematskih rije¢i unutar dokumenata. Upotreba navedenog softvera je bila
moguca pri analizi sigurnosnih dokumenata pozitivne sekuritizacije s obzirom na to da oni u
ve¢em omjeru sadrzavaju sekuritizirane narative, za razliku od analiziranih dokumenata

negativne sekuritizacije koji imaju sekuritizirane narative tek u dijelovima dokumenata.

Rad analizira diskurse reprezentativnih aktera oba suprotstavljena narativa koji u svom sredistu

imaju uspostavljanje vojske Europske unije.

Analizom diskursa dokazuje se da trenutno aktualni narativi u europskom i medunarodnom
medijskom i politickom prostoru koji u svom sredistu imaju uspostavljanje vojske Europske
unije su ¢inovi sekuritizacije. Buduc¢i da je negativna sekuritizacija uspostave vojske Europske
unije postojana i traje duze vrijeme, njezina analiza obuhvaca period od pocetka 90-ih godina
20. stoljeca, kada se dogadaju monumentalne globalne politicke promjene koje transformiraju
medunarodnu sigurnosnu strukturu, do danasnjice. Negativna sekuritizacija se prvi put u

europskom javnom prostoru kao sekuritizirana protureakcija politiziranom narativu uspostave
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europske vojske pojavljuje kod ideje o uspostavi Europske obrambene zajednice (European
Defence Community — EDC) iz 1950. godine. Nakon potpisivanja Ugovora o uspostavi EDC-
a 1952. godine od strane drzava osnivacica, zastupnici u francuskom parlamentu sekuritizirali
su uspostavu EDC-a kao egzistencijalnu prijetnju francuskom suverenitetu te su 1954. odbili
ratificirati potpisani ugovor. Revitalizaciju negativne sekuritizacije 90-ih godina 20. stoljeca
pokrecu nesigurnost u smisao postojanja NATO saveza nakon raspada SSSR-a te uspostava
Europske vanjske i sigurnosne politike (EVSP) Ugovorom iz Maastrichta iz 1992. godine, §to
ovaj rad uzima kao prvi korak institucionalizacije sigurnosne i obrambene politike EU-a s
ciljem uspostave vojske EU-a ili rije¢ima Ugovora:
provedbom zajednicke vanjske i sigurnosne politike koja dugorocno ukljucuje i oblikovanje

zajednicke obrambene politike koja bi s vremenom mogla dovesti do zajednicke obrane

(Europska unija, 1992: 7).

Analiza doprinosa Velike Britanije negativnoj sekuritizaciji je ograni¢ena na period do 23.
lipnja 2016. godine kada je odrzan britanski referendum o ¢lanstvu u Europskoj uniji. Negativna
sekuritizacije se zasniva na shvacanju da je uspostava vojske Europske unije egzistencijalna
prijetnja suverenosti drzava clanica Unija jer se uspostavom zajedni¢ke vojske pod
jedinstvenim europskim zapovjedni§tvom drzavama oduzima instrument obrane suverenosti,

nacionalna vojska.

Analiza pozitivne sekuritizacije uspostave vojske Europske unije, ¢iji je argument da
nepostojanje vojske Europske unije predstavlja egzistencijalnu prijetnju drustvu Unije i
europskom identitetu, obuhvaca mandat predsjednika Europske komisije Jean-Claudea
Junckera (2014-2019) kao glavnog provoditelja pozitivne sekuritizacije. lako za pocetak
sekuritizacije postojeceg politiziranog federalistickog narativa o potrebi uspostavi vojske
Europske unije ovaj rad uzima izjavu predsjednika Europske komisije Jean-Claude Junckera
danu njemackim novinama Welt am Sonntag u ozujku 2015. godine (Balzli i dr., 2015), za
potrebe analize prihvacanja pozitivne sekuritizacije od strane publike analizirano je i javno

mnijenje neposredno prije pokretanja pozitivne sekuritizacije.

Kroz analizu diskursa analiziraju se govori, intervjui te medijske izjave visokih duznosnika
Europske unije te visokih duznosnika drzava ¢lanica Europske unije (osim Velike Britanije ¢iji
su visoki duznosnici glavni nositelji negativne sekuritizacije), kao i sluzbeni dokumenti Unije
u cilju dokazivanja postojanja pozitivne sekuritizacije vojske Europske unije. Takoder se
analiziraju govori, intervjui i medijske izjave visokih duznosnika Velike Britanije, Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava i NATO-a, kao 1 sluzbeni sigurnosni dokumenti Velike Britanije i SAD-a u
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cilju dokazivanja postojanja negativne sekuritizacije vojske Europske unije. Govorni ¢inovi
koji se mogu iscitati kao sekuritizirani narativi pronadeni su u elektronskim medijima,
parlamentarnim raspravama, priopéenjima za tisak i na sluzbenim konferencijama i
konferencijama za novinare te u sluZzbenim dokumentima: sigurnosnim strategijama,
nacionalnim sigurnosnim procjenama, provedbenim planovima i drugim dokumentima te

strana¢kim manifestima.

Kako se pomocu prihvacanja narativa od strane publike otkriva je li govorni ¢in koji Zzeli
sekuritizirati odredeni narativ uspjeSan u svom naumu, velika vaznost pociva na faktoru
publike. Faktor publike je analiziran prema Thierryju Balzacqu (2005: 192) usmjeravajuci se
na tri komponente: referentni okvir publike, spremnost publike na odredeni ¢in sekuritizacije i
njezinu sposobnost ovlaS¢ivanja aktera za Cin sekuritizacije. Potvrdu spremnosti publike na
odredeni Cin sekuritizacije, kao 1 odredivanje referentnog okvira publike odredene
sekuritizacije, analiziralo se kroz prikaz rezultata istraZivanja javnog mijenja sluzeéi se

rezultatima Eurobarometra 1 drugih anketa istrazivanja javnog mnijenja.

Analizirani rezultati odgovaraju na pitanja vezana uz:

a) sigurnost kod analiziranja prihvacanja egzistencijalnih prijetnji sekuritizacija:

e Sto gradani EU-a smatraju glavnim problemima Europske unije?

e koliko se gradani EU-a osje¢aju sigurnima u EU?

e Sto gradani EU-a smatraju glavnim prijetnjama Europskoj uniji?

b) stvaranje europskog identiteta, Sto je uz druStvo EU-a referentni objekt pozitivne
sekuritizacije:

e smatraju li gradani EU-a da drzave ¢lanice EU-a dijele zajednicke vrijednosti?

e osjecaju li se gradanima EU-a?

¢ u kojoj mjeri se gradani EU-a osjecaju pripadnicima svoje nacije, pripadnicima svoje
nacije i Europljanima, Europljanima i pripadnicima svoje nacije ili samo Europljanima?

c) suverenitet, Sto je referentni objekt negativne sekuritizacije:

e misle li gradani EU-a da bi njihovoj drZavi ¢lanici bilo bolje izvan EU-a?

e Zele li gradani EU-a da se viSe odluka donosi na razini EU-a?

e Zele li gradani EU-a da se u polju promocije demokracije i mira vise odluka donosi na
razini EU-a?

e jesu li gradani EU-a optimisti¢ni ili pesimisti¢ni u vezi budu¢nosti EU-a?
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d) NATO savez, §to je takoder referentni objekt negativne sekuritizacije:

e smatraju li gradani EU-a NATO savez pozitivnim?

e) percepciju ZSOP-a i ideju o vojsci EU-a, §to je rjeSenje ponudeno pozitivnom
sekuritizacijom:

e podrzavaju li gradani EU-a europsku sigurnosnu i obrambenu politiku?

e Zele li gradani EU-a uspostavu vojske EU-a?

f) Veliku Britaniju i Brexit, budué¢i da su Britanci glavna ciljana publika negativne
sekuritizacije:

e Zele li Britanci uspostavu vojske EU-a?

e najvazniji razlog glasovanja za Brexit?

Rezultati istrazivanja javnog mnijenja kojima se ovaj rad sluzi prikazuju rezultate od pocetka
90-ih godina 20. stolje¢a 1 revitalizacije negativne sekuritizacije, no prvenstveno se
usredotocuju na rezultate istrazivanja uoci te nakon pocetka pozitivne sekuritizacije (jesen
2014. i prolje¢e 2015.), uoci te nakon britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-a (proljece i
jesen 2016.), nakon izbora Donalda Trumpa za predsjednika SAD-a (prolje¢e 2017.) do
najnovijih rezultata istraZivanja javnog mnijenja gradana Europske unije za vrijeme pisanja

rada (proljece 2018.).

Takoder rad analizira utjecaj obje sekuritizacije na europske donosioce odluka, Sto je
provjereno izvornim istrazivanjem kroz polustrukturirani upitnik medu zastupnicima u
Europskom parlamentu koji su ¢lanovi Pododbora za sigurnost i obranu Europskog parlamenta
(SEDE) te istrazivanjima prikazanim u zborniku 'Strategic Autonomy and the Defence of

Europe. On the Road to a European Army'.

Izvorni polustrukturirani upitnik se sastoji od 13 pitanja:
i.  Objektivno, kako vidite budu¢nost europske obrane?
ii.  Subjektivno, ¢emu se nadate vezano za buduénost europske obrane?
iii.  Podupirete li osnivanje vojske EU-a?
iv.  Ako ne, iz kojeg razloga?
v.  Ako da, kako bi vojska EU-a trebala izgledati?
vi.  Kako vidite budué¢nost NATO saveza?
vii.  Kada je Jean-Claude Juncker pozvao na 'uspostavu vojske EU-a kao hitne mjere
obrane EU-a zbog ruske militarizacije i nesigurnog susjedstva' u intervjuu danom

novinama Welt am Sonntag 8. ozujka 2015. godine, Sto je bila Vasa prva misao?
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viii.  Ako mislite da je to u€inio planski, §to mislite $to je bio plan?
ix.  Mislite li da su Junckerove izjave o vojsci EU-a utjecale na rezultat britanskog
referenduma o ¢lanstvu u EU-a?
x.  Mislite 1i da su Junckerove izjave o vojsci EU-a pokrenule europsku obrambenu
suradnju?
xi.  Sto je po Vasem misljenju bio glavni poticaj revitalizacije europske obrambene
suradnje?
xii.  Sto je po Vasem misljenju glavni uzrok revitalizacije europske obrambene suradnje?

xiii.  Kako biste opisali medunarodni sigurnosni sustav?

Strukturiran je i uz pitanja ponuden viSestruki izbor odgovora, kao i moguénost pruzanja
vlastitog odgovora. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od rujna do prosinca 2018. godine, a

rezultati su prikazani u Sestom poglavlju rada, u potpoglavlju Analiza javnog mnijenja.

U zborniku 'Strategic Autonomy and the Defence of Europe. On the Road to a European Army'
znanstvenici koji se bave temama sigurnosnih studija iz 28 drzava ¢lanica EU su, medu ostalim,
proveli i polustrukturirane intervjue s donosiocima odluka i stru¢njacima u svojim drzavama o
videnju ZSOP-a i moguce uspostave vojske EU-a. Istrazivanja su provedena nakon Junckerova
pokretanja pozitivne sekuritizacije u ozujku 2015. godine, a rezultati su prikazani u petom

poglavlju rada, u potpoglavlju Publika.

U obje sekuritizacije publika je iznimno heterogena te rad pomocéu konteksta i razrade
shvacanja sigurnosti publike analizira nacin na koji provoditelji sekuritizacija pokusavaju
poopéiti odredenu prijetnju kako bi postala relevantna za Sto vecu publiku. U odredivanju
skupina drustva kao ciljanih skupina sekuritizacije rad prati teoriju diferencijacije koja
oznacava razlike i analizira sastavnice koje tvore bilo koju drustvenu cjelinu te odgovara na
pitanje jesu li sve sastavnice zapravo iste ili se mogu razlikovati po statusu, sposobnostima ili

funkciji (Buzan i Albert, 2010: 317).

Prema diferencijalnoj teoriji (Buzan i Albert, 2010), drustveni oblici se mogu sistematizirati
prema dominantnom principu razli¢itosti: segmentiranom, stratifikacijskom ili funkcionalnom.
U segmentiranoj diferencijaciji svi drustveni podsistemi su jednaki i funkcionalno sli¢ni.
Preneseno u teoriju medunarodnih odnosa, podsistemi su drzave tj. mehanic¢ka drustva koja se
drze zajedno putem kolektivne svijesti odnosno identiteta te se ponasaju anarhi¢no na globalnoj
sigurnosnoj sceni. Stratifikacijska diferencijacija podrazumijeva sisteme u kojima se pojedinci

ili grupe mogu izdi¢i iznad drugih pojedinaca ili grupa stvaraju¢i drustvenu hijerarhiju
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raslojavanjem u rangove (po statusu) i razrede (po pristupu resursima). Preneseno u teoriju
medunarodnih odnosa, stratifikacijska diferencijacija prikazuje hijerarhijski koncept: odnos
velikih 1 malih sila, jakih i slabih drzava, divizija svijeta na jezgru i periferiju. Funkcionalna
diferencijacija predstavlja podsisteme definirane povezano$éu po tipovima aktivnosti, a
prenesena u teoriju medunarodnih odnosa predstavlja novu strukturalnu formu koja se odmice
od politickog sektora ili ga nadilazi te ukljucuje cijeli niz sektora. Budu¢i da se kroz nju moze
objasniti trend deteritorijalizacije i princip transnacionalnog druStva poput drustva Europske

unije, funkcionalna diferencijacija iznimno je vaZna.

1.4. Ocekivani znanstveni doprinos istrazivanja

Istrazivanje iSCitava politi¢ke i sigurnosne pozicije aktera koji sekuritiziraju te daje odgovor na
razlog statusa quo u sigurnosnoj politici Europske unije. Kako teorija sekuritizacije prije ovoga
rada nije prikazana na primjeru problematike uspostave vojske Europske unije niti je
problematika uspostave vojske Europske unije analizirana putem teorije sekuritizacije, ovo
istrazivanje ima teorijski doprinos za znanstvenu zajednicu koja se bavi temama iz

medunarodnih odnosa, sigurnosnih studija, europskih politika i sli¢nih podrucja.

Teorija sekuritizacije je prema znanstvenim parametrima jo§ uvijek mlada teorija, formirana
prvotno u radu Olea Wavera 1990-ih, no njezina teorijska grada je na zavidnoj razini (Baldwin,
1997; Balzacq, 2005; Balzacq, 2010; Buzan i Waever, 2009; Buzan i dr., 1998; McDonald,
2008; McSweeney, 1996; Taureck, 2006; Waver, 1995). Zadnjih godina se teorija
sekuritizacije u europskom akademskom svijetu koristila kao prigodan instrument za analizu
migracijske krize (Diez i Squire, 2008; Lazaridis i Wadia, 2015; Léonard, 2010; Smaji¢, 2017;
Tatalovi¢ i Malnar, 2015), no nakon Brexita i ozivljavanja interesa Europske komisije i
Europskog parlamenta za jaCanje i daljnji razvoj ZSOP-a oc¢ekuje se budenje interesa i kod

znanstvene publike o koriStenju teorije sekuritizacije u ovom podrucju sigurnosnih studija.

Budu¢i da rad dokazuje da je teorija sekuritizacije izrazito koristan instrument pri odgovaranju
na istrazivacka pitanja vezana za europske sigurnosne studije, rezultati ovog istrazivanja imat
¢e svoju prakti¢nu primjenu. IstraZivanje se moze koristiti i kao osnova za daljnje istrazivanje

onih govornih ¢inova koji se mogu okarakterizirati kao sekuritizirani narativi.
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1.5. Struktura rada

Kako bi dao potpunu sliku o predmetnom istrazivackom problemu, rad je podijeljen u sedam
poglavlja koji gradacijski vode kroz uvod (prvo poglavlje), kontekst (drugo i tre¢e poglavlje) i

istrazivanje rada (Cetvrto, peto i Sesto poglavlje) te potvrduju hipotezu rada (sedmo poglavlje).

Prvo poglavlje rada je uvodno poglavlje u kojem se odreduju kontekst i pregled dosadasnjih
istrazivanja, cilj 1 hipoteze istrazivanja, metodologija i okvir istrazivanja, ocekivani znanstveni

doprinos istrazivanja, struktura rada te ogranicenja u istraZivanju.

U drugom poglavlju rad pruza sistematski pregled teorijskog okvira medunarodnih odnosa. U
potpoglavlju Koncepti medunarodnih odnosa, rad detaljnije promatra osnovne karakteristike
glavnih teorija sigurnosti, realizma i liberalizma te opisuje postavke ostalih teorija sigurnosti:
marksizma, biheviorizma, konstruktivizam, mirovnih studija, kritickih sigurnosnih studija i
engleske Skole, koncepata roda i sigurnosti te ljudske sigurnosti. Budu¢i da se u danasnje
vrijeme sigurnost ne definira samo kroz vojni aspekt, rad nudi pregled dozivljaja sigurnosti
kroz analizu razli¢itih sektora sigurnosti: vojnog, politickog, ekonomskog, drustvenog i
ekoloskog te koncepta sistemskih razina unutar kojeg se sigurnost razmatra sagledavanjem
relacija 1 interakcija izmedu razli€itih razina: individualna/unutarnja, srednja/regionalna i
sistemska/globalna razina. Posebna pozornost je dana klasi¢noj sigurnosnoj teoriji kompleksa.
Kako je za rad bitna instanca dozivljaj sigurnosti od strane razli¢itih provoditelja obje
sekuritizacije, teorijski rad razraduje koncept sustava drzava koji je tradicionalno strukturiran
u tri oblika —unipolaran, bipolaran i multipolaran — te razli¢ite sigurnosne strategije koje drzave
primjenjuju u medunarodnim odnosima. U drugom potpoglavlju Koncept nacionalne sigurnosti
i oruzanih snaga rad daje konstruktivan povijesno-tehnicki pregled koncepata nacionalne
sigurnosti, sigurnosne politike, sigurnosne strategije i oruZanih snaga te opis glavnih funkcija i
generalnih postavki oruzanih snaga. U tre¢em potpoglavlju Sekuritizacija rad donosi prikaz
teorije sekuritizacije, razraduje njezine sastavne dijelove — provoditelj sekuritizacije,

funkcionalni akteri, referentni objekt, kontekst i publika — te navodi kritiku navedene teorije.

Trece poglavlje rada pregledava Zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku Europske unije
(ZSOP) koja je osnova za mogucu buducu realizaciju cilja pozitivne sekuritizacije i glavnog
antagonista negativne sekuritizacije — vojsku Europske unije. Ovaj dio rada je podijeljen na
potpoglavlja u povijesnom slijedu razvitka ZSOP-a. U prvom potpoglavlju Povijesni pregled

ideja o europskom ujedinjenju razraduju se povijesne ideje o ujedinjenju Europe i uspostavi
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europske vojske koje su utjecale na razvitak dvaju suprotstavljenih narativa oko stupnja
ujedinjenosti Europske unije te kristalizaciju vaznosti referentnih objekata sekuritizacija koje
ovaj rad istrazuje. Drugo potpoglavlje Povijesni pregled razvoja Europske unije prikazuje
povijesni razvoj Europske unije, dok tre¢e potpoglavlje Povijesni pregled razvoja ZSOP-a daje
povijesni prikaz utjecaja sigurnosnih prijetnji i diskursa razli€itih politi¢kih aktera na razvoj,
institucionalizaciju i trenutno stanje Zajednicke sigurnosne i obrambene politike Europske
unije. Cetvrto potpoglavlie Odnos ZSOP-a i NATO saveza podrobnije objasnjava kompleksnu
isprepletenost veza i instrumenata dvaju sigurnosnih aktera u europskom sigurnosnom prostoru.
Peto potpoglavlje Koncepti o buducnosti ZSOP-a donosi pregled razli¢itih koncepata o
buduénosti Zajednicke sigurnosne i obrambene politike Europske unije te opis mogucih modela

oruzanih snaga Europske unije.

U cetvrtom 1 petom poglavlju analiziraju se suprotstavljeni narativi o uspostavljanju vojske
Europske unije: pozitivna sekuritizacija tj. sekuritizirani narativ koji stremi uspostavi vojske
Europske unije i negativna sekuritizacija tj. sekuritizirani narativ koji antagonizira uspostavu
vojske Europske unije. Analiza obaju sekuritizacija prati istu shemu kroz jedinice sekuritizacije
te ras¢lanjuje narative na njihove sastavne dijelove: provoditelje sekuritizacije, funkcionalne

aktere, referentne objekte, kontekst i publiku.

U poglavlju o pozitivnoj sekuritizaciji pod potpoglavljem Provoditelji sekuritizacije
predstavljaju se glavni akteri sekuritizacije, predsjednik Europske komisije Jean-Claude
Juncker i Visoka predstavnica Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i potpredsjednica
Komisije Federica Mogherini te se analiziraju prema svojoj ulozi odnosno funkciji koju
obnasaju i utjecaju na publiku sekuritizacije. U drugom potpoglavlju Funkcionalni akteri
analiziraju se funkcionalni akteri poput razli¢itih zainteresiranih industrija i elita Europske unije
te njihovi ciljevi, dok se u tre¢em potpoglavlju Referentni objekt objaSnjava izgradnja
europskog identiteta druStva EU-a kao referentnog objekata sekuritizacije. U Cetvrtom
potpoglavlju Kontekst analiziraju se razli¢iti konteksti (ponovno pokretanje razvitka ZSOP-a,
ekonomski interes, strateSka pozicija u medunarodnim odnosima) koji stoje iza odluke o
sekuritiziranju do tada politiziranog narativa uspostave vojske Europske unije, a u petom
potpoglavlju Publika se kroz diferencijalnu analizu objasnjava publika tj. ciljana skupina

pozitivne sekuritizacije — cjelokupno drustvo Europske unije.

Poglavlje o negativnoj sekuritizaciji slijedi istu shemu analize kao i prethodno poglavlje kroz

jedinice sekuritizacije, no za razliku od pozitivne, analiza negativne sekuritizacije je slozenija
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jer postoji nekoliko razli¢itih provoditelja sekuritizacije (Sjedinjenje Ameri¢ke Drzave, Velika
Britanija, NATO te u odredenoj mjeri Rusija) potpomognuti od mnogih medusobno
suprotstavljenih funkcionalnih aktera (nacionalne industrije provoditelja sekuritizacije i elite),
koji sekuritiziraju uspostavu vojske Europske unije kao egzistencijalnu prijetnju prema
razli¢itim referentnim objektima (suverenitet drzava ¢lanica Europske unije i NATO savez), a
imaju u pozadini sekuritizacija razliCite isprepletene kontekste (ocuvanje strateskih pozicija u
medunarodnim odnosima, osiguravanje opstanka svojih sigurnosnih politika, ekonomija) te
utjecu na raznovrsnu publiku (drzavljane Velike Britanije i euroskepti¢nu publiku Europske

unije). U ovom poglavlju od velike je vaznosti klasi¢na sigurnosna teorija kompleksa.

U Sestom poglavlju Analiza diskursa i javnog mnijenja, rad putem kriticke analize diskursa te
analize javnog mnijenja dokazuje da su suprotstavljeni analizirani narativi ¢inovi sekuritizacije.
Kriticka analiza diskursa se odvojeno po suprotstavljenim sekuritizacijama provela na uzorcima
govornih ¢inova provoditelja pozitivne 1 negativne sekuritizacije te s obzirom na analizu
sluzbenih dokumenata tj. sigurnosnih strategija provoditelja sekuritizacija (Globalne strategije
Europske unije iz 2016. godine te nacionalnih sigurnosnih strategija SAD-a i Velike Britanije),
a iznesena je u dva potpoglavlja, Analiza diskursa pozitivne sekuritizacije 1 Analiza diskursa
negativne sekuritizacije. U treCem potpoglavlju Analiza javnog mnijenja, analiza se provela
pregledavanjem i tumacenjem rezultata Eurobarometra i drugih prikladnih istrazivanja javnog
mnijenja koji otkrivaju spremnost publike na odredeni ¢in sekuritizacije te sposobnost publike

za ovlas¢ivanja aktera na uvodenje izvanrednih mjera koje sekuritizacija pretpostavlja.

U zaklju¢nom, sedmom poglavlju rada, sumirani su svi najznacajniji rezultati istrazivanja rada
koji odgovaraju na istrazivacko pitanje rada i potvrduju hipotezu rada te tako ispunjavaju cilj

doktorske disertacije.

1.6. Ogranicenja u istrazivanju

Sekuritizacija se smatra uspjeSnom ako je prihvac¢ena od strane publike. No kako ispravno
provijeriti prihvacenost sekuritizacije od strane publike? Najjednostavniji nacin provjere jest
provedba ankete. Budu¢i da je ciljana publika pozitivne sekuritizacije koja sekuritizira potrebu
uspostave vojske Europske unije cjelokupno drustvo Europske unije tj. gradani 28 drzava
Clanica Europske unije, jedino sveobuhvatno istrazivanje koje je dostupno je anketa

Eurobarometra.
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Eurobarometar je anketa Europske komisije koje se provodi od 1974. godine dvaput godisnje,
u proljece i jesen, da bi se nadgledao razvoj javnog mnijenja prema aktivnostima i politikama
EU-a u drzavama clanicama Europske unije. Prikupljeni rezultati pomazu pri pripremi
zakonskih prijedloga od strane Komisije, pri donoSenju odluka u Vije¢u Europske unije i u
Europskom parlamentu kao i pri ocjenjivanju rada institucija Unije. Postoje tri razliCite vrste

anketa koje provodi Eurobarometar: standardna, specijalna i hitna.

Standardni Eurobarometar se provodi u formi vis-a-vis intervjua s otprilike 1000 gradana po
drzavi ¢lanici. Specijalni Eurobarometar je tematsko orijentirana anketa koja se provodi kao
specijalna studija naru¢ena od strane Komisije ili druge institucije EU-a za vrijeme provodenja
standardne ankete. Obje ankete spadaju pod kvalitetne studije jer istrazuju motivacije, reakcije
i osjecaje prema odredenom subjektu odredene druStvene skupine, a anketari ne uzimaju u obzir
samo odgovore, ve¢ i nacin izrazavanja anketiranih koji se nalaze u kontroliranoj grupnoj
diskusiji ili tijekom indirektnih intervjua. Treca vrsta anketa, hitna anketa, je ad hoc anketa koja

se provodi telefonskim razgovorom (European Commission, 2018a).

S aspekta kvalitete, rezultati standardnih i specijalnih anketa Eurobarometra su na visokoj razini
tocnosti s obzirom na to da se provode na neposredan nacin tj. anketar iz neposredne blizine
promatra anketirane pojedince i njihove reakcije na odgovore. S kvantitativne strane, postoji
ogranic¢enje jer se dobiveni rezultati temelje na oko 1000 ispitanika po drzavi ¢lanici. To u
konacnici znaci da se rezultati zasnivaju na 28 000 ispitanika unutar Europske unije koja broji
oko 510 milijuna stanovnika. lako se navedeni uzorak od 1000 ispitanika po drzavi €lanici
smatra reprezentativnim uzorkom, otvara se pitanje njegovog cjelokupnog znacaja buduci da je
1000 ispitanika tek 0,001 posto njemackog stanovnistva?, a 0,24 posto malteskog stanovnistva’.
Takvi rezultati mogli bi interpretirati Eurobarometar kao ograni¢eno precizan pokazatelj

stvarnih okolnosti, no u nedostatku boljeg pokazatelja ovaj rad se koristi njegovim rezultatima.

Drugo ograni¢enje u istrazivanju jest pitanje kako politicke elite prihvacaju sekuritizirane
narative s obzirom na to da mnogi donosioci odluka svoje misljenje o ovom izrazito
polemi¢nom pitanju ne iznose javno. Anketa provedena medu zastupnicima Europskog
parlamenta koji su ¢lanovi Pododbora za sigurnost i obranu napravljena je po nacionalnom i

politickom kljucu kako bi presjek dobivenih rezultata bio S§to vjerniji stvarnom stanju u

Njemacka je prema popisu stanovniStva 2011. godine imala 79 652 320 stanovnika. URL:
https://ec.europa.eu/CensusHub2/intermediate.do?&method=forwardResult

Malta je prema popisu stanovnistva 2011. godine imala 417 432 stanovnika. URL:
https://ec.europa.eu/CensusHub2/intermediate.do?&method=forwardResult
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politi¢koj sferi EU-a, no ¢injenica da se sastav, kako Europskog parlamenta, tako i nacionalnih
parlamenata moze dupkom promijeniti nakon izbora mora se uzeti u obzir kao ogranicenje

istrazivanja.
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2. TEORIJSKI OKVIR

Za uspjeSnu obranu teze rada, njegove premise potrebno je smjestiti u teorijski okvir iz kojeg
rad crpi gradu. Teorijski okvir sastoji se od pregleda op¢ih koncepata medunarodnih odnosa,
osvrta na povijest medunarodnih odnosa, razjasnjenja Cetiri razine odnosa medu akterima u
polju medunarodnih odnosa, opisa najvaznijih dijelova teorije vanjske politike te mjesta i uloge

vojske kao glavnog aktera u podru¢ju obrambene politike svake drzave.

Prije nego se krene u razradu teorijskog okvira unutar kojeg je smjeStena hipoteza istrazivanja
treba napomenuti da nijedna teorija medunarodnih odnosa ne moze dati odgovore na sva pitanja

(Mearsheimer, 2001: 5; Jovi¢, 2013: 10).

Za Edwarda A. Kolodzieja (2011: 30) medunarodni odnosi jednostavno su odnosi medu
akterima te pogadanje i pregovaranje o onim pitanjima koji ih dijele, dok Mirko Bilandzi¢
(2008: 11) definira medunarodne odnose kao ,razlicite procese i odnose u ¢ijem srediStu su

medudrzavni odnosi koji se mogu promatrati u Sirokom rasponu od sukoba do suradnje®.

Christopher Hill (2003: 239) definira vanjsku politiku kao ,kolektivno suocavanje s
medunarodnim okolinom* smatraju¢i da ona ne odgovara samo na osnovna pitanja tko-Sto-
kada-kako, ve¢ i kako zivjeti i djelovati u stranom svijetu (Hill, 2003: 238). Radovan
Vukadinovi¢ (1980: 159) naglasava poteskocu definiranja vanjske politike naznacujuci da je
ona vrlo sloZena aktivnost jer u njoj prepli¢u razli¢iti sadrzaji, utjecaji i motivi, no ipak
pribjegava radnoj definiciji prema kojoj je ,,vanjska politika organizirana aktivnost drzave
kojom ona nastoji maksimizirati svoje vrijednosti i interese u odnosu prema drugim drzavama
1 ostalim subjektima koji djeluju u vanjskom okruzenju* (Vukadinovi¢, 1980: 173-174). Patrick
Morgan radi distinkciju u definiciji vanjske politike ovisno o prevladavajucoj teoriji sigurnosti.
Realisti vide vanjsku politiku kao ,,viSe ili manje racionalni odgovor na vanjske potrebe*
(Morgan, 2010: 33), dok se za liberale vanjska politika drzave oblikuje iznutra i ovisi o

njezinom politiCkom karakteru, sustavu i drustvu (Morgan, 2010: 47).

2.1. Koncepti medunarodnih odnosa

Vanjska politika drzave je konstanta u promis$ljanjima o politici i funkcioniranju drzave i

drustva od antike, no njezine postavke su prisutne od trenutka pojave dvije zasebne ljudske
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zajednice koje su dosle u kontakt. Njezine suvremenost i univerzalnost tijekom cijele povijesti
medunarodnih odnosa zasnivaju se na postojanosti ,,dileme izbora koje nastaju iz uporabe sile*
(Kolodziej, 2011: 47). Najpoznatiji teoreti¢ar medunarodnih odnosa i sigurnosti u anticko doba,
Tukidid, svoja razmiSljanja je temeljio na primjeru Peloponeskoga rata. Kroz prikaz
sigurnosnih dilema i izabranih sigurnosnih strategija Atene, Sparte te manjih grckih drzava-
gradova koji su se nasli izmedu sukobljenih strana, Tukidid prikazuje nedostatke osnovne
sigurnosne strategije tj. svodenje sigurnosti na pitanje sile. Izborom strategije Ciste sile te
stavom da je postizanje dogovora znak slabosti, Atenjani su ne samo izgubili Peloponeski rat,

vec oslabili sve grcke drzave-gradove i utrli put njihovoj propasti (Kolodziej, 2011: 59-60).

Thomas Hobbes u Levijatanu (2004) dolazi do zakljucka da se bit dileme sigurnosti nalazi ne
u drzavama, ve¢ u samim ljudima koji svoje osobne preferencije prenose na medunarodno polje.
Hobbes smatra da se preferencije ljudi ne priblizavaju te da ljudi Zive u stalnoj nesigurnosti
bududi da im je ,,urodena sklonost postignuéu onoga sto zele* (Kolodziej, 2011: 52), ukoliko
,hema neke materijalno nadmoc¢ne sile koja izaziva strahopostovanje da uvede red* (Kolodziej,
2011: 51). Ovakvo videnje ljudske prirode u skladu je s bioloskim videnjem sustine ljudskog
bi¢a kao sebi¢nog (Dawkins, 2007). Za obuzdavanje sebi¢nih i beskrupuloznih nastojanja
covjeka u ispunjavanju svojih preferencija, Hobbes smatra potrebnim uvodenje drustvenog
ugovora i Levijatana, ,,zajednicka sila nad objema stranama, s pravom i snagom dovoljnom da

im nametne izvrSenje ugovora® (Hobbes, 2004: 99).

Hobbesovu pesimistiénome pogledu na svijet, suprotstavlja se optimisticno glediSte Adama
Smitha koji u Bogatstvu naroda (1776) pise da ljudi teze blagostanju i da su spremni na suradnju
za ostvarivanje tog cilja. Budué¢i da Covjek nije samodostatan, Smith navodi da je u
civiliziranome drustvu suradnja konstanta meduljudskih odnosa. No ¢ovjek ne treba ocekivati
pomoc¢ od drugog covjeka na ra¢un njegove dobrocudnosti, ve¢ na temelju zelje drugog covjeka
za poboljSanje njegova osobnog interesa (Smith, 1776: 17). Na tragu Hobbesa, koji je smatrao
da je vrhovna vlast potrebna da obuzda ljude bila apsolutna monarhija, dolazimo do suverenih
nacionalnih drzava kao legitimnih predstavnika ljudi koji u njima Zive, obvezujucih zajednica
koje organiziraju dominaciju monopoliziranjem legitimne uporabe fizicke sile na svom

teritoriju (Weber, 1946: 82-83).

Stvaranjem suverenih nacionalnih drzava rjeSava se unutarnji drustveni problem sigurnosti, no
ne i sigurnosni problem na medudrzavnoj razini. Carl von Clausewitz (1989: 582) preuzima

Hobbesov zaklju¢ak o nepomirljivosti ljudskih preferencija bez neke vise vladajuce sile i
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preslikava ga na sustav drzava u stanju stalnog sukoba koji vodi prema potpunom ratu i
zavrsava kona¢nom pobjedom. lako se u 21. stolje¢u posredstvom globalizacije i tehnoloskog
napretka to tradicionalno shvacanje polako ali sigurno mijenja, drzava je jos uvijek glavna
jedinica politiCke organizacije svijeta. Jedina struktura koja se opire ovom zakljucku je

Europska unija.

Za pojednostavljenje prikaza teorijskog okvira na ovom mjestu rad ¢e se drzati zakljucka da je
drzava glavna jedinica politicke organizacije svijeta, kao S§to ¢e se, prate¢i Edwarda A.
Kolodzieja (2011) zadrzati na cetiri razine odnosa medu akterima u polju medunarodnih
odnosa: (1) razini odnosa medu drzavama, (2) razini sustava medunarodnih odnosa, (3) razini

odnosa drzave i transnacionalnog drustva, (4) razini odnosa drzave i unutarnjeg poretka.

Prva razina odnosa je osnovna razina, ujedno i najjednostavnija, u kojoj se drzave bazi¢no
uzimaju kao jednake i suprotstavljene jedna drugoj, ne nuzno u negativnom smislu. Druga
razina podrazumijeva sustav medudrzavnih odnosa u kojem drzave ne razmatraju samo svoj
polozaj nasuprot drugoj drzavi, ve¢ i polozaj unutar samog sustava. Tre¢a razina uz jedinice
drzava uvodi i jedinicu drustva i pojedinca koja prelazi nacionalne granice drzava i samim time
mijenja do tada primjenjive postavke medunarodnih odnosa. Drzavi kao osnovnoj jedinici
medunarodnih odnosa najveca prijetnja viSe nije druga drzava, ve¢ pojedinac, medunarodne
organizacije i multinacionalne korporacije, koje umanjuju njezin suverenitet, a time i njezinu
mo¢. U ovom sustavu najveca prijetnja drzavi nije njezin nestanak posredstvom osvajackog
rata, ve¢ njezino slabljenje do mjere u kojoj ona ovisi o pojedincu, medunarodnoj organizaciji
ili multinacionalnoj korporaciji. S druge strane pojedincu i drustvu prijetnja ne dolazi vie izvan
drzave, ve¢ od same drzave, a materijalna sigurnost i osobne slobode postaju vaznije od same
sigurnosti. Cetvrta razina odnosa ti¢e se drzavne mo¢i prisile koja se moze sagledati kroz vrste
rezima tj. dimenzije unutar kojih nastaju. Prva dimenzija je odnos drZzave prema civilnom
drustvu i gradanskim i ljudskim pravima. Druga dimenzija se tie potpore tj. zastite koju drzava
pruza gradanima pri njihovom uzivanju gradanskih i ljudskih prava. Tre¢a i ¢etvrta dimenzija
su povezane jer se, u svijetu koji je globalno snazno povezan, ti¢u nacina kako se drzava
postavlja prema drugim drzavama i odredenim rezimima te kako se drzava postavlja prema

medunarodnoj sigurnosti.

Uzimajuéi u obzir sve Cetiri navedene razine medunarodnih odnosa, drzave i transnacionalne
organizacije, a u danasnje vrijeme i multinacionalne korporacije i pojedinci, slijede odredenu

strategiju u vanjskoj politici. Kroz kratki povijesni pregled medunarodnih odnosa moze se
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uociti da su drzave u proslosti ve¢inom bile zaokupljene svojim odnosima s drugim drzavama,
a potom sustavom drzava na medunarodnoj razini i svojim mjestom u strukturi odredenog
sustava. Uzimaju¢i u obzir samo te dvije razine, strategije vanjske politike koje je drzava mogla
odabrati da slijedi u medunarodnim odnosima bile su mnogo jednostavnije. S pocetkom 20.
stoljeca te globalizacijom, razvojem masovne demokracije i Sirenjem kapitalizma u jednadzbu
odnosa ulaze transnacionalno, globalno drustvo, transnacionalne organizacije i multinacionalne

korporacije.

Ova sustinska promjena izaziva primat drzave kao osnovne jedinice medunarodnih odnosa, a s
time 1 njezinog autoriteta u biranju strategija vanjske politike te uopce relevantnosti kategorije
vanjske politike i postala je vazna tocka kritike. Kriticari jo§ uvijek relevantnog koncepta u
medunarodnim odnosima — drzave kao njegove osnovne jedinice — poput Barrya Buzana,
Charlesa A. Jonesa i Richarda Littlea (1993: 36-37) naglaSavaju da suverenitet viSe nije jedini
postoje¢i odnos u medunarodnim odnosima s obzirom na ravnopravnu ulogu koju imaju
medunarodne institucije poput UN-a i EU, dok drugi smatraju da drzava viSe nema odlucujuci
ulogu u ,,obavljanju kontrole nad vlastitom ekonomijom i da je rjede povezana s odredenim

civilnim drustvom ili kulturom* (Hill, 2003: 235).

Povr$nim promatranjem danaSnjeg svijeta lako moZzemo primijetiti da je navedena kritika na
mjestu, no kao Sto 1 Hill (2003: 236) primjecuje, bez obzira na kriticko poimanje konstrukta,
drzava i dalje ima primat u odlu¢ivanju u medunarodnim odnosima, a gradani je i dalje smatraju
osnovnom jedinicom djelovanja. Pitanje relevantnosti pojma vanjske politike namece se
Sirenjem globalizacije koja briSe granice unutarnje i vanjske politike, a sam naziv vanjske
politike postaje irelevantan i pogresan kada se odluke izvana izjednace s odlukama iznutra. I
ova kritika pogada na pravo mjesto, no iz tehnickih razloga, dok god postoje suverene drzave,
bez obzira na njihovu vaznost nasuprot transnacionalnog drustva, definicijom moraju postojati

unutarnja i vanjska politika.

Ono §to zasigurno moramo napraviti kada promatramo bilo koji aspekt medunarodnih odnosa
jest prihvatiti ¢injenicu da se nijedan koncept u praksi na odredenom primjeru ne moze
promatrati zasebno. Uz shvacanje teorijskih koncepata poput razina odnosa medu akterima,
struktura sustava drzava, sektora sigurnosti i sistemskih nivoa moramo uvesti i razradu svih
drzavnih (odredenih vlada i snaznih pojedinaca koji u sebi koncentriraju mo¢ drzave) i

transnacionalnih aktera te strategija vanjske politike.
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2.1.1. Teorije sigurnosti

Arnold Wolfers (1952: 485) opisuje sigurnost kao dvosmislen simbol osvréuci se na njezin
objektivan 1 subjektivan dozivljaj i1 definiraju¢i je kao ,odsustvo prijetnji steCenim
vrijednostima/odsustvo straha da ¢e takve vrijednosti biti ugrozene*. David A. Baldwin (1997:
13) njegovu definiciju parafrazira kao 'malu vjerojatnost Stete prema steCenim vrijednostima'
buduéi da na taj nacin ukljucuje veci opseg prijetnji, a ne samo rat. Wolfersovu definiciju
Baldwin (1997: 17) nadopunjuje tvrdnjom da sigurnost treba odrediti u odnosu na referentni
objekt, vrijednosti u pitanju, stupanj sigurnosti, vrstu prijetnje te sredstva, troskova i vremena
koji su potrebni za suocavanje s prijetnjama. Richard H. Ullman (1983: 133) tvrdi da sigurnost
ne treba definirati samo kao cilj, ve¢ i kao posljedicu jer shvacamo koliko je vazna tek uz
prijetnju njezinog gubitka, iz ¢ega proizlazi da je sigurnost definirana i valorizirana tek u

odnosu na pojam prijetnje.

U eseju Sekuritizacija i desekuritizacija Ole Waver (1995: 6-7) sigurnost smatra govornim
¢inom u kojem je izjava primarna stvarnost koja oznaava situaciju obiljezenu prisutnoséu
sigurnosnog problema i nekih poduzetih mjera u odgovoru na problem. Prate¢i Waverov
koncept sekuritizacije i koncept sektora Barrya Buzana, Kopenhagenska Skola opisuje sigurnost
kao genericki termin koji ima odredeno znadenje (prezivljavanje u sluc¢aju suocenosti s
egzistencijalnom prijetnjom), ali se razlikuje u obliku egzistencijalne prijetnje preko razli¢itih

sektora sigurnosti (Buzan i dr., 1998: 27).

Oslanjaju¢i se na teoriju sekuritizacije Kopenhagenske Skole Rita Taureck (2006: 54) vidi
sigurnost kao ,,druStvenu i intersubjektivnu konstrukciju®“. Lawrence Freedman (1992: 731-
732) pak smatra da ,,nikada nece biti apsolutne definicije sigurnosti jer je ona inherentno
relacijski koncept®. Okolnosti za osiguravanje sigurnosti se mogu pobrojati, no ocijeniti se
mogu tek u relaciji s moguénostima i namjerama aktera zato §to sigurnost ovisi o procjenama
ranjivosti (Freedman, 1992: 732). Freedman prihvaca sektorsku podjelu sigurnosti i isti¢e da se
sigurnost najcesS¢e dijeli na unutarnju sigurnost koja se bavi subverzivnim prijetnjama i
izazovima nezadovoljnih grupa koje ne prihvacaju autoritet drzave te vanjsku sigurnost koju

brine prijetnja drugih drzava (Freedman, 1992: 733).

Anton Grizold (1998: 27) definira sigurnost kao ,,stanje u kojem je osiguran uravnotezen
fizi¢ki, duhovni, dusevni i materijalni opstanak pojedinca i druStvene zajednice u odnosu prema
drugim pojedincima, drustvenoj zajednici i prirodi*. Lucia Zedner (2003: 155) vidi Wolfersovu
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definiciju kao jedan od objektivnih oblika sigurnosti. Uz stanje bez prijetnje, sigurnost definira
1 kao stanje 'zaStienosti od' u smislu da su prijetnje neutralizirane te kao oblik izbjegavanja
opasnosti:

Ako sigurnost opisuje stanje postojanja, nista rjede se upotrebljava kod referiranja na sredstva

prema tom cilju (Zedner, 2003: 157).

Budu¢i da su navodni ciljevi objektivna sloboda od rizika/subjektivan osje¢aj sigurnosti,
Zedner (2003: 157) smatra da samo trazenje sigurnosti moze biti cilj za sebe jer je apsolutna
sigurnost opsjena. Ono $to se pak moze ustanoviti su Cetiri razli¢ite konstrukcije sigurnosti:
sigurnost kao pozitivna/negativna prisutnost, sigurnost kao materijalno/simboli¢no dobro,

sigurnost kao javno dobro/privatna usluga i vanjska/unutarnja sigurnost (Zedner, 2003).

Drzava kao instrument koji u svom idealnom postojanju osigurava sva cetiri vida sigurnosti
koje navodi Zedner institucionalizira se sustavom nacionalne sigurnosti posredstvom
nacionalne sigurnosne politike koja obuhvaca ciljeve 1 mjere te djelatnosti uspostavljanja i
odrzavanja sustava kroz zakone i druge sluzbene dokumente donesene u procesu politickog

odlucivanja (Tatalovi¢ i dr., 2008: 9).

Problem sigurnosti proizlazi iz anarhi¢ne prirode medunarodnog sistema. Anarhija u
medunarodnim odnosima oznacava odsustvo centralne vlasti tj. decentralizirano politicko
uredenje, a ne nuzno hobesijanski kaos (Buzan, 2009: 39). Stovise, Vestfalskim ugovorom 1648.
godine prava anarhi¢na priroda medunarodnog sistema se zapravo institucionalizirala u smislu
uvodenja normi i pravila. Vestfalskim ugovorom je dogovorena politi¢ka struktura drzava koja
se zasniva na principu suverenosti. Samim dogovorom drzave su se medusobno priznale. Barry
Buzan (2009: 40) konceptu sigurnosti pridruzuje tri uvjeta koja proizlaze iz anarhi¢nosti
medunarodnog sistema: (1) drzave su glavni referentni objekti; (2) dinamika nacionalnih
sigurnosti ovisi o medudrzavnim odnosima, bez obzira na stupanj vaznosti unutardrzavne

sigurnosti; (3) sigurnost je relativna, nikad apsolutna.

Bas kao i $to su ljudi stvorili drzave s pravilima i normama kako bi se zastitili od kaosa
meduljudskih odnosa te su time zrtvovali dio svoje slobode za odredenu razinu sigurnosti
(Buzan, 2009: 51), tako i drzave stvaraju odredene institucije s pravilima i normama koje ih
Stite od kaosa anarhije te time Zrtvuju dio svoje slobode za odredenu razinu sigurnosti.
Podvrgavanje dogovorenim normama (ne uplitanje u unutarnje poslove drugih drzava,

postivanje ideologija, izbjegavanje primjene sile, postivanje medunarodnih institucija) definira
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zrelu anarhiju (Buzan, 2009: 149) tj. sigurnosni sustav koji Grizold (1998: 35) definira ,,kao

skup nacela po kojima treba osigurati sigurnost*.

lako se do Vestfalskog ugovora 1648. ne moze pricati o sigurnosnim sustavima u Europi i
susjedstvu, lako se mogu prepoznati sigurnosni mehanizmi, pravila, prava i duznosti tijekom
medunarodnih kriza i oruzanih sukoba u vidu bilateralnih meduvladarskih sporazuma kojima
su se stvarali strateSki savezi jo§ u 3. tisu¢ljecu prije nove ere u Egiptu i Srednjoj Aziji,
institucionalizacije stanja rata i mira i razvitka mehanizama za sprecavanje i smirivanje sukoba
poput mirenja, smirivanja i arbitraze u antickoj Grckoj te bilateralnih ugovora za vrijeme

kaoti¢nosti feudalnih politickih jedinica u srednjem vijeku (Grizold, 1998: 40-42).

Tijekom povijesti Europljani su nekoliko puta pokusali suzbiti anarhiju uvodenjem razlicitih
poredaka. Nakon kraha paneuropskog kr§¢anskog okvira uredenog na bazi univerzalizma,
Vestfalskim mirovnim ugovorom formaliziran je poredak baziran na suverenim drZzavama u
kojem ravnoteza moc¢i zamjenjuje krS¢anski univerzalizam (Toje, 2011: 34-37). Ravnoteza
moci tj. ,,stabilan sustav drzava vise autonomnih sila“ (Morgenthau, 2006: 180) kroz suverenitet
se shvacala kao jamac mira u Europi, dok nije presla u otvoreno nadmetanje mo¢i i kulminirala

napoleonskim ratovima.

Nakon poraza Napoleona, ustanovljen je novi europski poredak — koncert velikih sila koji se
temelji na kolektivnoj sigurnosti. Kolektivna sigurnost podrazumijeva da ,regulirano,
institucionalno balansiranje utemeljeno na ideji 'svi protiv jednoga' pruza vise sigurnosti od

1%e

nereguliranog samostalnog balansiranja utemeljenog na ideji 'svak za sebe" (Kupchan i
Kupchan, 1995: 52). No sigurnosni sistem 'koncert velikih sila' se bazirao na prirodnim
drzavama (poredak ograni¢enog pristupa kojim dominiraju elite), dok se u 19. stoljecu rada
nacionalizam i1 koncept nacionalnih drzava, trziste se institucionalizira na medunarodnoj razini

1 drustvom dominiraju teznje za demokracijom i zastitom ljudskih prava (Buzan, 2010).

Tek nakon Soka Prvog svjetskog rata drzave odlucuju stvoriti pravi kolektivni sigurnosni sustav
— Ligu naroda. Zbog nedostatka volje za pravom reformom sistema i velike ekonomske krize u
kombinaciji s boljSevickom revolucijom, francuskim osvetni¢kim naporima prema ekonomski
posrnuloj Njemackoj, americkom izolacijom 1 daljnjom britanskom zanimacijom
kolonijalizmom (Toje, 2011: 43) pothvat Lige naroda propao je drugim svjetskim sukobom.
Pouceni lekcijama iz proslosti, spoznajom da je za uspjeh kolektivnog sigurnosnog sistema

potrebna suradnja svih relevantnih sila, kolektivni dogovor o sredstvima utvrdivanja agresija,
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kao 1 odlucujuca volja za kolektivne akcije zaustavljanja utvrdenih agresija (Freedman, 1992:

736), krajem Drugog svjetskog rata osnovani su Ujedinjeni narodi (United Nations — UN).

Do osnivanja UN-a, u medunarodnim odnosima prevladavo je konfliktni model osiguravanja
sigurnosti koji je sukobe rjesavao silom (Grizold, 1998: 38) 1 kojim dominira sigurnosna dilema
tj. napori stvaranja sigurnosti jedne zemlje stvaraju osjecaj ugroze u drugoj zemlji (Herz, 1950).
No nakon drugog globalnog sukoba medunarodnom scenom ne dominira UN kao kolektivni
sigurnosni sistem, ve¢ pat pozicija bipolarnosti stvorena antagonizmom SAD-a i SSSR-a i
prijetnjom nuklearnog rata. Ni nakon propasti SSSR-a, UN ne uspjeva preuzeti Stafetu na

medunarodnoj sceni kao jamac sigurnosti, ve¢ SAD kao jedina svjetska supersila.

Vrijeme nakon 1945. je obiljezeno istovremeno i globalizacijom koja donosi znacajne promjene
u medunarodnim odnosima. Sigurnost dobiva univerzalan sadrzaj koji se ,,izrazava u totalnosti
zahvacanja i prepletanja svih podrucja u odredenom drustvu®, kao i u meduovisnosti globalnog
drustva (Tatalovi¢ i dr., 2008: 10). Iako su drzave i dalje osnovne jedinice medunarodnog
sigurnosnog sistema, mijenjaju se njihov karakter (integracijski i fragmentacijski procesi) i
odnosi medu njima (ekonomska meduovisnost) dok nedrzavni dionici dobivaju na vaznosti
(Freedman, 1992: 739). U trenutnom sigurnosnom sustavu ¢imbenici poput geostrateSkog
polozaja, demografije, unutarnjeg politickog i gospodarskog sustava drzave, Clanstva u
medunarodnim organizacijama, razvijenosti vojno-industrijskog kompleksa te prevladavajuceg
javnog mnijenja druStva snazno utjecu na sposobnost drzave pri uspostavi i odrzavanju

sigurnosti unutar svojih granica te osiguravanju vanjskih granica (Tatalovi¢ i dr., 2008: 12).

Realizam

Tradicionalno, pristupi proucavanja sigurnosti su bazirani na konceptima mo¢i i mira.
Realisti¢ka Skola medunarodnih odnosa analizira sigurnost kroz opnu moc¢i tvrde¢i da se na taj
nacin mogu otkriti osnovni obrasci mogucnosti aktera sigurnosti, kao i glavni motivi iza
njihovih postupaka (Buzan, 2009: 26). Realisticka Skola temelji svoje postavke na
tradicionalnim paradigmama sigurnosti po kojima je referentni objekt sigurnosti drzava, polje
interesa nacionalna sigurnost jer je suverenost drzave najveca vrijednost, dok je alat za
postizanje sigurnosti i sam cilj drzave akumulacija moc¢i. Stoga Dejan Jovi¢ (2013: 15)

naglaSava da je ,,medunarodna politika je u prvom redu medudrzavna politika“.

U svojoj definiciji realisticke teorije Stephen M. Walt (1998: 30) zamjecuje da ,realizam

naglaSava trajnu sklonost sukobu koja postoji medu drzavama“ te da je realizam pesimisticna
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teorija koja ne vidi nain na koji bi se rat mogao izbje¢i (Walt, 1998: 31). Po realistickom
shvacanju sigurnosti, sigurnost pojedinca ovisi o sigurnosti drzave, sigurnost drzave ovisi o
njezinoj moguénosti obrane od napada, a u medunarodnim odnosima vlada anarhija jer drzave
osiguravaju svoju sigurnost na racun drugih drzava. Budu¢i da je cilj svake interakcije medu
drzavama borba za mo¢, odnosi medu drzavama su po tradicionalnom shvacanju uvijek
antagonisticki. Izvedeno iz toga, pravi mir je nemoguce posti¢i, no moze se posti¢i ravnoteza

mo¢i kojom bi se izbjegla hegemonija.

Ravnoteza moc¢i se uspostavlja sustavom medunarodnih odnosa. Priroda medunarodnog sustava
na snazi, njegova ogranicenja i pritisci, odreduje sigurnosne ciljeve drzava te je vanjska politika
drzave zapravo racionalni odgovor na djelovanja sustava (Morgan, 2010: 33). Klju¢na varijabla
koja odreduje ponasanje drzave je mo¢, a njezin glavni oblik jest sila ili vojna snaga. Mo¢
odredene drzave tj. materijalni kapacitet ne utjeCe samo na ponasanje susjednih drzava, ve¢ i
na medunarodni sustav (Kolodziej, 2011: 108). Robert O. Keohane i Joseph S. Nye Jr. (2012:
194-195) tvrde da je krajem dvadesetog stoljeca primjena sile tj. projiciranje mo¢i vojnom
snagom postalo preskupo za drzave zbog (1) straha od nuklearne eskalacije, (2) elementa
pokreta otpora stanovnika slabih drzava nakon §to su savladane njihove oruZzane snage, (3)
mogucénosti negativnog efekta na ostvarivanje ekonomskih ciljeva i (4) domaceg negativnog

javnog mnijenje zbog gubitka ljudskih Zivota.

Unutar realizma moZzemo razluciti dvije razine proucavanja sigurnosti: klasi¢ni realizam i
neorelizam®. Klasicni realizam, ¢iju su glavni predstavnici E. H. Carr i Hans Morgenthau,
objasnjava da se navedene odrednice realizma temelje na ljudskoj naravi. Zemlje se u
medunarodnim odnosima ponasaju poput ljudi, sebi¢no i nasilno, te s obzirom na to da je
ljudima inherentna odlika dominacija nad drugima, tako je i zemljama i zbog toga vode ratove
(Walt, 1998: 31). Prema takvom shvacanju drzave kao unitarnog aktera, realisti je smatraju od
drustva odijeljenim konstruktom te, iako se vlade i lideri drzava mijenjaju, ciljevi vanjske
politike ostaju isti (Morgan, 2010: 33). U svojoj knjizi Politics Among Nations, Hans
Morgenthau (2006: 3-16) navodi Sest principa politickog realizma: (1) politiku vode objektivni
zakoni koji proizlaze iz ljudske naravi, (2) drzavnici djeluju u smislu koncepta interesa
baziranog na mo¢i (3) koji je univerzalna objektivna kategorija (4) i1 stoga se univerzalni
moralni princip ne moZe primijeniti na te radnje u svojoj apstraktnoj univerzalnoj formi, (5)

kao ni $to se moralna teznja nekog naroda ne moze identificirati s moralnim univerzalnim

¢ Postoji i treéi pristup — neoklasi¢ni realizam, koji je kombinacija klasi¢nog realizma i neorealizma.
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zakonom, (6) jer je politicka sfera autonomna sfera djelovanja odijeljena od ekonomske, pravne
1 moralne sfere. Samo racionalna vanjska politika, politika vodena po realisti¢nim principima,
,minimizira rizike i maksimizira dobiti i stoga je uskladena s i moralnom zapovijedi razboritosti

1 politickim zahtjevom uspjesnosti* (Morgenthau, 2006: 10).

Klasi¢ni realizam zamjenjuje neorealizam, formuliran od strane Kennetha Waltza (2010), koji
tvrdi da su strukturalna ogranicenja tj. priroda medunarodnog sustava vazniji faktor za vanjsku
politiku od samog drustva jer je u medunarodnoj politici sila prvi, stalan i jedini argument
(Waltz, 2010: 113). Prema neorealistickom shvacanju, drzava i njezina vanjska politika postoje
odvojeno od drustva i ne ovise o vodama i promjeni vlasti. Neorealisti¢ka teorija medunarodnih
odnosa je teorija koja najviSe pozornosti pridaje upravo sigurnosti te ju pozicionira kao prvu
motivaciju drzava, no ne navodi koje vrijednosti se Stite (Baldwin, 1997: 21). U neorealisti¢koj
teoriji sigurnost je glavni cilj drzave i zamjenjuje mo¢ kao glavni cilj realisticke teorije
(Kolodziej, 2011: 113). John J. Maersheimer (2001: 2) tvrdi da sama struktura medunarodnog
sigurnosnog sistema primorava drzave koje kao primaran cilj imaju svoju sigurnost na
agresivno ponaSanje tj. nedostatak naddrzavnog autoriteta, postojano postojanje ofenzivnih

vojnih sposobnosti drzava te nesigurnost §to se tice namjera drugih drzava.

Upravo zbog snaznog fokusa drzave na vlastitu sigurnost dolazi do sigurnosne dileme.
Sigurnosna dilema nastaje kada jedna drzava u nastojanju da poveca svoju razinu sigurnosti,
negativno utjece na osjecaj sigurnosti druge drzave. Druga drzava tada takoder podiZe napore
za povecanjem svoje sigurnosti, Sto prva drzava vidi kao opravdanje svoje prvotne odluke za
povecanjem sigurnosti i potvrduje njezin osjecaj ranjivosti (Herz, 1950; Jervis, 1978). Realisti
smatraju da su svi ostali politicki aspekti drzave nuzno podredeni vanjskoj politici prijetnje
nasiljem (Kolodziej, 2011: 108). Iako shvacaju da postoje devijacije u racionalnosti vodenja
vanjske politike drzave, smatraju da kao racionalna teorija, realisticka teorija ih treba zanemariti

(Morgenthau, 2006: 7), §to po samoj biti znacenja racionalnosti, nije racionalno.

Na tom tragu, kod potvrdivanja univerzalnosti sigurnosne dileme Randall Schweller (2004)
uvodi pojam podbalansiranja (underbalancing). U svom radu Unanswered Threats: A
Neoclassical Realist Theory of Underbalancing, Schweller (2004) na mnostvu primjera iz
proslosti (nereagiranje na militarizaciju Napoleonove Francuske, SAD-a za vrijeme ameri¢kog
civilnog rata, nacistiCke Njemacke) pokazuje kako mnoge zemlje na sigurnosnu dilemu nisu
odgovorile prema prirodnom zakonu, onako kako nalaze teorija sigurnosne dileme. On smatra

pogresnom pretpostavku teoreticara realizma da su drzave koherentni akteri kada su podijeljene
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na razli¢ite druStvene razine, koja takoder pretpostavlja odvojenost odluke drzave u vezi

vanjske politike od unutarnje situacije u drzavi (Schweller, 2004: 161).

Na tragu sigurnosne dileme se nalazi i feorija ofenzive-defanzive (Quester, 2002; Jarvis, 1978;
Van Evra, 1999; Walt, 1998: 31) koja tvrdi da je rat vjerojatniji kada je napad na istoj razini
jednostavnosti kao i obrana. Ali ako je obrana jednostavnija i izvedivija od napada, smanjuje
se pobuda za napad. Budu¢i da je obrana jednostavnija i korisnija, u isto ¢e vrijeme drzave vise
ulagati u obrambena nego napadacka sredstva i time ¢e se smanjiti prijetnje. Ovoj teoriji se
suprotstavlja nekoliko struja misli unutar realizma koje smatraju da na op¢oj razini premisa o
univerzalnoj materijalnoj koristi od obrane ili straha od revizionisti¢ke sile ne moze vrijediti
(Walt, 1998: 37), kao i zanimljivo razmiSljanje Randalla Schwellera (1994: 103), vrlo
suvremeno u danasnje vrijeme, koji smatra da teoretiCari zanemaruju strast za Sirenjem

odredene ideologije naspram materijalnih gubitaka poraza.

Nasuprot institucionalistickoj teoriji liberalizma prema kojoj je glavni poticaj za drzavu da
izbjegne sukob i Zrtvuje svoje kratkorocne ciljeve (relativne dobitke) u korist mnogo vrijednijih
dugorocnijih ciljeva (apsolutne dobitke), realisti su razvili teoriju relativnih i apsolutnih
dobitaka. Prema toj teoriji, apsolutni dobitci, iako sigurniji od neizvjesnih relativnih dobitaka,
u sebi ipak nose neizvjesnost u smislu preraspodjele dobitaka. Za jacu drzavu apsolutni dobitak

bit ¢e veci te ¢e samim time i ona biti jo$ jaca (Walt, 1998: 35).

Liberalizam

Liberalna skola medunarodnih odnosa korijene vuce iz prosvjetiteljstva, a prethodila joj je
idealisticka Skola koja je zagovarala proucavanje sigurnosti kroz prizmu mira i tvrdila da je
njihov pristup holisticki nasuprot fragmentiranog pristupa realista (Buzan, 2009: 26). Osnovna
razlika izmedu idealista i realista lezi shvac¢anju stjecanja sigurnosti. Realisti smatraju da se
sigurnost stjeCe pomocu mo¢i, a idealisti mirom (Buzan, 2009: 26). Glavni predstavnik

idealizma je bio americki predsjednik Woodrow Wilson.

Na temeljima idealizma nakon Drugog svjetskog rata razvila se liberalna teorija medunarodnih
odnosa. Liberali smatraju da se drzave na medunarodnoj pozornici ne ponasaju u skladu sa
svojim moguénostima, ve¢ preferencijama. Drzava za njih nije jedini referentni objekt
sigurnosti niti je njezin opstanak jedini cilj sigurnosti. Budu¢i da se sigurnost gleda kroz
preferencije, a ne samo mogucénosti, te da i drugi faktori (medunarodne organizacije, nevladine

organizacije, ekonomija, kultura) utjeCu na ponasanje drzave, a ne samo visoka politika u
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smislu Cuvanja suvereniteta, drzave u medunarodnim odnosima suraduju ovisno o svojim

preferencijama i mogucoj dobiti.

Iako je i za liberalnu teoriju drzava najvazniji akter, liberali smatraju da je drZzava manje bitna
kao unitarni akter jer su vlade kao predstavnici odredenih skupina unutar drustva vazniji faktori
te najviSom vrijednosti smatraju opstanak drzave, a ne Cuvanje suvereniteta (Morgan, 2010:
43). Liberalna teorija nije dijametralno suprotna teorija realisti¢noj teoriji sigurnosti u
medunarodnim odnosima, ve¢ ona ,identificira nafine kojima bi se umanjile konfliktne
tendencije drzava* (Walt, 1998: 30). Nasuprot realistickoj teoriji ipak smatra da sigurnosna
dilema nije prirodna, ve¢ uvjetovana karakteristika medunarodnih odnosa (Morgan, 2010: 44).
Prema razli¢itim aspektima liberalne teorije, instrumenti za smanjivanje ili potpuno izbacivanje
mogucénosti sukoba iz medunarodnih odnosa su Sirenje ekonomske i drustvene meduovisnosti,

uspostava medunarodnih institucija i Sirenje demokracije (Walt, 1998: 32).

Teorija ekonomske meduovisnosti tj. slobodne trgovine kao jamca mira izmedu drzava
pretpostavlja da ¢e vlade uspostaviti ¢vrste ekonomske odnose u anarhi¢nim medunarodnim
odnosima kako bi povecale svoju dobit, a ti ekonomski odnosi ¢e prerasti u dublje drustvene
veze 1 politicke odnose Cije je remecenje u vrijeme globalizacije preskupo za drzave. Upravo
radije odlucili za suradnju s drugim akterima i gradnju medunarodnih institucija, normi i pravila
prije nego za politiku prisile i prijetnji (Kolodziej, 2011: 143). Za pravilno sagledavanje ove
teorije potrebno je tek uociti ponasanje racionalnog aktera. Racionalni akter i prema
realistickim 1 prema liberalnim teorijama za cilj ima maksimiziranje svojih dobitaka, bilo mo¢i
ili blagostanja. Pri ostvarivanju svoga cilja, racionalni akter ¢e pokusati maksimizirati dobitke
uz Sto manje gubitke i zbog toga ¢e se uvijek odluciti na suradnju prije prisile. Prema
Kolodzieju, izostavljanje prisile prvi je znatni doprinos ove teorije sigurnosnim studijima.
Drugi doprinos sigurnosnim studijima je potvrda ovog modela na temelju povijesti, dok je treci
njegova pomo¢ u objasnjenju sloma komunizma i prevlasti kapitalizma (Kolodziej, 2011: 147-
148). Naravno, glavna potesko¢a modela racionalnog aktera je neracionalnost mnogih aktera.
Liberalna ekonomska teorija ima sve veci utjecaj medu teoreticarima medunarodnih odnosa, no
otvara novo pitanje sigurnosti na drusStvenoj razini i uloge drzave u zastiti drustva od

globalizacijskih efekata ekonomskog trzista.

Teorija institucionalizma smatra da je anarhi¢na struktura medunarodnih odnosa najveci

problem sigurnosti zemlje. RjeSenje vidi u suradnji kroz medunarodne sporazume o upravljanju
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koji putem pravila, normi i institucija (UN, Svjetska trgovinska organizacija (World Trade
Organisation — WTO), Svjetska banka, Medunarodni monetarni fond — MMF), kao slobodnog
prostora pregovora, promicanja ideja i suradnje, strukturu medunarodnih odnosa cine
predvidljivom i time umanjuju ili potpuno eliminiraju rizike anarhi¢nog sistema (Morgan,
2010: 44). Mnogi pobornici teorije institucionalizma tvrde da je ona najbolji moguci odabir za
drzavu u anarhi¢nom sistemu medunarodnih odnosa jer suradnja putem medunarodnih
institucija omogucéava drzavama da izaberu najbolju mogucu opciju u zatvorenikovoj dilemi
koja karakterizira sigurnosne probleme drzava. Prema teoriji zatvorenikove dileme, sumnjivac
i njegov partner u zlo¢inu su uhiéeni i policajci ih odvojeno ispituju. Policajci obavjestavaju
zatvorenike da ¢e ako izdaju partnera, a partner ne izda njih, biti oslobodeni, dok ¢e partner
dobiti deset godina zatvore. Ako nijedan od zatvorenika ne izda, oba ¢e biti oslobodena. No u
slucaju da oba zatvorenika progovore, obojica ¢e dobiti ublazenu kaznu od tri godine zatvora.
Zatvorenikova dilema se zasniva na povjerenju prema drugoj osobi, ili u medunarodnim
odnosima prema drugoj drzavi. Medunarodne institucije u zatvorenikovoj dilemi sluze kao

jamac povjerenja izmedu drzava i garantiraju optimalnu korist (Kolodziej, 2011: 124-125).

Tre¢i instrument za smanjenje mogucénosti sukoba u medunarodnim odnosima je feorija
demokratskog mira. Prva premisa teorije demokratskog mira jest postulat da konfliktna
orijentacija drZzave i njezina odanost ofenzivnim strategijama u medunarodnim odnosima ne
proizlazi iz drzave kao unitarnog aktera, ve¢ iz karaktera vlada ili voda. Druga premisa teorije
tvrdi da je demokracija tj. vladavina naroda mnogo mirniji oblik vlasti jer su u ratovima gradani
ti koji podnose najvece gubitke te su samim time manje skloni konfliktnim situacijama. Treca
premisa jest da demokratske zemlje ne ratuju medusobno. Prema navedenim premisama
namece se zakljucak da se, ako je medunarodni sistem uistinu demokratican, rat eliminira kao
prijetnja. Stoga teorija demokratskog mira smatra da je Sirenje demokracije, makar i ratnim
invazijama ako pregovori i ekonomski pritisci ne poluce rezultate, nacin na koji bi se u izvjesnoj

buduénosti rat u potpunosti eliminirao (Morgan, 2010: 47).

Ni liberalne teorije nisu bez izazivafa. Teorija demokratskog mira koja naglasava kako je
mogucénost rata izmedu demokratskih drzava zanemariva nasla se pod kritickim promatranjem
teoreticara koji napominju da je u razdoblju prijelaza na demokraciju rat viSe nego mogué
(primjer ratova na podrucju bivse Jugoslavije) te ukazuju na sporadi¢ne sukobe koji su mogli,
ali nisu prerasli u ratove jer su ostali na razini gradanskih ratova (Walt, 1998: 39). Teorija
institucionalizma koja tvrdi da se mir uspostavlja kroz suradnju i razgovor na transnacionalnoj

razini nalazi se na kusnji od samih pocetaka. Institucija Lige naroda nije uspjela sprijeciti Drugi
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svjetski rat, dok UN nije uspio sprijeciti ratove na prostoru bivse Jugoslavije, genocid u
Srebrenici, genocid u Ruandi, civilni rat u Somaliji. Nemoguénost UN-a da sprijeci sukobe
vojnom intervencijom zbog veta unutar Vijeca za sigurnost, kao i nemoguénost donosenja
zajednickih rezolucija zbog suprotstavljenih strana unutar Opce skupstine bacaju negativno
svjetlo na teoriju institucionalizma. Teorija ekonomske meduovisnosti je mozda i
najkontroverznija s obzirom na to da se njezino provodenje pokazalo povoljnim za suzbijanje
sastoji u potrazi za definiranjem granica gdje ¢e demokratske drzave kao inicijatori i
zagovaratelji Sirenja kapitalizma, povuéi crtu i prestati tolerirati krnje demokracije ili

autokratske drzave.

Ostale teorije 1 kritike

Marksizam pripada skupini radikalnih teorija sigurnosti jer opisuje nacin transformacije cijelog
medunarodnog sistema odnosa (Walt, 1998: 30). Marksizam kao teorija suprotstavljena i
realizmu 1 liberalizmu vidi drugaciji koncept medunarodnih odnosa u kojem drzava nije
osnovna jedinica medunarodnih odnosa, a sistem drzava nije osnova, ve¢ je osnova klasni
sistem. Ortodoksni marksizam je kao glavnog krivca sukoba vidio kapitalizam, a neomarksizam
putem teorije ovisnosti vidi iskoriStavanje resursa siromasnijih drzava od strane kapitalistickih
drzava. Obje struje marksizma rjeSenje vide u revoluciji (Walt, 1998: 32-33). lako je tvrdi
marksizam dozivio svoj potop padom SSSR-a (mada se jo§ uvijek odrzava barem kao
proglasena ideologija u Kini, Laosu, Vijetnamu i na Kubi), njegove ideje o klasnoj nejednakosti
1 nepravednosti kapitalizma ni danas nisu zastarjele niti napuStene. Klasna borba je i danas
prisutna i nalazi se visoko na dnevnom redu u mnogim zemljama. Ve¢ samo saznanje da se u
ve¢ina demokratskih zemalja odvija politicka borba izmedu ekonomskih socijalista i

ekonomskih liberala daje za pravo tvrditi da su se ideje marksizma odrzale do danas.

Teorija biheviorizma stoji u suprotnosti realizmu jer ne polazi od anarhi¢nog svijeta u kojem je
sukob preferencija najvaznija odlika sigurnosti. Prema biheviorizmu, bez obzira na promjenu
statusa quo ili promjenu materijalne mo¢i odredenog aktera u sistemu, drzave nece jednako ili
uopce reagirati jer njihova reakcija ovisi o njihovoj subjektivnoj procjeni vrijednosti reagiranja

(Kolodziej, 2011: 183).

Teorija konstrukcionalizma je pak skeptiCna prema samoj konstrukciji opc¢ih teorija bilo

realizma, bilo liberalizma, stavljaju¢i naglasak na jezik i1 diskurs (Walt, 1998: 34).
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Konstruktivisti stavljaju naglasak na ideje tj. na identitet i interes odredene drzave u odredeno
vrijeme. TeoretiCari konstruktivizma takoder pretpostavljaju buduce slabljenje tradicionalnih
osje¢aja spram odredenom teritoriju ili naciji pri kojem ¢e upravo konstrukt diskursa utjecati
na ponasanje politickih aktera (Walt, 1998: 41). Za razliku od realista konstruktivisti smatraju
da se interesi drzave mijenjaju s politickim akterima. Prema tome drzava u isto vrijeme moze
imati vise identiteta i vise interesa (Kolodziej, 2011: 208). Ovdje je vrlo vazno navesti i osnovna
konstruktivisti¢ka nacela:

sve znanje je drustveno konstruirano te drustveni odnosi medu ljudima su konstrukt znanja na

koje se ljudi oslanjaju pri prilagodbi okolini (Kolodziej, 2011: 212).
Mirovni studiji viSe su podrucje istrazivanje nego teorija, a pokusali su pomaknuti referentni
objekt s drzave na globalnu razinu te za cilj nemaju nadmo¢ ili opstanak drzave, ve¢ sprecavanje
sukoba, prevladavanje nejednakosti i odrzavanje mira (Rogers, 2010: 61-62). Ovakav pristup
sigurnosti, koji ignorira drzavu kao osnovu za sagledavanje sigurnosti, u danasnje vrijeme je i
viSe nego aktualan. Prijetnje na koje se koncentriraju mirovni studiji, socioekonomski neredi i
klimatske promjene, su prijetnje cijelome svijetu, a ne pojedinaénim drzavama. lako
pojedinacne drzave mogu imati odredene strategije kojima ¢e se suprotstaviti novim globalnim

prijetnjama, one nece vrijediti ako nisu u koordinaciji sa strategijama drugih drzava.

Poput mirovnih studija i strateski studiji su podrucje istrazivanja unutar medunarodnih odnosa,
no fokusiraju se na istrazivanja povezana s utjecajem vojne tehnologije na odnose medu
drzavama (Buzan, 2009: 217). NajvaZzniji koncept strateskih studija je obrambena dilema koja
se rada samim postojanjem i prirodom vojnih sredstava koje drzava proizvodi, rasporeduje i

upotrebljava (Buzan, 2009: 218).

Kriticki sigurnosni studiji takoder nisu teorija sigurnosti, ve¢ kako 1 sam naziv nagovjescuje,
kritika sigurnosnih studija. Pobornici kritickih sigurnosnih studija kritiziraju tradicionalne
teorije sigurnosti zbog postavljanja drzave kao jedinog referentnog oblika sigurnosti,
fokusiranja na vojnu sigurnost i objektivan pristup proucavanju (Mutimer, 2010: 79). Prema
njima, favoriziranje drzave kao jedinog ili najvaznijeg referentnog objekta je u suprotnosti s
globalnom situacijom i novim globalnim prijetnjama, kao i u suprotnosti s pristupom sigurnosti
pojedinca. Ako nas je povijest iSta naucila onda je to da je pretpostavka da su ljudi sigurni dok
je drzava sigurna u potpunosti neto¢na. Koncentrirajuéi se previSe na sigurnost drzave,
zapostavila se sigurnost pojedinca, cijelog drustva unutar drzave, ali i ovjecanstva, a samim

proSirivanjem referentnog objekta prosiruju se i sektori sigurnosti (Krause 1 Williams, 1997).
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Teorija medunarodnog drustva ili kolokvijalno nazvana Engleska skola je teorija koja stapa
ideje realizma i idealizma usredotocujuci se na pravila i vrijednosti medunarodnog prava.
Najvazniji koncepti Engleske Skole su: (1) razlika izmedu drustava prvog i drugog reda tj.
svjetskog drustva — drustva u kojem su ¢lanovi ljudska bi¢a te medunarodnog sustava — drustva
sastavljena od drZzava i drugih organiziranih kolektiva, (2) razlika izmedu doktrina pluralizma
— odrzavanja statusa quo u medudrzavnom poretku oslanjaju¢i se na principe suverenosti i
neintervencije te doktrina solidarnosti — nadilazenja drzavnih sistema na temelju nacela
kozmopolitizma i (3) razlika izmedu primarnih i sekundarnih institucija tj. izmedu dugotrajno
ukorijenjenih obi¢aja i navika poput zajednickog identiteta clanova drustava prvog ili drugog
reda te proizvoda medunarodnog drustva poput UN-a, Svjetske banke i WTO-a (Buzan, 2014:
15-16).

Rod i sigurnost kao pristup proucavanju sigurnosti ima dva aspekta: prakti¢ni koji se odnosi na
ulogu Zena u vojnim snagama ili kao promatraca, pomagaca i zrtve, te diskurzivni koji se odnosi
na bipolaran odnos militarizma-maskuliniteta i odgoja-feminiteta (Kennedy-Pipe, 2010: 98).
Dok liberalne feministice teze potpunoj jednakosti muSkaraca i zena, ne samo u smislu ljudskih
prava, ve¢ 1 u jednakoj reprezentaciji na visokim polozajima i pravu sudjelovanja u ratu,
radikalne feministice vide cilj u promjeni medunarodnog sigurnosnog sistema jer smatraju da

je feminizacija institucija i sukoba put prema miru (Kennedy-Pipe, 2010: 102).

Ljudska sigurnost je koncept koji se odmice od tradicionalnih tipova sigurnosti u kojem je
drzava referentni objekt te za najvisi referent sigurnosti uzima pojedinca i tezi zastiti ljudskih
fundamentalnih sloboda i ljudskom ostvarenju (UN.org, 2009: 5). Najuza definicija ljudske
sigurnosti je sloboda od straha (Kerr, 2010: 118), koju karakterizira pet elemenata:

e orijentiranost na ljude — pojedinac je u centru paznje,

e multisektoralnost — sigurnost pojedinca se sagledava preko svih sektora sigurnosti:
ekonomskog, zdravstvenog, ekoloskog, osobnog, politickog i prehrambenog sektora sigurnosti
te sigurnost zajednice,

e sveobuhvatnost — obuhvacanje svih sektora sigurnosti i kooperativnost,

e specificnost konteksta — rjeSenja moraju biti prilagodena odredenom kontekstu nesigurnosti i

e orijentiranost na prevenciju — fokus na zastitu i osnazivanje (UN.org, 2009: 6-7).

Koncept posebno upozorava na promjene koje se dogadaju u svijetu posredstvom globalizacije,
a koje prijete i1 ljudima i drzavama i nevojnog su karaktera: globalne pandemije, klimatske

promjene i ljudski pokreti preseljenja te naglasava vaznost globalnih normi (Kerr, 2010: 116).
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Karla R. Poppera putem razrade njegove teorije suprotstavljanja relativizmu. Popper smatra
priklanjanje odredenoj teoriji arbitrarnim jer ono odbacuje pretpostavku objektivne istine
(Popper, 1966: 720), a ujedno se suprotstavlja dvosmislenoj dosjetci koja relevatizira istinu
pitajuci se Sto je zapravo istina i smjeStaju¢i je u oblast subjektivizma. Za njega ,.tvrdnja,
prijedlog, izjava ili uvjerenje je istinito ako i samo ako odgovara ¢injenicama“ (Popper, 1966:
720), te time postaje objektivna istina. Prema tome, sumnjanje u postojanje objektivne istine t;.
relevatizam je besmislen, iako je determiniranje te objektivne istine problemati¢no. Nastavno
na svoju kritiku relevatizma, Popper (1966: 746) kritizirajuci hegelovsku filozofiju identiteta,
daje ostru kritiku realizma jer smatra da totalitaristicki na¢ini razmisljanja, bez sumnje najvece
rak-rane medunarodnog sigurnosnog sistema, proizlaze iz suStog oslanjanja na iskustvo

povijesti, koje je izrazito subjektivno, bas kao i identifikacije snaga i prava.

Sektoralna analiza sigurnosti

Temelji sektoralne analize sigurnosti se nalaze u knjizi Ljudi, drZave i strah Barrya Buzana
(2009) originalno objavljene 1991. godine u kojoj Buzan vojnoj sigurnosti dodaje jo§ cetiri
sektora sigurnosti: politicki, drustveni, ekonomski i ekoloski. Prema definiciji sektori sigurnosti
su zapravo ,,pogledi na medunarodni sistem kroz objektiv koji naglasava jedan poseban aspekt
veze 1 interakcije medu svim jedinicama koje tvore medunarodni sistem* (Buzan i dr., 1993:
31). Richard H. Ullman (1983: 129) smatra da definiranje sigurnosti samo pomoc¢u vojnih
termina, $to je bio dominantan vid tradicionalne analize sigurnosti, prikazuje laznu sliku
realnosti koja je varljiva i stoga duplo opasna. David A. Baldwin (1997: 23) napominje da su

sektori sigurnosti razli€iti oblici sigurnosti, ali nisu fundamentalno razli¢iti koncepti.

Sektori sigurnosti koje su prvi puta kao analiticko orude analize imenovali i razradili autori
Kopenhagenske skole su proizvedeni da bi se uocile razliite dinamike sigurnosti unutar
razliCitih sektora tj. da se istaknu razliCiti tipovi interakcija (vojne, politicke, ekonomske,
drustvene, interakcije zastite okoliSa). Kroz oznacavanje razlika izmedu interakcija odredenih
sektora pronalaze se karakteristicne jedinice i karakteristicne vrijednosti koje te jedinice Zele
zaStiti, razliCite prirode prezivljavanja referentnih objekata i razlicite prijetnje (Buzan i dr.,

1998: 27).

Vojni sektor pokriva temeljni predmet prouc¢avanja tradicionalnih sigurnosnih studija i u njemu
je drzava najvazniji referentni objekt, uz naciju i religiju, a vladajuée elite su najvazniji
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provoditelji sekuritizacije, iako ne jedini (Buzan i dr., 1998: 37). Vojna sigurnost bi se
najjednostavnije mogla definirati kao ,,percipirana ili stvarna sloboda od prijetnje ili koriStenja
organiziranog nasilja u politicke svrhe* (Herring, 2010: 154). Sigurnosni problemi
karakteristi¢ni za vojni sektor proizlaze prvenstveno iz ,,internih i vanjskih procesa prema
kojima zajednice osnivaju i odrZavaju aparat vlasti (Buzan i dr., 1998: 38). Ovaj sektor
sigurnosti je usmjeren na organizirano nasilje, najuze je povezan s tradicionalnim teorijama
sigurnosti i od svih sektora je najobjektivniji zato Sto to¢no razlaze prijetnje i moguce strategije

(Herring, 2010: 156).

Ekoloski sektor je najmladi sektor i kao referentne objekte ima covjecanstvo i planet Zemlju, a
provoditelji sekuritizacije su ili znanstvenici ili politicke elite. U ovom sektoru od iznimne su
vaznosti funkcionalni akteri, a poseban je i zbog mnogostrukih sigurnosnih problema:
remecenje ekosustava, energetski, populacijski i ekonomski problemi, problemi s nestasicom
hrane 1 civilne demonstracije (Buzan i dr., 1998: 74-75). Glavna tema ekoloskih studija su

zajednicka sigurnost i ekoloska meduovisnost (Barnett, 2010: 214).

Bit ekonomskog sigurnosnog sektora se ,,nalazi u nerijeSenim i iznimno politiziranim debatama
o medunarodnoj politi¢koj ekonomiji koje se ticu prirode veza izmedu politickih struktura
anarhije i ekonomskih struktura trzista® (Buzan i dr., 1998: 95). Predmeti debata u ekonomskom
sektoru vrte se oko pitanja prioriteta tj. ima li prioritet na sigurnost drzava, drustvo ili trziste te
imaju li privatni ekonomski akteri pravo na sigurnosne zahtjeve (Buzan i dr., 1998: 95).
Ekonomska sigurnost moze biti i u bliskom odnosu s vojno-politicCkom sigurnosti preko
ekonomsko-sigurnosnih uzro¢no-posljedi¢nih veza koje ukljucuju: ekonomiju vojne sigurnosti,
podredivanje ekonomskih politika interesima sigurnosne politike i podredivanje sigurnosnih

politika ekonomskim interesima (Dent, 2010: 236).

Organizacijski koncept drustvenog sektora je identitet (Buzan i dr., 1998: 119), kako odredenog
kolektiva, tako i pojedinca kao dijela tog kolektiva. No pogresno bi bilo tumaciti da je to jedna
razina jer pojedinac pripada kolektivu, a kolektiv je sastavljen od mnostva pojedinaca i ne moze
se reducirati na jednoznac¢nu razinu. Ipak, za pregled ovog sektora, druStvo se smatra entitetom

1 ono je referentni objekt sigurnosti (Roe, 2010: 195).

Politicki sektor se tiCe organizacijske stabilnosti drustvenog uredenja i referentni objekt mu je
suverenitet drzave (Buzan i dr., 1998: 141). Prijetnja u ovom sektoru nije vojna, ve¢ se pitanje
suvereniteta problematizira kod sigurnosnih problema politickih priznanja odredenih jedinica,

davanja legitimiteta ili potpore. Sigurnosni problemi u politickom sektoru su dvojaki: (1)
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prijetnje koje nisu vojne naravi prema politickim jedincima koje nisu drzave 1 (2) prijetnje
globalnim referentnim objektima (medunarodno pravo, medunarodno drustvo).

Sinisa Tatalovi¢, Anton Grizold i Vlatko Cvrtila (2008: 9) kao civilizacijske oblike suvremene
sigurnosti navode jos$ i kulturni te duhovno-intelektualni oblik koji, iako nisu pronasli svoje

mjesto kao samostalni sektor u Buzanovoj klasifikaciji, danas u visoko globaliziranom 1

transnacionalnom druStvu dobivaju sve viSe na vaznosti.

Koncept sistemskih razina

Koncept sistemskih razina podrazumijeva sagledavanje relacija i interakcija u polju
medunarodnih odnosa u rasponu od: individualne/unutarnje razine koja se odnosi na ljudska
bica ili drustvene jedinice u drzavi — srednje/regionalne razine koja se odnosi na drzave ili nacije

— sistemske/globalne razine koja se odnosi na civilizacije ili sveukupno covjecanstvo.

Unutar koncepta pronalazimo dvije suprotne osi djelovanja: horizontalnu i vertikalnu os.
Horizontalna os za sobom povlaci interakcije na odredenoj razini (manjina/dominantna kultura
na unutarnjoj razini, male/velike drzave ili slabe/jake sile na regionalnoj razini, sukob
civilizacija na globalnoj razini), a vertikalna os prikazuje interakcije samih razina putem
projekata integracije ili fragmentacije (Buzan i dr., 1998: 125). Na vertikalnoj osi takoder se
mogu sukobiti 1 suprotne ideje integracija medunarodnog drustva, policentricne i
monocentri¢ne. Policentrina ideja pretpostavlja medunarodno drustvo koje Cine razlicite
civilizacije ¢ijim medusobnim odnosima posreduju utvrdena pravila, a monocentri¢na stapanje
medunarodnog drusStva u jednu civilizaciju sa zajedni¢kom kulturom, normama i institucijama

(Buzan, 2010: 3).

Kako bi se uspjesno shvatio dozivljaj sigurnosti drustvenih jedinica, od presudne je vaznosti
prepoznati na kojoj sistemskoj razini se nalaze te jedinice, a na kojoj ostali elementi koji tvore
sigurnosne probleme buduci da referentni objekti mogu biti na unutarnjoj razini (otok i njegovi
stanovnici kojima prijeti potop) dok prijetnja (klimatske promjene) dolazi s globalne razine
(Buzan i Wever, 2013: 12). Zamagljivanje sistemskih razina na vertikalnoj osi je 1 sigurnosna
strategija odredenih drzava, ve¢inom malih drZava/slabih sila, koje u pomicanju pitanja

sigurnosti na globalnu razinu u okviru medunarodnog prava i UN-a vide svoju sigurnost.

Ovdje treba spomenuti i klasicnu sigurnosnu teoriju kompleksa (Classical Security Complex

Theory — CSCT). CSCT je teorija definirana od strane Kopenhagenske Skole koja pretpostavlja
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da se u svakom sigurnosnom kompleksu mogu isc€itati obrasci sigurnosne povezanosti (Buzan
i dr., 1998: 42). Na primjeru slucaja sekuritizacije odredenog politickog pitanja autori teorije
napominju da odredeni ¢in sekuritizacije utjece na pokretanje odredenih drugih sekuritizacija,
suprotnih ili komplementarnih, koje onda formiraju kompleks definiran odredenim
sekuritiziranim pitanjem koje u tom trenutku postaje sigurnosna dilema za druge dionike. Kako
bi se prepoznali i ras¢lanili odredeni obrasci sigurnosne povezanosti, pozornost se treba
usmjeriti prema klasterima koji su sastavljeni od aktera i referentnih objekata (Buzan i dr.,

1998: 45).

2.1.2. Strukture sustava drzava

Sustav drzava sagledan prema moc¢i drzava moze biti strukturiran u tri oblika: unipolaran,
bipolaran i multipolaran (Kolodziej, 2011: 31-32) i u njima se moze identificirati odredeni oblik
reda budu¢i da nude mir i stabilnost (Morgan, 2010: 38). Sva tri sustava imaju pozitivne i
negativne odrednice za drzave te oni u isto vrijeme mogu posluZziti drzavama za promicanje ili
ispunjavanje preferencija, ali mogu biti i ograni¢avajuci faktori u postizanju istih preferencija.
U obzir se mora uzeti i ¢injenica da se, kao i sve u zivotu, i odredeni sustav drzava moze s

vremenom transformirati.

Kroz veéi dio povijesti europski sustav drzava bio je multipolaran sustav. Prije Beckog
kongresa (1814-1815), koji ¢ini prekretnicu u poimanju na¢ina odrzavanja moc¢i, multipolaran
obzirom na to da bi i bipolaran i unipolaran sustav za ve¢inu drzava znacio ili nestajanje drzave
(osvajanjem ili asimilacijom) ili njezino slabljenje (vazalstvo). Izvedeno, glavni neprijatelji
multipolarnog sustava bile su drzave koje su zeljele njegovu promjenu i svoju nadmo¢ nad
drugim drzavama. Drzave europskog kontinenta odrzavale su i branile multipolarni sustav
putem instrumenata rata ili prijetnje ratom, a glavni cilj bio je zadrZavanje ravnoteze odnosa

(Kolodziej, 2011: 31).

Multipolaran sustav i stalna prijetnja ratom podrzavali su postojanu potrebu drzave da bude
konkurentna u moguéem ratu kako ne bi zaostajala za drugim europskim drzavama u
tehnoloSkom napretku, $to je dovelo do tehnoloskog i znanstvenog razvoja europskih drzava i
njihove nadmo¢i nad ostalim drzavama na drugim kontinentima. Razvoj tehnologije i znanosti

pozitivno su utjecali na povecanje broja stanovnika Europe te se javila Zelja za teritorijalnim
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prosirenjem, ali i mogucnost prosirenja teritorija ne samo na europskom kontinentu, ve¢ i na
novootkrivenim kontinentima. Uz beneficiju teritorijalnog prosirenja na kontinentima gdje su
postojeca drustva lak plijen za tehnoloski i znanstveno naprednu Europu, povecava se i izvor
resursa, kao i otkrivanje novih resursa koji ubrzavaju tehnoloski napredak Europe. U takvoj
situaciji, multipolaran sustav i status quo na europskom kontinentu postali su vise nego pozeljni
te je 1815. godine multipolaran sustav institucionaliziran na Beckom kongresu dogovorom o

ravnoteZi sila i rjeSavanju sporova putem konzultacija i konferencija (Kolodziej, 2011: 32).

Institucionalizacijom multipolarnog sustava na europskom kontinentu europske drzave uklonile
su ili smanjile postojanu prijetnju ratom na vlastitom teritoriju i omogucile si prebacivanje
resursa na osvajanje i kolonizaciju drugih kontinenata. No smanjenjem prostora za nove
kolonizacije tj. proSirenje teritorija i iskoriStavanje prijeko potrebnih resursa za zemlje u visokoj
fazi industrijske revolucije, kao i uspostava novih drzava na prostoru dotadaSnjih kolonija,
osamostaljenje pod¢injenih drzava i vrenje nacionalisti¢kih aspiracija unutar granica europskih
sila koje su podjarmile mnoge narode ¢ija se nacionalna svijest stabilno i ¢vrsto budila od
sredine 19. stoljeca, institucionalizirani multipolaran sustav krahira Prvim svjetskim ratom.
Izmedu dva svjetska rata multipolaran sustav i stalna prijetnja ratom ponovno su prevladavajuca

struktura sustava medunarodnih odnosa.

Nakon Drugog svjetskog rata prevladava bipolarna struktura sustava medunarodnih odnosa.
Bipolaran sustav Hladnog rata donio je vrijeme i mira i postojane prijetnje ratom. Dvije velike
sile, SSSR 1 SAD, suraduju u njegovom odrzavanju, dok ostale drzave pokusavaju oslabiti
godine sustav medunarodnih odnosa prestaje biti bipolaran te prema nekim teoretiCarima
postaje unipolaran (Wohlforth, 1999; Monteiro, 2011), dok se prema drugim vraéa na

multipolaran sustav s jednom supersilom (Buzan i Waever, 2013).

Prema Kennethu N. Waltzu (1964: 881), odredeni sustav medunarodnih odnosa tj. njegova
stabilnost kao najvaznija karakteristika mjeri se dvjema jedinicama: trajnoSéu i mirom. U
kasnijim tekstovima, Waltz (1993: 45) tvrdi da je ucinio gresku kada je stabilnost uvjetovao
elementom mira potvrdujuci to s tvrdnjom da je multipolaran sustav bio izuzetno stabilan, ali
vrlo sklon ratu, dok je bipolaran sustav bio izuzetno mirnodopski, no manje stabilan od
multipolarnog sustava. Njegovu promjenu misljenja ne prate drugi teoreticari sustava drzava
poput Williama C. Wohlfortha (1999) i Nunoa P. Monteiroa (2011). Drugi Waltzov (1993: 50)

postulat, koji je aktualan i danas, jest $to ¢ini drzavu velikom silom. Prema njegovoj definiciji,
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status velike sile drzava ne dobiva izvrsnoS¢u u samo jednom podrucju, ve¢ kombiniranim
rezultatom u vise podrucja koji su sastavni dijelovi moci: (1) veli€ina teritorija i populacije, (2)
bogatstvo resursima, (3) ekonomska i (4) vojna snaga, (5) politicka stabilnost i (6) sposobnosti

(Waltz, 1993: 50).

Najjednostavnije objasnjenje multipolarnog sustava moci je podjela moci i odrzavanje
ravnoteze mo¢i izmedu tri ili viSe najmoc¢nijih aktera. Zbog njihove koncentriranosti na
materijalnu mo¢, ovaj sustav preferiraju realisti (Kolodziej, 2011: 108). Najcesc¢a teorijska
greSka, koju mnogi uzimaju kao danu ¢injenicu, jest da ravnoteza mo¢i znaci da su drzave u
multipolarnom sustavu jednake (Waltz, 1964: 881). Prema Waltzu (1964: 881), svaki savez
drzava koji tvori mikro-sustav drzava ima vodu koji je superioran u snazi nad ostalima
¢lanovima saveza. Usto ravnoteza sila u multipolarnom sustavu znaci tek da je odreden broj

drzava u ravnotezi, ne i da su sve drzave svijeta u ravnotezi.

Multipolaran sustav koji je bio na snazi sve do Drugog svjetskog rata bio je eurocentrican.
Znacajna odrednica sustava nije bila prava ravnoteza sila u smislu da su drzave koje su u
odredeno vrijeme bile karakterizirane silama bile jednako materijalno snazne, kao §to je to bio
slu¢aj u bipolarnom sustavu Hladnog rata, ve¢ je njihova ravnoteza bila umjetno dogovorena
ili odrzavana radi obostrane koristi. Prema Morgenthau (2006: 188-206) drzava ili drzave koje
zele odrzati ravnotezu mo¢i imaju na raspolaganju nekoliko metoda: (1) metodu podijeli pa
vladaj, (2) osnazivanje slabijih drzava u sustavu, (3) kompenzacije na teritoriju slabijih drzava

u sustavu ili kolonija, (4) naoruzavanje, (5) saveze i (6) ulogu ekvilibrista.

Razlozi za odluku odredene drzave koja je u odredenom trenutku materijalno snaznija od druge
drzave da ipak postuje institucionaliziranu ravnotezu su u suprotnosti s realisticnim shva¢anjem
medunarodnih odnosa, a blizi liberalnim teorijama. Kolonizacijom i razvojem drustva,
tehnologije 1 znanosti, drzave su dobile mnogo vise razloga za ¢uvanje mira, nego za rat radi

moc¢i. Prema tome ¢istog multipolarnog sustava s istinitom ravnotezom mo¢i nikada nije ni bilo.

Prema eurocentri¢noj povijesti medunarodnih odnosa, multipolaran sustav ima dvije varijante
s kojima smo se upoznali tijekom povijesti. Pobornici teorije konstruktivizma nazivaju te dvije
varijante multipolarnosti, stabilna i nestabilna multipolarnost, ovisno o odabranim strategijama
koje pak ovise o percepciji donositelja odluka o raspodjeli snaga medu drzavama (Kolodziej,
2011: 116). Nestabilan ili divlji multipolaran sustav je onaj u kojem naizgled nema pravila, a

prijetnja ratom ili sam ¢in rata jedini su instrumenti odrZavanja sustava. Stabilan ili
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institucionalizirani multipolaran sustav je pak sustav u kojem drzave diplomacijom i

medudrzavnim pregovorima odrzavaju status quo tj. ravnotezu mo¢i.

Ako se multipolaran sustav sagledava kroz prizmu povijesti, jednostavno je objasniti ova dva
modela. No ako sagledamo sadasnje stanje u medunarodnim odnosima, nalazimo na dvije
oprecne teze. Prema Barry Buzanu i Ole Waveru (2013) trenutno stanje nije ni stanje
tradicionalne multipolarnosti ni stanje unipolarnosti, ve¢ uvode novi termin teorija regionalnog
sigurnosnog kompleksa koji bi trebao ako ne definirati ovaj novi sustav, onda ga barem
objasniti. Potrebu za novim terminom vide u tome §to ni jedna zemlja nema potpunu prevlast u
medunarodnim odnosima i to ne samo zato Sto se posredstvom globalizacije ZariSte
medunarodnih odnosa premjestilo s drzava na transnacionalne aktere, a tema medunarodnih
odnosa sa sigurnosti drzave i obrane suvereniteta na ekonomsku sigurnost i sigurnost pojedinca,
ve¢ 1 jer se izkristalizirao novi odnos izmedu regionalne i globalne razine odnosa. S tim
zakljuccima se slaze i Grizold (1998: 87), koji u svojoj knjizi Medunarodna sigurnost niti ne
spominje unipolaran sustav drzava. Prema drugim teoreticarima od kraha SSSR-a 1989. godine
u svijetu vlada unipolaran sustav s SAD-om kao jedinom velesilom (Kolodziej, 2011; Monteiro,

2011; Wohlfortha, 1999).

U bipolarnom sustavu Cetiri faktora odrzavaju mir i ograni¢avaju nasilje: (1) nepostojanje
periferija, (2) raspon i intenzivnost faktora natjecanja, (3) konstantnost pritiska i neprestano
ponavljanje kriza i (4) nadmoc¢na snaga (Waltz, 1964). Budu¢i da postoje samo dvije supersile
sa saveznickim taborima u kojima se nalaze drzave koje su druga razina sila, velike sile ili
regionalne sile, te ostatak svijeta kojeg Cine drzave koje ne mogu ni pretendirati na status
velikih/regionalnih sila iz kalkulacije se izbacuje neugodno iznenadenje. Kako u bipolarnom
sustavu ne postoje irelevantni dogadayji ili faktori jer bi i najmanja promjena mogla izbaciti cijeli
sustav drzava iz ravnoteZze, sigurnost je na puno visem nivou od multipolarnog sustava drzava.
Bipolaran sustav drzava preferiraju neorealisti (Kolodziej, 2011: 114), dok realisti smatraju da

je on ekstremno nestabilan s uvijek prisutnom prijetnjom nasiljem (Morgenthau, 2006: 11).

Bipolaran sustav u medunarodnim odnosima bio je na snazi od kraja Drugog svjetskog rata do
raspada SSSR-a, a temeljio se na neprestanoj napetosti izmedu SAD-a i SSSR-a baziranoj na
teoriji odvracanja zastraSivanjem tj. odvracanja pod prijetnjom razornog nuklearnog protuudara

(Grizold, 1998: 84).

Unipolaran sustav drzava je sustav u kojem jedna drzava posjeduje mo¢ nad drugim drzavama.

Prema Wohlfortu (1999: 9), unipolarnost je struktura sustava u kojem je mo¢ jedne drzave
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toliko velika da nema protutezu. Monteiro (2011: 13) definira unipolarnost kao anarhi¢an sustav
nacionalnih drzava koji iskljucuje carstva i koji ima samo jednu supersilu koja uziva nadmo¢
bez konkurencije, no na istoj strani svog teksta Unrest Assured: Why Unipolarity Is Not
Peaceful karakterizaciju unipolarnosti kao anarhi¢nog sustava objasnjava ,,nepotpunom
nadmo¢i supersile® (Monteiro, 2011: 13). Robert Jervis (2009: 191) definira unipolarnost kao
»sustav u kojem drugi ne mogu zaprijetiti sigurnosti supersile, a mogucée i drugim njezini

vrijednostima*.

U trenutnoj konstelaciji sustava drzava prema Christopheru Hillu ,,SAD je drzava s
jedinstvenim kapacitetom projiciranja nenadmasne mo¢i na svako mjesto na planetu i
oblikovanja svih aspekata globalnih politika“, no to ,ne znafi da su ostale drzave
onesposobljene* (Hill, 2003: 246). Jos 1993. godine kada su teoreticari bili podijeljeni u dva
tabora, one koji su vjerovali u unipolaran sustav medunarodnih odnosa hegemonijom SAD-a i
one koji su vjerovali da je unipolarnost nemoguca te da ¢e se struktura sustava drzava resetirati
natrag na multipolarnost kao prirodan sistem, Kenneth Waltz (1993: 53) je teoretizirao da
,»teorija ravnoteze moc¢i navodi na pretpostavku kako ¢e druge zemlje, same ili u koncertu,
pokusati povuéi americku mo¢ u ravnotezu“. Wohlforth (1999) pak tvrdi ne samo da je
unipolarnost ¢vrsto ustanovljena americkom hegemonijom, koja ovisi jedino o americkoj
samoodrzivosti na poziciji i njezinim vodstvom u svim podru¢jima definiranim od strane
Waltza kao sastavnim dijelovima moc¢i, ve¢ i da ,,mnoga desetljeca, nijedna drzava nece po svoj

prilici biti u poziciji da se suprotstavi SAD-u u ijjednom od tih podru¢ja* (Wohlforth, 1999: 8).

2.1.3. Vanjskopoliti¢ke strategije drzava

Svaka drzava tezi svojoj sigurnosti, no sigurnost nije samo slijepo djelovanje u svrhu svoje
sigurnosti, ve¢ i djelovanje na medunarodni sistem odnosa koji ¢e omoguditi i osigurati tu
sigurnost jer prema slavnoj alegoriji Niccoloa Machiavellija (2018: 103) lav se ne moze sam
obraniti od zamki, a lisica se ne moze sama obraniti od vukova te je stoga potrebno biti i lisica
kako bi se otkrile zamke i lav da se zastrase vukovi. Ovakvo djelovanje se zasniva na dogovoru
sa saveznicima 1 izgradnji medunarodnog sistema koji bi preko medunarodnih institucija i

dogovorenih normi i pravila $titio drzave.

No ne dijele sve drzave isto misljenje o sigurnosti. Tatalovi¢, Grizold i Cvrtila (2008: 10)

definiraju suvremene sigurnosne politike kao djelatnost pripreme osiguravanja od buducih
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ugroza Cije su glavno obiljezje sigurnosne strategije temeljene na sili (Tatalovi¢ i dr., 2008: 9).
Sigurnosne strategije nisu temeljene na objektivnom shvacdanju sile, ve¢ i na subjektivnom
osjecaju snage aktera ili njegovom strahu od drugih drzava. Sigurnost jest subjektivan osjecaj

bez obzira manifestira li se na razini pojedinca, grupe ili drustva.

U ovom trenutku valja ponovno naglasiti da se u ovom kontekstu pod pojmom drzave misli na
odredene vlade ili snazne pojedince koji u odredenom trenutku upravljaju drzavom. Strategije
drzava u vanjskoj politici mogu se iz korijena mijenjati promjenom vlada ili tek promjenom
vode na Celu iste stranke. Tako se primjerice u SAD-u dolaskom na vlast republikanskog
predsjednika Ronalda Reagana (1981-1989) za 180 stupnjeva promijenio smjer vanjske politike
prema SSSR-u. Od 1969. godine republikanski predsjednik Richard Nixon (1969-1974) vodio
je vanjsku politiku detanta prema SSSR-u tj. smanjenja napetosti koju su naslijedili i prihvatili
1 Gerald Ford (1974-1977), takoder republikanac, i demokratski predsjednik Jimmy Carter
(1977-1981). Dolaskom na vlast, Reagan, iako republikanac, u potpunosti je odbacio politiku
detanta koja je u to vrijeme bila stavljena na led zbog Afganistanskog rata koji je zapoceo u
prosincu 1979. godine te eskalirao Hladni rat. Suprotno navedenom, strategije drzava u vanjskoj
politici mogu biti i zacementirane bez obzira na promjenu vlada koje pri tome mogu biti
ideoloski dijametralno suprotne. Najznacajniji primjer je strategija atlantizma Velike Britanije

tj. bliskog odnosa Europe s SAD-om.

Prema shvacéanju djelovanja za vlastitu sigurnost, drzave mogu pratiti posesivne ciljeve, koji se
ticu iskljucivo sigurnosti drzave, i sveobuhvatne ciljeve koji se ticu cijelog medunarodnog
sistema (Wolfers, 1988: 73). Odluka o vrsti cilja te prema tome o vanjskopolitickoj strategiji
odredene drzave ovisi o njezinim moguénostima, tradiciji i trenutnoj filozofiji drustva (Hill,
2003: 240). No ona ovisi i o utjecajnim lobistickim grupama sa specifi¢nim ciljevima poput
Tea Partya i jedan posto najbogatijih u SAD-u i1 o izdvojenim odlukama spin doktora koje
neocekivano i (ne)namjerno mijenjaju zacrtani vanjskopoliticki smjer te unutarnju kohezivnost
drzave kao $to se to dogodilo odlukom britanskog premijera Davida Camerona da odrzi
nepotreban referendum o ¢lanstvu Velike Britanije u EU kako bi u¢vrstio svoju poziciju u
Konzervativnoj stranici. Ovisi i o populizmu koji direktnim lazima, izmisljenim ¢injenicama i
potpirivanjem tenzija i mrznje cilja na neobrazovani i siromasni dio populacije s namjerom da
stvara nemir radi nemira samog (United Kingdom Independence Party — UKIP u Velikoj
Britaniji, Front National — FN u Francuskoj, Partij voor de Vrijheid — PVV u Nizozemskoj,

Neovisni za Hrvatsku u Hrvatskoj, itd.), kao i mijeSanju stranih drzava u izborni proces
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(kiberneticki napadi 1 dezinformacijska kampanja posredstvom tehnoloskog napretka

transnacionalnih ili drzavnih aktera koje drzave ne mogu pratiti).

Upravo stoga je dubinsko poznavanje mogucnosti strategija vanjske politike kojima mogu
pribjeci drzave danas aktualnije nego ikada. Iako je vecina strategija koje ¢emo navesti izgubila
svoj znacaj ili viSe nije primjenjiva u dubinski promijenjenoj konstelaciji medunarodnih
odnosa, one su ipak pocetne tocke za daljnje sagledavanje globalne politike. Prema klasifikaciji
koju navodi Christopher Hill (2003), strategije se dijele na strategije globalnog dosega i
obrambene strategije. Drzave koje u vec¢oj mjeri slijede strategije globalnog dosega su vise
zaokupljene sveobuhvatnim ciljevima u vanjskoj politici od onih koje se kriju iza obrambenih

strategija, a koje podilaze njihovim posesivnim ciljevima.

Strategije globalnog dosega su: strategija autistine politike mo¢i, strategija aktivnog
revizionizma, strategija hegemonije, strategija usmjerenog multilateralizma, strategija vanjske

politike primjera i strategija krizarstva.

Autisticna politika moci je strategija koju zanima samo sigurnost i dobit drzave ne obaziru¢i se
na dalekosezne posljedice po drzavu i utjecaje na druge drzave. Ovakvu strategiju provodi Kina
Stite¢i Sjevernu Koreju koja joj sluzi kao uteg na vagi prema prisustvu SAD-a u Juznoj Koreji.
Iako je rezim Sjeverne Koreje izrazito nestabilan te u trenu oka moze postati katastrofalan na
globalnoj razini te jednako tako Steti vlastitome drustvu, Kini on sluzi kao efikasan nacin za
ometanje americke hegemonije. Autisti¢nu politiku mo¢i su u proslosti provodili predsjednik
Iraka Saddam Hussein i predsjednik Srbije Slobodan MiloSevié. I Hussein i MiloSevi¢ htjeli su
posti¢i zacrtane ciljeve u svrhu dobiti Iraka (istrebljenje kurdske opozicije kroz kampanju Al-
Anfal i ponistenje irackog duga Kuvajtu) i Srbije (teritoriji susjednih drZzava na kojima Zivi ve¢i
broj srpske manjine i zadrzavanje Kosova) bez obzira §to su njihovi ciljevi direktno ugrozavali
druge drzave i zajednice te Sto je postojala opasnost odmazde medunarodne javnosti, §to se i
dogodilo Iraku Zaljevskim ratom 1991., a Srbiji 1999. NATO-ovim bombardiranjem odredenih

strateskih ciljeva u Srbiji (mostovi, zapovjedni i komunikacijski centri, itd.).

Strategija aktivnog revizionizma je strategija koja je za posljedicu imala i Drugi svjetski rat
(Njemacka zelja za revizijom Versajskog ugovora) i sovjetsku opresiju zemalja Istocne Europe
(strah od novog rata). Od Sestodnevnog rata u lipnju 1967. godine Izrael takoder upotrebljava
strategiju aktivnog revizionizma u procesu proSirenja svog teritoriju okupacijom sirijske
Golanske visoravni te palestinske Zapadne obale 1 Pojasa Gaze (izraelska vojska se povukla iz

Pojasa Gaze 2005. no jo$ uvijek kontrolira grani¢ne prijelaze te morski i zra¢ni prostor), kao i
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uspostavom izraelskih naselja na okupiranom podrucju. Rusija od 1990. godine vodi politiku
aktivnog revizionizma prema biv§im drzavama SSSR-a pocevs§i s ruskim aktivnim
sudjelovanjem u ratu u moldavskoj Transnistriji koji je zavrS$io njezinim nepriznatim
osamostaljenjem pod ruskim utjecajem. Revizionisticku politiku nastavila je Rusko-gruzijskim
ratom 2008. godine koji je zavrSio ruskom okupacijom gruzijskih teritorija Juzne Osetije i

Abhazije te aneksijom ukrajinskog Krima i ratom u isto¢noj Ukrajini 2014. godine.

Strategija hegemonije je strategija u kojoj mocna sila pokuSava nametnuti i odrZati svoj status
moéne sile kroz vodstvo u medunarodnom sigurnosnom sistemu upotrebljavajuci
intervencijsku vanjsku politiku. Sama rije¢ dolazi od grcke rijeci za prevlast, a primjenjivala se
u opisu odnosa izmedu grckih polisa (Rosamond, 2016). Tako je za vrijeme anticke Grcke,
unutar Peloponeskog saveza Sparta bila hegemon, unutra Delskog saveza Atena, a u 4. stoljecu
prije nove ere unutar Korintskog saveza Makedonija pod Filipom II. Promatraju¢i europsku
povijest, za vrijeme svojih najve¢ih vojnih uspjeha u 1. i 2. stolje¢u Rimsko Carstvo bilo je
hegemon nad skoro cijelim antickim svijetom, a njegovim stopama u 9. stolje¢u nastavlja Karlo
Veliki kao car Svetog Rimskog Carstva. U novom vijeku viSe zemalja imalo je hegemonske
tendencije pogotovo otkrivanjem novog svijeta (Portugal, Spanjolska, Nizozemska, Velika
Britanija), ali i preko ekonomije i industrije (Nizozemska, Velika Britanija) i osvajanjem
(Francuska za Napoleona, Njemacka za Hitlera). Strategija hegemona je strategija s kojom SAD
koketira od kraja Drugog svjetskog rata, a SSSR ju je uspjeSno nametao zemljama Istocne
Europe od Drugog svjetskog rata pa sve do svoga raspada. U danasnje vrijeme Rusija s

Vladimirom Putinom na ¢elu ponovno ima aspiracije prema hegemoniji.

Usmjereni multilateralizam je strategija koju od svoje uspostave provodi Europska unija
koordinacijom nacionalnih vanjskih politika svojih ¢lanica te osiguravanjem organizacije i
koordinacije politika s drugim drZzavama u medunarodnom sigurnosnom sustavu putem
pridruzenih, trgovinskih i prijateljskih ugovora. Usmjereni multilateralizam provode i
Mercosur — juznoamericki trgovinski savez Argentine, Brazila, Paragvaja, Urugvaja i
Venezuele (suspendirana od 1. prosinca 2016.) osnovan 1991. godine, ¢ije su pridruzene ¢lanice
i Bolivija, Cile, Kolumbija, Ekvador, Gvajana, Peru i Surinam, a promatraci Meksiko i Novi
Zeland, te ASEAN — meduvladina organizacija drzava Jugoisto¢ne Azije (Brunej, Filipini,
Indonezija, Kambodza, Laos, Malezija, Mijanmar, Singapur, Tajland i Vijetnam) osnovan
1967. putem sporazuma o slobodnoj trgovini sa Sest pridruzenih ¢lanica (Australija, Kina,

Indija, Japan, Juzna Koreja i Novi Zeland).
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Europska unija provodi i strategiju vanjske politike primjera. Na primjeru svoje unifikacije i
pacifikacije koja joj je donijela blagostanje i mir Europska unija je primjer drzavama iz
susjedstva koje joj se Zeli pridruziti, ali i svim drugim drZzavama svijeta. Tijekom povijesti, prvi
premijer Indije Jawaharlal Nehru je u nestabilnom medunarodnom sigurnosnom sustavu za
vrijeme Hladnog rata provodio strategiju vanjske politike primjera zalazu¢i se za pacifizam 1
vodstvo UN-a te suosnivanjem Pokreta nesvrstanih zajedno s jugoslavenskim predsjednikom

Josipom Brozom Titom.

Najekstremnija strategija globalnog dosega je strategija krizarstva koja za cilj ima
preoblikovanje medunarodnog sistema na sliku i priliku odredene drzave. Ova strategija je vise
ili manje uspjeSno primjenjivana tijekom cijele poznate povijesti svijeta. Aleksandar Veliki je
osvajanjem S$irio helenisticku kulturu te trgovinu, dok su Rimljani §irili svoje arhitektonske,
znanstvene, pravne i trgovinske dosege. Napoleon je svojim osvajanjem Sirio prosvjetiteljstvo
i oslobadao narod prema dosezima Francuske revolucije ostaviv§si u nasljede svijetu
Napoleonov zakonik, dok su Britanci i Nizozemci putem kolonijalizma, trgovine i industrije
svijetom prosirili ekonomski sistem kapitalizma. Hitlerova Njemacka je pokusala preoblikovati
svijet na sliku i priliku ideologije nacizma, a SSSR ideologije Komunistic¢ke partije Sovjetskog

Saveza.

SAD preko Trumanove doktrine nakon Drugog svjetskog rata te posredstvom politike Sirenja
liberalne demokracije nakon propasti SSSR-a pokuSava prosiriti svoj gospodarski i drustveni
oblik zivota, dok Europska unija pokusava preko dvije prethodno spomenute strategije

oblikovati medunarodni sistem na sliku i priliku svog multilateralizma.

Obrambene strategije u medunarodnom sigurnosnom sustavu su: strategija vanjske politike
prezivljavanja, strategija multilateralizma kao oblika sklonista, strategija niSe tj. utocista i

strategija kvijetizma.

Prva medu obrambenim strategijama je strategija vanjske politike prezivljavanja. Ova strategija
je vrlo introvertirana budu¢i da se ne zamara previse sveobuhvatnim ciljevima i medunarodnim
sustavom, ve¢ za cilj ima tek sustu opstojnost drzave ili rezima. Za vrijeme Hladnog rata mnoge
drzave u strahu za svoju nezavisnost primjenjuju ovu strategiju, no ne uvijek na isti nacin.
Svedska i Svicarska su dvije europske drzave &ije doktrine neutralnosti imaju korijenje u
pocecima 19. stoljeca (Svicarska neutralnost traje duze, no priznata je na BeCkom kongresu
1815.) te koje nisu sudjelovale ni u jednom svjetskom ratu, a opet su u strahu od moguceg

napada provodile strategiju izgradnje snazne nacionalne vojske i ¢vrste nacionalne obrane kao
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sredstva odvracanja moguceg napada. S druge strane, Jugoslavija i Indija su kao obrambeno
sredstvo osnovale Savez nesvrstanih kojemu su se priklju¢ile mnoge druge drzave u zelji da
izbjegnu opredjeljivanje izmedu dviju suprotstavljenih supersila. Singapur ovu strategiju

upotrebljava pomocu svog bogatstva i gospodarskih vjestina.

Multilateralizam kao oblik sklonista je usko povezan s usmjerenim multilateralizmom. Za
razliku od Europske unije kao samostalne jedinice koja upotrebljava multilateralizam kao
strategiju globalnog dosega, vecina zemalja clanica Europske unije upotrebljava
multilateralizam kao oblik skloniSta u smislu 'zajedno smo jaci i sigurniji'. No nemaju sve
zemlje Europske unije isti motiv za upotrebu ove strategije vanjske politike. Italija i Njemacka
primjenjuju ovu politiku kako bi unutar EU-a utopile svoju mra¢nu proslost u medunarodnim
odnosima, a opet snazno utjecale na medunarodnu politiku pod pokri¢em zajedniStva (Hill,
2003: 247). Neke od manjih drzava ¢lanica Unije koriste kolektiv Europske unije u vanjskoj
politici kako bi uopée sudjelovale kao bitan faktor u medunarodnim odnosima, a ne bile njegove
zrtve poput zemalja bivSeg VarSavskog pakta, dok ga neke koriste kao sredstvo ostvarivanja
svojih vanjskopolitickih ciljeva koje samostalno ne bi mogle ostvariti poput Grcke (nerijeSeni

problemi s Turskom) i Portugala (lobiranje za nezavisnost Istocnog Timora).

Strategija nise tj. utocista zna¢i ostvarivanje drzave na pozornici medunarodnih odnosa u
specificnoj ulozi, kao $to su to ucinile Norveskz koja se prometnula u svjetskog medijatora,
Svicarska kao sjedidte mnogih medunarodnih organizacija i nevladinih udruga (non-
governmetal organisations — NGO) te Kanada postojanim i proaktivnim sudjelovanjem u
mirovnim misijama te misijama uspostave mira. Za vrijeme Hladnog rata AlZir je Cesto
funkcionirao kao medijator izmedu Zapada i islamskog svijeta, a tu funkciju sada zeli preuzeti

Katar usmjeravajuci se na sukobe izmedu muslimanskih zemalja ili muslimanskih pokreta.

Najintrovertiranija strategija medu obrambenim strategijama je strategija kvijetizma. U
strategiji kvijetizma drzave se odlu¢uju na neznatno sudjelovanje u medunarodnoj sigurnosnoj
politici ili potpunu izolaciju. Za vrijeme Envera Hoxhe Albanija je provodila strategiju
kvijetizma u formi potpune izolacije od medunarodnog sigurnosnog sustava, bas kao i
Mijanmar za vrijeme vladavine vojne hunte od 1962. do 2011. godine. Sjeverna Koreja takoder
provodi strategiju kvijetizma u vidu potpune izolacije svog stanovniStva, ali je u
medunarodnom sigurnosnom sustavu prisutna kao odmetnuta drzava (rogue state) koja

postojano ucjenjuje svijet prijetnjom od napada nuklearnim oruzjem na svoje susjede zauzvrat
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traze¢i ekonomsku pomo¢. Strategiju kvijetizma u vanjskoj politici, ali ne i izolacije, koristila

je 1 Finska za vrijeme Hladnog rata.

2.2. Koncept nacionalne sigurnosti i oruzanih snaga

Prva organizirana vojska ¢ije postojanje sa sigurno$¢u mozemo utvrditi putem pisanih
povijesnih izvora nastala je u starom Egiptu u 2. tisu¢ljecu pr. n. e. (Keegan, 1994: 131), a prvu
stru¢no pisanu literaturu u kojoj se spominju vojna organizacija i vojne kampanje napisali su
Herodot i Tukidid u antickoj Grckoj u 5. stoljecu pr. n. e. te Julije Cezar za vrijeme starog Rima
u 1. stoljecu pr n. e. Jo$ i dan danas popularna znanost smatra Aleksandra Velikog najboljim
vojskovodom u povijesti, glorificira upornost Hanibala, vojne strategije Julija Cezara,
strahovitost Atile Bi¢a Bozjeg, snagu i mudrost DzZingis-kana, hrabrost Ivane Orleanske,
stru¢nost Erwina Rommela te citira vojne pouke Suna Tzua, Machiavellija i Clausewitza kao
bezvremenske savjete za svakodnevni zivot u 21. stolje¢u. Sposobnosti upravljanja vojskom
pomogle su Muhamedu u nametanju svog vjerskog nauka Arapima, Napoleonu da potpuno
promijeni druStvo Europe, Georgeu Washingtonu, Mustafi Kemalu Atatiirku, Josipu Brozu

Titu, Dwightu Eisenhoweru i Fidelu Castru da postanu predsjednici svojih drzava.

Cjelokupna pisana povijest CovjeCanstva je oCarana vojskama, ratovima, bitkama i vojnim
strategijama, a ni danaSnjica nije drugacija. Tek rijetki znaju koliko su izumi pluga i tropoljne
rotacije usjeva u srednjem vijeku ucinili za gospodarstvo Europe, a koliko doba kuge u 14.
stolje¢u za prava poljoprivrednika i radnika Europe, tko je izumio tiskarski stroj, tko parni stroj,
a tko World Wide Web, iako su ti izumi promijenili svijet u korijenu. No ba$ svatko zna $to
znace izrazi trojanski konj, kocka je bacena, prijeci Rubikon, Rusija se ne napada zimi i peta
kolona. Stoga nije cudno da je vojska i danas ponos svake nacije — simbol suverenosti i
instrument nacionalne sigurnosti’, dok generali imaju po¢asna mjesta uz drzavnike u skoro svim

sveCanim prigodama.

U Sirem smislu Grizold (1998: 29) definira nacionalnu sigurnost kao sigurnost politickoga
naroda. Arnold Wolfers (1952: 481) naznacuje usku povezanost nacionalnih interesa u vanjskoj

politici s nacionalnom sigurnosti te primjecuje da je u tom pogledu nacionalna sigurnost politika

7 Odreden broj mikrodrzava nema nacionalne oruzane snage: Andora, Dominika, Grenada, Kiribati, Lihtenstajn, MarSalovi

Otoci, Savezne Drzave Mikronezije, Nauru, Palau, Sveta Lucija, Sveti Vincent i Grenadini, Samoa, Salomonski Otoci,
Tuvalu i Vatikan. Odreden broj drzava nema nacionalne oruzane snage, ali ima odredene nacionalne vojne jedinice:
Kostarika, Island, Mauricijus, Monako, Panama i Vanuatu.
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koja promiCe zahtjeve cjelokupne nacije naspram zahtjevima pojedinca, dijela drustva ili
covjeCanstva. Detaljnija definicija opisuje nacionalnu sigurnost kao pasivno stanje sigurnosti
nacionalne drzave i kao aktivnog ,,svjesnog organiziranog djelovanja drzave i drustva radi
osiguranja opstanka, razvoja i egzistencije pojedinca, drusStva i drzave, odnosno njihovog
osiguranja od svih izvora ugrozavanja u suvremenom svijetu* (Tatalovi¢ i dr., 2008: 21) sa
zada¢om osiguravanja stanja:

u kojem c¢e biti osigurani: sloboda drzave i drustva, teritorijalni integritet i suverenost drzave

u okvirima medunarodno prihvaéenih aranzmana, ljudske slobode i prava gradana, politicka i

socijalna stabilnost drustva i drzave, stabilan gospodarski razvoj i funkcioniranje pravne

drzave, stabilan javni poredak i osobna sigurnost gradana te zdravi i stabilni ekoloski uvjeti

(Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 32).
Koncept sigurnosti predvida stanje opasnosti. Osjecaj opasnosti proizlazi iz samostalnog ili
skupnog djelovanja raznih faktora u druStvu, medu drusStvima te u prirodi koje pojedinac,
drustvo ili drzava dozivljavaju ugrozavaju¢im. Ugrozavajuci faktori mogu biti subjektivni ili
objektivni, nekadasnji, trenutni ili ocekivani, mogu se ticati prirodnih zakonitosti, spleta
okolnosti ili biti posljedice ¢ovjekove djelatnosti u drustvu. Isto tako mogu proizlaziti iz ili
izvan odredenog drusStvenog sustava, no moraju biti dozivljeni kao opasni po cijelo drustvo
kako bi se putem nacionalne sigurnosti zadovoljila potreba za sigurno$¢u na razini cjelokupnog

drustva (Grizold, 1998: 32).

Sigurnosna politika 1 sigurnosna struktura su operativne razine nacionalne sigurnosti.
Sigurnosna politika koju Anton Grizold (1998: 33) u Sirem znacenju definira kao ,,djelatnost za
pripremu osiguranja pred izvorima buduéeg ugrozavanja u prirodi, drustvu i medu drustvima*
predstavlja sve djelatnosti pri uspostavi djelovanja sustava nacionalne sigurnosti. Sigurnosna
struktura je specificna za odredenu drzavu no dva njezina elementa su zajednicka vecini drzava:
obrana i unutarnja sigurnost (Grizold, 1998: 33). Obrana drzave sastoji se od niza obrambenih
djelatnosti koje se organiziraju, provode i financiraju isklju¢ivo od strane drzave te koje se
medu ostalim mogu podijeliti prema vrstama aktivnosti na idejno-politicke, organizacijsko-

tehnicke, materijalne i vojne aktivnosti.

Kroz idejno-politicke aktivnosti drzava smiSlja svoju opcu strategiju obrane. Redovitim i
pravilnim sastavljanjem nacionalnih sigurnosnih strategija sigurnosna politika odredene drzave
uklanja uocene propuste u obrani i time smanjuje mogucu ranjivost drzave (Buzan, 2009: 260).
Nacionalne obrambene strategije su jedinstvene strategije vezane za odredenu zemlju i njezine

nacionalne interese, no neke odrednice nacionalnih strategija su opcéeprihvacene u
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medunarodnom sustavu poput neotudivog prava drzave na kolektivnu obranu svoje slobode 1
neovisnosti, teritorijalne cjelovitosti 1 ustavnog poretka u svjetskom poretku ravnopravnih
drzava, odricanja od uporabe sile i agresije u rjeSavanju sukoba medu drzavama bududi da
priznaju ¢injenicu da rat nije svrsishodno sredstvo, shva¢anja nuznosti organiziranja nacionalne
obrane jer obrambena djelatnost se ne ogranic¢uje samo na obranu od napada druge drzave, ve¢
i na obranu od prirodnih i globalnih (tehnoloskih i gospodarskih) ugroza, razumijevanja
pogodnosti 1 prednosti savezniStva s drugim drzavama kao i ¢lanstva u medunarodnim
organizacijama te pridrzavanja medunarodnih normi i pravila (Tatalovi¢ i BilandZzi¢, 2005: 66-

64).

Vojne aktivnosti obrambenog sustava, odvracanje od moguéeg napada i obranu teritorija za
vrijeme ratnog stanja, zaStitu stanovniStva i materijalnih dobara te uklanjanje posljedica
prirodnih nepogoda za vrijeme mirnodopskog stanja provode oruzane snage. Carl von
Clausewitz (1989: 280) definira oruzane snage kao sve snage smjesStene na ratiStu, no to je
zastarjela i vrlo uska definicija. Za Samuela E. Finera (1969: 6-7) oruzane snage su svrsishodan
hijerarhijsko-kohezivan instrument simbolickog statusa snazno nabijenog emocijama,
superioran u organizaciji i upotrebi sile s monopolom na oruZje ¢ije su glavne znacajke
centralizirano zapovjedniStvo, disciplina, samodostatnost i esprit de corps. Prema Ozrenu
Zunecu (1998: 45), oruzane snage su institucija politicke zajednice stvorena od drzave kao
instrument odvracanja od izbijanja rata ili poraza u ratu s ciljem vanjske sigurnosti politicke
zajednice, dok SiniSa Tatalovi¢ i Mirko Bilandzi¢ (2005: 59) definiraju oruzane snage kao
,»specijalizirana oruZana organizacija pripremljena i organizirana za vodenje oruZane borbe i
rata“ te ,,glavni instrument u vodenju drzavne politike za ouvanje neovisnosti i teritorijalnog
integriteta zemlje, ustavnog uredenja i gospodarskog sustava®. Za njih su oruZane snage

,kraljeznica sustava obrane svake zemlje* (Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 61).

OruZzane snage su sastavljene od operativne 1 teritorijalne komponente. Klasi¢na operativna
komponenta oruzanih snaga sastoji se od kopnene vojske, ratnog zrakoplovstva i protuzracne
obrane te ratne mornarice, dok u posljednje vrijeme pojedine drzave osnivaju i strukture
namijenjene za kiberneticku obranu. Kopnena vojska izvodi bojna djelovanja na kopnu te su
njezini najvazniji rodovi: mehanizirano pjesastvo, oklopne postrojbe, topniStvo i inZenjerija.
Ratno zrakoplovstvo i protuzra¢na obrana imaju zada¢u obrane zra¢nog prostora, dok se ratna
mornarica sastoji od flote mornarickog zrakoplovstva i pjeSastva. Teritorijalni dio oruzanih
snaga temelji se na spoju vojnih i civilnih interesa te je za njega unutarnja sigurnost drzave

izjednacena s vanjskom sigurnosti.
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Prema tipovima vojnih organizacija moZemo razluciti profesionalnu vojnu organizaciju
sastavljenu od profesionalnog, vojno obrazovanog vojnog kadra, vojnu organizaciju popunjenu
na temelju vojne obveze, kombinirani tip sastavljen od profesionalne vojne organizacije i vojne
organizacije popunjene na temelju vojne obveze te dragovoljacki tip vojne organizacije
(Tatalovi¢ 1 Bilandzi¢, 2005: 65). Veli¢ina, sastav i opremljenost oruzanih snaga ovise medu
ostalim o geografsko-strateSkom polozaju zemlje, gospodarskim i demografskim faktorima te
faktoru tehnoloSkog razvoja zemlje, no u suvremeno doba i o globalnom sigurnosnom sustavu.
Budu¢i da suvremene oruzane snage sve viSe gube tradicionalnu ulogu izvodenja oruzanih
borbi, njihova veli¢ina i sastav se prilagodavaju novoj suvremenoj ulozi odvracanja
eventualnog agresora od napada, sudjelovanja u medunarodnim mirovnim misijama i
obavljanju socijalne uloge u drustvu (Grizold, 1998: 17) te postaju instrument drzavne politike,

a ne samo instrument obrane, kao i nositelji dijela drustvene mo¢i (Grizold, 1998: 18).

Timothy Edmunds (2006: 1059) zamjecuje Cetiri suvremena trenda u globalnoj sigurnosnoj
politici koji utjeu na karakter i organizaciju oruzanih snaga: (1) pad znacaja obrane
nacionalnog teritorija kao glavnog principa ustroja oruzanih snaga, (2) prevladavanje modela
profesionalne vojne organizacije, (3) pojavu novih sigurnosnih izazova poput terorizma,
transnacionalnih zlo€inackih organizacija i ilegalne migracije te (4) trajnu potrebu za

drustveno-politickom ulogom oruzanih snaga kao elementom izgradnje nacije.

Budu¢i da je glavna funkcija oruzanih snaga i dalje obrana nacionalne drzave, u globaliziranom
sigurnosnom okruzenju shvacanje obrane demokratskih drzava se sve vise odmice od ad hoc
obrane teritorija i odvracanja neprijatelja od napada te se usmjerava prema iskorjenjivanju
izvora mogucih budu¢ih napada putem obrane demokratskih vrijednosti i trenutnog
medunarodnog sigurnosnog sistema te Sirenja liberalne demokracije. Za mnoge drzave
preventivne misije odrzavanja trenutnog sigurnosnog sistema su financijski i organizacijski
mnogo pristupacnije od povratka na stari model odrzavanja oruzanih snaga sposobnih za obranu
cijelog nacionalnog teritorija, pogotovo s obzirom na promjenu izvora prijetnji drzavama. Stoga
drzave dobrovoljno pristupaju sigurnosnim savezima i spremno $alju svoje oruzane snage u
civilne i vojne misije.
Tako Oruzane snage Republike Hrvatske (OSRH) imaju tri temeljne misije:

e obrana Republike Hrvatske i saveznika,

e doprinos medunarodnoj sigurnosti i

e potpora civilnim institucijama (Osrh.hr, 2015).
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Prema tome su zada¢e OSRH: (1) zaStita suvereniteta, neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
Hrvatske u skladu s Ustavom, zakonima i medunarodnim ugovorima (2) sudjelovanje u
mirovnim 1 humanitarnim operacijama, operacijama u kriznim situacijama te drugim
aktivnostima u inozemstvu, (3) pruzanje obrambene pomo¢i saveznicama i (4) pruzanje pomoci
u duhu solidarnosti drzavama ¢lanicama EU-a u slu€aju teroristiCkog napada ili prirodne ili
ljudskom djelatno$c¢u izazvane katastrofe te (5) pruzanje pomo¢i domacim institucijama civilne
vlasti i domacem stanovnistvu u slucaju prirodne ili ljudskom djelatno$¢u izazvane katastrofe

ili nesre¢e (Osrh.hr, 2015).

U danasnje vrijeme smo takoder svjedoci upotrebe oruzanih snaga u njima netradicionalnim
zadacama: suprotstavljanje teroristickim organizacijama, zastita drzavnih granica, ispomo¢ kod

migracijskih kriza, itd.

Priroda razvoja oruzanih snaga, materijalnih obrambenih sredstava te sposobnosti odredene
drzave zajedno s odnosima s drugim drzavama u medunarodnom sigurnosnom sustavu dovodi
do obrambene dileme (Buzan, 2009: 217-233; Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 96). Obrambena
dilema dozivljava svoj vrhunac u suvremenom dobu nakon Drugog svjetskog rata usred utrke
u naoruzanju te spoznajom da linija fronte viSe nije jedini moguéi dio zahvaéen ratnim
razaranjima s obzirom na to da suvremeno oruzje moze dose¢i bilo koji dio drzave. U moderno
doba, tehnoloskim i kibernetickim razvojem znanosti, konvencionalno oruzje nije jedino

sredstvo koje moze imati duboki doseg u neprijateljski teritorij i organizaciju.

Drzave ¢lanice Europske unije u modernom dobu su u specifi¢noj situaciji razli¢itoj od drugih
modernih drzava jer njihova obrambena dilema ulazi u sve spore drzavne uprave buducéi da je
Europska unija visoko unificirana organizacija drzava ¢lanica s istom valutom u Eurozoni te
bez unutarnjih drZzavnih granica u Sengenskoj uniji. Obrambena dilema Europske unije prati
obrambene dileme drzava clanica, ali ima i svoju specificnu obrambenu dilemu zbog

nepostojanja vojske Europske unije.

Europska unija nikada nije bila savez istovjetan NATO savezu ili UN-u. Od pocetaka Europske
unije drzave Clanice su bile svjesne da se moraju odrec¢i odredenog dijela suvereniteta kako bi
idejno zamiSljena Unija funkcionirala. S postepenim, ali postojanim prijenosom dijelova
nacionalnog suvereniteta drzava ¢lanica na supranacionalnu razinu, Europska unija od svojih
pocetaka nalazi se u procesu posebne izgradnje europskog identiteta, pored ili iznad nacionalnih

identiteta.
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U izgradnji nacije oruzane snage su simbolican predstavnik nacionalnog suvereniteta i sredstvo
promicanja nacionalnih vrijednosti (Edmunds, 2006: 1073). K tome je vojno zapovjednistvo
visoko centralizirano, a neprekinut lanac zapovijedanja povezuje najmanje vojne jedinice s
vrhovnim zapovjedniStvom jer je osnovna namjena vojske da bude sredstvo borbe njezinog
vrhovnog zapovjednika te stoga mora postojati direktan zapovjedni lanac (Finer, 1969: 7).
Prema navedenom nije nimalo nerazumljivo britansko uzastopno stavljanje veta na prijedloge
uspostave vrhovnog europskog vojnog stozera sa stalnim vrhovnim zapovjednistvom, kao ni
usmjerenost branitelja suvereniteta drzava ¢lanica na pitanje uspostave vojske Europske unije.
S druge strane sasvim je razumljivo i da federalisti vide uspostavu vojske EU-a kao sljedeci

korak u izgradnji Europske unije.

2.3. Sekuritizacija

Prema definiciji autora iz Kopenhagenske Skole, sekuritizacija je ekstremna verzija politizacije
tj. govorni ¢in kojim odredeni akter predmet debate, do tada samo politiziran ili nepolitiziran,
prezentira kao egzistencijalnu prijetnju prema referentnom objektu (drzavi, vladi, teritoriju,
drustvu) koja zahtijeva hitne mjere (Buzan i dr., 1998: 23-24). Sekuritizacija je ekstremna
verzija politizacije s obzirom na to da ,,premjeSta politiku izvan utvrdenih pravila igre i
uokviruje problem ili kao posebnu vrstu politike ili iznad politike* (Buzan i dr., 1998: 23) u

spektru nepoliti¢ko-politicko-sekuritizirano.

U spektru sekuritiziranosti ne vrijede pravila koja vrijede u spektru politiziranosti, a uvode se
hitne mjere koje oznacavaju izvanredno stanje koje pak opravdava radnje koje se ne smatraju
normalnima u standardnim okolnostima i koje izlaze iz granica uobicajenih politi¢kih
procedura. Analiziraju¢i gore navedenu definiciju sekuritizacije, mnogi analiti¢ari smatraju da
koncept sekuritizacije oznaCava sigurnost kao drustvenu i intersubjektivnu konstrukciju
(Taureck, 2006; Williams, 2003). Buzan napominje da iza teorije sekuritizacije (TS) stoji
upravo ideja da se ,,socijalna konstrukcija prijetnje mora shvatiti odvojeno od tradicionalne

objektivno-materijalisti¢ke analize prijetnje* (Buzan, 2009: 2).

Predmet debate u sekuritizaciji moze biti mnogostruk te ovisi i 0 okolnostima i o referentnom
objektu, kao i o sektorima te nivoima analize. Neki provoditelji sekuritizacije sekuritiziraju
druge drzave, drugi pak religiju, kulturu, politicke sustave u drugim drzavama, okolis.

Provoditelja sekuritizacije je iznimno teSko definirati jer sam izgovaratelj govornog ¢ina ne
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mora biti jedini ili najbitniji provoditelj, kao $to ne mora iskljucivo biti dionik politickog
sektora. Ole Waver (1995: 8) u svom inicijalnom tekstu o sekuritizaciji napominje da je
,»sigurnost artikulirana samo iz specificnog mjesta, institucionaliziranim glasom, od strane
elita®. Rita Taureck (2006: 55) takoder napominje da je u praksi koncept sekuritizacije daleko
od sveopce otvorenosti svim dionicima drustva jer ovisi o ,,mo¢i i sposobnosti, a time i

nacinima da se druStveno i politicki izgradi prijetnja‘“.

Referentni objekt koji neki predmet debate stavlja u stanje egzistencijalne prijetnje posredstvom
sektora mogu biti drzava, neka druga politicka tvorevina, vojska (vojni sektor), suverenitet ili
ideologija (politicki sektor), pravila, norme ili institucije u nacionalnoj ili globalnoj ekonomiji
(ekonomski sektor), kolektivni identitet, religija, jezik (drustveni sektor), prezivljavanje
odredene vrste ili staniSta te klimatske promjene (sektor zastite okolisa) (Buzan i dr., 1998: 21-

23).

No najvazniji dio koncepta je da provoditelj sekuritizacije upotrebi specifi¢nu retoriku
egzistencijalne prijetnje referentnom objektu. Ta retorika mora dramatizirati 1 prezentirati
predmet debate ne samo kao esencijalno pitanje za prezivljavanje referentnog objekta, ve¢ i kao
prioritetno pitanje — i stoga je proces sekuritizacije zapravo govorni akt (Buzan i dr., 1998: 26).
Koliko je govorni ¢in vazan za sekuritizaciju mozemo potvrditi argumentom Lucie Zedner
(2003: 154) koja tvrdi da jedan dogadaj redovno utjece disproporcionalno svom razmjeru ili
Steti koju prouzrokuje. Primjeri toga su Skolske pucnjave u SAD-u koje pokrecu velike i duboke
rasprave o kontroli oruzja na drZzavnim razinama. Vazno je spoznati i da je ,,jezik sigurnosti

utkan u lokaciju, institucije i prakse ¢iji je produkt® (Zedner, 2003: 166).

Prema navedenom, ,to¢na definicija i kriteriji sekuritizacije se sastoje od intersubjektivne
uspostave egzistencijalne prijetnje dovoljno jake za znatan politicki efekt* (Buzan i dr., 1998:
25). Tek kada efekt postane dovoljno jak da provoditelj govornog ¢ina, koji pokusava
sekuritizirati odredeni predmet debate i1 pretvoriti ga u egzistencijalno pitanje, uspije uvesti
izvanredno stanje i osloboditi se pravila i procedura, mozemo govoriti o sekuritizaciji. Teorija
sekuritizacije je precizna u vezi praga prelaska neke retorike iz pokuSaja sekuritizacije u
uspjesnu sekuritizaciju:

Predmet debate je sekuritiziran tek ako i kada publika ga prihvati kao takvog (Buzan i dr.,
1998: 25).

Doduse, u nastavku objasnjavanja definicije sekuritizacije (Buzan i dr., 1998), autori uzmicu

kod zahtjeva za uvodenje potpunog izvanrednog stanja tvrde¢i da ne smatraju da izvanredne
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mjere moraju stupiti na snagu u svakom slucaju. Svoju definiciju temelje tek na uspostavi
odredene platforme, prihvacanje sekuritizacije od strane publike koja je spremna na uvodenje
izvanrednih mjera, §to ne bi bilo moguce da je predmet debate ostao tek politiziran. Da bi
izbjegli problematiku definiranjem izvanrednog stanje, autori teorije sekuritizacije navode da

se ono moze manifestirati u mnogim oblicima.

Prema Giorgiju Agambenu (2005: 4), ,,izvanredno stanje nije specijalna vrsta prava (kao ratno
pravo); ve¢, utoliko $to je suspenzija samog pravnog sustava, definira pravni prag ili koncept
granice®. Agamben napominje da u javnom pravu nema teorije o izvanrednom stanju jer ga je
teSko definirati, a kao jedan od razloga za to izdvaja njegovu bliskost civilnom ratu koji je stanje

suprotno od normalnih uvjeta (Agamben, 2005: 2).

Odredivanje veli¢ine i znacaja odredene sekuritizacije unutar polja medunarodnih odnosa autori
rjeSavaju pitanjem: ,koliko jak utjecaj pokuSaj sekuritizacije ima na Sire obrasce odnosa?*
(Buzan i dr., 1998: 26). Razlicite drzave ili drusStva preokupirani su razli¢itim problemima i
svaki od tih problema mozZe, ali ne mora, biti politiziran predmet debate, no da bi bio
sekuritiziran ovisi o pragu prelaska neke retorike iz pokuSaja sekuritizacije u uspjeSnu

sekuritizaciju. Visinu praga odreduje publika (Buzan i dr., 1998: 30).

Sumirajuéi napisano, uspjesna sekuritizacija mora identificirati (1) egzistencijalnu prijetnju i u
kontrastu prema pokusSaju sekuritizacije uvesti ili dobiti dozvolu publike za uvodenje (2)
izvanrednih mjera te (3) utjecati na odnose unutar publike nakon raskida svih pravila (Buzan 1
dr., 1998: 26). Navedena definicija sekuritizacije oslanja se na tradicionalno razumijevanje

sigurnosti kroz vojno-politic¢ki objektiv, prema kojemu je glavno pitanje sigurnosti opstanak.

Kao $to mnogi autori napominju (McDonald, 2008; Williams, 2003; Taureck, 2006; Ejdus,
2009), sigurnost je unutar teorije sekuritizacije definirana:
kao negativnost, kao neuspjeh u bavljenju s odredenim predmetima debate kao normalnim
politickim pitanjima (Buzan i dr., 1998: 29),
te je u bliskoj korelaciji s definicijom koncepta politickog prema Carlu Schmittu:
Bit politickih odnosa [je] sadrzana u odnoSenju prema konkretnoj oprecnosti, izrazava
uvrijezena jezina upotreba, ¢ak i ondje gdje se sasvim izgubila svijest o ozbiljnom slucaju

(Schmitt, 2007: 72)

I teorija sekuritizacije i Schmitt (2007) smatraju opstanak, egzistencijalnu prijetnju i tvrdnje
prema potrebi za uvodenjem izvanrednih mjera, esencijalnima za svoje definicije. Najbitnija

razlika izmedu teorije sekuritizacije i definicije koncepta politickog Carla Schmitta je u mjeri
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egzistencijalne prijetnje jer Schmitt smatra da je ona postojana i da stalnoS¢u odnosa
prijatelj/neprijatelj drzava zapravo ¢uva svoju suverenost, dok teorija sekuritizacije pociva na
konceptu da se sigurnost tj. pitanje nesigurnosti stvara govornim ¢inom, $to znaci da je njezino
stanje u ekstremnom obliku s prisutnos¢u egzistencijalne prijetnje povremeno. S druge strane i
Schmitt prihvaca Cinjenicu da bez obzira na to Sto smatra da se suverenost drzave ne moze
definirati drugacije nego negativnho u odnosu na neprijatelje (neke druge), egzistencijalna
prijetnja nije uvijek istog intenziteta. On naglasava da je osjecaj prijetnje ili neprijateljstva samo
skriven negdje u kolektivnoj svijesti (Schmitt, 2007), jednako kao $to teorija sekuritizacije
navodi kako odredena sekuritizacija ne moze uspjeti bez odredenog konteksta koji najcesce
pociva na kolektivnoj svijesti. Upravo zbog ovog oslanjanja na vojno-politi¢ki objektiv Barry
Buzan, Ole Waver i Jaap de Wilde (1998: 27) dopustaju da sekuritizacija, uz debatiranu, ad

hoc moze biti 1 institucionalizirana.

No ovdje treba napomenuti da teorija sekuritizacije nije klasi¢na teorija sigurnosti koja
pokusava odgovoriti na pitanje Sto sigurnost jest ili Sto sigurnost treba biti, ,,ve¢ teorijski alat
analize pomocu kojeg analiticar moze istraziti slucajeve sekuritizacije ili desekuritizacije®
(Taureck, 2006: 55). Upravo stoga koncept sekuritizacije za okosnicu uzima govorni ¢in kao
konstrukt sigurnosnog problema te se koristi za ,ukazivanje diskurzivne konstrukcije

odredenog predmeta debate kao sigurnosne prijetnje* (McDonald, 2008: 563).

Autori Kopenhagenske skole daljnju razradu koncepta nastavljaju predstavljanjem nove teorije
— politike sekuritizacije, kao 1 objasnjavanjem koncepata sigurnosnih konstelacija i
makrosekuritizacije. Teorija politika sekuritizacije se bavi trima razli¢itima istrazivackima
pitanjima koja trebaju potvrditi hipotezu da strukture i priroda teorije imaju sistematske
politi¢ke implikacije. Prvo istrazivacko pitanje bavi se politickom praksom sekuritizacije koja
pokriva empirijske studije politickih procesa sekuritizacije i desekuritizacije tj. znanje o politici.
Drugo pitanje tice se politickog u analizi sekuritizacije tj. kako definirati politiku, dok se trece
istrazivacko pitanje odnosi na politiku teorije sekuritizacije tj. politi¢ke ¢inove ukljuene u

osmiSljavanje i primjenu teorije sekuritizacije (Waever, 2011: 466).

Od svog zacetka teorija sigurnosti je usko povezana s analizom sektora 1 sistemskih razina
sigurnosti. I dok je sektorska analiza temeljito obradena u Security — A New Framework for
Analysis (Buzan 1 dr.,, 1998), razrada razina sigurnosti zapostavljena je u korist
srednje/regionalne razine. Koncept analize sistemskih razina odnosi se na tri dimenzije:

individualna/unutardrzavna razina, gdje su referentni objekti ljudska bi¢a (pojedinac ili
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odredena skupina), srednja/regionalna razina gdje su najc¢es¢i referentni objekti drzave i nacije
te sistemska/globalna razina gdje je referentni objekt covjeCanstvo. Koncept u sebi sadrzi
horizontalnu i vertikalnu dimenziju. Na horizontalnoj dimenziji analiziramo suparniStva na
odredenoj razini (manjina/dominantna kultura na unutardrZzavnoj, male/velike drzave ili
slabe/jake sile na regionalnoj, sukob civilizacija na globalnoj razini), dok na vertikalnoj
suparni$tvo problematizira same razine putem projekata integracije ili fragmentacije (Buzan 1

dr., 1998: 125).

Danas je od presudne vaznosti prepoznati na kojoj razini odredeni akteri, publika i provoditelji
sekuritizacije dozivljavaju pitanje svoje sigurnosti, na globalnoj, regionalnoj ili individualnoj
(Buzan i dr., 1998: 64), jer sigurnosni problem moze dolaziti s globalne razine (klimatske
promjene), dok referentni objekti mogu biti na individualnoj razini (Buzan i Wever, 2013: 12).
Objasnjavanje koncepata sigurnosne konstelacije i makrosigurnosti koji se nalaze na razmedu
srednje i sistemske razine, iznad drZava i nacija, a ispod CovjeCanstva, pokusaj je autora teorije
sekuritizacije da popune praznine u analizi sigurnosnih razina. Oba koncepta temelje se na
premisi da se viSe razli¢itih odvojenih sekuritizacija temeljenih na predmetima debata koji
nadilazi referentne objekte drzave i nacija (poput religije, sekularizma ili civilizacijskog
identiteta) povezuju pozitivno, dijele¢i referentni objekt i egzistencijalnu prijetnju, ili
negativno, medusobno se konstruirajuéi kao prijetnje (Buzan i Waver, 2009: 256).

Makrosekuritizacija je koncept €iji je referentni objekt veci/Siri kolektiv od drzave i nacije
(poput politicke ideologije, religije ili medunarodnog drustva), ali koji skuplja i sekuritizacije
sa srednje razine u veci/visi poredak. Budu¢i da sadrze sekuritizacije s razli¢itih razina,
makrosekuritizacije imaju mnogo kompleksniju strukturu od obi¢nih sekuritizacija, iako se
definiraju putem istih elementa (Buzan i Waver, 2009: 257). Makrosekuritizacija se moze
usporedivati sa sekuritizacijama s drugih razina putem tri dimenzije: (1) stupnja
sveobuhvatnosti tj. stupnja minimiziranja/maksimiziranja broja razli¢itih predmeta debata,
sukoba i interesa, (2) razine i (3) stupnja uspjeha uvjeravanja odredene publike (Buzan i Wever,

2009: 258).

Makrosekuritizacije generiraju sigurnosne konstelacije, koncepte koji pretpostavljaju da u
sveobuhvatnim druStvenim strukturama sekuritizacije (sektorima i razinama) postoji veci
uzorak (Buzan i Waever, 2009: 256). Taj koncept isti¢e vaznost da se izbjegnu vizije izoliranih
sekuritizacija koje nisu povezane s druStvenim identitetima 1 politickim procesima na razli¢itim

razinama (Buzan i Waever, 2009: 257). I u makrosekuritizacijama i u konstelacijama mogu se
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pronaci Cetiri tipa univerzalizma koji tvrde da su primjenjivi na cijelo covjecanstvo: ukljucujuci
(religijski ili sekularni) koji tezi optimizaciji ljudskog stanja; iskljucujuéi (nacizam, rasizam)
koji tvrdi da posjeduje superiorna prava; postoje¢i poredak koji tvrdi da postoje prijetnje
institucijama medunarodnog drustva ili pluralistiCkom medunarodnom uredenju drustva; i
univerzalizam fizickih prijetnji (zagovornici klimatskih promjena ili opasnosti od nuklearnog

oruzja) koji tvrdi da postoje prijetnje cjelokupnom ¢ovjecanstvu (Buzan i Waver, 2009: 261).

2.3.1. Dijelovi sekuritizacije

Prema Kopenhagenskoj Skoli, dijelovi sekuritizacije su provoditelj sekuritizacije tj. akter koji
sekuritizira problem i tvrdi da je referentni objekt u egzistencijalnoj prijetnji, funkcionalni
akteri tj. akteri koji utje€u na dinamiku sekuritiziranog problema te referentni objekt tj. objekt
koji je u egzistencijalnoj prijetnji od sigurnosnog problema (Buzan i dr., 1998: 35-36). Odreden
broj znanstvenika smatra da je navedena razrada dijelova sekuritizacije previse uska (Williams,
2003; Balzacq, 2005; McDonald, 2008) te uz navedene dijelove predlazu Siru razradu
sekuritizacije koja obuhvaca kontekst nastanka govornog Cc¢ina, publiku, Siroku sliku
lingvistickih sposobnosti aktera sekuritizacije (Balzacq, 2005: 173) i shvac¢anje medijatora

govora (Williams, 2003: 512).

Navedene kritike u potpunosti su opravdane. Analiza sekuritizacije ograniCena samo na
osnovne jedinice sekuritizacije: provoditelje sekuritizacije, funkcionalne aktere i referentne
objekte je preuska te se stoga se u ovom radu u obzir uzimaju i kontekst sekuritizacije te publika.
Ipak, ovaj rad ne razraduje Siroku sliku lingvistickih sposobnosti aktera sekuritizacije i
shvacanje medijatora govora kao dijelove sekuritizacije jer ta dva elementa podrazumijevaju
suprotno okosnici ovog rada da se odredeni narativ moze sekuritizirati samom kvalitetom
proizvodnje govornog ¢ina. Suprotno tome, ovaj rad smatra da se narativ sekuritizira
kvalitetnim tumacenjem svih dijelova sekuritizacije prema publici s jakim naglaskom na
kontekst sobzirom na to da i realiziranje referentnog objekta i egzistencijalne prijetnje vise
ovise o ranije postoje¢im uvjerenjima, vrijednostima ili predrasudama. Prema navedenom, pri

analizi diskursa u ovom radu nije toliko naglaseno kako je nesto receno, ve¢ $to je receno.
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Provoditelj sekuritizacije

Najcesc¢i, iako ne i1 jedini razlog zaSto odredena sekuritizacija nije bila uspjeSna lezi u
provoditelju sekuritizacije. Provoditelj sekuritizacije moze sekuritizirati odredeni predmet
debate relevantnim i odli¢énim govornim ¢inom, no sekuritizacija i dalje moze ostati pokuSajem.
Razlog tome su negativne okolnosti koje omogucuju/onemogucuju ¢in sekuritizacije, kao i
pozicija provoditelja sekuritizacije ili kontekst. Najces¢i provoditelji sekuritizacije su politicki
vode, ¢lanovi vlade ili vlada kao jedinica, birokracija, lobisti i interesne skupine. Iako se ¢esto
dogada da je provoditelj sekuritizacije pojedinac, on rijetko kad nastupa kao individualan ¢lan
drustva, ve¢ kao ¢lan odredenog kolektiva ili predstavnik institucije koji se dozivljavaju kao
drustvena stvarnost (Buzan i dr., 1998: 40). Zbog toga je provoditelje mnogo teze odrediti nego

referentni objekt sekuritizacije.

Teorija sekuritizacije tvrdi da je logika koja oblikuje ¢in govora vaznija od izvodaca govora t;.
fokus stavlja na to vrsi li ¢in pojedinac ili odredeni kolektiv/organizacija, kao i koga ostali
dionici odredenog politickog pitanja drze glavnim i odgovornim za njegovu sekuritizaciju —
pojedinca ili kolektiv/organizaciju. Slijedom navedenog, teorija sekuritizacije predlaze kao
najbolju metodu distinkcije provoditelja sekuritizacije pozorno usredotocivanje na govorni ¢in
tj. njegovu organizacijsku logiku (Buzan i dr., 1998: 41). No bez obzira na logiku govornog
¢ina ili izreCenog odnosno napisanog u dokumentima, da bi pokusaj sekuritizacije presao
nevidljivi prag i postao uspjeSna sekuritizacija potrebno je usvajanje sekuritizacije od strane

publike kojoj je ona namijenjena.

Prvi korak pritom je vjerodostojnost provoditelja sekuritizacije u ocima publike, $to vaznim
smatraju i Matt McDonald (2008) i Teun Adrianus Van Dijk (2015: 473) s obzirom na to da je
pozicija provoditelja sekuritizacije okolnost koja olakSava/otezava uspjeh €ina sekuritizacije
kod publike. Vodec¢i se tom logikom, ovdje treba navesti Popperov zakljucak o ljudskoj prirodi:
ljudi su skloni obozavanju moc¢i. No ne moze biti nikakve sumnje da je obozavanje mo¢i jedna
od najgorih vrsta ljudskog idolopoklonstva, ostatak 'vremena kaveza', ljudskog ropstva.
Obozavanje mo¢i je rodeno iz straha, emocije koja je s pravom prezrena (Popper, 1966: 465).
Na sli¢nom tragu je i teorija sekuritizacije kada kao klju¢no pitanje analize izdvaja ,,tko moze

Ciniti sigurnost u ime ¢ega* (Buzan i dr., 1998: 45).

Uz vjerodostojnost, bitna karakteristika uspjeSnog provoditelja sekuritizacije je i njegova
identifikacija s publikom tj. njegova osvijestenost u vezi potreba i osjecaja publike (Balzacq,

2005: 184), cemu provoditelj prilagodava svoj govorni ¢in. Kako bi uspio u tom naumu, akter
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mora odrediti ciljanu skupinu za svoju sekuritizaciju. U tom procesu akteri ¢esto dozivljavaju
poteskoce u obliku svojih predrasuda koje se ispoljavaju putem pogresne stereotipizacije

odredene publike ili referentnih objekata (Balzacq, 2005: 184).

Funkcionalni akteri

Iza provoditelja sekuritizacije tj. aktera koji direktno govornim ¢inom sekuritizira odredeno
politi¢ko pitanje uvijek stoje 1 funkcionalni akteri sekuritizacije. Funkcionalni akteri utjecu
indirektno na odluke u podrucju sigurnosti lobiraju¢i kod ili usmjeravajuéi provoditelja
sekuritizacije odnosno aktere koji utjeCu na dinamiku odredenog sektora ili sistemskog nivoa,
a nisu niti referentni objekti, niti provoditelji sekuritizacije (Buzan i dr., 1998: 56). Funkcionalni
akteri mogu biti ¢lanovi vlade na nizim funkcijama, pripadnici birokratskog miljea, zastupnici
predstavniStva odredenih centara mo¢i, predstavnici privatnog sektora, nevladinih organizacija,

religijskih institucija, kao i udruga gradana.

Zamjetna je povezanost izmedu drustvene moéi i utjecaja. Sto vise vrsta diskursa, konteksta,
provoditelja, publike i djelokruga odredena drustvena skupina kontrolira ili barem ima utjecaj
na, to je ona kao druStvena skupina, institucija ili elita mo¢nija (Van Dijk, 1993: 256). Mnogi
funkcionalni akteri su samo pojedinci, grupe i institucije koji su se zbog svojih osobnih interesa
prikljucili na vlak sekuritizacije. Bitna instanca u proucavanju diskursa koji ukljucuju
sekuritizaciju jest identificiranje izvoriSta narativa diskursa. IzvoriSte narativa diskursa je
najcesce identian s izvoriStem ideologije, a povezuje se s elitom koja je prva ili artikulirala
odredenu ideologiju na kojoj odredeni narativ pociva, ili je preuzela odredeni narativ i
prilagodila ga svojoj ideologiji. Stoga ¢e elita biti najutjecajniji i najartikularniji funkcionalni

akter (Van Dijk, 1998: 175).

Iako je glavni akter sekuritizacije provoditelj sekuritizacije ¢iji govorni €in prevodi odredeni
narativ iz politiziranog u sekuritizirani diskurs, funkcionalni akteri omogucuju tom istom
narativu da uopcée bude prisutan u politiziranom diskursu drustva. Elite svoj obol za politiziranje
narativa te, nakon $to ga provoditelj u€ini sekurizitiranim, odrzavanje u sekuritiziranom obliku
daju provodenjem aktivne propagande putem medija (bilo kao vlasnici medijskih kuca,
urednici, voditelji, kolumnisti, pisci, fotografi), filmske industrije (snimanjem tematskih
dokumentarnih ili igranih filmova) i1 koriStenjem svoje vjerodostojnosti, autoriteta i statusa
slavne osobe kod masa te doniranjem ili nabavljanjem novc¢anih sredstava putem organiziranja
donatorskih veceri.
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Vrlo vidljiva uloga funkcionalnih aktera moze se promotriti na primjeru sekuritizacije
klimatskih promjena. Aktivnu sekuritizaciju klimatskih promjena provode fotografi
objavljivanjem alarmantnih fotografija promjena u prirodi putem drustvenih mreza, redatelji,
producenti i glumci A-liste holivudskih filmova (Vodeni svijet s Kevinom Costnerom, Dan
poslije sutra s Dennisom Quaidom i Jakeom Gyllenhaalom, Snowpiercer s Chrisom Evansom
i Tildom Swinton te Interstellar Christophera Nolana s glumackom postavom prepunom
slavnih glumaca s A-liste predvodenom Matthewom McConaugheyjem) i dokumentarnih
filmova (Prije potopa s Leonardom DiCaprijem kao naratorom, Neugodna istina i1 Neugodna
istina/Neugodan nastavak Ala Gorea, Chasing Coral sa 100-postotnom pozitivnom kritickom
ocjenom na web stranici Rotten Tomatoes) te poznate osobe koje koriste svoj status za
promoviranje opasnosti od klimatskih promjena u javnosti 1 svoju poziciju mo¢i za lobiranje
kod donosioca odluka (britanski dokumentarist David Attenborough, bivs§i americki
potpredsjednik Al Gore, papa Franjo, holivudski glumac i bivsi guverner Kalifornije Arnold

Schwarzenegger, holivudski glumac Leonardo DiCaprio, itd.).

Referentni objekt

Iako referentni objekt teoretski moZe biti bilo §to, najcesce je to drzava ili nacija. Bit referentnog
objekta je da dokaze svoj legitimitet na zahtjev za prezivljavanje (Buzan i dr., 1998: 39). Dok
je za drzavu u egzistencijalnoj prijetnji njezin suverenitet, za naciju je u egzistencijalnoj

prijetnji njezin identitet (Buzan i dr., 1998: 36).

Koncept dzihada kao borbe protiv neprijatelja islama tj. ,,sveti rat koji se vodi radi obrane
islamske zajednice ili radi prosirenja islama‘* (Enciklopedija.hr, 2018b) najistaknutiji je primjer
sekuritizacije u kojoj je referentni objekt identitet. U sekuritiziranom narativu koji trazi vodenje
dzihada, fizickom opstanku odredene muslimanske skupine na njihovom podrucju zivljenja
prijeti egzistencijalna prijetnja od neke druge muslimanske skupine ili nevjernika odnosno svih

nemuslimana.

Okolnosti koje omogucuju €in sekuritizacije su oblik ¢ina sekuritizacije, pozicija provoditelja
sekuritizacije i povijesni dozivljaj odredene prijetnje, no istodobno su to i faktori koji
ogranicavaju izbor referentnog objekta s obzirom na to da oni odreduju uspjesnost odredenog

referentnog objekta kao stupa odredene sekuritizacije.

Sekuritizacija ima puno vece izglede za uspjeh ako referentni objekt predstavlja kolektiv s

obzirom na to da su uz legitimitet (sposobnost ovlas¢ivanja provoditelja sekuritizacije na
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djelovanje) najvaznije varijable referentnog objekta veli¢ina 1 opseg. U tom smislu, znameniti
su pokusaji sekuritizacija, koji jo$ uvijek traju, poput klimatskih promjena i opasnosti od
nuklearnog rata u kojima je referentni objekt CovjeCanstvo (Buzan i dr., 1998: 36).
Covjedanstvo kao referenti objekt ispunjava uvjete veliine i opsega, no ne i legitimnosti.
Autori teorije sekuritizacije kao odgovor na pitanje zasto kolektivi srednjeg nivoa (drzave,
nacije) najbolje funkcioniraju kao referentni objekti predlazu njihov rivalitet s drugim
kolektivima srednjeg nivoa, koji intenzivira osjecaj kolektivnog identiteta koji se treba obraniti
zbog suparnistva s drugim jedinicama istog nivoa (Buzan i dr., 1998: 37), §to je zapravo usko
povezano s realistickom teorijom sigurnosti. No iako su drzave i nacije kao tradicionalni
referentni objekti sigurnosti ujedino i najces¢i unutar teorije sekuritizacije kada su u pitanju
politi¢ki i vojni sektori sigurnosti, oni izostaju u ostalim sektorima, posebice u sektoru zastite

okolisa i ekonomskom sektoru (Buzan i dr., 1998: 38).

Poseban slucaj predstavlja sekuritizacija pojedinca kao referentnog objekta u politickom
sektoru, najcesc¢e u polju politike ljudskih prava, gdje je referentni objekt pojedinca povezan s
'ustanovljenjem principa' (Buzan i dr., 1998: 39). Kao $to je navedeno, i budu¢i da je drugim
subjektima teSko dokazati legitimitet tj. vaznost njihovog prezivljavanja za odredeni kolektiv,
publiku koja svojim prihvacanjem ili odbijanjem odreduje uspjesnu ili neuspjesnu
sekuritizaciju, rijetko se dogada da mozemo promatrati razvoj uspjesne sekuritizacije u kojoj

referentni objekti nisu drzava ili nacija.

Kontekst

Prema Teunu Adrianusu Van Dijku (1998: 211), kontekst je ,,strukturirani set osobina drustvene
situacije koje su relevantne za produkciju, strukturu, tumacenje i funkcioniranje teksta i
govora®“. Govorni ¢in bez da u sebi sadrzi odredeni kontekst osuden je na neuspjeh jer diskurs
se ne moze razumjeti bez analize njegovog konteksta (Fairclough i Wodak, 1997: 276) budu¢i
da ,,jezik ne konstruira realnost, tek, u najboljem slucaju, oblikuje nasu percepciju stvarnosti*
(Balzacq, 2005: 181). Pitanje koje si moramo postaviti kod analize bilo kojeg pokuSaja
sekuritizacije je zaSto je odreden narativ uopée moguce prihvatiti kao sigurnosno pitanje kroz

odreden govorni ¢in? Odgovor na to pitanje lezi u procesu.

lako se sekuritizacijski ¢inovi, pokuSaj sekuritizacije 1 uspjeSna sekuritizacija, mogu to¢no
odrediti (pokuSaj sekuritizacije u trenutku produciranja govornog ¢ina od strane provoditelja
sekuritizacije; uspjesna sekuritizacije u trenutku kada publika prihvati narativ produciran
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govornim ¢inom od strane provoditelja sekuritizacije kao sigurnosni problem dopustanjem
uvodenja izvanrednih mjera), oni nisu proizvod trenutka. Govorni ¢in provoditelja
sekuritizacije, koliko god sréan i moc¢an bio, nije samostalan faktor u procesu sekuritizacije.
Ve¢ je navedeno da ako sam govor, koliko god dobar bio, nije izgovoren od strane provoditelja
sekuritizacije na odredenoj poziciji koju njegova publika prihvaca kao legitimnu, najcesce ce

biti samo jedan od mnogih nadahnutih govora bez efekta.

Pozicija provoditelja sekuritizacije prama publici jedan je vid u kojem moZemo primijetiti
vaznost konteksta. Ako je provoditelj sekuritizacije visoko pozicioniran politicar, dobro
informiran stru¢njak ili poznata i cijenjena licnost u drustvu, njegov govorni ¢in ima vecu
vjerojatnost postati uspjesna sekuritizacija od govornog ¢ina nepoznatog ¢lana druStva bez
obzira na to koliko je njegov govorni €in u lingvistickom smislu dobar ili sadrzajno ispravan.
Iza svakog provoditelja sekuritizacije stoji odredeni kontekst, njegova pozicija u drustvu, kao
Sto iza svakog predmeta debate stoji kontekst koji odjekuje publikom koja je receptor govornog

¢ina koji sekuritizira taj predmet debate.

Varijable koje tvore kontekst odredenog predmeta debate prije nego li je sekuritiziran su
mnogobrojne, no najvaznije su povijest, zemljopis i politika (Buzan i dr., 1998: 59). lako teorija
sekuritizacije navodi kontekst kao bitan dio procesa sekuritizacije, ne razraduje ga (McDonald,
2008; Balzacq, 2005). Matt McDonald (2008: 565) zagovara S$iri pristup kontekstu
sekuritizacije u kojem bi se analiticari sigurnosti ,,usredotocili na razumijevanje procesa kroz
koje odredene definicije diskursa sigurnosti postaju objektiv kroz koji razlicite politicke
zajednice koncipiraju i adresiraju konkretne probleme*. ProSirivanjem analize konteksta s
fokusa na sam moment intervencije dobili bismo odgovore na pitanja: zaSto odreden ¢in
sekuritizacije uspjes$no odjekuje odredenom publikom (McDonald, 2008: 564); zaSto upravo u
tom trenutku i u tom kontekstu odredeni akter prezentira odredeni problem kao egzistencijalnu
prijetnju; zaSto je ba$ taj akter s tom sekuritizacijom prihvaéen od strane ciljane publike
(McDonald, 2008: 576). Kao $to Thierry Balzacq (2005: 182) napominje, to ne znaci da govorni
¢in djeluje samo retrogradno na publiku, u smislu da budi otprije prisutne osjecaje ili vjerovanja
u publici. Govorni ¢in moze biti aktivan konstrukt prijetnje u smislu poticanja publike na
identificiranje trenutnih okolnosti koje on sam artikulira. Samostalna analiza elemenata
sekuritizacije bez uvodenja konteksta bila bi tehnicka i suhoparna, buduci se povijesni, politicki
1 drustveni konteksti ne mogu analiti¢ki strogo odijeliti (McDonald, 2008: 571), ako uopce

mogu.
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Ovdje takoder treba naglasiti kako je odreden narativ sekuritiziran tek kada ga publika prihvati
kao takvog. Publika koja je ciljana skupina narativa mora biti povezana da bi joj odredeni
narativ imao smisla tj. da bi shvatila odredenu prijetnju kao egzistencijalnu sebi bilo kao
drzavljaninu drzave, ¢lanu odredene zajednice, drustva, itd. Povezanost publike se najcesce
moze uociti kroz identitet. Identitet je osovina koncepta druStvene sigurnosti koji je, s obzirom
na to da su sektori obi¢no isprepleteni, najcesc¢i objekt egzistencijalne prijetnje. Na nekoliko
mjesta u ovome radu naglaSeno je da je sekuritizacija intersubjektivni proces jer:
osjecaj prijetnje, ranjivosti, sigurnosti/nesigurnosti su drustveni konstrukti prije nego

objektivno prisutni/odsutni (Buzan i dr., 1998: 57).

Kada se predmet debate smjesti u odredeni kontekst lakse je ostvariti sekuritizaciju (Buzan i
dr., 1998: 57). Tako povijesni kontekst utjeCe na publiku kroz utjecaj proslih iskustava
povezanih s predmetom debate ili referentnim objektom na sadas$nju percepciju (Buzan i dr.,
1998: 59). Zanimljiv je primjer sekuritiziranosti rijeci 'socijalizam' u SAD-u. Socijalizam kao
ideologija sekuritizirana je u SAD-u za vrijeme Hladnog rata kao ideologija usko povezana s
komunizmom i SSSR-om koji su egzistirali kao egzistencijalna prijetnja SAD-u. Sekuritizacija
socijalizma je ostavila tako jak utisak na ameri¢ko druStvo da je za vrijeme kampanje koja je
prethodila zadnjim predsjednickim izborima (2015-2016) u SAD-u jedan od kandidata koji se
javno proglasio socijalistom, prozvan komunistom i neprijateljem SAD-a (Ackerman, 2016).
Varijablu povijesti unutar konteksta odredenog predmeta debate koji se pokusava sekuritizirati
treba shvatiti ne kao zbiljsku povijest, ve¢, prate¢i Karla R. Poppera, kao povijesno tumacenje
jer:

ne moze biti povijesti 'proslosti kao Sto se zbilja dogodila’; mogu biti samo povijesna

tumacenja i nijedna konac¢na (Popper, 1966: 463).
Lawrence Freedman (1992: 734) navodi kako pojedinci, grupe pa i cijela druStva u istim
situacijama mogu varirati u osjecaju sigurnosti, ovisno o stupnju prisutne paranoje koja
proizlazi iz povijesno razvijenih kulturnih svojstava 1 iskustava, te zakljucuje da je sigurnost

funkcija osobnosti koliko i okolnosti.

Politi¢ki kontekst utjeCe na uspjesnost sekuritizacije preko navedene pozicije provoditelja tj.
»preko stupnja prepoznatljivosti izmedu aktera® i ,sklada/nesklada njihovih politickih
ideologija“ (Buzan i dr., 1998: 60), priznavanja/nepriznavanja ravnopravnog politi¢kog statusa
odredenih referentnih objekata (obi¢no drzava), problematiziranja manjka civilizacijskog
standarda (razina zaStite ljudskih prava, stupanj demokracije i ekonomskih sloboda) ili
potpunog nedostatka prepoznatljivosti odredene politicke formacije od strane drugih aktera
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(Buzan 1 dr., 1998: 61). Unutar politicCkog konteksta mogu se sagledati i veliki sukobi
neorealistickog 1 neoliberalnog vanjskopolitiCkog svjetonazora na medunarodnoj razini,
razli¢ite sigurnosne taktike zemalja koje se percipiraju slabim silama u odnosu na zemlje koje
se percipiraju jakim silama, koalicije 1 savezniStva, ali i sama promjena globalnog sigurnosnog
sistema. Zedner (2003: 154) napominje da na kontekst koji je razli¢it od drzave do drzave, od
nacije do nacije, od drustva do drustva, uz politicke razlike utjecu i one jezi¢ne, socijalne i

ekonomske koje u razli¢itim kombinacija mogu generirati razlicite izvore nesigurnosti.

Zemljopisni kontekst na sekuritizaciju utjeCe preko dvije varijable, udaljenosti i terena (Buzan
idr., 1998: 59). Drzave i nacije kao najces¢i referentni objekti sigurnosnim problemom najéesce
smatraju susjedne drzave i nacije s obzirom na to da prijetnje putuju lakse preko manjih
udaljenosti (Buzan i Waver, 2013: 12). Istaknuta iznimka je SAD. U danaSnje vrijeme
posredstvom globalizacije i tehnoloskim napretkom vaznost elementa udaljenost se umanjuje
jer se prijetnje pomicu s regionalnog nivoa na globalni. Zemljopisni kontekst u smislu prijetnje
ne igra nikakvu ulogu kod sigurnosnih problema klimatskih promjena i globalne financijske
krize. Ipak, ne treba zaboraviti da je pri analizi sekuritizacije rijetko prisutna tek jedna varijabla
konteksta. Tako se ponekad zemljopisnoj varijabli daje prevelika vaznost jer se ona dozivljava

u povijesnim ili politickim okvirima, a ignorira se njezina globalna slika.

U Europskoj uniji ve¢ neko vrijeme traje velika debata o imigraciji. Zanimljiva instanca ove
debate je razlika izmedu sjevernih i juznih zemlja ¢lanica Europske unije u dozivljaju problema
imigracije prije i nakon europske migrantske krize 2015. godine. Prije 2015. godine drzave s
Juga Europe koje su glavne prihvatiteljice ilegalnih imigranata iz susjednih zemlja Afrike
smatrale su nereguliranu imigraciju izrazito opasnom, pa ¢ak i egzistencijalnom prijetnjom, dok
su zemlje Sjevera Europe koje nisu prvotne prihvatiteljice imigranata smatrale imigraciju tek
prirodnim ¢inom. Nakon velikog imigracijskog vala koji je zapoceo 2015. godine ilegalna
imigracija je postala sekuritizirana tema u cijeloj Europskoj uniji (Tatalovi¢ i Malnar, 2015). U
jesen 2014. godine gradani EU-a su smatrali imigraciju tek ¢etvrtom zabrinjavaju¢om temom
u EU-u (24 posto), iza ekonomske situacije (33 posto), nezaposlenosti (29 posto) i stanja javnih
financija u drzavama ¢lanicama (25 posto). Sest mjeseci poslije, u proljeée 2015., imigracija je
postala tema koja je najvise zabrinjavala europske gradane (38 posto), dok je sljedeca tema po
vaznosti europskim gradanima bila ekonomska situacija (27 posto) (European Commission,

proljec¢e 2015a: 49).
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QAS. What do you think are the two most important issues facing the EU at the moment?
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Slika 1. Anketa 'Problemi s kojima se suocava EU'. European Commission, proljece 2015a: 49.

U jesen 2015. godine (European Commission, proljece 2016a: 28) imigracija je bila na vrhuncu
sekuritiziranosti (58 posto) ostavivsi iza sebe terorizam (25 posto) koji je bio na drugom mjestu
najvaznijih tema za gradane EU-a.

QA5 What do you think are the two most important issues facing the EU at the moment?
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Slika 2. Anketa 'Problemi s kojima se suoCava EU'. European Commission, proljece 2016a: 28.

Analiziraju¢i vaznost konteksta za teoriju sekuritizacije, Balzacq (2005: 183) dolazi do
zakljuCka da je sigurnost izreCena govornim ¢inom zapravo simbol jer njezina izvedbena
dimenzija lezi izmedu semanticke pravilnosti samog izricaja i kontekstualnih okolnosti na koje

taj izricaj upucuje.
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Publika

Dokazivanje uspjeha sekuritizacije lezi u dokazivanju da je publika kojoj je govorni ¢in
sekuritizacije namijenjen prihvatila/odbila sekuritizirane narative kao takve tj. je li akter koji
sekuritizira uspio mobilizirati publiku i pribaviti njihovu potporu za svoju sigurnosnu referencu
(Buzan i dr., 1998: 34). Balzacq (2005: 179) smatra da je efektivna sekuritizacija ona u kojoj
je publika u samom srediStu. Publika kojoj je sekuritizacija upuéena treba (1) imati svoj
referentni okvir, (2) biti spremna na uvjeravanje, §to ovisi o vjerodostojnosti provoditelja
sekuritizacije 1 (3) biti u stanju dati mandat za uvodenje izvanrednih mjera (Balzacq, 2005:
192). Svi elementi sekuritizacije trebaju biti prilagodeni za i usmjereni na publiku. Provoditel;
sekuritizacije mora usmjeriti i prilagoditi i svoje lingvisti¢ke sposobnosti i kontekst bitan za
sekuritizaciju prema publici, kao Sto joj i funkcionalni akteri tj. dionici sekuritizacije moraju
prilagoditi svoje akcije. Referentni objekt koji provoditelj sekuritizacije zeli zastiti od prijetnje
mora putem sekuritizacije biti ili postati subjektom ili objektom koji publika valorizira kao
dovoljno vrijedan zastite, dok egzistencijalna prijetnja mora biti ili postati takvom i u o¢ima

publike.

Publika je prema najjednostavnijoj definiciji svaka osoba u drustvu (Burns i dr., 2003: 184), a
zajedno s obi¢ajima, normama i socijalnim interakcijama publika ¢ini drustvo (Burns i dr.,
2003: 184). Ivan Siber (1998: 183) definira publiku kao ,nestrukturiranu i neorganiziranu
skupinu ljudi okupljenu na ograni¢enom prostoru, ¢ija je pozornost usmjerena na odredeni
objekt ili zbivanje®. Budu¢i da putem koncepta sekuritizacije provoditelji sekuritizacije izlaze
iz 'literarne politicke sfere' i traze legitimaciju publike za svoje odluke, bitan koncept vezan uz
element publike je javna sfera tj. podrucje drustvenog zivota u kojem se formira javno mnijenje
kroz javnu raspravu (Habermas i dr., 1974: 49), diskurzivnim praksama i komunikacijskim

djelovanjem kao sredi$njim za demokraciju i legitimizaciju.

Problem kod fenomena javnog mijenja kako ga definiraju Jirgen Habermas, Sara Lennox i
Frank Lennox (1974: 50) jest Sto za njegovu pojavu se pretpostavlja racionalna publika, a
'prosta misljenja' pod kojim autori smatraju predrasude, vrijednosti, normativne stavove i
kulturne pretpostavke koji obitavaju u odredenom kolektivu dozivljavaju tek kao povijesni
sediment, iako napominju da su ti oblici misljenja stalni, dugotrajni i nepromjenjivi. Sli¢nu
definiciju daje i Siber (1998: 32) prema kojemu je javno mnijenje mjeSavina neposrednog
racionalnog reagiranja pojedinca koji pripada skupini zainteresiranoj na odredeni dogadaj i

njegovih otprije stvorenih ili nau€enih stavova i vrijednosti. Javno mnijenje se prvenstveno
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shvaca kao kritika ili pohvala prema vladaju¢ima tj. kao poluga legitimacije odredene politike

vladajucih.

Vrhunac legitimacije vlasti su izbori, no buduéi da izborima prethode cetiri godine u kojima
bira¢i pozorno promatraju rad vladajucih te formiraju svoju odluku za sljedece izbore kao ¢in
kazne ili nagrade, javno mnijenje je itekako bitna instanca u politi¢koj sferi. Budu¢i da je javno
mnijenje ono $to dovodi 1 odvodi odredene vode, bilo oni demokratski izabrani vode, diktatori
ili autokrati, ili politicke stranke s vlasti, otkad je politike i vlasti postoji i Zelja da se na njega
utjece. Pri razmatranju javnog mnijenja Siber uvodi pojam moéi:

kao moguénost usmjeravanja i kontroliranja ponasanja drugih, postavljanja svog interesa kao

dominantnog drustvenog interesa i zadobivanje takvog drustvenog poloZaja koji omogucéava

da se taj interes realizira (Siber, 1998: 250)
te navodi da se usporedno s razvojem metoda ispitivanja javnog mnijenja razvijaju i teorije
djelovanja na njega. Javno mnijenje samo po sebi pretpostavlja kolektiv te je na visoj analiti¢koj
razini od osobnog misljenja, a svaki kolektivni identitet je stvar percepcije (Siber, 1998: 278;
McSweeney, 1996: 87) koju Siber definira kao ,,proces spoznaje drustvenog realiteta, pod ¢ime
se misli na procjenu odredenih objekata, situacija i pojava, s obzirom na nase potrebe, interese,

stavove i vrijednosti* (Siber, 1998: 32).

Izgradnja uspjesne sekuritizacije lezi u uspjesnoj izgradnji percepcije ranjivosti i prijetnje od
strane provoditelja sekuritizacije ili iskoriStavanja otprije stvorene kolektivne percepcije u
drustvu u svrhu promoviranja Zeljene sekuritizacije. Ako se percepcija prijetnje uspjeSno
preslika na Siru publiku, moZe se izgraditi kolektivni identitet Zrtve kod velikog broja ljudi.
Upravo iz navedenih razloga, pojam i izgradnja percepcije su od iznimne vaznosti za uspjeh
odredene sekuritizacije, kao i postojanje kolektivnog identiteta tj. snaznog kolektivnog osjecaja

pripadanja odredenoj zajednici (Siber, 1998: 146).

Ispitivanje uspjesnosti izgradnje percepcije prijetnje te prihvacanja kolektivnog identiteta koji
provoditelji sekuritizacije pokuSavaju ustanoviti sekuritizacijom provodi se istrazivanjem
javnog mnijenja tj. anketama. Istrazivanja javnog mnijenja imaju i povratnu funkciju. Rezultati
istrazivanja javnog mnijenja ne pokazuju samo uspjeSnost provedene sekuritizacije, vec
pomazu provoditeljima sekuritizacije da oblikuju govorni ¢in koji pokrece sekuritizaciju buduci

da pruzaju informaciju ,.eliti koja omoguéava povratno djelovanje na masu* (Siber, 1998: 251).

Ono Sto komplicira stvaranje identiteta je diferencijacija drustva. Termin diferencijacija

oznacava distinkciju i1 analizu sastavnica koje tvore bilo koju druStvenu cjelinu 1 odgovara na
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pitanje jesu li sve sastavnice zapravo iste ili se mogu razlikovati po statusu, sposobnostima ili
funkciji (Buzan i Albert, 2010: 317). Prema diferencijalnoj teoriji (Buzan i Albert, 2010),
drustveni oblici se mogu sistematizirati prema dominantnom principu razliitosti:
segmentiranom, stratifikacijskom 1 funkcionalnom. U segmentiranoj diferencijaciji svi
drustveni podsistemi su jednaki i funkcionalno sli¢ni. Preneseno u teoriju medunarodnih
odnosa, podsistemi su drzave tj. mehani¢ka drustva koja se drze zajedno putem kolektivne
svijesti/identiteta i mapiraju koncept anarhizma na globalnoj sigurnosnoj sceni. Stratifikacijska
diferencijacija podrazumijeva sisteme u kojoj se pojedinci ili grupe mogu izdi¢i iznad drugih
pojedinaca ili grupa stvarajuci drustvenu hijerarhiju raslojavanjem u rangove (po statusu) i
razrede (prema pristupu resursima). Preneseno u teoriju medunarodnih odnosa, stratifikacijska
diferencijacija prikazuje hijerarhijski koncept (odnos velikih i malih sila, jakih i slabih drzava,
divizija svijeta na jezgru i periferiju). Funkcionalna diferencijacija predstavlja podsisteme
definirane povezanoscu po tipovima aktivnosti, a prenesena u teoriju medunarodnih odnosa
predstavlja novu strukturalnu formu koja se odmice od politickog sektora ili ga nadilazi te
ukljucuje cijeli niz sektora. Funkcionalna diferencijacija je iznimno vazna s obzirom na to da

se kroz nju moze objasniti trend deteritorijalizacije i princip transnacionalnog drustva.

Element osje¢aja povijesti vertikalno spaja navedene principe razlicitosti s generalnom
tendencijom da jednostavniji oblici vremenski prethode kompleksnijim oblicima, iz kojih se
potonji 1 razvijaju, dok element ideje o pokretackim snagama guraju kretanja od
manjih/jednostavnijih prema ve¢im/kompleksnijim druStvenim oblicima. Prema tome drustva
kao kolektivi evoluiraju, bas kao i drzave, te njihov osjeaj za povijest takoder utjecCe na
kolektivni identitet i percepciju. Prema diferencijalnoj teoriji mozemo tvrditi da akteri pozitivne
sekuritizacije vojske Europske unije pokuSavaju graditi kolektivni identitet na funkcionalnim
oblicima diferencijacije drustva, dok se akteri negativne sekuritizacije Zele vratiti na

segmentirane oblike diferencijacije.

Izazov nastaje ako prihvatimo teoriju o porastu drustvene gusto¢e Emilea Durkheima (1960)
koja kaze da se povecavanjem broja ljudi u drustvu povecava i kontakt i interakcija, oblici
postaju kompleksniji, a socijalna solidarnost se prebacuje s mehanicke (kolektivna svijest) na
organsku (funkcionalna diferencijacija). [zazov nije u teoriji o porastu drustvene gustoce, veé
u Durkheimovom shvacanju kolektivne svijesti kao totalnosti vjerovanja i sentimenata
zajednickih prosje¢nim gradanima istog druStva — mehanickog drustva. Prema Durkheimu, a

njegovo shvacanje preuzimaju i Barry Buzan i Mathias Albert, kolektivni identitet nadilazi
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pojedinca i operira kao samostalna struktura u vremenu i prostoru (Buzan i Albert, 2010: 320-
321). Problem je Sto:
kolektivni identitet nije 'tamo negdje' gdje ¢eka da bude otkriven. Sto je 'tamo negdje' je
diskurs o identitetu politickih voda, intelektualaca i nebrojnih drugih koji se upustaju u proces
konstrukcije, pregovaranja i afirmiranja odgovora na zahtjev za kolektivnu sliku. Cak i u
vrijeme krize, to je niSta viSe nego privremena i fluidna slika nas samih kakvu Zelimo,

limitirana faktima povijesti (McSweeney, 1996: 90).

Durkheim zapravo shvaca kolektivnu svijest i funkcionalnu diferencijaciju kao dvije razlicite
stvari, pri cemu je funkcionalna diferencijacija nadogradnja kolektivne svijesti. U tom smislu,
akteri sekuritizacije ne bi trebali graditi odredenu kolektivnu svijest na temelju osjecaja

kolektivne prijetnje, vec bi ju trebali samo iskoristiti, ponovno probuditi.

2.3.2. Kritika sekuritizacije

Glavna kritika teorije sekuritizacije jest da je teorijski okvir sekuritizacije preusko postavljen
te zato ogranicava cijelu teoriju. Matt McDonald (2008: 571) smatra da teoretiari iz
Kopenhagenske skole nedovoljno skreéu pozornost na okolnosti koje omoguéuju cin
sekuritizacije tj. one okolnosti koja stvaraju plodno tlo za uspjeSnu sekuritizaciju odredenog
problema: oblik ¢ina sekuritizacije, poziciju provoditelja sekuritizacije, povijesni dozivljaj
odredene prijetnje. Njegova zamjerka teoriji jest i da se radi prevelika analiticka distinkcija
izmedu sektora analize. Iako naglasavaju dinamiku sekuritizacije koja prolazi kroz razlicite
sektore kao razliku izmedu drustvenog i drZzavnog sektora (oCuvanje identiteta nasuprot
oCuvanje suvereniteta), teoreticari Kopenhagenske skole ne uzimaju u obzir moguénost njihove
korelacije, tj. istovremenog djelovanja unutar odredene sekuritizacije (McDonald, 2008: 571).
Tre¢i izazov lezi u definiranju to¢nog trenutka kada problem postaje sigurnosno pitanje. Radi
li se o trenutku izgovorenog govornog ¢ina koji sekuritizira, o trenutku kada publika prihvati
sekuritiziran narativ kao takav, ili o trenutku kada je uvedeno izvanredno stanje? (McDonald,

2008: 575).

Thierry Balzacq (2005: 172) smatra da je osnovni problem sekuritizacije to $to “diskurzivni ¢in
sigurnosti posjeduje visoku razinu formalnosti“. Svoju kritiku objasnjava time da govorni ¢in
kao ¢in sigurnosti svodi sigurnost na tek konvencionalnu proceduru koja ovisi o povoljnim

uvjetima. Ako povoljni uvjeti ne prevladaju, ¢in sigurnosti se nece realizirati (Balzacq, 2005:
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172). McDonald (2008: 567) definira sekuritizaciju kao govorni akt politickog vode koji
pozicionira odredeni problem kao egzistencijalnu prijetnju kako bi uz pristanak relevantne
publike uveo hitne mjere i suspenziju 'normalne politike' u rjeSavanju problema. Za razliku od
Kopenhagenske Skole McDonald striktnije definira provoditelja sekuritizacije. Po njemu
odredeni akter mora biti na strateSkoj poziciji s koje mozZe manipulirati zna¢ajem odredenog

problema.

Druga razlika lezi u definiranju Sirine samog €ina sekuritizacije. McDonald (2008: 569) tvrdi
da Kopenhagenska Skola prezentira ¢in sekuritizacije kao izrazito namjeran strateski Cin,
smjestaju¢i sekuritizaciju u teoriju jezika. Zamjenom rijeci 'prezentira' s 'pozicionira’,
McDonald proSiruje trajanje i oblik ¢ina sekuritizacije. McDonald smatra da se u sam ¢in
sekuritizacije trebaju ukljuciti 1 drugi oblici poput slika i radnji (birokratske radnje i fizicke
akcije) koje slijede nakon govornog €ina, a ¢ine proces sekuritizacije (McDonald, 2008: 564),
iako naglaSava da bi prihvacanje slika kao ravnopravnog oblika ¢ina sekuritiziranja bilo

problemati¢no zbog razli¢itog tumacenja videnog (McDonald, 2008: 569).

Isti kritiCar zagovara i Siri pristup kontekstu sekuritizacije tvrde¢i da neki problem moze bit
viden kao rizik i prije nego $to je prihvacen kao egzistencijalna prijetnja (McDonald, 2008:
577) 1 pritom naglaSava da preuska definicija sekuritizacije umanjuje znacaj dominantnih
narativa identiteta, ispreplitanje razli¢itih razina i sektora te zanemaruje povijesne, politicke i
drustvene kontekste koji se ne mogu analiticki strogo odijeliti niti samostalno analizirati
(McDonald, 2008: 571). lako je svjestan da ispitivanje povijesnih iskustava povezanih s
predmetom debate koji se sekuritizira otvara vrata Sirokom 1 visoko interpretativnom pristupu
analizi koji komplicira predlozeni dosljedni 1 uredni set uvjeta ponuden od teorije sekuritizacije
(McDonald, 2008: 572), McDonald opre¢no autorima teorije smatra da:
implikacija definiranja nekog predmeta debate kao sigurnosnog problema manje ovisi o

samom oznacavanju prijetnje nego o nacinu na koji se sigurnost shva¢a u odredenom

kontekstu (McDonald, 2008: 580)

da se treba vise fokusirati na shvacanje odredenog diskursa nego na sam govorni ¢in

sekuritizacije (McDonald, 2008: 582).

Balzacq (2005: 172) smatra da je teorija sekuritizacije sociolosko-filozofski pristup te da se
treba razumjeti kao ,,strateSka praksa koja se dogada unutar i kao dio konfiguracije okolnosti,
ukljucujuéi kontekst, psiho-kulturolosku narav publike i mo¢ da primora i govornika i sluSatelja

na medusobno djelovanje”. Balzacq (2005: 173) predlaze da se revidira govorni ¢in
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ukljucivanjem u koncept sekuritizacije i strateski cilj tj. politicko djelovanje. Da bi se to u€inilo,
predlaze detaljniju razradu elementa publike tj. razradu njezine prirode i statusa, jacu poveznicu
sigurnosti s kontekstom izvan samog govornog Cina i Siri fokus na jezicne kompetencije

(Balzacq, 2005: 173).

Isti autor problematizira definiciju sigurnosti kao samog govornog ¢ina s obzirom na to da takva
definicija pretpostavlja autoreferencijalnu praksu sigurnosti koja se oslanja na ilokucijski tip
govora (¢in kojim se nesto ostvaruje samim ¢inom izricanja), a ne perlokucijski efekt (u€inak
¢ina izricanja u danome kontekstu na slusatelja), Sto pretpostavlja zanemarivanje znacaja, kako
publike, tako i konteksta predmeta debate (Balzacq, 2005: 177). Balzacq rjeSenje vidi u
preoblikovanju koncepta sigurnosti u pragmatican ¢in (govorni ¢in plus perlokucijski efekt)
koji se sastoji od razine aktera i samog ¢ina. Razina aktera se sastoji od pozicije mo¢i i osobnog
identiteta provoditelja sekuritizacije (njegovih stavova, vjerovanja, zelja, principa), drustvenog
identiteta provoditelja sekuritizacije te prirode i karakteristika ciljane publike, protivnika i
drugih provoditelja iste ili povezanih sekuritizacija. Razina ¢ina se sastoji od akcijske strane
(upotrebljenog jezika) i konteksta. Kontekst se odnosi na (a) govorne slike koje ¢e provoditelj
sekuritizacije upotrebiti u svrhu mobilizacije publike, (b) ciljanu publiku, protivnike i ostale
aktere u odredenom polju i (c) medije kroz koje ¢e se sekuritizacija odvijati (Balzacq, 2005:

178-179).

Na tragu Balzacqove kritike o neotvaranju rasprave o znacaju publike i konteksta zbog
neuspjeha njihove ugradnje u teoriji sekuritizacije, na ovom mjestu vrijedi problematizirati
pitanje znacaja same publike za uspjeSnu sekuritizaciju. Prema teoriji sekuritizacije,
sekuritizacija je uspjeSna kada ju publika prihvati kao sigurnosni problem i kada da svoje
dopustenje provoditelju sekuritizacije da uvede izvanredno stanje i/ili hitne mjere. No kada se
to¢no moze reci da je sekuritizacija uspjesna tj. da ju je publika prihvatila kao takvu? Jesu li za
presudu o uspjesnoj sekuritizaciji dovoljni rezultati javnog mnijenja? Jesu li masovne
demonstracije dovoljne za objavu uspjeha? Ili rezultati izbora? Bududéi da su rezultati izbora
najvisi demokratski stupanj iskazivanja javnog mijenja te izvor i temelj legitimiteta,
pretpostavka bi trebala biti da su upravo oni, bilo predsjednicki ili parlamentarni, ultimativna
prosudba uspjeSne sekuritizacije uz pretpostavku da je kampanja pocivala na sekuritizaciji ili

desekuritizaciji odredenog predmeta debate.

Ako uzmemo za primjer predsjednicke izbore 2016. u SAD-u, dolazimo do suStinskog

problema legitimnosti uspjeSne sekuritizacije. Tadas$nji predsjednicki kandidat, trenutni
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predsjednik SAD-a Donald Trump, postavio je cijelu svoju kampanju na sekuritizacijskim 1
desekuritizacijskim temeljima. Svojim populistickim govornim ¢inovima Trump je tijekom
kampanje sekuritizirao pitanja ilegalne imigracije i muslimana, kao i1 vjerodostojnosti
strunjaka (Gass, 2016). Sve tri navedene sekuritizacije zasnivaju se na otprije postoje¢im
predrasudama ciljane publike prema navedenim egzistencijalnim prijetnjama (ilegalna
imigracija, muslimani, vjerodostojnost stru¢njaka). Iako se Trump obracao onom dijelu
americkoga drustva koji mu je skloniji, ipak je referentni objekt njegove sekuritizacije bilo
cijelo americko drustvo kao kolektiv, §to mozemo vidjeti iz njegovih govora:

Fundamentalni problem s imigracijskim sustavom u nasoj zemlji je da sluzi potrebama bogatih

donatora, politickih aktivista i moc¢nih politiCara. Dopustite mi da vam kazem kome ne sluzi:

ne sluzi vama, ameri¢ckom narodu (Pappas, 2016).

Trump tvrdi da ameri¢ko drustvo gubi poslove zbog ilegalnih imigranata i Zivote zbog
teroristickih napada muslimana, a uz to ga i vrijedaju razni stru¢njaci koji tvrde i dokazuju da
imigranti ne kradu poslove, ve¢ stvaraju dodatni profit i nove poslove te da visSe Amerikanaca
godisnje ubiju muskarci bijele boje koze, mali$ani i kosilice za travu nego muslimanski teroristi
(Anderson, 2017; IrishTimes.com, 2017; Williams, 2017). Svrha navedenih sekuritizacija nije
uvodenje izvanrednog stanja zbog pitanja ilegalne imigracije, muslimana ili nevjerodostojnih
stru¢njaka, nego stvaranje povjerenja u Trumpa koji sekuritizacijama potvrduje razmisljanja i

povladuje ciljnoj skupini.

Da bi sekuritizacija ili desekuritizacija odredenog predmeta debate uspjela, potrebno je da je
publika prihvati, a njezinom provoditelju da legitimitet za uvodenje izvanrednog stanja i hitnih
mjera. Budu¢i da je Donald Trump izabran za predsjednika SAD-a, mozemo sa sigurnoscu
tvrditi da su njegove sekuritizacije/desekuritizacije bile uspjesne. No ako uzmemo u obzir da je
Trump izabran zapravo posredstvom americkog izbornog sustava — elektorskog sistema — a ne
glasovima biraca tj. publike kojoj je govorni ¢in bio namijenjen budu¢i da je protukandidatkinja
Hillary Clinton osvojila 2,8 milijuna glasova viSe od njega (CNN.com, 2016), postavlja se
pitanje je li Trump dobio legitimnu podrSku za svoje sekuritizacije/desekuritizacije. Objektivno
gledano, Donalda Trumpa je na najvisu politi¢ku poziciju u SAD-u, instituciju izvrSne vlasti i
na poziciju vode jedine suvremene globalne velesile, postavio elektorski sistem putem
indirektnog glasovanja elektora, a ne publika kojoj je sekuritizacija bila namijenjena. Bez
obzira na to, samim dolaskom na najvisu, najodgovorniju i najutjecajniju politicku poziciju u
SAD-u, Donald Trump ima mandat za provedbu svojih politika pa tako i sekuritizacije i

desekuritizacije. To dovodi do sljedece situacije: iako provoditelj sekuritizacije nije uspio
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mobilizirati veéinski dio publike svojim govornim ¢inom, dosao je na poziciju s koje moze
provesti hitne mjere potrebne da provede svoje politicke ciljeve, ¢ije vaznosti je
sekuritizirao/desekuritizirao za vrijeme kampanje. Ovdje se sama namecu pitanja: (1) Koliko
publike je dovoljno za potvrdu uspjesne sekuritizacije? (2) Kako potvrditi uspjesnost odjeka

sekuritizacije kod publike? (3) Koji su indikatori uspjesne sekuritizacije/desekuritizacije?
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3. ZAJEDNICKA SIGURNOSNA I OBRAMBENA POLITIKA EUROPSKE UNIJE —
7ZS0P

Kao $to je navedeno u preambuli Ugovora o osnivanju Europske Unije, Europska unija je
projekt koji je poc¢eo nakon i pod utjecajem Drugog svjetskog rata:
Podsjecajuci na povijesnu vaznost okoncanja podijeljenosti europskog kontinenta i na potrebu

stvaranja ¢vrstih temelja za izgradnju buduc¢e Europe (Rudolf, 2009: 34).

No ideje o ujedinjenoj Europi i nacinu ujedinjenosti sezu daleko u proslost. Potpisivanjem
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugljen i Celik u Parizu 18. travnja 1951. koji je
stupio na snagu 23. srpnja 1952. formalno se ucinio prvi korak prema dugo sanjanoj ideji
ujedinjavanja Europe i od tada ujedinjavanje Europe progresivno napreduje. Trenutno je
Europska unija politicka i gospodarska unija 28 zemalja Europe (Velika Britanija je u procesu
izlaska, dok pet zemalja ima status kandidata za ulazak), pokriva teritorij od 4,5 milijuna km
2 te dom je oko 510 milijuna ljudi, ima zastavu, himnu, valutu, parlament, dvostupanjsku vladu
(Vije¢e EU-a 1 Komisiju) i najveca je ekonomija svijeta u kojoj gradani uzivaju najvisi stupanj

slobode 1 zastite.

Iako ujedinjavanje Europe progresivno napreduje i kroz politiku proSirenja Europske unije, 1
daljnjom integracijom zemalja ¢lanica u ostalim politikama, ideje o tipu ujedinjenosti u polju
obrane su i dan danas viSe mjesto razlike nego ujedinjavanja, §to je vidljivo i na primjeru

Brexita.

3.1. Povijesni pregled ideja o europskom ujedinjenju

Projekt Europske unije je projekt mira i suradnje na prostoru koji je vidio previse nemira i
nasilja. Razvoj ideje o Europskoj uniji u znanstvenoj literaturi se moze pratiti od 20-ih godina
20. stoljeca, no ideja o ujedinjenoj Europi mnogo je starija. Na ostvarivanje ideje o ujedinjenoj
Europi se od antike gledalo kroz prizmu ujedinjavanja osvajanjem ili religijske ujedinjenosti.
Rim je ujedinjavao osvajanjem, §irec¢i pritom svoje civilizacijske dosege, upoznajuéi Istok sa

Zapadom Europe, Jug sa Sjeverom Europe.
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Zitarice, proizvodi i kovani novac cirkulirali su u ekonomiji koja se protezala od sjevera
Engleske do gornjih dosega Nila, stipendije su cvjetale, bilo je zakona, lijekova i Cak

trgovackih centar poput Trajanova Foruma u Rimu (Ferguson, 2012: 17).

Ideja ujedinjavanja Europe osvajanjem i rekreiranjem slavnog koncepta Pax Romana, dugo je
bila u podsvijesti Europljana. Naslov na pecatu Karla Velikog glasio je Renovatio Imperii
Romani tj. obnova Rimskog carstva, a zajednica koju je osnovao se zvala Sveto Rimsko Carstvo
dok nije nestala u napoleonskim ratovima. Tada je ideju ujedinjavanja Europe osvajanjem na
primjeru Rima preuzeo Napoleon, bas kao i Hitler kasnije u Drugom svjetskom ratu. No Rimu,
kao i svim kasnijim pokuSajima reinkarnacije Carstva, nedostajalo je ono Sto je krS¢anstvo
uspjelo ponuditi Europi u srednjem vijeku — osjecaj jedinstva koji proizlazi iz dobrovoljnog
ujedinjavanja oko ideje:

Prva karakteristika krizarskih ratova je njihova univerzalnost; cijela Europa se ukljucila u njih

— oni su bili prvi europski dogadaj. Prije krizarskih ratova, Europa nikad nije bila ushi¢ena

jednim sentimentom niti je djelovala jednim uvjerenjem; nije bilo Europe. Krizarski ratovi su

razotkrili kr§¢ansku Europu (Guizot, 1899: 124).

Prema Toje (2011: 34), Katoli¢ka crkva konstruirala je paneuropski krs¢anski okvir ureden na
temelju univerzalizma koji je krStenjem u zajednicu ukljucivao sve ljude bez obzira na granice,
pa nije ni ¢udno da je moto Europske unije ujedinjeni u razlicitosti preuzet od nje. Crkva je
kroz cijeli srednji vijek bila supranacionalna organizacija s neogranicenom mo¢i koja je
postavljala norme i vrijednosti te djelovala kao centar Europe i arbitar u nesuglasicama.
Nestankom egzistencijalne prijetnje Istoka slabljenjem Osmanskog carstva, jaanjem
aristokracije, reformacijom i renesansom produbljuje se dotada ne tako vidljiv spor izmedu
sekularizma 1 Crkve, a dotada krS¢anstvom umjetno ujedinjene, drzave se razjedinjuju
ratovima. Vestfalskim mirom 1648. godine formaliziran je poredak baziran na suverenim
drzavama u kojem ravnoteza moc¢i zamjenjuje kr§¢anski univerzalizam (Toje, 2011: 37) i u
kojem je drzava prepoznata kao vrhovna mo¢ unutar pravno definiranih granica (Barkin i

Cronin, 1994: 111).

Ve¢ tada posredstvom prosvijetiteljstva, javlja se ideja o supranacionalnom kao pruzatelju
trajnog mira. William Penn (1693) u eseju naslovljenom An Essay towards the present and
future Peace of Europe by the establishment of an European Dyet, Parliament or Estates trajan
mir u Europi vidi u osnivanju supranacionalne institucije:

...ako bi suvereni prin¢evi Europe, koji predstavljaju odredeno drustvo ili nezavisnu drzavu

koja je prethodila obvezama drustva, iz istog razloga koji je prvotno ukljucio ljude u drustvo,
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tj. jubav prema miru i poretku, pristali na sastanak svojih dogovorenih zastupnika u Opcoj
skupstini, tijelu ili parlamentu i tamo uspostavili pravila pravde koje se suvereni princevi
trebaju pridrzavati u medusobnim odnosima; i na taj nacin da se sastaju jednom godiSnje ili
jednom u dvije ili tri godine najrjede ili kada postoji razlog za susret i da se taj sastanak zove

Suverena ili Imperijalna skupstina, Parlament ili Europska drzava (Penn, 1693: 406).

U novoj supranacionalnoj instituciji sastajali bi se suvereni europskih drzava, pregovarali i
rjeSavali nesuglasice dogovorom ili presudama za ¢ije bi provodenje jam¢ili drugi suvereni koji
nisu direktno ukljuceni u sukob, ali bi ujedinjeno djelovali u sluc¢aju krSenja dogovora ili
presuda. Posebno je zanimljiv dio u kojem Penn pise da bi u slucaju da se odredena drzava
odbije pokoriti odluci vecine te se, umjesto diplomatskih rjeSenja, odluci na rat, svi drugi
suvereni trebali biti slozni u obrani novog sistema kako:

...bi bili sigurni da Europa tiho stekne toliko Zeljeni i potrebni mir njezinim izmucenim

stanovnicima; imajuci u vidu tu mo¢, nijedna suverenost u Europi ne moZe pokazati volju da

osporava zakljucke; i prema tome, osigurao bi se trajan mir u Europi (Penn, 1693: 406).

Daniele Archibugi (1992: 303) Pennovu viziju trajnog mira svrstava u rasuti model
medunarodnih organizacija za uspostavu trajnog mira. Rasuti model predstavlja ideju u kojoj
su ¢lanovi supranacionalne institucije pojedinci koji predstavljaju gradane te stoga svaka drzava
ima proporcionalan broj delegata prema broju stanovnika. Model funkcionira na konceptu
jedan gradanin — jedan glas'. Na sli¢nom je tragu, iako mnogo konzervativniji, Charles-Irénée
Castel De Saint-Pierre u eseju Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe iz 1712. godine:

Saveznici se odricu, zauvijek, u svoje ime i ime svojih nasljednika, posezanja za oruzjem kako

bi razrijesili svoje sadasnje i buduce nesuglasice i prihvacaju da ubuduce uvijek usvoje metodu

pomirbe posredovanjem ostalih saveznika unutar opce skupstine ili u slucaju da posredovanje

ne bude uspjesno prihvacaju presudu od strane stalnih opunomocenika ostalih saveznika

(Abbe de Saint-Pierre, 1729, cit. prema Archibugi, 1992: 297).

Archibugi (1992: 296) ideju trajnog mira De Saint-Pierrea svrstava u piramidalni model ideja
medunarodnih organizacija koji pretpostavlja koncept 'jedna drzava — jedan glas', kao i1
prihvacanje statusa quo na snazi u trenutku stvaranja unije. Model ima strogu verziju €iji bi
primjer bila konfederacija drzava te slabiju verziju koju predstavlja idejna koncepcija
Ujedinjenih naroda. Zanimljiva instanca je da ovaj model u potpunosti ignorira karakter drzava
koje ga ¢ine tj. ne zanima ga njihova unutarnja struktura niti pretpostavlja medunarodne
standarde kojih bi se drzave trebale pridrzavati u upotrebi sile nad svojim stanovni§tvom zbog
¢ega se 1 nasao na meti kritika prosvjetitelja, Voltairea i Jean-Jacques Rousseau (Archibugi,

1992: 298-300).
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Jean-Jacques Rousseau (1917: 38-39) ocajavajuci nad situacijom u kojoj drzave vide uspjeh u
sprecavanju gradanskih ratova, a pritom ignoriraju mnogo razornije medudrzavne ratove i
stvaranje nacija, ¢ime zapravo postaju neprijateljima cijele ljudske rase, u eseju A Lasting Peace
through the Federation of Europe and The State of War iz 1761. zaziva ujedinjenje nacija
osnivanjem federalne vlade sa zajednickim zakonom. Glavni uvjet pri stvaranju trajne
federacije Rousseau (1917: 57) vidi u postavljanju drzava ¢lanica federacije u stanje medusobne
zavisnosti koje bi sprijecilo moguce podjarmljivanje jedne ili viSe ¢lanica i stvaranje manjih
unutarnjih saveza koji bi nagrizali glavni savez, kao i:

...glavni savez, potpuno naoruzan i sposoban u svakom trenutku sprijeciti one koji bi smislili

plan da ga uniste ili mu se odupru (Rousseau, 1917: 58).

Imannuel Kant (1970) u eseju Perpetual Peace: A Philosophical Sketch iz 1796. godine navodi
Sest preliminarnih ¢lanaka koji opisuju §to treba iskorijeniti za uspostavu trajnog mira kroz
federaciju republika koja funkcionira na principu zakona naroda i gostoljubiva je prema
strancima: (1) neiskreni mirovni ugovori, (2) nasljedivanje, kupovanje, zamjena ili donacija
nezavisnih drzava, (3) stajaca vojska, (4) koriStenje nacionalnog duga kao oruzja, (5) nasilno
posredovanje u unutras$njim poslovima drugih zemalja i (6) necasne radnje za vrijeme rata koje
bi osujetile moguénost budu¢eg mira. Jedan od uvjeta trajnog mira medu drzavama u uniji
prema Kantu je dakle nepostojanje stajacih vojski pojedinih drZava jer one pretpostavljaju
mogucénost rata i oprecne su ideji same unije koja pociva na iskorjenjivanju rata povezivanjem.
Ovaj model trajnog mira je primjer tre¢eg i posljednjeg modela medunarodnih organizacija,
kozmopolitskog modela, koji u sebi objedinjuje i koncept 'jedna drzava — jedan glas' i 'jedan

covjek — jedan glas' (Archibugi, 1992).

Claude Henry Saint-Simon kao kritiku De Saint-Pierreove ideje trajnoga mira, 1814. godine
objavljuje esej The Reorganisation of the European Community u kojem posebno kritizira
pretpostavku statusa quo kojim bi se supranacionalna organizacija trebala odrzavati jer bi status
quo zadrzao nepravedni feudalni sistem koji je tada na snazi. Saint-Simon predlaze, kao i Penn
prije njega, rasuti model s konceptom 'jedan gradanin — jedan glas' promicuc¢i ideju europskog
federalizma kroz europski parlament:

Ako odredeni dio europske populacije pod odredenom vlasti Zeli uspostaviti izdvojenu naciju

ili biti pod drugom vlasti, Europski parlament treba o tome odlucivati. Njegova odluka ¢e biti

u interesu ljudi, a ne vlasti, imajué¢i uvijek u vidu najbolju mogucu organizaciju europske

konfederacije (Saint-Simon, 1814, cit. prema Archibugi, 1992: 307).
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Umjesto europskog ujedinjenja prozetog prosvjetiteljskim duhom na temelju modela
konfederacije ili federacije koji bi donio trajni mir Europi, kraj 18. i poc€etak 19. stoljeca je vidio
novi pokusaj ujedinjenja Europe osvajanjem u napoleonskim ratovima. Napoleon je tvrdio da
osvajanjem oslobada porobljene te Siri Europom bratstvo i duh Francuske revolucije. No mnogi
utjecajni mislioci tog vremena, poput Madame de Stael, Friedricha von Gentza i Benjamina
Constanta smatrali su da umjesto ujedinjavanja u razli¢itosti Napoleon donosi uniformiranost

carstva (Toje, 2010: 38-39).

Nakon ujedinjenja europskih sila u porazavanju Napoleona ustanovljen je novi europski
poredak — sistem velikih sila. lako se i tada obnavlja ideja o supranacionalnom dobrovoljnom
udruzenju, svaka drzava ideju vidi kroz svoj egocentrican cilj, a sve kao glavne neprijatelje vide
ideje o nacionalizmu i liberalizmu oslobodene Francuskom revolucijom (Toje, 2011: 40). Novi
sistem nije ugasio ideju o trajnom miru povezivanjem Europe. Na Tre¢em medunarodnom
mirovnom kongresu odrzanom 1849. godine u Parizu, Victor Hugo u svom obracanju
okupljenima prorice:

Do¢i ¢e dan kad ¢e jedina bojna polja biti otvorena trzista i umovi otvoreni za nove ideje. Do¢i

¢e dan kad ¢e metke i bombe zamijeniti glasovi, univerzalno pravo glasa, ¢asna arbitraza

velikog suverenog savjeta koji ¢e biti Europi Sto je parlament Engleskoj, Sto je skupStina

Njemackoj, zakonodavna skupstina Francuskoj. Do¢i ¢e dan kad ¢e topovi biti u muzeju bas

kao sto su danas instrumenti mucenja i kad ¢emo biti osupnuti da su takve stvari uopce bile

moguce. Do¢i ¢e dan kada ¢e dvije nenadmasne skupine, Sjedinjene Americke Drzave i

Sjedinjene Europske Drzave, biti suvremene... (Jay i dr., 1849: 138).

No liberalne ideje europskog ujedinjenja i bratstva sve viSe zamjenjuje otvoreni nacionalizam.
Samuel Barkin i Bruce Cronin (1994: 111) nacionalizam vide kao potrebu politickog
samoodredenja nacija koje kao glavni kriterij u svom definiranju vide osjecaj nacionalne
solidarnosti te se legitimiraju predstavljaju¢i politicku teznju nacije jer legitimacija za njih
proizlazi iz osjecaja zajednice, a ne iz granica. Do revolucija 1848-1849. poznatijih pod
nazivom Proljea naroda legitimacija suverenosti drzave je proizlazila iz povijesnog
posjedovanja odredene zemlje preko nasljedivanja krune i pozivanjem na dinastijske veze
(Barkin i Cronin, 1994: 111). Budenjem nacionalnih osje¢aja medunacionalni i medudrzavni
antagonizam kulminira Prvim svjetskim ratom i prvim njemackim pokuSajem nametanja

primata.

Sok nakon Prvog svjetskog rata napokon je gurnuo Europu u stvaranje prve globalne

supranacionalne organizacije, Lige naroda, temeljene na piramidalnom modelu ideja
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medunarodnih organizacija (Archibugi, 1992: 297), ako ne europske supranacionalne
organizacije. No prava volja za uspjehom koja se trebala ispoljiti predajom barem dijela
suvereniteta drzava na supranacionalnu razinu nije postojala. Zanimljivo, jedan od vode¢ih
glasova za ujedinjenje Europe uoci i nakon Prvog svjetskog rata nije bio europski, ve¢ americki.
Americki predsjednik Woodrow Wilson (1913-1921) jos 1887. godine pise:
Postoji tendencija — zar ne? — jo§ uvijek slaba tendencija, ali stabilno impulzivna i jasno
predodredena da prevlada, prema, prvo konfederaciji dijelova carstva kao britanskog 1i
napokon samih velikih drzava. Umjesto centralizacije moc¢i, bit ¢e Siroka unija s toleriranom
podjelom prava. To je tendencija prema americkom tipu spojenih vlada u potrazi za

zajednickim ciljevima, u pocasnoj jednakosti i casnoj podredenosti (Wilson, 1887: 221-222).

Horori Prvog svjetskog rata jacaju ideju o ujedinjenoj Europi. Grof Richard N. Coudenhove-
Kalergi uspostavlja lobisticku grupu Pan-Europa, a 1923. izdaje knjigu istoga imena u kojoj
poziva na uspostavu federalne unije centrirane oko Francuske i Njemacke (Coudenhove-
Kalergi, 2011) te pokuSava senzibilizirati europske vode za svoju ideju. Francuski premijer
Edouard Herriot i ministar vanjskih poslova Aristide Briand, ¢lanovi Pan-Europe, te njemacki
ministar vanjskih poslova Gustav Stresemann aktivno rade na realizaciji federativne ideje
(Dinan, 2014: 3). Aristide Briand 1928. godine predstavlja moratorij na temelju kojeg
Francuska putem memoranduma (Briand, 1930) trazi o¢itovanje ostalih 26 drzava na prijedlog
osnivanja Europske federalne unije koja bi djelovala na principu solidarnosti putem organa
europske unije. U Velikoj Britaniji 1938. godine grupa intelektualaca predvodena Lionelom
Curtisom, Philipom Kerrom i Haroldom Laskijem osniva lobisticku grupu koja takoder
propagira federalnu uniju (Dinan, 2014: 4). No trebao je pro¢i jo$ niz godina i jos jedan svjetski
rat prije nego li je Europa krenela putem koji je vidio Hugo 1 koji su sanjali Coudenhove-Kalergi

1 Briand.

Iako nam se s danasnje pozicije to ¢ini nepojmljivim, neki su u ambicijama nacisticke Njemacke
vidjeli priliku za europskim ujedinjenjem. Nacisti su ujedinjenje Europe i novi europski
poredak vidjeli kroz ujedinjavanje sjevernih i sredi$njih europskih zemalja u carstvo njemackog
naroda s novim zivotnim prostorom na osvojenom istoku Europe i satelitskim drZzavama

(Vukadinovié i Cehuli¢, 2005: 33-34).

Krajem Drugog svjetskog rata ratom devastirane i osiromasene europske drzave prestale su biti
sile. Dominacija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i SSSR-a, kako Europom, tako i svijetom,
napokon je gurnula Europu prema supranacionalnom udruzenju s ciljem integracije i
meduovisnosti. [ako se kao glavni cilj integracije u osnivackim dokumentima EU napominje
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izbjegavanje europske nasilne proslosti, glavni pokretac europske integracije je ipak gubitak
mo¢i europskih drzava (Toje, 2011; Buzan i Waver, 2003). Jos za vrijeme Drugog svjetskog
rata europske elite aktivno su se bavile mislju o novoj reorganizaciji Europe, a pojavile su se i
prve suprotstavljene ideje o buduénosti Europe: (1) konfederacija/federacija, (2)
sudjelovanje/nesudjelovanje Velike Britanije, (3) stvaranje ili izostavljanje zajednicke vanjske

i obrambene politike (Vukadinovi¢ i Cehuli¢, 2005: 39).

Iako je u ovom poglavlju naveden cijeli arsenal ideja o ujedinjavanju europskog kontinenta koje
su kroz povijest iznijeli europski i svjetski mislioci 1 politicari, ipak se za konacni ¢avli¢ koji je
pri¢vrstio ideju Europske unije na politicko nebo iznad Europe uzima govor Winstona
Churchilla odrzan 1946. godine na SveuciliStu u Ziirichu:
I zasto ne bi postojala europska grupa koja bi pruzila osje¢aj uvecanog patriotizma i
zajedniCkog drzavljanstva rastrojenim ljudima ovog turbulentnog i silnog kontinenta i zaSto
ne bi zauzela svoje punopravno mjesto s drugim velikim grupacijama u oblikovanju sudbina
ljudi? Kako bi se to ostvarilo, mora postojati ¢in vjere u kojem ¢e milijuni obitelji koje govore
mnogim jezicima svjesno sudjelovati... Ali moram vas upozoriti. Vremena nema mnogo... Nas
trajni cilj treba biti izgradnja i osnazivanje UN-a. Pod i unutar tog svjetskog koncepta, moramo
ponovno izgraditi europsku obitelj u regionalnoj strukturi zvanoj Sjedinjene Europske Drzave.
Prvi korak je formiranje Vijec¢a Europe... Spas obicnih ljudi svih rasa i zemalja od rata i ropstva
mora biti zasnovan na ¢vrstim temeljima i mora biti ¢uvan spremnos¢u svih ljudi da radije
umru nego se podcine tiraniji. U ovom hitnom poslu, Francuska i Njemacka trebaju zajedno

preuzeti vodstvo (Churchill, 1946).

Glavne znacajke koje u svom govoru Churchill naglaSava, a koje bi trebale okarakterizirati
Sjedinjene Europske Drzave, su mir, sigurnost i sloboda. Ne c¢udi stoga Sto je ideju o
sjedinjavanju europskih drzava od samog pocetka pratila i ideja o stvaranju zajednicke europske
sigurnosne i obrambene politike. Asle Toje (2011: 33) tvrdi da je stvaranje Europske unije iznad
svega odgovor na stolje¢ima pa i tisu¢lje¢ima postojanu sigurnosnu dilemu, §to je ironi¢no s
obzirom na to da je EU od samih svojih pocetaka bila sigurnosna dilema sama po sebi. Prije
uspostave EU-a sigurnosna dilema obitavala je izmedu granica europskih drzava, a sada se
nalazi u samoj biti postojanja EU-a i na granicama EU-a. Vracaju¢i se na pocetak ovog
poglavlja 1 vjeénu zelju obnove slavnog Rimskog carstva, nije naodmet spomenuti da su
temeljni ugovori o osnivanja Europske unije (tada nazvane Europske ekonomske zajednice)

potpisani u Rimu 1957. godine.
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3.2. Povijesni pregled razvoja Europske unije

Potpisivanju Rimskih ugovora prethodilo je vise od desetlje¢a razgovora i pregovora o samoj
biti ujedinjavanja Europe. Churchill nije bio ni prvi ni jedini zagovaratelj ujedinjene Europe
neposredno nakon Drugog svjetskog rata. Uz Churchilla, Konrad Adenauer, Joseph Bech,
Johan Beyen, Alcide De Gasperi, Walter Hallstein, Sicco Mansholt, Jean Monnet, Robert
Schuman, Paul-Henri Spaak i Altiero Spinelli zauvijek su zabiljezeni u povijest Europske unije
kao njezini osnivaci. Skoro svi navedeni bili su prisutni 1948. godine u Den Haagu na
Europskom kongresu na kojem se razgovaralo o osnivanju institucije Vije¢a Europe (osnovane
1949. u Strasbourgu) i koji je kroz pregovore iskristalizirao dvije struje oko vrste ujedinjenja

Europe, unioniste i federaliste.

Budu¢i da je posrnulo europsko gospodarstvo bila glavna preokupacije veéine politicara u
poslijeratnom razdoblju Europe, tadasnji francuski ministar vanjskih poslova Robert Schuman
9. svibnja 1950. godine predstavlja deklaraciju u kojoj poziva na osnivanje zajednice koja bi u
sebi integrirala europske industrije Zeljeza i ugljena. Iza integracije europske industrije Zeljeza
1 ugljena, a zapravo njemacke i francuske industrije, stoji ne samo ekonomsko povezivanje
Europe, ve¢ rjeSenje sigurnosnog pitanja s obzirom na to da integracija glavnih materijala za
izradu oruzja ukida moguénost rata izmedu zemalja Europe.
Svjetski mir ne moze se oCuvati ukoliko se ne ulazu kreativni napori razmjerni opasnostima
koje ga ugrozavaju... Europa se nece stvoriti odjednom ili prema jednom jedinstvenom planu.
Izgradit ¢e se putem konkretnih postignu¢a koja ¢e prvo stvoriti istinsku solidarnost.
Ujedinjavanje nacija Europe zahtijeva uklanjanje prastarog neprijateljstva izmedu Francuske
i Njemacke... Imaju¢i u vidu taj cilj, francuska vlada predlaze da se odmah poduzmu mjere
glede jednog ograniCenog, ali presudnog pitanja: Ona predlaze da francusko-njemacka
proizvodnja ugljena i Celika, kao jedna cjelina, bude stavljena pod zajedniCku nadleznost
Visokog povjerenstva, u sklopu jedne organizacije koja je otvorena za sudjelovanje i drugih
zemalja Europe. Objedinjavanje proizvodnje ugljena i celika odmah bi trebalo osigurati

uspostavu zajednickih temelja gospodarskog razvitka, kao prvog koraka k federaciji Europe...

(Schuman, 1950).

Pridrzavaju¢i se Schumanove deklaracije, Francuska i Zapadna Njemacka zajedno s Italijom i
zemljama Beneluxa (Belgija, Nizozemska i Luksemburg) 18. travnja 1951. potpisuju Pariski
ugovor kojim stvaraju Europsku zajednicu za ugljen i celik. Unutar Zajednice osnovane su i

institucije koje pod promijenjenim imenom ¢ine osnovu Europske unije i dan danas: Europski
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parlament (tada nazvan Zajednicka skupstina Europske zajednice za ugljen i ¢elik) i Europska
komisija (tada nazvana Visoko povjerenstvo). lako pozvana na potpisivanje ugovora, Velika
Britanija se suzdrzala od ¢ina zbog pretpostavljenog uspostavljanja supranacionalnih organa

nove zajednice (Vukadinovi¢ i Cehuli¢, 2005: 72).

Schumanov plan nije bio jedini plan predstavljen europskim politicarima. Plevenov plan,
predstavljen iste godine, mnogo dublje definira europsku politi¢ku ujedinjenost te predvida i
osnivanje Europske obrambene zajednice (European Defence Community — EDC), a time
prejudicira uspostavu zajednicke europske vojske. Na temelju tog plana 1952. godine u
Londonu potpisan je Ugovor o Europskoj obrambenoj zajednici. Treéi plan bio je plan
osnivanja Europske politicke zajednice (European Political Community) koji je Schuman
predstavio 1951. godine. No europski politicari koji su ¢vrsto stajali iza ideje europskog
federalizma nisu uspjeli nadjacati euroskepti¢ni dio europskog vodstva te su i Plevenov plan o
EDC-u i1 Schumanov o Europskoj politi¢koj zajednici neslavno propali glasovanjem u

francuskom parlamentu.

Jedan od glavnih protivnika europske federacije bio je francuski general Charles De Gaulle koji
je predvodio konfederacijski pravac razmiSljanja o europskom ujedinjavanju, kao i rani
antiatlanticizam (Vukadinovi¢ i Cehuli¢, 2005: 77). Na njegovom tragu razmisljao je i tadagnji
britanski premijer Anthony Eden koji se takoder protivio federaciji i zalagao za konfederaciju,
s tom razlikom $to je Eden smatrao da bi nastala konfederacija trebala biti usko povezana s
atlantizmom i nalaziti se pod Vije¢em Europe (Vukadinovi¢ i Cehulié, 2005: 78). Podetni
neuspjesi vodenja Europe prema federalizmu nisu zaustavili osniva¢e u njihovoj viziji
europskog ujedinjavanja te su se ministri vanjski poslova Sestorke 1955. godine sastali na
Konferenciji u Messini s ciljem realiziranja ideje o carinskoj uniji. Konferencija u Messini
rezultirala je Briselskim izvjescem o osnovmom zajednickom trzZistu (kolokvijalno nazvano
Spaakovo izvjesce) u kojem se zakljucilo da bi sektorsko ujedinjavanje ekonomija Sestorke bilo
iznimno tesko, ako uopée izvedivo, te se predlagalo:

Progresivna eliminacija carinskih obveza izmedu drzava ¢lanica ¢e vremenski regulirati sve

ostale mjere koje moraju voditi prema zavrSnoj realizaciji zajednickog trzista

(Intergovernmental Committee on European Integration, 1956).

Spaakovo izvjesée, usvojeno 1956. godine na Konferenciji u Veneciji, vodilo je preko
Meduvladine konferencije o zajedni¢kom trzistu i Euroatomu do potpisivanja Rimskih ugovora
kojima su 1957. godine osnovane Europska zajednica za atomsku energiju (Euratom) i

Europska ekonomska zajednica (EEZ), koja za primaran cilj ima razvijanje carinske unije. Od
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tada u europskom prostoru postoje tri zajednice: Zajednica za ugljen i Celik, Euratom i EEZ

koje dijele zajednicke europske sudove i zajedni¢ku skupstinu.

No na putu prema Europskoj uniji Sestorka nailazi na nove poteskoce. Francuski predsjednik
Charles De Gaulle ne dijeli oduSevljenje s osnivac¢ima oko supranacionalne uloge Zajednica te
se11961. odlucno suprotstavlja prosirenju Zajednica na Veliku Britaniju. Velika Britanija, koja
je u pocetku bila viSe nego skepti¢na prema svijetloj buduénosti Zajednica, ubrzo nakon
potpisivanja Rimskih ugovora uvida prednosti zajednickog trzista koje bi mogla iskoristiti u

svrhu ja¢anja svoje pozicije u medunarodnoj politici (Vukadinovié¢ i Cehuli¢, 2005: 174).

Bez obzira na poteSkoce i razlicite vizije buducnosti europskog projekta, 8. travnja 1965. u
Bruxellesu Sestorka potpisuje Sporazum o udruzivanju organa Europske zajednice za ugljen i
celik, EEZ-a i Euratoma te stvara Europske zajednice (EZ). Eliminiranjem carinskih obveza,
ekonomija Sestorke se naglo oporavlja i nadmasuje ocekivanja, a daljnjem razvoju europskog
duha polet daju studentski neredi 1968. koji zahtijevaju duboke drustvene promjene. Godine
1970. stvara se institucija Europske politi¢ke kooperacije zaduzena za koordinaciju vanjskih

politika EZ, a 1974. godine i Europsko vijece koje ¢ine Sefovi drzava ¢lanica.

EZ dozivljava prvo proSirenje pristupanjem Danske, Republike Irske i Velike Britanije 1.
sijecnja 1973. godine, a 1979. zastupnici Europskog parlamenta se po prvi put biraju direktno
te potom izabiru prvu Zenu predsjednicu Europskog parlamenta, Simone Veil. Ve¢ dvije godine

poslije (1981), Gréka postaje deseta &lanica EZ, a 1986. pristupaju Spanjolska i Portugal.

Iste godine dogada se i prva revizija ugovora te na snagu stupa Jedinstveni europski akt (Single
European Act) koji zavrSava ujedinjavanje zajednickog trziSta ukljucivanjem FEuropskog
monetarnog sustava, ali i institucionalizira vanjsku politiku EZ u ¢lanku 30. Clanak 30
Jedinstvenog europskog akta propisuje obvezu medusobnog konzultiranja drzava ¢lanica o
svim pitanjima vanjske politike od opéeg interesa kako bi se politike drzava ¢lanica uskladile
u svrhu (1) provedbe zajednickog djelovanja, (2) uspostave zajednickih europskih stajalista i
(3) postupnog razvijanja i definiranja zajednic¢kih nacela i ciljeva. No c¢lanak tek isti¢e Zelju
drzava clanica za suradnjom oko politi¢kih i gospodarskih aspekata sigurnosti (European

Communities, 1987).

Padom Berlinskog zida 1989. godine otvara se put unifikaciji Njemacke, $to se i dogada 1990.
godine, ¢ime 1 teritorij dotadaSnje Istocne Njemacke postaje dio EZ-a. Godine 1992. potpisan
je Ugovor iz Maastrichta (Treaty on European Union — TEU) koji stupa na snagu 1993. te se
time osniva Europska unija. Prema Ugovoru iz Maastrichta, Europska unija pociva na tri stupa:
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(1) stup europskih zajednica (tj. institucije utemeljene Rimskim ugovorima), (2) stup Europske
vanjske 1 sigurnosne politike (EVSP) te (3) stup unutrasnjih poslova i sudstva. U preambuli
ugovora, u poglavlju nazvanom 'Zajednicke odredbe', u ¢lanku B navode se ciljevi koje si EU
postavlja, medu kojim i:
Afirmaciju svog identiteta na medunarodnoj sceni, posebice provedbom zajednicke vanjske i
sigurnosne politike koja dugoro¢no ukljucuje i oblikovanje zajednicke obrambene politike

koja bi s vremenom mogla dovesti do zajedni¢ke obrane (Europska unija, 1992: 7).

Godine 1995. u Uniju ulaze Austrija, Svedska i Finska. Pove¢avanjem broja ¢lanica, Unijom
se $iri ideja revidiranja ugovora kako bi se stvorio prostor za snazniju suradnju medu ¢lanicama.
Tako se 1996. potpisuje Ugovor iz Amsterdama (stupa na snagu tek 1999.), a 2000. Ugovor iz
Nice (stupa na snagu 2002.) kojima se donose vazne institucionalne promjene pred ulazak novih
deset zemalja u Uniju. Jedna od najvaznijih promjena u navedenom razdoblju je osnivanje
Europske sredisnje banke (European Central Bank — ECB) te uvodenje jedinstvene valute —

eura — koji je pusten u cirkulaciju 2002. godine.

Godine 2004. Unija dozivljava najveci val proSirenja kada se u jednom danu poveéava za deset
novih ¢lanica: Cipar, Cesku, Estoniju, Latviju, Litvu, Madarsku, Maltu, Poljsku, Slovacku i
Sloveniju. Na sastanku u Nici, uz donesene reforme, zapoceli su i ozbiljni razgovori o dubokoj
reformi Unije te je prihvacen prijedlog o stvaranju Europskog ustava koji je nakon dvije godine
sastavljanja dovrSen na samitu u Bruxellesu 2004. godine. Unutar ustava institucionalizacija
ZVSP-a je zauzela znacajno mjesto te se tako ustavom (1) predvida imenovanje europskog
ministra vanjskih poslova s mnogo Sirim ovlastima i moguénostima od Visokog predstavnika,
(2) uvodi klauzula solidarnosti, (3) predvida formiranje Europske zone za sigurnosnu politiku
(Eurozone for security policy) te (4) planira uspostava Agencije za pitanja naoruzanja, vojnih
kapaciteta i istrazivanje (Vukadinovi¢ i Cehuli¢, 2005: 274). Iako su tekst ustava potpisali
predstavnici svih zemalja, njegovo ratificiranje je propalo neuspjelim referendumima u

Francuskoj i Nizozemskoj.

Godine 2007. u Uniju su primljene Bugarska i Rumunjska te je, zamjenjujuci za to vrijeme
preambiciozan Ustav Europske unije, potpisan Lisabonski ugovor koji izmjenjuje i dopunjuje
Ugovore o osnivanju EU-a: Ugovor o Europskoj uniji ili Ugovor iz Maastrichta (Treaty on
European Union — TEU) i Ugovor o funkcioniranju Europske unije tj. azurirana verzija Rimskih
ugovora (Treaty on the Functioning of the European Union — TFEU). Lisabonski ugovor stupio
je na snagu 1. prosinca 2009. godine te je postavio temelje realnim ciljevima europske vanjske

politike, pojednostavio institucionalnu arhitekturu Unije i stvorio mjesta Predsjednika Vijeca i
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Visokog predstavnika ZVSP-a (Toje, 2010: 20). Godine 2013. Unija je prosSirena na svoju 28.
¢lanicu, Republiku Hrvatsku, no tri godine poslije se dogada presedan u postojanju EU-a kada

na referendumu odrzanom 23. lipnja 2016. gradani Velike Britanije odlucuju istupiti iz EU-a.

3.3. Povijesni pregled razvoja ZSOP-a

Za formalni pocetak realiziranja ideje o zajednickoj europskoj sigurnosnoj i obrambenoj politici
uzima se 1947. godina i potpisivanje Ugovora iz Dunkirka o medusobnoj pomo¢i Velike
Britanije 1 Francuske koji godinu dana poslije postaje vojni ¢lanak 4 Briselskog ugovora te
ukljucuje 1 zemlje Beneluxa. Temeljem Briselskog ugovora uspostavljena je europska
sigurnosna organizacija Zapadna unija kojom se ¢lanice obvezuju na medusobnu suradnju u
politi¢kim, ekonomskim i vojnim aktivnostima. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Kanada ubrzo
potpisuju Sporazum o suradnji sa Zapadnom unijom koji je preteCa Sjevernoatlantskog

ugovora.

Nedugo potom, 1950. godine Plevenovim planom predlozeno je osnivanje Europske
obrambene zajednice (European Defence Community — EDC). Ideja iza EDC-a nije bila
prvenstveno federalisticka ideja o ujedinjenju Europe, ve¢ je rodena iz straha od ponovnog
jacanja vojne mo¢i Njemacke, za $to su se u strahu od SSSR-a zalagale Sjedinjene Americke
Drzave. Europske drzave nisu bile sigurne stoji li iza americke podrske ujedinjavanju Europe
stvarno uvjerenje SAD-a u pozitivnost ujedinjenja Europe ili americka podrska proizlazi tek iz

zelje za jacanjem zapadne fronte nasuprot SSSR-a (Wolfers, 1988: 70).

Plevenov plan (Pleven, 1950) opisuje vjerovanje francuske vlade kako bi uspjeh plana
ujedinjavanja europskih industrija ugljena i zeljeza ljude navikao na ideju Europske zajednice
te utro put delikatnoj ideji zajedni¢ke europske obrane, no kako zbog svjetskih dogadaja vise
nema vremena za odgadanje te se stoga odmah mora pokrenuti ujedinjavanje europske obrane
istim metodama i u istom duhu:

Sistem koji bi vodio bilo odmabh ili eventualno, direktno ili ne, uvjetovano ili bezuvjetno,

prema kreaciji njemacke vojske izazvao bi obnovu nepovjerenja i sumnyji... francuska Vlada

zeli vidjeti rjeSenje pitanja njemackog doprinosa kreaciji europskih snaga koje uzima u obzir

okrutne pouke iz proslosti i gleda prema buducnosti Europe kojoj se nadaju mnogi Europljani

iz svih zemalja. Ona predlaze osnivanje, u svrhu zajednic¢ke obrane, europske vojske povezane

s politickim institucijama ujedinjene Europe... (Pleven, 1950).
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Plevenov plan (Pleven, 1950) odbija ujedinjenje vojski kao nacionalnih jedinica i trazi
ujedinjenje europskih vojski i ljudskih i materijalnih elemenata pod europskim vojnim i
politi¢kim autoritetom. Takoder, plan pretpostavlja imenovanje ministra obrane odgovornog i
drzavama clanicama i Europskom parlamentu, financiranje iz zajednickog proracuna te
usvajanje 1 provodenje europskog programa naoruzavanja i opremanja. lako potpisan od svih
¢lanica Europske zajednice za ugljen i ¢elik, ugovor o osnivanju nije ratificiran u francuskom
parlamentu. Francuski zastupnici nisu ratificirali dokument zbog straha da bi EDC mogla
ugroziti suverenost Francuske, kao i straha od ponovne militarizacije Njemacke koja se
pretpostavlja osnivanjem EDC-a. Arnold Wolfers (1988: 28) naznacuje da odgovor za propast
EDC-a zapravo lezi u nesigurnosti europskih drzava u mogucnost zastite vlastitih nacionalnih

interesa ako se iz njihova autoriteta izuzme kreiranje politika stvaranjem federacije.

Umjesto EDC-a, revitalizacijom Briselskog ugovora uspostavljena je politicka
Zapadnoeuropska unija (Western European Union — WEU) koja uz zemlje potpisnice
Briselskog ugovora ukljucuje i Zapadnu Njemacku i Italiju. Radovan Vukadinovi¢ i Lidija
Cehuli¢ (2005: 82-83) napominju da je poticaj za osnivanje WEU-a doSao od strane Velike
Britanije koja je na taj nacin zeljela umiriti SAD-e nakon propasti EDC-a. SAD-u je ideja o
osnivanju EDC-a bila privlacna jer je smatrao kako bi im osnazivanje Zapadne Europe, a time
1 Zapadne Njemacke, bilo od strateske vojne vaznosti prema SSSR-u. No uz postojanje NATO-
a i ¢injenicu da su sve ¢lanice WEU-a bile i ¢lanice NATO-a, organizacija je imala sekundarnu

ulogu i bila je podredena NATO savezu (Vukadinovi¢ i Cehuli¢, 2005: 84).

Sve do sedamdesetih godina 20. stolje¢a, europska suradnja na podrucju vanjske i obrambene
politike je stagnirala, kada promiSljanja o zajedni¢koj vanjskoj politici rezultiraju izradom
Davignonova izvjestaja (European Communities, 1970) koji ustanovljuje mehanizam Europske
politicke suradnje (European Political Cooperation — EPC) za neformalne meduvladine
konzultacije. lako je tijekom 1980-ih WEU imao tek savjetodavnu funkciju, treba napomenuti
da je za vrijeme krize u Perzijskom zaljevu i tijekom Iransko-irackog rata prvi put sudjelovao
u europskim operacijama aktiviraju¢i ¢lanak VII izmijenjenog Briselskog ugovora iako nije

imao puno zapovjedni$tvo nad snagama (Vukadinovi¢ i Cehuli¢, 2005: 230).

ZavrSetkom Hladnog rata i redefiniranjem globalnih sigurnosnih problema na vaznosti dobiva
europska sigurnosna arhitektura tj. ,,skup institucija koje ispunjavaju sigurnosne funkcije i
nacin na koji se odvijaju uzajamni sigurnosni odnosi“ kao izraz ,nastojanja za punom

institucionalizacijom europskog sigurnosnog kompleksa* (Cehuli¢, 2006: 103). Tako je upravo
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EPC posluzila kao kamen temeljac za drugi stup Europske unije tj. Europsku vanjsku i
sigurnosnu politiku (EVSP) predstavljenu stupanjem na snagu Maastrichtskog ugovora u ¢ijem
¢lanku J.4 stoji:
ZajedniCka vanjska i sigurnosna politika ukljucuje sva pitanja povezana sa sigurnoscu Unije,
a dugoroc¢no ukljucuje i oblikovanje zajednicke obrambene politike koja bi s viemenom mogla
dovesti do zajednicke obrane.
Unija trazi od Zapadnoeuropske unije (ZEU), koja predstavlja sastavni dio razvoja Unije, da
priprema i provodi odluke i akcije Unije s implikacijama u podrucju obrane. Vijece u
dogovoru s institucijama ZEU-a donosi potrebne prakti¢ne aranzmane (Europska unija, 1992:

126).

lako se spominje u Maastrichtskom ugovoru, WEU nije ukljucen u Europsku uniju. Francuska
i1 Njemacka su ¢vrsto 1 dugo lobirale za njegovo ujedinjavanje s Unijom, no neutralne zemlje i
Velika Britanija jo§ su se ¢vrS¢e protivile. Kao razloge protiv ujedinjavanja WEU-a 1 EU-a,
Velika Britanija je navodila: (1) nepostojanje konsenzusa oko pitanja nacina ujedinjenja, (2)
minimiziranje znacaja WEU ujedinjavanjem te (3) generiranje novih problema u buduénosti pri
buduc¢em Sirenju EU, iako je iza svih navedenih razloga stajao njezin strah da bi ujedinjenje

oslabilo NATO savez (Vukadinovié i Cehulié, 2005: 232-233).

Ni NATO savez nije ostao ravnodusan prema zelji odredenih krugova u Europi za jatanjem
samostalnih europskih sigurnosnih institucija, Sto se moze is€itati iz poruke tadasnjeg glavnog
tajnika NATO-a Manfreda Wornera (1988-1994) na otvorenju zasjedanja Vije¢a 1990. godine.
Worner izjavljuje kako rjeSenje europskog sigurnosnog pitanja ne moze biti u ingerenciji
supranacionalne organizacije, ve¢ se treba temeljiti na postoje¢im institucijama (Vukadinovi¢ i
Cehuli¢, 2005: 226), ocito aludirajuéi na NATO savez. Ipak, Francuska i Njemacka, uz
suglasnost NATO saveza, 1993. godine aktiviraju multinacionalni vojni korpus — Eurocorps,
kao prvi pravi pokusaj uspostave ujedinjenih europskih snaga nakon propasti EDC-a daleke
1954. godine (Fortmann i dr., 2010: 2). Eurocorps, smjesten u Strasbourgu, operacionalan je od
1995. godine, broji oko 1000 pripadnika vojnog osoblja, a njegov nukleus ¢ini francusko-
njemacka brigada. No Eurocorps nije uklju¢en u EU-ovu sigurnosnu arhitekturu, ba$ kao ni

WEU.

WEU je ipak postala znac¢ajna komponenta europskog sigurnosnog kompleksa. Godine 1992.

Deklaracijom iz Petersberga definirani su tocni zadaci Zapadnoeuropske unije:
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Osim doprinosa zajedni¢koj obrani u skladu s Clankom 5 Washingtonskog ugovora i Clanka
V izmijenjenog Briselskog ugovora, vojne jedinice drzava clanica WEU, djeluju¢i pod
nadlezno$¢u WEU, mogu se koristiti za:

e humanitarne misije i misije spasavanja;

® misije ouvanja mira;

e Dborbene misije u kriznom menadzmentu, ukljucujuc¢i uspostavu mira (Western European

Union Council of Ministers Bonn, 1992: 6).

Definiranjem to¢nih zadataka postavljena je ,,platforma za buduci operativni i institucionalni
razvoj same organizacije* (Vukadinovi¢ i Cehuli¢, 2005: 232-233). Ipak, ideja o ujedinjavanju
WEU-a i EU-a nije napustena. Na sastanku u Amsterdamu 1997. godine ponovno se otvorilo
pitanje njihova ujedinjavanja te se u dokumentu Agenda 2000 naznacuje:
Europska unija ¢e sve viSe morati stjecati sposobnost za donosenje vanjskopolitickih odluka
koje ukljucuju koristenje vojnih resursa. Ovo je neophodno za kredibilnost vanjskih akcija
Unije. Stoga ¢e biti nuzno osnaziti operativne resurse WEU, kako za provedbu novih zadaca
zadanih u Amsterdamskom ugovoru tako i u vidu da WEU postane sve vise integrirana u

razvoj same Europske unije (European Commission, 1997: 36).

1z usvojenog dokumenta vidljivo je da odredeni znacajni akteri unutar EU nisu odustali o ideje
integriranja WEU-a u EVSP te da i dalje smatraju kako svako gospodarsko ujedinjenje Europe
mora i¢i istim tempom i na polju vanjske i sigurnosne politike. Nezanemarivi razlog se moze
pronadi i u osjec¢aju nemoci i neuspjeha zbog dogadaja na prostoru bivse Jugoslavije (1991-
1995) koji su uvjetovani nepostojanjem institucionalnog okvira i zajednickih sposobnosti.
Potaknuti navedenim razlozima, ali s razli¢itim motivima, britanski premijer Tony Blair 1
francuski predsjednik Jacques Chirac potpisali su 1998. u Saint-Malou Zajednicku deklaraciju
o europskoj obrani kojom predlazu razvoj EVSP-a do sposobnosti autonomne vojne akcije te
tvrde da EU mora (ne treba ili moze):
...imati sposobnost za autonomno djelovanje, poduprtu vjerodostojnim vojnim snagama,

sredstva za odlucivanje o njihovom koristenju i spremnos¢u da to i ucini, kako bi odgovorila

na medunarodne krize... (Blair i Chirac, 1998).

Deklaracija navodi da Unija treba mo¢i djelovati u vojnim akcijama u koje NATO nije ukljucen
za §to su joj potrebne odgovarajuée strukture i sposobnosti, bez njihovih dupliciranja, uzimajuc¢i
u obzir WEU 1 razvoj njegovih odnosa s EU-om, kao i potrebu za vojnim snagama za brzu
intervenciju te jaku i konkurentnu europsku obrambenu industriju i tehnologiju (Blair i Chirac,
1998). Osim prijeko potrebne deklarativne vrijednosti sastanka koji je proizveo konkretno

sastavljenu deklaraciju i dao polet ustaljenom razmatranju o institucionalizaciji samostalne
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europske obrane, susret je pokrenuo i proces formiranja zajednickih europskih snaga za brzu
intervenciju (Vukadinovié i Cehuli¢, 2005: 257-258). Henrik Larsen (2002: 290) tvrdi da se
upravo nakon Saint-Maloa mijenja dominantan diskurs Europske unije te da se od 1998. uvelike

smatra da Unija treba mo¢i koristiti i vojna sredstva u medunarodnim odnosima.

Iste godine napravljeni su prvi formalni koraci u razvijanju Europske sigurnosne i obrambene
politike (ESOP) sastancima u Kolnu i Helsinkiju. Na sastanku Europskog vije¢a u Kélnu 1999.
godine potvrduju se zakljucci deklaracije iz Saint-Maloa, te se prihvacaju zakljucci NATO-ova
samita odrzanog ranije te godine u Washingtonu, koji je dao podrsku procesu ja¢anja europske
sigurnosne arhitekture unutar Europske unije te pokrenuo ukljuc¢ivanje u Uniju onih funkcija
WEU-a koje su potrebne za ispunjenje petersbersSkih zadataka s rokom do kraja 2000. godine

kada bi Zapadnoeuropska unija ispunila svoju svrhu postojanja (European Council, 1999a).

Na sastanku Europskog vije¢a u Helsinkiju (European Council, 1999b), definirane su vojne i
civilne komponente koje se moraju posti¢i da bi se ispunili petersberSki zadaci® uneseni u
dokumente Unije Ugovorom iz Amsterdama, uspostavljena su nova politicka i vojna tijela
Politicki 1 sigurnosni odbor (The Political and Security Committee — PSC), Vojni odbor EU-a
(The European Union Military Committee — EUMC) 1 Vojni stozer EU-a (The European Union
Military Staff — EUMS), te su definirani principi suradnje s neeuropskim NATO-ovim
¢lanicama. U Helsinkiju je donesen i Helsinki Headline Goal, vojni cilj europskih sposobnosti
koji odreduje 2003. godinu kao ciljnu godinu za uspostavu Europskih snaga za ispunjavanje
petersberskih zadataka unutar kojih 1 Snaga za brzu intervenciju (European Rapid Reaction

Force — ERRF).

Snage za brzu intervenciju su definirane do veli¢ine korpusa (15 brigada ili 50,000 do 60,000
vojnika), vojno samoodrzive s nuznim zapovjedniStvom te kontrolnim i obavjeStajnim
sposobnostima, logistikom i ostalim elementima prema borbenim potreba, sposobne za
razmjeStanje unutar 60 dana (European Council, 1999b). ERRF su osnova snaga koje su pod
EU-ovom zastavom rasporedene u sukobima zahvac¢enim podrucjima pocevsi od 2003. godine

s misijom EUFOR Concordia u Sjevernoj Makedoniji.

Godine 2000. odrzala su se jo§ dva vazna sastanka za razvoj europske obrambene 1 sigurnosne
politike. Sastanak Vijeca u Santa Maria de Feira je ustvrdio principe za konzultacije s NATO
savezom uspostavom cetiriju ad-hoc radnih grupa koji bi se bavile: (1) sigurnosnim pitanjima,

(2) postizanjem ciljeva sposobnosti, (3) modalitetima EU-ova pristupa NATO-ovoj imovini i

8  Humanitarni i zadaci spaSavanja, zadaci odrzavanja mira te zadaci za vojne snage u kriznom menadZmentu.
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(4) definiranjem stalnih oblika konzultacija (European Council, 2000a). Krajem godine na
sastanku ministara obrana u Bruxellesu usvaja se Katalog europskih snaga (EU Force
Catalogue) kao nadogradnja Helsinki Headline Goala. Katalog donosi pregled vojne imovine i
vojnih sposobnosti drzava ¢lanica ponudenih na raspolaganje Uniji te poblize definira dodatni
fond jedinica spremnih za raspored koji ,,treba brojiti vise od 100,000 vojnika te otprilike 400
borbenih zrakoplova i 100 plovila, kako bi u potpunosti mogao zadovoljiti identificirane
potrebe za provedbu razli¢itih misija kriznog menadzmenta unutar glavnog cilja“ (European

Council, 2000b).

Ugovor iz Nice (European Communities, 2001) donosi novinu u vidu uvodenja instrumenta
'poboljiane suradnje' (enhanced cooperation)® i na drugi stup EU-a jer je dotada instrument bio
predviden samo za prvi i tre¢i stup EU-a. Godine 2002. NATO i EU potpisuju sporazum Berlin
plus kojim se EU-u dopusta koristenje struktura, mehanizama i materijalnih sredstava NATO-
a pri vodenju vojnih operacija za koje NATO procjeni da nema interes. Berlin plus sadrzi i
sporazum o dijeljenju informacija te sporazum o postavljanju stanica za vezu EU-a u NATO-
ov centar za strategijsko planiranje i operacije (Supreme Headquarters Allied Powers Europe —

SHAPE) te u zapovjedni centar u Napulju.

Godine 2003. EU zapocinje s provodenjem vojnih i civilnih akcija te objavljuje Europsku
sigurnosnu strategiju (European Security Strategy — ESS) Sigurna Europa u boljem svijetu koja
analizira 1 definira sigurnosno okruzje Europske unije, identificira glavne sigurnosne izazove
(terorizam, Sirenje oruzja za masovno uniStenje, regionalni sukobi, neuspjeh drzava i
organizirani kriminal) te prognozira politicke implikacije koje mogu proisteéi iz tih izazova
(Council of The European Union, 2003). Prva vojna misija EU-a EUFOR Concordia odvijala
se od 31. ozujka 2003. do 15. prosinca 2003. u Sjevernoj Makedoniji i brojala je 300 vojnika.

Godine 2004. kao revizija nedostataka dokumenta Helsinki Headline Goal, a direktno
potaknuta ESS-om, EU donosi novi dokument Headline Goal 2010 u kojem se navodi da drzave
¢lanice moraju do 2010. godine biti u moguénosti odgovoriti brzom i odlu¢nom akcijom u
cijelom spektru operacija kriznog menadzmenta pokrivenih Ugovorom o EU ukljucujuéi (1)
zajedniCke operacije razoruzavanja, (2) potporu tre¢im zemljama u borbi protiv terorizma i (3)
reforme sigurnosnog sistema (European Council, 2004). U dokumentu se takoder identificira

lista klju¢nih toc¢aka koje treba ispuniti do 2010. godine, medu njima i:

®  Suradnja minimalno devet drzava EU-a u cilju bolje integracije ili suradnje na podrudju struktura EU-a, bez uklju¢ivanja
drugih drzava EU-a.
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e osnivanje Europske obrambene agencije tijekom 2004. godine koja bi se bavila
istrazivanjima, razvojem obrambenih sposobnosti, akvizicijom i naoruzZanjem,

e potpuni razvoja borbenih grupa (Battlegroups) do 2007.,

e razvoj kvantitativnih ciljeva i kriterija koje nacionalne snage moraju dosti¢i (European

Council, 2004).

Prema navedenim ciljevima, iste godine osnovana je Europska obrambena agencija (European
Defence Agency — EDA), a od 2007. godine u pripravnosti se nalaze Borbene grupe EU-a
(Battlegroups) koje se sastoje od 1,500 vojnika spremnih za samostalnu akciju u roku od 10
dana nakon donosenja Odluke o pokretanju operacije, no josS uvijek nerasporedenih u sukobom
zahvaceno podrucje. Uz rad na jaCanju sposobnosti reagiranja u kriznim situacijama, 2007. je
dogovoreno i jacanje razvoja Europske obrambene tehnoloske i industrijske baze (European
Defence Technological and Industrial Base — EDTIB) koja organizira institucije, infrastrukturu
1 ideje koje omogucuju sigurnost nabave obrambene robe i usluga od strane oruznih snaga bez

obzira na politicke ili industrijske rizike.

Nakon odluke da se ne ide u sastavljanje nove europske sigurnosne strategija, 2008. godine
objavljen je Izvjestaj o implementaciji Europske sigurnosne strategije koji zavrSava apelom
kako svijet i prijetnje brzo evoluiraju te da za izgradnju sigurne Europe u boljem svijetu EU

mora sama uciniti vise na oblikovanju dogadaja (European Council, 2008).

3.3.1. Institucionalizacija ZSOP-a

Lisabonskim ugovorom koji je stupio na snagu 2009. godine u sada Zajedni¢ku vanjsku i
sigurnosnu politiku (ZVSP) ugraduje se i institucionalizira Zajednicka sigurnosna i obrambena
politika (ZSOP). Institucionalizirani ZSOP sastoji se od:
a) klauzule o uzajamnoj pomo¢i (¢lanak 42. stavak 7. izmijenjenog TEU-a, koja se moze
shvatiti kao klauzula o uzajamnoj obrani):
Ako je neka drzava Clanica Zrtva oruzane agresije na njezin teritorij, ostale drzave Clanice
obvezatne su pruZiti joj pomoc¢ i potporu svim raspolozivim sredstvima u skladu s odredbama
¢lanka 51. Povelje Ujedinjenih naroda. To ni na koji nacin ne dovodi u pitanje posebnu prirodu

sigurnosne i obrambene politike odredenih drzava Clanica.
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Obveze i suradnja u ovome podruc¢ju moraju biti u skladu s obvezama preuzetima u okviru
Sjevernoatlantskog saveza, koji za drzave koje su njegove Clanice, ostaje temeljem njihove
kolektivne obrane i forum njezina ostvarivanja (Rudolf, 2009: 59);
b) klauzule o uzajamnoj solidarnosti (¢lanak 222. izmijenjenog TFEU-a):

Unija i njezine drzave ¢lanice zajednicki djeluju u duhu solidarnosti ako je drzava ¢lanica meta
teroristickoga napada, Zrtva prirodne nepogode ili nesrece izazvane ljudskim djelovanjem.
Unija pokrece sve instrumente kojima raspolaze, ukljucujuéi i vojna sredstva koja su joj na
raspolaganje stavile drzave Clanice (Rudolf, 2009: 163);

c) obveze za postupnim oblikovanjem zajednicke obrambene politike EU-a (¢lanak 42.

stavak 2. izmijenjenog TEU-a):

ZajedniCka sigurnosna i obrambena politika ukljuCuje postupno oblikovanje zajednicke
obrambene politike Unije. Ona vodi do zajednicke obrane ako takvu odluku jednoglasno
donese Europsko vije¢e. Europsko vijece ¢e u tom slucaju drzavama ¢lanicama preporuciti da
donesu takvu odluku u skladu s njihovim odgovaraju¢im ustavnim odredbama.

Politika Unije u skladu s ovim odjeljkom ne dovodi u pitanje poseban karakter sigurnosne i
obrambene politike pojedinih drzava ¢lanica, te poStuje obveze pojedinih drzava Clanica koje
vide ostvarenje svoje zajednicke obrambene politike unutar Sjevernoatlantskog saveza
(NATO), prema Sjevernoatlantskom ugovoru, te je u suglasnosti sa zajednickom obrambenom
1 sigurnosnom politikom koja je utvrdena unutar tog okvira (Rudolf, 2009: 58);
d) klauzule o kreiranju okvira za stalnu strukturiranu suradnju (Permanent Structured

Cooperation — PESCO) (¢lanak 46):

Drzave clanice koje Zele sudjelovati u trajnoj strukturiranoj suradnji iz ¢lanka 42. stavka 6., a
koje ispunjavaju kriterije i koje su preuzele obveze koje se odnose na vojne sposobnosti iz
Protokola o trajnoj strukturiranoj suradnji, svoju namjeru priopéuju Vijeéu i Visokom

predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku (Rudolf, 2009: 61).

Takoder ¢lankom 43. izmijenjenog TEU-a proS$iruju se petersberski zadaci:
Zadace iz clanka 42. stavka 1. tijekom kojih Unija moZe koristiti civilna i vojna sredstva
ukljucuju zajednicke operacije razoruzavanja, humanitarne zadace i zadace spasavanja, zadace
vojnog savjetovanja i pruzanja pomoci, zadace sprjeCavanja sukoba i odrzavanja mira, zadace
borbenih snaga u rjeSavanju kriza, ukljucujuéi uspostavu mira i stabilizacije u nakon sukoba.
Sve te zada¢e mogu pridonijeti borbi protiv terorizma, izmedu ostalog i pruZanjem potpore
tre¢im zemljama u suzbijanju terorizma na njihovim podrucjima (Rudolf, 2009: 59)

te je uveden koncept europske politike sposobnosti i naoruzanja (Clanak 42. stavak 3.

izmijenjenog TEU-a):
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Drzave clanice Uniji stavljaju na raspolaganje svoje civilne i vojne kapacitete za provedbu
zajednicke sigurnosne i obrambene politike, kako bi pridonijele ostvarivanju ciljeva koje
utvrduje VijeCe. Drzave Clanice koje zajednicki uspostave viSenacionalne snage mogu ih
staviti na raspolaganje zajednickoj sigurnosnoj i obrambenoj politici.

Drzave ¢lanice nastoje postupno poboljsati svoje vojne sposobnosti. Agencija u podrucju
razvoja obrambenih sposobnosti, istrazivanja, nabave i naoruzavanja (u daljnjem tekstu
‘Europska obrambena agencija’) utvrduje operativne potrebe, promice mjere za
zadovoljavanje tih potreba te pridonosi utvrdivanju i, ako je potrebno, provedbi bilo koje mjere
potrebne za jaCanje industrijskih i tehnoloskih temelja u sektoru obrane, sudjeluje pri
utvrdivanju europske politike sposobnosti i naoruzavanja te pruza pomo¢ Vijecu u procjeni

poboljsanja vojnih sposobnosti (Rudolf, 2009: 58-59).

Izuzev PESCO-a i EDA-e, za aktiviranja odredaba ugovora koje se odnose na ZSOP potrebna
je jednoglasna odluka Vijeca EU-a.

Lisabonski ugovor je takoder omogucéio uspostavu diplomatske sluzbe EU-a nazvane Europska
sluzba za vanjsko djelovanje (European External Action Service — EEAS), koja je osnovana
2011. godine. Visoka predstavnica EU-a za vanjske poslove i sigurnosnu politiku koja
Lisabonskim ugovorom postaje i potpredsjednica Europske komisije (High Representative of
the European Union for Foreign Affairs and Security Policy and Vice-President of the European
Commission — HR/VP), predvodi EEAS, tijelo koje uz sredi$nju sluzbu smjestenu u Bruxellesu

¢ine mreze veleposlanstva EU-a diljem svijeta — Delegacije EU-a.

Nakon Lisabonskog ugovora, razvoj obrambene politike EU-a se usporava. Europska unija se
usmjerava na jacanje unutarnje sigurnosti te 2010. objavljuje Strategiju unutarnje sigurnosti
Europske unije - oblikovanje europskog modela sigurnosti (Internal security strategy for the

European Union - Towards a European security model — ISS).

Svoj administrativni poticaj ZSOP dobiva tek 2016. godine objavom Globalne strategije
Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku (Global Strategy for the European Union's
Foreign and Security Policy — EUGS) koja pokusava pomaknuti razvoj ZSOP-a s deklarativnih
izjava na konkretne zadatke, s obzirom na to da ,,institucije ZSOP-a postoje, provedeno je preko
30 civilnih i vojnih misija te su postavljeni okviri i procedure za sposobnosti i obrambeno trziste

i industriju (Keohane i Mélling, 2016: 3).

U nastavku, rad daje kratak pregled postoje¢ih vojnih i sigurnosnih institucija Europske unije.
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Institucije ZSOP-a

Prema naputcima sa sastanka u Helsinkiju godinu ranije, na sastanku u Nici 2000. godine
uspostavljena su stalna politicka i vojna tijela ZSOP-a: Politic¢ki i1 sigurnosni odbor (The
Political and Security Committee — PSC), Vojni odbor EU-a (The European Union Military
Committee — EUMC) i Vojni stozer EU-a (The European Union Military Staff — EUMS).
Takoder su uspostavljena mnoga savjetodavna i istraZivacka tijela s temeljnom zadacom
daljnjeg razvoja ZSOP-a te pomaganja u strukturiranju politike HR/VP-a. Sva tijela se nalaze

pod direktnim vodstvom Vijeca i HR/VP-a.

PSC je pripremno tijelo Vijeca koje prati medunarodnu situaciju i definira politiku te strateSke
pravce kako ZVSP-a, tako 1 ZSOP-a te se sastaje na ministarskoj razini. EUMC je sastavljen
od nacelnika glavnih stoZera oruzanih snaga drzava cClanica koji savjetuju PSC u vezi vojnih
tema pri upravljanju krizama. Paralelno s time, Odbor za civilne aspekte upravljanja krizama
(Committee for Civilian Aspects of Crisis Management — CIVCOM) informira i savjetuje PSC

vezano za civilne teme pri upravljanju kriznim situacijama.

Skupina za politicko-vojna pitanja (The Politico-Military Group — PMG) zaduZena je za
pripremu zakljucaka te davanje preporuka PSC-u vezano uz politicke aspekte vojnih i civilno-
vojnih predmeta, $to ukljucuje i vojne operacije i misije i civilne misije, kao i prac¢enje njihovih
implementacija. PMG je takoder zaduZena za partnerstva sa zemljama van EU-a, kao i odnose
s NATO-om. Uprava za upravljanjem kriznim situacijama i planiranje (Crisis Management and
Planning Directorate — CMPD) je zaduzena za politi¢ko-stratesko planiranje civilnih misija te

vojnih operacija i misija ZSOP-a.

EUMS radi prema uputama EUMC-a i HR/VP-a i sluzi kao vojno savjetodavno strucno tijelo
unutar EEAS-a. EUMS takoder koordinira strukturiranje te provodenje vojnih instrumenta,
posebice vojnih operacija i misija. Pod njegove odgovornosti spadaju strateSsko planiranje,
procjena stanja, komunikacijski 1 informacijski sustav, razvijanje koncepta, usavrSavanje i
edukacija, potpora partnerstvima s tre¢im zemljama, kao i odrzavanje Operacijskih centara EU-
a (EU OPCEN) te upravljanje Sluzbom za jedinstvenu obavjesStajnu analizu (Single Intelligence
Analysis Capacity — STAC). Unutar EEAS-a se nalazi i Sluzba za civilno planiranje i provodenje
(The Civilian Planning and Conduct Capability — CPCC) koja je zaduzena za planiranje i

provodenje civilnih misija ZSOP-a.
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Osim stalnih politi¢kih i1 vojnih tijela, u sklopu razvoja ZSOP-a ugradnjom postojecih tijela
WEU-a u ZSOP osnovane su agencije EU-a. Europska obrambena agencija (European Defence
Agency — EDA) ima zadacu:

e doprinositi utvrdivanju ciljeva vojnih sposobnosti zemalja EU-a i ocjenjivanje obveza
povezanih sa sposobnostima;

e promicati uskladivanje operativnih potreba (npr. promicanjem i koordiniranjem
uskladivanja vojnih zahtjeva, promicanjem ekonomi¢ne i ucinkovite nabave
utvrdivanjem i $irenjem najboljih praksi);

e uvoditi projekte radi ispunjenja ciljeva vojnih sposobnosti i osigurati koordinaciju
programa koje provode zemlje EU-a;

e podupirati istrazivanja obrambene tehnologije i koordinirati/planirati zajednicke
istrazivacke aktivnosti;

e doprinositi jaCanju industrijske osnove obrambenog sektora EU-a radi poboljSanja
ucinkovitosti vojnih izdataka;

e raditi na uskladivanju s drugim politikama EU-a koje imaju utjecaja na obranu;

e poticati dublju obrambenu suradnju zemalja EU-a;

e pruZzati potporu operacijama ZSOP-a (Vije¢e Europske unije, 2015).

Europsko uciliste za sigurnost i obranu (European Security and Defence College — ESDC)
osnovano 2005. godine za cilj ima pruzati strateSko obrazovanje o ZSOP-u. Institut za
sigurnosne studije EU-a (European Union Institute for Security Studies — EUISS) je osnovan
2002. godine te analizira vanjskopoliticke, sigurnosne i obrambene aspekte politike. Satelitski
centar Europske unije (European Union Satellite Centre — SatCen) osnovan je 2002. godine te
analizira podatke dobivene od opservacijskih satelita u zemljinoj orbiti pruzajuci geoprostorne

obavjestajne podatke.

Operacijski centri EU-a (EU OPCEN) koordiniraju i osnazuju suradnju izmedu civilnih i vojnih
misija 1 vojnih operacija. Prvi i do 2016. jedini aktivan EU OPCEN je bio EU OPCEN
HoA/Sahel aktiviran 2012. godine, a obuhvacao je vojnu operaciju EUNAVFOR ATALANTA,
vojnu misiju EUTM Somalija i civilnu misiju EUCAP NESTOR na podru¢ju Roga Afrike te
vojnu misiju EUTM Mali i civilne misije EUCAP SAHEL MALI i EUCAP SAHEL NIGER

na podrucju Sahela.

Godine 2017. osnovana je Sluzba za vojno planiranje i provodenje (Military planning and
conduct capability — MPCC) s ciljem unapredenja djelotvornosti vojnih misija te preuzimanja

zapovjedniStva nad neizvr$nim vojnim misijama EUTM Somalija, EUTM RCA i EUTM Mali.
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MPCC, pod kontrolom EUMS-a, je stacionirana zapovjedna i kontrolna struktura sa strateSkim

ovlastima za operacijsko planiranje i provodenje misija s rasporedenim snagama EU-a.

Prva misija Europske unije, vojna operacija EUFOR Concordia, pokrenuta je 31. ozujka 2003.
u Sjevernoj Makedoniji, kada je 300 vojnika EU-a preuzelo mandat odrzavanja mira od NATO-
ove operacije 'Allied Harmony', pruzanjem sigurnosti duznosnicima EU-a i Organizacije za
europsku sigurnost i suradnju (Organisation for Security and Co-operation in Europe — OESS)
koji su nadgledali provedbu Ohridskog sporazuma. Od tog datuma EU je pokrenula 35 civilnih
misija i vojnih operacija i misija. Prva autonomna misija EU-a bila je kratkotrajna vojna misija
Operacija Artemis (12. lipnja 2003. - 1. rujna 2003.) u DR Kongu za vrijeme sukoba u Ituriju.
Najdugotrajnija misija EU-a je vojna operacija EUFOR Althea, pokrenuta u prosincu 2004.
godine u Bosni 1 Hercegovini sa zada¢om nadgledanja provedbe vojnog aspekta Dejtonskog

sporazuma. Operacija je slijednica operacija NATO-a: IFOR (1995-1996) i SFOR (1996-2004).

3.3.2. Trenutno stanje stvari u ZSOP-u

Treba nam jaca Europa. To je ono $to nasi gradani zasluzuju i ono $to ostatak svijeta ocekuje.
Zivimo u vremenima egzistencijalne krize, kako unutar Europske unije tako i izvan nje. Nasa
je Unija ugrozena. U pitanje se dovodi nas europski projekt kojim su osigurani dosad

nezabiljezeni mir, blagostanje i demokracija (European External Action Service, 2016a: 5).

Ovim rije¢ima zapocinje Globalna strategija Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku
(EU Global Strategy — EUGS) objavljenja 2016. godine, a zavrSava ¢vrstim obe¢anjem da je
ova strategija tek pocetak, samo vizija kako i oznaCava njezin naslov Zajednicka vizija,
zajednicko djelovanje: jaca Europa te da posao zapocinje nakon S§to se EUGS aktivira
konkretnim potezima (European External Action Service, 2016a: 37). Prvi konkretan potez
dolazi 11. rujna 2016. godine kada Njemacka i Francuska Salju ministarstvima vanjskih poslova
¢lanica EU zajednicki idejni nacrt planova za blisku suradnju drzava ¢lanica EU na podrucju

obrane.

Na temelju njega, na sastanku Europskog vije¢a u Bratislavi 16. rujna 2016. po prvi put su se
sastali predstavnici 27 drzava bez Velike Britanije te je sastanak iznjedrio plan s ciljevima i
konkretnim mjerama u kojoj se medu ostalim trazi konkretan provedbeni plan za sigurnost i
obranu te brainstorming (oluja mozgova) o boljoj upotrebi opcija koje nudi Lisabonski ugovor

(European Council, 2016).
101



Nedugo potom objavljuje se prvi dokument iz Sigurnosnog i obrambenog paketa 2016.,
Provedbeni plan za sigurnost i obranu (Implementation Plan on Security and Defence — IPSD).
IPSD navodi tri prioritetna podru¢ja EU u sigurnosnoj i obrambenoj politici: (a) poboljSanje
reakcija ZSOP-a u svim fazama odredenog sukoba, (b) poboljsanje sposobnosti ZSOP-a pri
jacanju kapaciteta partnera i (c) zastita EU-a 1 gradana u sponi vanjske i unutarnje sigurnosti,
te detektira 13 akcija za produbljivanje suradnje na polju sigurnosne i obrambene politike
unutar EU-a od kojih su najznacajnije: (1) pokretanje Koordiniranog godiSnjeg preispitivanja u
podrucju obrane (Coordinated Annual Review on Defence — CARD), (2) uspostava stalne
strukturirane suradnje — PESCO, (3) uspostava sluzbe za vojno planiranje i provodenje —
MPCC, (4) jacanje instrumenata za brzi odgovor tj. borbenih skupina EU-a (Battlegroups) kao
i civilnih sposobnosti, te (5) revizija financiranja ZSOP-a (European External Action Service,
2016Db).

Nakon provedbenog plana Komisija objavljuje dokument Europski obrambeni akcijski plan
(European Defence Action Plan — EDAP) kojemu je namjera stati na kraj neefikasnoj potrosnji
novca za obranu iz proracuna drzava c¢lanica, nedovoljnoj suradnji u podrucju obrane,
fragmentaciji europskog obrambenog trziSta, nedovoljnoj industrijskoj suradnji i nedostatku
interoperabilnosti. Da bi rijeSio navedene probleme, EDAP utvrduje tri mjere: (1) uspostavu
Europskog fonda za obranu (European Defence Fund — EDF), (2) poticanje ulaganja u
obrambenu industriju i (3) jacanje jedinstvenog trziSta za obranu (European Commission,

2016).

Europski fond za obranu (European Commission, 2018b) predviden je kao potpora zajedni¢kim
istrazivanjima i zajednickom razvoju obrambene opreme i tehnologije. Fond ima dva okvira:
(1) istrazivacki okvir za skupna istrazivanja u podrucju inovacijske obrambene tehnologije
(kodirane software, elektroniku, robotiku ili meta-materijal) s pocCetnim proracunom od 25
milijuna EUR-a, koji bi do 2020. u cijelosti trebao iznositi 90 milijuna EUR-a, a nakon 2020.
bi imao godis$nji proracun od 500 milijuna EUR-a, te (2) okvir moguénosti koji nudi moguénost
snizavanja troska, tj. ucesce u trosku od strane EU-a pri zajednic¢koj kupovini proizvoda koji su
proizasli iz istrazivackog prozora s godi$njim prora¢unom od oko 5 milijardi EUR-a.

Poticanje ulaganja u obrambenu industriju je mjera usmjerena u ulaganje u dobavljace u
obrambenoj industriji s naglaskom na mala i srednja poduzeca i start-upove te na poduzeca koja

se bave dual-use tehnologijom. Jacanje jedinstvenog trziSta za obranu uz navedene mjere

dobiva i prvu konkretnu akciju u vidu Europskog programa industrijskog razvoja u podrucju
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obrane (European defence industrial development programme — EDIDP) kojim se regulira
razvojni element 'okvira moguénosti' Europskog fonda za obranu u svrhu poticanja

standardizacije.

Ispunjavajuéi akcije navedene u Provedbenom planu za sigurnost i obranu u prosincu 2017.
dvadesetpet drzava Clanica (Danska, Malta i Velika Britanija pozvale su se na klauzulu
izuzimanja — opt-out) uspostavilo je PESCO te u ozujku 2018. godine sastavilo listu od 17
zajednickih PESCO projekata: (1) Europsko zdravstveno zapovjednistvo, (2) Europski
sigurnosni radio definiran softverom (The European Secure Software Defined Radio —
ESSOR), (3) mreza logisti¢kih ¢voriSta u Europi i potpora operacijama, (4) vojna mobilnost,
(5) Centar za kompetencije za misije EU za osposobljavanje (European Union Training Mission
Competence Centre — EU TMCC), (6) Europski centar za certifikaciju osposobljavanja
europskih vojski, (7) Operativna funkcija ,,Energija” (Energy Operational Function — EOF), (8)
raspoloziv vojni kapaciteti za pomo¢ u slucaju katastrofa, (9) (polu)autonomni pomorski sustavi
za protuminsko djelovanje (Maritime (semi)Autonomous Systems for Mine Countermeasures
— MAS MCM), (10) lucki 1 pomorski nadzor i zastita (Harbour & Maritime Surveillance and
Protection —- HARMSPRO), (11) poboljSanje pomorskog nadzora, (12) platforma za razmjenu
informacija o odgovoru na kiberprijetnje i kiberincidente, (13) timovi za brz odgovor na
kiberincidente i uzajamna pomo¢ u podrucju kibersigurnosti, (14) sustav strateSkog
zapovjedniStva i nadzora (C2) za misije i operacije ZSOP-a, (15) oklopno pjesadijsko bojno
vozilo/amfibijsko borbeno vozilo/lako oklopno vozilo, (16) neizravna artiljerijska potpora
(Indirect Fire Supportte — EuroArtillery) te (17) Operativni centar EUFOR-a za odgovor na
krizu (EUFOR Crisis Response Operation Core — EUFOR CROC) (Vije¢e Europske unije,
2018).

Proaktivnost proizvodnje dokumenata koju slijedi ubrzano provodenje zakonodavnih
prijedloga kroz institucijski zakonodavni proces i konkretne akcije drzava ¢lanica slijedi i novi
Plan razvoja sposobnosti objavljen u lipnju 2018. godine te prijedlog VP/HR Mogherini o
uspostavi novog mehanizma financiranja vojnih i civilnih misija te drugih akcija ZVSP-a —
Europski instrument mirovne pomo¢i (European Peace Facility — EPF). EPF, viSegodisnji

proracun za period od 2021. do 2027, vrijedi 10.5 milijardi eura, apsorbira trenutne financijske
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instrumente ZVSP-a, Athena mehanizam!? i Instrument mirovne pomo¢i za Afriku!! te bi trebao

osnaziti i pruZiti fleksibilnost financiranja misija i operacija (Mogherini, 2018).

3.4. Odnos ZSOP-a i NATO saveza

Europska unija i NATO partneri su ¢ija je opstojnost medusobno isprepletena.
Sjevernoatlantski ugovor kojim je osnovan NATO potpisan je 1949. godine te je oznacio
pocetak bliskog medudrzavnog vojnog saveza drzava Sjeverne Amerike i Europe s ciljem
zajednicke kolektivne obrane definirane ¢lankom V. Inicijativu za njegovo osnivanje dale su
potpisnice Briselskog vojnog ugovora iz 1947. (Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Francuska
i Velika Britanija) shvacaju¢i da su nakon nedavnog razarajuéeg rata vojno preslabe da se

samostalno odupru SSSR-u.

Uz pet potpisnica Briselskog vojnog ugovora, drzave osnivac¢ice NATO-a su i SAD, Kanada,
Portugal, Italija, Norveska, Danska i Island. Uz navedene drzave osnivacice Clanice su i Gréka,
Turska (1952), Njemacka (1955), Spanjolska (1982), Ceska, Madarska, Poljska (1999),
Bugarska, Estonija, Latvija, Litva, Rumunjska, Slovacka, Slovenija (2004), Albanija, Hrvatska
(2009) i Crna Gora (2017). Od 29 drzava ¢lanica NATO-a, dvije su drzave Sjeverne Amerike,

a 27 su drzave Europe, od kojih su 22 drzave ¢lanice Europske unije.

Budu¢i da je NATO temeljno vojno-obrambeni savez koji je oformljen s ciljem obrane od
SSSR-a, nakon propasti SSSR-a gubi svoju primarnu funkciju. Uz gubljenje primarne funkcije,
ponovno se pojavljuju disidentski glasovi unutar EU-a koji smatraju da je utjecaj SAD-a unutar
Saveza prejak te da EU treba zapoceti raditi na institucionalizaciji ESOP-a unutar
Maastrichtskim ugovorom utemeljenog drugog pilara EU-a, §to se i dogada 1998. godine. Kako
bi se umirili sve glasniji glasovi koji traze samostalnost EU i u obrambenom pitanju, EU i

NATO savez 2002. godine izdaju Deklaraciju o ESOP-u te potpisuju sporazum Berlin plus.

Berlin plus osigurava EU koriStenje struktura, mehanizama i materijalnih sredstava NATO-a
pri vodenju samostalnih vojnih operacije EU-a, sadrzi dogovor o medusobnom dijeljenju

informacija, kao i dogovor o postavljanju stanica za vezu EU-a u NATO-ov SHAPE centar 1

Athena mehanizam upravlja financiranjem zajednickih troskova vojnih operacija EU te nacionalnih troskova poput
smjeStaja 1 goriva nacionalnih kontingenata.

Instrument mirovne pomoci za Afriku je glavni izvor financiranja EU u podru¢ju mira i sigurnosti za rad Afri¢ke unije i
regionalnih ekonomskih zajednica Afrike.
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zapovjedni centar u Napulju. Dogovor je iskoristen ve¢ sljede¢e godine u vojnim operacijama

EUFOR Concordia u Sjevernoj Makedoniji i EUFOR Althea u Bosni i Hercegovini.

Na sve€anoj ceremoniji potpisivanja zajednicke izjave o dodatnom jacanju suradnje u sedam
strateSkih podrucja, kao i nizu prijedloga za daljnju suradnju 2016. godine u VarSavi glavni
tajnik NATO-a Jens Stoltenberg izjavljuje:
Nasa sigurnost je isprepletena. I suo¢eni smo s nizom izazova bez presedana. Odvojeno, ni
NATO ni EU na njih ne mogu u potpunosti odgovoriti. Ali zajedno, mi smo zastraSujuci tim.
I imamo sredstva potrebna za zaStitu naSih gradana. I ostvarivanje stabilnosti u naSem
susjedstvu. Rade¢i zajedno, koristimo naSa sredstva na najucinkovitiji nacin. Jedinstvo i

suradnja izmedu NATO i EU je i dalje vazno (Stoltenberg, 2016).

Dvije godine poslije EU i NATO potpisuju jo§ jednu zajednicku izjavu o dodatnom jacanju
suradnje jer ¢e nakon izlaska Velike Britanije iz EU-a 80 posto izdvajanja za obranu dolaziti

od drzava ¢lanica NATO saveza koje nisu ¢lanice EU-a.

3.5. Koncepti o buduénosti ZSOP-a

Kako je zbog postojane britanske opstrukcije razvoja europskih obrambenih moguénosti sve do
Junckerove sekuritizacije uspostave vojske EU-a i britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u
jacanje europske obrane i europskih vojnih institucija bila tek tema za neformalnu raspravu,
nitko nije ozbiljno shva¢ao moguénost pokretanja neaktivne politike. Prije 2016. godine bilo je

ili malo ozbiljno razvijenih koncepata buduénosti ZSOP-a, ili oni uop¢e nisu postojali.

U proljece 2016. godine, Institut za sigurnosne studije Europske unije objavljuje poseban broj
svog Casopisa pod nazivom Chaillot Paper: Envisioning European defence: Five futures, u
kojemu predstavlja pet scenarija razvoja ZSOP-a (Andersson i dr., 2016) koje ¢emo sagledati

u ovom potpoglavlju.

Prvi scenarij 'bonsai vojske' pretpostavlja nastavak politike ZSOP-a od prije 2016. godine:
daljnje smanjivanje vojnih sposobnosti vojski drzava ¢lanica, pri ¢emu ZSOP bas kao i NATO
savez djeluje tek kao facilitator suradnje, a nacionalni prioriteti imaju jo§ ve¢i utjecaj na
uredenje vojnih snaga. Donosioci odluka u ovom scenariju su nezavisni nacionalni akteri,
financiranje obrane je u stalnom padu, sposobnosti i operacijska spremnost izrazito su

ogranicene. Ovaj scenarij se nije ostvario jer su se u ljeto 2016. godine, odmah nakon Brexita,
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nacionalne vlade drzava ¢lanica dogovorile da pokrenu ZSOP sa statusa quo te su svoj dogovor

provele onako kako je to naznaceno u potpoglavlju Trenutno stanje ZSOP-a ovog rada.

Drugi scenarij 'obrambeni klasteri' pretpostavlja ZSOP koji je vidljiv u retorici donosioca
odluka u drzavama c¢lanicama, no koji do 2016. godine nije proveden u djelo. Scenarij
podrazumijeva pridrzavanje od sada danih obecanja i prihvaéenih obveza od strane drzava
Clanica, Sto bi bilo vidljivo u vecoj autonomnosti Unije u provodenju akcija te prevodenju
ambicija upisanih u dokumente u vojne obveze i na nacionalnoj i supranacionalnoj razini. Ovaj
scenarij doveo bi do poveéanja europske autonomije razvojem i nabavkom europskih
aktivatora, a EU bi samostalno mogla provoditi stabilizacijske i mirovne operacije u svom
susjedstvu s vojnom snagom ispod razine korpusa. Za sve ostalo ovisila bi o NATO savezu tj.

SAD-u.

Tre¢i scenarij 'mirovne misije' pretpostavlja reorganizaciju ZSOP-a u Zajednicku sigurnosnu
politiku — ZSP (Common Security Policy — CSP) koja se razvija kao multidimenzionalna
politika orijentirana na mirovne misije, a napusta ambiciju europske obrambene integracije i
vojnih misija. Obrambena suradnja postoji jedino kao pomo¢ mirovnim misijama u smislu
logistike, saniteta, itd., a obrana se u potpunosti vrac¢a pod nadleznost drzava ¢lanica i NATO
saveza. ZSP ima zasebnu strukturu donosenja odluka, stalno operacijsko sjediste te razvijene

institucije, kao i svoj poseban proracun.

Cetvrti scenarij "Europski NATO' pretpostavlja europski stup unutar NATO saveza. Drzave
¢lanice u ovom scenariju odustaju od razvijanja autonomne europske obrane i vojnog kriznog
menadzmenta te se vojne strukture ZSOP-a asimiliraju u NATO strukture. Europska unija u
ovom scenariju zadrzava autonomnost u civilnom kriznom menadZmentu te mogucnost

koriStenja NATO-ovih struktura i imovine za samostalne misije.

Peti scenarij 'europska vojska' pretpostavlja supranacionalnu suradnju na polju obrane. Ovaj
scenarij ne proizlazi toliko iz federativnih Zelja donosioca odluka da ujedine obrambenu
suradnju (koje naravno postoje), koliko iz potrebe izazvane pogorSanjem sigurnosnog
okruZenja i izazova hibridnih ratova te smanjenja nacionalnih proracuna. Europska vojska
prema scenariju nastajala bi u etapama: prvo nekoliko zemalja oformi Europsku obrambenu
uniju (European Defence Union — EDU), a potom integrira svoje vojno osoblje i opremu u
Europske obrambene snage (European defence force). EDU se financira iz zajednickog EU-
ova proracuna, upotrebljava fond Komisije za obrambena istrazivanja (ustanovljen Europski

obrambeni fond) te ima potporu zajednickog europskog programa za naoruzanje i opremu.
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Europske obrambene snage su prema ovom scenariju druga najjaca vojna sila na svijetu te
ispunjavaju sve svoje obveze unutar NATO saveza. Autori (Andersson i dr., 2016: 33-34)
konstatiraju da se prema ovom scenariju ne trebaju sve drzave ¢lanice odmah obvezati prema
EDU-u, no okosnicu moraju ¢initi Francuska i Njemacka. Autori takoder napominju da se za
ostvarivanje ovoga scenarija mogu upotrebiti postojece institucije kao §to su EUMS i EDA te
strukture poput Eurocorps-a i Multinacionalnog sjeveroistocnog korpusa (Multinational Corps
Northeast — MNC NE) stacioniranog u Szczecinu u Poljskoj koji trenutno ukljucuje vojno

osoblje iz 18 europskih zemalja i SAD-a, kao i1 koncept borbenih grupa.

Do sada izneseni scenariji pretpostavke su vodecih europskih sigurnosnih stru¢njaka o
mogucénostima razvitka ili nazadovanja ZSOP-a nastale na njihovim zapazanjima prije Brexita
1 dolaska na vlast euroskepti¢nog i NATO-skepticnog Donalda Trumpa u SAD-u. Nakon dva
navedena dogadaja, europskim donosiocima odluka i na nacionalnim i1 supranacionalnim
razinama neki od navedenih scenarija vise nisu izvodljivi. Scenariji 'bonsai vojski' i 'mirovne
misije' zbog napete medunarodne sigurnosne situacije u susjedstvu i na globalnom planu su van
razmatranja. Scenarij 'obrambeni klasteri' zapravo je status quo koji je uvijek mogu¢, no manje
vjerojatan u trenutnim sigurnosnim uvjetima, kao i scenarij 'europski NATO' jer su se SAD

kroz Trumpovo vodstvo pokazale kao nepouzdan partner.

U sklopu hiperproduktivnosti dokumenata obrambenog paketa u lipnju 2017. godine Komisija
donosi Dokument za razmatranje o buducnosti europske obrane. Dokument predstavlja tri
moguca scenarija za buduénost europske obrane: (1) sigurnosnu i obrambenu suradnju koja
oznaCava status quo s eventualno stidljivim pomacima prema naprijed, (2) dijeljenu
odgovornost za sigurnost i obranu koja je malo ambiciozniji scenarij dionika koji Zele odrzati
trenutnu ravnotezu izmedu institucija EU-a i1 nacionalnih vlada, a koji predvida objedinjenje
odredenih financijskih i operativnih sredstva i akcija u cilju povecavanja solidarnosti, kao 1
osnazivanje obrambene i sigurnosne dimenzije unutarnjih politika EU-a, te (3) zajednicku
sigurnost i obranu, optimisti¢ni scenarij pobornika ideje federalizma ili barem jace povezanosti
na supranacionalnom nivou koji predvida postupno oblikovanje zajednicke obrambene politike
Europske unije koja bi dovela do zajednicke obrane kako je i predvideno ¢lankom 42. Ugovora

0 EU-u (Europska komisija, 2017).

U dokumentu se takoder pomirljivo navodi da scenariji nisu medusobno iskljucivi, no tehnicki
to nije moguce. Ono §to je izrazito vidljivo jest da su odredene zemlje i odredeni akteri ¢vrsto

naumili iskoristiti Brexit kako bi ispunili svoj cilj jace integracije na podrucju obrane. Koji od
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scenarija ¢e zapravo biti aktiviran i koliko ¢e odredene zemlje (slabe sile) imati moguénost
suprotstaviti se zemljama (jakim silama) i funkcionalnim transnacionalnim akterima koji
podupiru treéi scenarij i guraju EU prema federativnom uredenju, vidjet ¢e se bistrije nakon Sto

Velika Britanija prestane biti dio EU-a.

3.5.1. Modeli vojske Europske unije

U javnom diskursu Europske unije medu provoditeljima i funkcionalnim akterima pozitivne
sekuritizacije rijetko se iznose konkretne vizije modela vojske Europske unije. Antoine
Rayroux (2014: 388) takvu situaciju naziva konstruktivnom dvosmislenos$¢u jer ne postoji
dogovor o predmetu debate te su nacionalne preferencije heterogene, a pravna baza Europske
unije slaba. Ipak, Sezdeset godina provedenih u izgradnji 1 polemiziranju o Europskoj uniji
iskristaliziralo je odredene modele europske vojske koje ¢e ovaj rad ras¢laniti i pobliZe objasniti

u ovom potpoglavlju.

Model Europske obrambene zajednice

Prvi model europske vojske koji se pojavio u europskom razmatranju zajednicke obrane je
model Europske obrambene zajednice (European Defence Community — EDC) predlozen 1950.
godine od strane francuskog premijera Renéa Plevena:
....europska vojska povezana s politickim institucijama ujedinjene Europe.... ujedinjena
europska vojska saCinjena od snaga iz razlicitih europskih nacija mora, koliko je to moguce,
udruziti sve svoje ljudske i materijalne elemente pod jednim politickim i vojnim europskim

autoritetom (Pleven, 1950).

Plevenov plan (Pleven, 1950) pretpostavlja imenovanje ministra europske obrane koji bi bio
jednako odgovoran i drzavama ¢lanicama i Europskom parlamentu te imao sve ovlasti nad
europskom vojskom kao i nacionalni ministri obrane nad nacionalnim vojskama. Kontingenti
nacionalnih vojski drzava ¢lanica bili bi pripojeni u europsku vojsku do najmanje jedinice,
vojska bi se financirala iz zajednickog proracuna te bi pod ministrovim autoritetom bio usvojen
1 proveden europski program naoruzanja i opreme. Dio nacionalnih vojski koji ne bi bio
pripojen u europsku vojsku ostao bi pod autoritetom drzava ¢lanica. Ovaj model pretpostavlja

potpunu zamjenu oruzanih snaga drzava ¢lanica (Trybus, 2016: 3).
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Europske obrambene snage

Autori Chaillot Paper: Envisioning European defence: Five futures (Anderssonidr., 2016: 31-
32) model EDC-a dopunjuju svojom vizijom europske vojske koju nazivaju Europske
obrambene snage (European Defence Force). Europske obrambene snage vojna su komponenta
Europske obrambene unije i sastoje se od kopnenih, pomorskih i zra¢nih oruzanih snaga, a
sastavljene su od nacionalnih kontingenata pod jedinstvenim zapovjedniStvom. Financiraju se
iz zajednickog proracuna te imaju zajednicki program naoruzanja. Vojno osoblje ima
jedinstvenu uniformu, te je regrutirano prema istoj praksi zaposljavanja, istim uvjetima i istom
standardnom kodeksu ponasanja. Takoder, Europske obrambene snage slijede istu doktrinu i
standardiziranu obuku. Prema tome sve vojne §kole moraju biti ujedinjene u zajednicki europski
vojno-obrazovni sistem. Drzave Cclanice regrutiraju te osiguravaju smjeStaj osnovnim
jedinicama Europskih obrambenih snaga do veli¢ine bojne, dok borbene grupe, brigade i vece
jedinice, potporne i logisticke jedinice te stozeri vecih jedinica mogu biti smjesteni ili u drzavi
Clanici ili mogu biti sastavljeni od osnovnih jedinica iz razli¢itih nacija te smjesteni diljem

Europe.

Visoki povjerenik za europsku obranu (High Commissioner for European Defence — HiCED),
civil imenovan na period od tri godine, imao bi politicku kontrolu nad Europskim obrambenim
snagama. Njega bi nadgledalo Europsko obrambeno vijece (European Defence Council) kojeg
bi Cinili ministri obrana drzava €lanica, a kojim bi Visoki povjerenik predsjedao. Vrhovni
zapovjednik Europskih obrambenih snaga, najviSe rangirani vojni Casnik, bio bi general kojeg
na tri godine imenuju drzave ¢lanice. Vrhovni zapovjednik ispod sebe ima stozer i odgovarajuce
osoblje te zamjenika u svakoj drzavi ¢lanici kao vezu s vladom. Europske obrambene snage
djeluju nakon odobrenja Europskog obrambenog vije¢a temeljem mandata ili zahtjeva Unije,
NATO saveza, UN-a ili koalicije. Uspostava EDU-a pretpostavlja zajednicki stav drzava

¢lanica u drugim obrambenim organizacijama (Andersson i dr., 2016: 31-32).

Kao prijelazni oblik do uspostave Europskih obrambenih snaga, isti autori (Andersson i dr.,
2016: 34-35) vide mogucnost ujedinjenja samo jednog roda vojske, u ovom sluc¢aju Europskih
zranih snaga, jer je ujedinjenost u ovom vojnom rodu najnaprednija. Kao predvodnika
integracije autori isticu Stozer europskog zracnog transporta (European Air Transport
Command — EATC) u Eindhovenu u Nizozemskoj jer on ve¢ ujedinjuje glavne aspekte zracnog
transporta i opskrbu gorivom u zraku sedam europskih zemalja (Belgija, Francuska, Italija,

Luksemburg, Nizozemska, Njemacka i Spanjolska).
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Model snaga za brzu intervenciju

Prijelazni ili zavr$ni oblik vojske Europske unije moZze biti i model snaga za brzu intervenciju
(European Rapid Reaction Force — ERRF). ERRF su oruzane snage do veli¢ine korpusa (15
brigada ili 50 000 do 60 000 vojnika) koje drzave clanice daju na dobrovoljnoj bazi. ERRF su
vojno samoodrzive, imaju zajednicku zapovjednu strukturu te su spremne za raspored unutar
60 dana (European Council, 1999b). Ovaj model morao bi biti u suzivotu s nacionalnim
vojskama te bi zbog svog malog opsega imao tek funkciju izvrSavanja mirovnih misija, dok bi

nacionalne vojske i NATO savez bili zaduzene za teritorijalnu obranu (Trybus, 2016: 7).

Model borbenih grupa

Model borbenih grupa (Battlegroups — BG) je takoder jedan od moguéih koncepata europske
vojske. Borbene grupe broje 1 500 pripadnika vojnog osoblja iz razli¢itih drzava ¢lanica koje
su oformljene na dobrovoljnoj bazi drzava c¢lanica na rotirajuc¢i period od Sest mjeseci. BG
potvrduje pretpostavku da manje jedinice iz razliitih drzava clanica mogu biti uspjesno
integrirane u zajednicku borbenu grupu. Takoder valja imati na umu da drzave ¢lanice koje
sudjeluju u Nordijskoj borbenoj grupi (Nordic Battlegroup — NBG) i1 ViSegradskoj borbenoj
grupi (Visegrad Battlegroup — V4BG) trenutno razmatraju mogucnost stalne strukturirane

suradnje (Andersson i dr., 2016: 34).
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4. POZITIVNA SEKURITIZACIJA

Jos od 19. stoljeca postoji ideja mirne unifikacije Europe, kao Sto postoje i razlicite ideje o
stupnju te unifikacije: federativni ili konfederativni stupanj. U prijaSnjim poglavljima rada
iznesen je detaljan pregled ideje o stupnju unifikacije Europske unije, kao i povijesni pregled
same unifikacije. Europska unija je projekt integracije zemalja ¢lanica na politickom,
ekonomskom, pravnom, socijalnom, industrijskom i kulturnom polju. Clanice europske
monetarne unije (eurozona), koju ¢ini 19 od 28 zemalja Europske unije, imaju jedinstvenu
zajednicku valutu euro te pripadaju bankovnoj uniji. Sve ¢lanice Europske unije, kao i tri
¢lanice Europske slobodne trgovinske zone (European Free Trade Association — EFTA) nalaze
se u europskom gospodarskom podrucju (European Economic Area— EEA) tj. na jedinstvenom
trzidtu koje osigurava slobodno kretanje ljudi, roba, usluga i kapitala. Sengenski prostor koji
omogucava nekontrolirani prijelaz granica drzava clanica obuhvaca teritorij 22 clanice
Europske unije te Islanda, Lihtenstajna, Norveske i Svicarske, dok se ostale ¢lanice EU-a nalaze
ili u procesu ulaska (Bugarska, Cipar, Hrvatska i Rumunjska) ili imaju klauzulu izuzeca (Irska
i Velika Britanija). Takoder Europska unija nastupa jedinstveno u svim medunarodnim

trgovinskim pregovorima te vodi zajednic¢ku vanjsku politiku.

Stoga nije ¢udno da akteri okupljeni oko ideje federacije vide ostvarivanje zajednicke obrane
putem uspostave vojske EU-a kao zadnji stupanj potpune integracije Europske unije. Razdioba
izmedu dvije ideje o stupnju integracije politizirano je pitanje od samih pocetaka integracije
Europske unije, no do 2015. godine i pocetka pozitivne sekuritizacije obje ideje imale su isti
cilj integracije — izbjegavanje povratka europskoj nasilnoj proslosti, bas kao $to je i naznaceno

u preambuli Ugovora o Europskoj uniji.

Nesigurnosti, sukobi i ratovi postojani su u susjedstvu Europske unije. Rusko-gruzijski rat
2008. godine zavrsio je ruskom okupacijom gruzijskih regija Abhazija i Juzna Osetija. Arapsko
proljece, protesti diljem Sjeverne Afrike i Bliskog Istoka koji su poceli krajem 2010. godine u
Tunisu, u veé¢ini zemalja pretvorilo se u nasilne sukobe i gradanske ratove: sirijski gradanski
rat, nemiri pa gradanski rat u Iraku, libijski gradanski ratovi, kriza pa gradanski rat u Jemenu,
krize u Egiptu i Bahreinu. Sve izrazitije i ekstremnije klimatske promjene te islamisticki
radikalizam odredenih skupina u Sahelu, na Rogu Afrike te na Bliskom istoku potpiruju
postoje¢e nemire, kao i masovnu ekonomsku imigraciju prema Europi, $to neke zemlje vide

kao geostratesko oruzje.
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Povod za pozitivnu sekuritizaciju uspostave vojske Europske unije nije niti jedan od navedenih
sukoba, ve¢ rat u Ukrajini koji je zapo€eo 2014. godine, a kojemu je jedan od povoda bila
upravo integracija Europe. Euromajdanski prosvjedi zbog vladina nepotpisivanja Ugovora o
pridruzivanju izmedu Ukrajine i EU zapoceti krajem 2013. godine u Kijevu u Ukrajini pretvorili
su se u veljaci 2014. u Ukrajinsku revoluciju kojoj je cilj bio svrgavanje prorusko orijentiranog
predsjednika Viktora Janukovica i borba protiv opée korupcije u drzavi. Prosvjednici su
sekuritizirali nepotpisivanje navedenog sporazuma kao egzistencijalno pitanje za opstojnost
ukrajinske drzave (referentni objekt) kojoj prijeti egzistencijalna prijetnja od strane proruskog
predsjednika i vlade, kao i iznimno raSirene korupcije. Dio publike (proeuropski orijentirani
Ukrajinci) prihvatio je sekuritizaciju te su se prosvjedi pretvorili u revoluciju koja je svrgnula
demokratski izabranog Janukovica s vlasti, no dio publike (prorusko orijentirani Ukrajinci) nije
prihvatio sekuritizaciju te se njihova opozicija pretvorila u rat u Donbasu i kumovala je ruskoj

aneksiji Krima.

Prema euroatlantskom dozivljaju sigurnosti, rat u Ukrajini 1 aneksija Krima nisu ni prve ni
zadnje instance budenja ruske ekspanzionisticke politike. Od 1992. godine ruska vojska nalazi
se na tlu moldavske regije Transnistrije, od 2008. drzi okupiranima dvije gruzijske regije,
Abhaziju i Juznu Osetiju, a od rujna 2015. godine vojno je intervenirala u sirijski rat. Uz ove
vojne intervencije, Rusija ve¢ niz godina provodi kampanje zastrasivanja (Borger, 2014;
TheLocal.dk, 2014), kiberneticke napade te dezinformacijske kampanje na tlu Europske unije
(European Parliament, 2018). Stoga za provoditelje pozitivne sekuritizacije daljnja integracija
Unije kao primarni cilj viSe nema izbjegavanje povratka europskoj nasilnoj proslosti, ve¢
sigurnost Europske unije jer su donosioci odluka u europskoj sigurnosnoj arhitekturi svjesni da
je suvremena sigurnost internacionalizirana i zasnovana na suovisnosti drzava (Tatalovi¢ i

Bilandzi¢, 2005: 115).

S druge strane protivnici daljnje integracije Unije poput europskih euroskepti¢nih stranaka vide
uspostavu zajednic¢ke europske vojske kao direktan napad na suverenost nacionalnih drzava tj.
sigurnosno pitanje opstanka nacionalnih drzava, dok SAD strahuju¢i od vojno jake Europske
unije koja bi zajedno sa svojom snaznom ekonomijom mogla postati svjetska supersila,
sekuritizira opstanak NATO-a. Obje strane se slazu da se sigurnosna situacija, kako u
susjedstvu Unije, tako i na globalnom planu, pogorsala, no sigurnost i zastitu EU-a vide kroz

razlicite koncepte.
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Akteri pozitivne sekuritizacije vide uspostavu vojske EU-a 1 kao dodatan element sigurnosti i
zastite Europske unije, 1 kao korak blize federativnom ustrojenju Unije. No postoji problem
definicije europske vojske. Pretpostavlja li uspostava europske vojske raspust nacionalnih
vojski ili ¢e nacionalne vojske postati kontingenti europske vojske? Hoce 1i nacionalne vojske
biti u moguénosti djelovati u odredenim slucajevima samostalno ili stvaranjem europske vojske
gube pravo na bilo kakvo samostalno djelovanje? Odgovori na navedena pitanja ovise o tome
koga se pita, no ono $to povezuje sve aktere pozitivne sekuritizacije jest stav da je nepostojanje
vojske EU-a ili europskih vojnih snaga egzistencijalno pitanje Europske unije. U nastavku rad
daje kratak pregled objavljenih stajaliSta o uspostavi vojske EU proeuropskih politi¢kih grupa

u osmom sazivu Europskog parlamenta (2014-2019).

Klub zastupnika Saveza liberala i demokrata za Europu (Group of the Alliance of Liberals and
Democrats for Europe — ALDE) '2 u osmom sazivu EP-a bio je &etvrti klub po broju zastupnika
i vrlo Cesto odlucujuca prevaga u zakonodavnom procesu Europskog parlamenta. ALDE u
svom dokumentu 4 roadmap towards EU integrated military forces (ALDE, 2015) poziva na
progresivnu integraciju vojnih snaga drzava ¢lanica po modelu Eurocorpsa nazivaju¢i krajnji
rezultat Integriranim vojnim snagama Europske unije (EU Integrated Military Forces).
Eurocorps je medudrzavni vojni korpus pet nacija, Belgije, Francuske, Njemacke,
Luksemburga i Spanjolske, koje ga snabdijevaju vojnim osobljem i opremom te dijele troskove
i zajednic¢ki donose odluke. Eurocorps €ini zapovjednistvo od 400 osoba i multinacionalna
brigada (Multinational Command Support Brigade — MNCS Bde) koju ¢ini 540 pripadnika
vojnog osoblja. Osim ovih stalnih formacija, Eurocorps takoder ima na raspolaganju i vojne
jedinice iz zemalja sudionica te se zapovjedniStvo postavlja na rotirajucoj bazi zemalja
sudionica. ALDE (2015: 7-8) smatra da se integrirane vojne snage moraju progresivno staviti
pod jedno zapovjednistvo te da treba raditi prema integriranom obrambenom trziStu s
progresivnom harmonizacijom standarda za opremu i imovinu, prema integriranoj tehnoloskoj
1 industrijskoj bazi europskog obrambenog sektora i prema uspostavi zajedni¢kog proracuna za

obrambena pitanja.

Klub zastupnika Europske pucke stranke — krS¢anski demokrati (Group of the European
People's Party — Christian Democrats — EPP) u osmom sazivu EP-a je bio najve¢i zastupnicki
klub. EPP grupa zapoc€inje svoj dokument Security for the Union and its Citizens: Towards a

European Defence Union (EPP Group, 2015) s ¢vrstom uvjerenos¢u da Europskoj uniji prijete

12 Godine 2019. klub je preimenovan u Renew Europe.
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mnoge opasnosti koje se moraju rijesiti zajedni¢kim naporom stvaranjem europske obrambene
unije te poput ALDE grupe smatraju neophodnim daljnji rad u smjeru obrambenog trzista,
tehnoloske 1 industrijske baze europskog obrambenog sektora, europskog zapovjedniStva te
zajednickog obrambenog proracuna. Za razliku od liberala demokr$¢ani su oprezniji s nazivima
te ni u jednom trenutku ne koriste rijeci vojska (army) i integriranje (EPP Group, 2015). Ovdje
treba istaknuti da najistaknutiji pobornik potpune integracije nacionalnih vojnih snaga drzava

¢lanica u europsku vojsku, Jean-Claude Juncker, pripada grupaciji EPP na europskoj razini.

Klub zastupnika Progresivnog saveza socijalista i demokrata (Group of the Progressive
Alliance of Socialists and Democrats — S&D) u osmom sazivu EP-a bio je drugi po veli€ini
klub te je bio jo$ oprezniji od EPP-a u javnom zazivanju progresivnog integriranja vojnih snaga
drzava €lanica i nazivanju takovog integriranja zajednickom vojskom. U dokumentu Security
and defence (S&D, 2017) socijalisti navode kako smatraju da prednost uvijek treba dati
principu 'meke sile' no svjesni su da u danasnjem nesigurnom globalnom okruzenju
nezamjenjivu 'meku silu' treba upotpuniti 'jaka sila' Europske unije kako bi se europska politika
bolje nametnula (S&D, 2017: 5). Za razliku od ALDE koja europsku vojsku naziva integriranim
europskim vojnim snagama i EPP-a koji izbjegava spomen vojske u svom dokumentu S&D
istice da se fraze poput 'europske vojske' mogu krivo razumjeti jer zamuduju stvarnost
obrambene politike EU-a te kako je u stvaranju dublje integracije obrambene unije vrlo bitno

paziti na na¢in komuniciranja krajnjih ciljeva (S&D, 2017: 24).

4.1. Provoditelji sekuritizacije

Zajednicka europska vojska pokazala bi da nikada vise nece biti rata izmedu drzava Europske
unije. Takva vojska bi nam, takoder, pomogla formirati zajednicke vanjske i sigurnosne
politike i omogucila Europi preuzimanje odgovornosti u svijetu... Sa svojom vlastitom
vojskom, Europa bi mogla uvjerljivije reagirati na prijetnju miru u drzavi C¢lanici ili u
susjednim zemljama... Vojni odgovori su uvijek krivi odgovori. Oni su priznanje da su
diplomacija i politika dozivjele neuspjeh. Europska vojska ne treba biti odmah upotrebljena.
Ali zajednicka vojska Europljana prenijela bi jasnu poruku Rusiji da smo ozbiljni u obrani
nasSih europskih vrijednosti... Ne pripadaju sve zemlje NATO saveza Europskoj uniji. Ne radi
se o nadmetanju, veé o jatanju Europe. Stovise, europska vojska dovela bi do intenzivnije
suradnje u polju razvoja i nabave vojne opreme i donijela bi znacajnu ustedu (Balzli i dr.,

2015).
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Jean-Claude Juncker navedene izjave je dao u intervjuu njemackim novinama Welt am
Sonntag tek par mjeseci nakon S§to je preuzeo funkciju predsjednika Komisije Europske unije
(2014-2019). Prema Junckeru uspostava zajedni¢ke vojske EU-a kao krune uspjeha Zajednicke
sigurnosne i obrambene politike omogucila bi kvalitetnije ulaganje sredstava u vojsku drzava
¢lanica Europske unije s veéim povratom ulozenog, kao i daljnju europsku integraciju. Juncker
kao provoditelj pozitivne sekuritizacije nije usamljen. Andrea Frontini (2015) pretpostavlja da
je taj bivsi premijer Luksemburga, poznati eurofil i zagovaratelj uspostave zajedni¢ke vojske
EU-a vrlo vjerojatno ovom izjavom sebe postavio u poziciju glasnogovornika velikog broja

dionika Europske unije koji strahuju od sve veée negativne multipolarnosti na globalnom polju.

Karakteristike koje opisuju provoditelja sekuritizacije su pozicija mo¢i i osobnog identiteta te
njegov drustveni identitet (Balzacq, 2005: 178-179), a Jean-Claude Juncker najistaknutiji je
provoditelj pozitivne sekuritizacije upravo jer u svojoj osobi ujedinjuje navedene karakteristike.
Juncker je predsjednik Europske komisije, izvr$nog tijela Europske unije koja je pandan
vladama nacionalnih drzava, te time zauzima najvisu poziciju u supranacionalnoj konstrukeiji
Europske unije. Ve¢ za vrijeme procesa biranja novog predsjednika Europske komisije bilo je
jasno u kojem bi pravcu Juncker mogao voditi EU, stoga je imao jaku opoziciju u premijeru
Velike Britanije Davidu Cameronu, kao i u ve¢inskom britanskom politickom i novinarskom
kadru koji je Zelio sprijeciti njegov izbor. Bruno Waterfield u svom c¢lanku posvec¢enom
profiliranju Junckera pise:

Ako ijedan pojedinac predstavlja 'staru Europu' i mesetarenje koje je dovelo do problemati¢nog

eura i Ustava Europske unije to je Jean-Claude Juncker, koji je jedan od zadnjih vjernika u

federalnu Europu (Waterfield, 2014).

Prije nego je postao predsjednik Komisije, Juncker je bio najdugovjecniji premijer jedne zemlje
EU-a odnosno premijer Luksemburga od 1995. pa sve do 2013. kada je bio primoran na ostavku
zbog skandala unutar luksemburSke obavjeStajne agencije, te je bio poznat kao uvjereni
federalist i zagovaratelj ¢vrSée povezanosti Europske unije. Razmatrajuci Junckerovu politi¢ku
poziciju i drustveni identitet, kao 1 pozorno sluSajuci njegova osobna uvjerenja:
Europa i nasa Unija moraju uspjeti. [ako u normalnim okolnostima snazno zastupam metodu
Zajednice, u kriznim vremenima nisam purist — nije bitan nacin na koji ¢emo se boriti s
krizom — meduvladinim dogovorima ili postupcima pod vodstvom Zajednice, bitno je da
pronademo rjesenje i postignemo rezultate u interesu europskih gradana (Juncker, 2015a),
bez imalo sumnje mozemo zakljuciti kako nema bolje osobe od njega da bude predvodnik

sekuritiziranog narativa o potrebi uspostave vojske Europske unije.
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No Juncker nije jedini provoditelj pozitivne sekuritizacije. Potpredsjednica Europske komisije
1 Visoka predstavnica Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku Federica Mogherini
(2014-2019) iznosi sekuritizirane narative o potrebi osnivanja vojske Europske unije kroz tekst
Globalne strategije EU-a (EUGS) te popratne strategijsko-obrambene dokumente EU-a.
Predsjednici najutjecajnijih klubova zastupnika u Europskom parlamentu s malo vise slobode
iznose svoje videnje daljnjeg razvitka europske obrane. Guy Verhofstadt, predsjednik ALDE
grupe (2009-2019) i uvjereni federalist, javno se izjasnjava za uspostavu europske vojske
sposobne za zajednicko djelovanje kao stvarna europska obrambena zajednica, Manfred Weber,
predsjednik EPP grupe (2014-), smatra zajednicku obranu nuzno$¢u (Rettman i dr., 2017), dok
predsjednik S&D grupe Gianni Pittella (2014-2018) otvoreno govori da je projekt zajednicke
europske vojske vazniji nego ikad prije (Pittella, 2017).

Nakon Junckerove izjave njemackim novinama veéina Sefova drzava 27 zemalja EU-a,
iskljucivsi Veliku Britaniju, niti je direktno podrzala, niti u potpunosti odbacila Junckerovu
ideju o europskoj vojsci, iako se u kuloarima znalo da najvece i najutjecajnije drzave ¢lanice
Unije, Njemacka, Francuska, Italija i Spanjolska, &vrsto stoje iza te ideje (Gotev i dr., 2015;
Hanke, 2018). Clanovi njemacke vlade u vise su navrata javno iznijeli svoju podrku stvaranju
zajednicke vojske koja treba poceti s produbljivanjem trenutne obrambene suradnje, francuska
vlada koja tvrdi da europska vojska ve¢ postoji i dodaje da je spremna na implementaciju
stvarne zajednicke europske obrambene politike, dok Spanjolska vlada uspostavu vojske EU-a

smatra logi¢nom (Gotev i dr., 2015; Pop, 2015).

Francuska se istice kao drzava koja najglasnije i bez zadrske podrzava Junckerovu ideju.
Francuski socijalisti se pred izbore 2017. godine u svom manifestu zalazu za daljnje jacanje
ZSOP-a s ciljem osnivanja europske vojske te Brexit dozivljavaju kao pozitivan razvoj koji
mice zadnju prepreku prema cilju (Maulny, 2017: 186), dok francuski predsjednik Emmanuel
Macron (2017-) u govoru 'Inicijativa za Europu' odrzanom na SveuciliStu Sorbonne 26. rujna
2017. godine, svega nekoliko mjeseci nakon predsjednickih izbora, poziva na jacanje europskih
obrambenih institucija:
U podrucju obrane, na$ cilj mora biti omogucavanje autonomnih europskih operacijskih
sposobnosti, komplementarnih NATO-u. Osnova ove autonomije je postavljena povijesnim
napretkom posljednjih mjeseci... Ali moramo iéi dalje. Sto Europi, obrani Europe, najvise
nedostaje danas je zajednicka strateSka kultura... Pocetkom sljedeceg desetlje¢a Europa mora

uspostaviti zajednicke intervencijske snage, zajednicki obrambeni proracun i zajednicku
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doktrinu... Ne¢emo nikada imati snaznu, suverenu Europu ako iznutra nije ujedinjena i

koherentna (Macron, 2017).

Godinu dana kasnije, u intervjuu francuskoj radio postaji Europe 1 u studenom 2018. Macron
je mnogo izravniji te izjavljuje:
Vjerujem u projekt suverene Europe. Nec¢emo zastititi Europu ako se ne odlu¢imo za istinsku
europsku vojsku. Ispred Rusije, koja je na nasim granicama i koja moZze biti opasna, Zelim
zapoceti sigurnosni dijalog s Rusijom, zemljom koju postujem i koja je europska... Moramo
imati Europu koja se moZe samostalno obraniti — bez oslanjanja na SAD — na suveren nacin

(Noack i McAuley, 2018).

Tri 1 pol godine §to je Juncker pokrenuo pozitivnu sekuritizaciju, nakon objave EUGS-a, IPSD-
a, EDAP-a i drugih sigurnosno-obrambenih dokumenata EU-a te konkretnih koraka prema
izgradnji europske obrambene unije uspostavom MPCC-a i EDF-a, pokretanjem PESCO-a i
radom na uspostavi EDIDP-a, i njemacka kancelarka Angela Merkel odvazuje se javno podrziti
pozitivnu sekuritizaciju. U Europskom parlamentu u Strasbourgu, 13. studenog 2018. za
vrijeme govora na pocetku tocke dnevnog reda 'debata s kancelarkom Njemacke o buduénosti
Europe' Merkel izjavljuje:

Trebamo raditi na viziji uspostave vojske EU jednog dana... Vremena kada smo se bezuvjetno

mogli osloniti na druge su zavrSena. To znaci da ako mi Europljani Zelimo prezivjeti kao

drustvo moramo odlucnije uzeti nasu sudbinu u svoje ruke (Merkel, 2018).

Juncker kao predsjednik Komisije izvrsno figurira i igra ulogu predstavnika zagovaratelja ideje
federacije. Uostalom, tesko je ¢ak i pomisliti kako bi Juncker kao predsjednik Komisije izabran
naustrb os$trom protivljenju Velike Britanije zbog svojih federalistickih teznji na svoju rukuiu
suprotnosti sa zeljama najjacih politickih figura i politi¢kih stranaka u Europskoj uniji gurao
ideju federalizma preko unifikacije obrana zemalja ¢lanica. A jo§ teze da bi ostatak ¢lanova
Komisije koji su na svoje funkcije povjerenika Europske unije dosli ne direktnim izborom, ve¢
su ih imenovale zemlje ¢lanice, pokorno Sutjelo nasuprot Zelja vladajuceg politi¢kog kadra u
svojim zemljama te potpisivali svojim imenom sluzbene dokumente Komisije u kojima se
sekuritizira uspostava vojske Europske unije:

Zivimo u vremenima egzistencijalne krize, kako unutar Europske unije, tako i izvan nje. Nasa

je Unija ugrozena. U pitanje se dovodi nas europski projekt kojim su osigurali dosad

nezabiljezeni mir, blagostanje i demokracija. Na istoku se krSi europski sigurnosni poredak, a

terorizam 1 nasilje stvaraju poteskoce u sjevernoj Africi i na Bliskom istoku, kao i u samoj

Europi (European External Action Service, 2016a: 5).
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4.2. Funkcionalni akteri

Kako ¢emo primijetiti u sljede¢em poglavlju tijekom objasnjavanja negativne sekuritizacije,
neki funkcionalni akteri u obje sekuritizacije su po svom statusu jednaki. Funkcionalni akteri
pozitivne sekuritizacije su europska vojna industrija te europska elita koja zagovara federalizam
Europske unije i jacanje sigurnosne komponente kao potpornja ekonomije Unije, ¢ime bi

Europska unija bila u stanju balansirati trenutnoj hegemoniji SAD-a.

Europska vojna industrija

Da bi stvorila svoju vojsku, Unija prvo mora progresivno raditi u smjeru standardizacije i
harmonizacije opreme i oruZja nacionalnih oruzanih snaga zemalja ¢lanica, a u tome lezi interes
europske vojne industrije. Proizvodnja opreme i oruzja unosan je posao. U 20 najjacih globalnih
tvrtki koje se bave proizvodnjom obrambene opreme nalazi se dvanaest americkih tvrtki, dvije
iz Rusije, jedna iz Juzne Koreje te pet iz Europske unije, s time da su dvije od njih pet dolazi iz
Velike Britanije (DefenseNews.com, 2017). Drzave ¢lanice Europske unije su u 2015. godini
potroS$ile 227 milijardi eura na obranu, $to je dvostruko manje od SAD-a, no i dalje viSe od trece
drzave na listi, Kine. Ono §to je problematicno u ovom podatku jest ¢injenica da drzave
Europske unije nemaju integriranu obranu, tako da je ovaj iznos samo informativne naravi i
druga drzava po ulaganju u obranu zapravo je Kina. Kinu slijede Saudijska Arabija, Rusija,
Velika Britanija, Indija i Francuska. Medu 15 zemalja koje su najve¢i investitori u obranu od
¢lanica Unije nalaze se samo Njemacka i [talija, na 9. 1 13. mjestu (liss.org, 2015). Jos poraznije
u ovom podatku jest ¢injenica da se odvojenim ulaganjem drzava ¢lanica, bez harmonizacije i
standardizacije, u Europskoj uniji u operativnom stanju nalazi 178 razli¢itih sistema oruzja,
nasuprot 30 u SAD-u, Sto upola smanjuje efektivnost obrane Europske unije (European

Commission, 2017a).

Stoga prvi korak prema Europskoj vojsci bila bi harmonizacija primjenjivih obrambenih
standarda vojnih snaga drzava ¢lanica u svrhu interoperabilnosti materijala i opreme koje
koriste europske snage. Budu¢i da, kao i u svakoj politici EU-a, i ovdje Unija prvenstveno ima
zadacu zastiti proizvodace iz svojih drzava €lanica, prednost u opremanju europske vojske imali
bi proizvodaci iz drzava €lanica, §to je vidljivo i1 u tekstu Uredbe (EU) 2018/1092 o uspostavi

Europskog programa industrijskog razvoja u podrucju obrane radi potpore konkurentnosti i
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inovacijskoj sposobnosti obrambene industrije EU-a gdje se nakon zavrSenog trijaloga
(pregovora izmedu Europske komisije, Europskog parlamenta i Vije¢a) navodi:
S obzirom na to da je cilj Programa osobito jacanje suradnje medu poduzeéima iz razli¢itih
drzava Clanica, djelovanje bi trebalo biti prihvatljivo za financiranje u okviru Programa samo
ako bi ga provodio konzorcij od barem triju poduzeca s poslovnim nastanom u barem trima

razli¢itim drzavama clanicama (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2018).

Kako bi podrzali jacu integraciju europske obrane, razni dionici europske vojne industrije,
poput Udruge zrakoplovne i obrambene industrije (AeroSpace and Defence Industries
Association), nacionalnih udruga obrambenih industrija Estonije, Finske, Danske, Norveske i
Svedske te Federacije udruga europske obrambene tehnologije (The Federation of European
Defence Technology Associations) pozitivno su se izjasnili o Prijedlogu EDIDP-a (Scheinert,

2018: 10).

Elite EU-a

Uz europsku vojnu industriju, funkcionalne aktere pozitivne sekuritizacije nalazimo i u elitama
koje nastavljaju davno zapocetu borbu za federacijskim ustrojem Europe. Toje (2009: 16)
zanimljivo zakljucuje da je vec¢ina europskih politickih voda i utjecajnih osoba studirala krajem
Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina proslog stolje¢a kada su razocarani situacijom u
svijetu aktivno sudjelovali u pokretima koji su vjerovali kako se svijet moZe promijeniti novim
idejama poput multikulturalnosti, mirovnih pokreta i internacionalizma u isto vrijeme
odbacujudi ideje nacionalizma i nacionalnog identiteta. Akteri unutar vlada europskih zemalja
ili na visokim savjetodavnim funkcijama koji zagovaraju federalizaciju Europske unije te
prenoSenje upravljackih prava na supranacionalnu razinu su elita Unije tj. vrlo maleni dio
stanovniStva drzava Unije koje ne odreduje pripadnost odredenoj drzavi, ve¢ njihova pozicija

u donosSenju drzavnih odluka.

Pritom u europskom politickom prostoru postoje brojne neparlamentarne i nedrzavne grupe
koje ne moraju biti diplomati¢ne u izraZzavanju svojih stavova te ¢ija je lobisticka uloga iznimno
jaka. Jedna od najutjecajnijih grupa je Union of European Federalist (UEF) osnovana nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata koja lobira i promovira ideju europskog federalizma koja
pociva na uvjerenju da je jedini nacin svladavanja podjela proSlosti te stvaranja mira i
ekonomskog blagostanja u budu¢nosti ujedinjenje u federativno uredenje Europske unije

(Federalists.eu, 2015). U programu koji opisuje videnje buducnosti europske obrane, UEF
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navodi 10 eskaliraju¢ih prijedloga: (1) koaliciju voljnih za pocetak strukturalne integracije; (2)
uspostavu integriranih europskih snaga te trenutno razmjesStenih snaga u u jedinstvenu strukturu
u misijama i operacijama EU-a; (3) uspostavu europskog upravljackog mehanizma za misije tj.
trajnog europskog sjedista operacija s centraliziranom upravljackom strukturom; (4) uspostavu
zajedniCkog obrambenog trzista; (5) uspostavu europskog obrambenog proracuna; (6)
poboljsanje u odgovornosti i u donosenju odluka, Sto bi se ostvarilo promoviranjem Pododbora
za sigurnost i obranu EP-a (sub-committee on Security and Defence — SEDE) u punopravni
odbor te njegovo izjednacavanje u donosenju odluka sa strukturiranim odborom ministara
obrane Vijeca; (7) standardizaciju obuke za vojno i civilno osoblje; (8) uspostavu federalnog
uredenja u sigurnosti i obrani, (9) koje bi dovelo do pretvaranja europskih integriranih snaga u
europsku vojsku i (10) Europske unije koja govori jednim glasom u medunarodnim odnosima

(Federalists.eu, 2017).

Ovdje je potrebno naglasiti da su ¢lanovi UEF-a istaknuti politiCari i stru¢njaci Europske unije
koji 1 kao pojedinci imaju veliki utjecaj na razvoj EU-ovih politika, poput Elmara Broka
(istaknutog njemackog zastupnika EP-a u grupi EPP), Andreya Kovatcheva (bugarskog
zastupnika EP-a u grupi EPP), Sylvije-Yvonne Kaufmann (francuske zastupnice EP-a u grupi
S&D) i dr. Vrlo utjecajni su i The Spinelli Group lansirana 2010. godine i European Movement
International (EMI) osnovan daleke 1948. godine. Grupa Spinelli okuplja medu ostalima preko
50 zastupnika Europskog parlamenta iz raznih klubova zastupnika koji aktivho usmjeravaju
europske politike u federalistickom smjeru s ciljem federalne i postnacionalne Europe, dok je
EMI najveéa paneuropska mreza prisutna u 39 zemalja te okuplja 36 medunarodnih
proeuropskih orijentiranih nevladinih udruga, poslovnih udruga, sindikata, politi¢kih stranaka

i sveucilista koji se zalazu za jacu europsku integraciju i dublju suradnju.

No da bi uloga funkcionalnih aktera bila znac¢ajna do te mjere da uspiju u svom naumu, medu
elitom mora postojati jak konsenzus (Schweller, 2004: 171). U slucaju pozitivne sekuritizacije
taj konsenzus znaci da put k federativnom ustrojenju Europske unije vodi preko uspostave
vojske Europske unije koja je prijeko potrebna zbog opasnosti od ruske revizionisti¢ke politike,
jacanja ekonomskih sila u nastajanju, kao i prevelikog utjecaja SAD-a u globalnoj politici koji
se dozivljava kao iznimno sebican. Budu¢i da se nacionalne oruZane snage smatraju stupom
suvereniteta drzave, njihova integracija u vojsku Europske unije s jedinstvenim
zapovjedniStvom oznacila bi tehnicki, iako mozda ne na papiru, prijelaz unije suverenih drzava

u uniju federativnih drzava.
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Randall L. Schweller (2004: 170) zakljucuje da je konsenzus ili neslaganje medu elitom najblizi
moguci uzrok postojanja ili nedostataka odgovora na odredenu vanjsku prijetnju. Prema njemu,
konsenzus je mogu¢ ako se elite suglase (1) da postoji vanjska prijetnja, (2) oko prirode i
vaznosti prijetnje, (3) oko najboljeg rjeSenja za prijetnju i (4) da su politicki rizici i trosak vezani
Europe kulturnim, povijesnim, socijalnim, kao i politickim i ekonomskim pitanjem. Prema eliti,
nacionalne drzave Europske unije zasebno ne mogu parirati velikim silama ili
supersili/moguc¢im supersilama. Upravo je svijest da europske zemlje gube premo¢ na
ekonomskom polju u sve globaliziranijem svijetu pogurnuo te zemlje, koje su ve¢inom u nekom
drugom dobu bile kolonijalne sile i crpile prirodne resurse slabijih zemalja u svoju ekonomsku
korist, da se okrenu prema Europi i krenu u ekonomsko ujedinjavanje koje bi zamijenilo

ekonomski gubitak uslijed kraja kolonijalizma. Ideja je zazivjela, no nije dovrSena.

Kako bi Unija maksimizirala svoje ekonomske moguénosti, ujedinjenje se mora zavrsiti.
Ekonomska supersila, §to Unija trenutno je, ne moZze ovisiti o ucjenama Rusije pri dostavi
energenata (Zhdannikov, 2018), posebice zemnog plina o kojem odredene zemlje EU-a izrazito
ovise (European Commission, 2018c¢), niti o ekonomskim ucjenama SAD-a kada su u pitanju
carinske tarife (Oliver i dr., 2018). Ekonomska supersila ne moze mirno sjediti i gledati kako
njezina ekonomska moc¢ opada zato Sto se u njezinom susjedstvu zapaljuju i potpaljuju hibridni
ratovi koji naruSavaju njezinu ekonomsku sigurnost i ruse ekonomski rejting. Ekonomska
supersila ne moze sjediti i gledati kako druge velike sile pokre¢u velike druStvene promjene u
njezinom susjedstvu te si ne moze dopustiti da na te promjene reagira gaSenjem pozara umjesto

prevencijom.

I u Europskoj sigurnosnoj strategiji iz 2003. godine 1 u Globalnoj strategiji EU-a iz 2016.
godine stoji da je prevencija kriza je jedna od najbitnijih zada¢a Europske unije, no prevencija
nije moguca samo kroz meku diplomaciju i ekonomsku pomo¢ nestabilnim podrucjima.
Rjesenje problema elite vide u izgradnji zadnjeg potpornog stupa Unije — vojske Europske unije
koja bi bila jamac da su njezina politika meke diplomacije i ekonomske pomoc¢i, kao i zastita
od ucjena na medunarodno-politickom polju uspjele. Schweller (2004: 161) tvrdi da pitanje
balansiranja prema supersili ili velikim silama unutar odredenog entiteta ovisi o razlikama ili
povezanosti elita 1 drustvenih skupina. Drugim rije¢ima, ono ovisi o tome je li odredena drzava
koherentna ili nekoherentna na druStvenom polju s obzirom na to da se vode nekoherentnih
drzava teze odlucuju na politicki rizik balansiranja sila jer njihov polozaj drzavnika ne ovisi o
riziku sklonim elitama, ve¢ o druStveno raslojenom ostatku naroda koji nije sklon prevelikim
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rizicima u vanjskopoliti¢kim pitanjima budu¢i da imaju najvise izgubiti u mogucem ratu ili
neizvjesnoj sigurnosnoj situaciji. Stoga za pretpostaviti je da elita Europske unije prema cilju
balansiranja sila ima zadatak uspostaviti koherentnost Unije, a jedini vid Unije u kojem ona jo$

uvijek nije koherentna je uspostava zajedni¢ke europske vojske.

4.3. Referentni objekt

Najcesci referentni objekt u medunarodnim odnosima je drzava. I u realisti¢noj i u liberalnoj
teoriji medunarodnih odnosa drzava zauzima centralno mjesto i kao subjekt i kao objekt
sigurnosti. No Europska unija, nastala kako bi i sprijecila moguce buduce razarajuce sukobe
medu svojim ¢lanicama i kako bi pomogla europskim drzavama zadrzati relevantnost u svijetu
u kojem glavnu rije¢ vode velike sile koje su teritorijem, ljudstvom i resursima daleko bogatije,

izaziva postavku o nacionalnim drzavama kao sredi$njima za sigurnost.

Projekt Europske unije i europski identitet

Referenti objekt koji provoditelji pozitivne sekuritizacije pokuSavaju smjestiti u neposrednu
egzistencijalnu opasnost ako se ne formira vojska Europske unije je sam projekt Europske unije,
a s njime 1 europski identitet. Bez obzira na to $to se nacin upravljanja Europskom unijom
kritizira iz svih mogucih kutova, Europska unija je projekt mira i sigurnosti. A mir i sigurnost
osiguravaju sve druge komoditete modernog Zivota. Prema tome je o¢uvanje Europske unije,
bez obzira na to koliko nesavrSena bila, vrlo visoko na ljestvici prioriteta stanovnicima
Europske unije. Prema rezultatima Eurobarometra u proljece 2015. godine, iako tek 40 posto
stanovnika Europske unije ima povjerenja u Uniju (European Commission, prolje¢e 2015a:
106), to je ipak zamjetno vise od 31 posto stanovnika EU koji imaju povjerenje u svoje
nacionalne vlade i1 parlamente (European Commission, prolje¢e 2015a: 69). Stoga se
pretpostavlja da bi stanovnici Unije Zeljeli da se Europska unija odrZi jer su ljudi uvijek spremni

zrtvovati dio slobode u zamjenu za sigurnost od neprihvatljivog kaosa (Buzan, 2009: 51).

Neprihvatljivi kaos su drzave ¢lanice EU dobro upoznale u 20. stoljecu te su iz njega izvukle
lekciju. Jednako tako su na vrijeme uocile da nijedna zemlja Europske unije samostalno ne
moze konkurirati SAD-u, Rusiji, Kini i Indiji te da nadolazece sile Brazil i Nigerija nadjacavaju

europske zemlje po pitanju veliCine teritorija te ljudskih i prirodnih resursa, §to automatski
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pretpostavlja veli¢inu trziSta i kapacitet industrije. Na tu situaciju predsjednik Komisije Juncker
neuvijeno podsjeéa u svom govoru Stanje u Uniji 2015: Trenutak za postenje, jedinstvo i
solidarnost:

....samo doticanjem glavnih pitanja i izazova s kojima se danas susre¢emo bilo da je rije¢ o

izbjeglickoj krizi, gospodarstvu ili vanjskoj politici, smatram da je jedna stvar jasna — a to je

da mozemo uspjeti samo kao Unija (Juncker, 2015a).
Na kraju krajeva, Europska unija nastala je kao ekonomski projekt kojim su ratom devastirane
zemlje Europe odlucile osigurati svoje prezivljavanje u globaliziranom svijetu velikih sila. Od
28 drzava ¢lanica EU-a ¢ak 21 drzavu mozemo nazvati malom jer imaju manje od 40 milijuna
stanovnika (Kassimeris, 2009: 88). Clanstvom u EU-u teZina mo¢i malih drzava je povecana,

no uloga u medunarodnoj politici i dalje je podcijenjena (Kassimeris, 2009: 85).

No osim same teritorijalne i politi¢ke unije koju stanovnici Zele zastititi, provoditelji pozitivne
sekuritizacije pretpostavljaju da stanovnici Unije jednako tako Zele zastiti 1 europski identitet.
Zedner (2003: 168) konstatira da je ideja formuliranja europskog identiteta oko zajednickih
strahova mozda indikacija da europskog identiteta zapravo nema, no istrazivanje
Eurobarometra iz proljec¢a 2015. godine ju opovrgava jer se prema rezultatima vise od dvije
tre¢ine gradana drzava clanica EU-a osje¢aju gradanima Europske unije (European
Commission, proljece 2015b: 15). Prema definiciji, identitet podrazumijeva osjec¢aj pripadanja
pojedinca odredenoj zajednici, a vrlo &esto je u sprezi s povijesnim razvojem (Siber, 1998: 146),
dok kolektivni identitet sa sigurno$¢u dijeli ovisnost o subjektivnoj svijesti kao potrebu

objektivne potvrde (McSweeney, 1996: 87).

Europski identitet ne treba usporedivati s nacionalnim identitetom pod kojim ljude povezuje
ista povijest, jezik i kultura. Europska unija nema namjeru zamijeniti nacionalne drzave niti
nacionalne identitete. Europski identitet treba sagledati kao krovni politi¢ki identitet iznad
nacionalnih identiteta, kao europski sigurnosni identitet (Waever, 1996: 122). Kao postojeci
primjer moze se uzeti Velika Britanija gdje i dalje, bez obzira na to §to je ona politicki mnogo
&vr$éa unija od Europske unije, postoje nacionalni identiteti Engleza, Skota, Vel$ana i Iraca iz
Sjeverne Irske, kao 1 britanski identitet koji ih sve zajedno povezuje. U tekstu Culture and
international Society, Barry Buzan (2010: 1) navodi dvije hipoteze o formaciji drusStva drzava:
(1) da je za takvu formaciju potrebna zajednicka kultura te (2) da ¢e nedostatak zajednicke
kulture €initi takvu formaciju nestabilnom. Identificiranje zajednicke kulture unutar odredene
drzave mnogo je lakSe nego kada je u pitanju unija 28 nacionalnih drzava. No kako se i

naznacuje u preambuli osnivackih Ugovora:
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Nadahnuti europskim kulturnim, vjerskim i humanistickim nasljedem, iz kojeg su se razvile
opc¢e vrijednosti nepovredivih i neotudivih prava ljudskoga bica, slobode, demokracije,
jednakosti i vladavine prava (Rudolf, 2009: 34),
oko postojanja europske kulture koja povezuje sve drzave Clanice se ne dvoji. Pogotovo ako se
ona sagleda u kontrastu s ostalim kontinentima i velikim silama. A to zapravo i jest bit kulture:
pronalazak zajednickog nazivnika s kojim se odredena zajednica moze poistovjetiti, a koji je

razlikuje od nekih drugih zajednica.

Prema enciklopedijskoj definiciji (Urednici Hrvatske enciklopedije, 2004: 338), kultura je
,pojam koji obi¢no oznacava sloZenu cjelinu institucija, vrijednosti, predodzaba i praksi koje
¢ine zivot odredene ljudske skupine, a prenose se i primaju ucenjem*. Ono §to odredenu
zajednicu ¢ini razli¢itom od druge korektan je zajednicki nazivnik oko kojeg se moze stvoriti
identitet. No u potrazi za objasnjenjem europskog identiteta mozda je ipak bolje koristiti izraz
strateSke kulture koji se sastoji od dva elementa: (1) bihevioralnog faktora koji se veze uz
provodenje odredene politike i (2) kulturnog faktora koji pretpostavlja ideje, vrijednosti,

oc¢ekivanja i stavove (Toje, 2009: 4).

Europska strateSka kultura u nedostatku sposobnosti Europske unije da bude jaka vojna sila
okrenula se prema cilju stvaranja jake meke sile koriste¢i u tu svrhu svoje prednosti, jaku
ekonomiju i inzistiranje na liberalnim vrijednostima i uvjerenjima, te je orijentirana prema
strategijama suradnje u ogranicavanju Stete (Toje, 2009: 18). Ovakva strateska kultura je
provediva kada je u pitanju sprecavanje sukoba negdje drugdje i kada Europska unija nije jedan
od direktnih dionika odredenog sukoba. Ali ako je ugrozena Europska unija, postavlja se pitanje
moze li se ocekivati od europske strateske kulture introvertiranje u svrhu aktiviranja ¢vrste Zelje
za ocuvanjem europskog identiteta tj. osjeaja zajedniStva Cije se postojanje ne formira
zajednickim strahom kako smatra Lucia Zedner (2003: 168) ve¢ osvjestava jer:
Kolektivni identitet je kao prvo stvar percepcije, kao Sto sigurnost 1 nesigurnost zapocinju u

nasoj percepciji ranjivosti i prijetnje (McSweeney, 1996: 87).

Na tragu navedenih rezultata Eurobarometra, nije ¢udno da su provoditelji sekuritizacije
iskoristili neizvjesnu sigurnosnu situaciju u europskom susjedstvu s naglaskom na opasnost
budenja ruske ekspanzionisticke politike (okupacija Krima, Sirenje utjecajnih zona u Gruziji,
Moldaviji 1 Siriji te Sirenje internetske propagande) kao egzistencijalnog pitanja Europske unije.
Rezultati potvrduju teorije strucnjaka Barryja Buzana, Olea Wavera i Jaapa de Wildea (1998:
22) koji smatraju da Europska unija treba biti egzistencijalno ugrozena dogadajima u svijetu
kako bi se mogao pokrenuti daljnji proces integracija, u ovom sluc€aju jace integriranje ZSOP-
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a preko trazenja uspostave vojske Europske unije osvjeStavanjem §to se sve moze izgubiti u
protivnom. Koliko njihova konstrukcija pozitivne sekuritizacije ima uporiSte u stvarnom stanju
nije toliko bitno za ovaj rad jer je izgradnja percepcije subjektivan proces koji je tek djelomi¢no

odreden objektivnim faktima (Schweller, 2004: 29).

Vecina drzava Europske unije nije direktno ugroZena od istog potencijalnog neprijatelja i
upravo se u tom kutu nalazi problem strateSkog interesa Europske unije. Do sekuritizacije
pitanja imigracije s imigracijskim valom 2014-2015 samo je jug Europske unije vidio imigrante
i siroma$ne zemlje Afrike i Azije kao veliki sigurnosni problem. Do ruske aneksije Krima samo
su bivie europske sovjetske drzave te one koje su provele skoro Eetrdeset godina pod Zeljeznom
zavjesom vidjele Rusiju kao najveéi sigurnosni problem. Ali moguénost egzistencijalne ugroze
Europske unije od strane Rusije nakon §to je anektirala Krim jer na njemu zivi ve¢inski rusko
stanovniStvo, otvorilo je o€i ostatku Unije na opasnost takvog razmisljanja jer u baltickim
zemljama takoder postoje dijelovi naseljeni vecinskim ruskim stanovni§tvom. Aneksijom dijela
teritorija neke od drzava Europske unije Rusija bi pogazila vrijednosti i ideje europske

solidarnosti 1 zajedniStva.

Takoder ne mali poriv za zastitu Europske unije predstavlja i zastita njezine prvotne ideje, a to
je ekonomska unija Europe. Neposredno nakon potpisivanja Maastrichtskog ugovora, Waltz
pise:
Tri faktora bi mogli omoguciti ostvarivanje politicke unije Zapadne Europe. Prvi je Njemacka,
drugi je Japan, a tre¢i su SAD. Nesigurnost nad politic¢kim i ekonomskim utjecajem Njemacke,
pojacana mogucéno$¢u njezinog postanka nuklearne sile, mozZe proizvesti konacni poticaj za
ujedinjenje. Takoder, Zapadnoeuropljani, ukljucuju¢i mnoge Nijemce, sumnjaju u svoje
sposobnosti natjecanja pod jednakim uvjetima s Japanom i SAD-om ako nisu u stanju djelovati

kao politicka i ekonomska jedinica (Waltz, 1993: 70).

Dionici ekonomske unije koju predstavlja Europska unija, kako poslodavci tako i radnici, imaju
direktnu korist u jacoj integraciji unutar Unije, a problem vide u odredenim nacionalnim
uredbama tj. povecanju nameta zbog troSkova financiranja drzavnog i javnog aparata.
Europskim ekonomskim dionicima u interesu je jaca unifikacija Unije uklanjanjem jos uvijek
postojecih regulatorskih prepreka k potpunom jednakom i slobodnom europskom trzistu, bas
kao 1 slabljenje zakonskih regulativa i upravnog uredenja drzava clanica Unije koje se
financiraju iz visokih drzavnih poreza. Takoder za njih krah Unije znaci kraj slobodnog prometa

roba, ljudi i usluga te smanjenje medunarodnog ekonomskog utjecaja zemalja Unije.
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4.4. Kontekst

Cim se u javnosti pojavio Junckerov intervju u kojem sekuritizira formiranje vojske Europske
unije kao potrebu zastite Unije od Rusije, u stru¢nim krugovima su se pojavila nagadanja o
pravim razlozima sekuritizacije. Frontini (2015: 2) primjecuje da je provokativna ideja o nuznoj
potrebi formiranja vojske Europske unije kako bi se neutralizirala ruska egzistencijalna prijetnja
Uniji visoko podigla ljestvicu, te da time Juncker zapravo hoce bezrezervno osigurati
pokretanje procesa integriranja europske obrane s mrtve tocke i njegovo odrzavanje na zivotu,

a u isto vrijeme napraviti mali lakmus test europske politicke solidarnosti.

Razlog zbog kojeg je Juncker posegnuo za ovako drasticnim nacinom aktiviranja procesa
integriranja europske obrane izvr$ni potpredsjednik talijanskog Instituta za medunarodne
poslove Gianni Bonvicini vidi u ambivalentnost drzava ¢lanica prema tom pitanju, $to je i
glavni problem statusa quo u razvoju ZSOP-a budu¢i da prema njemu ni Lisabonski ugovor ni

NATO savez nisu prepreka daljnjoj europskoj integraciji u polju obrane (Gotev i dr., 2015).

Ovdje nije naodmet primijetiti da je Toje (2010: 185) jos 2010. pisao da je europska strategija
na polju sigurnosti hedging (zastita od rizika) tj. da akter smanjuje rizik provode¢i mnogostruke
politike koje povecavaju moguénost pozitivnog rezultata. Takoder Michael E. Smith (2013: 33)
tvrdi da je od 2003. godine i prvog operacijskog iskustva EU-a na podrucju sigurnosti unutar
ZSOP-a na snazi institucionalno ucenje koje definira kao proces promjene u funkcioniranju
institucija te upravljanju resursima i vjeStinama kroz iskustvo i opazanje, a moze se mjeriti kroz
promjene u osjec¢aju odgovornosti, institucijskih pravila i dostupnim resursima. U istom duhu,
Daniel Keohane i Christian Mdlling (2016: 3) zamjecuju kako su temelji ZSOP-a ¢vrsto
postavljeni: izgradene su ZSOP-ove institucije, provedeno je preko 30 civilnih i vojnih misija
te su postavljeni okviri i procedure za razvijanje obrambenih sposobnosti, uspostavu europskog
obrambenog trzista i europske obrambene industrije. Istog je uvjerenja i Jolyon Howorth (2012:
448-449) koji tvrdi da se od 2002. do 2012. na razinama odlu¢ivanja ispisao novi scenarij
ZSOP-a koji iskoriStava Sto ima posve se usredoto€ivsi na izvrsnost kriznog menadzmenta EU-
a i u civilnim i u vojnim misijama te zakljucuje da je obrazac u nastajanju meduvladin

supranacionalizam.

Prema navedenome, odredeni stru¢njaci smatraju da pozitivna sekuritizacija zapravo ne stremi
uspostavi vojske Europske unije, barem ne trenutno, ve¢ se tek koristi strategijom postavljanja
visokog cilja, u svrhu poticanja donositelja odluka na barem male korake koji bi krenuli u
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smjeru daljnjega razvoja zajednickih europskih obrambenih moguénosti te jace integracije. Jer
ako nece biti daljnje integracije, postoji moguénost fragmentacije, a s time i propasti Europe
(Wever, 1996: 123). Upravo stoga je govorni ¢in sekuritizacije usmjeren k drustvu Unije koje
kao takvo po pitanju uspostave zajednicke europske vojske nema pravo odluke, ali ako je u
velikoj mjeri mobilizirano, moze imati presudan utjecaj na vlade drzava ¢lanica. Ako se
prihvate ovakva razmatranja, pozitivna sekuritizacija se moze shvatiti kao prinudna diplomacija
provoditelja sekuritizacije 1 funkcionalnih aktera usmjerena prema donositeljima odluka

(Sefovima drzava koji ¢ine Vijec¢e EU-a) putem drustva Unije.

Takoder treba se osvrnuti na moguc¢nost da je govorni ¢in koji je pokrenuo pozitivou
sekuritizaciju tempiran kako bi negativno utjecao na u to vrijeme tek predstojeci referendum u
Velikoj Britaniji o clanstvu u Europskoj uniji. Da se Velika Britanija smatrana trnom u oku elite
koja se ve¢ niz desetljeca trudi pogurati Europsku uniju u smjeru federalizacije, nije tajna.
Jednako tako nije tajna da je jedna od bitnih instanci u kampanji uoci britanskog referenduma
o ¢lanstvu u EU-u bilo zastrasivanje glasaca tvrdnjama da je uspostava vojske Europske unije
korak prema gubljenju suvereniteta:

Ostanak bi znacio da ostajemo dio politicke unije koja donosi ve¢inu nasih zakona, koja je

zahvacena katastrofalnom krizom u eurozoni i koja ima jasne ambicije za daljnju dublju

integraciju — ukljucujuéi planove za cjelovitu vojsku Europske unije. Izlazak bi znacio da

uzimamo natrag kontrolu (Farage, 2016).

Pozivi na stvaranje vojske Europske unije kao jedinog moguceg rjeSenja u obrani Unije pred
Rusijom, nikako nisu i8li na ruku tadaSnjem premijeru Velike Britanije Davidu Cameronu koji
se trudio demantirati svaku moguc¢nost da se ona uistinu uspostavi. Stoga nije na odmet
promotriti i ovu moguénost buduci je potpuno sigurno da pomicanje procesa razvoja ZSOP-a
sa statusa quo ne bi bilo moguce da je Velika Britanija ostala ¢lanica Europske unije jer je ona
bila predvoditelj clanica koje su blokirale unifikaciju europske obrane staviv§i veto na

uspostavu stalnog zapovjednog stozera ZSOP-a 2003. 1 2011. godine.

Dokaz ovoj tvrdnji nalazi se i u ekspresnom ozivljavanju starih inicijativa na koje je Velika
Britanija postojano stavljala veto unutar Europske unije nakon Brexita. Na temelju francusko-
njemackog prijedloga koji se razmatrao na sastanku Sefova drzava 27 drzava ¢lanica Europske
unije u Bratislavi u rujnu 2016., Komisija je bez odgadanja zapocela s konkretizacijom
prijedloga za Vije¢e EU-a i1 Europski parlament, od kojih su najznacajniji uspostava stalnog
zapovjednog stozera ZSOP-a te poziv na uspostavu zajedni¢kog obrambenog proracuna
(European Defence Fund — EDF) za istrazivanje, razvijanje i nabavu koji bi kreirao zajedni¢ku
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obrambenu imovinu pod nadzorom EDA-e koja se od svoje uspostave nije uspjela razviti u
zna¢ajnu komponentu ZSOP-a zbog britanskog veta na njezino financiranje. Takoder je
zapocelo optimisticno poticanje daljnje suradnje integriranja nacionalnih vojski kroz PESCO.
U tome trenu ve¢ postoje bilateralne i multilateralne integracijske suradnje nacionalnih vojska,
Eurocorps, Zajednicke ekspedicijske snage Francuske i Velike Britanije (Combined Joint
Expeditionary Force — CJEF), a talijanska ministrica obrane Roberta Pinotti cak je pozvala da
se uspostavi europski obrambeni Schengen tj. oponasanje razvoja europske slobodne zone
kretanja, koji bi trebao zapoceti formiranjem stalnih europskih multinacionalnih snaga pod

zajednickim zapovjedniStvom i zajednickim proracunom (Whitman, 2016: 46-47).

Strategija postavljanja visokoga cilja za izvojevanje malih pobijede mozZe biti i oprezna reakcija
europske elite nakon propalog Europskog ustava. Pisanje Europskog ustava bila je u potpunosti
elitisticka afera iz koje su gradani bili izuzeti, $to su gradani Francuske (Sternberg, 2015) 1

Nizozemske kaznili na ratifikacijskim referendumima odrzanim 2005. godine.

Drugi razlog iza pozitivne sekuritizacije uspostave vojske Europske unije je ekonomski razlog
tj. trosak nepostojanja integrirane europske obrane. lako provoditelji i funkcionalni akteri
negativne sekuritizacije problem europske neefikasnosti u obrani pokuSavaju projicirati na
¢injenicu da samo pet drzava ¢lanica Europske unije (Grcka, Estonija, Velika Britanija,
Rumunjska 1 Poljska) izdvaja preporucenih 2 posto BDP-a na ulaganja u obranu (Nato.int,
2017: 3), europski stru¢njaci u sigurnosnoj i obrambenoj politici, kao i politi¢ari koji stoje iza
pozitivne sekuritizacije smatraju da problem nije iznos koji se usmjerava u ulaganja u obranu,
ve¢ nedostatak strateske vizije tog ulaganja (Ballester, 2013: 18; Andersson i dr., 2016: 33;
Trybus, 2016: 10; European Commission, 2017a; Rees, 2017: 562).

Nedostatak strateske vizije doveo je Europsku uniju u situaciju da je drugi po redu potrosac u
investiranju u obranu u svijetu, a ipak iznimno kaska za efikasno$c¢u koje imaju velike sile, a
njima pripada i sama Unija. Glavni razlog ove diskrepancije je duplikacija, no ne duplikacija
unutar NATO-a, ve¢ duplikacija unutar Europske unije. Zemlje Europske unije u aktivnoj
upotrebi imaju 178 razli¢itih obrambenih sistema nasuprot americkih 30, 17 tipova glavnih
borbenih tenkova, 29 tipova razaraca/fregata te 20 tipova borbenih aviona naspram jednog tipa
borbenog tenka SAD-a te 4 tipa razaraCa/fregata 1 6 tipova borbenih aviona (European

Commission, 2017a).

Uz ove brojke, procjenjuje se da nedostatak suradnje unutar Europske unije u podrucju

istrazivanja, razvijanja i nabave u obrani (skoro 80 posto nabave u obrani se odvija na
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nacionalnoj bazi), kao i nedostatak standardizacije, godiSnje drzave ¢lanice kosta izmedu 25 1
100 milijardi eura te da je manje od 3 posto europskih trupa tj. 40 000 vojnika spremno da se
razmjesti po zonama sukoba (European Commission, 2017a). Nista manje zabrinjavaju¢ nije ni
izrazito nagli pad iskoristive vojne opreme drzava ¢lanica EU-a s obzirom na to da se u periodu
od 2000. do 2015. broj borbenih tenkova smanjio za 70 posto, s njih 15 868 na 4 832, broj
transportnih helikoptera za 38 posto, s 3 370 na 2 097 te patrolnih i obalnih brodova za 54 posto,
s 430 na 197 (Andersson i dr., 2016: 45).

Integriranjem europskih obrambenih sposobnosti smanjio bi se iznos koje drzave ¢lanice
investiraju u obranu, a povecala bi se efikasnost tog ulaganja. Odredeni izrauni pokazuju da
bi ujedinjavanjem obrambenih proracuna u zajednic¢ki prorac¢un EU-a za obranu, kao i
smanjivanjem broja vojnog osoblja s 2 milijuna na barem americku razinu od milijun i pol
vojnog osoblja, drzave ¢lanice ustedjele mnogo vise od 17 posto trenutnog ukupnog izdvajanja
za obranu (Trybus, 2016: 10). Takoder bi se ulaganjem u zajednicko istraZivanje i razvoj
povecao broj radnih mjesta, ¢ime bi se pozitivno utjecalo na ekonomiju te bi svaki ulozeni euro

generirao povrat ulaganja od 1,6 eura (European Commission, 2017a).

Nakon Brexita pojavio se i opravdan strah od posljedica povlacenja britanskog udjela u
proracunu ZSOP-a. Britanska vojna snaga ¢ini 20 posto ukupne vojne potrosnje te 35 posto
potroSnje na istrazivanje i razvoj u vojne svrhe EU-a (Maulny, 2017: 191). Povlac¢enjem
britanskog udjela u vojnom proracunu, a ako se zadrzi status quo u ZSOP-u, svi dosad aktivni
instrumenti ZSOP-a, kao i vojne i civilne misije i operacije EU-a, osjetit ¢e znacajan financijski
udarac, dok ¢e vojne sposobnosti EU oslabiti. Brexitom EU gubi i stalnu ¢lanicu Vijeca
sigurnosti UN-a, nuklearnu silu te uz Francusku najprofesionalniju i najiskusniju vojsku Unije

(Kellner i Optenhdgel, 2017: 22).

Tre¢i razlog za pozitivnu sekuritizaciju vojske Europske unije trebamo potraziti u definiciji
pojma balansiranja u teoriji medunarodnih odnosa:
Balansiranje znaci stvaranje ili agregaciju vojne moci kroz internu mobilizaciju ili stvaranje
savezniStva u svrhu sprjecavanja ili odvracanja od teritorijalne okupacije ili politicke i vojne

dominacije zemlje od strane sile ili koalicije (Schweller, 2004: 166).

Nastavno na ovu definiciju, Schweller (2004: 167) navodi i da postoje nijanse balansiranja te
da entitet moZe balansirati i u sluc¢aju kada nije direktno pod prijetnjom napada, u svrhu
sprje¢avanja pojave takve situacije u buducnosti zastitom dugotrajnih sigurnosnih interesa u

sadasnjosti. Uz balansiranje, Schweller (2004: 167-168) uvodi pojmove nadbalansiranja i
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nedovoljnog balansiranja tj. balansiranja koje nije uskladeno sa stvarnim potrebama.
Nadbalansiranje oznacava pretjeranu reakciju u smislu naoruzanja i panike, dok nedovoljno
balansiranje oznac¢ava nedostatak reakcije i ignoriranje prijetnje, kao i potpuno nebalansiranje
tj. kada drzave odluce slijediti strategije bandwagoninga (prikljucivanja kompoziciji),
smirivanja situacije, distanciranja ili udaljavanja. Strategije nebalansiranja ili nedovoljnog
balansiranja najcesc¢e slijede male drzave/slabe sile koje se nadu okruzene velikim silama ili

supersilama te zakljuce da je njihova dobrobit vezana uz hegemona (Schweller, 2004: 167).

Upravo su ove strategije izabrale europske zemlje nakon Drugog svjetskog rata i za vrijeme
Hladnog rata skrivanjem iza SAD-a unutar NATO saveza ili povlacenjem u sigurnost strategije
neutralnosti. No nakon kraja Hladnog rata, propas¢u SSSR-a i VarSavskog pakta, proSirivanjem
Europske unije te njezinim supranacionalnim povezivanjem i institucionaliziranjem situacija u
medunarodnoj sigurnosnoj konstelaciji se promijenila, ali ne i strategije drzava ¢lanica Unije u
medunarodnim odnosima. Pojedine ¢lanica Unije i dalje se dozivljavaju samostalnim igrac¢ima
u medunarodnim odnosima iako su pristupanjem Uniji te razvitkom ZVSP-a od 1992. godine

tu funkciju izgubile.

Austrija, Finska, Svedska, Malta i Irska i dalje misle da je njihova neutralnost legitimna iako
sudjeluju u svim vidovima vanjske politike Europske unije, poput ekonomskih sankcija te
civilnih i vojnih misija ZSOP-a. Velika Britanija i Poljska smatraju da je skrivanje pod okriljem
NATO saveza i bandwagoninga (priklju¢ivanja kompoziciji) za SAD-om korektno djelovanje
iako su clanice Unije ¢iji se ciljevi, principi i vrijednosti u medunarodnim odnosima ¢esto
razlikuju od americkih. Ovakve razlike izmedu reagiranja na podrazaje iz vanjskopoliticke sfere
ovise o preferencijama politickih i drustvenih aktera, kao i o karakteristikama drustva i vlada

(Schweller, 2004: 168).

U dosada$njem statusu quo, EU se odlucila za meko balansiranje kako bi, ako ne vojno onda
ekonomski kreiraju¢i Euro te snaznim podupiranjem djelovanja medunarodnih institucija kao
protuteza SAD-u, neutralizirala americku hegemoniju (Rees, 2017: 561; Smith, 2009: 9). No
provoditelji pozitivne sekuritizacije smatraju da sve dok postoji viSe razli¢itih razina
odlucivanja tj. dok drzave ¢lanice imaju vlastite nacionalne vojske s kojima mogu samostalno
i po vlastitom nahodenju raspolagati Europska unija nefe imati dovoljnu jacinu u
medunarodnim odnosima da promovira svoju politiku i svoj ekonomski i druStveni model niti

¢e biti percipirana kao velika sila.
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Upravo stoga odredene zemlje €lanice, prvenstveno Njemacka i Francuska, kao i elite diljem
Unije smatraju da je krajnje vrijeme da Europska unija ozbiljno preuzme svoju ulogu velike
sile u medunarodnim odnosima, a to ne moze ako ne pristupi ozbiljnom balansiranju mo¢i s
ostalim velikim silama i trenutno jedinom supersilom u svijetu:
Vodec¢i se vrijednostima na temelju kojih je osnovan, EU je predan svjetskom poretku koji se
temelji na medunarodnom pravu, §to ukljucuje nacela Povelje UN-a, kojim se osiguravaju mir,
ljudska prava, odrzivi razvoj i trajan pristup globalnim zajednickim dobrima. Ta se predanost
ocituje u teZnji da se postojeci sustav preobrazi, a ne da se samo sacuva onakvim kakav jest

(European External Action Service, 2016a: 28).

Da bi pristupila balansiranju mo¢i, Europska unija se ne treba militarizirati, ve¢ ujediniti svoju
vojnu mo¢ te federalizirati tj. prenijeti sve funkcije vanjskopolitickog odlu¢ivanja na
supranacionalnu razinu:

Ne Zelim Europu koja stoji na marginama povijesti. Zelim Europu koja predvodi. Kada

Europska unija nastupa ujedinjeno, mozemo promijeniti svijet (Juncker, 2015a).

Schweller (2004: 172) napominje da su demokracije, a Europska unija je unija 28 demokracija,
zbog potrebe drustvene kohezije izrazito spore u donoSenju odluke tj. ovlas¢ivanju politickih
elita za pokretanje balansiranja, stoga je da bi se pomaklo sa statusa quo potreban dramati¢ni
dogadaj ili, barem kako se provoditelji pozitivne sekuritizacije nadaju, percepcija neposredne
prijetnje. lako su za neposrednu prijetnju Europskoj uniji provoditelji pozitivne sekuritizacije
izabrali Rusiju nakon njezine aneksije Krima, iza same sekuritizacije se nazire Zelja elita za
osamostaljivanjem od SAD-a u medunarodnim odnosima te njihova negativna percepcija

odnosa SAD-a i Europske unije u obrani tj. europska vojna ovisnost o SAD-u.

Kao $to primjecuju Tim Oliver i Michael John Williams (2016: 559) taj razlog nije niSta novo,
stoga naglasavaju da su bez obzira na pozitivnu ulogu SAD-a za vrijeme i nakon Drugog
svjetskog rata u Europi tenzije izmedu projekta Europske unije te uloge koju SAD Zeli imati u
Europi i ideologija koje zele Siriti u medunarodnoj politici uvijek bile izrazito vidljive u
europskoj sumnjiavosti prema skrivenim namjerama njihova najblizeg saveznika
(prisluskivanje njemacke kancelarke Angele Merkel od strane SAD-a iz 2013. godine). Tenzije
su postale vidljivije i oStrije britanskim ulaskom u Uniju, a produbile su se uspostavom
proameri¢kog kampa (prvenstveno Poljske) unutar Europske unije ulaskom u Uniju ¢lanica iz
Isto¢ne Europe (Oliver i Williams, 2016: 559). Iako su SAD uvijek naglasavale da su drzave
¢lanice Europske unije, kao i1 drzave ¢lanice NATO saveza njezine najbliZze saveznice, tako se

Cesto nisu ponaSale. Kada bi se u medunarodnim odnosima njihovi pogledi na odredenu temu
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razlikovali, umjesto konstruktivnog pregovaranja i dogovora o zajednickoj politici, SAD bi

cesto samostalno krenule u akciju (Rees, 2017: 567).

Uspostavom zajednicke europske vojske Europska unija ¢e biti u moguénosti postaviti se kao
jaka sila te ¢e mo¢i i lakSe nametnuti svoju vanjsku politiku primjera (Hill, 2003: 244-245)
kojom ¢e promovirati svoje vrijednosti i nacela, §to trenutacno kroz NATO savez nije u stanju
raditi jer ¢lanice imaju dijametralno razli¢ita razmisljanja o sigurnosti i ulozi NATO-a u svijetu
(Kashmeri, 2011). Europska unija trenutno kao obrambenu strategiju prema zemljama koje se
zele izdi¢i kao hegemoni u medunarodnim odnosima primjenjuje strategiju multilateralizam
kao oblika sklonista (Hill, 2003: 247). No u zadnje vrijeme obrambena strategija
multilateralizma te strategija vodstva vanjskom politikom primjera ne pokazuju ohrabrujuce
rezultate. U mirnom sigurnosnom okruzenju iste strategije davale bi mnogo vise plodova nego
u trenutnom nesigurnom okruzenju. No ¢vrsta, dobro opremljena i efikasna vojna sila ojacala

bi uspjesnost navedenih strategija ve¢ samim svojim postojanjem (Trybus, 2016: 11).

U neizvjesnoj medunarodnoj sigurnosnoj situaciji elite unutar Unije smatraju da je doslo
vrijeme za promjenu ako se zeli sprijeciti ponovna polarizacija medunarodnog sigurnosnog
sistema i1 ako Europska unija Zeli zadrzati do sada postignute napretke na polju medunarodne
sigurnosne politike koriste¢i instrumente meke sile i izbjegavajuéi oruzane sukobe te osigurati
uspjeh svojih strategija u medunarodnim odnosima. Dodavanjem novog elementa — vojno jake
Europske unije u globalnu sigurnosnu sliku, akteri pozitive sekuritizacije smatraju da bi na taj
nacin ograni€ili hegemoniju SAD-a, zaustavili budenje blokovskih Zelja Rusije te osigurali
uspjeSno provodenje europskih strategija u medunarodnoj vanjskoj politici. Dodavanjem
elementa jake vojske Europske unije akteri pozitivne sekuritizacije Zele da EU preuzme
odgovornost u svijetu jer kao glavni cilj u medunarodnoj politici vide potrebu za stvaranjem
medunarodnog sistema u kojem ¢e Unija posredovati u raznolikosti (Hill, 2003: 239), a §to se
ne moze posti¢i kroz NATO savez koji se percipira kao previSe vojno orijentiran u sluzbi

americkih interesa (Smith, 2009: 2; Smith, 2013: 40).

Koliko zbilja odredene drzave i pojedinci vide NATO savez vise kao europski problem nego
spas moze se vidjeti i u francuskom rezerviranom odnosu prema najve¢em obrambenom savezu
na svijetu. Francuska je oduvijek smatrala Atlantski savez potrebom, no cijelo njegovo
postojanje negodovala je zbog strukture saveza u kojem su SAD imale glavnu rije¢ (Fortmann
i dr., 2010; Rayroux, 2014). Stoga je pokusavala ucvrstiti ili oziviti europsku obranu unutar i

izvan saveza osnovavs$i francusko-njemacku brigadu, Eurocorps, Europsku zandarmeriju
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(European Gendarmerie Force — EUROGENDFOR ili EGF) te Europske pomorske snage
(European Maritime Force — Euromarfor ili EMF), kao i ¢vrsto se zalazuéi za uspostavu stalnog

zapovjedniStva ZSOP-a.

Ne cudi stoga Sto se Francuska, iako jedna od drzava osnivacica NATO-a, 1966. godine za
vrijeme predsjednika Charlesa de Gaullea povukla iz NATO zapovjedne strukture, ostavsi
Clanicom saveza tek imenom te se vrativs$i nazad u savez tek 2009. za vrijeme Nicolasa
Sarkozyja. Nakon vise od pola stolje¢a cvrstog lobiranja za europsko ujedinjavanje na polju
sigurnosne 1 obrambene politike, Francusku je u drugom desetljeu 21. stoljea obuzeo
euroskepticizam vezan uz ZSOP koji se manifestirao kao razoCaranje u nemogucnost
ostvarivanja cilja, a ne kao opozicija (Maulny, 2017: 186). Jean-Pierre Maulny (2017: 188) piSe
da francuska stru¢na javnost usko povezana s pitanjima sigurnosti i obrane smatra da je ZSOP
opremljen instrumentima danim Lisabonskim ugovorom neucinkovit i zastario te ,,da se ZSOP
mora razviti radi evolucije strateSkog konteksta koji zahtijeva od Europljana sposobnost
samostalne obrane®, kao i1 da razvoj ZSOP-a otezava ,,baziranje europske obrane na principu

supsidijarnosti prema NATO savezu®.

4.5. Publika

Nitko od europskih donosioca odluka na najviSim razinama nije ostao ravnodusan na Junckerov
pokusaj sekuritizacije vojske Europske unije. Prema Frontini (2015: 2), upravo su vlade drzava
Clanica bile glavna meta Junckerovih izjava jer su zbog svojih oprec¢nih stavova u vezi krajnjeg
cilja europske obrane kao i odbijanja odricanja dijela suvereniteta upravo one odgovorene za
nerazvijanje sigurnosne politike Unije, dok Anna Maria Kellner i Uwe Optenhdgel (2017: 18)
naglaSavaju da je Juncker svojim izjavama uspio doprijeti do mnogo $ire publike s temom koja

je do tada bila zatvorena samo za uzak krug politi¢ara i stru¢njaka.

Nakon objave Junckerove izjave o potrebi uspostave vojske Europske unije, vlada Velike
Britanije izjavljuje da se njihovo stajaliSte o obrani kao pitanju koje je i treba ostati u
nacionalnoj ingerenciji nije promijenilo, da Sto se njih tice europska vojska nema buduénost te
da su spekulacije o uspostavi takve vojske samo Stetne za NATO savez (Sparrow, 2015).
Njemacka vlada je u viSe navrata izjavila da podrzava stvaranje zajednic¢ke vojske koja treba
poceti produbljivati trenutnu obrambenu suradnju, a vladajuca stranka CDU ide tako daleko da

njezin eurozastupnik Elmar Brok, u to vrijeme predsjedavaju¢i Odborom za vanjsku politiku
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EP-a, naglasava da je potrebna revizija Ugovora o osnivanju Europske Unije kako bi se pravo
na odluku o slanju trupa preko granica Europske unije prebacilo s parlamenata drzava ¢lanica
na Europski parlament (Gotev i dr., 2015). Francuzi tvrde da su spremni implementirati stvarne
zajedni¢ke europske obrambene politike, dok Spanjolci uspostavu zajednitke vojske smatraju
logi¢nim sljede¢im korakom (Gotev i dr., 2015). Finski predsjednik Sauli Niinist6 smatra da je
Junckerova izjava vjetar u jedra ubrzavanju europske debate o ZSOP-u iako se ograduje od
jednoznacnih izjava komentirajuéi da izjavu treba gledati kao spremnost na obranu zajednickih

vrijednosti (Wielinski i Wyborcza, 2017).

Isto¢noeuropske i1 srednjoeuropske zemlje, bivSe €lanice VarSavskog pakta kojima moguca
ruska ekspanzionisti¢ka politika najviSe prijeti, mnogo su opreznije kod davanja zelenog svjetla
te oprezno izrazavaju zelju da ZSOP ojaca napominjuci da je za njih NATO savez trenutno
glavna garancija sigurnosti (Gotev i dr., 2015). Budu¢i da je uspostava vojske Europske unije
vrlo osjetljivo politicko pitanje koje dovodi u pitanje suverenitet nacionalnih drzava, nije cudan
oprez politickih predstavnika drzava clanica EU u davanju svoje potpore ili izricanju svojih

rezervi oko uspostave vojske Europske unije.

K tome ne treba smetnuti s uma da svako daljnje djelovanje u smjeru ne samo uspostave
potpuno funkcionalne zajednicke europske vojske, ve¢ i razvoja zajednicke europske
obrambene 1 sigurnosne politike pretpostavlja jednoglasnost u Vije¢u EU-a. Kao §to je
navedeno u poglavlju o Zajednickoj vanjskoj i obrambenoj politici, Velika Britanija je veliki
protivnik razvijanja samostalne europske obrambene politike, iako nije protivnik prisnije
suradnje europskih zemalja u polju sigurnosti i obrane. Stoga u trenutku kada je Juncker
izgovorio svoj sekuritizirani govorni ¢in koji je za cilj imao utiranje puta k uspostavi vojske
Europske unije medu politickom elitom Unije nije bilo previSe optimizma u uspjeSnost

realizacije Junckerova plana.

Budu¢i da Sefovi drzava na Vije¢u EU-a donose odluke koje se ticu ZSOP-a, logicno je
zakljuciti da su, kao §to i Frontini navodi, upravo oni primarna ciljana skupina pozitivne
sekuritizacije provedene Junckerovim govornim ¢inom. Isto tako je logi¢no zakljuciti da ¢e
odredene euroskepti¢ne (Madarska, Poljska, djelomi¢no Austrija i Slovacka) ostati usamljene
u svom euroskepticizmu i odbijanju jace povezanosti Unije jer one jednostavno nemaju
politi¢ku snagu Velike Britanije, ni povijesno, ni ekonomski, ni utjecajno. Europska unija tj.
dvije najutjecajnije nacije Njemacka i1 Francuska, nisu nasle nacin da sprijece ili preokrenu

britanski veto na daljnji razvoj ZSOP-a, dok to nije slucaj s Poljskom i Madarskom. Obje
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navedene zemlje kojima vladaju euroskepti¢ne vlade uvelike ovise o EU fondovima, ali i o
jasnim izjavama saveznika o spremnosti da ih se obrani pred ruskim naletom. SAD kao njihov
glavni saveznik u sigurnosti i obrani preko NATO saveza u zadnje vrijeme nije previse
vjerodostojan sugovornik (Freisleben, 2017). Za poljsku vladu i javnost to bi trebao biti
dovoljan razlog da se okrenu izgradnji jaceg i neovisnijeg ZSOP-a jer ¢ak 89 posto Poljaka
nema povjerenja da ¢e Putin uciniti iSta dobro u vanjskim poslovima, 69 posto ih ima negativno
misljenje o Rusiji u odnosu na 21 posto s pozitivnim misljenjem, 65 posto ih smatra da je Rusija
najveca prijetnja njihovoj zemlji, a 82 posto misli da Rusija ne poStuje osobne slobode
pojedinca (PewResearch.org, 2017). U Madarskoj s druge strane vjerojatnije je ocekivati
rascjep izmedu Zelja naroda i vlade. Madari su kao i svi narodi koji su Zivjeli iza Zeljezne
zavjese za razliku od svoje trenutne Vlade i predsjednika Orbana antiruski nastrojeni u mjeri
da ¢e im svaka druga solucija vjerojatno biti draza. To dokazuje statistika: 57 posto Madara
nema povjerenja da ¢e Putin uciniti iSta dobro u vanjskim poslovima, 48 posto ih ima negativno
misljenje o Rusiji naspram 39 posto s pozitivnim, 28 posto smatra Rusiju najve¢om prijetnjom
svojoj drzavi, a 55 posto ih misli da Rusija ne uvazava osobne slobode pojedinca

(PewResearch.org, 2017).

No ovaj rad pretpostavlja da je primarna ciljana skupina Junckerova govora drustvo Europske
unije kao kolektiv i to zbog ¢injenice da je razvoj europske obrambene i sigurnosne politike
gotovo nemoguce pomaknuti s mrtve tocke zbog postulata o jednoglasnosti i mogucem
ulaganju veta pri odlucivanju u pitanjima te politike. Drugi razlog za usmjeravanje pozitivne
sekuritizacije prema drustvu Unije, a ne nacionalnim politi¢kim elitama moZe se pronaci u
sukobu misljenja izmedu gradana i donositelja odluka u drzavama ¢lanicama jer javno mnijenje
vrlo pozitivno gleda na daljnji razvoj zajednicke obrambene i sigurnosne politike, dok
nacionalne politi¢ke elite nevoljko gledaju na daljnju suradnju i prijenos trenutno nacionalnih

ovlasti na supranacionalni nivo (Schoen, 2008: 23).

Europska unija je sama po sebi pionirska tvorevina koja je spojila 28 razli¢itih drzava koje se
razlikuju jezikom, kulturom, vjerom i nacionalnom povijes¢u, ali su medusobno i vezane
europskom povijeséu, geografijom te kulturom. Povezanost drzavljana 28 zemalja ¢lanica
europskom povijescu i kulturom te osje¢ajem sigurnosti koji Unija pruza stvorila je europski
identitet. Ovaj rad neée ulaziti u tematiku europskog identiteta niti njegovog odnosa s
nacionalnim identitetima drzava cClanica Unije visSe no S§to je to ucinio u prethodnom
potpoglavlju Referentni objekt, ve¢ ¢e ga shvatiti kao politicki nadidentitet odvojen od

nacionalnog identiteta. Europski identitet najbolje objasnjava funkcionalna diferencijacija koja
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prema definiciji Buzana i Alberta (2010: 7-8) predstavlja podsisteme definirane povezanoséu
po tipovima aktivnosti, a objaSnjava trend deteritorijalizacije 1 princip transnacionalnog

drustva.

Postojanje jake funkcionalne diferencijacije unutar Europske unije na koju se pozivaju
provoditelji pozitivne sekuritizacije ne znaci da u Uniji viSe nema segmentirane (nacionalni
identiteti) 1 stratifikacijske diferencijacije (klasna podjela), ve¢ je druStvo Unije kao §to to
Buzan i Albert (2010: 9) primjecuju, kao moderno druStvo evoluiralo do treceg stupnja
diferencijacije. Budu¢i da funkcionalna diferencijacija ide protivno tradicionalnom shvaéanju
diferencijacije druStva, postoje dva smjera shvacanja funkcionalne diferencijacije: (1) kao
razgradnje drustva i (2) kao njegovo iskrsavanja (Buzan i Albert, 2010: 13). Drustvo Europske
unije, ciljanu skupinu pozitivne sekuritizacije, provoditelji pozitivne sekuritizacije dozivljavaju
kao moderno drustvo koje iskrsava nadilazeéi, ne nuzno zaboravljajuéi, nacionalne i klasne
okvire, a prepoznajuci se u europskom identitetu. Bitna rije€ je ipak 'iskrsava' jer, kako je Dirk
Peters (2014: 398) pokazao u svojoj studiji o javhom mnijenju o europskoj vanjskoj,
sigurnosnoj i obrambenoj politici u vremenskom razdoblju od 1989. do 2009. godine,
segmentirana diferencijacija Europljana po nacijama i dalje ima jako uporiste u razmisljanjima

ispitanika.
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5. NEGATIVNA SEKURITIZACIJA

Kao i u prethodnom poglavlju, rad analizira negativnu sekuritizaciju uspostave vojske Europske
unije prema njezinim elementima: provoditelj sekuritizacije, funkcionalni akteri, referentni

objekt, kontekst i publika.

Zarazliku od pozitivne sekuritizacije gdje je predmet debate (uspostava vojske Europske unije)
nametnut kao rjeSenje koje provoditelj sekuritizacije smatra jedinim moguéim kako bi se
odagnala egzistencijalna prijetnja referentnom objektu, u negativnoj sekuritizaciji provoditelj
sekuritizacije predmet debate (uspostavu vojske Europske unije) prezentira kao egzistencijalnu
prijetnju referentnom objektu. Ovako opisana negativna sekuritizacija uspostave europske
vojske zvu€i jednostavno. Tome medutim nije sluc¢aj. Umjesto jednog provoditelja
sekuritizacije, negativnu sekuritizaciju koja se razmatra obiljezava nemali broj aktivnih
provoditelja te mnoStvo funkcionalnih aktera od kojih je neke iznimno tesko iskristalizirati. Uz
problematiku viSestrukih provoditelja sekuritizacije, u negativnoj sekuritizaciji se gomilaju i
referentni objekti. Jedini element negativne sekuritizacije koji je jednoznacajan je

egzistencijalna prijetnja do koje bi uspostava vojske Europske unije dovela.

Iako je svaki element sekuritizacije vazan za analizu, ,,srZ u svakom slucaju je artikulacija
prijetnje od strane glavnih aktera® (Buzan i dr., 1998: 44). Stoga da bi se jednostavnije spoznali
1 objasnili svi elementi negativne sekuritizacije uspostave vojske Europske unije, kao i razliciti
konteksti koji generiraju ovu sekuritizaciju, u ovom dijelu rada od pomo¢i ¢e biti uvodenje

klasi¢ne sigurnosne teorije kompleksa (Classical Security Complex Theory — CSCT).

Pomoc¢u CSCT-a rad sagledava obrasce sigurnosne povezanosti tj. otkriva veze i interakcije
izmedu sigurnosnih narativa mnogobrojnih aktera negativne sekuritizacije. Fakti koji se
uocavaju sagledavanjem obrazaca sigurnosne povezanosti unutar CSCT prikupljaju se kao
,klaster prepletenosti sigurnosnih zabrinutosti“ (Buzan i dr., 1998: 42-43). Pregled i analiza
razli¢itih narativa i1 obrazaca negativne sekuritizacije te objaSnjavanje njihovih medusobnih
veza i interakcija u ovom poglavlju rada omogucilo je jedinstvenu analizu diskursa negativne

sekuritizacije u sljede¢em poglavlju rada.

Prema autorima Kopenhagenske Skole, razlika izmedu jednostavne sekuritizacije koja ima

jedan sigurnosni pravac na kojem se nalaze tri elementa sekuritizacije:
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EGZISTENCIJALNA PRUETNJA REFERENTNI OBJEKT

Slika 3. Sigurnosni pravac jednostavne sekuritizacije. Izvor: Autorica.

1 sigurnosnog kompleksa:

vise aktera visSe referentnih objekata

o
® )

Slika 4. Sigurnosni kompleks. Izvor: Autorica.

lezi u broju sigurnosnih pravaca te autori zakljucuju da:
...kada se generira sigurnosni kompleks, najbolji na¢in definiranja tocaka izmedu kojih putuje
sigurnosna strijela mogao bi biti usmjerivanje prema konglomeratima sastavljenim od

referentnih objekata i aktera... (Buzan i dr., 1998: 45).

U negativnoj sekuritizaciji uspostave vojske Europske unije odredeni provoditelj sekuritizacije
koji sluzi kao delegat politicke elite s istim ciljem, a kakvog nalazimo u pozitivnoj sekuritizaciji
izostaje. U ovom slucaju uocavamo mnostvo institucionaliziranih provoditelja sekuritizacije
(predsjednici SAD-a, premijeri Velike Britanije te visokopozicirani duznosnici i stranacki
predstavnici) koji postojano negativno sekuritiziraju pitanje uspostave vojske Europske unije.
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave sekuritiziraju uspostavu europske vojske kao egzistencijalnu
prijetnju NATO savezu i1 buduénosti atlantske sigurnosne suradnje, bas kao §to ¢ini i sam
NATO savez. Velika Britanija sekuritizira uspostavu europske vojske u funkciji daljnjeg
procesa integracije Europske unije kao egzistencijalnu prijetnju suverenitetu nacionalne drzave.
Rusija takoder sekuritizira uspostavu vojske Europske unije kao egzistencijalnu prijetnju

suverenitetu europskih nacionalnih drzava, no to ne radi javno, ve¢ tajno, nov€ano podupiruci
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nacionalisti¢ke stranke diljem Europske unije te putem kibernetickih napada i dezinformacijske

kampanje u svrhu propagande (Hellman i Wagnsson, 2017; Pomerantsev i Weiss, 2014).

egzistencijalna

prijetnja:

VOJSKA EU

akteri referentni objekti

UK

NATO

SAD

Slika 5. Negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a. Izvor: Autorica.

Za razliku od pozitivne sekuritizacije vojske Europske unije koja je zapocela tocno odredenim
govornim ¢inom predsjednika Europske komisije Jean-Claudea Junckera 8. ozujka 2015.
godine negativna sekuritizacija uspostave vojske Europske unije traje mnogo duze jer ne zeli
sprijeciti samo stvaranje vojske Europske unije, koja je krajnji cilj razvoja europske sigurnosne
i obrambene politike, ve¢ i samostalan razvoj europske sigurnosne i obrambene politike.
Negativna sekuritizacija se prvi put pojavila kod napora uspostave Europske obrambene
zajednice (European Defence Community — EDC) 1952. godine koja je predvidala ujedinjenu
europsku vojsku i udruzene ljudske i materijalne elemente nacionalnih obrana pod jednim
europskim zapovjednisStvom (Pleven: 1950). Upravo =zbog negativne sekuritizacije
supranacionalnosti EDC-a kao egzistencijalne prijetnje suverenitetu nacionalnih drzava
(Fursdon, 1980: 248) je 1954. godine u francuskom parlamentu pala ratifikacija potpisanog
Ugovor o uspostavi EDC-a.
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Nakon propasti uspostave Europske obrambene zajednice europska sigurnosna arhitektura ovisi
o NATO savezu te americkom utjecaju sve do 1992. godine. Nakon raspada SSSR-a,
ujedinjenja Njemacke te ruSenja totalitaristickih komunistickih vladajucih sistema u drzavama
Isto¢ne Europe, NATO gubi svoju primarnu funkciju — §tita Europe prema SSSR-u — te drzave
¢lanice Unije Maastrichtskim ugovorom uspostavljaju Europsku vanjsku i sigurnosnu politiku
(EVSP) koja bi:

...s vremenom mogla dovesti do zajedniCke obrane (Europska unija, 1992: 7),

Sokiraju¢i promatrace i dionike (Tatalovi¢ i Bilandzi¢, 2005: 116) medunarodnog sigurnosnog

sustava koji ponovno pokrecu negativnu sekuritizaciju.

Nakon 1992. godine i uspostave EVSP-a, negativna sekuritizacija oZivljava svaki put kada se
na stolovima europskih donosioca odluka pronade dokument s idejama o daljnjem razvoju
europske obrane ili onda kada se donosioci odluka zbilja aktiviraju u razvoju europskih
obrambenih sposobnosti. Primjeri za to su brojni: samit u Saint-Malom 1998., odluka o
stvaranju Europskih snaga za brzu intervenciju 1999., plan osnivanja stalnog vojnog stozera
EU-a, francusko javno iznoSenje Zelje za jaCanjem vojnih sposobnosti EU-a, uspostava
europskih borbenih grupa koje su u stanju pripravnosti od 2007., neuspjeh ispunjavanja dane

obveze drzava ¢lanica EU-a ulaganjem u nacionalnu obranu od 2 posto BDP-a.

5.1. Provoditelj sekuritizacije

Sve aktere negative sekuritizacije povezuje isti strah — jaka Europska unija — no iza svakog
straha stoji razlicit kontekst. Europska unija je 2016. godine bila druga ekonomija svijeta po
bruto drustvenom proizvodu, odmah nakon SAD-a (European Commission, 2018d), a u 2017.
godini druga po veli¢ini ekonomija svijeta po paritetu kupovne moc¢i i BDP-a iza Kine
(CIA.gov, 2017). EU jest najvece jedinstveno trziSte (Meunier i Nicolaidis, 2006), a s

institucionaliziranom vojskom EU-a mogla bi postati druga supersila svijeta.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave negativnu sekuritizaciju o uspostavi vojske Europske unije
ve¢inom su vodile iza zatvorenih vrata prijetnjama u rukavicama upuéenim Sefovima drzava
Europske unije koji bi se usudili spomenuti takvu moguénost, ili kroz podupiranje NATO
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saveza. Daleke 1991. godine na sastanku voda drzava ¢lanica NATO saveza u Rimu americki
predsjednik George H. W. Bush (1989-1993) upozorava:

Nasa pretpostavka je da americka uloga u obrani i poslovima Europe nece biti u€injena
izliSnom od strane Europske unije. Ako je naSa pretpostavka pogresna, ako, moji prijatelji, je
vas konacni cilj samostalno osigurati vasu vlastitu obranu, danas je vrijeme da nam to kazete

(Moseley, 1991).

Promjenom stranke na vlasti 1993. godine ne mijenja se americki stav o razvoju samostalne
europske obrambene politike s ciljem uspostave europske vojske. Madeleine Albright (1997-
2001), drzavna tajnica SAD-a za vrijeme predsjednika Billa Clintona (1993-2001), unosi u
americku retoriku negativne sekuritizacije argument koji ¢e postati do danasnjih dana
najpoznatijim 1 najce$¢e izjavljivanim protuargumentom za daljnji razvoj europskih
obrambenih sposobnosti i uspostavu vojske EU-a:
Vodili smo vrlo specifi¢nu diskusiju, za koju mislim da spada pod dijeljenje tereta, o
Europskom sigurnosno-obrambenom identitetu [European Security and Defence Identity —
ESDI] kao europskom pilaru NATO-a §to smatramo jako vaznim. Vjerujemo da je to vrlo
koristan nacin razmisljanja o dijeljenju tereta. Takoder, on dozvoljava partnerstvo koje ni na
jedan nacin ne ugrozava NATO. Osjecali smo da je vazno to uciniti pod §to bismo rekli tri D'
tj. ne diminuiranju NATO-a, ne diskriminaciji i ne duplikaciji jer mislim da nam ne trebaju
nijedno od ta tri 'D'. S druge strane, mislim da je vrlo vazno da Europljani nastave snositi

pravedan teret 1 imaju osjecaj svog osobnog obrambenog identiteta (Albright, 1998).

Na tragu principa 3D, Philip H. Gordon (2000: 13) u svojoj analizi mogu¢e EU-ove
militarizacije navodi da se njezine moguce pozitivne strane, snazno i samostalno djelovanje,
trebaju obavezno sagledati u odnosu na moguce lose strane (1) povecavanje razlika izmedu
SAD-aiEU-a, (2) dupliciranje NATO struktura, (3) otudivanje NATO ¢lanica koje nisu ¢lanice
EU-a i (4) prerano stvaranje iluzije o samodostatnosti europske vojske. Nista navedeno nije
novost u diskursu koji je godinama pratio ideju o jacanju obrambene komponente Europske
unije. StoviSe, upravo ovi navedeni razlozi postali su doskoice koje mnogi struénjaci,
analiticari 1 politi¢ari ponavljaju kao odgovor na svako pitanje o jacanju obrambene

komponente Unije.

Kakav odnos je prema razvoju zajedni¢ke europske obrane koja bi trebala postati europskom
vojskom imala ameri¢ka administracija George W. Bush (2001-2009) ilustrira crtica koju

navodi Toje (2003: 67): Bush ml. je podupro ESOP tek kada ga je Tony Blair uvjerio da ¢e
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Velika Britanija ograni¢iti ESOP tek na humanitarne misije u kojima nece sudjelovati NATO

Savez.

Ni sporazum Berlin plus potpisan 2002. godine, kojim NATO dopusta Uniji korisStenje svojih
struktura i imovine na europskom tlu, ne zatomljuje uporno ponavljanje doskocice Madeleine
Albright o tome da se dupliciranje, diskriminacija i diminuiranje izbjegavaju. Uz doskocicu o
3D, ameri¢ke administracije (Sto se izrazito moZe primijetiti u nastupima trenutnog
predsjednika Donalda Trumpa) ne prestaju ponavljati cilj od 2 posto BDP izdvajanja za obranu
kojeg bi se europske zemlje ¢lanice NATO-a trebale pridrzavati, iako je dogovor o 2 posto

ucinjen na dobrovoljnoj bazi.

Kada Trump i ostali americ¢ki duznosnici ponavljaju potrebu od 2 posto BDP izdvajanja za
obranu ili jacanje europskih obrambenih moguénosti neupuceni promatra¢ pomislio bi kako
Amerikanci zapravo Zele jaku europsku obranu. No kao i §to Gordon (2000: 15) primjecuje,
,Buropljani su samorazumljivo dobrodosli da pridonose viSe, no samo u stvari koje SAD
definira“. A SAD ne vidi razlog da se stvori samodostatna europska vojska koja bi ljudstvom,
mogucénostima, sposobnostima i snagom konkurirala ili bila jaca od americke vojske, kao ni
jaka europska obrambeno-tehnoloska baza. SAD vidi puno viSe razloga za ulaganje u
nacionalne vojske c¢lanica Unije koje aktivno potice (neki bi rekli ucjenjuje) da dostignu
dobrovoljni cilj od 2 posto BDP ulaganja u obranu kupuju¢i americku obrambenu tehnologiju
— jer se prema doskoCici o 3D treba izbjegavati dupliciranje NATO-ovih sredstava,

diskriminacija zemalja NATO-a izvan Unije te umanjivanje znacenja saveza (Kelly, 2018).

Prema retorici ameri¢kih duznosnika, ¢lanice EU-a moraju ulagati viSe u obranu, ali ne u
zajednicku europsku obranu jer bi se time krSilo pravilo o 3D. Ulaganjem u europsku
obrambenu tehnologiju i poticanjem europskih proizvodaca u obrani i sigurnosti diskriminiraju
se zemlje NATO-a izvan EU-a. Stvaranjem zajedni¢kih europskih nosaca zrakoplova
dupliciraju se dostupna sredstva NATO-a koja posjeduje SAD. Stvaranjem samodostatne
europske vojske umanjuje se znacaj NATO-a. Zanimljivo je primijetiti kako se 3D uvijek
odnosi na EU-ove zemlje ¢lanice NATO-a, a nikada na SAD. Takoder ne treba zanemariti
vaznost ¢injenice da bi EU u procesu stvaranja europske vojske bila primorana kupovati novu
opremu koju americki dobavlja¢i ne mogu proizvesti u tako kratkom roku i koju si SAD ne
moze dopustiti podijeliti. U tom slucaju, EU bi trebala sklopiti poslove sa zemljama poput

Ukrajine i Rusije koje su sposobne proizvesti vojnu opremu prikladnu velikoj vojsci, $to bi
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ugrozilo americku poziciju primarnog dobavljac¢a hardver opreme ¢lanicama NATO saveza

(Toje, 2003: 68).

Da pravilo 3D pravilo nije recipro¢no najbolje pokazuje primjer Rata protiv terora, akcije koju
su sacinjavali ratovi u Afganistanu i Iraku nakon 9/11 (teroristickog napada na SAD 11. rujna
2001.) budu¢i da su SAD putem NATO-a u koaliciju zemalja pozvao ¢lanice NATO-a, ali ne i

ostale ¢lanice EU-a iako je to direktno nepostivanje Ugovora iz Maastrichta (Toje, 2003: 72).

Za vrijeme oba predsjednika Busha i Billa Clintona, ameri¢ka administracija je javno iznosila
svoje stavove o koracima koji bi vodili do uspostave vojske EU-a, a ti stavovi ni u jednom
trenutku nisu bili podupiru¢i. No administracija Baracka Obame (2009-2017) prekinula je
tradiciju javnog iznoSenja stavova americke administracije o unutarnjim stvarima EU-a. Ovdje
ne treba upasti u zamku i pomisliti da se to dogodilo jer je americka administracija promijenila
misljenje o uspostavi vojske EU-a, ve¢ treba imati na umu da je Obamina administracija
promijenila modus operandi u javnoj diplomaciji s ciljem poticanja nove kulture komunikacije
(Gregory, 2011: 352). Bruce Gregory (2011: 356) poentira kako se u diplomatskim
aktivnostima Obamine administracije fokus premjestio s oblikovanja i slanja poruke na

komunikacijsku vrijednost radnje i prihvac¢anja od strane publike.

Ve¢ na poc¢etku Obamina mandata Amerikancima je bilo jasno da se bez obzira na sve europske
napore sigurnosna i obrambena politika EU-a nalazi u velikim problemima, kako zbog
znacajnog jaza u sposobnostima izmedu drzava clanica (Bhathal, 2014: 3), tako i zbog
suprotstavljenih vizija drzava ¢lanica o buduénosti tre¢eg stupa EU-a. Kolike su objektivne
sposobnosti EU-a da provede samostalnu vojnu akciju Amerikancima je zorno pokazala
poluuspjesna ZSOP-ova misija EUFOR Tchad/RCA lansirana u ozujku 2008. godine izvan
sporazuma Berlin Plus (Bhathal, 2014: 4-5). S vremenom i kako su se europske sigurnosne i
obrambene sposobnosti i institucije polako ali sigurno razvijale, a s razvitkom su jacale i
europske ambicije, ni Obamina administracija nije ostala ravnoduSna prema mogucnosti
uspostave vojske Europske unije. U duhu javne diplomacije Obamina doba tadasnja americka
ambasadorica pri UN-u Samantha Power suzdrzala se od direktnog komentiranja ideje
uspostave vojske Unije, no naglasila je kako je jednostavnije da europske nacije ispune svoje

obveze prema NATO-u (BloombergView.com, 2015).

Po nacinu javne komunikacije 45. predsjednik SAD-a Donald Trump (2017-) napravio je
zaokret od 180 stupnjeva u odnosu na Obamu, a opet kontekst njihova govora ostaje isti. Obama

je ne jednom javno upozorio Clanice Unije da moraju povecati izdvajanja za NATO na
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dogovornih 2 posto BDP-a nazivaju¢i ih ¢ak profiterima (Goldberg, 2016), a pritom njegov
ugled nije bio ni najmanje uzdrman. Kada istu poruku agresivno izgovori Trump, ona nailazi
na gromoglasnu osudu svjetske javnosti. Istina je da se politika Trumpove administracije prema
EU-u i NATO savezu u srzi malo razlikuje od Obamine administracije, pa i svake druge prije
njih. Bitna razlika je u nafinu komuniciranja te politike. Primjer tome jest razlika u
komunikaciji o potrebi izdavanja 2 posto BDP-a za obranu u ¢lanicama NATO-a Obamina
ministra obrane, Asha Cartera (2015-2017):
Opcenito, nae stajaliste je da oni ne investiraju dovoljno. Zelimo vidjeti vie. Razumijemo
ekonomske okolnosti, ali ipak, sigurnost je vrlo vazna stvar u koju se mora investirati (Mehta,
2015),
1 Donalda Trumpa koji to ¢ini agresivno i ne razumijevajuéi tematiku:
Mnoge zemlje u NATO-u, koje ocekuju da ih mi branimo, ne samo da nisu kratke kod trenutne
obveze od 2 posto (koja je niska), ve¢ su i nemarne mnogih godina u svojim placanjima koja

nisu napravila. Hoc¢e li to nadoknaditi SAD-u? (Trump, 2018a).
Za razliku od Obamine administracije koja nije komentirala uspostavu vojske EU-a, Trumpova
administracija je vrlo vokalna u izrazavanju svojih stavova o toj ideji te ministar obrane James
N. Mattis (2017-2018) izjavljuje:

Ali postoji jasan dogovor o ukljucivanju u pisane dokumente EU da je zajednicka obrana

misija NATO-a i samo NATO misija (Mattis, 2018).

Ovo je pravi primjer kako Trumpova administracija olaksava ili devalvira, ovisno o tocki
gledista, istrazivanje analize diskursa. Odavno postoji uvjerenje da su sveprisutne sintagme o
'izbjegavanju duplikacije' te o NATO savezu kao temelju kolektivne obrane EU-a unutar
sluzbenih dokumenta Unije podilazenje Amerikancima, no sada se i javno zna da ne samo da
su te formulacije bile instance podilazenja, ve¢ su americke administracije zahtijevale da se one

stave u dokumente.

Velika Britanija

Druga c¢lanica NATO saveza koja negativno sekuritizira uspostavu vojske Europske unije je
Velika Britanija. Velika Britanija je (za sada) ¢lanica Europske unije, jedna od rijetkih ¢lanica
NATO saveza koja ispunjava cilj od 2 posto BDP ulaganja u obranu, ali i ¢lanica-predvodnica
jos jedne ekonomske udruge — Commonwealtha (Commonwealth of Nations). Bas kao SAD, i
Velika Britanija se neupuc¢enima moze dojmiti kao zemlja koja podupire razvoj europske

obrane, no bas kao i SAD i Velika Britanija to¢no zna kada treba stati. Godine 1998. upravo je
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Velika Britanija potaknula razvoj europske obrane do autonomne vojne sile potpisujuci
sporazum s Francuskom u Saint-Malou. Tadasnji britanski premijer Tony Blair to je ucinio s
¢vrstim uvjerenjem da se europska obrana mora ojacati, no ne naustrb ucinkovitosti NATO

saveza (Udwin, 1998).

Gordon (2000: 14) navodi dva moguca razloga za asertivnost Velike Britanije 1998. godine: 1)
Blairovo iskreno podupiranje Europske unije i1 2) strah od gubitka europskog utjecaja unutar
NATO-a. No ako se prisjetimo da je samo godinu ranije upravo Velika Britanija stavila veto na
njemacko-francuski prijedlog uvodenja komponente zajednicke obrane u Europsku uniju,
mozda se iza britanske promjene retorike ipak krije nesto trece. To nesto i sam Gordon (2000:
14) primjecuje kad navodi da je jedan od razloga nagle promjene u ponasanju Britanaca moguce
naci u njihovom strahu da bi se SAD mogao vratiti izolacionisti¢koj politici koju je vodio prije

Drugog svjetskog rata.

Od Drugog svjetskog rata Velika Britanija njeguje specijalne odnose s SAD-om. Ti odnosi su
toliko specijalni da je javna tajna kako predstavnik Velike Britanije ima mjesto za stolom za
vrijeme americkih sastanaka na najvisem nivou (Toje, 2003: 67). Stoga nije teSko povjerovati
da je britanski manevar u Saint-Malou bio tek zastraSivanje Amerikanaca moguénoscu ¢vrscéeg
povezivanja najjace europske vojne sile (Velike Britanije) s najrazvijenijom europskom
ekonomijom (Njemackom) preko najpostojanijeg NATO-ova skeptika u Europi (Francuske).
Da tome nije bilo tako, britanski diplomati ne bi se trudili objasniti svakome tko ih Zeli slusati
da oni ESOP vide tek kao jacanje NATO-a unutar Europe te da ¢e se ESOP samostalno baviti
tek humanitarnim akcijama (Toje, 2003: 67).

Koliko je Velika Britanija iskrena prema razvitku europske politike sigurnosti i obrane mozemo
promotriti kroz nedostatak ikakve nove inicijative nakon sporazuma u Saint-Malou (Whitman,
2016: 45), vec stovise redovnu britansku upotrebu veta u Vije¢u EU kad god bi se na dnevnom
redu nasla tocka koja bi dovela do jace povezanosti europske obrane. Najuocljiviji primjer toga
je stavljanje veta na uspostavu stalnog ZSOP-ova stozera (Frontini, 2016: 2; Whitman, 2016:
46; Rees: 2017: 562). Upravo Velika Britanija §titi ulogu Vije¢a EU-a i instrument veta te
umanjuje zna¢aj Komisije unutar sigurnosne i obrambene politike (Whitman, 2016: 45). Velika
Britanija je i najglasniji protivnik, iako ne i jedini, proSirenja zajedni¢kog financiranja vojnih
misija ZSOP-a kroz mehanizam Athena zbog ,nedostatka korisnih ocekivanja i njihove
nepokolebljive odanosti ideologiji atlantizma®, ali i ,,iz uvjerenja da bi to polozilo temelje

europskoj vojsci® (Novaky, 2016: 227).
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Nakon 1998. godine Velika Britanija viSe ignorira ZSOP, nego $to ga ne ignorira. U svom
nacionalnom dokumentu Strateska obrambena i sigurnosna revizija — SDSR Velika Britanija
uopée ne spominje ZSOP kao sastavni dio nacionalne sigurnosti, postojano ignorira vojnu
komponentu europske sigurnosne i obrambene politike ograni¢enim doprinosom njezinim
vojnim akcijama nadoknaduju¢i to izraZenijim doprinosom civilnim misijama. Usto uporno
pokusava izmjestiti obrambena pitanja iz ingerencije Europske unije inzistiraju¢i na vaznosti
NATO saveza i potpisujuci bilateralne obrambene sporazume poput sporazuma Lancaster
House s Francuskom 2010. godine o suradnji oko nuklearnog naoruzanja i interoperabilnosti

nacionalnih vojski (Whitman, 2016: 45).

Zarazliku od Amerikanaca koji barem u javnoj diplomaciji za vrijeme mandata Baracka Obame
ne izrazavaju svoje duboko neslaganje s planovima celnika Europske unije Britanci javno
izrazavaju svoje protivljenje uspostavi europske vojske. Nakon Junckerove pozitivne
sekuritizacije uspostave vojske Europske unije glasnogovornik britanske vlade daje ravnodu$nu
izjavu:
Nase stajaliste je kristalno jasno, obrana je u nacionalnoj ingerenciji, a ne u ingerenciji
Europske unije, te nema izgleda da se to misljenje promijeni kao ni buduénost za europsku

vojsku (Sparrow, 2015).

U isto vrijeme Geoffrey Van Orden, nesluzbeni glasnogovornik britanske Konzervativne
stranke kada su u pitanju tematike vezane za sigurnost i obranu te ¢lan Europskog parlamenta 1
njegovog Pododbora za sigurnost i obranu, negativno sekuritizira uspostavu vojske Europske
unije:
Ovo nemilosrdno guranje prema europskoj vojsci mora prestati. Za eurokrate svaka kriza je
prilika za guranje daljnjih EU-ovih centraliziranih ciljeva... Kakogod, obrambene ambicije
Europske unije su Stetne za naSe nacionalne interese, za NATO i za bliske saveze koje Velika
Britanija ima s mnogim zemljama van Europske unije — SAD-om, zaljevskim saveznicima i
mnogim zemljama Commonwealtha... Ako se nasa nacija suoCi s ozbiljnom sigurnosnom
prijetnjom, na koga se Zelimo osloniti — na NATO ili na EU? Pitanje odgovara samo na sebe

(Sparrow, 2015).
Britansko misljenje o uspostavi zajedni¢ke vojske EU-a ne mijenja se bez obzira na trenutnog
stanovnika adrese Downing Street 10. Jednako tako se ne mijenjaju ni britanski napori da
osiguraju ameriCku privrzenost europskoj sigurnosti, Sto ¢ine Cvrsto drzeci se politike

atlantizma 1 aktivno sudjeluju¢i u radu Europske unije i razvijanju europskih sigurnosnih

politika u smjeru koji odgovara SAD-u (Oliver 1 Williams, 2016: 554; Rees, 2017: 562). Zbog
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tog modusa operandi, Velika Britanija je dobila zasluzeni nadimak europskog Janusa kojim se
opisuje njezina dvolicnost: s jedne strane njezin aktivan i konstruktivan rad na razvitku politika
EU-a u Bruxellesu, a s druge strane njezina opasna igra s populizmom i nacionalizmom u
Londonu (Oliver i Williams, 2016: 554). Koliko je ta dvostruka strategija ispala opasna najbolje
pokazuju rezultati britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u iz 2016. godine i situacija u kojoj
se Velika Britanija trenutno nalazi. Nakon §to izade iz EU-a, Velika Britanija viSe nece biti u
mogucénosti stavljati veto na odluke EU-a. Pitanje koje se namece Brexitom, a koje je podijelilo
struénu javnost, jest koliko ¢e Amerikancima biti zanimljiva Velika Britanija i njihovi specijalni
odnosi nakon nestanka britanskog utjecaja u EU (Rees, 2017: 565; Kellner i Optenhogel, 2017:
23).

NATO

Tre¢i provoditelj negativne sekuritizacije je sam NATO savez koji se nalazi u negativnoj
sekuritizacije u dvije razli¢ite uloge: kao njezin provoditelj i kao njezin referentni objekt. Lord
Ismay, prvi glavni tajnik saveza, definirao je ulogu NATO-a u kratkoj recenici: ,,drzati Sovjete
van, Amerikance unutra i Nijemce dolje* (Toje, 2003: 63). NATO je tako funkcionirao sve do
1990. godine kada je izgubio Sovjete za neprijatelje. Uz gubitak zajednickog neprijatelja, na
vidjelo su isplivali i drugi problemi unutar saveza: nejednakost u dijeljenju tereta medu

partnerima, kao i u dijeljenju mo¢i (Toje, 2003: 64).

Sjevernoatlantski savez, skrac¢eno NATO, osnovalo je Washingtonskim ugovorom 1949. godine
dvanaest drzava zapadnog bloka. Trenutno ga ¢ini 29 ¢lanica od kojih su 22 ¢lanice Europske
Unije. Od 1990. godine NATO stoji na klimavim nogama osluskuju¢i puls s jedne i druge strane
Atlantika. Devedesetih godina dvadesetog stoljea zahvaljujuéi ratovima na Balkanu te
nespremnosti EU-a u polju sigurnosne i obrambene politike, NATO i dalje funkcionira kao
vojna sila preformuliranjem svog cilja od 'obrane Zapadnog svijeta' na 'obranu slobodnog
svijeta'. Umjesto 'Stitom Zapada', NATO postaje 'brokerom mira' u svijetu. No njegova aktivna
funkcija lagano jenjava krajem devedesetih. EU sve glasnije kontemplira o potrebi osnivanja
samostalne i ujedinjene europske vojske, dok SAD sve vise djeluje nezavisno i ne pretjerano
zainteresirano za europski kontinent. U tom trenutku dogada se 9/11 1 NATO kao Stit slobodnog
svijeta ponovno pronalazi svoju ulogu. Ideju aktiviranja ¢lanka 5 Atlantskog ugovora ne daje
SAD na ¢ijem se tlu dogodila agresija, ve¢ ju odasilje upravo NATO (Toje, 2003: 71). Taj ¢in
Toje (2003: 71-72) naziva taktikom prezivljavanja NATO-a te ju vidi uspjeSnom ako uspije
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rijesiti barem jedan od tri izazova: (1) reviziju dijeljenja mo¢i unutar saveza, (2) reviziju

dijeljenja tereta unutar saveza i (3) pronalazenje ujedinjavajuceg cimbenika.

No iako odredeni autori (Toje, 2003; Kashmeri, 2011) piSu o egzistencijalnoj krizi NATO
saveza, same Clanice saveza do dolaska na vlast americkog predsjednika Trumpa ne preispituju
njegovo postojanje i djelovanje. Donald Trump u isto vrijeme naziva NATO izliSnim te trazi
povecanje financiranja NATO saveza od strane ostalih ¢lanica Saveza (Freisleben, 2017), stoga

se ne moze sa sigurnosti znati na kojoj poziciji stoji.

S jedne strane i budu¢i da EU joS$ uvijek nema zajednicku vojsku niti organiziranu zajednicku
obrambenu politiku, drzave Srednje i Isto¢ne Europe u NATO-u vide sigurnost i zastitu od
glavne prijetnje nacionalnoj sigurnosti — Rusije. Tako se SSSR raspao, Rusija i dalje ili
kontrolira, ili ima utjecaj na veéinu zemalja bivSeg Saveza te geostrateSke i geopoliticke
aspiracije na prostoru Istocne i Jugoistocne Europe. Stoga nije zaCudujuc¢e da su glavne
pobornice NATO-a upravo zemlje koje kraj Hladnog rata nisu dozivjele kao kraj prijetnje s
Istoka, niti primjecuju izliSnost postojanja NATO saveza. NATO je za njih potvrda americke
odanosti Clanicama Saveza. Nije na odmet primijetiti da svaki novi americ¢ki predsjednik
prilikom svog prvog posjeta Europi ima praksu usmeno potvrditi ameri¢ku privrzenost NATO-
u i suradnji sa ¢lanicama Saveza koje su u stalnom strahu da bi se SAD ponovno mogao vratiti
izolacionistickoj politici.

S druge strane putem Saveza SAD ima direktan upliv na vanjsku i obrambenu politiku
europskih zemalja. Takoder NATO sluzi SAD-u i kao diplomatska poluga zastraSivanja na
polju medunarodne sigurnosne politike, ali i kao poluga preko koje moze pod izlikom vojnih
vjezbi i poboljSavanja obrambenih sposobnosti drzava ¢lanica Saveza uspostavljati vojne baze

na europskom tlu te Siriti svoj djelokrug utjecaja.

Godina 2003. je, osim zbog invazije na Irak, za NATO vazna i jer tada stupa na snagu sporazum
Berlin Plus izmedu EU-a i NATO-a kojim se Uniji osigurava pristup NATO-ovoj imovini i
sredstvima za akcije u kojima NATO ne sudjeluje. Prema NATO-u, putem sporazuma Berlin
Plus, savez se otvorio i izlozio prema EU-u predajuci dio svoje infrastrukture i procedura u
zajednicko partnerstvo, dok EU sjedi na dvije stolice tj. koristi sve blagodati partnerstva kad im
je potrebno tj. dok se ne uspostavi EU vojska. Zanimljiva instanca ovog sporazuma je da NATO
savez, pri tome se ovdje moze bez okoliSanja re¢i da se tu zapravo radi o SAD-u, ima 'pravo
prvog odbijanja' angazmana u odredenoj regiji te se tek tada Unija moZe pozvati na Berlin Plus

1 uspostaviti samostalnu akciju u odredenoj regiji s NATO-ovom imovinom i sredstvima. Berlin
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Plus trebao je nadi¢i problematiku 3D, a zapravo je SAD stavio u poziciju aktera koji usmjerava
i odobrava vojne misije EU-a iskoristavajuci europske nedostatke u obrambenoj i sigurnosnoj

politici u americku korist (Bhathal, 2014: 7).

Pia Bhathal (2014: 7-8) napominje da bi prvi korak pri ja¢anju europskih sposobnosti do stanja
izliSnosti sporazuma Berlin Plus trebao biti uspostava stalnih operacijskih sjediSta EU-a. 1z
iskustva znamo da se drugi akter u negativnoj sekuritizaciji uspostave vojske EU-a, Velika
Britanija, aktivno brinula da do uspostave stalnih operacijskih sredista ne dode stavljajuci veto
na svaki prijedlog koji bi doSao do Vijeca EU-a. Sporazum Berlin Plus zapravo je dao NATO
savezu razlog plus za manifestaciju svoje potrebitosti. Stoga ne ¢udi da su se duznosnici Saveza
na Celu s glavnim tajnikom Jensom Stoltenbergom ukrcali na vlak poznatiji pod nazivom
opasnost od 3D. Stoltenberg u svakom javnom obracanju prate¢i nove direktive javne
diplomacije koje je promovirala Obamina administracija, porucuje istu poruku:
Pozdravljam sve napore koje ijedna europska nacija ¢ini kako bi razvila svoje obrambene
sposobnosti, ojacala svoju obranu ili u nju investirala. To ¢e pojacati sigurnost kako NATO-
ovih saveznika, tako i europskih nacija. Ali, ovo je vazno, moramo izbjegavati duplikaciju i
moramo se pobrinuti da je ono $to Europska unija ¢ini komplementarno onome $to ¢ini NATO.
Jer je NATO bio sposoban 65 godina europskim saveznicima osiguravati sigurnost i
kolektivnu obranu, i trebamo nastaviti to Ciniti, ali moramo biti sigurni da iskoriStavamo svoje
resurse na najbolji moguci nacin, da izbjegavamo duplikaciju i da je ono S$to €inimo
komplementarno EU, jednako kao $to ono §to Europska unija ¢ini mora biti komplementarno

NATO-u (Stoltenberg, 2015).

Rusija

U trenutnoj sigurnosnoj situaciji u svijetu vecina bi pomislila da je Rusija zapravo najveci
antagonist Europskoj uniji. To nije daleko od istine. No budu¢i da medunarodna politika nikada
nije jednoznacna, u nekoliko aspekata medunarodne sigurnosne politike Rusija je vazan
saveznik Unije: pri neproliferaciji nuklearnog naoruzanja, suzbijanju organiziranog kriminala
te antiterorizmu (Renard, 2016: 25). Sa svjesnoscu vaznosti saveznis$tva Europske unije i Rusije
u polju neproliferacije nuklearnog naoruzanja, treba iSCitati rusku poruku o Zeljama
predstavnika Unije za uspostavu vojske EU-a:
U nuklearnom dobu dodatne vojske ne pridonose sigurnosti. Ali one svakako mogu igrati

provokativnu ulogu... Ovih dana, kada VarSavskog pakta odavno nema, iz nekog razloga se

razvila potreba za time... Treba se pretpostaviti da se europska vojska vidi kao dodatak
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NATO-u. I u ovakvoj situaciji zapadni politiCari se ne srame optuziti Rusiju za nekakvu

agresivnost (Tass.ru, 2015).

Bez obzira na ideoloske i politicke razlike, Rusija je ¢vrsto povezana s Europskom unijom kao
bliski susjed kojeg muce mnogi isti sigurnosni problemi. No za razliku od SAD-a koji u
mnogim aspektima gleda na Europsku uniju i njezine moguénosti s arogantnos¢u velikog brata
ne vide¢i njezinu dodanu vrijednost Rusija gleda na Uniju kao na intruzivnu prijetnju njezinoj
unutarnjoj sigurnosti koju poistovje¢uje sa sigurnosti rezima (Renard, 2016: 30). Glavne
znacajke koje u ruskim o¢ima definiraju Europsku uniju kao prijetnju su razlicite vrijednosti i
prioriteti prema kojima se dvije zemlje ravnaju, kako u medunarodnoj politici, tako 1 u

unutarnjoj politici.

Budu¢i da Rusija dozivljava svoju unutarnju sigurnost kao sigurnost rezima, svaki pokusaj
suradnje s Europskom unijom se sagledava kao opasnost rusenja rezima zbog ideja koje se
suradnjom Sire Rusijom. Stoga ne ¢udi da u otprije negativnom odnosu izmedu dvije europske
sila Junckerov govorni ¢in pozitivne sekuritizacije nije najbolje primljen. Stovise, hitan poziv
na uspostavu vojske Europske unije kao potrebe za obranu od egzistencijalne prijetnje Rusije
se s pravom dozivio kao sigurnosna dilema i egzistencijalna prijetnja Rusiji, koja i postojeci

NATO savez dozivljava kao egzistencijalnu dilemu.

Kako je Rusija glavni antagonist u pozitivnoj sekuritizaciji (njezine ekspanzionisti¢ke teznje su
egzistencijalna prijetnja Europskoj uniji stoga §to Unija nema vlastitu vojsku), a posredni u
negativnoj sekuritizaciji koju provode SAD, Velika Britanija i NATO savez prema referentnom
objektu NATO saveza (njezine ekspanzionisticke teznje su egzistencijalna prijetnja Europskoj
uniji te je stoga NATO ne zamjenjiv i nepovrediv), Rusija se pridruzila vidu negativne
sekuritizacije uspostave vojske Europske unije, kao i daljnje europske integracije u kojem je

referentni objekt suverenitet nacionalnih drzava.

Rusija pri tome ne zapostavlja negativno sekuritizirati NATO i SAD-e u drzavama gdje je
pozitivna sekuritizacija europske vojske dobro primljena. Njezin cilj je zadrzavanje svoje
sigurnosne dileme na statusu quo ili ¢ak njezino smanjivanje ja¢anjem svoje pozicije u
sigurnosnom sistemu razarajuci u isto vrijeme i atlantizam i europeizam.

Rusija se boji uspostave vojske Europske unije kao europskog elementa snazne sile zbog
iskustva. Europska politika meke diplomacije iznimno je ucinkovita kada, kako bi rijesila

medunarodne sigurnosne probleme, koristi polugu svoje ekonomske mo¢i, §to pokazuju podaci

o uspjesnosti sankcija Rusiji koje su zapocele 2014. godine nakon ruske destabilizacije Ukrajine
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i aneksije Krima (Fischer, 2015; Dreyer i Popescu, 2014). Rusija je osjetila znatne poteskoce
nastale EU sankcijama buduc¢i je intenzivno ovisila o uvozu poljoprivrednih proizvoda iz EU
koje su znacajno povecale potroSacke cijene te smanjile kupovnu mo¢ ruskih gradana (Gros i
Di Salvo, 2017: 3). Na sankcije Europske unije Rusija je odgovorila protu-sankcijama koje nisu
odigrale bitnu ulogu u Uniji, jer su pogodeni izvoznici pronasli druga trziSta za svoju robu,
povecavajuci ¢ak izvoz i time usput demonstrirajuci otpornost europskog gospodarstva (Gros i
Di Salvo, 2017: 3). S opipljivim rezultatima meke diplomacije Europske unije Rusija ne mora
pretjerano nagadati koliko bi se promijenila situacija na polju medunarodne politike kada bi

Unija imala i svoju vlastitu ujedinjenu vojsku.

Rusija je kao provoditelj sekuritizacije specifican, no vrlo bitan subjekt u visoko globaliziranom
sigurnosnom sustavu 21. stolje¢a. Za sekuritizaciju je potreban govorni ¢in, a upravo je to ono
S$to Rusija Cini Sirenjem propagande po internetu. Rusija ne moze drzati tempo s tehnoloskim
napretkom (Waltz, 1993: 51; Snegovaya, 2015: 9) te iskoriStava jedan vid tehnologije i
zamucuje sliku svojih sposobnosti kibernetickom aktivnos¢u oslanjajuéi se viSe na ljudske

potencijale nego vlastite tehnoloSke moguénosti.

Propaganda se najc¢eS¢e definira kao namjerni i planski ¢in kojim se Zele promijeniti ili
kontrolirati stavovi radi stvaranja odredenog ponasanja koje pridonosi ostvarivanju krajnjih
ciljeva provoditelja propagande (Siber, 1998: 293). Djelovanjem na stavove, provoditelji
propagande djeluju na ponaSanja pojedinaca ili grupa. Siber (1998: 296) razlikuje tri vrste
propagande: (1) crnu koja je zasnovana na lazima, (2) bijelu koja je zasnovana na istini i (3)
sivu koja je najc¢esc¢a i koja je zasnovana na prilagodenoj istini tj. biranju istina ili prezentiranju

samo jedne strane ¢injenica.

Ruska propaganda izvan teritorija Rusije koja traje skoro deset godina predstavlja
informacijsko ratovanje koje minimalizira ruski manjak proracuna te ogranicenja strateske
sigurnosne okoline 21. stolje¢a, a temelji se na prokuSanom sovjetskom pristupu
dezinformacijske kampanje refleksivne kontrole tj. utjecanju na donosenje losih odluka putem
zamucivanja percepcije protivnika (Snegovaya, 2015: 9-10). Informacijsko ratovanje je dio
novog hibridnog ratovanja 21. stolje¢a u kojem se pri ostvarivanju zeljenih rezultata
primjenjuju svi mogu¢i vidovi utjecanja na protivnika, s ciljem iskoriStavanja unutarnjih
slabosti protivnika: potkupljive politicke elite, otprije negativni stavovi prema SAD-u i

kapitalizmu te frustracije zbog korupcije i sporosti provodenja reforma (Snegovaya, 2015: 21).
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Prema navedenom, Rusi §ire sivu, a sve ¢e$¢e 1 crnu propagandu u obliku teorija zavjera putem
specijaliziranih televizijskih postaja, internetskih stranica i druStvenih medija, u isto vrijeme
napadajuci zapadne institucije DoS napadima (uskracivanje usluge racunalnog servisa — denial-
of-service) i kibernetickim napadima na elektroenergetsku mrezu poput onog iz prosinca 2015.
godine u Ukrajini. Jo$ uvijek glavna ciljana skupina ruskog informacijskog ratovanja su ruske
nacionalne manjine u Ukrajini, baltickim drzavama, Moldaviji i Gruziji koje trebaju biti ruska
peta kolona u tim drzavama (Thornton, 2015: 43), no sve se viSe ruska propagandna masinerija

okrece prema Europskoj uniji i nezadovoljnim dijelovima europskog drustva.

U Njemackoj ruska online propagandisticka maSinerija Zeli osnaziti europski antiamericki
sentiment, kao 1 njemacki kompleks krivnje prema Rusiji (Snegovaya, 2015: 19). U Francuskoj,
Velikoj Britaniji i Madarskoj kroz Sirenje dezinformacija i financijsku potporu Rusi su
potpomagali ekstremne, antieuropske, ksenofobne, desnicarske stranke poput Front Nationale,
UKIP 1 Jobbik (Hellman i Wagnsson, 2017: 156; Pomerantsev i Weiss, 2014), dok cijelo
vrijeme postojano pomazu sebi bliskima ekstremno ljevicarskim strankama diljem Europe.
Upravo zbog Sirenja zbunjujucih suprotstavljenih poruka zapadnim zemljama je tesko

kvalitetno odgovoriti na ruske napade (Pomerantsev i Weiss, 2014: 14).

5.2. Funkcionalni akteri

Rat je najveci biznis na svijetu.

To nije samo zvucni slogan, ve¢ povijesno potvrdena Cinjenica. Rat sam po sebi generira
pojacanu potros$nju, a iza sebe ostavlja pusto$ na kojoj treba izgraditi novi svijet. Nabava i
obnova. U 21. stoljecu malo je izliSno govoriti 0 novom sveop¢em ratu — takav rat mogao bi
biti jedino nuklearan i znacio bi kraj naSe civilizacije, moguce i zivota na zemlji — no nije izliSno
govoriti o ratovima. Od 1989. godine i pada Berlinskog zida u svijetu je vodeno i previSe ratova.
Doduse, ti ratovi su bili nazivani sukobima, gradanskim ratovima, vojnim operacijama,
grani¢nim ratovima, invazijama ili pobunama. U svakom tom ratu bile su zastupljene
minimalno dvije sukobljene strane i svaka od strana je trebala oruzje da nadjaca drugu stranu.
Nakon svakog rata, drzava ili regija na ¢ijem se tlu rat vodio trebala je obnovu. Nabava i

obnova.
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Dionici industrija nabave i obnove

Prema tim dvjema etapama u ratovima i sukobima dijelimo funkcionalne aktere: one koji su
dionici u etapi nabave oruzja i one koji su dionici u etapi obnove razrusenog podruc¢ja. U
sekuritizaciji uspostave vojske EU-a funkcionalni akteri nisu striktno podijeljeni u ove dvije
skupine, ve¢ se vec¢ina funkcionalnih aktera ovih skupina pronasla u podupiranju negativne
sekuritizacije. Osnivanje europske vojske pretpostavlja standardizaciju vojne opreme i nabave,
smanjivanje broja aktivnih vojnika, kao i smanjivanje proracuna za obranu EU-ovih drzava.
Takoder EU se di¢i visoko strukturiranim i reguliranim trziStem, no ista ta regulacija i struktura
nisu jo§ zahvatile polje obrane. I na kraju, EU je pobornik meke diplomacije, proliferacije i

izbjegavanje ratnih sukoba pod svaku cijenu — politika sprje¢avanja, a ne gasenja pozara.

Iz svega navedenoga, jasno je kako i zasto bi vojne i energetske industrije bile protiv promjene
trenutne sigurnosne situacije u svijetu i utabanog nacina vodenja medunarodne politike —
gasenja pozara. Ako bi EU postala vojna supersila (uz sadasnju poziciju gospodarske supersile)
i preuzela kormilo vodenja medunarodne politike, a SAD se kojim slu¢ajem ponovno povukao
u izolacionisticku politiku, trenutna postojana ravnoteza konstantnih malih ratova (sukobi,
gradanski ratovi, gerila ratovi, pobune) bi se potpuno promijenila s politikom EU-a meke
diplomacije 1 izgradnje otpornih i samodostatnih drzava tre¢eg svijeta gdje se ve¢ina sukoba i

dogada, sto znaci da vise ne bi bilo konstantne nabave i obnove.

Prema tome medu funkcionalne aktere koji lobiraju politi¢are svih drzava mozemo ubrojiti
predstavnike vojne, energetske i gradevinske industrije. U tom duhu treba gledati i americki
zahtjev za 2 posto BDP izdvajanja za obranu u zemljama NATO saveza, kao i britansku
prituzbu da se Unija previSe zamara izgradnjom obrambenih institucija, a premalo

investiranjem u obrambenu opremu, istrazivanje i razvoj (Rees, 2017: 562).

Uredba (EU) 2018/1092 o uspostavi Europskog programa industrijskog razvoja u podrucju
obrane radi potpore konkurentnosti i inovacijskoj sposobnosti obrambene industrije EU-a
(Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2018) zabrinula je americke proizvodace oruzja
jer tezi konkurentnosti i u¢inkovitosti obrane EU-a te stvara temelj za proizvodni bazen u koji
pristup imaju samo subjekti osnovani u Europskoj uniji koji nisu pod kontrolom trec¢e zemlje

ili subjekta iz trece zemlje, bilo da se radi o izravnim korisnicima ili kooperantima.

Pod pojmom 'subjekta iz tre¢e zemlje' uredba pretpostavlja ,,subjekt s poslovnim nastanom u

......

strukture nalaze u tre¢oj zemlji“ (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2018). Uz ovaj
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uvjet, zbog obrambenog interesa Unije, cjelokupna infrastruktura, postrojenja, imovina te
sredstva koji ¢e biti dio projekata ne smiju biti na podrucju drzava izvan EU-a. Pod EDIDP-
om, posebna pozornost daje se promicanju utvrdivanja:

podru¢ja u kojima Unija ovisi o tre¢im zemljama za razvoj obrambenih proizvoda i

tehnologija. Takvo bi se promicanje inovacija i tehnoloskog razvoja ujedno trebalo provoditi

u skladu sa sigurnosnim i obrambenim interesima Unije (Europski parlament i Vijece

Europske unije, 2018).

Stoga ne ¢udi reakcija americke ambasadorice pri NATO savezu Kay Bailey Hutchison kada
izjavljuje da SAD ne Zeli da EU inicijative u obrambenoj industriji budu sredstvo
protekcionizma te se prijeti ,,0zbiljnim posljedicama* ako Unija isklju¢i americke obrambene
tvrtke iz obrambenih industrijskih projekata EU-a (DW.com, 2018), Sto je i viSe nego
licemjerno uzevsi u obzir tarife koje SAD nameée EU izvoznicima radi protekcionizma

americke industrije (BBC.co.uk, 2018).

Privatne vojne organizacije

U funkcionalne aktere spadaju i privatne vojne organizacije kojima bi EU sa svojom vanjskom
politikom meke diplomacije poremetila dobro uhodan posao. Vecina privatnih vojni
organizacija tj. naoruzanih organiziranih skupina koje pruzaju vojne sposobnosti za novac
osnovana je u SAD-u i Velikoj Britaniji (Mikac, 2007: 86; 2013), a njihove aktivnosti protezu
se cijelim spektrom vojnih (izravno sudjelovanje, obuka, logistika), zaStitarskih i obavjestajnih
(savjetodavne usluge i ekspertize) poslova. Americki donosioci odluka ¢ak javno priznaju da
SAD koristi privatne organizacije za ostvarivanje svojih globalnih ciljeva (Mikac, 2007: 93;

2013).

Privatne vojne organizacije ne koriste samo drzavni akteri kao potporu regularnim vojnim
snagama u ispunjavanju svojih strateskih medunarodnih ciljeva, na primijer SAD u akcijama u
Afganistanu 1 Iraku (Mikac, 2007: 93; 2013), ve¢ i nedrzavni akteri u ispunjavanju svojih
ekonomskih ciljeva, pod budnim okom SAD-a. Mogu¢énost da se globalna sigurnosna situacija
promjeni te da SAD ne bude jedini svjetski policajac, ve¢ i da Europska unija preuzme ili
podjeli brigu o globalnoj sigurnosti nije od interesa privatnim vojnim organizacijama. Europska
unija je benevolentan sigurnosni akter ¢ija sigurnosna strategija pociva na prevenciji, a ne
gasenju pozara. lako 1 europske drzave i Europska unija zapoS$ljavaju privatne vojne

organizacije, za razliku od SAD-a za privatne vojne organizacije postoji opravdani strah od
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Europske unije i njezine spremnosti za reguliranje ovog jo§ ne reguliranog trzista (Europski

parlament, 2017).

Think tankovi

Vazni funkcionalni akteri u svakoj sekuritizaciji su i think tankovi koji utjeCu na stvaranje
odredenih predodzbi o odredenom subjektu rasprave. Think tankovi su prema definiciji javne
organizacije, samostalne ili povezane s nekom drugom institucijom, koje nude tematska
politi¢ka istrazivanja, savjete i analize kod donosioca odluka te time pomazu donosiocima
odluka, ali i publici pri donosenju informiranih odluka (McGann, 2018: 8). Ideja koja stoji iza
think tankova je da budu spona izmedu donosioca odluka i zainteresirane javnosti (akademske
zajednice, nevladinih udruga, sindikata) kao nezavisan glas. No mnogi think tankovi nisu
nezavisni, ve¢ su ili produzena ruka vanjske politike neke drzave, ili lobisticka organizacija pod
kontrolom interesnih skupina. U Europi djeluje najveci broj think tankova na svijetu, njih 26,2
posto!® (McGann, 2018: 36), no drzava s najve¢im brojem think tankova je SAD s njih 1 872,
dok je drzava EU-a s najve¢im brojem Velika Britanija s 444 think tanka (McGann, 2018: 37).

Za razliku od provoditelja sekuritizacija funkcionalni akteri nisu izrazito opredijeljeni u svojim
izjavama te je ponekad teSko primijetiti njihovu ne sasvim dobronamjernu, nezavisnu funkciju
savjetnika, a k tome nisi ni odviSe transparentni pri prikazivanju svojih donatora (Transparify,
2018). Vrlo primamljiva forma objave liste donatora medu americkim nezavisnim think
tankovima je forma koja ih prema Transparifyju (2018: 4) stavlja u Siroko transparentnu
kategoriju think tankova jer ne prikazuju toCan iznos donacije, ve¢ donatore grupiraju u
financijske grupe. Koliko su takvi think tankovi neovisni u svojim stavovima, a koliko zapravo
prenose otprije poznate refrene provoditelja nezavisne sekuritizacije ne moze se sa sigurnos$¢u

znati.

Ako sagledamo samo naslove analiza think tankova o europskoj obrani prikazane u brifingu
European defence [What Think Tanks are thinking] koji je izradio Europski parlament (Cesluk-
Grajewski, 2017), ve¢ mozemo rasc¢laniti think tankove u dva tabora: one koji imaju objektivan,
ponegdje pesimisti¢an, a ponegdje optimistican, stav prema razvoju europske obrane s
naslovima poput: Europska obrana i PESCO, tri Cetvrtine prazna casa? i Kako uciniti PESCO

uspjesnim francuskog Institut de relations internationales et stratégiques; Ukljucivi PESCO ide

13" Pod Europu u ovom istrazivanju se podrazumijeva i Rusija koja broji 103 think tanka (McGann, 2018: 37).
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dalje unatoc postojecim pitanjima i Vodi li europski obrambeni zamah nekamo? americkog
German Marshall Funda; Europski prioriteti, strateSka autonomija i Europski obrambeni fond
1 Europska obrana: Kako ukljuciti Veliku Britaniju nakon Brexita? nizozemskog Clingendaela;
Prema ‘vojnom Schengenu’? i Stalna strukturirana suradnja: Sto je u imenu? EUISS-a; Stalna
strukturirana suradnja: institucionalna staza za europsku obranu 1 Buducnost obrane EU-a:
Europska svemirska, informacijska i kiberneticka agencija? talijanskog Istituto Affari
Internazionali; Talijanski Bijeli papir o obrani: zajednicka osnova s Njemackom njemackog
Friedrich Ebert Stiftunga i talijanskog Istituto Affari Internazionali; Europska nesigurnosna
dilema ameri¢kog Council on Foreign Relations; Dvije strane europskog obrambenog novcica
americkog Carnegie Europe; Hoce li europska obrana zivjeti zauvijek sretno s ozivljenim
PESCO-om? belgijskog Egmonta; OsnaZivanje europske obrane: Tko sjedi za PESCO-ovim
stolom, Sto je na jelovniku? njemackog Jacques Delors Institut Berlin; i ‘Macron efekt’ na
europsku obranu: napokon marsiranje? belgijskog European Policy Centrea; te think tankove
s defetistickim ili podcjenjivackim stavom koji sudjeluju u negativnoj sekuritizaciji: PESCO,
impotentna gorila 1 EU obrambeni napori ponovno promasili prazan gol britanskog European
Council on Foreign Relations; Novi EU obrambeni pakt: marginalne dobiti americkog
Carnegie Europe; i EU-ovu vojska je nemoguca: srecom, nije ni potrebna americkog Atlantic

Councila.

Americki think tank Carnegie Europe pripada Siroko transparentnoj kategoriji think tankova
prema financijskoj transparentnosti (Transparify, 2018: 10), a smatraju se nezavisnim think
tankom (McGann, 2018: 178). Tadasnji direktor Carnegie Europe Jan Techau (2015) tako
smatra da je vizija vojske EU-a neovisne o SAD-u iluzija zbog manjka financijskih sredstava i
manjka povjerenja medu zemljama EU u vojnom smislu, kao i da bi se Europljani trebali
pomiriti s realno$¢u, da su i bit ¢e ovisni o SAD-u. Ipak, Techau naglaSava i da bi ve¢a vojna
neovisnost EU-a osnazila veze s SAD-om te da se europska sigurnost treba viSe okrenuti
problemu vjerodostojnosti ¢lanka 5'* NATO saveza (Techau, 2015). Njegova kolegica Judy
Dempsey (2016) i nakon Brexita ¢vrsto drzi poziciju da su svi pozivi na uspostavu Europske
vojske uzaludni jer drzave Clanice nece lako prepustiti svoju vojnu mo¢ na supranacionalnu

razinu te ¢e $titi vjerodostojnost NATO saveza.

Nezavisan (McGann, 2018: 180) i visoko transparentan (Transparify, 2018: 8) britanski think

tank European Council on Foreign Relations — ECFR (Dennison i dr., 2015: 1) takoder smatra

14" Prema €lanku 5 ¢lanice NATO saveza se slazu da ée se oruzani napad na jednu ¢lanicu saveza smatrati napadom na sve
Clanice.
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da u svijetu s mnogo globalnih izazova EU mora zauzeti realistiCan stav u skladu s drzavama
¢lanicama napominju¢i kako si Unija ne moze dopustiti ustrajnost na zastarjeloj ideji europskog
utjecaja, jer bi to moglo dovesti do gubitka jasne vizije kako bi se prikrio osnovni nedostatak
suglasnosti izmedu drzava, kao i:
...u drugim podrucjima, poput vojne sile i domene kiberprostora u nastajanju, imamo
potencijal cjelovitog mobiliziranja i1 razvijanja naSih sredstava. Ali, u svim ovim

instrumentima, mo¢ je primarno u drzavama ¢lanicama (Dennison i dr., 2015: 2).

Gostujuéi komentator Atlantic Councila James Hasik komentiraju¢i poziv na uspostavu vojske
EU-a nakon Brexita te izjavu talijanskog generala Vincenza Camporinija kako je sada sve
moguce jer viSe nema britanskog opstrukcionizma zakljucuje da:
...Amerikanci ili barem oni u drzavnoj administraciji bi za promjenu Zeljeli da Europljani
upravljaju svojom obranom (Hasik, 2017),
pa odmah potom zaboravlja na izjavu generala Camporinija o0 nemoguénosti razvoja EU-ove
obrane zbog britanske opstrukcije koju je par redova prije naveo te tvrdi:
Desetlje¢ima smo slusali o temeljnoj vaznosti zajednicke europske vojske i gotovo se nista
nije dogodilo. Zemlje EU-a mogu kolektivno braniti svoju isto¢nu frontu, kada bi samo htjele
to. Ono $to ne mogu je braniti je kao EU, stoga trebaju jednostavno prestati pokusavati.
Umjesto toga, vrijeme je da se krene dalje od te ideje i pokupi nekoliko drugih koje bi mogle
biti izvedive (Hasik, 2017),
promovirajuc¢i ideju prevelikog i1 Stetnog utjecaja supranacionalne organizacije Unije na
nacionalne drzave i njihovu suverenost:
Pravilno napravljena kopnena obrana Europe ima najmanje tri organizacijske osi —nacionalnu,
industrijsku i1 operativnu — i sve se moze posti¢i bez izuzetne koordinacije iz Bruxellesa

(Hasik, 2017).

5.3. Referentni objekt

Budu¢i da je negativna sekuritizacija makrosekuritizacija u kojoj je povezano viSe sekuritizacija
koje sekuritiziraju razli€iti provoditelji sekuritizacija 1 koje iza sebe imaju razlicite kontekste,
referentni objekti tih sekuritizacija se razlikuju. Kako Sjedinjene Americke Drzave nisu
direktan dionik problematike uspostave vojske Europske unije, njihovo eksplicitno izricanje
negativnog misljenja o neCemu §to je interna jurisdikcija zemalja ¢lanica dozivjelo bi se kao
uplitanje u unutarnju politiku medunarodnih priznatih zemalja i k tome njezinih saveznika,
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stoga kao referenti objekt ne uzimaju suverenitet nacionalnih drzava, ve¢ opstojnost NATO
saveza. S druge strane Velika Britanija kao drzava ¢lanica Europske unije i najblizi americki

saveznik ima slobodne ruke da kao referenti objekt istakne suverenitet nacionalnih drzava.

NATO

Iako je u vojnom sektoru referentni objekt obi¢no drzava, jos su 1998. godine Buzan, Wever i
de Wilde (1998: 22) teoretizirali da je ,,moguce zamisliti okolnosti u kojima bi prijetnja
prezivljavanju vojnih snaga, podigla te snage na poziciju samostalnog referentnog objekta‘.
Upravo se to dogodilo s NATO savezom, a izvedeno iz njega je utjecalo i na opstojnost
atlantskog partnerstva. Drzave koje najviSe plasi propast NATO saveza, a time i gubitka zaStite
SAD-a pred budenjem ruskih ekspanzionistickih teznji, su balticke zemlje: Estonija, Latvija i
Litva, koje od kraha SSSR-a zive u strahu da bi ponovno mogle biti progutane od strane Rusije,
te zemlje bivSeg VarSavskog pakta koje se jo§ Zivo sjecaju sovjetske ¢izme (Whitman, 2016:

46).

Stoga nije cudno da se skoro u svakoj recenici koje su izgovorili duznosnici NATO-a, SAD-a i
Velike Britanije, a u kojoj se spominje moguca uspostava vojske Europske unije, spominje i
vaznost NATO saveza te kako je rad na samostalnoj vojsci koja bi konkurirala ili umanjila
zna¢aj NATO-a vrlo opasan za sigurnost Europe. Think tank BloombergView ide i korak dalje
tvrde¢i kako razmi$ljanje u smjeru uspostave vojske EU nije nimalo mudro jer bi takva
organizacija oduzela NATO-u dostupne vojne jedinice i opremu (BloombergView.com, 2015).
Iako se europski donosioci odluka trude objasniti kako jacanje ZSOP-a te eventualna uspostava
vojske Europske unije ne bi poremetila europsku privrzenost NATO savezu, veé bi oznacili

formiranje europskog stupa unutar Saveza, njihova objasnjenja padaju na neplodno tlo.

Suverenost

Vestfalskim mirom 1648. godine zavrSen je TridesetogodiSnji rat te je stvoren novi moderni
medunarodni sustav suverenih drzava tj. drzava koje imaju vrhunsku vlast na svom teritoriju.
Od tada egzistencijalne prijetnje u politickom sektoru tradicionalno su definirane u terminima
prijetnje suverenosti drzave (Buzan i dr., 1998: 22). No krajem Drugog svjetskog rata, a
pogotovo nakon pada Berlinskog zida i kraja ratova na Balkanu medunarodni sustav suverenih

drzava ne smatra se vise revolucionarnim svjetskim dosegom.
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Nijedna od drzava ¢lanica Europske unije viSe nije apsolutni suveren jer je integracijom u Uniju
dobrovoljno predala dio svoje suverenosti na supranacionalni nivo (Philpott, 2016). No
najvazniji vid suverenosti drzave, taj da se samostalno brani, drzave Clanice jo§ uvijek su
zadrzale. Ipak, Buzan i Waever (2003: 352) jos 2003. godine konstatiraju kako Europa osporava
drzavama i tradicionalni monopol na sigurnost i sigurnosne radnje, §to je upravo bit suverenosti
(Schmitt, 2007; Philpott, 2016). Biti suverena u smislu iskljucivi branitelj svog teritorija za
drzavu znaci opstanak jer ako drzava nema iskljucivi monopol na sigurnosne radnje, onda nije
niti subjekt medunarodnog sistema (Waver, 1996: 108), §to je prema realistima (Morgenthau,
2006; Herz, 1957) uvjet da jedna drzava bude dijelom medunarodnog sistema. Iz toga proizlazi

da je suveren onaj tko ima monopol na sigurnosne radnje ili onaj koji upravlja vojskom.

Suverenost se prema federalistima 1 zagovornicima ideje Sjedinjenih Europskih Drzava smatra
zaostalim pojmom koji nikada nije donio niSta dobroga osim ratova i ljudskih Zrtava. Na tom
tragu Heisbourg (2016: 14) definira suverenitet kao ,,povratak patriotizma nacionalnih drzava,
mnogo ¢esc¢e nego ne, u kombinaciji sa ksenofobijom, protekcionizmom i populizmom* $to je
,»trenutno najprimjetljivija pojava u Europi i SAD-u®. Zapravo, ovakav razvoj situacije u Europi
nije cudan ako uzmemo u obzir nedavnu financijsku krizu za koju su krive i vlade drzava ¢lanica
koje izraduju neprimjerne i neracionalne proracune, ¢ime osiguravaju svoj ostanak na vlasti,
kao i nacionalne politicke i gospodarske elite koje prikrivaju svoje bogaéenje naustrb srednje i

radnicke klase poticanjem i Sirenjem ksenofopskih lazi.

Nacionalne elite su preuzele istu taktiku u negativnoj sekuritizaciji koju dugo koriste u
unutarnjoj politici — prebacivanje pozornosti s vlastitih pogreSaka i kriminalnih radnji u svrhu
zaStite svojih funkcija na najnezaStienije i najranjivije slojeve druStva iskoriStavajuci
ksenofobiju i nacionalizam. Tako ponovno iskoriStavaju ksenofobiju (otimanje britanskih
radnih mjesta od strane Europljana iz Isto¢ne Europe posredstvom Stetnog procesa
ujedinjavanja ili uzurpacija britanske kulture i na¢ina Zivota od strane imigranata i izbjeglica
posredstvom S$tetnih proimigrantskih europskih politika) i nacionalizam (unistavanje Velike
Britanije stvaranjem europske naddrzave) kao obranu svojih politickih funkcija jer ispravno

smatraju da bi federalizacijom izgubili svoju sada$nju politicku mo¢.

Kada britanski politi¢ari upozoravaju na gubitak suvereniteta do kojeg bi doslo daljnjom
integracijom Europske unije, a pogotovo integracijom britanske vojske u europsku vojsku,
Britanci suverenitet izjednacuju s nacionalnim identitetom. Waver (1996: 112-114) smatra da

se sudbina Europske unije odlucuje viSe posredstvom debate oko prezivljavanja nacionalnog
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identiteta nego suvereniteta drzave te zakljucuje da, ako je identitet odredene nacije ugrozen od
strane drugog identiteta, u ovom slucaju europskog identiteta, nacionalni identitet se mora
ojacati. No nacionalni identitet se moZe ojacati, a da ne bude protiv EU-a, §to Waver (1996:
114) prikazuje primjerom Danaca koji ojacavaju nacionalni identitet kako bi prezivio u
Europskoj uniji i u stanju slabe drzave. OjaCavanje nacionalnog identiteta u svrhu spasa drzave

provodi se sekuritiziranjem suvereniteta.

5.4. Kontekst

Europska unija je projekt koji je niknuo iz zgariSta Drugog svjetskog rata te u svojoj preambuli
isti¢e kako joj je jedan od glavnih ciljeva onemogucivanje novih ratova na europskom tlu
(Rudolf, 2009: 34). Upravo stoga okosnicu Europske unije ¢ine dvije zemlje koje su u proslosti
tako Cesto bile suparnice, Francuska i Njemacka, a prvi potpisani osnivacki ugovor ujedinio je
proizvodnju ugljena i Celika kao dva osnovna materijala za izradu oruzja. Europska unija je
zapravo projekt koji ujedinjavanjem Europe uspjesno gasi europsku internu sigurnosnu dilemu,
no zato $to se nalazi okruzZena neizvjesnom sigurnosnom situacijom na svojim granicama i u
susjedstvu, §to je detaljnije opisano u poglavlju Pozitivna sekuritizacija, Unija nastoji osigurati
1 svoje vanjske granice. Provoditelji pozitivne sekuritizacije smatraju da je Europa spremna i
dovoljno jaka da preuzme primarnu zastitu svog teritorija i drustva te ojaca europski identitet i
neovisnost, kao $to je to i predvideno Lisabonskim ugovorom:

RIJESENI da provode zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku koja sukladno odredbama

¢lanka 42. ukljucuje postupno oblikovanje zajednicke obrambene politike koja bi mogla

dovesti do zajednicke obrane, a ¢ime bi se ojacao europski identitet i njegova neovisnost u

cilju promicanja mira, sigurnosti i napretka u Europi i svijetu (Rudolf, 2009: 34).

Kako bi u tome uspjela, Europska unija mora imati osnovni instrument sigurnosti, vlastitu
vojsku. Nastojeci posti¢i sigurnost, Europska unija osnazuje ZSOP dajuc¢i mu sve vise i vise
mo¢i kako bi se othrvala utjecaju drugih velikih sila S$to zauzvrat ¢ini druge velike sile
nesigurnima i tjera ih da se 1 sami osnazuju tj. stvara njihovu vlastitu sigurnosnu dilemu (Herz,
1950: 157). Negativna sekuritizacija uspostave vojske Europske unije je zapravo prva etapa u
gasSenju sigurnosne dileme aktera koji snaznu EU na obrambenom polju dozivljavaju kao

sigurnosni problem.
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Provoditelji 1 funkcionalni akteri negativne sekuritizacije unutar Europske unije, euroskepti¢ne
drzave Clanice na celu s Velikom Britanijom, politicke stranke, korporacije i1 pojedinci, Zele
zastititi drugu integracijsku ideju Europske unije — konfederaciju, a time i suverenitet drzava
¢lanica. Druge drzave koje su dionici u medunarodnom sigurnosnom okruzenju, SAD i Rusija,
zele sprijeciti sigurnosnu dilemu svoje drzave koju bi Europska unija kao vojna sila
aktualizirala. NATO savez zeli sprijeciti gubitak vlastite relevantnosti. Svi nabrojani
provoditelji negativne sekuritizacije imaju jedan zajednicki nazivnik — uspostavu zajednicke

vojske Europske unije vide kao egzistencijalnu prijetnju.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

Sigurnosna dilema Sjedinjenih Americkih Drzava pociva na dozZivljaju trenutne strukture
sustava drzava, §to smo teoretski pokrili u poglavlju Teoretski okvir, potpoglavlju Strukture
sustava drzava. Ovaj rad se slaze sa zakljuckom Buzana i Wavera (2013) da je trenutna
struktura sustava drzava u medunarodnim odnosima multipolaran sustav s jednom supersilom.
Prema definiciji, unipolarnost je struktura sustava drzava u kojemu mo¢ jedne drzave nema
protutezu (Wohlforth, 1999: 9), dok SAD ima protutezu u svakoj drzavi s nuklearnim
arsenalom. U unipolarnoj strukturi sustava drzava uplitanje supersile je odlucujuéi faktor u
rjeSavanju odredenog sukoba jer se velike 1 male sile u tom trenutku povlace iz sukoba
(Wohlforth, 1999: 24-25), $to je potpuno demantirano dogadajima vezanim za rat u Siriji gdje
pobunjenici na ¢iju su se stranu svrstale SAD (supersila) nisu uspjeli svrgnuti predsjednika
Sirije Bashar al-Assada kojeg su vojno podrzali Rusija (velika sila) i Iran (mala sila). Trec¢a
tvrdnja koja definira unipolarnost jest da supersilu u unipolarnoj strukturi sustava drzava druge
drzave ne mogu ugroziti (Jervis, 2009: 191). Uplitanje Rusije u americke predsjednicke izbore
2016. godine ugrozilo je kredibilitet demokracije u SAD-u, ako ne i samu drzavotvornost

zemlje (CNN.com, 2018).

SAD su jedina supersila u trenutnoj strukturi sustava drzava i njezin prioritet jest zadrZati
poziciju jedine supersile i svoju nadmo¢ u medunarodnoj sigurnosnoj konstelaciji. Kao jedinog
pravog izazivaca promjene strukture sustava SAD vide Europsku uniju, a ne Kinu (Smith, 2009:
13; Nye Jr, 2010; Rees, 2017: 560). Europska unija se, koriste¢i instrumente meke sile
(diplomacija i ekonomija), do sada viSe puta suprotstavila SAD-u i njezinom odrzavanju
poretka (Smith, 2009: 13; Rees, 2017: 566-567), Sto Cine i druge velike sile poput Kine koja

¢vrsto drzi uzde u svom sigurnosnom susjedstvu grade¢i umjetne otoke u Juznokineskom moru
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te Stite¢i Sjevernu Koreju (Egan i Zipp, 2018), ili Rusija koja bez obzira na svoju posréucu
ekonomiju i dalje viSe ili manje uspjeSno projektira utjecaj na susjedstvo koje smatra svojom
sferom utjecaja, $to je vidljivo iz aneksije Krima i uplitanja u Sirijski rat na strani al-Assada te
pokusaja drzavnog udara u Crnoj Gori u nadi da osujeti njezino pristupanje NATO-u (Kroet,

2017).

Trenutno i u doglednoj buduénosti tesko je za ocekivati da bi i jedna zemlja mogla konkurirati
SAD-u u vojnoj nadmo¢i, no njezina ekonomska mo¢ nije superiorna kada se usporedi s onom
Europske unije, Kine i Japana (Nye Jr, 2010: 2). U visoko globaliziranom svijetu kao $to je
danasnji vojna premo¢ nije najvazniji vid mo¢i. Koriste¢i se instrumentima svoje ekonomske
mo¢i, prijetnjom prekida ekonomske suradnje i dodjele/oduzimanja povlastenih ekonomskih
uvjeta kroz trgovinske sporazume vezane uz usvajanje/neusvajanje odredaba o ljudskim
pravima, Europska unija ve¢ duze vrijeme oblikuje svijet prema svojim vrijednostima i
principima, $to ju ¢ini ekonomskom supersilom. Neki od znacajnih primjera su uvjetovanje
potpisivanje ugovora o trgovini tekstilom s Uzbekistanom zabranom prisilnog djecjeg rada u
industriji pamuka (Ewart-James, 2013; European Parliament, 2016), uvjetovanje usvajanja
odluke o carinskoj uniji Turske i EU-a 1995. godine turskim ustavnim promjenama i
oslobadanjem politi¢kih zatvorenika te uvjetovanje usvajanja trgovinskog sporazuma s
Kolumbijom predstavljanjem plana poboljSanja ljudskih prava u drzavi, kao i godiSnjeg
nadzora od strane EEAS-a (Bartels, 2014: 22-23). U slu¢aju da Europska unija razvije svoju
vlastitu ujedinjenu vojsku s vlastitom ujedinjenom i reguliranom vojnom industrijom, Europska
unija postala bi supersila i trenutna struktura sustava drZzava, multipolaran sustav s jednom

supersilom, postao bi multipolaran sustav.

S tim na umu nikoga ne treba cuditi energi¢no protivljenje Obamine administracije Brexitu koji
je prosirio strah medu americkom elitom jer su americke vlade upotrebljavale specijalan odnos
s Velikom Britanijom kao instrument u upravljanju sigurnosnim problemom koji za SAD
predstavlja Europska unija (Rees, 2017: 558-559). Velika Britanija je za SAD bila sredstvo
utjecaja na ogranicenja aktivnosti Unije u polju ZSOP-a (Rees, 2017: 559).

Velika Britanija

lako Velika Britanija nije jedina drzava clanica EU-a koja je skepticna prema ZSOP-u i
njegovoj buducnosti, jedina je koja se moze okarakterizirati kao jaka sila u medunarodnoj
sigurnosnoj politici. No za shvacanje njezine uloge kao glavnog aktera negativne sekuritizacije
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vaznija od stvarne vojne snage Velike Britanije je njezina osobna percepcija te snage s obzirom
na to da su sve dosadasnje britanske vlade neovisno o politickoj opciji smatrale da je njihov

glavni zadatak u medunarodnoj politici vodstvo (Hill, 2003: 239).

Juan Diez Medrano (2003) tvrdi da su najvazniji kriteriji za euroskepticizam, koji je izrazito
izrazen 1 kod britanskih politickih elita i gradana, britanska nacionalna povijest carstva i
nedostatak identificiranja s europskim identitetom. Britanski euroskepticizam, koji je posebno
izrazen kad je u pitanju britanska vojska koju smatraju nacionalnim ponosom, smatra da bi jaca
integracija Unije oslabila nacionalnu drzavu, kao i da je daljnja i dublja integracija Unije sama
po sebi nedemokratska. Od kraja Drugog svjetskog rata, kada se veliko carstvo Velike Britanije
raspalo, Velika Britanija se muci s pronalaskom svoje pozicije u novonastaloj sigurnosnoj
medunarodnoj situaciji. Budu¢i da se k tome nikada nisu osjec¢ali Europljanima te su shvacali
svojom svetom duzno$¢u osiguravanje zastite ili barem deklariranje zastitnicima svih drzava
Commonwealtha, za njih se sama po sebi namece logika u kojoj je za zastitu njihovih interesa

najbitniji Atlantski savez.

Atlantski savez je od pocetka svoje uspostave odgovarao svim tradicionalnim strateskim
orijentacijama Velike Britanije, pogotovo njegova transatlantska dimenzija nasuprot ZSOP-ove
usko europske dimenzije, te za razliku od ZSOP-a nikada nije ugrozavao britansku suverenost
u vojnim pitanjima (Frontini, 2016: 1). U vanjskoj politici, Europska unija je za Veliku Britaniju
uvijek bila tek poluga za ve¢i utjecaj u medunarodnom sistemu, $§to demonstriraju britanski
strateSki vanjsko-sigurnosni dokumenti u kojima Europska unija zauzima tek sporednu ulogu

(Whitman, 2016: 44).

Ne manje vazan razlog euroskepticizma lezi i u razli¢itim pogledima na prioritete u vanjskoj
politici Unije i Velike Britanije, $to je najuocljivije na primjeru odrzavanja ekonomske
sigurnosti. Dok je EU spremna podrediti ekonomsku politiku interesima sigurnosne politike
(njezina glavna poluga u sigurnosnoj politici su ekonomske sankcije), Velika Britanija bas kao
1 SAD-e podreduju sigurnosnu politiku ekonomskim interesima (Dent, 2010: 236), §to je
vidljivo na primjeru rata u Iraku 2003. godine. Glavni problem koji se drzavama koje su jake
vojne sile ili se tako percipiraju namece integracijom oruzanih snaga o ¢ijem bi se vojnom
djelovanju odlucivalo na supranacionalnom nivou jest oduzimanje jedne od glavnih poluga u

vanjskoj politici (Mérand, 2006: 139-140), jake nacionalne vojske.

Niz desetlje¢a u kojima su pripadnici aristokratske vladajuce klase Velike Britanije sa sebi

samorazumljivog poviSenog polozaja sagledavali svijet, a pogotovo medunarodnu politiku,
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2016. godine im se vratio kao bumerang. Britanci su godinama Zivjeli ili nesvjesni ili ponosni
na postojanje 'britanskog pitanja' unutar EU (Oliver i Williams, 2016: 556). Stovise,
distanciraju¢i se od Kontinenta i Europljana, buduci da oni sebe nikada nisu dozivljavali
pripadnicima kontinenta Europe, te grade¢i legendu o svojoj posebnosti i veli€ini, igrali su na
ruke sitnim populistima i opasnim nacionalistima — istom tipu ljudi koje su s toliko ponosa

pobijedili u Drugom svjetskom ratu.

Umjesto kao dio Europe, vladajuca klasa u Velikoj Britaniji vidjela je sebe kao velikog
svjetskog ekvilibrista koji dopusta drugima da vodi njezine ratove, drzi Europu razjedinjenu u
cilju vlastite dominacije kontinentom te vodi tako kapricioznu i jogunastu politiku da je
savezni$tvo s Perfidnim Albionom jednostavno nemoguée (Morgenthau, 2006: 203). Istina je
pak da je Velika Britanija ubrajana u velike svjetske sile zbog svog povlastenog polozaja
specijalnog americkog prijatelja unutar Europske unije te zbog mogucnosti iskoriStavanja
ekonomske mo¢i Unije (Oliver i Williams, 2016: 558; Rees, 2017), kao 1 da je SAD poticao

britansku percepciju samozavaravanja da je nesto viSe od europske sile (Rees, 2017: 559).

Bez Unije iza sebe, Velika Britanija viSe nije ekonomska ni vojna sila, tu baklju preuzima
Francuska, te se dovodi u pitanje njezino mjesto stalnog ¢lana Vijeca sigurnosti UN-a, bas kao
1 njezine potrebitosti SAD-u. Mo¢ Velike Britanije se zbilja krila u njezinom Zongliranju
izmedu SAD-a i EU-a. Upravo je ¢uvanje te mo¢i bilo od najveée vaznosti Velikoj Britaniji u
medunarodnoj politici, a ta mo¢ mogla se sacuvati jedino ako Europska unija ne bi postala

svjetska supersila u svom imenu tj. ako Velika Britanija ne bi izgubila svoju suverenost.

Zbog opstrukcionisticke uloge u ZSOP-u SAD je neproporcionalno prema njezinim stvarnim
ulaganjima u sigurnosnoj strukturi NATO-a obilno nagradio Veliku Britaniju: (1) dobivanjem
najnovije generacije nuklearnog oruzja, (2) pristupom snimkama i informacijama elektronickog
izvidanja kao jedina europska ¢lanica mreze Pet o€iju (Five Eyes) za razmjenu obavjesStajnih
podataka koju uz nju ¢ine SAD, Kanada, Australija i Novi Zeland, (3) zna¢ajnim popustom pri
kupnji americkih oruzanih sistema, (4) institucionalnom blisko$¢u s SAD-om te (5) visokim

pozicijama britanskih operativaca unutar struktura NATO-a (Rees, 2017: 565).

Referendumom iz 2016. godine kojim je Velika Britanija de facto izaSla iz Europske unije,
Albion je spasio svoju suverenost uspjeSnom negativnom sekuritizacijom uspostave vojske
Europske unije te jace europske integracije. lako sada u izoliranijoj situaciji nego kada su bili
dio Unije i imali pravo ulaganja veta, Velika Britanija zapravo ne¢e promijeniti mnogo u svojoj

politici jer ¢e 1 dalje negativno sekuritizirati uspostavu vojske Europske unije koja za referenti
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objekt ima ocuvanje NATO saveza, osim §to je za pretpostaviti da ¢e joS ¢vrsce stajati uz bok
bilo kojoj americ¢koj administraciji nadajuéi se da ¢e na taj nacin oCuvati svoj povlasteni polozaj

u svjetskoj sigurnosnoj konstelaciji.

S druge strane SAD nema pretjeranu dobit od zadrzavanja britanskog povlastenog polozaja
(Rees, 2017: 565), pogotovo kada Poljska spremno ¢eka da preuzme ulogu ameri¢kog najblizeg
europskog suradnika (Zemtam i Turecki, 2018). Prema anketi o odobravanju ameri¢kog
vodstva Gallup World Polla (2018) za 2017. godinu, Poljska je jedina ¢lanica NATO-a i EU-a
koja ima postotak odobravanja americkog vodstva iznad 50 posto te Cija je promjena

odobravanja, uz Slovacku, bila pozitivna u odnosu na anketu iz 2016. godine.

Do you approve or disapprove of the job performance of the leadership of the United States?

Kosovo €

Albania 2 1

Poland

Italy 45 48

Macedonia 4f

Hungary 41 28

Romania

Czech Republic 38

Slovakia 44 19

Ukraine

Lithuania

United Kingdom

Moldova

Denmark 29

Ireland 29 66 €

Bosnia and Herzegovina 28

Bulgaria 28 B 2t

Malta 26%"™ 61 13 28
Spain

France 2t

Montenegro 2t 49

Croatia 24 2t

Cyprus 24 43 )
Slovenia 24 69

Germany

Finland 21%"* € 29
Latvia 21 28 8
Luxembourg 21 1 }

Netherlands

Belarus 20 5¢

Belgium 20 8

Greece 18 2¢ 3
Switzerland 18 69

Austria 1 3 4 18
Estonia 1 48 3t

Serbia

Norway 83

Portugal 12 69 19

Sweden

Iceland 8%"* 1€

Russia 8

Slika 6. Anketa 'Odobravanje izvedbenog ucinka americkog vodstva'. Gallup World Poll, 2018: 10.
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Rusija

Do Lisabonskog ugovora i konsolidacije utjecaja EU-a na medunarodno sigurnosno polje
Rusija je vidjela samo jedan cilj ispred sebe — povratiti vaznost i utjecaj od prije kraja Hladnog
rata 1 parirati SAD-u na globalnoj sigurnosnoj pozornici. No onda se dogodila EU. Nijedan
teoreticar sigurnosti nece poreci da je SAD jedina supersila u dana$njem svijetu, kao $to nijedan
nece poreci da je EU globalna sila u svom imenu. Nakon u trenutcima teske i ponekad bolne
konsolidacije na ekonomskom polju, EU je postala najsnaznije gospodarstvo na svijetu. Kao
Sto je sluc¢aj s SAD-om, tako ni Rusija ne Zeli saznati $to jo§ EU moze postati ako se konsolidira
1 na vojnom polju. Generiranje negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a koje provodi
Rusija zapravo je tek preventivna mjera za Rusiju, €iji glavni konkurent nije SAD, ve¢ EU koja
komplicira dugotrajnu rusku krizu identiteta (Buzan i Waever, 2003: 397). Ne samo da EU jaca

svakim danom, dok Rusija slabi, ve¢ se i Siri na njezino strateSko podrucje.

Nakon propasti SSSR-a 1993. godine Rusija je usvojila novu vanjskopoliticku strategiju 'blisko
inozemstvo' kojom su bivSe sovjetske republike oznafene kao ruska sfera interesa u
ekonomskom smislu, kao 1 sfera zaStite ruske manjine u tim drzavama (Buzan i Weaver, 2003:
404-405; Ogorec, 2008: 174; Boban, 2011: 15). Stoga ne ¢udi rusko zahladivanje odnosa prema
EU-u kada su 2004. godine u Uniju primljene balticke zemlje niti instigiranje ukrajinske krize
2014. godine pred potpisivanje Ugovora o pridruzivanju izmedu Ukrajine i EU-a. Kako bi
Rusija trebala promovirati i odrzati svoju respektabilnu medunarodnu ulogu globalne sile kada

gubi poziciju regionalne sile?

lako Europska unija uokviruje svoje djelovanje u zemljama bivSseg SSSR-a kao pomo¢ pri
izgradnji institucija, pokretanja gospodarstva i unaprjedivanje demokracije, Rusija europsko
djelovanje u svom susjedstvu dozivljava kao napad na svoju unutarnju sigurnost, pa i kao
umanjivanje ruskog znacaja (Renard, 2016: 30, Thornton, 2015: 41). Tu se javlja jos jedan
problem za Rusiju. Naime zbog svog kontinuiranog Sirenja tijekom proslih stolje¢a, Rusija se
nikad nije konstituirala kao nacionalna drzava, ve¢ kao projekt univerzalnog euroazijskog
carstva'® (Buzan i Wever, 2003: 407). Sirenje EU-a, kako ekonomski, tako i geografski u
samooznacenu rusku sferu utjecaja, nije samo sigurnosno i strateSko pitanje za Rusiju, veé

unutardrzavno, filozofsko te pitanje samog identiteta.

15 Za podrobnije objasnjenje vidjeti odlomak ‘Nation, state, and security in Russian political thought’ (406-408) u Buzan,
Barry i Ole Waever (2003) Regions and Power. The Structure of International Security. Cambridge: Cambridge
University Press.
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Od kraha SSSR-a ruski politicari pokuSavaju izgraditi ruski identitet na razli¢itim temeljima
(ruski nacionalizam, obnova SSSR-a), no do dolaska Vladimira Putina na vlast njihovi napori
nisu urodili plodom. Putin gradi ruski identitet na politici povijesti i kulturi sjecanja koje ne
biraju jednu od ideja, ve¢ mire vidove ruskog nacionalizma ,,pomirenjem carske i boljsevicke

tradicije* kako bi se ispunila ruska svjetsko-povijesna uloga (Boban i Cipek, 2017: 260-261).

No obnovu ruske svjetsko-povijesne uloge u medunarodnim odnosima osujecuje americka
sumnji¢avost prema ruskim suradnickim ponudama, kao i europsko odbijanje prihvacanja
podjele sfera utjecaja. Najveci problem obnove ruske vaznosti u svijetu je ipak NATO savez,
koji iako stvoren kao ravnoteza Varsavskom ugovoru, slomom istog nije raspusSten. Preko
NATO-a SAD iskoristava ruske slabosti te uspostavljaju svoje baze ne samo u drzavama ruske
sfere utjecaja, ve¢ na granicama Ruske Federacije. StrateSki gledano, globalna sila koja zeli
projicirati globalni utjecaj trebala bi barem zadrzati svoju sferu utjecaja u susjedstvu (Buzan i

Wever, 2003: 410).

Iako je Rusija raspadom SSSR-a napustila ideologiju komunizma, stare navike tesko se rijesiti,
jednako kao §to se teSko rijesiti obmane o svojoj vlastitoj veli¢ini i vaznosti. Rusija pati od iste
boljke kao Velika Britanija. Zapravo paralele izmedu Velike Britanije i Rusije su viSe nego
zanimljive. Obje zemlje su u proslosti vladale velikim carstvima odnosno kraljevinama i imale
su dalekosezan utjecaj na svjetska zbivanja. Obje zemlje se dic¢e svojom prosloséu, kulturom i
oruzanim snagama kao nacionalnim ponosom. Obje zemlje su pobjednice Drugog svjetskog
rata. I na kraju, obje zemlje Zive u proslosti hrane¢i domaci nacionalizam proslom slavom
odnosno veli¢inom. Poput Velike Britanije, i Rusija smatra da treba povratiti staru slavu te da
je bez obzira na stoljeée i trenutnu situaciju u svijetu i dalje predodredena da bude predvodnik
svijeta. Stoga je glavna preokupacija Rusije, ba§ kao i Velike Britanije, pokazati svoju
relevantnost na svjetskoj pozornici. I ba§ kao i Velikoj Britaniji, Rusiji na tom putu stoji
Europska unija koja se u zadnjih deset godina nakon potpisivanja Lisabonskog ugovora

prometnula u najjacu ekonomsku silu na medunarodnom polju.

NATO

Kontekst koji stoji iza negativne sekuritizacije uspostave vojske Europske unije NATO saveza,
zapravo nema previse poveznica s potencijalnom preraspodjelom zadataka do koje bi doslo
jednom kada bi se oformila vojska EU-a, niti s rekonstrukcijom NATO-ove primarne funkcije.
Sami zadaci i funkcije, definiranje neprijatelja i okvira djelovanja NATO-a nisu bitni, ve¢ su
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tek dimna zavjesa za sukob koji se tice rekonstrukcije Europe, uloge Europske unije u
globalnom sigurnosnom sistemu i stupnja ameri¢kog utjecaja u Europi (Buzan i Waver, 2003:
370-371). Kao i u slucaju Velike Britanije, SAD godinama provodi strategiju pogorsavanja
odnosa izmedu NATO-a i Europske unije (Rees, 2017: 565) te svoju politiku 'prvi medu
jednakima' (Rees, 2017: 560).

Ova zakulisna borba utjecaja ogoljuje NATO kao americko i britansko sredstvo u sluzbi cilja
da se zadrzi status quo. Prema tome NATO je viSe referentni objekt, nego $to je zbilja utjecajni
provoditelj sekuritizacije. Kada Jens Stoltenberg govori o NATO savezu kao zastitniku Europe
1 brokeru mira na europskom kontinentu naglaSuju¢i opasnost da se problem 3D realizira, a
zacrtana 2 posto BDP-a ulaganja u obranu ne dosegne, glavni tajnik NATO-a europskim
elitama zvuci kao prenositelj americkih poruka:

Pozdravljam obrambene napore EU-a. Oni su prilika za dodatno jacanje europskog stupa

unutar NATO-a i doprinos boljoj podjeli tereta. No s prilikama dolaze rizici. Rizik slabljenja

transatlantske veze, rizik dupliciranja onoga §to NATO ve¢ radi... (Stoltenberg, 2018).

Rizici koje imenuje Stoltenberg odavno su poznate primjedbe Amerikanaca i Britanaca, no
nakon pokretanja konkretnih inicijativa i programa unutar EU-a za jacanje europske obrambene
industrije i obrambenog trziSta u cilju ostvarivanja prave europske obrambene unije,
Stoltenberg dodaje da postoji:

...1rizik diskriminacije prema ¢lanica NATO saveza koje nisu dio EU-a (Stoltenberg, 2018).

Takoder se europski saveznici unutar NATO-a s pravom mogu pitati §to se tono treba dogoditi
da NATO djeluje. Rusija, kao jos uvijek glavni antagonist NATO saveza, izmedu 2013.12015.
godine je izvela najmanje 18 velikih vojnih vjezbi koje su simulirale nuklearne napade na
NATO-ove ¢lanice, postojano prodire u zracni prostor i teritorijalne vode europskih ¢lanica
Saveza, zastrasuje NATO-ove snage u medunarodnom zra¢nom prostoru, anektirala je Krim,
naoruzava pobunjenike i Salje neoznacene ruske vojnike u ratni sukob u ukrajinsku regiju
Donbeas te je, moguce, postavila rakete koje mogu prenositi nuklearno oruzje u Kalinjingrad,
dok je NATO savez kao odgovor na sve to povecao broj patrola i snaga na granicama Saveza

(Russell, 2016: 2).

Bez obzira na to $to je opce poznata Cinjenica da ruske vojne moguénosti nisu ni blizu NATO-
ovim moguénostima, europske zemlje koje se nalaze u grani¢nom podrucju zasigurno ne mogu
biti zadovoljne §to NATO, a ponajvise SAD, vidi Rusiju tek kao regionalnog izazivaca nereda

(Russell, 2016: 2) i Sto predsjednik SAD-a naziva NATO nepotrebnim (Freisleben, 2017).
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Ako bi Europska unija uspjela u naumu da sjedini oruzane snage svojih drzava ¢lanica, postala
bi druga najveca vojna sila u svijetu, odmah iza SAD-a, §to bi omogucilo Uniji stratesku
autonomiju na cijelom obrambenom spektru (Andersson i dr., 2016: 33). Europska unija
pomognuta autonomnom obrambenom politikom zahvaljujuéi snazi svojih oruzanih snaga i
ekonomije bi bila mnogo tvrdoglaviji i manje krotkiji partner SAD-u. Europska unija sa svojim
ja' u vanjskoj i globalnoj sigurnosnoj politici ne bi imala previSe koristi od NATO saveza koji
trenutno funkcionira na zajednickim strategijama te kompromisima svojih drzava ¢lanica.
Pritom obic¢no europske €lanice pristaju na kompromise, a ako do kompromisa ne dode, SAD
nastavljaju svoju zacrtanu strategiju bez obzira na protivljenje svojih saveznica, kao $to se
dogodilo pred invaziju na Irak 2003. godine. Umjesto obrambenog saveza, NATO bi ili postao
savez mnogo blizi UN-u tj. agora gdje bi saveznici raspravljali, i pokuSavali se dogovoriti oko
zajednickih strategija te u slucaju dogovora zajednicki djelovali, ili bi jednostavno izgubio

svrhu svog postojanja.

5.5. Publika

Poput provoditelja sekuritizacije i referentnih objekata, tako ni publika u negativnoj
sekuritizaciji uspostave vojske Europske unije nije jednozna¢na. Budu¢i da razli€iti provoditelji
sekuritizacije sekuritiziraju razli¢ite referentne objekte, publika kojoj se obracaju je takoder
razlic¢ita. Pri sekuritiziranju pitanja opstanka NATO saveza, ciljana skupina negativne
sekuritizacije su u istoj mjeri i vlade i gradani drzava clanica Europske unije koje su
istovremeno 1 drzave ¢lanice NATO saveza: Belgija, Bugarska, Hrvatska, Ceska, Danska,
Estonija, Francuska, Njemacka, Grcka, Madarska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg,

Nizozemska, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slova¢ka, Slovenija, Spanjolska i Velika Britanija.

Nacin na koji se drustvo navedenih drzava mobilizira gotovo je istovjetan onome u slucaju
pozitivne sekuritizacije — izaziva se percepcija straha da bi uspostava vojske Europske unije
mogla zaprijetiti egzistenciji NATO saveza u trenucima kada drzavama ¢lanicama prijete
mnogobrojne nesigurnosti, posebno s istoka od Rusije i imigranata na jugu i jugoistoku.
Negativna sekuritizacija uokviruje NATO kao referentni objekt koji se mora zastiti od prijetnje
uspostave vojske Europske unije u svrhu mobiliziranja podrSke za NATO kao jedini obrambeni
Stit drzava ¢lanica EU. No za razliku od provoditelja pozitivne sekuritizacije koji se oslanjaju

na europski identitet i solidarnost, provoditelji negative sekuritizacije se oslanjaju isklju¢ivo na
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strah, i to koncentrirajuci se na bivse sovjetske zemlje i zemlje VarSavskog pakta koje su sada

¢lanice Europske unije.

Kakav utjecaj negativna sekuritizacija uspostave vojske Europske unije ima na politicku debatu
provedenim u svim ¢lanicama EU-a te prikazanim u knjizi Strategic Autonomy and the Defence

of Europe. On the Road to a European Army?.

Najranjivije drzave EU-a su balticke drzave koje su ilegalnom okupacijom 1940. godine postale
savezne republike SSSR-a te koje imaju znacajnu rusku manjinu unutar svojih granica koja je
ciljana publika ruske propagande. Stoga ne cudi da je politi¢ka debata oko pitanja uspostave
vojske Europske unije u Estoniji oprezna i pesimisti¢na te se vrti oko pitanja ¢emu uopce takva
formacija kada postoji NATO, te oko skepticizma zbog nepotrebnog dupliciranja struktura i
vojne neefikasnosti EU-a (Veebel, 2017: 153). U Latviji je politicka elita reagirala sa skepsom
1 panikom na mogucénost uspostave vojske EU naglasivsi kako je za Latviju NATO temelj
obrane te ponavljanjem americ¢kih mantra o opasnom dupliciranju i slabljenju NATO saveza
(Andzans, 2017: 256). U Litvi je izrazeno misljenje kako su NATO i SAD najbolja opcija
obrane zemlje jer se na EU gleda tek kao na dodatno osiguranje te se istice opasnost od

dupliciranja postojeéih sposobnosti Saveza (Seselgyte, 2017: 265-266).

Kod zemalja bivSeg VarSavskog pakta bojazan od ruske agresije manje je izraZena, §to je i za
ocCekivati s obzirom na to da te drzave ne grani¢e s Ruskom federacijom, no nipo$to nije
zanemariva. U bugarskom politickom miljeu postoji oStra diferencijacija na politi¢are koji
pozitivno reagiraju na ideju o vojsci EU-a te one koji je u potpunosti odbacuju jer su izrazito
proamericki, proruski ili nacionalisticki orijentirani (Nikolow, 2017: 91-92). U ceskim
politi¢kim krugovima NATO se smatra temeljem obrane, no istovremeno se aktivno promice
ideja o funkcionalnoj zajednickoj europskoj obrani koja bi u odredenom trenutku dovela do
uspostave vojske EU-a (Balaban, 2017: 129-131). I u Slovackoj je NATO percipiran kao temelj
obrane te se u politickim krugovima smatra da se ZSOP treba ojacati, no rasprava o vojsci EU-
a gotovo da i ne postoji (Goda i Fischer, 2017: 366-367). Rumunjska takoder smatra NATO
temeljem svoje obrane, a pozitivnim se smatra jaanje svih elemenata ZSOP-a, no na ideju o
uspostavi vojske EU-a istovremeno se gleda s oprezom (Soare, 2017: 350). Madarski premijer
Viktor Orban, kao i sve politic¢ke stranke u opoziciji osim desni¢arskog Jobbika, smatraju
madarsko ¢lanstvo u NATO savezu dobrim potezom, no takoder su jakog uvjerenja da se vojska

EU-a mora uspostaviti (Remek, 2017: 220-221). Poljska vladajuca struktura koja ima vecinu u
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Sejmu pozitivno reagira na ideju zajednicke europske vojske iako smatra NATO savez

temeljem svoje obrane i ima problem s drugim institucijama Europske unije (Bil, 2017: 321).

Iako nije bila pod okupacijom SSSR-a ni ¢lanica VarSavskog pakta, Hrvatska je jedina drzava
¢lanica EU-a nakon Drugog svjetskog rata koja je vodila obrambeni rat (1991-1995) na svom
teritoriju te je razumljivo da na Hrvatsku kao malu silu s malom vojskom pozitivno utjece
negativna sekuritizacija europske vojske. Stoga nije cudno da njezino Ministarstvo obrane
skoro doslovno preuzima americke stavove o europskoj vojsci: ideja o vojsci EU u sukobu je s
NATO-ovim aktivnostima i instrumentima; vojska EU-a ne bi pridonijela snazi NATO saveza
ni europskoj sigurnosti; projekt vojske EU-a mogao bi uciniti viSe Stete nego dobra; razvoj
vojske EU-a duplikacija je NATO sredstava, snaga i inicijativa (Tatalovi¢ i dr., 2017: 106).

Ciljana skupina drugog narativa negativne sekuritizacije uspostave Europske unije ¢iji je
referentni objekt suverenitet drzava Clanica preko opstanka samostalnih nacionalnih oruzanih
snaga je cjelokupno gradanstvo Europske unije. ZajedniC¢ki nazivnik za publiku diljem
Europske unije koja pozitivno reagira na ovaj vid negativne sekuritizacije je konformizam.
Konformizam ovdje definiramo kao nevoljkost na rizik i novinu zbog strahu da se izgubi
sigurnost i nepovredivost tj. zbog odrzavanja postojeéeg drustvenog stanja (Siber, 1998: 163).
Konformisti¢ka publika ne mora imati nacionalisticke stavove da bi na nju pozitivno utjecala
negativna sekuritizacija, ve¢ je dovoljno da je provoditelj sekuritizacije uvjeren u stavove koje
propagira zato §to su konformisti podlozni autoritetu i propagandi poznatog, nisu spremni
otvoriti se novini te su skloni zadrzavanju naucenih kulturnih obrazaca i izbjegavanju politicke
konfrontacije (Siber, 1998: 169-170). Prema navedenome, konformisti pozitivno reagiraju na
razlicite sekuritizacije koje sekuritiziraju autoritativno-radikalne stranke ne toliko iz

nacionalistickih pobuda, koliko iz straha od promjene svog okruzenja.

Kao §to primjecuje Christina Schori Liang (2016: 6), legitimizacija demokracije postala je
veliki izazov za Europsku uniju kada su u pitanju drzave ¢lanice iz Istocne Europe koje imaju
cetrdeset godina dugu tradiciju podrivanja demokracije od strane komunista i gdje prevladava
stav da je politicka elita korumpirana. Upravo ta publika plodno je tlo za radikalne populisticke
europske stranke i1 rusku propagandu koje iskoriStavaju strah gradana, kao i njihovo
nepoznavanje ustrojstva, politika i zakonodavnih procesa Unije te dovode u pitanje legitimitet

institucija Europske unije i sam integracijski projekt.

Velika Britanija kao provoditelj negativne sekuritizacije ne treba uvjeriti cjelokupno ili

ve¢insko druStvo EU-a kako je uspostava vojske Europske unije egzistencijalna prijetnja
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suverenitetu nacionalnih drzava, ve¢ samo drustvo Velike Britanije zbog provizije u ¢lanku
42.4 Ugovora o Europskoj uniji:
Odluke koje se odnose na zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku, ukljucujuéi one kojima
se zapocCinje misija navedena u ovom clanku, Vije¢e donosi jednoglasno na prijedlog
Visokoga predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku ili na inicijativu neke
drzave Clanice. Visoki predstavnik moze, ako je to potrebno, zajedno s Komisijom, predloziti

koristenje sredstava drzava Clanica i instrumenata Unije (Rudolf, 2009: 59).

Zbog dugotrajne sekuritizacije integracije Europske unije ne samo na polju obrambene politike
tek 48 posto gradana Velike Britanije osjeca se 1 gradanima Europske unije naspram prosjeka
od 66 posto za sve ispitane gradane Europske unije u 28 drzava ¢lanica (European Commission,

proljec¢e 2018a: 37).

Negativna sekuritizacija kakvu provode britanski donosioci odluka postoji i u drugim drzavama
Europske unije. Osim u Velikoj Britaniji, euroskepti¢ne vlade su za vrijeme pisanja ovog rada
na vlasti u Austriji, Italiji, Madarskoj i Poljskoj. To doduse ne znaci da su i gradani tih drzava
u ve¢inskom broju euroskepticni i da su te vlade izabrane zbog svog euroskepticizma, ali govori
o pojacanom nacionalizmu u tim drzavama. Publika Europske unije koja najbolje reagira na
sekuritiziranje drZavnog suvereniteta nije ogranicena nacionalnim granicama iako se zeli

odvojiti od ostataka Europe nacionalnim granicama, a povezuje ju osjecaj nacionalizma.

Nacionalizam je potpuno drugacija kategorija od nacionalnog osjeéaja. Ivan Siber definira
nacionalni osjecaj kao pozitivan element integracije:
osjecaj pripadnosti odredenoj grupi — naciji, koji je steCen procesom socijalizacije kroz koji se
prima jezik, tradicija i kultura odredene nacije i preko kojeg se pojedinac poistovjecuje s
grupom — nacijom, njezinim vrijednostima i interesima (Siber, 1998: 96),
a nacionalizam kao njegovu patologiju koja obuhvaca nacionalnu isklju¢ivost, Sovinizam i
etnocentrizam (Siber, 1998: 98). Diferenciraju¢i uvjerenja prema nacionalnom na temelju
jacine privrzenosti, Henk Dekker, Darina Malova i Sander Hoogendoorn (2003: 347) ih
hijerarhijski strukturiraju smatraju¢i da je (1) nacionalni osjecaj zapravo neutralan stav, dok je
pet pozitivnih stavova: (2) nacionalna identifikacija tj. poistovjeéivanje ljudi i zemlje, (3)
nacionalni ponos, (4) nacionalna preferencija tj. preferiranje odredene zemlje i1 njezinih ljudi
naspram drugih, (5) nacionalna superiornost i (6) nacionalizam koji definiraju kao osjecaj
pripadanja odredenoj naciji koju se Zeli ocuvati §to je viSe moguce Cistom i po mogucnosti je

osamostaliti ili zadrzati nezavisnom.
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U izgradnji uvjerenja o nacionalnom mogu sudjelovati razli¢iti determinanti istodobno,
postupno ili pojedinac¢no: individualno znanje, vjerovanja (nacionalni kliSeji i1 stereotipi),
nacionalna misljenja, emocionalna iskustva koja proizvode nacionalne emocije, specificni
stavovi, vrijednosti koje proizlaze iz potreba i zelja, nacionalne namjere i nacionalna ponasanja
vidljiva u prijasnjima akcijama prema odredenoj zemlji i ljudima (Dekker i dr., 2003: 349).
Prema Dekker i1 dr. (2003: 349-350), najvazniji proces u razvitku nacionalnih uvjerenja je
nacionalna socijalizacija, dok su determinanti koji uvjetuju razvitak nacionalizma: (1)
intenzivni pozitivni dozivljaji nacionalnih emocija kao 1 (2) intenzivna nacionalna ponasanja,
(3) intenzivna pozitivna vjerovanja o odredenoj zemlji i ljudima te (4) intenzivno negativni
stavovi o njezinim nacionalnim manjinama, kao i o drugim drzavama i njihovim drzavljanima,
(5) intenzivna zabrinutost za individualnu ili obiteljsku buduénost te (5) negativan dozivljaj

vlastita identiteta (Dekker i dr., 2003: 353).

U anketi standardnog Eurobarometra 89 (European Commission, prolje¢e 2018b: 124) na
pitanje smatraju li da je pravo gradanina EU-a da Zive u vasoj drzavi ¢lanici dobra ili loSa stvar,
71 posto gradana EU-a izjavilo je kako je to dobra stvar. Najmanje pozitivo raspoloZeni prema
konstataciji su gradani Italije (50 posto), Austrije i Hrvatske (59 posto), Cipra (60 posto), Ceske
(62 posto) te Rumunjske i Velike Britanije (63 posto). Publici koja ima razvijena nacionalna
uvjerenja do razine nacionalne superiornosti i nacionalizma politicka elita koja provodi
negativnu sekuritizaciju tek ¢e dati potvrdu o ispravnosti njihovih uvjerenja, dok ¢e kod publike
s blazim nacionalnim uvjerenjima nacionalnom retorikom pogurnuti proces socijalizacije

(Dekker i dr., 2003: 351).

Upravo je ta publika ciljana skupina euroskepti¢nih stranaka koje Sire euroskepticizam u
vremenu kada je on nadiSao drzavne granice i postao paneuropski fenomen (Usherwood i
Startin, 2013: 6). Potvrda toga je osnivanje transeuropske mreze European Alliance of EU-
Critical Movements —“TEAM koja okuplja oko 50 razlicitih euroskepti¢nih grupa diljem Europe
(Usherwood i Startin, 2013: 10). Simon Usherwood i Nick Startin (2013: 6-8) dijele
euroskepti¢ne stranke na: (1) one koje Stite suverenitet drzave poput britanskog UKIP-a, (2)
radikalno desne stranke kojima je to samo jedna od antiinicijativa poput francuskog FN-a i
nizozemskog PVV-a, (3) radikalno lijeve stranke koje vide EU kao kapitalisticko udruzenje
poput njemacke Die Linke i Svedske The Swedish Vinsterpartiet te (4) populisticke stranke
koje prihvacaju blagi euroskepticizam svojih glasaca poput britanske Konzervativne stranke i

poljske stranke Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS).
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Euroskepticizam je u europskom politickom prostoru postao legitimnim instrumentom
politickih stranaka diljem Europske unije koje sa sebe odvracaju krivnju za nacionalne socijalne
i ekonomske probleme te ju usmjeravaju na Europsku uniju iskoriStavaju¢i neznanje i
ukorijenjene predrasude dijela publike. Koliko je takva praksa uspje$na, najjednostavnije se
moze provijeriti rezultatima istrazivanja javnog mnijenja povjerenja gradana prema Europskoj

uniji i nacionalnim vladama.

U standardnom Eurobarometru 89 (European Commission, prolje¢e 2018c: 13) na pitanje
vjerujete li Europskoj uniji Grcka (27 posto) i Velika Britanija (30 posto) su najnize rangirane
zemlje u odgovoru 'imam tendenciju vjerovati', prosjek EU-a je 42 posto, a ispod prosjeka su

jo§ Ceska (37 posto), Francuska (34 posto), Italija (36 posto) i Cipar (37 posto).

QAB8a.10 [would like to ask you a question about how much trust you have in certain media and institutions. For each of
the following media and institutions, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it

The European Union (%)

8 13 16 22 19 9 3 13 4
|-l||l l|---|- l-----------.-

50 50 4¢

===-IH-'|- Il lmia T T = iz =
LT PT DK LU BG MT RO SE NL LV DE BE PL SI HU HR SK AT ES EU28 CZ CY IT FR UK EL
B Tend to trust .Tvmivmt to trust B Don't know

Slika 7. Anketa 'Povjerenje u EU-a'. European Commission, proljece 2018c: 13.

Kod pitanja vjerujete 1i nacionalnoj vladi, prosjek EU-a s odgovorom 'imam tendenciju
vjerovati' je 34 posto, s time da svojim nacionalnim vladama vise nego EU-u vjeruju Njemacka
(54 posto), Cipar (47 posto), Luksemburg (72 posto), Madarska (46 posto), Nizozemska (67
posto), Austrija (51 posto), Svedska (60 posto) i Velika Britanija (31 posto) (European
Commission, prolje¢e 2018d: 42).
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6. ANALIZA DISKURSA I JAVNOG MNIJENJA

Ovaj rad se iz razloga interdisciplinarnosti i uklju¢ivosti (Van Dijk i Kintsch, 1983: 3;
Fairclough i Wodak, 1997: 271) pri analizi diskursa oslanja na model kriti¢ke analize diskursa
(Critical Discourse Analysis — CDA) koji je razvijen sedamdesetih godina 20. stoljeca
prosirujuci dotadasnju usko lingvisticku definiciju diskursa. Prije nego se razvila CDA, prvu
definiciju diskursa dao je Zellig S. Harris (1952: 5) koji ga definira kao ,,niz lingvisti¢kih oblika
rasporedenih u uzastopne recenice”, dok je analiza diskursa ,,metoda koja pruza iskaze o
relativnoj pojavi svih elemenata diskursa unutar granica tog istog diskursa®. Odmicuci se od
ovakve jednostavne definicije diskursa, Michel Foucault (1972: 27) zagovara ,,rekonstrukciju
drugog diskursa, ponovno otkrivanje tihog mrmljanja, neiscrpnog govora koji zivi unutar glasa
koji ¢ujemo*, protivi se izolacionizmu diskursa i njegovu zatvaranju u samoga sebe te zaziva

slobodu istrazivanja odnosa diskursa unutar i van njega (Foucault, 1972: 29).

Suglasivsi se na znanstvenom polju da se analiza diskursa ne smije ograniiti na puku
gramaticku analizu jezika, opce prihvatljiva definicija analize diskursa postaje proucavanje
upotrebe jezika u druStvenom kontekstu (Van Dijk i Kintsch, 1983: 2; Fairclough i Wodak,
1997: 258; Fairclough, 2004: 205). U knjizi Introduction to Functional Grammar prvi put
otisnutoj 1985. godine, M.A.K. Halliday (2014: 114) definira diskurs kao ,,tekst koji 'visi
zajedno', sa sobom i s kontekstom situacije”. Norman Fairclough (2004: 124) diskurs pak
definira mnogo poeti¢nije kao 'perspektive svijeta' s obzirom na to da se u njemu krije odnos
koji pojedinac ima sa svijetom, a na koji utjeu razli¢iti elementi poput njegove osobne i
drustvene identifikacije, njegova poloZzaja u svijetu, kao i druStvenih odnosa s drugim ljudima.
John E. Richardson (2007: 26) vidi diskurs jednostavno kao jezik u upotrebi, a Teun Adrianus
Van Dijk (1998: 194) kao komunikacijski dogadaj.

Razradom CDA Teun Adrianus Van Dijk i Walter Kintsch (1983: 5-8) objasnjavaju kognitivne
(konstrukcijske, interpretativne, trenutne, otprije prisutne 1 strateske) te kontekstualne
(funkcionalne, pragmatic¢ne i interaktivne) pretpostavke kao temeljne dijelove analize, dok
becka grupa lingvista okupljena oko Ruth Wodak 1990. godine u znanstvenu literaturu uvodi
pojam 'diskurzivno-povijesne metode' koji pokuSava sustavno integrirati ,,sve dostupne
pozadinske informacije u analizi i tumacenju teksta® (Fairclough i Wodak, 1997: 266). Prema
Van Dijku (1993: 250), CDA zapravo Zeli razaznati koje ,,strukture, strategije i druge osobine

teksta, govora, verbalne interakcije ili komunikacijskih dogadaja igraju ulogu® u reprodukeciji
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dominacije te je pretezno zainteresirana za proucavanje polemicnih ili kontroverznih drustvenih
pitanja. Prema njemu je sustinska funkcija govora i teksta upravljanje tudim misljenjem putem
uvjeravanja, prikrivanja i manipuliranja u svrhu svojih interesa (Van Dijk, 1993: 254) od strane

organiziranih i institucionaliziranih moénih i dominantnih (Van Dijk, 1993: 255).

Norman Fairclough i Ruth Wodak (1997: 271) definiraju CDA kao ,,analizu lingvistickih 1
semiotickih aspekata druStvenih procesa i problema“ te smatraju da diskurs istovremeno i tvori
drustveno i1 oblikovan je drustvenim, zato §to tvori situacije, znanje, druStvene identitete te veze
izmedu ljudi (Fairclough i Wodak, 1997: 258; Fairclough, 2004: 3). Presudan faktor uspjeha u
politi¢koj borbi upravo je pomno smisljen dizajn jezika (Fairclough 1 Wodak, 1997: 259).
Michelle M. Lazar (2000: 376) tumaci diskurs prema Michelu Foucaultu te ga oznacava kao
,,sklop povezanih izjava koje proizvode i strukturiraju odreden poredak realnosti te koje unutar
te realnosti omogucavaju odredeno pozicioniranje subjekta®, s obzirom na to da ,,diskurzivne
izjave nisu jedinice ili strukture, ve¢ uloge (znacenja) koje operiraju kroz jezik* (Lazar, 2000:
377). Lazar (2000: 377) zapravo razdvaja diskurs od jezika smatrajuc¢i diskurs veéom
kategorijom od jezika, ali koja jezik ukljucuje jer je on izvor za konstrukciju znacenja, dok je
diskurs stavljanje tog znacenja u kontekst (Halliday, 2014: 3). Takoder kada diskurs manipulira
jezikom u svoju egocentri¢nu svrhu, prepoznajemo u njemu ideoloske efekte (Van Dijk, 1998:

193; Jorgensen i Phillips, 2002: 63).

Upravo u ovom aspektu diskursa mnogi autori (Van Dijk, 1998; Wodak i Meyer, 2009: 3;
Breeze, 2011: 520) vide glavnu funkciju CDA — demistifikaciju ideologija kroz analizu
semiotike. Pojedinci, organizirane grupe i institucije koje Zude za moc¢i putem pazljivo
oblikovanog diskursa imaju mo¢ utjecati na latentna vjerovanja i vrijednosti publike u svrhu
promicanja svoje ideologije (Wodak i Meyer, 2009: 8). Stoga CDA premosc¢uje jaz izmedu
fenomena jezika i djelovanja mo¢i (Breeze, 2011: 520) s obzirom na to da ,,mo¢ ne mora imati
svoje ishodiste u jeziku, ali jezik mozZe biti upotrebljen u izazivanju mo¢i, njezinom podrivanju

ili izmjeni njezine distribucije” (Wodak i Meyer, 2009: 10).

Van Dijk (1998: 193) zakljucuje da se najveéi dio ideoloske socijalizacije dogada posredstvom
diskursa koji omogucuje akterima da formuliraju svoje opce i specificne zakljucke koristeci tek
nekoliko instanci iskustva i zapazanja. Prema tome analiza diskursa zapocinje analizom
konteksta, pronalaZenjem obrazaca, odredivanjem okruZenja te uloga i identiteta sudionika, a
tek nakon toga se usmjerava prema tekstu govora, njegovoj temi, znacenju, stilu i retorici (Van

Dijk, 1993: 270). Prema Van Dijku (1993; 1998), dijelovi koje CDA metoda treba analizirati,
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a koje ovaj rad shvaca kao kodove analize, su pristup diskursa medijima kao medijatorima,
okruzenje, drustveno znacenje, pozicije i uloge sudionika, govorni ¢in, tema, shema teksta,

argumenti, stil i retorika.

Posredstvom utvrdenog sustava kodiranja analize diskursa uo€ene su i interpretirane rijeci,
sintagme te kontekstualni obrasci suprotstavljenih narativa o uspostavi vojske Europske unije,
koji su rezultirali objaSnjenjem izgradnje i odrzavanja analiziranih narativa u javnom diskursu
provoditelja sekuritizacija kroz analizirano vremensko razdoblje te utjecaj na javno mnijenje

gradana EU-a.

Sustav kodiranja analize diskursa je podijeljen u dva stupnja: kodove komunikacijske situacije
i kodove teksta i govornog ¢ina. Kodovi komunikacijske situacije su (1) okruzenje tj. vrijeme i
mjesto, (2) tip diskursa, (3) pozicija i uloga aktera te (4) njihovi ciljevi, ideologije i znanja.
Kodovi teksta i govornog ¢ina su (5) tema i njezina kontrola, (6) shema teksta, (7) argumenti,
(8) stil i retorika (Van Dijk, 2015: 470-472). Analizirani govorni ¢inovi i tekstovi provoditelja
sekuritizacija nisu uvijek analizirani kroz sve navedene kodove jer se analizirani narativi ¢esto
pojavljuju kao dijelovi slozenih i tematski raznovrsnih tekstova i govornih ¢inova ili kao kratke
izjave provoditelja sekuritizacija medijima. Takoder nisu svi kodovi jednake vaznosti za
analizu diskursa koju ovaj rad provodi jer je ve¢ina analiziranih govornih ¢inova u ovom radu
analizirana u tekstualnom obliku, dok su neki kodovi znacajniji pri analizi uzivo izreenih
govornih ¢inova. Analiza diskursa putem navedenog sustava kodiranja provedena je u
potpoglavljima Analiza diskursa pozitivne sekuritizacije 1 Analiza diskursa negativne

sekuritizacije.

Pri analizi sluzbenih sigurnosnih dokumenata EU-a, Europske sigurnosne strategije iz 2003. 1
Globalne strategije EU-a iz 2016. godine, upotrebljen je ra¢unalni softver NVivo 12 za analizu
ucestalosti tematskih rijec¢i unutar dokumenata. Putem softvera NVivo 12 izdvojene su najcesce
koriStene rijeci u obje strategije te njihov broj, kao i ponderirani postotak prema cjelokupnom
broju rije¢i unutar strategija. Rezultat analize prikazan je u potpoglavlju Analiza diskursa
pozitivne sekuritizacije. Kako se sluzbeni sigurnosni dokumenti SAD-a i Velike Britanije koji
su analizirani u potpoglavlju Analiza diskursa negativne sekuritizacije, ve¢im dijelom ne
odnose na temu ovog rada, analiza navedenih dokumenata putem softvera NVivo 12 ne bi bila

znacajna za analizu, te stoga ona nije provedena.

Prikazan sustav kodiranja kojim se rad koristi pri analizi diskursa sekuritiziranih narativa u

skladu je s 'teorijom govornog ¢ina' John L. Austina, na temelju koje teorija sekuritizacije gradi
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svoju analizu govornog ¢ina kao sigurnosti. Prema Austinu (1975), govorni €in tj. izricaj je
glavni incident u izvedbi odredenog ¢ina. Produkti govora tj. izjave se dijele na izvedbene i
konstatiraju¢e govorne ¢inove. Odredene izjave su samo puki izricaji s funkcijom konstatiranja
¢injeni¢nog stanja pa se prema tome analiziraju kao istinite ili laZzne, dok su druge izjave
zapravo izvedbeni govorni ¢inovi jer uz prikazivanje ¢injenica imaju i dodanu vrijednost. Prema
ovoj razradi, svaki govorni ¢in moze imati tri tipa: lokucijski tj. ¢in izricanja, ilokucijski tj. ¢in
kojim se nesto ostvaruje samim lokucijskim ¢inom i perlokucijski — u¢inak lokucijskoga ¢ina
pod utjecajem odredenog konteksta poput evociranja osjecaja, izazivanja akcija, probudivanja

uvjerenja (Balzacq, 2005: 175).

Konstatiraju¢i govorni ¢inovi sadrze lokucijsku i ilokucijsku funkciju, dok se perlokucijska
funkcija pojavljuje tek u izvedbenom govornom ¢inu. lako Balzacq tvrdi da je sekuritizacija
prikazana kroz teoriju sigurnosti tek konstatiraju¢i govorni €in te tvrdi da se samim izri¢ajem
govornog ¢ina Cini sigurnost (Balzacq, 2005: 177), ovaj rad ju shvaca kao izvedbeni govorni
¢in koji u sebi sadrzi perlokucijski efekt. Prema Balzacqu (2005: 187), govor ima dva nali¢ja:
tvorbeno i uzro¢no. Tvorbeno nali¢je pretpostavlja medusobno razumijevanje te putem njega
govorni €in gradi sadrzaj i formu druStvenih odnosa. Uzro¢no nali¢je ima ulogu prijevoznog
sredstva za ideje koje govorni €in prenosi te njime govorni ¢in niSani odredene primatelje i

utjelovljuje odredenu akciju.

Da bi primatelj prihvatio odredeni govorni €in, mora prvo shvatiti znacenje oba njegova nali¢ja
— semanti¢ko znacenje reCenice i pragmaticni smisao recenog (Balzacq, 2005: 187). Kako bi
uspjeSno prenio znacenja oba nali¢ja, provoditelj sekuritizacije mora prilagodi svoj jezik
iskustvu publike: ,,sloZenost/jednostavnost govora, geste, tonalitet, redoslijed, imidz, stav, ideje
i identifikaciju s njima“ (Balzacq, 2005: 184) te upotrebiti element konteksta jer je bit samog
diskursa njegov utjecaj na primatelja poruke tj. njegova mo¢ uvjeravanja primatelja u svoju
poruku i primoravanja primatelja u izvrSavanje naredenog (Balzacq, 2005: 187). Kako bi se
dobili odgovori o tvorbenom nali¢ju odredenog govornog ¢ina putem ove analize diskursa
postavlja se pitanje 'kako je neSto izreCeno', dok za odgovor o uzrocnom nali¢ju govora
postavlja se pitanje 'Sto je cilj sekuritizacije'. Balzacq (2005: 188) navodi i tre¢u dimenziju koja

odgovara na pitanje svrhe same komunikacije: zasto je uopcée predmet debate sekuritiziran?

U analizi diskursa oba nali¢ja govora jednako su vazna i ne mogu se analizirati odvojeno.
Buduc¢i da je svaka zajednica/drustvo povezana odredenim kulturnim identitetom, tumacenjem

povijesti 1 politickom klimom, ¢ak i identi¢ne rijeci slicnih jezika mogu u razli¢itim drustvima
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imati razli¢ita znacenja i asocijacije (Zedner, 2003: 165). Ne manje znacajan je i potencijal za
diferencijalno dekodiranje poruka koji ovisi o osobnom iskustvu, politickoj orijentaciji,
etnicitetu, spolu i dobi (McNair, 2003: 36; Van Dijk i Kintsch, 1983: 5; Fairclough i Wodak,
1997: 278).

Javno mnijenje tj. miSljenje koje dijeli ve¢ina publike oko odredenog predmeta debate zapocelo
se znanstveno ispitivati razvijanjem metoda ispitivanja tek dvadesetih godina proslog stoljeca,
a u stopu je praéeno razvojem metoda kojima se na njega utje¢e (Siber, 1998: 250). Za analizu
diskursa sekuritizacije iznimno je vazno javno mnijenje one publike koja je ciljana skupina
sekuritizacije, 1 to prije samog pocetka sekuritizacije te nakon izreCenog govornog c¢ina
sekuritizacije. Javno mnijenje je bitno ne samo da bi se dokazala uspjeSnost odredene
sekuritizacije, ve¢ 1 da bi se dokazalo da govorni ¢inovi koje ovaj rad prepoznaje kao ¢inove

sekuritizacije zbilja to jesu.

U nastavku putem navedenog kodnog sustava rad kroz kvalitativhu metodu analize diskursa i
kvantitativhu metodu analize javnog mnijenja analizira suprotstavljene narative koji u svom
srediStu imaju uspostavu vojske EU-a. Cilj analize je dokazati da oba narativa ispunjavaju
uvjete da ih prema definiciji Kopenhagenske Skole svedemo pod pojam sekuritizacije te
potvrditi hipotezu da su dva navedena suprotstavljena narativa putem sekuritiziranih govora
politi¢kih aktera proizveli status quo u polju sigurnosne politike Europske unije kada je u

pitanju nastavak njezine integracije.

6.1. Analiza diskursa pozitivne sekuritizacije

Svi govorni ¢inovi pozitivne sekuritizacije imaju dodirne to¢ke u svom tvorbenom i u svom
izvedbenom nali¢ju. Budu¢i da gradani Europske unije kao glavna publika pozitivne
sekuritizacije govore razli¢itim jezicima (Europska unija ima 24 sluzbena jezika), tvorbeno
nali¢je govornog ¢ina bez obzirna na jezik koji mu sluzi kao prijevozno sredstvo, mora biti
jednostavno i razumljivo pripadniku svake drzave unutar Europske unije. U izvedbenom nali¢ju
pozitivna sekuritizacija oslanja se na perlokucijsku funkciju govornih ¢inova povezanih s
pozitivnom naracijom o Europskoj uniji. Svaka nacija i drzava imaju svoju povijest iz koje
izvire njihov identitet. Stoga je za ocekivati i da EU ima izvoriSte svog identiteta u povijesti

udaljenijoj od 1956. godine, kada su potpisani Rimski ugovori.
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Izvoriste europskog identiteta federalisti vrlo Cesto pronalaze u povijesnom razdoblju
prosvjetiteljstva i Francuske revolucije usporedujuci progresivne stavove elita 18. 1 21. stolje¢a
(Delpiano, 2017: 19), kao Sto nalaze izvoriste euroskepticizma u antifilozofiji istog povijesnog
razdoblja (Delpiano, 2017: 20). Patrizia Delpiano (2017: 20) primjecuje da iako postoje
odredene vrijednosti Europske unije koje se mogu povezati s prosvjetiteljstvom poput
sekularizma, slobode misljenja i slobode tiska, pronalazak europskog identiteta u tom razdoblju
tek je konstrukcija s kraja 20. i po€etka 21. stolje¢a. Svoj zakljucak potkrepljuje konstatacijama
da je za dvojicu glavnih predstavnika prosvijetiteljstva, Montesquieua i Voltairea, Europa
prvenstveno definirana politickom slobodom bez obzira na oblik vladavine, §to promatraju
nasuprot despotizmu Azije odnosno krS¢anskoj religiji i s njom povezanim politiCkim

principima (Delpiano, 2017: 22).

Prosvjetitelji su europsko zajedniStvo dozivljavali u smislu razli¢itosti u odnosu na druge
kontinente i drzave, oslanjaju¢i se na sekularizam i univerzalizam, a ne kao izrazite sli¢nosti ili
svjesne povezanosti na europskom tlu. Europska unija ipak svoju povezanost s
prosvijetiteljstvom iskazuje odabirom Ode radosti, zadnjeg dijela Beethovenove Devete
simfonije za svoju himnu. Kompozicija je uglazbljena istoimena pjesma koju je Friedrich
Schiller napisao 1785. godine i koja iskazuje idealisticku viziju bratstva ljudske rase u duhu
prosvjetiteljstva i Francuske revolucije. Prema tome uzro¢no nali¢je koje odgovara na pitanje
'Sto je cilj sekuritizacije' u pozitivnoj sekuritizaciji prenosi ideju europskog zajednistva,

europskog jedinstva pred jednom europskom sudbinom.

6.1.1. Analiza govornih ¢inova provoditelja sekuritizacije

Analizu govornih ¢inova provoditelja pozitivne sekuritizacije rad provodi prema metodologiji

Van Dijka (2015: 470-472) analiziraju¢i kodove komunikacijske situacije:
(1) okruzenje tj. vrijeme 1 mjesto,
(2) tip diskursa,
(3) poziciju i ulogu aktera i
(4) njihovih ciljeva, ideologija i znanja;

te kodove teksta ili govornog ¢ina:
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(5) tema i njezina kontrola,
(6) shema teksta,

(7) argumenti,

(8) stil i retorika.

Za olaksanje istrazivanja kodovi su kroz analizu oznaceni pripadaju¢im brojevima.
Analizom kodova pozitivnog narativa uspostave vojske EU-a rad dokazuje ispunjavanje svih

uvjeta sekuritizacije kojom se do tada politiziran narativ sekuritizira.

Poziv na uspostavu vojske Europske unije koji ovaj rad shvaca kao pocetak pozitivne
sekuritizacije uspostave vojske Europske unije Jean Claude Juncker izrekao je 8. ozujka 2015.
godine u intervjuu njemackim novinama Welt am Sonntag odgovaraju¢i na tri novinarska
pitanja:
Zajednicka europska vojska pokazala bi da nikada viSe nece biti rata izmedu drzava Europske
unije. Takva vojska bi nam takoder pomogla formirati zajednicke vanjske i sigurnosne politike
i omogucila Europi preuzimanje odgovornosti u svijetu... Sa svojom vlastitom vojskom,
Europa bi mogla uvjerljivije reagirati na prijetnju miru u drzavi ¢lanici ili u susjednim
zemljama... Vojni odgovori su uvijek krivi odgovori. Oni su priznanje da su diplomacija i
politika dozivjele neuspjeh. Europska vojska ne treba odmah biti upotrebljena. Ali zajednicka
vojska Europljana prenijela bi jasnu poruku Rusiji da smo ozbiljni u obrani nasih europskih
vrijednosti... Ne pripadaju sve zemlje NATO saveza Europskoj uniji. Ne radi se o nadmetanju,
veé o jaanju Europe. Stovise, europska vojska dovela bi do intenzivnije suradnje u polju

razvoja i nabave vojne opreme i donijela bi znacajnu ustedu (Balzli i dr., 2015).

Poruke o potrebi uspostave vojske Europske unije iz navedenog intervjua prenesene su u skoro
svim zemljama Europske unije (Cazenave, 2015; DCNews.ro, 2015; Delfi.ee, 2015; Delfi.lt,
2015; ElMundo.es, 2015; Gros-Verheyde, 2015; I1Sole240re.com, 2015; Juncker, 2015b;
Lidovky.cz, 2015; Obramba.com, 2015; Publico.pt, 2015; Robinson i Shotter, 2015; Romac,
2015; Sparrow, 2015; Spiegel.de, 2015; Stroobants, 2015; SverigesRadio.se, 2015; Strba, 2015;
Wojcik, 2015; Yle.fi, 2015) te su potakle mnostvo ¢lanaka, komentara, polemika, debata te
struénih 1 znanstvenih radova (ALDE, 2015; EPP Group, 2015; Frontini, 2015; Gotev 1 dr.,
2015; RT.com, 2015; S&D, 2017; Schindler, 2015; SputnikNews.com, 2015; Stoltenberg,
2015; Tass.ru, 2015).

Slijedi prikaz kodova komunikacijske situacije pozitivne sekuritizacije uspostave vojske EU-a

u govornim ¢inovima Jean-Claudea Junckera.
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Junckerov intervju u njemac¢kim novinama Welt am Sonntag, 8. ozujka 2015.

(1) Govorni ¢in kojim zapoc€inje pozitivna sekuritizacija uspostave vojske EU izreCen je 8.
ozujak 2015. godine za vrijeme revizijskog procesa Europske sigurnosne strategije (ESS) iz
2003. godine koji je pokrenula HR/VP Federica Mogherini, a koji je zavrsSio objavom Globalne
strategije EU (EUGS) 2016. godine. Govorni ¢in dogodio se pet mjeseci nakon Sto je Juncker
postao predsjednik Europske komisije, godinu dana nakon $to je zapoceo rat u Donbassu te
godinu prije najavljenog britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU. Narativ je izreCen u

Junckerovom uredu u zgradi Komisije u Bruxellesu.
(2) Junckerov narativ objavljen je u intervjuu danim njemackim novinama Welt am Sonntag.

(3) Juncker je predsjednik Europske komisije, strukture koja je u supranacionalnoj arhitekturi
Europske unije vlada EU, te je stoga najvazniji predstavnik Unije. Intervju s novinarima novina
Welt am Sonntag bio je sluzbeni intervju predsjednika Europske komisije. Za predsjednika
Komisije Juncker je nominiran kao Spitzenkandidaten grupe EPP unutar Europskog
parlamenta, a uoci europarlamentarnih izbora 2014. godine. Model Spitzenkandidaten'® prvi
put je zazivjela upravo na izborima 2014. godine usprkos negodovanju Europskog vije¢a. Do
europskih izbora 2014. godine Europsko vije¢e je dogovorom nominiralo kandidata za
instituciju predsjednika Komisije, §to je Europski parlament smatrao nedemokratskom
praksom. Europski parlament se zalagao za ovaj demokratskiji model prema kojem kandidat
kluba zastupnika koji dobije ve¢inu na europskim izborima postaje kandidatom za predsjednika
Komisije. Buduéi da je grupa EPP dobila veéinu glasova na europarlamentarnim izborima
2014. godine, njezin Spitzenkandidaten Jean-Claude Juncker potvrden je od strane Europskog
vije¢a 1 na sjednici Europskog parlamenta izglasan za predsjednika Europske komisije na

mandat od 5 godina.

Na sjednici Europskog vije¢a Juncker nije potvrden jednoglasnom odlukom jer su tadasnji
premijer Velike Britanije David Cameron i premijer Madarske Viktor Orban glasovali protiv
njega. Britanski premijer Cameron glasovao je protiv jer se do Junckerove nominacije nije
doslo dogovorom Sefova drzava na Europskom vijecu, ve¢ putem metode Spitzenkandidaten 1

jer je Juncker uvjereni federalist, konstatirajuci:

16 Model oznacava da svaki klub zastupnika tj. politicka grupa u Europskom parlamentu imenuje svog kandidata za
predsjednika Komisije uoci europskih izbora.
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Ovo je los dan za Europu... daje novu mo¢ Europskom parlamentu. Cijeli ovaj proces je

jednostavno utvrdio moje uvjerenje da se EU mora promijeniti (BBC.co.uk, 2014).

(4) Cilj Junckerova govornog ¢ina je formirati narativ koji stvara potrebu za uspostavom vojske
EU-a. Narativ oslikavanjem opasne sigurnosne situacije oko Europske unije te ozna¢avanjem
egzistencijalne prijetnje i referentnog objekta nudi rjeSenje sigurnosnog problema — uspostavu
vojske EU-a. Cilj analiziranog diskursa je takoder prebaciti temu uspostave vojske Europske
unije iz domene politicke debate gdje je ta tema samo politizirana, u domenu sigurnosnog
pitanja u kojem nema debate o potrebi uspostave, ve¢ se namece hitnost i neophodnost njezine

uspostave.

Uloga Jean-Claudea Junckera kao provoditelja pozitivne sekuritizacije nije iznenadenje jer je

Juncker ideoloski uvjereni federalist:
Citav sam svoj Zivot Zivio, borio se i radio za europski projekt. Vidio sam i proZivio njegova
dobra i losa vremena. Sjedio sam na razli¢itim stranama stola, kao ministar, premijer,
predsjednik Euroskupine i sada kao predsjednik Komisije. Bio sam u Maastrichtu,
Amsterdamu, Nici i Lisabonu kada se nasa Unija mijenjala i povecavala. Oduvijek sam se
borio za Europu. U nekim sam trenucima patio zbog Europe, a ponekad ¢ak i oCajavao. U
dobru i zlu nikada nisam prestao voljeti Europu (Juncker, 2017)

te smatra da:
Moderan patriotizam ima dvije dimenzije, nacionalnu i europsku, i te dvije dimenzije nisu u

sukobu jedna s drugom (Juncker, 2015¢).

Juncker Zeli trenutno uredenje Unije, koje se nalazi izmedu konfederativnog tj. ,,saveza
suverenih drzava koji se temelji na medudrZzavnom ugovoru, a usmjeren je prema ostvarivanju
unaprijed odredenih zajednickih interesa“ (Enciklopedija.hr, 2018c¢) i federativnog uredenja tj.
,.etatistickog kolektiviteta nadredenog drzavama koje se nalaze u uniji“ u kojem se suverene
drzave odricu dijela svojih suverenih nadleznosti (Enciklopedija.hr, 2018a), preustrojiti u ¢isto
federativno uredenje:

U Uniji nema dovoljno Europe. U Uniji nema ni dovoljno Unije. To moramo promijeniti. To

moramo promijeniti odmah (Juncker, 2015a).

Takoder Juncker ne Zeli kao predsjednik Komisije biti shvacen kao glavni tehnokrat, ve¢ zeli
ostati politicar i od Komisije napraviti politicko tijelo koje nudi rjeSenja i predlaze nove ciljeve
1 politike:

S obzirom na to da sam u predizbornoj kampanji nastupio kao Spitzenkandidat, imao sam

mogucnost biti predsjednik s izrazenijom politickom dimenzijom... Zato sam u rujnu prosle
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godine u ovom domu rekao da Zelim voditi politicku Komisiju. Izrazito politicku Komisiju...
Kada se u osnivackim ugovorima govori o Komisiji, Komisiju smatram institucijom pod
politickim vodstvom predsjednika i kolegija povjerenika... Jer pitanje pove¢anja PDV-a ne
samo na restorane, ve¢ i na obradenu hranu nije samo tehnicko pitanje. To je ujedno i politicko
i socijalno pitanje (Juncker, 2015a)
te konsolidirati djelovanje Europske unije, kako u unutarnjoj, tako u vanjskoj politici:

Ono $to mi trebamo sustav je koji bi bio vise europski, neovisan o proracunima drzava ¢lanica
kako bi gradani bili apsolutno sigurni da je njihova uStedevina na sigurnom... Euro treba
snaznije zastupati na globalnoj razini... Kako je mogu¢e da smo mi, Europljani, kao cjelina,
najveci dionicari globalnih institucija kao sto su MMF i Svjetska banka, a da svejedno u njima

na kraju djelujemo kao manjina? (Juncker, 2015a).

Jean-Claude Juncker (European Commission, 2014a) je pravnik koji se od osamdesetih godina
proslog stoljeca nalazi na izvr$nim pozicijama vlasti Luksemburga, prvo kao zamjenik ministra
rada (1982-1984), potom kao ministar rada (1984-1999), ministar financija (1989-2009) i
premijer (1995-2013). Dugogodisnji politicar s velikim teorijskim i prakticnim politickim
znanjem, Juncker je bio prvi stalni predsjednik Euroskupine (2005-2013) te je na poziciji
premijera jedne drzave Clanice i predsjednika Euroskupine aktivno sudjelovao u stvaranju eura,
pisanju Lisabonskog ugovora te stvaranju Europske unije kakva je danas. Junckerova filozofija
je vrlo jednostavna:
Tesko ¢emo iskoristiti bilo kakav vjetar u leda ako nemamo jasno odrediste. Moramo znati

kamo idemo... Nase metode moraju biti u ve¢oj mjeri europske (Juncker, 2015a).

(5) Tema uspostave vojske Europske unije postoji dug niz godina kao politizirana tema u
europskoj politici. Kao politiziranu temu Juncker ju je izrekao kao kandidat za predsjednika
Komisije pred Europskim parlamentom 2014. godine:
Takoder vjerujem da moramo raditi na snaznijoj Europi i kada je rije¢ o pitanjima sigurnosti i
obrane. Da, Europa je pretezno meka sila. Ali ¢ak i najjace meke sile ne mogu dugoro¢no

opstati bez barem nekih integriranih obrambenih kapaciteta (Juncker, 2014).

U trenutku kada je izrekao ovaj govor Junckera je Europsko vijece ve¢ potvrdilo, ali je jos
¢ekao glasovanje u Europskom parlamentu, stoga i ne ¢udi njegova mlaka izjava. U citiranom
govoru 'integrirani obrambeni kapaciteti' stoje kao eufemizam za europsku obranu, a uz to
upotrebljava i odmjerene sintagme poput 'snaznije Europe', 'najjace meke sile' te 'barem nekih'.
Na pocetku istog govora, Juncker rezimira plan politike koju ¢e voditi u jednoj recenici:

Zelim da Europska unija bude vec¢a i ambicioznija u velikim temama, a manja i skromnija u

manjim temama (Juncker, 2014).
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Upravo tako Juncker postupa s temom uspostave vojske Europske unije. Velika tema treba biti
jo§ veca i ambicioznija. Velika tema treba biti postavljena kao takva da ju se ne moze umanyjiti,
Sto su godinama radile Velika Britanija i SAD. Da bi uspio u osiguranju vaznosti teme, Juncker
izvlaci temu iz politicke arene i ubacuje ju u sigurnosnu arenu. Tema koja je do sada bila tema
drzavnika, postaje temom europskog drustva. Upravo stoga Juncker i izvodi inicijalni govorni
¢in sekuritizacije u intervjuu u uglednim europskim novinama obracaju¢i se druStvu Europske
unije, a ne drzavnicima. Velika tema treba biti sekuritizirana kako bi ostala relativna i kako ju
ne bi mogli ponovno minorizirati i izolirati kao $to su drzavnici drzava Clanica to Cinili u

proslosti.

Budu¢i da je Juncker predsjednik politicke Komisije koja kreira nove pravce i promovira ideje,
njegova je sekuritizacija teme uspostave vojske Europske unije odjeknula poput detonacije
diljem Europe te su svi vazniji mediji prenijeli vijest, kao i dali svoje videnje na temu. U tri
kratka odgovora na pitanja novinara Welt am Sonntaga, Juncker uspjesno postavlja temelje
sekuritizacije uspostave vojske Europske unije:

¢ Rusija je egzistencijalna prijetnja,

e curopske vrijednosti i Europa su referentni objekti, a

e uspostava vojske EU-a je hitna mjera.

Juncker narativom daje vojsci EU mo¢ sjedinjavanja:
...nikada viSe nece biti rata izmedu drzava Europske unije... pomogla formirati zajednicke
vanjske i sigurnosne politike... o jacanju Europe... intenzivnije suradnje u polju razvoja i
nabave vojne opreme (Balzli i dr., 2015),

promoviranja:
...omogucila Europi preuzimanje odgovornosti u svijetu (Balzli i dr., 2015),

obrane:
...uvjerljivije reagirati na prijetnju miru u drzavi ¢lanici ili u susjednim zemljama (Balzli i dr.,
2015),

odvracanja:
...prenijela bi jasnu poruku Rusiji da smo ozbiljni u obrani nasih europskih vrijednosti (Balzli
idr., 2015),

autonomije:
Ne pripadaju sve zemlje NATO saveza Europskoj uniji (Balzli i dr., 2015),

i Stednje:

...donijela bi znacajnu ustedu (Balzli i dr., 2015).
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(6) Sekuritiziran narativ o potrebi uspostave vojske direktan je odgovor na pitanja novinara:
,» Irebamo li vojsku Europske unije?*, ,,Bi li Rusija odustala od aneksije Krima da imamo EU

vojsku?* 1 ,,Zar nije NATO dovoljan?* (Balzli i dr., 2015).

Odgovaraju¢i na prvo pitanje, Juncker nabraja razloge zasto je potrebna europska vojska sluzeci
se gradacijom: od najstarijeg razloga — spreCavanja ratova medu drzavama EU-a, preko
globalnog razloga — vanjsko-politicke vaznosti Europske unije, do tehnic¢ko-partikularnog
razloga — napada na drzavu ¢lanicu. Odgovarajuci na drugo pitanje, Juncker ne daje direktan
odgovor, ve¢ pozicionira vojsku Europske unije kao instrument u sprecavanju moguceg sukoba
tj. instrument zastraSivanja druge strane. Na tre¢e pitanje Juncker odgovara tako $to prvom
re¢enicom odvaja ¢lanice EU-au NATO savezu od ¢lanica NATO-a koje nisu u Europskoj uniji

nastavljajuci isto i u drugoj i tre¢oj re€enici te potpuno ignorirajuci bit pitanja.

(7) U prvom odgovoru analiziranog govornog ¢ina Juncker odgovora na pitanje je li potrebna

vojska Europske unije navode¢i tri razloga njezine neophodne potrebe. Prvi razlog je:
Zajednicka europska vojska pokazala bi da nikada viSe nece biti rata izmedu drzava Europske
unije (Balzli i dr., 2015),

Sto je povijesni razlog europske integracije koji stoji i u preambuli Lisabonskog ugovora:
PODSJECAJUCI na povijesnu vaznost okondanja podijeljenosti europskog kontinenta i
potrebe za stvaranjem Cvrstih temelja za izgradnju budu¢e Europe (Rudolf, 2009: 34).

Vojska Europske unije bi svojim postojanjem bila jamac mira i prosperiteta unutar Europske

unije te samim svojim postojanjem spajala drzave clanice. Unutar ovog razloga stoji i

neizrecena €injenica da nacionalne vojske odvajaju u istoj mjeri u kojoj bi zajednicka vojska

spajala.

Drugi razlog je:
Takva vojska bi nam, takoder, pomogla formirati zajednicke vanjske i sigurnosne politike i
omogucila Europi preuzimanje odgovornosti u svijetu (Balzli i dr., 2015).
Ovaj razlog je poblize analiziran u poglavlju Pozitivna sekuritizacija, potpoglavlju Kontekst
kada je objasnjen kontekst balansiranja Europske unije prema SAD-u u medunarodnoj vanjskoj
politici. Juncker pritom dozivljava postojanje vojske EU-a kao instrument za provodenje
vanjskih politika Europske unije koje bi oblikovale svijet na sliku i priliku EU 1i Sirile europske
vrijednosti 1 principe za koje trenutno Europska unija nema snage. Takoder ovim razlogom
Juncker namece rjeSenje problema koje odavno primjecuju kritiari hiperbirokratiziranosti i
slozenosti institucija, protokola i politika Europske unije kada tvrde da EU ne govori jednim

jezikom 1 da u vanjskoj 1 sigurnosnoj politici EU-a vlada kaoti¢no stanje (Graga Peters i dr.,
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2010). Dok postoje nacionalne vojske koje sluze kao instrumenti u vanjskoj i sigurnosnoj

politici, postojat ¢e i razli¢ite nacionalne vanjske 1 sigurnosne politike.

Tre¢i razlog je prakti¢an:
Sa svojom vlastitom vojskom, Europa bi mogla uvjerljivije reagirati na prijetnju miru u drzavi
¢lanici ili u susjednim zemljama (Balzli i dr., 2015).

Odgovor se, iako nije eksplicitno izrecen, referira na rusku okupaciju Krima koja se prema

Junckeru mogla sprijeciti tj. EU je mogla 'uvjerljivije reagirati'.

Odgovor na drugo pitanje usko je povezan s tre¢im razlogom potrebe uspostave vojske EU —
vojska Europske unije mogla je sprijeciti rusku aneksiju Krima. Kao iskusan europski politi¢ar
odan idejama multilateralizma i diplomacije, Juncker prezentira europske vrijednosti:
Vojni odgovori su uvijek krivi odgovori. Oni su priznanje da su diplomacija i politika
dozivjele neuspjeh (Balzli i dr., 2015),
te stoga:
Europska vojska ne treba biti odmah upotrebljena (Balzli i dr., 2015),
ako bi uopc¢e ikada i bila upotrebljena kao odgovor 'na prijetnje miru u drzavi ¢lanici ili u
susjednim zemljama'. Vojska Europske unije prvenstveno bi nastavila sadasnju politiku ZSOP-

a vojnim misijama.

No njezino postojanje je odgovor sam po sebi, bas kao sto je postojanje NATO-a odgovor sam
po sebi.
Ali zajednicka vojska Europljana prenijela bi jasnu poruku Rusiji da smo ozbiljni u obrani
nasih europskih vrijednosti (Balzli i dr., 2015).
Zajedni¢ka vojska Europske unije bila bi indikator vrhunca zajedniStva drzava clanica.
Postojanjem zajednicke vojske ¢lanak 42.7. Lisabonskog ugovora:
Ako je neka drzava Clanica Zrtva oruZzane agresije na njezin teritorij, ostale drzave clanice
obvezatne su pruZiti joj pomoé i potporu svim raspolozivim sredstvima u skladu s odredbama
¢lanka 51. Povelje Ujedinjenih naroda (Rudolf, 2009: 59),
ne bi bio potreban ve¢ samorazumljiv jer bi na oruzanu agresiju u drzavi ¢lanici odgovorila
njezina vojska — vojska Europske unije. Postojanjem zajednicke vojske ne bi bilo potrebno u
istom stavku naglaSavati:
To ni na koji nacin ne dovodi u pitanje posebnu prirodu sigurnosne i obrambene politike
odredenih drzava ¢lanica (Rudolf, 2009: 59),
jer ne bi postojale posebne 'prirode sigurnosnih i obrambenih politika odredenih drzava ¢lanica’,

kao $to bi i nastavak stavka bio izliSan:
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Obveze i suradnja u ovome podrucju moraju biti u skladu s obvezama preuzetima u okviru
Sjevernoatlantskog saveza, koji za drzave koje su njegove Clanice, ostaje temeljem njihove
kolektivne obrane i forum njezina ostvarivanja (Rudolf, 2009: 59),

iako nije na odmet. Postojanjem zajednicke vojske Europske unije, NATO viSe ne bi bio 'temelj

kolektivne obrane EU-a i forum njezina ostvarivanja', ve¢ bi za EU on bio kao i za SAD:
...jedna od nasih velikih prednosti nad naSim konkurentima (The White House, 2017: 48),

te ga se ne bi spominjalo 16 puta (European External Action Service, 2016a), nego svega Sest,

kako je to slu¢aj u zadnjoj Nacionalnoj sigurnosnoj strategiji SAD-a (The White House, 2017).

Upravo iz navedenih razloga odgovaraju¢i na pitanje 'Zar nije NATO dovoljan?', Juncker
izgovara sljedecu recenicu:
Ne pripadaju sve zemlje NATO saveza Europskoj uniji (Balzli i dr., 2015).
Uobicajena konstatacija u ovom duhu je da nisu sve drzave ¢lanice Europske unije ¢lanice
NATO saveza, te se stoga treba ojacati ZSOP. No Juncker ne izgovara oc€ito — da Sest drzava
¢lanica nije u NATO-u (Austrija, Cipar, Finska, Irska, Malta i Svedska) — ve¢ ono jo§ o¢itije —
da ne pripadaju sve zemlje NATO saveza Europskoj uniji (Albanija, Crna Gora, Island, Kanada,
Norveska, SAD, Turska). Bitna rije¢ u ovoj recenici je 'ne pripadaju’, u originalu njemackog
jezika na kojem je intervju izveden 'nicht gehdren zu'. Juncker je mogao reci da nisu sve ¢lanice
NATO saveza u EU, kao Sto se obi¢no kaze da nisu sve drzave ¢lanice EU u NATO savezu, no
on se odlucio za rije¢ 'ne pripadaju’ jer ne dijele sve zemlje NATO saveza vrijednosti EU-a:
NADAHNUTI europskim kulturnim, vjerskim i humanistickim nasljedem, iz kojeg su se
razvile op¢e vrijednosti nepovredivih i neotudivih prava ljudskoga bi¢a, slobode, demokracije,
jednakosti i vladavine prava (Rudolf, 2009: 34),
niti imaju iste ciljeve u vanjskoj i sigurnosnoj politici kao EU:
RIJESENI da provode zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku koja sukladno odredbama
¢lanka 42. ukljucuje postupno oblikovanje zajednicke obrambene politike koja bi mogla
dovesti do zajedniCke obrane, a ¢ime bi se ojacao europski identitet i njegova neovisnost u

cilju promicanja mira, sigurnosti i napretka u Europi i svijetu (Rudolf, 2009: 34).

Potom Juncker izgovara uvjezbanu pomirljivu recenicu:

Ne radi se o nadmetanju, ve¢ o jac¢anju Europe (Balzli i dr., 2015),
te navodi jo§ jedan mnogo ekonomicniji i ne toliko principijelan razlog za uspostavu vojske
EU-a:

Stovise, europska vojska dovela bi do intenzivnije suradnje u polju razvoja i nabave vojne

opreme i donijela bi znacajnu uStedu (Balzli i dr., 2015).
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Cilj sekuritizacije nije ukazivanje na opasnost Rusije, ve¢ na opasnosti koje proizlaze iz
nepostojanja vojske Europske unije (politicke, globalne, sigurnosne, ekonomske), kao i
prednosti koje nam uspostava vojske donosi. Ipak, egzistencijalna prijetnja dolazi s obje strane,
arjeSenje ne moze biti NATO savez jer neke njegove ¢lanice ne pripadaju mentalitetu Europske
unije (vrijednostima i principima). A uz teritorij i drustvo Europske unije upravo su te
vrijednosti i principi oni koji tvore europski identitet, ono $to bi vojska EU-a Stitila i pomogla
Siriti.

(8) U tri kratka odgovora Juncker vrlo jednostavno artikulira potrebu uspostave vojske
Europske unije. Pretpostavljaju¢i da predsjednik Europske komisije nije nepripremljen dao
veliki intervju i da je Juncker unaprijed znao pitanja, nije ¢udno $to je toliko toga preneseno u
ta tri odgovora. Ve¢ na prvu je svima koji pro€itaju intervju jasno §to je Juncker zelio poruciti:
tko je antagonist cijele pri¢e (Rusija), tko bi mogao biti Zrtva (Europska unija) i $to se mora
uciniti da do katastrofe ne dode (uspostava vojske EU-a). Nakon paZzljivijeg Citanja, vidljiv je
cijeli podsloj poruka, koje niti su zbilja skrivene, niti su izrazito vidljive (EU je stvorena da bi
se osujetio novi mogudi rat, sada moramo zavrSiti posao i potpuno onemoguciti tu moguénost;
EU mora imati jaku vojsku kao instrument odvrac¢anja kako bi promovirala svoje politike 1

vrijednosti svijetom; neke NATO-ove ¢lanice ne dijele nase vrijednosti).

Tri odgovora koja tvore sekuritiziran narativ sastoje se od 10 krac¢ih izjavnih recenica. U
odgovorima nema nejasnoca, a stil govora je jednostavan za pratiti i samorazumljiv. Sintagma
‘europska vojska' ili referiranje na istu pojavljuje se 6 puta. Zamjetljiv je jedan moment kada se
europska vojska naziva 'zajednickom vojskom Europljana' i to u recenici koja identificira
Rusiju kao egzistencijalnu prijetnju. Sintagma 'zajednicka vojska Europljana' personificira
europsku vojsku, zamjenjujuéi posvojni pridjev 'europska' s gradivnim pridjevom 'Europljana’
te daje snagu opisu vojske. Takoder je europska vojska skoro uvijek aktivni subjekt u recenici:
,»zajednicka europska vojska pokazala bi ... takva vojska bi nam, takoder, pomogla formirati

. 1 omogucila Europi preuzimanje odgovornosti ... europska vojska ne treba biti odmah
upotrebljena ... ali zajedni¢ka vojska Europljana prenijela bi jasnu poruku ... europska vojska

dovela bi do intenzivnije suradnje ... i donijela bi znacajnu uStedu* (Balzli i dr., 2015).

Junckerov intervju novinama Welt am Sonntag od 8. ozujka 2015. godine sadrzi svih osam
kodova komunikacijske situacije pozitivne sekuritizacije te €ini srediSnju os analize. Takoder

je za razliku od ostalih analiziranih govornih ¢inova u svojoj cijelosti sekuritiziran narativ.
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Budu¢i da se u nastavku analiziraju drugi govorni ¢inovi Jean-Claudea Junckera, rad nece
ponavljati u daljnjoj analizi Junckerovih govornih ¢inova koji sekuritiziraju uspostavu vojske
EU-a kodove komunikacije situacije koji su identi¢ni analizi prvog govornog ¢ina: (3) pozicija
i uloga aktera sekuritizacije, (4) ciljevi, ideologija i znanja te (5) tema govornog ¢ina. Uz
navedeno, treba uzeti u obzir da naredni Junckerovi govorni ¢inovi prikazani u radu nisu u
cijelosti narativi povezani s uspostavom vojske EU te ¢e se analiza usredotoCiti samo na

dijelove koji se odnose na uspostavu vojske EU.

Junckerov govor 'Stanje u Uniji' u Europskom parlamentu, 9. rujna 2015.

(1) Odrzavajuéi temu uspostave vojske EU-a u centru paznje medija, pola godine nakon
ustanovljujuc¢eg govornog Cina pozitivne sekuritizacije predsjednik Europske komisije Jean-
Claude Juncker produbljuje sekuritizaciju u prvom govoru 'Stanje u Uniji' koji je odrzao u

Europskom parlamentu u Strasbourgu 9. rujna 2015. godine.

(2) Govori 'Stanje u Uniji' su godiSnji govori predsjednika Komisije pred Europskim
parlamentom u kojima predsjednik Komisije iznosi budu¢i godiSnji program rada Komisije te
se referira na rad obavljen ili zapocet. Budu¢i da se unutar govora predsjednik Komisije dotice
raznih politika i tema, analiza diskursa u ovom radu ograni¢ava se samo na dijelove koji su
usko povezani sa sigurnosnom i obrambenom politikom Unije te u kojim se vrsi ¢in

sekuritizacije.

(6) Govor 'Stanje u Uniji' zapo€inje uvodnim dijelom punim upozorenja, poziva na suradnju i
jedinstvo te obecaje kako ¢e upravo Komisija, njegova politicka Komisija biti ta koja ¢e
pokrenuti Europsku uniju prema naprijed. Potom se govor dijeli na pet dijelova:

e Izbjeglicka kriza: imperativ za djelovanje kao Unija,

e Nov pocetak za Grcku, europodrucje i europsko gospodarstvo,

e Pravedan dogovor za Britaniju,

e Zajedno uz Ukrajinu, i

e Zajedno u prvim redovima borbe protiv klimatskih promjena.

Nasoj Uniji potrebno je vise Europe.
Nasoj Uniji potrebno je vise Unije (Juncker, 2015a),
koji je ponovljen u govoru Stanje u Uniji 2017.
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Dio govora kojim se sekuritizira potreba uspostave vojske Europske unije Juncker zapocinje
nakon dijela govora posvecenog Ukrajini te Citav taj dio kombinira red upozorenja i prijetnji
prema Rusiji te objasnjava trenutnu neizvjesnost globalnog sigurnosnog stanja, da bi govor

zavrsio europskim patriotizmom i parolom o zajedniStvu i promjeni svijeta.

(7) Analizirani dio govora Juncker zapocinje pozivanjem na zajedniStvo, navodenjem
referentnog objekta — teritorija Europske unije — te egzistencijalne prijetnje njegove
sekuritizacije — Rusije:

Sigurnost i granice drzava clanica EU-a neupitni su. To Zelim vrlo jasno poruciti Moskvi

(Juncker, 2015a).

Govor potom doti¢e pitanje sankcija Rusiji zbog njezine aneksije Krima te posljedica na
gospodarstvo Europske unije ponavljaju¢i mantru govora:

Moramo zadrzati smirenost i zajednistvo (Juncker, 2015a),
kao 1 napominjuéi da su sankcije samo sredstvo prisile pri zaustavljanju agresije, ali:

...moramo i dalje nastojati pronaci rjesenja (Juncker, 2015a).

Iako nije imenovao rjeSenja, samom konstrukcijom govora jasno je da sankcije kao sredstava
meke sile u vanjskoj politici mogu biti tek privremeno rjeSenje jer one vrlo Cesto djeluju
dvosmjerno:

Sva naSa gospodarstva placaju cijenu sankcija (Juncker, 2015a).
lako je bitno da se zadrzi princip koji stoji iza sankcija (kaznjavanje agresije i krSenja
medunarodnog prava), Juncker jasno daje do znanja da sankcije nisu rjesenje, ve¢ kao §to ih je
1 sam nazvao tek 'sredstvo' za 'puno poStovanje sporazuma iz Minska' koji je i sam samo

sporazum o prekidu rata, a ne rjeSenje sigurnosnog problema.

Nakon poziva na pronalazak trajnog rjeSenja za suzbijanje ruskih ekspanzionistickih zelja,
Juncker ponovno razvodnjava govor digresijom o svom sastanku s predsjednikom Rusije
Vladimirom Putinom na sastanku G20 koji mu sluzi za produbljivanje antagonistickog
oslikavanja rusko-europskih odnosa:
Umjesto duha suradnje, izmedu EU i Rusije sada vlada sumnja i nepovjerenje (Juncker,
2015a),
kao uvod u novu prijetnju Rusiji koju Unija ostvaruje i sankcijama:
EU Rusiji mora pokazati koja je cijena sukoba (Juncker, 2015a),
jer Rusija nije samo u sukobu s Ukrajinom, ve¢ napada europsku viziju svijeta i medunarodnih

odnosa. Rusija kao antagonist prema europskim vrijednostima i principima mora biti
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primjereno kaznjena. Sto Juncker smatra primjerenim se vidi iz apela publici koji upuéuje u
drugom dijelu recenice:
...ali joj mora i dati do znanja da je spremna se angazirati. Ne Zelim Europu koja stoji na
marginama povijesti. Zelim Europu koja predvodi. Kada Europska unija nastupa ujedinjeno,

mozemo promijeniti svijet (Juncker, 2015a).

(8) U ovom govornom ¢inu sekuritizacije uspostave vojske Europske unije Juncker se i dalje
rjecnik. Rijec 'zajednistvo' spominje se 3 puta, jednom je zamijenjena rijecju 'ujedinjeno’, dok
svaki put kada se spominje djelovanje Europe to djelovanje je iskazano modalnim glagolom
'morati'. Na kraju govornog ¢ina Juncker na trenutak napusta pozitivan ton govora, oslikava
situaciju u kojoj 'vladaju sumnja i nepovjerenje', 'sukobi' i u kojoj EU se mora 'angazirati',

'predvoditi', 'promijeniti'.

Junckerov govor 'Stanje u Uniji' u Europskom parlamentu, 14. rujna 2016.

(1) Godinu dana kasnije, 14. rujna 2016. u Europskom parlamentu u Strasbourgu Juncker drzi

drugi govor 'Stanje u Uniji'.

(2) U drugom govoru 'Stanje u Uniji' Junckerova retorika usmjerena na sigurnost i obranu je,
iako 1 dalje Cvrsto utemeljena u postavke nesigurnosti koje okruzuju EU, mnogo
konstruktivnija, a manje goruc¢a. U ovom govoru ne strasi ruskim napadom na granice Europske

unije, a Rusija se spominje samo u kontekst medunarodnih sankcija zbog akcija u Ukrajini.

(6) Govor je uz uvod i zakljucak podijeljen na Cetiri smislene cjeline:

e Europa koja ¢uva nas$ nacin zivota,

e FEuropa koja osnazuje,

e Europa koja brani, i

e Europa koja preuzima odgovornost (Juncker, 2016a),
a zapoc€inje opservacijom o tome kako se provodi europska vanjska politika, §to brzo prelazi u
konstruktivnu kritiku. Ponovno doticanje teme sigurnosti i obrane, zapo€inje parolom koja se
brzo pretvara u par statistickih podataka, stavove o prijetnji Europi te pozivom na ujedinjenje.
Potom se Juncker dotice prave teme svog govora — ¢injenice da meka sila nije dovoljna koju je
otvorio u govoru godinu dana ranije. Da bi potkrijepio svoju tvrdnju, ovaj put kao primjer
nestabilnosti i opasnosti za Europu ne navodi Ukrajinu, ve¢ Siriju. Odmah nakon §to je

detektirao problem, Juncker nudi i rjeSenje problema. Potom se vra¢a ponovno na samu Europu
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i njezinu Ahilovu petu — obranu. I ovaj dio govora isprepleten je CinjeniCnim stanjem,

detekcijom problema i rjeSenjem.

(7 i 8) Ve¢ uuvodnom djelu govora, prije nego krene u razradu svojih pet slogana:

Europe koja stiti;

Europe koja ¢uva europski nacin zivota;

Europe koja osnazuje naSe gradane;

Europe koja brani na svojem teritoriju i izvan njega i

Europe koja preuzima odgovornost (Juncker, 2016a),
Juncker se pomocu digresije o sastanku G20, jednako kao u govoru od prosle godine, osvrée na
po njemu glavni problem Europske unije — premalo unije:

Upravo sam se vratio sa sastanka skupine G20 u Kini. Europa na tom vaznom svjetskom

okupljanju zauzima 7 mjesta za stolom. Usprkos nasoj snaznoj prisutnosti bilo je vise pitanja

nego zajednickih odgovora (Juncker, 2016a).
Vazna instanca ove digresije je spominjanje Kine. Tehnicki, Kina je bila tek mjesto sastanka,
no kontekstualno, G20 je sastanak 20 najjacih ekonomskih sila svijeta na kojem se raspravlja o
svjetskoj ekonomiji, a Kina je velika ekonomska sila i ekonomski rival Europske unije. Usto
Juncker navodi kako je Europa imala 7 predstavnika na sastanku (Europska unija, Francuska,
Italija, Njemacka, Rusija, Turska, Velika Britanija), no premalo zajedniStva jer nije govorila
jednim glasom. Pretpostavka je da bi mnogo produktivnije za Europu bilo kada bi Europa
govorila jednim glasom, odnosno jednim glasom zemalja Europske unije, a s manje mjesta za

stolom jer bi tada Europska unija mogla konkurirati Kini.

Kako bi ukazao na nedostatak zajedniStva, Juncker postavlja 5 retorickih pitanja:
Hoce li Europa i dalje mo¢i sklapati trgovinske sporazume i osmis$ljavati gospodarske,
drustvene i ekoloske standarde za cijeli svijet?
inflacijom u sljedecem desetljecu?
Hoce li Europa i dalje biti vode¢a u svijetu u pogledu borbe za ljudska prava i temeljne
vrijednosti?
Hoce li Europa podiéi svoj glas, jedinstveni glas, kada joj bude ugrozena teritorijalna
cjelovitost protivno medunarodnom pravu?
Ili ¢e Europa nestati s medunarodne pozornice i drugima prepustiti da oblikuju svijet?
(Juncker, 2016a).

Prva dva retoricka pitanja povezana su s temeljnom idejom iza povezivanja drzava Europe u

Uniju, dok treée pitanje proizlazi iz ekonomski jake Europske unije koja je posredstvom svoje
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ekonomije postala meka sila te se sluzi medunarodnim trgovinskim ugovorima, ekonomskom
pomoc¢i i sankcijama u cilju promicanja svoje vanjske politike, vrijednosti i principa. No ¢etvrto
1 peto pitanje problematiziraju nedostatak zajedniStva u drugom vidu vanjske politike —

sigurnosti.

Europa koja stiti — to je Europa koja naSe interese brani i izvan nasih granica (Juncker, 2016a).
Zanimljivo je da slogan kojim zapocinje dio govora posvecen iskljucivo sigurnosti i obrani ne
navodi u prvom planu teritorij Europske unije, ve¢ njezine interese jer Europa ne treba braniti
samo svoje granice, nego 1 svoju vanjsku politiku. Upravo je na taj nacin i svojim prvim
govornim ¢inom kojim je sekuritizirao uspostavu vojske EU-a Juncker brendirao europsku
vojsku — kao instrument promicanja europskih vrijednosti i principa, a ne iskljucivo kao

instrument obrane.

Cinjenice su jasne: svijet je sve veéi, a mi smo sve manji. Mi, Europljani, danas &inimo 8 posto
svjetske populacije, a do 2050. taj ¢e udio pasti na 5 posto. Tada viSe ni jedna zemlja EU nece
biti medu vodecim svjetskim gospodarstvima. A gdje bi bio EU kao cjelina? I dalje na vrhu
ljestvice (Juncker, 2016a).
Jednostavnim logi¢nim redanjem statistike Juncker opisuje stanje stvari i zasto je potrebno
raditi na Uniji 1 na zajedniStvu, a ne na pojedina¢nim zemljama. Pojedinacno, drzave ¢lanice
nisu problem drugim vodeéim gospodarstvima. Stovie, upravo je rascjepkanost Europe i
nedostatak zajednickog djelovanja ono Sto drugi zele:
Nasi neprijatelji zele da se podijelimo. Nasa bi podjela iSla u korist nasim konkurentima.
Jedino zajedno jesmo i ostat ¢emo sila na koju treba racunati (Juncker, 2016a),
jer su ekonomski konkurenti glavni neprijatelji Europske unije. Ekonomija je najbitnija stvar u
svijetu, no Juncker ipak kaze:
Medutim, iako je Europa ponosna na svoj polozaj meke sile od globalne vaznosti, ne smijemo

biti naivni. U naSem sve opasnijem susjedstvu meka sila nije dovoljna (Juncker, 2016a).

Europa mora imati viSe od ekonomskog zajedniStva. Europska unija mora imati ujedinjenu
vanjsku politiku:
Federica Mogherini, naSa Visoka predstavnica i moja Potpredsjednica, radi fantastican posao.
Medutim, ona mora postati naSa europska ministrica vanjskih poslova preko koje ¢e sve
diplomatske sluzbe bilo velikih bilo malih zemalja, zajednickim snagama ostvariti utjecaj u
medunarodnim pregovorima (Juncker, 2016a),

bas kao 1 ujedinjenu obrambenu politiku:
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Europa treba o¢vrsnuti. To je najvidljivije u nasoj obrambenoj politici. Europa si vise ne moze
priustiti oslanjanje na tudu vojnu snagu niti dopustiti da Francuska sama brani svoju cast u
Maliju (Juncker, 2016a).

Europa se oslanja na NATO tj. na americku vojnu snagu. Treba zamijetiti da Juncker ne kaze

oslanjanje na vojnu snagu saveznika ve¢ 'tudu vojnu snagu'.

Moramo preuzeti odgovornost za zastitu svojih interesa i europskog nacina Zivota (Juncker,
2016a),

Europska unija nije samo teritorij, ve¢ interesi, vrijednosti, nacin zZivota:
Ali bez stalne strukture ne mozemo ucinkovito djelovati (Juncker, 2016a),

te stoga:

Vrijeme je da se omogucéi da imamo jedinstveno sjediste za te operacije (Juncker, 2016a).

Glavni opstruktor uspostave jedinstvenog sjediSta za vojne operacije Europske unije bila je
Velika Britanija, no nekoliko mjeseci prije ovoga govora dogodio se Brexit te je stoga doslo
'vrijeme da se omoguéi' jedinstveno sjediste. Nadalje Juncker navodi brojke koje svjedoce o
tome S$to znaci nepostojanje zajednicke vojske EU-a:
Nedostatak suradnje u obrambenim pitanjima Europu kosta izmedu 25 i 100 milijardi eura
godisnje, ovisno o podrucju (Juncker, 2016a)
te se neizravno ponovno referira na Brexit kada kaze:
Mislim da je sada trenutak da se upotrebi ta moguénost (Juncker, 2016a)
i u sljedecoj recenici izostavlja Veliku Britaniju iz Europske unije:
Nadam se da ¢e na$ sastanak u sastavu 27 drzava ¢lanica za nekoliko dana u Bratislavi biti
prvi politicki korak u tom smjeru jer se Europa samo zajednickim djelovanjem moze braniti

na svojem teritoriju i izvan njega (Juncker, 2016a).

Dio govora o obrani zavrSava sloganima:
Nasa djeca zasluzuju bolje. Zasluzuju Europu koja ¢uva svoj nacin zivota. Zasluzuju Europu
koja ih osnazuje i brani (Juncker, 2016a)

te ponavlja prvi slogan govora:

Zasluzuju Europu koja stiti (Juncker, 2016a).

Junckerov ‘europski govor' odrzan na konferenciji u Berlinu, 9. studenog 2016.

(1) Dan nakon americkih predsjednickih izbora 8. studenog 2016. godine na kojima je pobijedio
euroskeptik koji podrzava Brexit te izolacionisticki nastrojen republikanski kandidat Donald
Trump, a koji je ne jednom za vrijeme kampanje izjavio:
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NATO je izliSan i mora biti izmijenjen kako bi se dodatno usmjerio na terorizam, kao i na
neke stvari na koje je trenutno usredotocen! (Trump, 2016),
Jean-Claude Juncker je u svom svojstvu predsjednika Komisije odrzao govor na konferenciji

organiziranoj 9. studenog 2016. u Konrad Adenauer Stiftungu u Berlinu.
(2) Govor na konferenciji je odrzan na temu europskog govora.

(6) I tijekom ovoga govora Juncker provodi pozitivnu sekuritizaciju uspostave vojske EU-a, no
sada dodaje novi element sekuritizaciji u obliku jo$ jedne egzistencijalne prijetnje — gubitak

americkog saveznistva.

(7 i 8) Izrazivsi svoje nezadovoljstvo izborom Trumpa za predsjednika SAD-a, Juncker
pomirljivo nastavlja:
...ostajemo partneri jer svijet treba bliski savez SAD-a i europskog kontinenta. I stoga snazno
podupirem prisnije veze. Nase zajednicke vrijednosti su u pitanju (Juncker, 2016b)
Salju¢i direktnu poruku novoizabranom americkom predsjedniku:
Kada su [zajednicke vrijednosti] ugrozene, moramo razgovarati o¢i u o¢i s onima koji bi ih

zeljeli ugroziti (Juncker, 2016b).

Nakon ruske agresivne politike prema Ukrajini, migracijske krize potaknute nestabilnostima na
Bliskom Istoku i u Sjevernoj Africi koje su u jednakoj mjeri izazvane ratnim sukobima koliko
klimatskim promjenama te americkim izborom Trumpa za predsjednika koji je mnogo puta
javno kritizirao savezni$tvo s EU-om i koji je tijekom svoje predsjednicke kampanje pokazao
da ne drzi do vrijednosti na kojima je osnovana EU i na kojima se zasniva partnerski odnos
Amerike i Europe, mnogi u Uniji osjeéaju se napusteno i osamljeno te im Juncker porucuje:
Ako Zelimo imati utjecaj u svijetu, ako Zelimo prezivjeti, europske drzave moraju blisko
suradivati, jo§ blize, zajedno... Europa nece napredovati pomocu 'politike malih zemalja' ili
razdvajanjem u nacionalne kategorije buduc¢i da se izazovi koji stoje pred CovjeCanstvom,

ukljucujuéi i europski dio covjeCanstva, mogu nadvladati jedino kroz intenzivnu suradnju

(Juncker, 2016b).

Kako trenutni razvoj globalne sigurnosne situacije ne ide na ruku EU-u, Juncker ponavlja svoje
dugogodisnje uvjerenje:

...trebamo pronaci nacin organiziranja europske obrane (Juncker, 2016b)
ijer se EU i njezine vrijednosti nalaze u egzistencijalnoj prijetnji:

Trebamo tu zajednicu sada (Juncker, 2016b)

pogotovo nakon izbora prema EU-u antagonisticki nastrojenog Trumpa i zato:
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Bez obzira na ishod americkih izbora, trebamo §to je prije moguce zaboraviti Siroko

prihvaceno uvjerenje da ¢e Amerikanci uvijek biti tu da zasStite Europu. Europa, ovaj grad i

ova zemlja posebno, duguju veliku zahvalu Americi, ali ona ne¢e dugorocno osigurati nasu

sigurnost. To moramo uciniti sami i zato trebamo novi pristup Europskoj obrambenoj uniji,

ukljucujuéi dugorocni cilj uspostave europske vojske (Juncker, 2016b)

1 to nije politicko pitanje o kojem treba raspravljati:

To je smjer kojem ve¢ idemo, iako mnogi Europljani toga jo§ nisu svjesni. Postoji mnogo

vidova sigurnosti. Sigurnost je multidimenzionalna, neminovna u vrijeme kada je Europa

suocena s nizom kriza koje utjecu na sigurnost i na nasu drustvenu i ekonomsku poziciju

(Juncker, 2016b).

Junckerov govor 'Stanje u Uniji' u Europskom parlamentu, 13. rujna 2017.

(1) Tre¢i Junckerov govor 'Stanje u Uniji' odrzan je 13. rujna 2017. godine u Europskom

parlamentu u Strasbourgu.

(2) Poput dva prethodna, i ovaj govor osvrée se na mnogobrojne teme vazne za Europsku uniju,

pa tako i sigurnost Unije.

(6) Osim uvoda u kojem se referira na prethodne govore i zakljucka, govor se sastoji od

sljede¢ih dijelova:

Zadrzavanje smjera,
Isplovljavanje,

Unija vrijednosti,
Ujedinjenija unija,
SnaZznija unija,
Demokratskija unija, i

Nas plan.

(7) Juncker svoj godisnji govor zapoc¢inje mnogo optimisti¢nije nego u zadnje dvije godine:

Predlozio sam pozitivan program pomoc¢u kojeg bismo — kako sam rekao prosle godine — lakSe

izgradili Europu koja §titi, Europu koja osnazuje i Europu koja brani. U proteklih dvanaest

mjeseci Europski parlament pomogao je da taj program provedemo (Juncker, 2017).

Nakon pomirljivog pocetka govora slijedi zahvala:

Zelio bih zahvaliti i ¢elnicima nasih 27 drzava ¢lanica. Nekoliko dana nakon mojeg govora

prosle godine pozdravili su moj program na sastanku na vrhu u Bratislavi. Na taj su nacin

odabrali jedinstvo (Juncker, 2017).
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Kao i u govoru od prosle godine, Juncker ve¢ na pocetku govora ostracira Veliku Britaniju,
koja je i dalje punopravna ¢lanica EU-a, daju¢i posvojni pridjev 'nase' drzavama ¢lanicama koje
ostaju u Uniji, nasuprot jedne koja nije 'nasa’, nije europska jer je izabrala iza¢i iz Unije u potrazi

za novim nacionalnim preporodom te nije sve ostale lanice izabrala 'jedinstvo'.

Nakon poziva na jedinstvo odmah slijedi i ukazivanje na to da su sve zemlje EU-a izaSle iz
krize 1 da imaju gospodarski rast:
Rast u Europskoj uniji u posljednje je dvije godine nadmasio rast u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (Juncker, 2017).
Dvije instance su bitne u ovoj recenici. Prva je ociti antagonizam ¢iji je subjekt SAD jer ova
recenica odiSe likovanjem, a druga je uopce postavljanje EU-a na istu razinu usporedbe s SAD-
om. Poruka je dvostruka: (a) samo ujedinjena Europa koja djeluje zajedno moze konkurirati

SAD-u te (b) SAD je konkurent Uniji.

Malo niZe u govoru, nakon S$to je podsjetio publiku koju ulogu je EU odigrala u opravku
gospodarstva drzava ¢lanica, Juncker ponovno naglasava slogu i snagu 27 drzava ¢lanica:
Nasih 27 ¢elnika, Parlament i Komisija vra¢aju Europu u nasu Uniju. A mi zajedno vra¢amo
Uniju u nasu Uniju... (Juncker, 2017).
Ove dvije jednostavne recenice mogu se cuti kao slogani, no njihovim i§¢itavanjem vidljivo je
da su one mnogo vise od toga. Europa je ovdje simbol europejstva. Ideja Unije je povezivanje
drzava na temelju onoga $to povezuje gradane drzava Clanica, a ne dijeli — ono europsko
nasuprot onog nacionalnog. Vrhunac prevage nacionalnog dogodio se Brexitom, no sada je
ponovno na redu da se promice europsko. A uz povrat europskog ide i povrat unije tj.
zajedniStva u nastupu, koje stoji u kontrastu prema individualnom djelovanju odredenih drzava
Clanica:
....dok razmatramo budu¢nost, ne mozemo si dozvoliti promjenu smjera. Namjeravamo
dovrsiti energetsku uniju, sigurnosnu uniju, uniju trziSta kapitala, bankarsku uniju i
jedinstveno digitalno trziste (Juncker, 2017)
jer Unija mora biti Unija u svim politikama pa tako i:
Zelim i da dodatne napore usmjerimo na pitanja obrane. Priprema se i uspostava novog
Europskog fonda za obranu, kao i stalna strukturirana suradnja u podru¢ju obrane. Do 2025.
moramo izgraditi punopravnu europsku obrambenu uniju. Nama je potrebna, a NATO
je zeli (Juncker, 2017).
Zarazliku od europske vojske, 'punopravna europska obrambena unija' je viSeznacna sintagma,
a koliko je NATO zeli je takoder upitna izjava jer Sef NATO saveza europsku obrambenu uniju

naziva tek europskim stupom NATO-a, upozorava na opasnost duplikacije te kaze:
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...ako radnje EU upotpunjavaju NATO i nisu videne kao alternativa, onda vidim veliki
potencijal u unaprjedivanju europske sigurnosti... stoga nema Sanse da EU zamjeni NATO,

ali napori EU mogu upotpuniti i osnaziti NATO (Stoltenberg, 2018).

Kraj govora napisan u alegoriji izgradnje kuce za vrijeme lijepog vremena:
Zapoceli smo s popravkom europskoga krova. No danas i sutra moramo strpljivo, kat po kat,
trenutak po trenutak, zamisao po zamisao, nastaviti dodavati nove katove na europsku kucu.
Moramo dovrsiti gradnju europske kuce dok je jos lijepo vrijeme. Jer bit ¢e prekasno kada se
na obzoru pojave novi oblaci, a jednog dana hoc¢e (Juncker, 2017)
vrijedi za sve nedovrsene politike ujedinjavanja Europske unije, pa tako i Europsku obrambenu
uniju ¢iji bi zavrSetak okrunilo osnivanje vojske EU, kao Sto je i1 naznaceno u Lisabonskom

ugovoru.

(8) Sto vrijeme odmiée (podetni govorni &in sekuritizacije se dogodio 8. ozujka 2015. godine),
nepovoljne okolnosti se mnoze (ruske vojne provokacije, migracijska kriza, Brexit,
predsjednistvo Donalda Trumpa) i mjere se poduzimaju (objava tri vazna ZSOP dokumenta:
EUGS, IPSD, EDAP; osnivanje EDF-a, EDIDP-a, EPF-a te pokretanje PESCO-a), Junckerovi
govori slabe u svojoj egzistencijalnoj prijetnji (u zadnjem govoru uopée ne spominje Rusiju), a
jacaju u konstruktivnoj razradi daljnjih koraka. Takoder se Juncker upusta u bodrenje drzava
Clanica u daljnjim nastupima minoriziraju¢i ulogu SAD-a u svijetu i veliaju¢i snagu
zajedniStva EU-a:
Rast u Europskoj uniji u posljednje je dvije godine nadmasio rast u Sjedinjenim Americkim
Drzavama...Prosle smo godine ratifikacijom Pariskog sporazuma ovdje, u ovom Parlamentu,
utvrdili globalna pravila igre. Uslijed propasti ambicije u Sjedinjenim Americkim Drzavama
Europa mora osigurati da na$ planet ponovno postane sjajno mjesto za zivot...Samo prosle
godine nase su drzave Clanice preselile vise od 720 000 izbjeglica ili im odobrile azil, Sto je

tri puta vise od Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade i Australije zajedno (Juncker, 2017).

Na kraju analize diskursa glavnog provoditelja pozitivne sekuritizacije treba istaknuti
Junckerovu izvrsnu retoriku koja briljira u zadnjem analiziranom govoru s odlicnom antitezom,
stilskom figurom koja usporeduje na temelju suprotnosti. Zavr$ni dio Junckerova citata
,,Uslijed propasti ambicije u Sjedinjenim Americkim Drzavama Europa mora osigurati da nas
planet ponovno postane sjajno mjesto za Zivot* (Juncker, 2017) u izvornom govoru na
engleskom jeziku je glasio: “make our planet great again®, $to je majstorski izvedena antiteza
Trumpova slogana s kojim je pobijedio na izborima za predsjednika SAD-a: 'Make America
Great Again'. Juncker retorickim volejem postavlja Europsku uniju u poziciju svjetskog vode,

aludiraju¢i da u situaciji kada SAD bira osobni interes EU prihvaca odgovornost.
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Zakljucak analize govornih ¢inova provoditelja pozitivne sekuritizacije

Pet analiziranih govornih ¢inova predsjednika Europske komisije Jean-Claudea Junckera ¢ine
osnovu pozitivne sekuritizacije uspostave vojske EU-a. Govorni ¢inovi koji zapocinju
intervjuom u novinama Welt am Sonntag 8. ozujka 2015. godine gradacijski s viemenom slabe
u svojoj zurnosti i neodgodivosti, no zato postaju odredeniji. U prvom govornom ¢inu Juncker
jasno postavlja osnove pozitivne sekuritizacije odredujuéi njezine elemente: Rusiju kao
egzistencijalnu prijetnju te europske vrijednosti 1 europski identitet kao referentne objekte, dok
rjeSenje nudi u obliku jedinstvene europske obrane. U drugom analiziranom govornom ¢inu
Juncker zaoStrava retoriku, dok u tre¢em konkretizira Sto je EU potrebno Ciniti kako bi se
oduprijela egzistencijalnoj prijetnji koja se prosiruje na opasno susjedstvo. Cetvrti govorni &in
koji, poput prvog, nije odrzan u Europskom parlamentu, mnogo je odredeniji u imenovanju
rjeSenja za egzistencijalnu prijetnju Uniji jer se situacija dodatno pogorsala dolaskom Donalda
Trumpa na mjesto predsjednika SAD-a te se u njemu Juncker ne libi spominjati potrebu
uspostave europske vojske. U petom Junckerovom govornom ¢inu koji rad analizira, a koji je
odrzan u Europskom parlamentu, konkretnost ponovno nadjaava Zurnost te se godina 2025.
navodi kao rok izgradnje europske obrambene unije, dok se uspostavljena egzistencijalna

prijetnja potvrduje.

Budu¢i da je pozitivna sekuritizacija koju je Juncker zapoceo 2015. godine prvim analiziranim
govornim ¢inom do 2017. godine i zadnjeg analiziranog govornog ¢ina uspjesno prevedena u
konkretne korake koje je EU poduzela u izgradnji europske obrambene unije, govorni ¢inovi
su manje Zurni, no i dalje impliciraju postojanu egzistencijalnu prijetnju. Pozitivna
sekuritizacija je vidljivo napredovala od vrlo jednostavnog pocetnog shematskog prikaza (akter
— egzistencijalna prijetnja — referentni objekt) do multiplikacije egzistencijalnih prijetn;ji
(urusavanje multilateralnog sistema, nedosljedna i hirovita politika Donalda Trumpa) kako

prolazi vrijeme i kako se mijenja globalna sigurnosna situacija.

6.1.2. Analiza sluzbenih dokumenta provoditelja sekuritizacije

U ovom potpoglavlju pomocu analize diskursa analizirana je Globalna strategija Europske
unije (European Union Global Strategy — EUGS), druga od dvije do sada objavljene vanjske
sigurnosne strategije Europske unije. Europska sigurnosna strategija (European Security
Strategy — ESS) objavljena je 2003. godine pod naslovom Sigurna Europa u boljem svijetu, dok
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je EUGS objavljen 2016. godine pod naslov Zajednicka vizija, zajednicko djelovanje: jaca
Europa te zamjenjuje strategiju iz 2003. Takoder, rad ne analizira Strategiju unutarnje
sigurnosti Europske unije - oblikovanje europskog modela sigurnosti (Internal security strategy
for the European Union - Towards a European security model — ISS) jer ne sadrzi elemente

bitne za ovaj rad ovaj rad s obzirom na to da se bavi unutarnjom sigurnos¢u EU-a.

Slijedi prikaz kodova komunikacijske situacije pozitivne sekuritizacije uspostave vojske EU

unutar Globalne strategije Europske unije.

(1) Prvenstvena razlika izmedu ESS-a i EUGS-a je vrijeme u kojem su objavljeni. EUGS je
objavljen u lipnju 2016. godine u vrlo izmijenjenom globalnom okruzenju od svoje prethodnice
ESS. Okruzenje Unije uoci i za vrijeme objave EUGS-a je proZeto nemirima unutar i van
njezinih granica. Unutra svojih granica, EU se borila s ekonomskim oporavkom nakon krize iz
2008. godine te je prolazila kroz veliku migracijsku krizu koja je razotkrila mnoge nedostatke
Zajednickoga europskog sustava azila (Common European Asylum System — CEAS) i
postoje¢eg zakonodavnog okvira. Osim toga je doZivjela niz teroristickih napada od kojih su
najveci utisak ostavili napad na redakciju satirickog magazina Charlie Hebdo u Parizu (12
mrtvih) u sije¢nju 2015. godine, povezani napadi na Sest lokacija diljem Pariza (130 mrtvih) u
studenom 2015. godine i napadi na tri odvojene lokacije u Bruxellesu (32 mrtvih) u ozujku
2016. godine, te val vrlo dobrih izbornih rezultata od strane euroskepti¢nih stranaka u drzavama
Clanicama koji je kulminirao pobjedom zagovornika izlaska Velike Britanije iz EU na
referendumu 23. lipnja 2016. Van svojih granica, EU je promatrala nasilne posljedice Arapskog
proljeca koje se pretvorilo u nekoliko gradanskih ratova na Bliskom Istoku i sjeveru Afrike,
rusku aneksiju Krima i rat u Donbassu te prelijevanje sukoba iz Sirije u dio Turske nastanjen

Kurdima.

(2) EUGS je sigurnosna strategija Europske unije, sluzbeni dokument Unije koji je pripremio
EEAS 1 koji je 28. lipnja 2016. godine predstavila VP/HR Federica Mogherini. EUGS je, za
razliku od ESS-a, prva prava strategija Unije jer prema definiciji Asle Toje (2010: 179)
pozicionira subjekt strategije prema strateSkim globalnim realnostima. EUGS pozicionira EU
u relaciji prema multipolarnom sustavu drzava i globalnoj sigurnosnoj stvarnosti, za razliku od
ESS-a koji tek naznacava ideologiju EU-a i predanost instrumentu multilateralizma. EUGS
pozicionira EU prema njezinom susjedstvu te ,,prezentira konkretan plan sredstava kojima ¢e

ostvariti svoje interese (Zuti¢ i Cehuli¢-Vukadinovi¢, 2017: 113).
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(3) Federica Mogherini kao HR/VP Europske unije vodi se kao autorica EUGS-a, no EUGS su
koordinirali i sastavili njezin kabinet te EEAS potaknuti zaklju¢cima Europskog vijeca iz
prosinca 2013. godine te razradeni na konzultacijama s drzavama ¢lanicama, Komisijom i
Europskim parlamentom, stru¢njacima i ostalim zainteresiranim stranama (Frontini, 2016).
Ipak, posredstvom njezine pozicije VP/HR-a te nastavno na njezinu nominalnu ulogu autorice
EUGS-a, ovaj rad smatra Mogherini provoditeljicom pozitivne sekuritizacije uspostave vojske

Europske unije.

Federica Mogherini je diplomirana politologinja rodena u Rimu u Italiji, ¢lanica je talijanske
socijaldemokratske stranke Partito Democratico (PD) u ¢ijem je vodstvu od osnivanja 2007.
godine. U talijanski parlament prvi put je izabrana 2008. godine, a od veljace do listopada 2014.
godine bila je talijanska ministrica vanjskih poslova, kada je u studenom 2014. godine postala
Visoka predstavnica Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku te potpredsjednica

Europske komisije (FedericaMogherini.net, 2015).

(4) Ciljevi Mogherini u provodenju EUGS-a i1 ZSOP-a, kao i njezina federalisticka ideologija,
najbolje se mogu razaznati kroz njezine vlastite rijeci:
Ono $to smo izgradili je mnogo ambicioznije od Europske vojske. Mi Zelimo europsku obranu
temeljenu na europskom industrijskom sustavu, na europskim tehnologijama, na europskom
obrambenom trZi$tu. Zelimo da nase drzave ¢lanice ulazu zajedno, odlu¢uju zajedno i djeluju
zajedno. I sada napokon imamo instrumente da ju izgradimo zajedno.... europska integracija
u polju obrane ukazuje na to kako Europska unija ovisi o kombinaciji ambicije i pragmatizma,
omogucuju¢i da se san o ujedinjenoj Europi prevede u konkretne ideje i projekte

(Eeas.europa.cu, 2018a).

Mogherini je politi¢ki aktivna od studentskih dana. Prije ¢lanstva u PD-u, Mogherini je bila
aktivna u socijaldemokratskoj europskoj stranci Party of European Socialists (PES),
potpredsjednica stranke European Community Organisation of Socialist Youth (ECOSY),
Clanica predsjednistva European Youth Forum (EYF) i ¢lanica sekretarijata Forum mladih
Organizacije za prehranu i poljoprivredu Ujedinjenih naroda. Uz politicke duznosti, Mogherini
je €lanica Istituto Affari Internazionali, neprofitne talijanske organizacije koju je 1965. osnovao
Altiero Spinelli te novakinja German Marshall Fund for the United States
(FedericaMogherini.net, 2015).

(5) EUGS je prva prava strateska sigurnosna strategija Europske unije i kao takva tematizira
pravilno pozicioniranje Europske unije u medunarodnom sigurnosnom sistemu, izlaganje

strateSke sigurnosne vizije Unije, kao i odgovor na euroskepticizam koji je kulminirao s
202



Brexitom. Pravo nali¢je EUGS-a najbolje se moze vidjeti u kontrastu s ESS-om. Dok je ESS
panegirik europskoj ujedinjenosti, pokusaj o€uvanja zajednice i obrana zajedniStva, EUGS je
poziv na akciju, prkos skepticizmu i borba za osnazivanje zajednistva. EUGS za razliku od
ESS-a shvaca da akcija bez vjerodostojnosti nema smisla, jednako kao $to su besmisleni
institucije i instrumenti bez svrhe i upotrebe (Zuti¢ i Cehuli¢-Vukadinovié, 2017: 110). Kroz
cijeli se tekst EUGS drzi svojih osnovnih odrednica:

Upravljat ¢emo tim teSkim, povezanijim, osporavanijim i sloZenijim svijetom vodeni svojim

zajedniCkim interesima, nacelima i prioritetima. Temeljem vrijednosti sadrzanih u Ugovorima

te na osnovi svojih mnogobrojnih prednosti i povijesnih postignuca, bit ¢emo ujedinjeni u

izgradnji jae Unije koja ima svoju kolektivnu ulogu u svijetu (European External Action

Service, 2016a: 10).

(6) EUGS (European External Action Service, 2016a) je napisan na 56 strana te se sastoji od
pet dijelova:

e Sazetak,

¢ Globalna strategija za promicanje interesa nasih gradana: mir i sigurnost, blagostanje,
demokracija i globalni poredak utemeljen na pravilima,

e Nasi zajednicki interesi i nacela: jedinstvo, angazman, odgovornost, partnerstvo,

e Prioriteti naseg vanjskog djelovanja: sigurnost nase Unije, otpornost drzava i drustava
isto¢no 1 juzno od nas, integrirani pristup sukobima i krizama, zajednicki regionalni
poretci, globalno upravljanje za 21. stoljece, i

e Od vizije do djelovanja: vjerodostojna Unija, Unija koja odgovara potrebama, povezana

Unija, daljnji koraci.

(7) U analizi strategije, rad ¢e se koncentrirati na dijelove koje izravno sekuritiziraju uspostavu
vojske Europske unije i Europsku obrambenu uniju. EUGS zapocinje alarmantno, ¢ak
alarmantnije nego Junckerovi govorni ¢inovi:
Zivimo u vremenima egzistencijalne krize, kako unutar Europske unije, tako i izvan nje. Nasa
je Unija ugrozena (European External Action Service, 2016a: 10).
Egzistencijalna prijetnja je naznacena i nije jednostavna. Ona se nalazi i unutar same Unije 1
izvan nje te ju nagriza i ugrozava:
Na istoku se krSi europski sigurnosni poredak, a terorizam i nasilje stvaraju poteskoce u
Sjevernoj Africi i na Bliskom istoku, kao i u samoj Europi (European External Action Service,
2016a: 10)

te:
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U pitanje se dovodi na$ europski projekt kojim su osigurani dosad nezabiljeZzeni mir,
blagostanje i demokracija (European External Action Service, 2016a: 10).
Referentni objekt sekuritizacije je ovdje imenovan kao europski projekt koji u sebi spaja i
ujedinjeni teritorij i drustvo tog teritorija, kao i njegovu cjelokupnu proslost te:
...mir i stabilnost u Europi viSe nisu zajamceni. Rusko krSenje medunarodnog prava i
destabilizacija Ukrajine, uz dugotrajne sukobe u Sirem podrucju oko Crnog mora, doveli su u
pitanje sigurnosni poredak u Europi u njegovoj srzi (European External Action Service,
2016a: 24).
Europski sigurnosni poredak se krsi tj. ugrozava se sigurnost Europske unije i to se dogada na
istoku Unije gdje Rusija od 2014. godine ratuje s Ukrajinom u Donbassu te je anektirala Krim.
U drugim dijelovima EU-ova susjedstva (Bliski Istok i Afrika) kao i unutar Unije stvaraju se
poteskoce. No bez obzira na to §to postoji egzistencijalna prijetnja unutar EU-a ipak je to tek
poteskoca nasuprot pravom ugrozavatelju europskog projekta tj. pravoj egzistencijalnoj
prijetnji — Rusiji.
Samostalno drzave ¢lanice ne mogu biti vazan faktor u medunarodnim odnosima:
Kao Uniji sastavljenoj od zemalja srednje veli¢ine do malih zemalja u zajednickom nam je
europskom interesu da se sa svijetom suocavamo zajedno. NaSim ujedinjenim utjecajem
mozemo promicati dogovorena pravila s ciljem suzbijanja politike jacega i doprinosa
mirnom, poStenom i prosperitetnom svijetu (European External Action Service, 2016a: 11),
dijela EUGS-a je definiranje cilja zbog kojeg EU mora djelovati zajedno — suzbijanje politike
jaceg. Pitanje koje se namece jest: tko je u ovom smislu 'jaci' ¢iju politiku EU zeli suzbiti? Je li
Rusija koja je ve¢ odredena kao egzistencijalna prijetnja EU-a ili najjaca sila svijeta i jedina

supersila — SAD?

U sljedecoj recenici krije se odgovor na postavljeno pitanje:
Sporazum o Iranskom nuklearnom programu jasan je prikaz te ¢injenice (European External
Action Service, 2016a: 11)
jer je Iranski sporazum nastao u okviru multilateralnog poretka pridrzavanjem medunarodnog
prava, te su njegova dva glavna antagonista bila Iran i SAD, a ujedinjena Europska unija je
posredovala pregovorima. Ako se prisjetimo da je 2003. godine nastao dubok jaz u vanjskoj i
sigurnosnoj politici Europske unije zbog neujedinjena djelovanja oko pitanja invazije na Irak i
postojanja prijetnje od oruzja za masovno unisStenje u Iraku zbog americke politike jaceg i ne

pridrzavanja principa multilateralizma te ilegalnog vodenog rata krSenjem pravila UN-a
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(BBC.co.uk, 2004), s ve¢om sigurnosti mozemo zakljuciti da se 'suzbijanje politike jaceg'

odnosi na SAD.

Nepostojanjem ujedinjene vojske EU-a nije samo ugrozen europski sigurnosni poredak, vec i
utjecaj EU-a u svijetu i provodenje njezinih politika:
U sloZenijem svijetu globalnih promjena mo¢i i Sirenja mo¢i, EU mora ostati ujedinjen.
Uspostava jedinstva Europljana diljem institucija, drzava i naroda, nikada nije bila tako
vazna ni tako hitna. NaSe jedinstvo nije nikada bilo toliko ugroZeno (European External
Action Service, 2016a: 11).
Jedinstvena egzistencijalna prijetnja pojavila se za jedinstvo Europljana i samo se jedinstvom
moze nadvladati te stoga:
Moramo, kao Europljani, preuzeti vecu odgovornost za svoju sigurnost. Moramo biti spremni
1 sposobni suzbiti vanjske prijetnje, odgovoriti na njih i zastititi se od njih (European External
Action Service, 2016a: 14).
Zanimljiva je upotreba imenice Europljani umjesto osobne zamjenice ‘mi’:
Moramo, kao Europljani (European External Action Service, 2016a: 14),
jer je logi¢no da europska strategija govori o tome $to Europljani moraju uciniti. No Europljani
moraju preuzeti vecu sigurnost, ne drzavljani drzava ¢lanica EU-a ili drzavljani drzava ¢lanica
NATO saveza, ve¢ mi — Europljani. Jer u svoj svojoj ujedinjenosti Europljani joS nisu ujedinjeni
na podrucju sigurnosti i obrane, stoga se apostrofira imenica ‘Europljani’ koja ovdje sluzi kao
simbol ujedinjenosti. Europljani moraju preuzeti ve¢u odgovornost zastite od prijetnji, a ne

ocekivati zastitu od nekoga tko nije Europljanin.

Dok NATO postoji kako bi od vanjskog napada branio svoje ¢lanice od kojih su vecina
europske zemlje, Europljani moraju biti bolje opremljeni, osposobljeni i organizirani kako bi
odlu¢no doprinijeli takvim kolektivnim nastojanjima... (European External Action Service,
2016a: 14).

'Dok' god postoji, Europljani moraju imati sposobnosti pridonijeti naporima NATO saveza, ali

i:
...te kako bi samostalno djelovali kada i ako to bude potrebno (European External Action
Service, 2016a: 14),

stoga:
Prikladna razina ambicije i strateSke neovisnosti vazna je za sposobnost Europe da ojaca mir
1 ocuva sigurnost unutar svojih granica i izvan njih (European External Action Service, 2016a:
14).

'Prikladna razina ambicije' ovdje je eufemizam za ambiciju strateSke neovisnosti.
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Europljani moraju mo¢i zastititi Europu, reagirati na vanjske krize i pomo¢i u razvoju
sigurnosnih i obrambenih kapaciteta svojih partnera obavljajuci pritom te zadace u suradnji s
drugima (European External Action Service, 2016a: 14),
ne s partnerima ili NATO savezom, ve¢ s drugima, dok:
Sto se ti¢e kolektivne obrane, NATO je i dalje primarni okvir za veéinu drzava ¢lanica.
Istodobno, odnosima EU i NATO-a ne dovodi se u pitanje sigurnosna i obrambena politika
onih ¢lanica koje nisu u NATO-u (European External Action Service, 2016a: 14).
Ovo je misaona inverzija Cesto koriStene sintagme negativne sekuritizacije uspostave vojske
EU-a da se razvitkom EU-ove obrane dovodi u pitanje sigurnosna i obrambena politika NATO
saveza i ¢lanica NATO koje nisu ¢lanice EU-a. Jer vazan argument u korist razvitka samostalne
sigurnosne i obrambene politike EU-a koja bi bila ujedinjena europska obrambena unija jest to
Sto Sest drzava ¢lanica Unije nisu ¢lanice NATO saveza te upravo stoga EU mora biti primarni

okvir za ostatak drzava ¢lanica.

Stoga ¢e EU ufvrstiti suradnju sa Sjevernoatlantskim savezom u podru¢ju

komplementarnosti, sinergije i potpunog postovanja institucijskog okvira, ukljucivosti i

samostalnog odlucivanja tih dvaju partnera (European External Action Service, 2016a:

14).
Ovaj dio EUGS-a mozda je 1 najvazniji dio napisan u korist samostalnosti EU-a u obrambenom
sektoru. EU trazi da NATO 1 njegove clanice koje nisu dio EU-a potpuno postuju njezin
institucijski okvir, kao i samostalno odluc¢ivanje partnera. Jer NATO je sredstvo kolektivne
obrane partnera koji u tom smislu suraduju, no ne moze biti institucijski okvir za obrambenu
industriju ili trziste. No zasto bi to uopce bilo i pitanje? SAD samostalno odlucuje unutar svog
institucijskog okvira o svojoj obrambenoj industriji, pa je za pretpostaviti da i EU moze
samostalno odlucivati unutar svog institucijskog okvira. Medutim ako se pita ameri¢ku
administraciju, to nije slucaj:

Dva glavna pitanja su da nema duplikacije s NATO savezom i da saveznici koji nisu ¢lanovi

EU-a nisu izbaceni iz nadmetanja za nabavu buduceg oruzja. Ako drzave EU-a ujedinjuju

snage za nabavu koja ¢e na kraju biti koriStene u kontekstu NATO-a, nadmetanje treba biti

pravedno i otvoreno (Shalal, 2018).
Dvije instance u ovom citatu su vrlo zanimljive: (a) poimanje americke administracije da je EU
ista razina saveza kao NATO tj. ne prihvacanje Cinjenice da EU djeluje u cilju ujedinjene
europske obrambene industrije i europskog obrambenog trzista za potrebe ujedinjene europske

obrane unutar Unije na istoj onoj razini na kojoj su to SAD oduvijek ¢inile (Shalal, 2018) te (b)
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sigurnost da ¢e nabavka biti koriStena u kontekstu NATO-a iako EU ve¢ niz godina provodi

samostalne vojne i civilne misije u kojima moze upotrebiti sve $to je nabavila.

Za razliku od ameri¢ke administracije EUGS ima potpuno drugacije videnje buduénosti obrane
EU-a:
U tom kontekstu treba osnaziti EU kao sigurnosnu zajednicu: europskim nastojanjima u
podrucju sigurnosti i obrane trebalo bi se omoguciti da EU djeluje neovisno, uz istodobno
pruZzanje doprinosa i poduzimanje djelovanja u suradnji s NATO-om (European External
Action Service, 2016a: 14)
no iako NATO jest primarni okvir kolektivne obrane za ve¢inu ¢lanica, on predstavlja tek okvir
unutar kojeg samostalne vojne sile suraduju. Upravo stoga i da bi pridonijela NATO savezu
kvantitetom 1 kvalitetom, EU mora graditi svoju samostalnu i neovisnu obrambenu uniju unutar
svog institucijskog okvira samostalnim odlu¢ivanjem:
Vjerodostojnija europska obrana kljuna je i za zdravije transatlantsko partnerstvo sa
Sjedinjenim Americkim Drzavama (European External Action Service, 2016a: 14).
Za pretpostaviti je da se ovaj argument odnosi na opetovana americka upozorenja da Europa
mora preuzeti vec¢u odgovornost za svoju obranu te da europske ¢lanice NATO-a moraju

povecati izdvajanja za obranu na 2 posto BDP-a.

Kako trenutno ¢lanice EU ovise o SAD-u za vojno djelovanje:
Drzavama ¢lanicama potrebna su tehnoloska i industrijska sredstva kako bi stekle i odrzale te
kapacitete na kojima se temelji njihova sposobnost neovisnog djelovanja (European External
Action Service, 2016a: 15),
razvitak tehnoloskih i industrijskih sredstva EU-a bi omogucilo osamostaljenje od SAD-a u
vojnom smislu. No:
S obzirom na to da su obrambena politika i sredstva za obranu u nacionalnoj nadleznosti,
nijedna drzava Clanica ne moZe sebi priustiti da to obavlja pojedinacno: za to su potrebni
uskladen angazman i suradnja. Cvr§éa suradnja u podrudju obrane dovodi do
interoperabilnosti, ucinkovitosti, djelotvornosti i povjerenja: njome se poveéava prinos
sredstava izdvojenih za obranu (European External Action Service, 2016a: 15).
Drugim rijecima, drzave ¢lanice bi suradnjom unutar obrambenih projekata EU-a u okviru
europske obrambene industrije i zajedni¢ke nabavke unutar europskog obrambenog trZiSta
mogle zadovoljiti svoje obrambene potrebe uz manje izdvajanje za obranu. Stoga bi 2 posto
BDP izdvajanja za obranu na nacionalnoj razini bilo nepotrebno jer udruzivanjem i dijeljenjem

(pooling and sharing) drzave ¢lanice kroz ujedinjenu Europsku obrambenu uniju bile bi

207



sposobne uz manja ulaganja imati vece rezultate i time viSe doprinijeti NATO savezu. Takoder

bi se povecao prinos u EU jer bi sva ulaganja tamo ostala.

Drzave clanice bi profitirale uspostavom Europske obrambene unije jer:
Razvoj i odrzavanje kapaciteta obrane zahtijeva i ulaganja i optimizaciju uporabe nacionalnih
resursa putem ¢vrscée suradnje (European External Action Service, 2016a: 15)

te takoder:
EU ¢e pomo¢i drzavama clanicama te povecati svoj doprinos sigurnosti i obrani Europe u
skladu s Ugovorima. Postupnom sinkronizacijom i zajedni¢kom prilagodbom ciklusa
planiranja i praksi razvoja kapaciteta u podrucju nacionalne obrane moze se pojacati strate§ka
konvergencija medu drzavama ¢lanicama (European External Action Service, 2016a: 15).

A upravo su harmonizacija i standardizacija nacionalnih obrambenih industrija, nabavke i

vojnih snaga ono S§to je potrebno da se uspostavi Europska obrambena unija, a u skladu s

Lisabonskim ugovorom i vojska EU-a.

Kako bi ispunila svoje ciljeve djelovanja u skladu sa svojim nacelima, Sirenja svojih vrijednosti
1 principa, EU se mora othrvati politici jacega kako bi stvorila miran, poSten i prosperitetan
svijet (European External Action Service, 2016a: 11). A kako za ispunjavanje politickih ciljeva:
U ovom krhkom svijetu nije dovoljna meka sila: moramo povecati vjerodostojnost u podrucju
sigurnosti i obrane (European External Action Service, 2016a: 32),
EU mora postati vojna sila. Jer NATO ne moze pomo¢i EU da provodi svoju politiku. NATO
je primaran okvir kolektivne obrane za vec¢inu ¢lanica EU-a koje se nalaze u NATO savezu te
partner EU-a, no EU treba svoj samostalni instrument za provodenje svojih politika. Stoga EU-
ove Clanice:
...moraju dovoljnu razinu rashoda usmjeriti u obranu, na najbolji nacin iskoristiti resurse i
ispuniti zajednicku obvezu da 20 posto proracuna za obranu bude odredeno za nabavu opreme
iistrazivanje i tehnologiju... To znaci da bi trebalo imati cijeli spektar sposobnosti: na zemlji,
u zraku, u svemiru i na moru, ukljucujuéi strateske davatelje (European External Action
Service, 2016a: 32),
jer samostalnost u vojnom smislu kre¢e od samostalnosti u resursima, obrambenoj industriji te
na obrambenom trziStu. Samostalnost putem razvoja sposobnosti:
....bi trebalo razvijati uz maksimalnu interoperabilnosti i konvergenciju (European External
Action Service, 2016a: 32)
jer:
programi obrane koji su usmjereni iskljuivo na samu drzavu ¢lanicu nisu dovoljni za

rjeSavanje pitanja nedostatka sposobnosti (European External Action Service, 2016a: 33),
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Odrziva, inovativna i konkurentna europska obrambena industrija kljucna je za strateSku
autonomiju Europe i za vjerodostojan ZSOP (European External Action Service, 2016a: 33).
Europa mora imati strateSku autonomiju od NATO saveza i svog najjateg vojnog partnera,

SAD-a:
Za ¢vrstu europsku obranu tehnoloskoj i industrijskoj osnovi potrebno je posteno i
transparentno unutarnje trziste koje funkcionira, sigurnost opskrbe i strukturirani dijalog s

industrijama koje su relevantne za podrucje obrane (European External Action Service, 2016a:
33).

lako je sekuritizacija vojske EU-a zapocela s identificiranjem Rusije kao trenutne
egzistencijalne prijetnje, s vremenom se sve viSe, a najvisSe u EUGS-u, kristalizira da je
egzistencijalna prijetnja Uniji kao utjecajnom akteru u medunarodnim odnosima, najjacoj
ekonomskoj sili na svijetu i vjerodostojnom akteru sigurnosnog globalnog sustava prevelika

ovisnost o Sjedinjenim Americkim Drzavama.

(8) Multilateralizam je bio osnovna fraza u ESS-u, dok je otpornost glavna fraza EUGS-a.
Razlika izmedu dviju fraza lezi u tome Sto je jedna nacin provodenja politika, a druga je cilj
(Zuti¢ i Cehulié-Vukadinovi¢, 2017: 108). Upravo se tu nalazi glavna razlika izmedu ESS-a i
EUGS-a. ESS je dokument koji opisuje Zelje i ideologiju Unije kroz cetiri glavna pojma:
strateSka kultura, uc¢inkovit multilateralizam, propale drzave i preventivni angazman (Toje,
2005: 121), a EUGS je dokument koji strateski pozicionira Uniju te realisticno navodi ciljeve i
politike potrebne za ostvarivanje tih ciljeva: gradnja otpornosti, globalni poredak temeljen na
pravilima, zajednicki interesi, principijelni pragmatizam, posvecenosti regionalnoj politici
(Zutié i Cehulié-Vukadinovi¢, 2017: 109).

Pregledom najc¢es¢ih rijeci ili izvedenica iz tih rijeci koji se pojavljuju u ESS-u i EUGS-u
prikazanih u tablici 1 koje smo dobili upotrebom analiti¢kog softvera NVivo 12, moze se

zamijetiti koncentriranost EUGS-a ne samo na isticanje problema, ve¢ 1 rjeSenja za

identificirane probleme.
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Tablica 1. Ucestalost tematskih rije¢i u ESS i EUGS. Izvor: Autorski rad pomo¢u NVivo 12 softvera.

riiec broi ponderirani
e J postotak

prijetnje 34 1,42%
sukobi 28 1,17%
razvoj 21 0,88%
problemi 15 0,63%
zloCin 12 0,50%
politike 12 0,50%
terorizam 12 0,50%
sposobnosti | 12 0,50%
vojska 11 0,46%
trgovina 11 0,46%
instrumenti | 11 0,46%
upravljanje | 11 0,46%
uvoz 11 0,46%
kriza 10 0,42%
interesi 8 0,34%
podrska 8 0,34%
civilno 8 0,34%
suradnja 8 0,34%
obrana 8 0,34%
doprinos 8 0,34%
Balkan 7 0,29%
sredstva 7 0,29%
Sirenje 7 0,29%
zajednicko 7 0,29%
ovisiti 7 0,29%
ekonomsko 7 0,29%
ciljevi 7 0,29%
proliferacija | 7 0,29%

riied broi ponderirani
Hee J postotak

razvoj 89 1,17%
suradnja 76 1,00%
politike 55 0,73%
potpora 48 0,63%
pOsao 47 0,62%
sukobi 45 0,59%
investiranje | 44 0,58%
obrana 44 0,58%
odgovornost | 43 0,57%
energija 39 0,51%
mir 38 0,50%
angazman | 36 0,47%
interesi 35 0,46%
radnja 35 0,46%
drustvo 34 0,45%
ljudski 34 0,45%
odrzivo 33 0,44%
prava 33 0,44%
otpornost 33 0,44%
promicanje | 33 0,44%
izgradnja 32 0,42%
blagostanje | 31 0,41%
diplomacija | 31 0,41%
partneri 30 0,40%
ekonomsko | 30 0,40%
dijeljenje 28 0,37%
partnerstvo | 28 0,37%
zastita 26 0,34%
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Cetiri najéedée rijedi ili izvedenica iz tih rije¢i u ESS-u su: 'prijetnje', 'sukobi', 'razvoj' i
'problemi', dok su najc¢es¢e upotrebljene rijeci u EUGS-u 'razvoj', 'suradnja’, 'politike' i potpora.
'"Vojska', no ne europska vojska u kontekstu europske obrane, u ESS-u se spominje 11 puta, a
'obrana’ osam puta. U EUGS-u se 'vojska' ne spominje ni u kakvom kontekstu, dok se 'obrana’

spominje ¢ak 44 puta.

Zakljucak analize sluzbenih dokumenata provoditelja pozitivne sekuritizacije

Prema Svenu Biscopu (2016: 2), zamjenjivanjem stalnog isticanja potrebe za demokratizacijom
s isticanjem vlastite sigurnosti, Zeljom za komplementiranjem meke sile tvrdom silom te
vaznosti susjedstva u EUGS-u, politika Unije se vraca realpolitici. Koliko ima istine u zakljuc¢ku
da se EU okrece viSe prema prakti¢nim nego ideoloSkim razmatranjima politike najbolje se
moze vidjeti iz odnosa EUGS-a prema SAD-u. EUGS partnerstvo s SAD-om kojem EU i dalje
treba teziti opisuje pridjevima 'zdravo' i 'solidno' te naznacuje da ¢e to partnerstvo imati primat

ali u Sirem sigurnosnom podrucju s obzirom na to da je glavni partner Unije UN.

Izgradnja Europske unije kao samostalnog i relevantnog aktera medunarodnih odnosa i
globalnog sigurnosnog sistema je realna potreba u svijetu koji se sve vise polarizira i mijenja.
EUGS je strategija kojom EU Zeli jasno objasniti svoje namjere za buduénost. Vrijeme kada si
je EU mogla dopustiti skrivanje iza americkih vanjskopolitickih i sigurnosnih radnji kako bi se
koncentrirala na svoju unutarnju i gospodarsku politiku je zavrSeno jer partneri vise ne dijele
iste vrijednosti i principe u provodenju politika u vanjskim odnosima. Dosadasnji partnerski
odnos izmedu SAD-a i EU-a bio je odnos vode i sljedbenika, a buduéi odnos kojem EU tezi je

ravnopravan partnerski odnos dvaju izjednacenih dionika globalnog sigurnosnog sistema.

Za razliku od govornog ¢ina glavnog provoditelja pozitivne sekuritizacije Jean-Claudea
Junckera sekuritizirani narativ u EUGS-u je na prvi pogled manje izravan u nudenju rjeSenja
suzbijanja egzistencijalne ruske prijetnje. Prema EUGS-u, je rjeSenje sigurnosnog problema
izazvanog ruskom egzistencijalnom prijetnjom teritoriju EU i europskom identitetu osnazivanje
sigurnosne zajednice EU s ciljem neovisnog djelovanja. lako se u EUGS-u izri¢ito ne spominje
vojska EU-a, ipak je implikacija meovisnog EU djelovanja' u kombinaciji s odmjerenim

odnosom prema SAD-u jasna.
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6.2. Analiza diskursa negativne sekuritizacije

Govorni ¢inovi negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a su za razliku od svojih
protunarativa raznoliki i razliiti, kako u tvorbenom, tako i u izvedbenom nali¢ju. Euroskeptici
razli¢itih drzava €lanica EU kao provoditelji negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a
obracaju se isklju¢ivo gradanima svojih nacionalnih drzava na svom nacionalnom jeziku jer je
negativna sekuritizacija Ciji je referentni objekt ima suverenitet drzave nacionalistiCkim
narativom ogranicena na publiku drzave ¢iji suverenitet brani. Kako ciljana publika ovog
pravca negativne sekuritizacije ima isti materinji jezik, tvorbeno nali¢je govornog ¢ina je puno
kolokvijalizama, postapalica, stilskih figura rijeci te drugih stilskih izvedbi samorazumljivih
izvornim govornicima jezika. U izvedbenom nali¢ju ovaj pravac oslanja se na perlokucijsku

funkciju govornih ¢inova povezanih s euroskepticizmom i nacionalizmom.

Drugi pravac negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a ¢iji je referentni objekt NATO
savez ima mnogo Siru publiku od nacionalistickog narativa jer ima dvije primarne ciljne
skupine. To su prema segmentiranoj diferencijaciji gradani drzava ¢lanica koji se nalaze u
najvecéem strahu od ruske agresije (gradani bivsih sovjetskih republika i gradane bivsih ¢lanica
VarSavskog pakta) te prema funkcionalnoj diferencijaciji gradani Unije koji su podlozni
konformizmu. I u slu¢aju ovoga narativa, a uslijed karakteristika njegove publike, tvorbeno je
nali¢je jednostavno i razumljivo. Izvedbeno nali¢je ovog sekuritiziranog pravca oslanja se na

perlokucijsku funkciju govornih ¢inova povezanih sa strahom od ponavljanja proslosti.

Ruth Wodak i Michael Meyer (2009: 18) navode Cetiri tipa strategija diskursa koji se ticu nacija
1 nacionalnih identiteta: (a) konstruktivne strategije koje za cilj imaju konstrukciju nacionalnih
identiteta, (b) konzervacijske ili opravdavajuce strategije koje za cilj imaju oCuvanje ili
reprodukciju nacionalnih identiteta, (c) preobrazajne strategije koje za cilj imaju promjenu
nacionalnih identiteta te (d) destruktivne strategije koje za cilj imaju demontiranje nacionalnih

identiteta.

Kako bi donio pregled povijesnog razvoja oblikovanja izvedbenog nali¢ja ovog narativa, rad se
kao i u prijasnjem potpoglavlju mora vratiti u povijesno razdoblje prosvijetiteljstva. Iz sukoba
konstruktivne strategije diskursa koja se pojavila u Europi za vrijeme prosvjetiteljstva i ¢iji cilj
nije bilo kreirati nacionalni identitet, ve¢ kozmopolitizam te konzervacijske ili opravdavajuce
strategije diskursa, a s njima i ouvati postojece stanje, pokrenule su se konstruktivne strategije

diskursa nacionalnih identiteta Sirom Europe. Konzervacijska ili opravdavajuca strategija tog
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doba rodila se kao obrambena strategija na konceptu antieuropejstva (njegova moderna inacica
je euroskepticizam), pokreta koji se definira kao suprotnost filozofiji prosvjetiteljstva te se stoga
naziva antifilozofskom kulturom i protuprosvijetiteljstvom, a temelji se na antikozmopolitizmu,

antisekularizmu, regalizmu i duZnostima covjeka, a ne pravima ¢ovjeka (Delpiano, 2017: 26).

Kao i ve¢ina antipokreta, tako protuprosvjetiteljstvo nastaje nasuprot odredene ideje, ideje
kozmopolitizma, shvacene Cesto kao ideje europeizma i Zelje za federalnom Europom koja je
nastala na temeljima borbe za prava covjeka, demokraciju, sekularizam te slobodu kretanja i
misljenja. Jacanjem 1 Sirenjem ideja prosvijetiteljstva i europskog federalizma nagriza se
politicka, ekonomska i vojna suverenost drzava (Rowe i dr., 1998: 133) koja do tada postoji na
temeljima nepogresive i neosporne crkveno-kraljevske sprege vlasti koja dolazi od Boga.
Vladajuée strukture i zainteresirane elite upotrebljavajuéi strateski diskurs kao obrambeni
mehanizam drZave, ostraciraju prosvijetitelje oznacujuci ih protivnicima vladara tj. drzave jer
se smatra da je suverenost vladaru Bog dao direktno ili, kako je Luj XIV. govorio, 'drzava, to
sam ja'.

Gusenjem diskursa kozmopolitizma nezadovoljstvo naroda se ne sputava, ve¢ prelijeva u novi
strateSki diskurs koji otima suverenost vladaru i sam se njome kiti izgradujuéi naciju.
Revolucionarni diskurs izgradnje nacije za vrijeme Francuske revolucije preuzima mnoge
elemente diskursa kozmopolitskog prosvjetiteljstva (demokraciju, jednakost, bratstvo,
sekularizam te slobodu kretanja i misljenja), dok kontrarevolucionarni diskurs elita odanih
kralju nastao kao protureakcija, od diskursa kozmopolitskog prosvijetiteljstva preuzima element
europeizma te ga utapa u ideji autoritativne drzave izgradene na povijesti, religiji 1 tradiciji

(Ceretta, 2017: 41).

Vise od dvjesto godina nakon Francuske revolucije u europskom drustvu u kojem su ideje
demokracije, jednakosti, sekularizma te slobode kretanja i miSljenja opce prihvacene diskurs
nacionalnog identiteta je i dalje postojan jer je izgraden na ideji vjecnosti (Bishop i Jaworski,
2003: 255), a hrani se proslos¢u. Hywel Bishop i Adam Jaworski (2003: 253) u tekstu koji
donosi pregled analize diskursa novinskih ¢lanaka iz britanskih novina prije i nakon nogometne
utakmice Njemacka — Engleska na Europskom prvenstvu 2000. otkrivaju pregrSt povijesnih
vojnih referenci, posebice onih koje se odnose na na povijest sukoba s Njemackom. Jer
nacionalizam je deterministi¢ki pojam koji odvaja naciju kao kolektiv od drugih nacija ili
pojedinaca, a odvajanje se naj¢es¢e dogada kroz borbu. Obrana nacije je najosnovnija premisa

nacionalizma, a glavni instrument obrane je nacionalna vojska.
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Ipak, neobuzdan i raSiren nacionalizam pojava je koja nastaje s predumisSljajem tj. elite ga
koriste kao politicki instrument u borbi pri geopolitickim promjenama. U svrhu svojih politickih
ciljeva, zadrzavanja na vlasti ili dolaska na vlast, elite postoje¢i nacionalni osjecaj koriste kao
instrument u svojoj politickoj kampanji (Sekuli¢, 2001: 163). Kao $to Van Dijk (1993: 263)
napominje, diskurs rijetko sam po sebi stvara negativne stavove; on produbljuje ili aktivira
postoje¢e mentalne modele stavova koji potvrduju te stavove i ideologije kod publike. To
posebice vrijedi za diskurs nacionalnog identiteta koji se odrzava na konceptu 'mi — oni' iz ¢ega
proizlaze nacionalni stereotipi te istovremeni osjecaji odvojenosti od drugih i povezanosti
unutar (Bishop i Jaworski, 2003: 256) uniformiranosti i konformizma nacije (Bishop i Jaworski,

2003: 266).

S odredenim iznimkama, glavni neprijatelj nacionalista u 21. stolje¢u u Europi postaje
transnacionalno drustvo koje utjelovljuje Europska unija. Termin transnacionalizam u ovom
slu¢aju oznacava doktrine koje nadilaze nacionalizam i model nacionalne drzave s ciljem
kozmopolitizma i gradanstva, ali koje ne teze uniStenju nacionalnih drzava poput oblika
komunizma i anarhizma (Bozi¢, 2004: 192). Za nacionaliste, europski identitet koji ujedinjuje
europsko transnacionalno drustvo je glavni neprijatelj nacionalnog identiteta jer ga zeli ili
identiteta, ili jo§ gore, €iji provoditelji ponekad karakteriziraju nacionalizam tj. obranu
nacionalnog identiteta kao regresivnu i negativnu pojavu u 21. stolje¢u, dodamo Zelju tih istih
provoditelja za uspostavom transnacionalne europske vojske koja bi ukinula nacionalnu vojsku
koja je izgradila nacionalni identitet, ocito je zasto su borbu protiv uspostave europske vojske

nacionalisti izabrali kao zadnju liniju obrane.

Dusko Sekuli¢ (2001: 170) naglasava kako je nacionalizam zapravo jedan od vidova ,,unutarnje
socijalne kohezije pred vanjskom opasnos¢u. No u slucaju kada su opasnosti transnacionalno
drustvo, supranacionalna organizacija i europski identitet koji minorizira nacionalni,
nacionalizam postaje i instrument politicke borbe i skriveni referentni objekt koji je potrebno

obraniti.
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6.2.1. Analiza govornih ¢inova provoditelja sekuritizacije

Poput prethodne analize, analizu govornih ¢inova provoditelja negativne sekuritizacije rad
provodi prema metodologiji Van Dijka (2015: 470-472). 1 u ovoj analizi rad koristi utvrdeni

sustav kodiranja u dva stupnja analiziraju¢i kodove komunikacijske situacije:
(1) okruzenje tj. vrijeme 1 mjesto,
(2) tip diskursa,
(3) pozicija i uloga aktera i
(4) njihove ciljeve, ideologije i znanja;
te kodove teksta ili govornog ¢ina:
(5) tema i njezina kontrola,
(6) shema teksta,
(7) argumenti,
(8) stil i retorika.
Za olakSanje istraZivanja kodovi su kroz analizu oznaceni pripadajué¢im brojevima.

Analiza govornih ¢inova provoditelja negativne sekuritizacije se razlikuje od one pozitivne
sekuritizacije jer su okruzenje (vrijeme i mjesto), tip diskursa te sami provoditelji sekuritizacije
iznimno raznovrsni. Stoga su u analizi govornih ¢inova negativne sekuritizacije kodovi
komunikacijske situacije marginalizirani, a prednost se daje odredenim kodovima teksta ili

govornog ¢ina: argumentima te stilu i retorici koji su sagledani zajedno.

Slijedi prikaz kodova komunikacijske situacije negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a
od strane provoditelja sekuritizacije: britanskih i ameri¢kih donosioca odluka, britanskog tiska,

NATO-ovih duznosnika i euroskeptika.

(1) Negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a prema kojoj su ili NATO savez ili
suverenost drzava referentni objekti ugroZeni od strane egzistencijalne prijetnje — uspostave
vojske EU-a traje otkad se pojavila prva ideja o uspostavi vojske EU 1950. godine. No zbog
pojednostavljivanja analize te nepristupacnosti izvora analize, rad analizira negativan narativ

uspostave vojske Europske unije od pocetka 1990-ih godina do danas.
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(2) Budu¢i da su analizirani govorni ¢inovi negativne sekuritizacije drugaciji u svom obliku od
onih pozitivne sekuritizacije, ve¢inom se analiziraju kratke medijske izjave provoditelja
sekuritizacije ili par re€enica unutar govora provoditelja sekuritizacije koji su izravno tematski
vezani uz sekuritizirani narativ. Stoga se analiza ne oslanja kao u prethodnom potpoglavlju na

provoditelja sekuritizacije, ve¢ na narativ.

Analizirani diskursi negativne sekuritizacije su politicki govori na parlamentarnim sjednicama,
govori na znanstvenim i struénim te novinskim konferencijama, intervjui i usputne kratke

medijske izjave.

(3) Provoditelji negativne sekuritizacije su istaknuti britanski i americki donosioci odluka
(premijeri, ministri vanjskih poslova, politicari ili duznosnici specijalizirani za sigurnost i
obranu, glasnogovornici), britanski tisak, NATO-ovi duznosnici i euroskeptici koji provode

negativnu sekuritizaciju kako bi promicali nacionalne politike ili ideoloske politicke ciljeve.

(4) Americki donosioci odluka koji provode negativnu sekuritizaciju Zele zadrzati status quo u
medunarodnoj vanjskoj politici — ocuvanje americke hegemonije i pozicije SAD-a kao jedine
svjetske supersile. Britanski donosioci odluka koji provode negativnu sekuritizaciju Zele
oCuvati poseban polozaj Velike Britanije kao prve medu saveznicima SAD-a te svoj utjecaj
unutar EU-a. NATO-ovi duznosnici Zele sacuvati relevantnost saveza, dok euroskeptici zele da
se Europska unija raspadne ili barem da njihova drzava iz nje izade. Provoditelji negativne
sekuritizacije svjesni su obrambene nesigurnosti ¢lanica Europske unije iz Istocne Europe koje
polazu nadu o¢uvanja svoje teritorijalne cjelovitosti u NATO savez, kao i povijesnog konteksta:
straha od agresivne revizionisti¢ki nastrojene Rusije i mo¢ne Njemacke. Takoder provoditelji
negativne sekuritizacije manipuliraju nacionalnim osje¢ajima te ponosom gradana svojim

nacionalnim vojskama.

(5) Tema negative sekuritizacije ameri¢kih 1 britanskih donosioca odluka te NATO-ovih
duznosnika je jednaka: sekuritiziranje uspostave vojske Europske unije kao egzistencijalne
prijetnje NATO savezu koji je glavni i jedini, nezamjenjivi stup obrane Europe. Euroskeptici
sekuritiziraju uspostavu vojske EU-a kao federativni napad na suverenost nacionalnih drzava,

postojanje nacionalnih vojski koje su ponos nacije te samu naciju kojoj prijeti europski identitet.

(6) Budu¢i da se analiza govornih ¢inova provoditelja negativne sekuritizacije zasniva na
isjeccima govora ili kratkim medijskim izjavama koji su izravno tematski vezani za

sekuritizirani narativ, kod sheme govora nije moguce analizirati.
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(7 i 8) Prva ozbiljno formulirana ideja o institucionaliziranju zajednicke europske obrane,
Plevenov plan o osnivanju Europske obrambene zajednice (European Defence Community —
EDC) iz 1950. godine prethodi Rimskim ugovorima 1 stvaranju Europske unije, no nije uspjela
zazivjeti zbog straha francuskih zastupnika da bi EDC ugrozio suverenost Francuske. Buduci
da se nakon ideje EDC-a nije pojavio nijedan ozbiljan pokusaj stvaranja europske obrambene
politike, nije bilo potrebe za ozbiljnom negativnom sekuritizacijom. Ipak, nakon pada SSSR-a
i reforme Europske unije putem Maastrichtskog ugovora kojim se uspostavlja Europska
vanjska i sigurnosna politika (EVSP) kao drugi stup Unije americki politi¢ari uo¢avaju moguci
buduéi 'europski' problem te americki predsjednik George H. W. Bush otvoreno upozorava:
Nasa je pretpostavka da americka uloga u obrani i poslovima Europe nece biti u€injena
izliSnom od strane Europske unije (Moseley, 1991),
dok Madeleine Albright, americka drzavna tajnica za vrijeme predsjednika Clintona, konstruira
op¢epoznatu doskocicu o 3D:
Osjecali smo da je vazno to [razvoj ESDI] uciniti pod $to bismo rekli tri 'D' tj. ne diminuiranju
NATO-a, ne diskriminaciji i ne duplikaciji jer mislim da nam ne treba nijedno od ta tri 'D'

(Albright, 1998).

No prave negativne sekuritizacije nema sve do Zajednicke deklaracije o europskoj obrani iz
Saint-Maloa 1998. godine kojom britanski premijer Tony Blair i francuski predsjednik Jacques
Chirac predlazu osnivanje Europske sigurnosne i obrambene politike (ESOP). Umirujuci
americke saveznike Blair je tada porucio:

Nista se ne smije dogoditi §to bi na bilo koji nacin utjecalo na uc¢inkovitost NATO-a. NATO

je za nas apsolutno ispravan forum (Udwin, 1998),
dok tadasnji glasnogovornik britanske Vlade umiruju¢i domace dionike napominje kako je ideja
prodiskutirana s americkom Vladom i da:

...to nije nesto zbog Cega ¢e oni biti nesretni (Udwin, 1998).

Velika Britanija nakon samita u Saint-Malou iznenadujuce korektno i involvirano sudjeluje u
realizaciji europske sigurnosne i obrambene politike koja je do tada postojala tek kao ideja.
Stoga ne cude americka upozorenja u rukavicama zamjenika drZzavne tajnice SAD-a Strobea
Talbotta:
SAD je za ESOP. U nasem je interesu sposobnost Europe da se efektivno bavi s izazovima
europske sigurnosti prije nego prijedu prag koji aktivira americki borbeni angazman (Talbott,
1999).
SAD podrzavaju zajednicku europsku sigurnosnu i obrambenu politiku, no do granice borbenog

angazmana. Treba zamijetiti kako Talbott navodi da je borbeni angazman koji nikako ne smije
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biti subjekt ESOP-a rezerviran za SAD, a ne NATO savez. No vrlo brzo u svom govoru
America’s Stake in a Strong Europe na konferenciji o budu¢nosti NATO saveza Talbott mijenja
ton te se snishodljivo odnosi prema Zzelji EU-a da izgradi vlastitu obrambenu politiku
karakteriziraju¢i NATO savez kao krovnu organizaciju unutar koje EU mora razvijati svoju
obrambenu politiku:

Mi ne bismo Zeljeli vidjeti ESOP koji ¢e prvotno biti unutar NATO-a, ali ¢e onda izrasti iz
NATO-a i napokon odrasti od NATO-a jer bi to vodilo do ESOP-a koji bi duplicirao NATO i
eventualno se natjecao s NATO-om (Talbott, 1999).

Potpunim razvojem u funkcionalnu zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku EU-a, ESOP
bi bio usporediv s americkom obrambenom politikom. U tom slucaju bi i ESOP i americ¢ka
obrambena politika bile na istoj razini unutar NATO saveza, a s obzirom na to da bi tada bili
na istoj razini sigurnosnog odnosa, natjecanje ESOP-a i NATO saveza ne bi bilo moguée. Ono
Sto bi bilo moguce jest balansiranje americke obrambene politike izvan NATO saveza ESOP-
om. Stoga, kada Tolbott upozorava Europljane da ne grade ESOP koji ¢e konkurirati ili se
natjecati s NATO savezom, zapravo misli na natjecanje i konkuriranje ESOP-a americkoj
obrambenoj politici. Talbott shvaca NATO americkim instrumentom u medunarodnoj
sigurnosnoj politici koji ne sluzi toliko za provodenje americkih sigurnosnih interesa, koliko za
kontroliranje europskih saveznika:

Englesko-francuski samit u Saint-Malou proslog prosinca izazvao je zabrinutost medu

saveznicima koji ne dolaze iz EU-a da nisu dovoljno ukljuceni u planiranje i strukture

donosenja odluka. Onda je u lipnju dosla deklaracija voda EU-a iz Kdlna koja implicira da je

europska pocetna pozicija djelovanje izvan saveza kad god je to moguce, prije nego kroz savez
(Talbott, 1999).

Svakome bi trebalo biti samorazumljivo da svaka drzava (SAD, Kanada, Island, Norveska i
Turska), organizacija (NATO) i supraorganizacija (EU) samostalno planiraju i donose odluke
unutar svojih obrambenih politika. Normalizacija misljenja da bi drzave koje nisu ¢lanice EU-
a trebale biti ukljuc¢ene u planiranje i donoSenja odluka unutar bilo koje politike EU-a je vrhunac
snishodljive politike SAD-a koja EU dozivljava pod¢injenom u obrambenom smislu. Ubrzo
Talbottov govor dotice i glavni razlog americke zabrinutosti razvojem ESOP-a:
...nadamo se da ¢e EU u preciziranju svojih trgovinskih politika obrambene industrije drzati
otvorena vrata za suradnju izmedu tvrtki s obaju strana Atlantika (Talbott, 1999).
Talbottov govor nije primjer govornog ¢ina negativne sekuritizacije upucen drustvu EU-a, ve¢
donosiocima odluka unutar EU-a. Iz govora se jasno mogu isc¢itati osnovne postavke americke

pozicije prema razvoju ESOP-a. Prema SAD-u, ESOP nikako nije samostalan instrument EU-
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a, nego djeluje unutar NATO saveza te SAD mora biti ukljucen u svaku etapu njegova razvoja

i djelovanja.

I sljedeci korak razvoja europske sigurnosne i obrane politike, dogovor o uspostavi europskih
brzo reagiraju¢ih snaga (ERRF) 1999. godine, do¢ekan je na noz od strane aktera negativne
sekuritizacije koji 1 najmanji pozitivan korak u razvijanju ESOP-a nazivaju korakom prema
realizacije europske vojske, iako Blair tvrdi da:
Nema govora o tome da se britanske snage stave pod kontrolu bilo koje strane vlade....
Doprinosili bi na potpuno isti nacin kao $to to ¢inimo za misije UN-a, NATO-ove misije,
Commonwealthove misije.... Kada smo u ratu, to ¢inimo kroz NATO (BBC.co.uk, 2000a).
U denunciranje Blairove politike suradnje s europskim partnerima i sekuritiziranje razvoja
europske obrambene politike ukljucuje se i bivsa premijerka Margaret Thatcher:
Europa ima jo$ manje izgleda da postane vojna sila nego da stvori ¢vrstu valutu... To je
monumentalna glupost koja ugrozava nasu sigurnost kako bi se zadovoljila politicka tastina
(BBC.co.uk, 2000a)
podupirudi stajaliSte Blairovih kriti¢ara koji se boje da bi uspostava ERRF-a umanjila znacaj
NATO saveza i udaljila Amerikance od Europe, a time i ugrozila specijalni odnos Velike
Britanije s SAD-om, ¢emu prema euroskepticima pristalice Blairove politike teze (Brown,

2001).

Brendiraju¢i uspostavu ERRF-a kao uspostavu europske vojske, britanski mediji olakSavaju
negativnu sekuritizaciju daljnjeg razvoja europske obrambene politike odmazuéi Blairu i
ministru vanjskih poslova Robinu Cooku koji se trude objasniti da uspostava ERRF-a nema
veze s uspostavom vojske EU-a. The Guardian ponavlja Cookovu mantru: Brzo reagirajuce
snage 'ne Euro vojska' (Jeffrey, 2000), al ne pomaze stavljaju¢i Britancima mrsku sintagmu
'Euro vojska' u naslov teksta, a The Telegraph strasi sa senzacionalistickim naslovom: General
priznaje da ¢e EU-ova vojska biti protivnik NATO-a (Evans-Pritchard, 2001). BBC donosi
naslove poput EU-ova vojska bi mogla sprijeciti rat — Cook, iako se u prvoj recenici teksta
navodi da je Cook zapravo rekao kako bi ERRF mogao sprijeciti nove ratove (BBC.co.uk,
2001), Thatcher osudila 'EU-ovu vojsku', iako Thatcher uopée ne spominje kovanicu EU-ova
vojska pri kritiziranju Blairove politike (BBC.co.uk, 2000a), Trupe obecane novim EU-ovim
oruzanim snagama (BBC.co.uk, 2000b) te Blair nasrnuo na kriticare 'Euro vojske' (BBC.co.uk,

2000c), dok se u tekstu navodi Blairov citat:
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Ne postoji koncept europske vojske... U pogledu svake pojedina¢ne misije mora se dobiti
pristanak svake pojedinacne drzave, one [europske brzo reagiraju¢e snage] su za mirovne i

humanitarne misije i to samo onda kada se NATO ne Zeli angazirati (BBC.co.uk, 2000c).

Tadasnji americki ministar obrane Donald Rumsfeld (2001-2006) na konferenciji u Miinchenu
2001. godine na europsku ideju o uspostavi europskih brzo reagirajucih snaga reagira rijec¢ima:
Radnje koje bi mogle smanjiti efektivnost NATO-a zbunjujué¢im duplikacijama ili

uznemirujuéi transatlantsku vezu ne bi bile pozitivne (Harnden i Helm, 2001),
dok je republikanski senator John McCain jo§ otvoreniji u svojoj prijetnji, opisujuci europsku
ideju kao:
Pitanje koje nas suocava s potrebom da preispitamo samu srz naseg postojanja kao saveznika.
Pred nama stoji fundamentalno pitanje vezano uz buduénost NATO-a. Bojim se da nasa

geografska razdvojenost sve viSe postaje i funkcionalna. NaSe perspektive se razdvajaju

(Harnden i Helm, 2001).

Kod analize McCainove poruke potrebno je uzeti u obzir kontekst situacije i kome je poruka
zbilja namijenjena, Europskoj uniji kao cjelini ili Velikoj Britaniji kao americkom specijalnom
savezniku. Derek Brown, briselski dopisnik 7The Guardiana od 1983. do 1987. godine,
objaSnjava snaznu americ¢ku reakciju na uspostavu ERRF-a kao simbol opcenitijih americ¢kih
bojazni jer:
Washington se boji da bi njihov utjecaj na europsko stratesko obrambeno promisljanje mogao
oslabiti. SAD je posebice zabrinut oko francuskog inzistiranja da EU treba imati nezavisni

aparat vojnog planiranja koji bi mogao koristiti vojne resurse koji trenutno stoje na

raspolaganju NATO-u (Brown, 2001).

Kao i za vrijeme trenutnog predsjedavanja Donalda Trumpa, tadaS$nja americka vlada Georgea
Busha ml. sama je imala veliki utjecaj na obnovljen europski interes za jacanje samostalne
obrambene politike te Blairovo koketiranje s europskim obrambenim sposobnostima. Tijekom
predsjednicke kampanje 2000. godine Bush ml. davao je izjave u smjeru izolacionizma u
vanjskoj politici inzistiraju¢i na povlacenju americkih snaga s Balkana (Ortega, 2001: 72;
Brown, 2001), dok njegova glavna savjetnica za vanjsku politiku Condoleezza Rice za Foreign
Affairs pise:

Americka vanjska politika u republikanskoj administraciji treba preusmjeriti SAD na

nacionalne interese i ispunjavanje kljucnih prioriteta... S Europljanima treba definirati §to to

odrzava transatlantski savez u odsustvu sovjetske prijetnje... SAD nema interes u oblikovanju

europskog obrambenog identiteta — ali pozdravlja vecu europsku vojnu sposobnost dok god je

u kontekstu NATO-a (Rice, 2000).
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No nakon izborne pobjede i napustajuci ideju izolacionizma, americka vlada predsjednika
Georgea Busha ml. aktivno sudjeluje u medunarodnoj sigurnosnoj politici. SAD, drzava ¢lanica
NATO-a koja je uporno tvrdila da je obrana drzava ¢lanica Saveza isklju¢iva zada¢a NATO-a
i treba biti isplanirana i izvedena u okviru NATO-a, nakon teroristickog napada 9/11 pokrece
Clanak 5 Atlantskog ugovora. To se medutim dogada tek nakon §to je ve¢ samostalno donijela
odluku o napadu na Irak traze¢i od NATO-ovih saveznica samo potporu u okviru ve¢ razradenih

planova napada, a ne zajednicku akciju.

Belgija, Francuska i Njemacka odbijaju americke zahtjeve jer odluka o napadu na Irak nije
donesena u okviru NATO saveza, ali i zbog strateSkog protivljenja ¢lanica EU-a da se na
teroristicki napad odgovora vojnim napadom (Biscop, 2003: 2). Zajedno s Luksemburgom te
su drzave uvjerene da svoju viziju medunarodnog sigurnosnog sustava ne mogu ostvariti kroz
NATO savez zbog sukoba strateskih vizija EU-a i SAD-a te su se ponovno angaZzirale oko

razvoja europske obrane s naglaskom na osnivanje stalnog vojnog stozera EU-a.

Americki ambasador pri NATO-u Nick Burns opisao je plan osnivanja stalnog vojnog stozera
EU-a kao ,,najvecu prijetnju buduénosti saveza“ (BBC.co.uk, 2003). Istovremeno, britanski
tisak pratio je temu s naslovima: 'Stara Europa' gura dalje s planovima za EU-ovu vojsku
(Evans-Pritchard, 2003a), Blair 'podrzava plan' davanja vise moc¢i EU-ovoj vojsci (Evans-
Pritchard i Connolly, 2003), SAD trazi krizne razgovore zbog opasnosti 'Euro vojske' prema
ulozi NATO-a (Evans-Pritchard i Helm, 2003), Britanija u tajnom dogovoru oko EU-ove vojske
(Evans-Pritchard, 2003b) i Njemacki planovi za Euro vojsku 'dokazuju da Blair vara Britaniju’
(Helm i Jones, 2003) u The Telegraphu te Nema slavlja za 'EU-ovu vojsku’ (Morris, 2003) na
BBC.co.uk. Stoga ne ¢udi da je, vracajuéi se staroj politici obuzdavanja razvoja europske

obrambene politike pod pritiscima Amerikanaca, Velika Britanija stavila veto na uspostavu

stalnog zapovjednickog stozera ESOP-a.

Povratak Velike Britanije na poziciju opstruktora razvoja europske obrane, kao i1 njezina uloga
glavnog ameri¢kog saveznika u ratu u Iraku, pozitivno su primljeni u SAD-u. No budu¢i da
ideje 1 zelje za jaCom integracijom na polju obrane medu politickom elitom EU-a ne jenjavaju,
kao ni nezadovoljstvo americkom unilateralnom medunarodnom politikom (Irak, Iran), pred
svoj posjet Europskoj komisiji 2005. godine americki predsjednik George Bush ml. u intervjuu
u britanskom The Telegraphu porucuje:

Uvijek sam bio fasciniran gledajuci kako se britanska kultura i francuska kultura i suverenost

nacija mogu integrirati u vecu cjelinu u moderno doba. Napredak se dogada i ja sam pun nade

da ¢e funkcionirati jer se ne treba bojati jaceg partnera... Neki kazu da moramo imati

221



ujedinjenu Europu kao ravnotezu Americi. Zasto, kada zapravo dijelimo iste vrijednosti i
ciljeve? Umjesto medusobnog kontrabalansiranja, zasto ne bismo vidjeli ovo kao trenutak

kada mozZemo krenuti na uskladen nacin k ostvarivanju tih ciljeva? (Russell, 2005).

Ve¢ prva reCenica Bushove poruke Europljanima je puna dubljeg znacenja. Bush ne
suprotstavlja Njemacku i Britaniju, iako je njemacki kancelar taj koji je javno doveo u pitanje
smisao NATO-a nekoliko dana ranije (Russell, 2005), ve¢ Francusku koja je glavna
osporavateljica vaznosti NATO saveza dozivljavaju¢i ga americkim instrumentom te glavna
pristalica jace europske integracije u obrani. K tome opisujuéi integraciju europskih drzava,
spominje dvije najkontraverznije teme: suverenost i kulturu. Upravo su to dvije teme kojim
euroskeptici plase glasace: gubitak drzavne suverenosti unutar Unije, kao i nestanak odredene

kulture integriranjem.

Bush ml. se potom osvrée na pravu temu koja se krije iza sukoba NATO saveza i razvitka
europske obrane — europsko balansiranje SAD-u. Zasto da Britanci izgube svoju suverenost i

svoju britansku kulturu zbog francuske Zelje da balansira SAD-u?

Sekuritizaciju postojano prati i britanski tisak koji je toliko ocrnio sintagmu 'europska vojska’
u britanskoj javnosti da je sam njezin spomen izaziva negativne konotacije. Uoci i1 za vrijeme
francuskog predsjedavanja Vije¢em EU 2008. godine koje je kao jedan od prioriteta svog
predsjedavanja imao jacanje vojnih sposobnosti EU-a (uspostava stalnog vojnog stozera i brzih
reagiraju¢ih europskih snaga te poveéanje potrosnje drzava ¢lanica na obranu), britanski tisak
ozivljava sekuritizaciju europske vojske naslovima poput Poziv Europskoj uniji da izgradi
svoju vlastitu vojsku (Mardell, 2008) te aludiraju¢i na francusku skrivenu agendu kojom se
promiCe europska integracija u obrani: Francuska vojska se raspada, dokumenti pokazuju

(Samuel, 2008).

To $to su Francuzi kao jedan od ciljeva pri ja¢anju vojnih sposobnosti EU-a naveli povecanje
izdavanja drzava €lanica za obranu, a $to SAD i NATO uporno zahtijevaju od europskih
saveznika, nitko ne spominje. Provoditeljima negativne sekuritizacije nije bitan referentni okvir
pojedinacnog prijedloga za jaom obrambenom politikom Unije jer oni sekuritiziraju apsolutno
svaki pomak prema jacanju europskih vojnih sposobnosti i europskoj suradnji u obrani: Hoce

li nova francusko-britanska suradnja u obrani dovesti do EU-ove vojske? (Reynolds, 2010).

Godine 2011. Velika Britanija ponovno stavlja veto na prijedlog uspostave stalnog europskog

vojnog stozera za koji glasuju sve druge drzave Clanice. Briselski dopisnik The Telegrapha
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Bruno Waterfield u ¢lanku kojim izvjeStava o tom dogadaju opisuje ideju stalnog europskog
vojnog stozera kao:
...stalni stozer koji bi 'zapovijedao i kontrolirao' britanske snage koje bi sudjelovale u
europskim vojnim operacija (Waterfield, 2011).
Waterfield isti¢e kako bi stalni stozer EU-a zapovijedao i kontrolirao britanske snage koje
sudjeluju u europskim vojnim operacijama kao da to u to vrijeme ve¢ nije postojeca praksa.
Jedina razlika jest u tome Sto umjesto iz stalnog stozera EU-a europske vojne operacije su
vodene iz ad hoc osnovanih stoZera za pojedine operacije, koji su zapovijedali i kontrolirali

snage svih drzava ¢lanica koje su sudjelovale u operaciji.

Kao odgovor na britansko uporno stavljanje veta na pokretanje iole konkretnije aktivnosti
unutar ZSOP-a, 2012. godine predlaZe se inicijativa da se drzavama ¢lanicama oduzme pravo
na veto kada su u pitanju odluke vezane za vanjsku i obrambenu politiku Unije . Inicijativu je
podrzala veéina ¢lanica EU-a te Bruno Waterfield (2012) zakljucuje kako bi ovakav pritisak na
Veliku Britaniju mogao biti vjetar u leda pozivima za raspisivanje referenduma o ¢lanstvu
Velike Britanije u EU-u. To potvrduje izjava zastupnika Konzervativne stranke u britanskom
parlamentu Stevea Bakera koji inicijativu naziva:

...kraj Velike Britanije kao neovisne drzave (Waterfield, 2012)
jer:

EU se kristalizira kao punopravna drzava bez demokratskog nadzora. Svaka ideja donoSenja

tih promjena bez nadmocéne suglasnosti britanskog naroda bila bi kriminalna (Waterfield,

2012).

Kao S$to prave americke prijetnje europskim saveznicama Salju americki politicari poput Johna
McCaina koji nije dio vlade SAD-a, tako i pravu negativnu sekuritizaciju uspostave vojske EU
vrse zastupnici Konzervativne stranke u britanskom parlamentu koji nisu ¢lanovi tadasnje vlade
Velike Britanije. Baker je u svojoj jednostavnoj izjavi u tri re€enice direktnom retorikom naveo
tri osnovne paradigme negativne sekuritizacije uspostave europske vojske euroskeptika: (a)
gubitak neovisnosti nacionalnih drzava jer EU tezi biti drzavom, a ne medudrzavnom unijom,
(b) nedemokrati¢nost Europske komisije i Europskog parlamenta nasuprot demokrati¢nosti

nacionalnih vlada i parlamenata te (c) suprotstavljanje politicke elite narodu.

Budu¢i da je EU ekonomska i politicka unija, jedini potpuno samostalan aspekt suverenosti
drzave Clanice je obrambena politika. Stoga su upravo obrambena politika nacionalne drzave i
nacionalna vojska zadnje crte obrane nacionalne samostalnosti tj. suverenosti, kao S§to

zakljucuje The Daily Express koji kontraverzu oko europskog vojnog stozera prati naslovom:
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OTKRIVENQO: Briselski plan za kontrolu nase vojske — MEP-ovi pozivaju na uspostavu novog
vojnog stozera EU, uz podnaslov: Danas su napravljeni POTEZI u Bruxellesu da se formiraju
kontrolirane vojne baze moci EU-a koja bi bila suparnik NATO-u u strateskim obrambenim

pitanjima (Jeory, 2013).

U istom tonu kao Baker zastupnik Konzervativne stranke u britanskom parlamentu i bivsi
ministar obrane u sjeni Bernard Jenkin (2001-2003), produbljuje negativnu sekuritizaciju
navodeci i paradigme euroskeptika vezane uz NATO i slabljenje britanske specijalne veze s
SAD-om:
Potpisati Veliku Britaniju za ovaj program [plan razvoja sposobnosti] nije samo jo$ jedan
korak prema Euro vojsci, $to je uvijek bio san federalistickih nacija poput Njemacke, ve¢ jo$
jedan udarac britanskoj ve¢ izmuéenoj vojnoj industriji i jos$ jedan ¢avao u lijes NATO-u kako

kontinentalna obrambena industrija ne bi bila izloZzena americkoj konkurentnosti (Jenkin,

2013).

Ako izostavimo povijesnu implikaciju o njemackoj ratnoj osvajackoj agresiji koju zamjenjuje
eufemizmom 'federalistickog sna', Jenkin ponovno uvodi povijesnu referencu nazivajuéi druge
drzave Clanice 'kontinentom' i time distinktivno odvojenima od Velike Britanije. Britanska
vojna industrija je izmucena, a EU spasava kontinentalnu obrambenu industriju koja je u strahu
od americke konkurencije te tako uniStava NATO savez. NATO nije neprijatelj Unije, ve¢ zrtva
europske averzije prema SAD-u:
Spominju se ,,strateski partneri i partnerske zemlje®, ali puno govori to Sto se EU ne moze
natjerati da imenuje SAD vojnim subjektom koji dominira svijetom i koji je jedini jamac
europske sigurnosti (Jenkin, 2013).
Istom o$trinom nastupa i zastupnik britanske Konzervativne stranke u Europskom parlamentu
Geoffrey Van Orden koji vrlo efektivno povezuje Zelju za vojskom EU-a sa stvaranjem
europske superdrzave:
Nema mo¢nijeg simbola drzavnosti od vojne sile. Stoga ne iznenaduje uvjerenje eurokrata da

je obrambena politika klju¢an element u njihovoj zelji za drzavom zvanom Europa koja ¢e biti

globalni igra¢ (Van Orden, 2013).

Ono $§to obi¢ni zastupnici govore, drzavnici misle. David Cameron pokusaj stvaranja europske
politike u polju obrambene industrije metonimijski opisuje autokratizmom potpirujuci dozivljaj
EU-a kao nedemokratskog subjekta neprijatelja britanske nacije i drzave:

Postoji tendencija briselskih prijedloga koji teZze povecavanju konkurentnosti europske

industrije, ali ono S$to stvarno podrazumijevaju jest nametanje dirizizma na europsku
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industriju. Ne mozemo prihvatiti rjeSenje koje se ¢ini kao da netko u Bruxellesu rezira nekakvu

najnoviju naredbenu politiku (Hoyos, 2013).

Nakon desetlje¢a antagoniziranja Europske unije od strane Konzervativne stranke, David
Cameron obecaje britanskoj javnosti raspisivanje referenduma o ¢lanstvu Velike Britanije u
EU-u u slucaju pobjede Konzervativne stranke na parlamentarnim izborima 2015. godine. Vise
od godinu dana prije izbora, u prolje¢e 2014. godine, Cameron zalazuéi se za ostanak u EU-u i
reformiranje EU-a na specifi¢an nacin piSe o britanskom ¢lanstvu u EU:
U potpunosti shva¢am i dijelim zabrinutost ljudi u vezi EU-a. NaSe tvrtke cijene jedinstveno
trziSte. No smatraju da je stupanj europskog uplitanja u svakodnevni Zivot pretjeran. Ljudi su
zabrinuti da ¢e Velika Britanija biti uvucena u Sjedinjene Europske Drzave; to moZe biti neSto
§to drugi Zele, ali to nije za nas. Vide donosenje odluka daleko od njih, a ne od strane njihovih
izabranih zastupnika u Parlamentu. Brinu ih europska pravila koja omoguéuju potrazivanje

beneficija bez da se ikada radilo u drzavi (Cameron, 2014).

Uz populizam o nedemokratskom EU-u i kradi britanskih beneficija, Cameron na osebujan

nacin predstavlja cemu Ce teziti njegove reforme:
Nacionalni parlamenti sposobni raditi zajedno u blokiranju neZzeljenih europskih zakona.
Tvrtke oslobodene birokracije imaju korist od jacine EU-ova trzi§ta — najveceg i najbogatijeg
na planeti — kako bi otvorile ve¢u slobodnu trgovinu sa Sjevernom Amerikom i Azijom. NaSe
policijske snage i pravni sistem sposobni zastiti britanske gradane, neoptereceni nepotrebnim
upletanjem europskih institucija ukljucujuci Europski sud za ljudska prava (European Court
of Human Rights — ECHR). Slobodno kretanje za zapos$ljavanje, ne za besplatne pogodnosti.
Podrska za nastavak proSirenja EU-a na nove ¢lanice, ali s mehanizmima prevencije ogromne
migracije preko kontinenta (Cameron, 2014)

kratko se osvrnuvsi na ono dobro u EU-u:
Dakle da zajednickom trzistu. Da za turbo slobodnu trgovinu. Da zajednickom radu u
podru¢jima gdje smo jaci zajedno, kao $to to sada radimo vezano uz Ukrajinu. Da obitelji
nacija kao dio EU-a (Cameron, 2014),

uz uvjet:
...ali ¢iji su interesi garantirani, unutar eura ili izvan (Cameron, 2014).

Na kraju govora, Cameron ostro ponavlja protiv ¢ega ¢e se boriti:
Ne sve blizoj Uniji. Ne stalnom odljevu mo¢i u Bruxelles. Ne nepotrebnom uplitanju. I ne, to
je jasno, euru, sudjelovanju u ekonomskim sanacijama unutar eurozone ili idejama poput

europske vojske (Cameron, 2014).
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Nakon europarlamentarnih izbora 2014. godine, izbora Junckera za predsjednika Komisije
¢emu se Cameron oStro protivio, te Junckerove pozitivne sekuritizacije europske vojske
prikazane u potpoglavlju Analiza diskursa pozitivne sekuritizacije, Geoffrey Van Orden,
nesluzbeni glasnogovornik britanskih konzervativaca kada su u pitanju tematike vezane za
sigurnost i obranu te ¢lan Europskog parlamenta i njegovog Pododbora za sigurnost i obranu
izjavljuje:
Ovo nemilosrdno guranje prema europskoj vojsci mora prestati. Za eurokrate svaka kriza je
prilika za guranje daljnjih centraliziranih ciljeva EU-a... Kakogod, obrambene ambicije
Europske unije Stetne su za naSe nacionalne interese, za NATO i za bliske saveze koje Velika
Britanija ima s mnogim zemljama van Europske unije — SAD-om, zaljevskim saveznicima i
mnogim zemljama Commonwealtha... Ako se nasa nacija suoCi s ozbiljnom sigurnosnom

prijetnjom, na koga se Zelimo osloniti — na NATO ili na EU? Pitanje odgovara samo na sebe

(Sparrow, 2015).

Citajuéi stav o prednostima i manama Unije Davida Camerona koji je zagovaratelj ostanka u
EU-u, ne treba previSe dvojiti kakve stavove imaju britanski euroskeptici. Predsjednik
euroskepti¢ne britanske stranke UKIP koja kao glavni cilj svog politickog djelovanja ima
izlazak Velike Britanije iz EU-a i zastupnik u Europskom parlamentu Nigel Farage na
Junckerov poziv za osnivanje europske vojske odgovara na sjednici Europskog parlamenta
plaSenjem Britanaca, ali i gradana istocnih ¢lanica Unije lako provjerljivim lazima te
hiperboliziranjem i ironijom:
Gospodine predsjednice, pitao sam se zasto David Cameron kasapi nase vojne snage, ne zeli
se obvezati na 2 posto... (UKIP MEPs, 2015);
Cameron se obvezao na 2 posto, a prema NATO-ovim podacima (NATO.int, 2017) Velika
Britanija godinama postojano izdvaja viSe od 2 posto na obranu.
...1 sretan je $to ne mozemo obraniti svoj otok. Mislim da nam je g. Juncker odgovorio. U¢init
¢emo to na razini EU-a. Imat ¢emo europsku vojsku... Naravno, istina je da se ona ve¢ dogada.
Imamo europsku obrambenu agenciju; ve¢ imamo borbene grupe EU-a na aktivnoj sluzbi
svuda po svijetu (UKIP MEPs, 2015);
Borbene grupe EU-a nalaze se u borbenoj spremnosti od 2007. godine, no jo$ nikada nisu
razmjeStene u borbeno djelovanje jer je za to potrebna jednoglasna odluka Vije¢a EU.
...ve¢ imamo aktivnu mornaricu EU-a protiv somalskih gusara (UKIP MEPs, 2015);
0d 2008. godine ZSOP mornari¢ka misija EU NAVFOR — Operacija Atalanta djeluje oko Roga

Afrike s ciljem suzbijanja gusarstva, a ¢ine ju mornari¢ke jedinice drzava ¢lanica EU-a uz
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doprinos jedinica iz drugih drzava izvan EU-a kao $to su Norveska, Srbija, Crna Gora, Novi
Zeland, Ukrajina. Mornarica EU-a ne postoji.
...1 tko moze zaboraviti Eurocorps dok su prosle godine ovdje u Strasbourgu marsirali po
dvoristu poput gusaka s onom odvratnom zastavom (UKIP MEPs, 2015).
Eurocorps je medudrzavni korpus koji ¢ine pet zemalja ¢lanica EU-a, no Eurocorps nije projekt
ZSOP-a.
Clanak 28 Lisabonskog ugovora omoguéava sve navedeno (UKIP MEPs, 2015).
Clanak 28 Lisabonskog ugovora je lanak koji definira ulogu Vijeé¢a EU-a i nacionalnih Vlada
vezanu uz operacijske akcije Unije.
Tony Blair je bio u pravu kada je rekao da EU nije projekt mira, ona je projekt moc¢i. Mislim
da g. Juncker pokusava iskoristiti priliku. Mi smo u EU-u isprovocirali sukob kroz nase
teritorijalno prosirenje u Ukrajini (UKIP MEPs, 2015).
EU se nije teritorijalno proSirila niti se htjela teritorijalno prosiriti na Ukrajinu, ve¢ se nalazila
u procesu potpisivanja Ugovora o pridruzivanju izmedu Ukrajine i EU-a.
Bocnuli smo ruskog medvjeda Stapom i nije zacudujuée da je Putin reagirao i to ¢e se sada
iskoristiti kao prilika za izgradnju europske vojske (UKIP MEPs, 2015).
Bez obzira na niz izmisljotina izreCenih u kratkom vremenu, treba zamijetiti kako je Farage
ispravno uocio da je Juncker iskoristio priliku ruske agresivne okupacijske politike kako bi

ostvario svoj cilj — uspostavu vojske EU-a.

Nekoliko tjedana nakon Farageova govora u Europskom parlamentu u Strasbourgu, glavni
tajnik NATO saveza Jens Stoltenberg na zajednickoj sjednici Odbora za vanjske poslove i
Pododbora za sigurnost i obranu Europskog parlamenta u Bruxellesu poput Junckera istice
mnogobrojne egzistencijalne prijetnje iz susjedstva EU-a koje:
...proizlaze s Istoka kao posljedica ruskog ponasSanja... ali vidimo i prijetnje i izazove koji
proizlaze s Juga (Stoltenberg, 2015),
no kao instrument njihova svladavanja vidi NATO koji
...je 40 godina osiguravao kolektivnu obranu... Pruzao sigurnosno odvracanje za sve svoje
saveznike (Stoltenberg, 2015)
jer:
...postoje uloge za EU. I postoje zadaci za NATO (Stoltenberg, 2015).
Na pitanje britanskog eurozastupnika Jamesa Carvera iz UKIP-a o njegovom videnju

Junckerova poziva za uspostavu vojske EU-a, Stoltenberg diplomatski odgovora:
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Na EU-u je da odlu¢i. Pozdravljam sve napore bilo koje europske nacije u razvijanju
obrambenih sposobnosti u cilju jaCanja svoje obrane, investiranje u obranu. To ¢e pojacati
sigurnost, kako NATO saveznika, tako i europskih nacija (Stoltenberg, 2015),

ali:
...1 ovo je vazno, moramo izbjegavati duplikaciju i moramo se pobrinuti da je ono S§to
Europska unija ¢ini komplementarno onome §to ¢ini NATO (Stoltenberg, 2015),

jer:
NATO je bio sposoban osiguravati sigurnost i kolektivnu obranu europskim saveznicima 65
godina i mi trebamo nastaviti to €initi, ali moramo biti sigurni da koristimo svoje resurse na
najbolji moguéi nacin i izbjegavati duplikaciju 1 osigurati da je ono Sto ¢inimo
komplementarno ili da je ono §to Europska unija ¢ini komplementarno onome sto ¢ini NATO

(Stoltenberg, 2015).

A kako je pitanje ostanka Velike Britanije u EU-u od velike vaznosti i za SAD, americki
predsjednik Barack Obama prekinuo je svoju praksu suzdrzavanja od javnog komentiranja
europskih politika i aktivno se ukljucio u britansku referendumsku kampanju za ostanak u EU-
u. U intervjuu za BBC Obama otvoreno izjavljuje:

Velika Britanija kao clanica EU-a daje nam mnogo vefe samopouzdanje u snagu

transatlantske unije... mi Zelimo osigurati nastavak britanskog utjecaja (BBC News, 2015).

Vrlo vaznu ulogu u referendumskoj kampanji imao je i britanski tisak te je posebno znacajno
da je ve¢ina novina javno iza$la sa svojim stavom oko referenduma. U sljede¢em odlomku rad
donosi pregled svih naslova povezanih s europskom vojskom i obranom u britanskom tisku!’
uoci britanskog referenduma o clanstvu u EU-u do kojih je autorica rada uspjela doci

pretrazivanjem interneta:

Postoji li tajni plan da se stvori EU vojska? (Rankin, 2016) 1 Planovi za prisniju vojnu suradnju
EU-a na cekanju do nakon glasovanja (Johnston, 2016) naslovi su u proeuropski nastrojenom
The Guardianu; EU vojska nije samo glupa ideja — ve¢ ozbiljna prijetnja nasoj sigurnosti
(Coughlin, 2016), Upravo bi EU vojska mogla dovesti do rata (Kemp, 2016), Zastupnici
upozoravaju glasace da ce biti 'izigrani' jer Bruxelles ¢uva planove za EU vojsku tajnom do
nakon referenduma (Riley-Smith, 2016a), Kao bivsi britanski vojni zapovjednik, znam da EU

vojska ne bi mogla funkcionirati (Jackson, 2016) i Velika Britanija bi odustala od prava na

17" Novine ¢&ija je online arhiva pretraZena izabrane su prema statistici najéitanijih britanskih novina i najposjeéenijih

novinskih internetskih stranica u 2016. godini. Statista.com URL: https://www.statista.com/statistics/288763/newspaper-
websites-ranked-by-monthly-visitors-united-kingdom-uk/ i URL: https://www.statista.com/statistics/288763/newspaper-
websites-ranked-by-monthly-visitors-united-kingdom-uk/
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samoobranu ako bi bila prisiljena pridruziti se europskoj vojsci, kaze pukovnik (Riley-Smith,
2016b) u pro-Brexit nastrojenom The Telegraphu; Njemacka gura napredak prema europskoj
vojsci (Barker 1 Wagstyl, 2016), Njemacka ce povecati broj vojnih snaga prvi put nakon
Hladnog rata (Wagstyl, 2016), Njemacka marsira prema vodecoj ulozi u europskoj obrani
(Blitz, 2016) i Vojni think tankovi kazu da ¢e Brexit izazvati obrambeni Sok (Jones, 2016) u
proeuropskom Financial Timesu; OTKRIVENA njemacka urota da zadrzi vojsku EU-a
TAJNOM do 23. lipnja: EU planira kontrolirati NASE snage (Hall, 2016), Zenski talijanski Sef
EU-a iza migrantskog kaosa spremna poslati BRITANSKU VOJSKU u bitku (Giannangeli,
2016), Bruxelles planira stvoriti EU vojsku 'SKRIVENO od britanskih glasaca do NAKON
referenduma’ (Parfitt, 2016), Velika Britanija c¢e biti prisiljena prikljuciti se EU VOJSCI ako
ne izademo, kaze ministar vojnih snaga (Maddox, 2016), Francuska planira izgraditi i
DOMINRATI EU vojskom, tvrdi NATO dok nacije zanemaruju duznosti (Batchelor, 2016a),
Brexit ce ZAUSTAVITI Bruxelles u stvaranju 'OPASNE' EU vojske, kaze visi francuski admiral
(Peat, 2016), Bivsi briselski Sef lobira za EU vojsku i kaze vodama da rade BRZE na njezinom
stvaranju (Batchelor, 2016b) 1 Bivsi vojni zapovjednik prebacio se u kampanju za izlazak zbog
straha od 'KATASTROFALNE EU vojske' (Fenwick, 2016) u pro-Brexit tabloidu Daily
Expressu; BITKA ZA BRITANIJU — veterani Drugog svjetskog rata mole Britance 'Nemojte
odbaciti ono za sto smo se mi borili' pozivajuci glasace da podrze Brexit (Cole, 2016) 1 O
PREOKRETU Vojni zapovjednik se prebacio na stranu Brexita protiv EU vojske'. Feldmarsal
Lord Guthrie kaze da je bio u krivu podrzavajuci Ostanak i sada vjeruje kako bi izlazak bio
'bolji' za britansku obranu (Howard, 2016) u pro-Brexit The Sunu; Angela Merkel nagovjestava
plan za EUROPSKU VOJSKU dok kaze kako ¢e Njemacka dramaticno povecati ulaganje u
obranu kako EU ne bi trebala ovisiti o SAD-u (Dean, 2016), Visi obrambeni zapovjednik Lord
Guthrie mijenja stranu u Brexit bitci s Ostanka u Izlazak zbog 'opasnih’ planova o europskoj
vojsci (Moore, 2016), Velika Britanija ¢e biti uvucena u 'europsku vojsku' ako ne podrzimo
Brexit, upozorava Michael Gove dok Boris kaze da 'kampanja za izlazak' pobjeduje
(Sculthorpe, 2016a), 'EU sabotira nasu vojsku': General kaze kako su snage vec¢ sada pretanko
rasporedene da bi podrzale briselski europski vojni cilj... i Cameronovo upotrebljavanje
Drugog svjetskog rata za svoje politicke ciljeve je neukusno (Rose, 2016) i Planovi za 'EU
vojsku' se drze u TAJNOSTI od britanskih glasaca do dana nakon referenduma (Sculthorpe,
2016b) u pro-Brexit The Daily Mailu; Planovi za EU vojsku se drze u tajnosti od glasaca.
Detalji briselskog grabljenja moci zakopani do dana nakon referenduma (Waterfield, 2016) i
Glavna britanska uloga je zaustaviti EU vojsku (Philp, 2016) u neopredijeljenom The Timesu;
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te Tajni plan za EU vojsku bit ¢e otkriven nakon Brexit-a. EU Sefovi odolijevaju otkriti svoj

plan za europsku vojsku (DailyStar.co.uk, 2016) u The Daily Staru.

Kada je tema c¢lanaka britanskih novina uspostava vojske EU-a, vrlo je teSko samo po naslovu
razaznati kako su se odredene novine opredijelile u referendumskoj kampanji jer nijedan

pronaden ¢lanak ne gleda blagonaklono na ideju uspostave vojske EU-a.

U zadnjim trenucima pred referendum premijer David Cameron (2016) drzi govor protiv
Brexita u kojem podilazi ,,ponosnim, samouvjerenim Britancima® hvalospjevima o njihovom
nacionalnom karakteru, povijesti, svjetskoj vaznosti te svemu $to su dali EU-u objasnjavajuci
glasa¢ima:
Da me je moje iskustvo premijera naucilo kako Veliku Britaniju ¢lanstvo u EU-u sputava ili
narusava na$ globalni utjecaj, ne bih oklijevao preporuciti izlazak. Ali moje iskustvo je
suprotno... Sugestije o EU vojsci su zavaravanje: nacionalna sigurnost je nacionalna

kompetencija i mi ¢emo stavljati veto na svaku sugestiju o EU vojsci (Cameron, 2016).

PokuSavajuéi docarati pozitivnu ulogu Unije za britansku globalnu poziciju, Cameron opisuje
Veliku Britaniju kao politicki instrument SAD-a i opstrukcijski element unutar EU-a, koji je
zaustavio Sirenje eurozone, europski protekcionizam i politicku uniju:
Kada je Rusija napala Krim i juznu Ukrajinu postojao je rizik od beznacajnog europskog
odgovora i raskoraka izmedu SAD-a i Europe. Sazvao sam tada specijalni sastanak kljucnih
europskih zemalja u Bruxellesu, dogovorio paket sankcija i onda proveo taj paket kroz
sastanak s vodama EU-a — Europsko vijece — te iste veceri. Ne bih to mogao uciniti izvan EU-
a... Ako Britanija izade iz EU-a, izgubili bismo taj instrument... Zar bi zbilja Zeljeli sjediti
uokolo i Cestitati si na tome kako se 'suvereno' osje¢amo, bez kontrole nad dogadajima oko

sebe? (Cameron, 2016).

No bez obzira na sva obecanja i uvjeravanja Davida Camerona, Baracka Obame 1 kampanje za
ostanak 23. lipnja 2016. godine ostvario se cilj dijela britanskih provoditelja negativne
sekuritizacije uspostave vojske EU-a jer su gradani Velike Britanije na referendumu o ¢lanstvu
u EU izglasali izlazak iz Unije. Brexit nije bio cilj svih britanskih provoditelja negativne
sekuritizacije uspostave vojske EU-a, ali je bio cilj odredenog dijela euroskeptika koji su
provodili negativnu sekuritizaciju uspostave vojske EU-a kao dio vece negativne sekuritizacije

cijele Europske unije.

Iako su ¢lanovi britanske Konzervativne stranke postojano provodili negativnu sekuritizaciju
uspostave europske vojske, cilj ve¢ine britanskih konzervativaca nije bio izlazak iz EU-a, ve¢

nastavak provodenja negativne sekuritizacije vojske EU-a i opstrukcija razvoja europske
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obrambene politike. Izvan EU-a, kao §to je Cameron upozorio u svom predreferendumskom
govoru, Velika Britanija je izgubila instrument upravljanja dogadajima unutar Unije, a time i

vaznost u dotadasnjem globalnom sigurnosnom poretku.

Ipak, neki britanski politi¢ari i dalje provode negativnu sekuritizaciju uspostave vojske EU-a u
ulozi euroskeptika na poziciji europskih politi¢ara. Nakon §to je ispunio svoj cilj, izveo Veliku
Britaniju iz EU-a te dao ostavku na mjesto predsjednika UKIP-a, zastupnik u Europskom
parlamentu Nigel Farage svoju novu politi¢ku ulogu pronalazi u daljnjem provodenju negativne
sekuritizacije, s time da je sada glavni referentni objekt koji se nalazi u egzistencijalnoj prijetnji
od uspostave vojske EU-a NATO savez:

Imate Jean-Claudea Junckera koji koristi izbor predsjednika Trumpa kao sredstvo uniStenja

NATO saveza gurajuéi svoj smije$an san o europskoj vojsci. Sto vise ¢ujemo od EU-a da se

zele otarasiti NATO saveza, to vise mislim da bi bilo pogresno dozivljavati Trumpa kao

prijetnju naSoj sigurnosti jer to sve vise postaje EU (Reid, 2016).

Farageova retorika je vrlo bliska retorici nove americke administracije predsjednika Donalda
Trumpa koja je za razliku od Obamine administracije, koja nije direktno komentirala Zelju
europskih elita za uspostavom vojske, vrlo vokalna u izraZzavanju svojih stavova o ideji.
Americ¢ka stalna predstavnica pri NATO savezu Kay Bailey Hutchison na pitanje postoje li
odredena podrucja europske ozivjele obrambene suradnje koja zabrinjavaju SAD odgovara:
Zelimo osigurati transparentnu razmjenu podataka, razmjenu moguénosti. Da svaki napredak
EU-a bude komplementaran NATO-u i u svrthu NATO-a jer mi smo zajednicki obrambeni
kiSobran za Europu, SAD i Kanadu... Ali zasigurno, ne zelimo da ovo bude protekcionisticko
sredstvo za EU. Pazljivo ¢emo promatrati, jer ako to bude slucaj, mogao bi se rascijepiti nas
jak sigurnosni savez. Za sada je nabavni proces pravedan. Zelimo imati pravedan proces.
Zelimo da Europljani imaju sposobnosti i snagu, ali ne da se ograde od americ¢kih proizvoda,
naravno. Ili norveskih. Ili potencijalno britanskih. Mislim da je transparentnost i otvorenost u
svim podru¢jima PESCO-ove nabave vrlo vazna... Za sada je vazno da uz europske
predstavnike [u razvoju europske obrane] budu i NATO-ovi predstavnici i da ovaj trud bude
u potpunosti transparentan i otvoren svima koji ¢e €initi naSu sigurnost jacom (Hutchison,

2018a).

Arogancija americke nove administracije ¢iji voda poziva na ameri¢ki ekonomski
protekcionizam i zapo€inje trgovinski rat sa svojim najblizim saveznicima dok hvali glavnog
antagonistu NATO saveza — Rusiju ne staje na tome:

EU je ekonomski savez i trgovina je njihov subjekt (Hutchison, 2018b)
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zakljucuje americka predstavnica pri NATO savezu, ili u neznanju da EU nije savez, ve¢
ekonomska i politicka unija, ili u pokusaju omalovazavanja vrijednosti Unije.
Sigurnosni savez je NATO (Hutchison, 2018b)
nastavlja Hutchison izjednacuju¢i obrambeni savez s politiCkom i ekonomskom unijom i
opisujudi stanje u Savezu skladnim:
Mislim da je vaznost nase ujedinjenosti u NATO-u ono §to nas ¢ini drugacijima i omogucuje
razdvajanje nasih problema. I rekla bih da u svim neslaganjima koja su se dogodila izmedu
predsjednika Trumpa i americke pozicije te EU i europske pozicije, nasi saveznici u NATO-u

ostali su ¢vrsto fokusirani na probleme NATO-a (Hutchison, 2018b).

Americki ministar obrane James N. Mattis (2017-2018) manje je politicar, a vise vojnik te stoga
ne ¢ude njegove izjave o buduénosti NATO-a:
Bit ¢e potreban stalan rad jer, naravno, svaka ¢e organizacija se stalno proSirivati; to je u naravi
medunarodnih organizacija. Ali postoji jasan dogovor o ukljucivanju u pisane dokumente

EU-a da je zajedni¢ka obrana misija NATO-a i samo NATO-ova misija (Mattis, 2018).

Zarazliku od stalne predstavnice pri NATO-u i ministra obrane koji suptilnije ili manje suptilno
i dalje odrzavaju negativnu sekuritizaciju uspostave vojske EU-a plase¢i Europljane
implikacijama da bi ja¢i samostalni razvoj europske obrane (posebno razvoj europske
obrambene industrije te zajednicki europski obrambeni nabavni program koji bi davao prednost
domacim projektima) mogao ne samo nasteti, ve¢ i unistiti NATO savez tj. navesti SAD da
okrene leda svojim saveznicima zbog ekonomskih interesa, americki predsjednik Trump ne
skriva da se iza sekuritizacije razvoja europske obrane koja bi dovela do vojske EU-a nalazi
ekonomska racunica. Na pitanje tko je najveci protivnik SAD-a Trump odgovara:

Mislim da imamo mnogo protivnika. Mislim da je EU protivnik, $to nam rade u trgovini. Ne

bi pomislili na EU, ali oni su protivnici. Rusija je protivnik u odredenim aspektima. Kina

je ekonomski protivnik. Ali to ne znaci da su losi. To ne znaci nista. Znaci da su natjecateljski

nastrojeni... EU je vrlo tedka. Zelim ti re¢i. Mozda stvar koja je najteZa — ne zaboravi da su

oboje mojih roditelja rodeni u EU-ovu sektoru, ok? Moja mama je bila Skotska, moj otac

Njemacka. I zna$ da ja volim te zemlje. Postujem vode tih zemalja. Ali —u smislu trgovine,

stvarno su nas iskoristili i mnoge te zemlje su u NATO-u i nisu placali svoje racune, zna$, kao

na primjer veliki problem s Njemackom. Jer Njemacka je napravila dogovor o plinovodu s

Rusijom. I tako ¢e placati Rusiji milijarde i milijarde dolara godiSnje za energiju i ja kazem

da to nije dobro, nije pravedno — trebas se boriti za nekoga i tada taj netko da milijarde dolara

onome od koga ga, zna$, §titi$, mislim da je to smijesno, stoga neka to bude poznato sada.

Re¢i ¢u ti nesto, postoji mnogo ljutnje u Cinjenici da Njemacka plac¢a Rusiji milijarde dolara.
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Mnogo ljutnje. Takoder mislim da je to vrlo loSe za Njemacku. Jer je to kao — zasto masu

bijelom zastavom? (CBSNews.com, 2018).

Uplaseni ili potaknuti retorikom nove ameri¢ke administracije provoditelji pozitivne
sekuritizacije se ohrabruju u svojim javnim nastupima, pa se francuski predsjednik Macron
prikljucuje Junckeru u javnom izricanju sekuritiziranog narativa koji nadopunjuje jacajuci
egzistencijalnu prijetnju od Rusije slabljenjem multilateralnosti u globalnom sistemu zbog
zabrinjavajucih vanjskih politika SAD-a i Kine (Noack i McAuley, 2018), §to Trump krivo
interpretiraju¢i dozivljava kao prijetnju:
Francuski predsjednik Macron je upravo predlozio da Europa izgradi svoju vlastitu vojsku
kako bi se zastitila od SAD-a, Kine i Rusije. Vrlo uvredljivo, ali mozda bi Europa trebala prvo
platiti svoj dio NATO-u, koji SAD u velikoj mjeri subvencionira! (Trump, 2018b)
te vraca prijetnju implicirajuci kako je Njemacka neprijatelj Francuske i da bi se SAD mogle
povuéi iz NATO-a:
Emmanuel Macron predlaze izgradnju vlastite vojske za zastitu Europe protiv SAD-a, Kine i
Rusije. Ali bila je to Njemacka u Prvom i Drugom svjetskom ratu — kako je to zavrSilo po

Francusku? U Parizu su ve¢ poceli uciti njemacki prije nego su SAD stigle. Platite za NATO

ili ne! (Trump, 2018c).

Razdor unutar NATO-a koji Trump poti¢e agresivnom retorikom (Trump, 2018a) i
nenamjernim ili namjernim krivim tumacenjem Macronovih izjava (Trump, 2018c) te moguci
kraj NATO-a koji Trump smatra logicnim (Trump, 2016) iskoriStava ruski predsjednik
Vladimir Putin koji nakon Trumpova napada na Macrona izjavljuje da ideju EU vojske smatra
pozitivnom:

Europa je... snazna ekonomska unija i prirodno je da Zele biti nezavisni i... suvereni u polju

obrane i sigurnosti (RT.com, 2018),
S§to je u potpunoj oprecnosti izjavama senatora Putinove stranke Ujedinjena Rusija u Dumi
Frantsa Klintsevicha iz 2015. godine (Tass.ru, 2015), kao i tonu provladinih ruskih medija kada
izvjeStavaju o vojsci EU-a koja bi prema jednom geostrateSkom ruskom stru¢njaku trebala
sluziti za guSenje prosvjeda u drzavama ¢lanicama jer:

...policija postaje nepouzdana jer ju ¢ine obicni gradani... koji ne podupiru vladinu politiku...

Ali medunarodne snage bi slijedile naredbe i manje su pod utjecajem osjecaja koji vladaju

medu lokalnim stanovnistvom (RT.com, 2017).

S jedne strane podupiranjem uspostave vojske EU-a koja je tek u zaecima Rusi uznemiruju
SAD, dok s druge strane potpiruju negativne osjecaje unutar EU-a vezane za europsku ovisnost
o americ¢koj vojnoj moc¢i:
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Inicijativa uspostave vojske EU-a nezavisne od dominacije SAD-a je alarm koji ukazuje da za
Europljane americko okrilje vie nije Stit, ve¢ obru¢ koji ih s godinama sve vise i viSe steze...
Europljani i dalje kupuju oruzje od SAD-a pa i onda kad ne zele. Ali Amerikanci im nikada
ne daju moguénost da sudjeluju u nadmetanju kako bi zastitili likvidnost dolara (Tass.ru,

2018a)

Washington nikada nece prihvatiti da Europa postane nezavisna u smislu vojne mo¢i jer vojna
mo¢ kroz NATO je nacin na koji americka vladajuca elita ispoljava svoju hegemonijsku
kontrolu nad Europom (Cunningham, 2018)

te na taj nacin slabe partnerske veze unutar NATO-a, ¢ija ih snaga izrazito zabrinjava (Tass.ru,

2018b).

ZakljuCak analize govornih ¢inova provoditelja negativne sekuritizacije

U ovom potpoglavlju prikazano je kako negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a
postojano traje od same pojave ideje uspostave europske vojske, a intenzivira se svaki put kada
se ideja uspostave europske vojske spomene u javnoj sferi. Bivsi americki predsjednik George
H. W. Bush vrlo jasno 1991. godine izlaze glavnu ameri¢ku preokupaciju — njezin utjecaj na
Europu — a biv§a americka drzavna tajnica Madeleine Albright vjesto navedenu preokupaciju
uoblicuje u sekuritizaciju u kojoj je uspostava europske vojske egzistencijalna prijetnja
referentnom objektu — NATO savezu te stoga zahtijeva da se razvoj europske obrane pridrzava
doskocice 3D — ne diminuirati NATO, ne diskriminirati partnere i ne duplicirati postojeca
sposobnosti 1 sredstva. Istovremeno njezin zamjenik Strobe Talbott pobliZze objasnjava glavnu
americku preokupaciju koja se nalazi iza negativne sekuritizacije — europski protekcionizam
pri razvoju europske obrambene industrije. Proaktivniji razvoj europskih obrambenih
mogucénosti prati i1 intenziviranje americkih upozorenja. Bivsi americki senator John McCain
otvoreno sekuritizira uspostavu europske vojske tj. razvoj europskih obrambenih moguénosti
kao egzistencijalnu prijetnju NATO savezu, a time i atlantskom savezniStvu prijeteci

rascjepljivanjem transatlantskog saveza.

Na istom tragu se nalazi i britanska negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a, s razlikom
dauz NATO savez Britanci uvode kao referentni objekt i suverenitet drzava ¢lanica EU-a. Tako
bivsa britanska premijerka Margaret Thatcher upozorava na ugrozu britanske sigurnosti
uspostavom zajednicke EU vojske, eurozastupnik britanske Konzervativne stranke Geoffrey

Van Orden smatra da su ambicije Eu-a u podrucju obrane Stetne za britanske nacionalne
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interese, a eurozastupnik UKIP-a Nigel Farage se ne libi izjaviti da bi europska vojska unistila

NATO te da je stoga EU prijetnja Velikoj Britaniji.

Brexitom i neuspjeSnim tijekom britanskih izlaznih pregovora negativna sekuritizacija
dozivjela je Pirovu pobjedu. Negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a odigrala je
znaCajnu ulogu u britanskoj referendumskoj odluci da izade iz EU-a. No negativna
sekuritizacija za cilj ima osuje¢ivanje uspostave vojske EU-a, a britanskim izlaskom iz EU-a
uklanja se najvaznija, ako ne i jedina, prepreka uspostave vojske EU-a. Britanski donosioci
odluka viSe nisu relevantni u negativnoj sekuritizaciji, euroskeptici diljem EU izgubili su
argument svijetle buduénosti suverene nacionalne drzave izvan EU-a, a americki donosioci
odluka se muce Salju¢i gradanima EU-a poruke o nezamjenjivosti i potrebitosti NATO saveza,
dok trenutni predsjednik SAD-a smatra euroatlantsko savezniStvo loSom poslovnom nagodbom
na Stetu SAD-a te svako malo prijeti izlaskom iz saveza. I dok se Trumpova administracija trudi
ublaziti njegove poruke i uvjeriti saveznike u americku odanost NATO-u, Trumpovo uporno
razvrgavanje medunarodnih ugovora ne ¢ini Europljane previSe optimistiénima za buduénost i

americko pridrzavanje dogovora.

6.2.2. Analiza sluzbenih dokumenta provoditelja sekuritizacije

Za razliku od EUGS-a sigurnosne strategije Europske unije koja je imala zadacu utvrditi
strategiju Unije kao supranacionalne organizacije, zajedniStva drzava clanica, zajedniStva
razlicitih politickih stranaka na vlasti u pojedinim drzavama te uzeti u obzir poseban sigurnosni
polozaj svake pojedine drzave Clanice, nacionalne sigurnosne strategije Velike Britanije i
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava imaju jednostavniji posao. One prenose vizije i ciljeve tih
nacionalnih drzava koji su postojani tijekom dugog vremenskog perioda te se jedina razlika vidi

u razli¢itom stupnjevanju vaznosti ciljeva promjenom stranke na celu drzave.

Velika Britanija

Velika Britanija je do trenutka pisanja ovog rada objavila tri sigurnosne strategije. Godine 2008.
laburisticka vlada pod vodstvom Gordona Browna objavila je prvu nacionalnu sigurnosnu
strategiju. Promjenom stranke na vlasti 2010. godine, nova konzervativno-liberalna vlada na

¢elu s premijerom Davidom Cameronom objavljuje drugu nacionalnu sigurnosnu strategiju, a
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pet godina potom potaknuta neizvjesnostima u globalnom sigurnosnom poretku nova
konzervativna vlada ponovno na ¢elu s Davidom Cameronom izdaje trecu i zadnju britansku

nacionalnu sigurnosnu strategiju.

Kako sluzbeni dokumenti analizirani u ovom potpoglavlju rada nisu u cijelosti tematski
povezani s narativom negativne sekuritizacije, rad ¢e analizirati iskljucivo dijelove povezane s
narativom koji se istrazuje, kao i duh izricaja sve tri strategije. Time se Zeli uociti kako se u
Velikoj Britaniji razvijao negativan ton oko EU-a i ZSOP-a s obzirom na promjene vladajucih

stranaka.

Slijedi prikaz kodova komunikacijske situacije negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a

unutar britanskih sigurnosnih strategija.

a) Nacionalna sigurnosna strategija Velike Britanije iz 2008. godine

(1 i 2) Prva britanska sigurnosna strategija Nacionalna sigurnosna strategija Velike Britanije:
Sigurnost u meduzavisnom svijetu objavljena je u ozujku 2008. godine te je azurirana godinu

kasnije pod nazivom Sigurnost za buducu generaciju.

(3) Strategija je napisana za vrijeme mandata Laburisticke stranke pod premijerom Gordanom

Brownom koji je par mjeseci ranije potpisao Lisabonski ugovor.

(4) Poput svog prethodnika Tony Blaira, i Brown je mnogo skloniji EU-u nego §to su to
britanski politicari iz Konzervativne stranke te se pridrzava postavki objavljenih u
predizbornom laburistickom manifestu 2005. godine:

Ponosimo se britanskim ¢lanstvom u EU-u 1 jakom pozicijom koju je Britanija ostvarila unutar

Party, 2005: 84),

kao i stavova laburisti¢ke politike prema razvoju europske obrambene politike:
Nastavit ¢emo predvoditi europsku obrambenu suradnju. Gradit ¢emo jace europske
obrambene sposobnosti u skladu s NATO-om — temeljem naSe obrambene politike — bez

ugrozavanja naSih nacionalnih moguénosti samostalnog djelovanja (Labour Party, 2005: 84).

(5 i 6) Strategija se sastoji od pet poglavlja: uvoda, identifikacije usmjeravaju¢ih nacela i
sigurnosnih izazova, britanskog odgovora na sigurnosne izazove te poziva na zajednicki rad

prema ostvarivanju cilja.

(7 i 8) Na svom pocetku strategija vrlo jasno definira Sto je temelj sigurnosti Velike Britanije:
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Konacna odgovornost za nasu nacionalnu sigurnost je na Velikoj Britaniji, ali kolektivna
akcija — ponajprije kroz UN, EU i NATO - ostaje najdjelotvorniji nacin upravljanja i
smanjivanja prijetnji s kojima se suocavamo kao jedini nacin njihovog potpunog uklanjanja

(HM Government, 2008: 7).

Temelj obrane su oruzane snage Velike Britanije, no akcija ¢e se naravno provoditi kroz
medunarodne institucije ¢ija je Velika Britanija ¢lanica. Kao pokazatelj nacela sigurnosne
politike Britanije treba posebno uzeti u obzir redoslijed kojim se navode medunarodne
institucije. Prvo je naveden UN kao medunarodna organizacija koja je predana prevenciji i
mirnom rjesavanju sukoba, potom EU u kojoj u to vrijeme Lisabonski ugovor koji je
institucionalizirao ZSOP jo$ nije stupio na snagu (to se dogodilo 2009. godine) te koja je
prvenstveno ekonomska i politicka unija, no ¢ija sigurnosna politika preko ESS-a objavljenoga
2003. godine utvrduje vodeca nacela multilateralizma, prevencije sukoba i partnerstva, a tek

potom NATO savez koji je jednostavno obrambeni savez.

Naustrb opetovanom upozoravanju opozicijskih konzervativnih britanskih politi¢ara kao i
americkih donosioca odluka, strategija napisana pod vodstvom laburista ne smatra da su EU 1
novoutvrden ZSOP suparnici NATO savezu:

Podrzavamo Africku uniju i promoviramo zajednicke vjezbe s EU-om ili NATO-om (HM

Government, 2008: 35).

Britanska nacionalna sigurnosna strategija iz 2008. godine izjednacava EU 1 NATO u
sigurnosnom smislu. Vrlo brzo mozemo i primijetiti zasto:
Nastaviti ¢emo raditi za snazniji NATO... To ¢e ukljucivati poboljSane mehanizme podjele
tereta kako bismo izbjegli da NATO u prevelikoj mjeri ovisi o vojnim sposobnostima... (HM
Government, 2008: 49),
upravo je poboljsavanje vojnih sposobnosti europskih ¢lanica NATO saveza putem povecanja
postotka proracunskog ulaganja u obranu dugotrajni zahtjev SAD-a:
....1 politickoj volji malog broja zemalja ¢lanica (HM Government, 2008: 49),
no americki zahtjev povecanja ulaganja u obranu drzava ¢lanica NATO-a kao motiv nije imao

smanjenje americkog utjecaja u NATO-u.

Odmah potom strategija naglaSava britansku predanost snaznijem ZSOP-u:
Radit ¢emo na snaznijem i odgovornijem EVSP-u kao i integriranijim sposobnostima EU-a u
politici, razvoju i sigurnosti (HM Government, 2008: 49),

ponovno naglaSavajuéi motiv iza britanske odluke jacanja sigurnosnih sposobnosti EU:
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...posebno se usredotocujuci na njezin potencijal pozitivnog doprinosa reformi sigurnosnog

sektora (HM Government, 2008: 49).

Strategija uocava potrebu za reformom sigurnosnog sektora u kojem preveliku ulogu igra malen
broj zemalja, $to je eufemizam za prevelik utjecaj SAD-a na medunarodnu sigurnost, te rjeSenje
vidi u ja¢anju sposobnosti EU-a:
Snazniji EU i NATO sami po sebi promoviraju i europsku i regionalnu sigurnost
nadopunjujuci doprinos globalnih institucija (HM Government, 2008: 49)
obvezujudi se na:
...podupirat ¢emo njihovo prosirenje, kao i njihovu prisniju suradnju (HM Government, 2008:

49).

Pokusavaju¢i zadrzati pomirujuéi suradnicki pristup strategija se osvrée na specijalni odnos
Velike Britanije i SAD-a:
Partnerstvo s SAD-om je nas najvazniji bilateralan odnos, vazan za naSu nacionalnu sigurnost
ukljucujuéi kroz angazman u NATO-u (HM Government, 2008: 8),
ali:
EU ima vitalnu ulogu u osiguravanju sigurnijeg svijeta unutar i izvan granica Europe (HM

Government, 2008: 8).

Kao odgovor provoditeljima negativne sekuritizacije, druga fusnota strategije napominje:
U europskom kontekstu, Lisabonski ugovor jasno ukazuje kako je krajnja odgovornost za

nacionalnu sigurnost na Velikoj Britaniji (HM Government, 2008: 61).

Prva britanska nacionalna sigurnosna strategija koju su napisali politicari Laburisticke stranke
u vrijeme stvaranja ZSOP-a blagonaklono gleda na izgradnju samodostatnih sigurnosnih i
obrambenih instrumenata Europske unije. Poput vecine opreznih europskih politicara, i
donosioci odluka unutar britanske Laburisticke stranke koji su sudjelovali u pisanju strategije
smatraju da EU treba razviti samostalne sigurnosne i obrambene instrumente i institucije kako
bi se osamostalila od SAD-a u sigurnosnom sistemu, no ne kako bi bila samostalan, ve¢

ravnopravan akter unutar NATO saveza.

b) Nacionalna sigurnosna strategija Velike Britanije iz 2010. godine

(1 2) Druga britanska sigurnosna strategija objavljena u listopadu 2010. godine pod nazivom

Jaka Britanija u nesigurno doba: Nacionalna sigurnosna strategija zaokupljena je prijetnjama
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Velikoj Britaniji koje donose terorizam i kiberneticki terorizam, medunarodne krize i prirodne

katastrofe.

(3) Strategija je napisana u suradnji dviju stranaka na vlasti, Konzervativne strane na celu s
Davidom Cameronom koji je takoder i novi britanski premijer te stranke Liberalnih demokrata

¢iji je predsjednik Nick Clegg, takoder i zamjenik premijera.

(4) David Cameron sebe opisuje kao uvjerenog euroskeptika koji je zagovarao referendum o
ratifikaciji Lisabonskog ugovora te je pred izbore 2015. godine obecao referendum o
britanskom ¢lanstvu u Europskoj uniji:
Jesam li skeptican pri davanju vise mo¢i EU-u? Da. Jesam li skeptican da se novac u Europi
kvalitetno tro$i? Da. Mislim li da bi Europa trebala biti savez drzava ¢lanica koje zajedno rade

radije nego superdrzava? Da. Kvalificira li me to da budem euroskeptik? Uvjeren sam da da,

kvalificira me (Kirkup, 2010).

U izbornom manifestu Konzervativne stranke iz 2010. godine navodi se drugaciji raspored
vaznosti britanskih partnera i britanskog ¢lanstva u medunarodnim organizacijama i unijama
od laburisti¢koga iz 2008.:
Ova zemlja posjeduje velike prednosti — stalno mjesto u Sigurnosnom vije¢u UN-a, vodecu
ulogu u NATO-u, snazan odnos s SAD-om, znacajnu ulogu u poslovima EU-a i oruZane snage
koje su zavist svijeta (Conservative Party, 2010: 103),
kao 1 stav prema europskim obrambenim sposobnostima:
Zaustavit ¢emo potro$nju na nepotrebne i birokratske inicijative obrane EU-a te potrositi
novac na nase oruzane snage. Kao dio tog procesa, ponovno ¢emo procijeniti nas stav vezan

uz Europsku obrambenu agenciju (Conservative Party, 2010: 106).

Dijametralno suprotno od njega, Nick Clegg je uvjereni eurofil:
Ja sam bez srama proeuropski nastrojen. Vjerujem da je EU najsofisticiraniji odgovor na
globalizaciju koji je svijet vidio. U prethodnim generacijama osigurala je mir i prosperitet za
Europu. U nasoj generaciji, ona je jedina stvarna nada u rjeSavanju globalnih izazova kao §to
su klimatske promjene, masovne migracije, prekograni¢ni kriminal i terorizam. U sve
nesigurnijem svijetu, EU pruza sigurnost u brojkama. Ona jaca naSu stvarnu suverenost u doba

kada nacionalne granice postaju sve besmislenije (Clegg, 2008).

U izbornom manifestu Liberalnih demokrata iz 2010. godine nema spomena NATO saveza, a
SAD se spominju samo jedanput kada se iznosi protivljenje liberalnih demokrata izru¢ivanju

britanskih gradana SAD-u. Glavna obrambena premisa britanskih liberalnih demokrata jest:
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Ozivjeti francusko-britansku i $iru europsku obrambenu suradnju kako bi se smanjili nabavni
tro§kovi (Liberal Democrats, 2010: 65)

jer liberalni demokrati vjeruju da:
...europska suradnja je najbolji nacin za Britaniju da bude snazna, sigurna i utjecajna u
buduc¢nosti (Liberal Democrats, 2010: 66)

icilj im je da:
EU ucinkovito iskoristi svoju kolektivnu tezinu u drugim podru¢jima vanjske politike. U
zajednistvu s ostatkom Europe, britanski glas moze biti mnogo snazniji kada su u pitanju

odnosi s Rusijom, Kinom, Iranom i Bliskim Istokom (Liberal Democrats, 2010: 67).

David Cameron (Kellner, 2017a) roden je u aristokratskoj obitelji i medu svoje pretke ubraja
britanskog kralja Williama IV. Pohadao je prestizne fakultete Eton, Brasenose i Oxford te
diplomirao filozofiju, politiku i ekonomiju. Nakon Oxforda Cameron pristupa britanskoj
Konzervativnoj stranci i 2001. postaje zastupnik u britanskom parlamentu, a 2005. godine novi
predsjednik stranke. Na izborima 2010. Cameron postaje premijer konzervativno-liberalne
vlade nastale koalicijom Konzervativne stranke i Liberalnih demokrata, a na izborima 2015.
premijer konzervativne vlade. Nakon §to je vecina Britanaca glasovala za britanski izlazak iz
EU-a na referendumu odrzanom 23. lipnja 2016. godine, Cameron daje ostavku na mjesto

premijera jer je vodio kampanju za ostanak u EU.

Nick Clegg (Kellner, 2017b) roden je u paneuropskoj obitelji (majka mu je Nizozemka, a o¢eva
majka Ruskinja) te je diplomirao antropologiju na Sveucilistu Cambridge, politicku psihologiju
na SveuciliStu Minnesota te europske poslove na College of Europe u Bruggeu. Clegg je od
1994. godine zaposlen u Europskoj komisiji, gdje napreduje do pozicije savjetnika povjerenika,
1999. godine je izabran u Europski parlament kao zastupnik britanskih Liberalnih demokrata,
2005. postaje zastupnik u britanskom parlamentu, 2007. predsjednik stranke Liberalni
demokrati, a nakon izbora 2010. uvodi stranku u koalicijsku vladu s konzervativcima te postaje

zamjenik premijera.

Kada dvije stranke opre¢nih politika piSu nacionalnu sigurnosnu strategiju, predvidljivo je da
ona bude nedorecena i sveobuhvatna, no druga britanska nacionalna sigurnosna strategija to

nije, iako je obimom skoro duplo kraca od strategije iz 2008. godine.

(5 i 6) Druga britanska strategija sastoji se od predgovora koji zajedno potpisuju premijer
Cameron i zamjenik premijera Clegg, uvoda, te Cetiri izdvojena dijela: a) strateski kontekst, b)
britanska specijalna uloga, c) rizici za sigurnost i d) odgovor te aneksa A u kojem se naznacuje

metodologija procjene rizika nacionalne sigurnosti.
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(7 i 8) Ve¢ sam predgovor strategije naznaCuje dogovorene pozicije vladajuce koalicije o
stupnju vaznosti britanskih partnera:
Da bismo uspjeli u tome moramo projicirati moc¢ i upotrebiti nasu unikatnu mrezu saveza i

odnosa — prvotno s SAD-om, ali i kao ¢lanica EU-a i NATO-a te stalna ¢lanica Sigurnosnog

vijeca UN-a (HM Government, 2010: 4).

Druga britanska nacionalna sigurnosna strategija zapocinje vrlo sli¢no kao i prva:
Prva obveza vlade je sigurnost nacije (HM Government, 2010: 9),
Ova strategija prikazuje medunarodni kontekst u kojem najbolje moZemo slijediti nase
interese: kroz privrzenost kolektivnoj sigurnosti preko medunarodnog sistema koji se temelji
na pravilima i nasim klju¢nim saveznistvima, ponajprije s SAD-om; kroz otvorenu globalnu
ekonomiju koja potiCe stvaranje bogatstva diljem svijeta; kroz efektivne i reformirane
medunarodne institucije uklju¢uju¢i NATO kao temelj transatlantske sigurnosti i nase bitno

partnerstvo u EU-u (HM Government, 2010: 10).

Od cetiri sigurnosne platforme koje tvore medunarodni kontekst Britanije u 2010. godine, EU
u nacionalnoj strategiji zauzima zadnje mjesto iza kljucnog saveznika SAD-a, globalne
ekonomije i temelja transatlantske sigurnosti NATO-a. Strategija ne moze dovoljno naglasiti
koliko je bitan specijalan odnos Velike Britanije s SAD-om:

Nas$ odnos s SAD-om 1 dalje ¢e biti sustinski kada je u pitanju osiguranje naSe sigurnosti i

blagostanja te ¢e SAD ostati najmo¢nija drzava svijeta, ekonomski i vojno (HM Government,

2010: 15),

Na$ odnos s SAD-om jest i ostat ¢e centralan, ali moramo ocekivati da ¢e se dalje razvijati

(HM Government, 2010: 15)

Na$ snazan odnos u obrani, sigurnosti i obavjestajnim aktivnostima s SAD-om iznimno je
blizak i centralan za naSe interese (HM Government, 2010: 22)

jer:
...ilako ¢e SAD nastaviti biti najveca ekonomija svijeta i najveci strani ulaga¢ u Veliku
Britaniju, relativna tezina ekonomske aktivnosti u svijetu se mijenja s razvijenih europskih
ekonomija i ostalih ¢lanica Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj [Organisation for
Economic Cooperation and Development — OECD] prema rastu¢im ekonomijama Azije,

Latinske Amerike i Zaljeva (HM Government, 2010: 15).

Strategija prema tome zakljucuje:
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Razvoj odnosa izmedu svih tih zemalja i SAD-a biti ¢e sredi$nja znacajka nadolazecih
desetljeca (HM Government, 2010: 16),

a s obzirom na to da:
Britanija je u srcu mnogih globalnih mreZza, orijentirana je na vanjsku politiku i odnose te je i
geografski i zbiljski u centru globalne aktivnosti (HM Government, 2010: 21),

Velika Britanija ima i:
...globalni doseg nerazmjeran nasoj veliini... Mi smo baza medunarodnog toka ljudi,
komunikacija i usluga (HM Government, 2010: 21),

usto:
Imamo snazne povijesne i ekonomske poveznice s rastuc¢im trzistima u Aziji, Africi i na
Bliskom Istoku, kao i besprimjeran transatlantski odnos sa Sjevernom Amerikom. London je
svjetski grad koji djeluje kao drugi dom za donositelje odluka iz mnogih drzava (HM
Government, 2010: 21)

te stoga:
To nam omoguéava znacajan neformalan utjecaj u umrezenom svijetu (HM Government,

2010: 21).

Sto se ti¢e ostalih sigurnosnih saveza:
Kroz NATO, EU i ostale saveze dijelit ¢emo naSe sigurnosne potrebe i dobivati kolektivne
sigurnosne koristi (HM Government, 2010: 15)

jer, poput specijalnog odnosa s SAD-om, i odnosi s ostalim partnerima ¢e se razvijati:
NATO ¢e formulirati i primijeniti novi strateski koncept; medunarodna uloga EU-a ¢e se

razviti; Sigurnosno vije¢e UN-a moglo bi se reformirati (HM Government, 2010: 15).

Usprkos sudjelovanju najsnaznije proeuropske stranke u Velikoj Britaniji — Liberalnih

Demokrata — u vlasti, uloga Europske unije kao sigurnosnog dionika u drugoj britanskoj

nacionalnoj sigurnosnoj strategiji u potpunosti je zanemarena. Godinu dana ranije na snagu je

stupio Lisabonski ugovor koji je institucionalizirao zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku

EU-a, kao i unutar nje Zajednic¢ku sigurnosnu i obrambenu politiku EU-a, no strategija ih ne

spominje. Unutar strategije nema spomena niti zajednic¢kih vanjskopoliti¢kih strategija,

niti

zajednickih pozicija drzava EU-a, niti vojnih i civilnih misija ZSOP-a u kojima Velika Britanija

sudjeluje.
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c) Nacionalna sigurnosna strategija Velike Britanije iz 2015. godine

(1 i 2) Treca britanska sigurnosna strategija Nacionalna sigurnosna strategija i strateski
pregled obrane i sigurnosti 2015: Sigurna i uspjesna Velika Britanija objavljena u studenom

2015. godine u mnogoc¢emu je sli¢na EUGS-u, no sadrzi i bitne razlike.

(3) Strategiju iz 2015. godine napisao je u svom drugom mandatu britanski premijer i
predsjednik britanske Konzervativne stranke David Cameron.
(4) Kodovi komunikacijske situacije, ciljevi, ideologije i znanja aktera sekuritizacije,

analizirani su u prethodnom dijelu kod analize druge britanske strategije ¢iji je Cameron

koautor.

(5) Vazna razlika izmedu EUGS-a i tre¢e britanske sigurnosne strategije nalazi se u prvoj
recenici predgovora britanske strategije koji je napisao David Cameron:
Nasa nacionalna sigurnost ovisi o na$oj ekonomskoj sigurnosti, i obratno. Stoga je prvi korak

u nasoj Nacionalnoj sigurnosnoj strategiji osigurati da naSa ekonomija bude i ostane jaka (HM

Government, 2015: 5).

Dok je za EU ekonomska mo¢ instrument kojim preko sigurnosne strategije multilateralizma
zeli nametnuti svoju vanjsku politiku — politiku primjera, u ¢emu bi joj njezina neovisna
obrambena unija (zajednicka obrambena industrija, zajednicka nabava i unificirane zajednicke
oruzane snage) pomogla nadopunjavajuci i Stite¢i ekonomsku uniju, za Veliku Britaniju su

oruzane snage, kao i za SAD, instrument kojim se brani britanska ekonomska moc¢.

(6) Nakon predgovora strategija se dijeli na sedam poglavlja i dva aneksa: sazetak procjene
rizika nacionalne sigurnosti i rjecnik. Prvo poglavlje Nasa vizija, vrijednosti i pristup donosi tri
cilja britanske nacionalne sigurnosti: a) zastita Britanaca, b) Sirenje globalnog utjecaja i c)
promicanje blagostanja. Sljedeca poglavlja: Velika Britanija: jaka, utjecajna, globalna;
Kontekst nacionalne sigurnosti; Zastita Britanaca; Sirenje globalnog utjecaja; Promocija

blagostanja; te Implementacija i reforma, prikazuju izvrSenje vizije strategije.

(7 i 8) Vizija strategije se izvrSava kroz navedene ciljeve uz pridrzavanje britanskim
vrijednostima:
Nasa vizija je sigurno i uspje$no Ujedinjeno kraljevstvo, s globalnim dosegom i utjecajem...
Osnazit ¢emo svoje oruzane snage i sigurnosne i obavjestajne agencije kako bi i nadalje bili
vodeci u svijetu. Oni globalno §tite nasu mo¢ te ¢e se boriti i raditi pored nasi bliskih saveznika

ukljucujué¢i SAD i Francusku... ulagat ¢emo vise u naSe trenutne saveze ukljucujuci NATO,
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graditi snaznije odnose s rastu¢im silama te raditi na tome da u saveze uklju¢imo i naSe

nekadas$nje protivnike (HM Government, 2015: 9).

Europska unija se u ovoj strategiji spominje ¢eSce i s vecim znacajem nego li je to bio slucaj sa
strategijom iz 2010. godine, no u vecini slucajeva kao ekonomska i meka sila koja sudjeluje u
globalnom sigurnosnom sustavu, a ¢ije ¢lanstvo Velika Britanija koristi pri daljnjem razvoju
svog medunarodnog utjecaja:

Na britanski poticaj EU je uvela sankcije osmisljene prema promjeni ruskog ponasanja (HM

Government, 2015: 18),

Radit ¢emo s EU na oblikovanju jedinstvenog energetskog trzista koje ¢e pomoci pri

smanjenju energetske ovisnosti EU o Rusiji (HM Government, 2015: 45),

Radit ¢emo s medunarodnim partnerima, ukljucujuci kombiniranu svemirsku operaciju Five
Eyes-a i EU-a pri doprinosu globalnim podvizima osiguravanja sigurnog svemirskog prostora

(HM Government, 2015: 46)

Sankcije, ukljucujuci one koordinirane kroz EU, pomogle su dovesti Iran za pregovaracki stol

1 osnovni su element naseg odgovora na ruske akcije u Ukrajini (HM Government, 2015: 61).

Mozda se razlog povecanog interesa za suradnju s EU-om moze pronaéi u tome §to je sada EU

najvedi britanski ekonomski partner:
EU, posebno eurozona, britanski je najveci trgovinski partner s kojim dijelimo snazne
financijske veze. EU predstavlja 44 posto britanskog izvoza roba i usluga te 53 posto
britanskog uvoza roba i usluga. Preko 80 posto britanskih trgovinskih tvrtki posluje s EU-om
(HM Government, 2015: 53)

te Sto:
Kroz EU imamo slobodne trgovinske ugovore koji ukljucuju vise od 50 trgovinskih partnera
te koje uklanjaju prepreke i otvaraju trzista (HM Government, 2015: 72),

iako:
SAD ostaje klju¢nim britanskim ekonomskim partnerom... On je kljucan britanski saveznik u

razvoju djelotvorne globalne ekonomije koja se temelji na pravilima (HM Government, 2015:
51).

Ipak, ZSOP se u strategiji spominje tek tri puta. Prvi put pri opisu uspjesnih vojnih akcija EU
(HM Government, 2015: 53), drugi put pri obecanju uspostave nove jedinice za kreiranje
euroatlantske sigurnosne politike koja bi putem obrambenih i diplomatskih ekspertiza razvila i
provela britansku politiku vezanu za NATO 1 ZSOP (HM Government, 2015: 83) i treci put u

rje¢niku na kraju strategije gdje se definira kao:
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Integralni sveobuhvatni pristup EU prema upravljanju krizama koji se oslanja na civilna i
vojna sredstva (HM Government, 2015: 90),
Sto je samo drugi dio definicije ZSOP-a sa sluzbenih stranica EEAS-a. Prvi dio opisa ZSOP-a
na sluzbenim stranicama Unije je:
ZSOP omogucuje Uniji preuzimanje vodece uloge u mirovnim operacijama, prevenciji sukoba
1 jacanju medunarodne sigurnosti (Eeas.europa.eu, 2018b)
te je mnogo ogranicavajuca definicija od one koja se nalazi u ¢lanku 42 Lisabonskog ugovora:
ZajedniCka sigurnosna i obrambena politika sastavni je dio zajednicke vanjske i sigurnosne
politike. Ona Uniji pruza operativnu sposobnost koja se oslanja na civilna i vojna sredstva.
Unija ih moze koristiti u misijama izvan Unije za oCuvanje mira, sprjecavanje sukoba i jacanje
medunarodne sigurnosti u skladu s nacelima Povelje Ujedinjenih naroda. Ostvarivanje tih
zadaca obavlja se koriStenjem sredstava koje osiguravaju drzave Clanice.
Zajednicka sigurnosna i obrambena politika ukljucuje postupno oblikovanje zajednicke
obrambene politike Unije. Ona vodi do zajednicke obrane ako takvu odluku jednoglasno

donese Europsko vijece (Rudolf, 2009: 58).

U petom poglavlju strategije koje je posveceno opisu Sirenja britanskog globalnog utjecaja,
potpoglavlju B u kojem su definirani britanski saveznici i partneri, stupnjevito se naznacuje
vaznost britanskih sigurnosnih partnera sa specijalnim naglaskom na odredene zemlje:

Nase geostrateSke interese i vrijednosti najblize dijelimo s nasim tradicionalnim saveznicima

i partnerima, posebice s drzavama NATO-a, ukljucuju¢i SAD i Kanadu, europskim partnerima

1 Australijom, Novim Zelandom i Japanom (HM Government, 2015: 50).

Nakon tog opc¢enitog navodenja saveznika i partnera svakom je posvecen samostalni dio u
strategiji. Prvi podnaslov posvecen je euroatlantskom podrucju:
Britanska sigurnost i stabilnost dugo je ovisila o na$im snaznim partnerstvima u
euroatlantskom podrucju, ukljucuju¢i NATO. Produbit ¢emo svoje sigurnosne, obavjestajne i

obrambene odnose, posebno s SAD-om, Francuskom i Njemackom (HM Government, 2015:
50).

Kao prvi partner Velike Britanije navodi se NATO savez koji je:
u srediStu britanske obrambene politike (HM Government, 2015: 50),

a potom SAD:
SAD je vodec¢a ekonomska i obrambena sila te svijet i dalje ocekuje da SAD oblikuje globalnu
stabilnost i predvodi medunarodni odgovor na krize. Premijer i predsjednik SAD-a nedavno
su potvrdili sustinsku narav naSeg specijalnog odnosa. SAD je na§ prvotni partner u

sigurnosnoj, obrambenoj i vanjskoj politici 1 blagostanju (HM Government, 2015: 51).
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Budu¢i da je Velika Britanija potpisnica Lisabonskog ugovora u kojem se navodi da Unija
provodi ZVSP:
...temeljenu na razvoju uzajamne politicke solidarnosti medu drzavama clanicama, na
utvrdivanju pitanja od opcega interesa i na postizanju sve vecega stupnja konvergencije
djelovanja drzava ¢lanica (Rudolf, 2009: 50)
te se posebno istice da:
Drzave ¢lanice djelatno i bezrezervno podupiru vanjsku i sigurnosnu politiku Unije u duhu
odanosti i uzajamne solidarnosti i postupaju u skladu s djelovanjem Unije u tome podrucju
(Rudolf, 2009: 50),
¢ini se da Velika Britanija svojom nacionalnom sigurnosnom strategijom iz 2015. godine javno
obznanjuje da se ne Zeli i ne misli pridrzavati ¢lanka 24 Lisabonskog ugovora te je prema
sljedec¢em dijelu strategije u kojem se opisuje suradnja s SAD-om njezino ¢lanstvo u EU-u tek
instrument za:
Na§ doprinos specijalnom odnosu ukljucuje nas europski i globalni doseg i utjecaj;
obavjeStajne aktivnosti; strateSku lokaciju naSih prekomorskih teritorija; kao i
interoperabilnosti i britansku sposobnost samostalnog vodenja ratova ili u ulozi vodece nacije

u koaliciji (HM Government, 2015: 51).

Budu¢i da se Velika Britanija obvezuje na:
Osnazit ¢emo interoperabilnost nasih oruzanih snaga s SAD-om kako bismo kroz zajednicko
redovno planiranje i obuku poboljsali njihov zajednicki rad kada je to potrebno (HM
Government, 2015: 51),
nije neshvatljivo njezino odbijanje razvoja interoperabilnosti izmedu ¢lanica Europske unije
unutar ZSOP-a, ve¢ inzistiranje na razvoju interoperabilnosti unutar NATO saveza, §to bi
ukljucivalo 1 SAD. Nakon SAD-a, sljedec¢i britanski obrambeni partner u euroatlantskom
podrucju je Francuska, no opis odnosa izmedu Velike Britanije i Francuske mnogo je sluzbeniji
od opisa americko-britanske specijalne povezanosti:
Velika Britanija i Francuska su jedine dvije europske nacije s punim opsegom vojnih
sposobnosti i politickom voljom za zaStitom naSih interesa na globalnoj razini (HM
Government, 2015: 52),
dok je opis Njemacke jos trezveniji:
Njemacka je bitan partner s obzirom na njezinu ekonomsku mo¢ i rastu¢i utjecaj na

medunarodnu sigurnost (HM Government, 2015: 52).

Nakon vaznih euroatlantskih partnera strategija navodi europske partnere i kao prvu imenuje

Europsku uniju jer:
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Sigurna i uspjesna Europa je esencijalna za sigurnu i uspjesnu Veliku Britaniju (HM
Government, 2015: 53),
iako je zapravo SAD glavni britanski partner kada se radi o stvaranju i odrZzavanju uspjesne i
sigurne Britanije (HM Government, 2015: 51). Razlog tome lezi u ograni¢avajuéim
mogucénostima EU-a:
Putem 28 drzava cClanica i institucija EU-a, EU ima asortiman sposobnosti za izgradnju
sigurnosti i odgovor na prijetnje koje mogu biti komplementarne NATO-ovim sposobnostima.
To ukljucuje sankcije, misije (vojne i civilne), kao i sigurnosnu i razvojnu pomo¢ diljem
svijeta (HM Government, 2015: 53),
zbog Cega ¢e Velika Britanija:
...nastaviti odrzavati blisku koordinaciju i suradnju izmedu EU-a i drugih institucija,
uglavnom NATO-a, na nacine koji podrzavaju nase nacionalne prioritete i grade euroatlantsku

sigurnost (HM Government, 2015: 53).

U prijevodu, Velika Britanija ¢e i dalje stavljati veto na europske pokusaje da razvije zajednicku
obrambenu politiku koja bi mogla nastetiti specijalnom americko-britanskom odnosu te dovesti

u pitanje ulogu i vrijednost NATO saveza.

Zanimljivo, u poglavlju 4 Zastita Britanaca, potpoglavlju A Zastita Velike Britanije,
prekomorskih teritorija i britanskih drzavljana u inozemstvu, dio teksta koji opisuje prijetnju
teritoriju Velike Britanije i kako na nju odgovoriti nazvan je — na$ suverenitet:

Upotrebit ¢emo sve svoje sposobnosti za obranu svog suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti,

a u slucaju potrebe naSe oruzane snage spremne su za upotrebu sile (HM Government, 2015:

24).
Ovo nije prvi put da britanska vlada javno iznosi svoje razloge za negativnu sekuritizaciju

ZSOP-a i uspostavu vojske EU-a.

Sljede¢i dokument koji rad analizira jest sluzbeni dokument britanske vlade, ali manje razine
vrijednosti od nacionalnih strategija. Napisan je dvije godine prije tre¢e britanske sigurnosne

strategije, ali se u ovom radu navodi nakon nje zbog razine vrijednosti dokumenta.

d) Dokument britanske vlade o procjeni utjecaja EU-a na Veliku Britaniju u podrucju

vanjske politike iz 2013. godine

(1 i 2) Dokument nazvan Review of the Balance of Competences between the United Kingdom

and the European Union: Foreign Policy objavljen je 2013. godine za vrijeme koalicijske vlade
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Konzervativne stranke pod vodstvom Davida Cameronu i stranke Liberalnih demokrata pod
vodstvom Nicka Clegga. Dokument je jedan od dokumenta iz serije koja se bave procjenom

utjecaja politika Europske unije na Veliku Britaniju te se odnosi na podrucje vanjske politike.

(3 i 4) Autor dokumenta je britanska koalicijska vlada ¢iji su kodovi komunikacijske situacije
ciljevi, ideologije i znanja jednaki onima koje je rad iznio prilikom analize druge britanske
sigurnosne strategije. Svoj doprinos sastavljanju dokumenta dali su mnogi stru¢njaci, NGO-i,

zastupnici u britanskom parlamentu i ostali dionici (HM Government, 2013: 5)

(5 i 6) Dokument prikazuje raspodjelu nadleznosti izmedu Europske unije tj. njezinih politika
ZVSP-a i ZSOP-a te Velike Britanije. Dokument je podijeljen na sazetak i uvod te Sest
poglavlja: britanski vanjskopoliticki interesi, vanjskopoliticke nadleznosti EU-a, vanjsko
djelovanje EU-a u praksi, medunarodna sigurnost i obrana, civilna zastita te zakljucak i buduci

1ZaZovl.

(7 i 8) Dokument britanske vlade o procjeni utjecaja EU-a na Veliku Britaniju u podrucju
vanjske politike iz 2013. godine mnogo jasnije i izravnije objaSnjava temelje na kojima se
zasniva negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a:
Unutar ZSOP-a postoji iznimno intenzivna rasprava oko ravnoteze moc¢i izmedu EU-a i drzava
¢lanica, ponajvise zbog vojne komponente ZSOP-a, i to iz dva razloga. Prvo, postavljaju se
pitanja o odnosu aktivnosti EU-a i NATO-a koji je ve¢ 60 godina jamac europske obrane i
temelj njezinog sigurnosnog odnosa s SAD-om. Drugo, princip razveja EU-a, udruzivanje
suverenih ovlasti da bi se olakSala medunarodna suradnja postaje vrlo osjetljiv u ovom
podruc¢ju. On dotice pitanja koja se nalaze u srediStu nacionalnog suvereniteta i uloge
vlade: kako i kada upotrebiti vlastite oruZane snage, kako osigurati sigurnost svojih
gradana — naposljetku to su pitanja mira i rata (HM Government, 2013: 57)
te zamjecuje:
ZSOP su uvijek karakterizirale razlike u pogledu na njegov pravi odnos s NATO-om. Mnoge
drzave Clanice, ukljucujuci Veliku Britaniju, smatraju ZSOP komplementarnim NATO-u ili s
prirodno razli¢itim fokusom... Druge drzave clanice, od kojih je najvaznija Francuska, zele
da EU ostvari stupanj strateSke neovisnosti od SAD-a. One se zalazu za visoku razinu
ambicije vojne komponente ZSOP-a, za angazman drzava ¢lanica u zahtjevnim operacijama
te za osnivanje ZSOP-ovih institucija koje bi provodile i pokazale europsku autonomiju u

donoSenju odluka i djelovanju (HM Government, 2013: 62).

U istom dokumentu britanska vlada tvrdi kako je upravo ona na ¢lanak 42 stavak 7 Lisabonskog

ugovora:
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Ako je neka drzava Clanica Zrtva oruzane agresije na njezin teritorij, ostale drzave Clanice
obvezatne su pruZiti joj pomoc¢ i potporu svim raspolozivim sredstvima u skladu s odredbama
¢lanka 51. Povelje Ujedinjenih naroda. To ni na koji nacin ne dovodi u pitanje posebnu prirodu
sigurnosne i obrambene politike odredenih drzava ¢lanica (Rudolf, 2009: 59)

ispregovarala dodatak formulacije:
Obveze i suradnja u ovome podrucju moraju biti u skladu s obvezama preuzetima u okviru
Sjevernoatlantskog saveza, koji za drzave koje su njegove Clanice, ostaje temeljem njihove
kolektivne obrane i forum njezina ostvarivanja (Rudolf, 2009: 59),

s ciljem:
...kako bi onemogudili da klauzula potencijalno narusi NATO-ovu klju¢nu ulogu u

kolektivnoj obrani (HM Government, 2013: 63).

Zakljucak

Za razliku od prve dvije strategije, treca britanska nacionalna sigurnosna strategija u punom
zanosu vrsi negativnu sekuritizaciju uspostave vojske EU-a i daljnjeg razvoja ZSOP-a. 1z
analize diskursa britanskih nacionalnih strategija vidljivo je postepeno ohladivanje osjecaja
britanskih donosioca odluka prema ZSOP-u, §to je izravno povezano s promjenom stranke na
vlasti. Dok su donosioci odluka iz redova Laburisticke stranke i stranke Liberalnih demokrata
spremni proaktivno djelovati unutar razvoja europske sigurnosne i obrambene politike, pa i
drugih europskih politika, donosioci odluka iz Konzervativne stranke dozivljavaju britansko
clanstvo u EU tek kao instrument jacanja britanske ekonomske i vanjskopoliticke uloge u

medunarodnoj politici i globalnom sigurnosnom sistemu.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave

Za analizu sluzbenih dokumenata nacionalnih sigurnosnih strategija americke vlade ovaj rad se
vremenski ograni¢io na sluzbene dokumente izdane nakon 1990. godine odnosno nakon
pocetka mandata George H. W. Busha. Za razliku od detaljnijih analiza nacionalnih sigurnosnih
strategija Velike Britanije, koja je ¢lanica Europske unije, analiza sigurnosnih strategija SAD-
a je manje detaljna zbog njihove koliCine, ali i tematike ovog rada. Buduc¢i da su nacionalne
sigurnosne strategije SAD-a vrlo razradene i ticu se razliCitih aspekata ameri¢ke vanjske,
sigurnosne i obrambene politike, ovaj rad koncentrirao se na odnos analiziranih dokumenata
prema europskoj obrambenoj politici za vrijeme razlic¢itih americkih vlada od 1990. godine do

danas.
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U nastavku rad kroz utvrdeni sistem kodiranja usmjeruje na odredene kodove: (1) okruzenje t;.
vrijeme 1 mjesto, (2) tip diskursa, (3) pozicija 1 uloga provoditelja sekuritizacije i (4) ciljevi,
ideologije i znanja te (7) argumenti i (8) stil teksta, analizira izabrane americke nacionalne
sigurnosne strategije. Kodovi teksta (5) tema i1 njezina kontrola te (6) shema teksta su
izostavljeni iz analize jer je tema svake nacionalne sigurnosne strategije samorazumljiva tj.
nacionalna sigurnost, a kod sheme teksta u ovoj analizi nije primjenjiv jer se americke
nacionalne sigurnosne strategije ne analiziraju u svojoj cijelosti, ve¢ se gledaju samo oni

dijelovi strategija koji se odnose na americko-europske odnose.

a) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 1990. godine

(1 i 2) Prva americka sigurnosna strategija koju rad analizira objavljena je u ozujku 1990.
godine pod nazivom Nacionalna sigurnosna strategija Sjedinjenih Americkih DrzZava.
Strategija je objavljena nakon europskih revolucija u Poljskoj, Madarskoj, Bugarskoj,
Cehoslovagkoj i Rumunjskoj te pada Berlinskog zida 1989. godine, uoéi raspada SSSR-a i

transformacije globalnog sigurnosnog sistema s bipolarnog u unipolaran sustav.

(3 i 4) George H. W. Bush, 41. predsjednik SAD-a (1989-1993), prije nego li je postao
predsjednikom obnaSao je funkcije potpredsjednika SAD-a (1981-1989) za vrijeme
predsjednika Ronalda Reagana, direktora Americke sredi$nje obavjeStajne agencije (Central
Intelligence Agency — CIA), americkog veleposlanika u Kini pod izmijenjenom titulom zbog
zategnutih diplomatskih odnosa dviju zemalja, americkog veleposlanika pri UN-u te americkog
kongresmena iz Teksasa. Clan Republikanske stranke, Bush je diplomirani ekonomist sa
SveuciliSta Yale te veteran Drugog svjetskog rata koji je proveo na aktivnoj duZznosti u

americkoj mornarici.

(7 i 8) Na samom pocetku strategija iz 1990. godine izrazava podrsku:
...jacoj ekonomskoj, politickoj i obrambenoj integraciji Zapadne Europe kao i blizem odnosu
SAD-a i Europske zajednice (The White House, 1990: 3),

no postavlja i pitanja o globalnom sigurnosnom poretku koja su i danas aktualna:
Kako mozemo osigurati nastavak medunarodne stabilnosti u trenutku kada americko-
sovjetska bipolarnost otvara put globalnoj meduovisnosti i multipolarnosti? (The White
House, 1990: 7);

o svrsi NATO saveza:
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Kako ¢emo odrzati za naSu zajednicku sigurnost i blagostanje neophodnu koheziju medu
saveznicima i prijateljima u trenutku slabljenja prijetnje koja nas je povezivala? (The White
House, 1990: 8);

o europskoj buducnosti:
Kakva ¢e biti struktura nove Europe —politicki, ekonomski i vojno— dok isto¢ne zemlje idu
prema demokraciji, a Njemacka prema unifikaciji? (The White House, 1990: 8);

o promjeni americke vanjskopoliticke strategije:
Ako vojni faktori postanu manje vazni u svijetu sigurnije ravnoteze Istoka i Zapada, kako
¢emo upotrebljavati druge instrumente svoje politike pri promociji svojih interesa i ciljeva?

(The White House, 1990: 8).

Strategija potvrduje potrebu za NATO savezom:
Mir ovisi 0 snaznom savezu i naSem vodstvu unutar njega (The White House, 1990: 11),

te primjecuje novi moguci problem:
...unutar okvira atlantskog svijeta 'europski stup' se osnaZuje pred nasim o¢ima kao jo§
jedan dramati¢ni razvojni moment ovog razdoblja (The White House, 1990: 10),

koji moze biti benigni:
SAD kategoricki podrzava jacu ekonomsku i politicku integraciju Zapadne Europe kao
ispunjenje europskog identiteta i sudbine (The White House, 1990: 10),

ako je u svrhu:
...kao potrebnog koraka prema ravnotezi podjele vodstva i odgovornosti unutar Sire atlantske
zajednice (The White House, 1990: 10)

jer:
Europska ujedinjenost i partnerstvo NATO saveza nisu u sukobu; oni se osnazuju (The White

House, 1990: 10).

No kako bi Amerikanci bili potpuno sigurni da su Europljani shvatili njihovu poruku, strategija
naglaSava:
...podrzavamo pojacanu vojnu suradnju i koordinaciju Zapadne Europe u okviru Atlantskog
saveza ukljucujuci i bilateralne napore, i one unutar WEU-a (The White House, 1990: 10),
pogotovo:

SnaZno podrzavamo nezavisne britanske i francuske nuklearne preventivne snage i nastavak

njihove modernizacije (The White House, 1990: 10).

Nakon svega navedenog strategija zamjecuje:

Kako se europsko-americki odnosi mijenjaju, moglo bi do¢i do nesuglasica (The White House,

1990: 11)
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te izdaje upozorenje i nadu u istoj recenici:
Ako pretpostavimo da ¢e demokracije odrzati disciplinu u diplomatskim, obrambenim i
ekonomskim politikama, suocavamo se s iznimnom prilikom oblikovanja dogadaja prema

nasim vrijednostima i viziji buduénosti (The White House, 1990: 11).

b) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 1994. godine

(1 i 2) Nakon cetiri godine prozete dubokim globalnim sigurnosnim promjenama, raspadom
SSSR-a, ujedinjenjem Njemacke, stvaranjem demokratskih drzava diljem Europe te
osnivanjem Europske unije Maastrichtskim ugovorom iz 1992. godine, novi americki
predsjednik Bill Clinton 1994. godine izdaje svoju prvu nacionalnu sigurnosnu strategiju —

Nacionalnu sigurnosnu strategiju angazmana i prosirenja.

(3 i 4) Bill Clinton je diplomirao medunarodne odnose na SveuciliS§tu Georgetown te pravo na
Sveucilistu Yale. Nakon studija Clinton je predavao na Pravnom fakultetu SveuciliSta
Arkansas, a od 1977. godine kao kandidat Demokratske stranke vr$i duznost drzavnog tuZzitelja
Arkansasa. Dvije godine kasnije Clinton je izabran za guvernera savezne drzave Arkansas i na
toj funkciji ostaje sve do pobjede na predsjednickim izborima 1993. godine kada postaje 42.
predsjednikom SAD-a (1993-2001).

(7 i 8) Clintonova prva nacionalna sigurnosna strategija napisana je zivahnijim stilom od
Bushove, no argumenti su u obje strategije isti. I ovoj strategiji je u cilju:
...integrirana demokratska Europa koja suraduje s SAD-om u cilju ocuvanja mira i promocije
blagostanja (The White House, 1994: 21),
Sto je moguce samo ako:

...prvi i najvazniji element naSe strategije za Europu mora biti sigurnost kroz vojnu

snagu i suradnju (The White House, 1994: 21).

Kao i Bush prije njega Clinton ima zadacu pronaci i u€vrstiti svrhu postojanja NATO saveza
nakon raspada SSSR-a i VarSavskog pakta te, za razliku od Busha koji $alje otvorene poruke o
americkoj odluci da NATO savez bude jedini obrambeni savez u Europi, pronalazi rjeSenje u
ratovima na podrucju bivSe Jugoslavije te razlaze Cetiri cilja americke politike koji validiraju
americku intervenciju:

... sprijeciti Sirenje borbi u §iri europski rat koji bi mogao prijetiti i saveznicima 1 stabilnosti

novih demokracija u Srednjoj i Istocnoj Europi; zaustaviti destabiliziraju¢i tok izbjeglica iz

sukoba; zaustaviti pokolj nevinih (The White House, 1994: 21);
i na kraju:

252



...pomo¢ u potvrdi srediSnje uloge NATO saveza u post-hladnoratovskoj Europi (The
White House, 1994: 21),

jer
...moramo mijenjati nase sigurnosne institucije kako bi one mogle bolje reagirati na takve
sukobe i promicati europsku integraciju. Mnoge institucije ¢e pritom imati ulogu ukljucujuci
EU, WEU, Vije¢e Europe, Konferenciju za sigurnost i suradnju u Europi [Conference for
Security and Cooperation in Europe] i UN. Ali NATO, povijesno najvazniji vojno-politicki

savez, mora imati srediSnje mjesto u tom procesu (The White House, 1994: 22).

Za razliku od svog prethodnika Busha Clinton ne $alje otvorene poruke o americkim odlukama
kojih se Europljani trebaju pridrzavati. Nakon $to je objasnila zasto je potreban NATO i kako
¢e on biti sredi$nji element obrambene integracije u Europi, strategija iz 1994. objaSnjava i §to
zeli da EU bude:
SAD nastoji izgraditi dinamic¢ne i otvorene trZiSne ekonomije, mehanizme koji su u zadnjih
par desetljeca u Europi i SAD-u omogucili najvece blagostanje u ljudskoj povijesti. U tu
svrhu snazno podupiremo proces europske integracije utjelovljen u EU-u, nastojimo
produbiti nase partnerstvo s EU-om u prilog nasih ekonomskih ciljeva, ali se i obvezujemo na

podupiranje bilateralne trgovine i ulaganja u drzave izvan EU-a (The White House, 1994: 22).

c) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 1997. godine

(11 2) U istom duhu nastavlja se Nacionalna sigurnosna strategija za novo stoljece, druga

nacionalna sigurnosna strategija predsjednika Billa Clintona objavljena 1997. godine.

(3 i 4) Kodovi komunikacijske situacije povezani s provoditeljem sekuritizacije su analizirani
u prethodnom dijelu analize Nacionalne sigurnosne strategije SAD-a iz 1994. godine s obzirom

na to da je autor obje strategije americki predsjednik Bill Clinton.

(7 i 8) U drugoj Clintonovoj strategiji prvi od sedam strateskih prioriteta SAD-a je:

...odrzavati nepodijeljenu, demokratsku i mirnu Europu (The White House, 1997: 7).

Kako bi SAD ostvarile svoj prvi strateski prioritet:
NATO ostaje temeljom americke angaziranosti u Europi i osloncem transatlantske sigurnosti
(The White House, 1997: 25)

s obzirom na to da je:
...jamac europske demokracije i snaga europske stabilnosti, NATO mora voditi glavnu rije¢
u promociji integriranije i sigurnije Europe spremne odgovoriti na nove izazove (The White

House, 1997: 25)
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te u tu svrhu:
Odrzavat ¢emo otprilike 100,000 pripadnika vojnog osoblja u Europi kako bismo ocuvali
americki utjecaj i vodstvo u NATO-u, odrzali nase bitne transatlantske veze, pruzili vidljivu
zastrasujucu silu, odgovorili na krize i doprinijeli regionalnoj stabilnosti (The White House,

1997: 25).

U ovoj strategiji se prvi put navodi americko nezadovoljstvo europskim uplitanjem u
obrambenu politiku:
Zelimo zavr§iti razne vidove unutarnje prilagodbe saveza ukljuéuju¢i novu zapovjednu
strukturu i uredenje snaZnijeg europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta unutar —
radije nego odvojenog od— NATO-a (The White House, 1997: 25)
te se odreduje nadleznost Europske unije:
Nastavit ¢emo... traziti tje$Snju suradnju s nasim europskim partnerima u rjeSavanju
nevojnih sigurnosnih prijetnji kroz nasu Novu transatlantsku agendu [New Transatlantic

Agenda] s EU-om (The White House, 1997: 25).

d) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2000. godine

(1 i 2) Zadnja americ¢ka nacionalna sigurnosna strategija objavljena za vrijeme predsjednika
Billa Clintona je nazvana Nacionalna sigurnosna strategija za globalno doba 1 izdana je 2000.
godine. Ovdje je bitno naglasiti da ova strategija dolazi nakon samita u Saint-Malou 1998.
godine gdje su Francuska i Velika Britanija dogovorile razvoj europskih obrambenih

sposobnosti.

(3 i 4) Kodovi komunikacijske situacije povezani s provoditeljem sekuritizacije su analizirani
u dijelu analize Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 1994. godine s obzirom na to da je

autor dviju prethodno analiziranih strategija americki predsjednik Bill Clinton.

(7 18) Strategija ve¢inom reciklira prethodne dvije strategije isticuéi vrijednost i nezamjenjivost
NATO saveza:
Kao glavni jamac europske sigurnosti i snaga europske stabilnosti, NATO mora imati glavnu
ulogu u promociji integriranije i sigurnije Europe (The White House, 2000: 52),
no napusta retoriku definiranja EU-a kao ekonomskog saveza:
U isto vrijeme SAD aktivno podrzava napore nasih europskih partnera u razvijanju ESOP-a.
Nadalje podrzavamo europske napore povecanja i poboljSanja sposobnosti kolektivne obrane
1 operacija odgovora na krize ukljucujuci sposobnosti vojnog djelovanja Unije kada NATO

kao cjelina nije angaziran (The White House, 2000: 52),
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naglaSavajuci:
Trazimo odnos koji ¢e koristiti trenutnim i potencijalnim budué¢im c¢lanicama obaju
organizacija te namjeravamo ostati u potpunosti angaZirani u europska sigurnosna

pitanja, kako politi¢ki, tako i vojno (The White House, 2000: 52).

e) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2002. godine

(1 i 2) Dvije godine nakon zadnje Clintonove sigurnosne strategije novi americki predsjednik
George W. Bush izdaje strategiju koju jednostavno naziva Nacionalna sigurnosna strategija
Sjedinjenih Americkih Drzava. Strategija je izdana u rujnu 2002. godine, to¢no godinu dana
nakon teroristiCkog napada 9/11. Prva strategija Busha ml. pomice fokus s Europe na Bliski
Istok i ostatak Azije. Takoder strategija ne dozivljava NATO savez primarnim instrumentom
americke sigurnosne politike kao Sto su to Cinile Clintonove strategije, ali poput prethodnih
strategija smatra NATO savez jedinim okvirom unutar kojeg europski saveznici trebaju

provoditi svoju sigurnosnu politiku.

(3 i4) George W. Bush je sin bivSeg americkog predsjednika Georgea H. W. Busha koji je za
razliku od svog oca uspio ostati na predsjednickoj duznosti puna dva mandata (2001-2009), i
poput svog oca ¢lan je Republikanske stranke. Bush ml. diplomirao je povijest na Sveucilistu
Yale i poslovnu administraciju na SveuciliStu Harvard prije nego se zaposlio u naftnoj
industriji. Iako se i ranije neuspjesno politi¢ki pokusavao angazirati, 1994. dobiva izbore za
guvernera Teksasa i na funkciji ostaje do predsjednickih izbora 2001. godine kada je izabran

za 43. predsjednika SAD-a.

(7 i 8) Glavna okosnica americke sigurnosne strategije iz 2002. godine je borba protiv
terorizma, dok:
Povratak snaznog ekonomskog rasta Europe i Japana je vitalan za americke nacionalne

sigurnosne interese (The White House, 2002: 18).

Od svih dosad analiziranih strategija, sigurnosna strategija iz 2002. zvuci najkolegijalnije prema
saveznicima i partnerima:
Malo je trajnih rezultata u svijetu koje SAD moZe ostvariti bez kontinuirane suradnje sa
saveznicima i prijateljima u Kanadi i Europi (The White House, 2002: 25)
laskaju¢i Europljanima:
Europa je takoder sjediSte dviju najsnaznijih i najsposobnijih organizacija na svijetu: NATO-
a koji je od svog osnutka bio uporiste transatlantske i unutarnje europske sigurnosti i EU-a,

naseg partnera u otvaranju svjetske trgovine (The White House, 2002: 25)
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pritom strogo odredujuci nadleznosti NATO saveza i EU-a. Kao i prosle strategije, i ova usvaja
pomirujuci ton prema europskim obrambenim naporima obvezujuéi se da ¢e pomoc¢i odrzati
razvitak pod kontrolom:

Pozdravljamo napore naSih europskih saveznika u stvaranju snaznije vanjske politike i

obrambenog identiteta EU-a te se obvezujemo na bliske konzultacije kako bismo osigurali

da je razvitak u skladu s NATO-om (The White House, 2002: 26).

f) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2006. godine

(11 2) Druga sigurnosna strategija objavljena za mandata Busha ml. izdana je 2006. godine pod
istim naslovom kao i prethodna. Ova strategija se razlikuje od prethodne u tome Sto je za

vrijeme pisanja ove sigurnosne strategije SAD aktivno u ratu.

(3 i 4) Kodovi komunikacijske situacije povezani s provoditeljem sekuritizacije su analizirani
u dijelu analize Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2002. godine s obzirom na to da je

americki predsjednik George W. Bush autor i prethodno analizirane strategije.

(7 i 8) Druga nacionalna sigurnosna strategija Busha ml. zapocinje mocénim rije¢ima
predsjednika:
Dragi gradani,
Amerika je u ratu (The White House, 2006: 1),
stoga nije cudno da je poput prethodne strategije i ova pretezno usmjerena na americke oruzane
snage 1 ratove u Afganistanu i Iraku. NATO savez se po prvi put spominje tek na 16. strani u
vrlo mlakoj recenici:
Vlada je prepoznala potrebu te radi s NATO-om na poboljSanju sposobnosti drzava pri
intervenciji u sukobe (The White House, 2006: 16),
dok drugi put utvrduje potrebu da NATO postoji:
NATO se prilagodava trenutnim prijetnjama te ima vodecu ulogu u stabilizaciji Balkana i
Afganistana, kao i obuci irackog vojnog vrha za rjeSavanje sigurnosnih izazova (The White
House, 2006: 35),
a tre¢i put potvrduje vaznost saveza:
NATO ostaje bitnim stupom americke vanjske politike (The White House, 2006: 38),
Sto je bitno razvodnjena deklaracija od one Clintonove:

NATO ostaje temeljem americke angaziranosti u Europi i osloncem transatlantske sigurnosti

(The White House, 1997: 25).
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Administracija Busha ml. nije obozavatelj NATO saveza. Cetvrti i zadnji put NATO savez
spominje se u potpoglavlju posvec¢enom Europi, gdje se zahtijeva ubrzanje unutarnjih reformi
saveza u svrhu provedbe ucinkovitih misija, obe¢ava njegova otvorenost za nova prosirenja te

navodi potreba da se produbi odnos s razli¢itim institucijama (The White House, 2006: 38).

Jo§ manje prostora nego NATO savezu posveceno je Europskoj uniji koja se tek na nekoliko
mjesta u strategiji spominje kao americki saveznik u borbi protiv terorizma i ekonomski partner
te se u potpoglavlju posvec¢enom Europi opisuje genericki:
Europa je dom nekim od nasih najstarijih i najblizih saveznika. Nasa suradnja izgradena je na
sigurnim temeljima zajednickih vrijednosti i interesa. Ovi temelji se Sire i produbljuju Sirenjem
uc¢inkovitih demokracija u Europi te se moraju i dalje $iriti 1 produbljivati ako zelimo ostvariti

cjelovitu, slobodnu i mirnodopsku Europu (The White House, 2006: 38).

Za razliku od prethodnih analiziranih strategija ova strategija izrijekom spominje poseban
odnos SAD-a i Velike Britanije:

Kao 1 kroz poseban odnos koji nas veZe uz Veliku Britaniju, ovi suradnic¢ki odnosi tvore

dublje veze izmedu nasih nacija (The White House, 2006: 39).

g) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2010. godine

(11 2) Sljede¢a americka sigurnosna strategija objavljena je u svibnju 2010. godine za vrijeme
mandata predsjednika Baracka Obame pod jo§ jednostavnijim naslovom Nacionalna
sigurnosna strategija. Obama shvaca globalizaciju kao dvosjekli ma¢. S jedne strane
globalizacija je zasluzna za Sirenje slobode, demokracije, mira i drustveni napredak, dok je s
druge intenzivirala terorizam, smrtonosne tehnologije, ekonomske nesigurnosti i nejednakosti
te klimatske promjene (The White House, 2010: 1). Takoder je vazno napomenuti kako je ova
strategija objavljena nakon §to je na snagu stupio Lisabonski ugovor koji institucionalizira

ZSOP.

(314) Barack Obama (2009-2017) izabran je za predsjednika SAD-a 2008. godine kao kandidat
Demokratske stranke. Nakon diploma iz medunarodnih odnosa i engleske knjizevnosti sa
Sveucilista Columbia, Obama je diplomirao pravo na Harvardu te 12 godina predavao ustavno
pravo na SveuciliStu Chicago usporedno rade¢i kao odvjetnik. Godine 1996. izabran je za
senatora americke savezne drzave Illinois 1 na toj funkciji ostao je sve dok 2005. godine nije

izabran u americ¢ki senat.
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(7 i 8) Obama odmah na pocetku strategije tvrdi da ¢e u potpunosti promijeniti unilateralan

smjer svog prethodnika u vanjskoj 1 sigurnosnoj politici:
Nasa nacionalna sigurnosna strategija je, stoga usmjerena na obnovu americkog vodstva kako
bi uc¢inkovitije promoviralo svoje interese u 21. stoljecu... Ova strategija prepoznaje osnovne
poveznice izmedu nase nacionalne sigurnosti, naSe konkurentnosti, otpornosti i moralnog
primjera. Takoder i potvrduje ameriCcko opredjeljenje da ostvaruje svoje interese kroz
medunarodni sustav u kojem sve nacije imaju odredena prava i obveze (The White House,

2010: 1).

S Obamom EU postaje najvaznijim americkim saveznikom i partnerom:
Na$ odnos s europskim saveznicima ostaje temeljom americkog angazmana sa svijetom i
katalizatorom medunarodnog djelovanja. Bilateralno ¢emo suradivati s naSim saveznicima i
vrsiti bliske konzultacije o Sirokom rasponu sigurnosnih i ekonomskih pitanja (The White
House, 2010: 41),

jer se vremena mijenjaju:
Sve je viSe moénih aktera s vefim utjecajem. Europa je ujedinjenija, slobodnija i

miroljubivija nego ikad (The White House: 2010: 8),

EU je produbila svoju integraciju (The White House: 2010: 8).

Prvi put u americkoj sigurnosnoj strategiji europska integracija se povezuje s moci i utjecajem.

Stoga nije ¢udno da i NATO dobiva na vaznosti:
U svijetu danas NATO je nadmocan sigurnosni savez. S 27 NATO-ovih saveznika i ostalim
partnerima osnazit ¢emo svoju kolektivnu sposobnost promocije sigurnosti, ukloniti znac¢ajne

prijetnje i obraniti svoje ljude (The White House, 2010: 41).

Pa ipak, 1 ova strategija jasno definira kako SAD vidi europsku sigurnosnu arhitekturu:
Predani smo osigurati sposobnost NATO-a u hvatanju ukoStac s punim rasponom izazova
21. stoljeca, dok god sluzi kao temelj europske sigurnosti (The White House, 2010: 42)

te stoga:
Shodno europskim teznjama za snaznijom integracijom predani smo partnerstvu sa snaznijim
EU-om kako bismo ostvarili naSe zajednicke ciljeve, posebice u promociji demokracije i
blagostanja u isto¢noeuropskim drzavama koje su jo$ u procesu demokratske tranzicije te pri

odgovoru na hitna pitanja zajednickog interesa (The White House, 2010: 42).
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h) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2015. godine

(11 2) Druga americka nacionalna strategija za vrijeme mandata Baracka Obame, Nacionalna
sigurnosna strategija, objavljena je 2015. godine i1 napisana u istom duhu kao i prethodna:
naglaSava se predanost savezniStvima i multilateralizmu te se oznacavaju pozitivne i negativne
strane globalizacije i1 transnacionalnog drustva te nestabilnost energetskog trzista, posebno
vezano uz europsku energetsku ovisnost o Rusiji (The White House, 2015: 5). U pet godina
koliko je proslo od prethodne strategije dogodile su se duboke geopoliticke promjene: Arapsko
proljece uslijed kojeg su se dogodile viSe nasilne nego mirne revolucije koje su promijenile
geopoliticku sliku Sjeverne Afrike i Bliskog Istoka, pojava ISIS-a i ruska agresivna politika
prema Ukrajini.

(3 i 4) Kodovi komunikacijske situacije povezani s provoditeljem sekuritizacije su analizirani
u dijelu analize Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2010. godine s obzirom na to da je

americki predsjednik Barack Obama autor i prethodno analizirane strategije.

(7 i 8) Vazna novina strategije jest usmjerenost americke vanjske politike prema Aziji i

Pacifiku. U petom poglavlju strategije Medunarodni poredak, prvi podnaslov je posveéen

upravo Aziji i Pacifiku, a tek drugi 'jacanju trajnog saveza s Europom' u kojem SAD izrazava

'duboku predanost' prema 'nezamjenjivim partnerima' (The White House, 2015: 25) te:
Nastavit ¢emo produbljivati nas odnos s EU-om koji je pomogao u promoviranju mira i
blagostanja diljem regije te produbiti veze izmedu NATO-a i EU-a kako bismo poboljsali
transatlantsku sigurnost (The White House, 2015: 25).

Poput Clintona i ratova na podrucju bivse Jugoslavije Obama koristi rusku agresiju na Ukrajinu

da potvrdi vaznost NATO saveza i americkog vojnog vodstva:
Ruska agresija u Ukrajini jasno ukazuje da se europska sigurnost te medunarodna pravila i
norme protiv teritorijalne agresije ne mogu uzeti zdravo za gotovo... Umirujemo naSe
saveznike potvrdujuéi svoje sigurnosne obveze i ja¢ajuci odgovor na prijetnje kroz obuku i
vjezbe, kao i dinamicnu prisutnost u Srednjoj i Isto¢noj Europi s ciljem odvrac¢anja daljnje
ruske agresije (The White House, 2015: 25)

jer:
NATO je najsnazniji savez koji je svijet ikad upoznao te srediste Sirece globalne sigurnosne

mreze (The White House, 2015: 25)

NATO je najnadmoc¢niji svjetski multilateralni savez osnazen povijesnim bliskim vezama s

Velikom Britanijom, Francuskom, Njemackom, Italijom i Kanadom. NATO je snazniji i
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ujedinjeniji nego ikada u povijesti posebno zahvaljujuéi doprinosu nordijskih zemalja i novih
¢lanica poput Poljske i baltickih zemalja (The White House, 2015: 7),
posebno se osvréudi na ¢lanice NATO saveza i Europske unije koje se osje¢aju najizloZenijima
ruskoj agresivnoj politici s obzirom na to da su bile dio VarSavskog pakta ili dijele granicu s

Rusijom.

1) Nacionalna sigurnosna strategija SAD-a iz 2017. godine

(11 2) Zadnja americka sigurnosna strategija koja je trenutno na snazi objavljena je u prosincu
2017. godine kao prva strategija za mandata predsjednika Donalda Trumpa pod nazivom

Nacionalna sigurnosna strategija Sjedinjenih Americkih DrZava.

(3 i 4) Donald Trump je izabran za americkog predsjednika na izborima 2016. godine kao
republikanski kandidat 1 funkcija predsjednika mu je prva politicka funkcija u Zivotu. Trump je
diplomirao ekonomiju na Wharton School Sveucilista Pennsylvania te se zaposlio u obiteljskoj
tvrtki za razvoj nekretnina ¢iji je direktor postao 1971. godine. Osim rada u poslovanju
nekretninama, Trump se okusao kao vlasnik sportske momcadi, licence za izbor Miss Universe,

Sveucilista Trump te kao voditelj tv reality showa.

(7 i 8) Trumpova sigurnosna strategija prvenstveno je usredotocena na americku globalnu
ekonomsku strateSku poziciju. Strategija ne spominje europsku obrambenu politiku, dok
Europsku uniju kao organizaciju spominje samo dvaput. Prvi put u ekonomskom kontekstu:
SAD ¢e zajedno s EU-om 1 bilateralno s Velikom Britanijom i drugim drzavama raditi na
osiguranju pravedne i reciprocne trgovinske prakse te ukloniti zapreke ekonomskom rastu
(The White House, 2017: 48)
te drugi put:
Rusija dozivljava NATO i EU kao prijetnje (The White House, 2017: 25).

Strategija opisuje europsku sigurnosnu situaciju u izmijeSanom ekonomsko-vojnom kontekstu
izrazavajucéi zabrinutost zbog kineskog stjecanja strateskog ekonomskog uporista u Europi,
neposredne prijetnje nasilnih islamistickih ekstremista, nestabilnosti u regiji izazvane ulaskom
milijuna imigranata i izbjeglica s Bliskog Istoka i Afrike (The White House, 2017: 48) te ruske
upotrebe:
...podrivackih mjera u svrhu slabljenja vjerodostojnosti americke predanosti Europi,
narusavanja transatlantskog jedinstva i slabljenja europskih institucija i vlada (The White
House, 2017: 47)

iza Cega se krije ruska:
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...zelja da oslabi americki utjecaj u svijetu i razjedini nas od nasih saveznika i partnera (The

White House, 2017: 25).

Strategija ponavlja rijeci prethodnih strategija o neodjeljivosti americke stabilnosti i blagostanja
od europske, dok mijenja sintagmu obrana zajednickih interesa i vrijednosti sintagmom:
...obrana zajednickih interesa i ideala (The White House, 2017: 48).
Kada iskazuje americku predanost saveznicima unutar NATO-a te govori o ¢lanku 5 o
uzajamnoj obrani, u strategiji stoje pomno odabrane rijeci:
NATO savez slobodnih i suverenih drzava jedna je od nasih najvec¢ih prednosti nad nasim
konkurentima [competitors] i SAD ostaje predana ¢lanku 5 Washingtonskog ugovora (The

White House, 2017: 48).

Suverenost je odlika drzava koju je Trump posebno podrobno objasnio u svom govoru pred
Vije¢em UN-a nekoliko mjeseci prije objave strategije:
Ta tri predivna stupa — to su stupovi mira, suverenosti, sigurnosti i blagostanja... Ne
ocekujemo od razlic¢itih drzava da dijele nasu kulturu, tradiciju ili ¢ak model vlasti (Trump,
2017),
Sto bi trebalo znaciti da predanost Sirenju demokracije, $to je do sada bila jedna od vrijednosti
koje su dijelili EU i SAD, viSe nije bitna za realizaciju americke vanjske politike. Usto NATO
kao obrambeni savez prema Trumpovoj strategiji ima konkurente, a ne protivnike, suparnike ili
neprijatelje, te je prema tome NATO jedna od najvecih prednosti SAD-a, a ne kao $to je to bio
u prethodnim strategijama:
...temelj americke angaziranosti u Europi i oslonac transatlantske sigurnosti (The White

House, 1997: 25),

Europa je takoder sjediste dviju najsnaznijih i najsposobnijih organizacija u svijetu: NATO-a,
koji je od svog osnutka bio uporiste transatlantske i unutarnje europske sigurnosti (The

White House, 2002: 25)

...najnadmoc¢niji svjetski multilateralni savez (The White House, 2015: 7).

No ubrzo nakon potvrde predanosti saveznicima i NATO-u, strategija u poznatom Trumpovom
tonu istice:
NATO ¢e biti jaci kada sve Clanice preuzmu veéu odgovornost i plate pravedan udio za
osiguranje nasih zajednickih interesa, suverenosti i vrijednosti (The White House, 2017: 48)

te:
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SAD ispunjava svoje obrambene obveze i ocekuje od drugih da ¢ine isto. O¢ekujemo od nasih
europskih saveznika da povecaju BDP postotak potrosnje na obranu na 2 posto od cega 20
posto treba biti posveceno povecanju vojnih sposobnosti (The White House, 2017: 48),

nakon ¢ega se ton strategije ponovno vrac¢a na profesionalnu razinu.

Zakljucak analize sluzbenih dokumenata provoditelja negativne sekuritizacije

Americki donosioci odluka su ve¢ 1990. godine uoci raspada SSSR-a i dubokih drustvenih
promjena u Europi uo€ili moguénost razvoja EU-a (tada Europske zajednice) iz ekonomske 1
slabo povezane politicke unije u snaznu ekonomsku, politicku i vojnu uniju koja bi mogla
izazvati americku hegemoniju u globalnom sigurnosnom poretku. NATO savez s izgradenim
institucijama gubitkom svoje osnovne svrhe krahom VarSavskog pakta te ¢lanstvom koje se
sastojalo od ¢lanica osnivacica EU-a te najjacih europskih ekonomija odmah se iskristalizirao
kao idealan instrument u ameri¢koj zelji da sprije¢i razvoj EU-a do razine americkog
suparnika/konkurenta koriste¢i ga kao referentni objekt negativne sekuritizacije razvoja
samostalnih europskih obrambenih mogucénosti koje bi vodile do uspostave vojske EU-a.
NATO je s jedne strane omogucio SAD-u nesrazmjeran sigurnosni utjecaj jer su ga Sjedinjene
Drzave monopolizirale, §to nisu krile u svojim sigurnosnim strategijama, a s druge strane im je
omogucio kontrolu nad europskim vojnim ambicijama kroz zahtjeve da NATO bude temeljem
europske sigurnosti. SAD smatra da se europski saveznici trebaju baviti nevojnim sigurnosnim

prijetnjama, dok se jedino NATO treba baviti europskom sigurnoscu.

Velika Britanija se kroz poseban odnos s SAD-om promovirala u glavnog opstruktora razvoja
samostalnih europskih obrambenih moguénosti koje bi vodile do uspostave vojske EU-a
kristaliziraju¢i dva referentna objekta egzistencijalno ugrozena od moguée uspostave vojske
EU-a: NATO i suverenost drzava ¢lanica. Britanija stoga smatra da je za nju najbitnije odrzavati
blisko partnerstvo s SAD-om — jedinom svjetskom supersilom — kroz njihov specijalan odnos

koji joj omogucuje znacajan utjecaj.

Kada je rije¢ o elementima pozitivne sekuritizacije u nacionalnim sigurnosnim strategijama
SAD-a i Velike Britanije negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a nije na istoj razini
jasnosti 1 izri¢itosti kao §to je to sluaj u govornim cinovima provoditelja negativne
sekuritizacije. Jedina ameri¢ka sigurnosna strategija koja jasno odreduje u tom trenutku tek
mogucu egzistencijalnu prijetnju americkim interesima koje zastupa NATO jest prva

analizirana americka nacionalna sigurnosna strategija iz 1990. godine koja osnaZivanje EU-a

262



naziva dramaticnim momentom. Razlog zasto se u sluzbenim dokumentima i Velike Britanije
i SAD-a jasno ne imenuje razvoj obrambenih europskih sposobnosti kao i moguéa uspostava
vojske EU-a kao egzistencijalna prijetnja NATO savezu jest diplomacija s obzirom na to da se
razvoj obrambenih moguénosti drzave, ili u ovom slucaju unije drzava, sluzbeno ne moze
kritizirati ili osuditi. No to ne znaci da drzava ¢lanica Unije ne moze jasno i izri¢ito tvrditi kako
je uspostava vojske EU-a egzistencijalna prijetnja njezinom suverenitetu, kao $to to radi Velika
Britanija, te objektivno u svojim sluzbenim dokumentima definirati svoje probleme daljnjim

razvojem europskih obrambenih moguénosti koje bi mogle zavrsiti uspostavom vojske EU-a.

Ocekivanim izlaskom iz Europske unije Velika Britanija viSe nece biti aktivni subjekt europske
sigurnosne i obrambene politike, a SAD ¢e izgubiti glavnog saveznika unutra EU u provodenju
svoje vizije globalnog sigurnosnog sistema. Zanimljiva je instanca da je trenutno od svih
analiziranih nacionalnih sigurnosnih strategija s obzirom na ZSOP i EU najrelevantnija prva
analizirana americka strategija napisana prije skoro trideset godina, ona koja je ispravno uocila
buduc¢e americke sigurnosne probleme povezane s jaanjem europske Zelje za snaznijom

unifikacijom s ciljem znacajnog utjecaja na globalni sigurnosni sistem.

6.3. Analiza javnog mnijenja

U istrazivanju javnog mnijenja ovaj rad se prvenstveno sluzio rezultatima periodi¢nih
istrazivanja javnog mnijenja Europske komisije — Eurobarometra — koji se provodi na
odredenom uzorku gradana 28 drzava clanica Europske unije te prikazuje rezultate prema
segmentiranom 1 funkcionalnom principu diferencijacije. Kako bi se dokazalo prihvacanje
sekuritiziranih narativa od strane publike, usporedeni su rezultati javnog mnijenja dobiveni
istrazivanjima standardnog Eurobarometra iz proljec¢a 2005. (za prikaz trenda iz prethodnih
godina), proljeca 2015. (neposredno nakon pocetka pozitivne sekuritizacije uspostave vojske
EU-a), proljeca 2016. (uoc¢i Brexita), jeseni 2016. (nakon Brexita), prolje¢a 2017. (nakon
americkih predsjednickih izbora u studenom 2016. godine i1 poc€etka predsjedni¢kog mandata
Donalda Trumpa 2017.) te prolje¢a 2018. godine (najnoviji rezultati istrazivanja u vrijeme
pisanja rada), kao i rezultati javnog mnijenja istrazivanja specijalnih Eurobarometara o

stavovima europskih gradana o sigurnosti iz ozujka 2015. te travnja i lipnja 2017. godine.

Dodatni rezultati javnog mnijenja koristeni pri analizi diskursa sekuritiziranih narativa su

istrazivanje PewGlobal.org (2018) provedeno u periodu od 2007. do 2017. godine medu
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gradanima drzava €lanica koje su istovremeno ¢lanice i NATO saveza i EU-a o stavu o NATO

savezu; istrazivanja YouGova provedena u jesen 2015. godine (nakon pocetka pozitivne

sekuritizacije) 1 istraZivanja koja su provele razli¢ite tvrtke za istrazivanje javnog mnijenja i

trziSta objavljena na stranici WhatUKThinks.org na dan referenduma o britanskom ¢lanstvu u

EU-u 23. lipnja 2016. godine te dvije godine nakon Brexita, 8. svibnja 2018. godine.

Rezultati javnog mnijenja koje koristimo kao dokaz prihvaéanja sekuritiziranih narativa od

strane publike odgovaraju na pitanja vezana uz:

a)

b)

sigurnost (stvaranje egzistencijalne prijetnje):

Sto gradani EU-a smatraju glavnim problemima Europske unije?

koliko se gradani EU-a osje¢aju sigurnima u EU-u?

Sto gradani EU-a smatraju glavnim prijetnjama Europskoj uniji?;

stvaranje europskog identiteta (referentni objekt pozitivne sekuritizacije):

smatraju li gradani EU-a da drzave ¢lanice EU-a dijele zajednicke vrijednosti?
osjecaju li se gradanima EU-a?

u kojoj mjeri se gradani EU-a osjecaju pripadnicima svoje nacije, pripadnicima svoje
nacije 1 Europljanima, Europljanima i pripadnicima svoje nacije ili samo
Europljanima?;

suverenitet (referentni objekt negativne sekuritizacije):

misle li gradani EU-a da bi njihovoj drZavi ¢lanici bilo bolje izvan EU-a?

zele li gradani EU-a da se viSe odluka donosi na EU razini?

zele 1i gradani EU-a da se u polju promocije demokracije i mira vise odluka donosi na
EU razini?

jesu li gradani EU-a optimisti¢ni ili pesimisti¢ni u vezi buduénosti EU-a?;

NATO (referentni objekt negativne sekuritizacije):

smatraju li gradani EU-a NATO savez pozitivnim?;

percepciju o ZSOP-u i ideju o vojsci EU-a (rjeSenje ponudeno pozitivnom
sekuritizacijom):

podrzavaju li gradani EU-a europsku sigurnosnu i obrambenu politiku?

zele li gradani EU-a uspostavu vojske EU-a?

Veliku Britaniji i Brexit (glavna ciljana publika negativne sekuritizacije)

zele li Britanci uspostavu vojske EU-a?

najvazniji razlog glasovanja za Brexit?
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Dobiveni rezultati koji odgovaraju na navedena pitanju su u vecini koriStenih istrazivanja
analizirani prema teoriji diferencijacije tj. prema dominantnim principima razli¢itosti
drustvenih oblika: segmentiranom principu razlicitosti — rezultati interpretirani po 28 drzava
Clanica 1 funkcionalnom principu razliCitosti — rezultati interpretirani prema spolu
(musko/zensko), dobi (dobne skupine: 15-24, 25-39, 40-54 1 55+), generaciji (rodeni prije 1946.
godine, baby boom generacija tj. rodeni izmedu 1946.-1964., generacija X tj. rodeni izmedu
1965.-1980. te generacija Y tj. rodeni nakon 1980. godine), stupnju obrazovanja (bez
obrazovanja ili osnovna Skola, srednja Skola, visoko obrazovanje), tipu zaposlenja
(samozaposlen, menadzer, uredski sluzbenici i profesionalci, fizicki radnici, domacice/ni,
nezaposleni, umirovljenici, studenti), drustvenim kategorijama (radnic¢ka klasa, niza srednja
klasa, srednja klasa, visa srednja klasa, visa klasa) i1 politickim preferencijama ispitanika na

razini Europske unije.

Takoder su rezultati istrazivanja javnog mnijenja nadopunjeni izvornim istrazivanjem kroz
polustrukturirani upitnik medu zastupnicima u Europskom parlamentu koji su c¢lanovi
Pododbora za sigurnost i obranu Europskog parlamenta (SEDE), a ¢ime se analizirao utjecaj

obje sekuritizacije na europske donosioce odluka.

Slijedi kvantitativna analiza rezultata javnog mnijenja, analiza rezultata javnog mnijenja prema
teoriji diferencijacije te prikaz rezultata izvornog istrazivanja stavova europarlamentaraca

¢lanova odbora SEDE.

a) Sigurnost (stvaranje egzistencijalne prijetnje)

Sigurnost gradana jest osjecaj koji oba analizirana narativa iskoriStavaju u svrhu ispunjavanja
cilja svojih sekuritizacija. U pozitivnoj sekuritizaciji koju je zapoceo predsjednik Europske
komisije Jean-Claude Juncker intervjuom od 8. ozujka 2015. godine provoditelji sekuritizacije
prvotno iskoriStavaju neizvjesnu sigurnosnu situaciju u susjedstvu Europske unije tj. rusku
aneksiju Krima i okupaciju isto¢nog dijela Ukrajine 2014. godine te, nakon Brexita u lipnju
2016. godine 1 pobijede Donalda Trumpa na americkim predsjednic¢kim izborima u studenom
iste godine, nepostojanost SAD-a i Velike Britanije kao pouzdanih sigurnosnih partnera, kako

bi hitno uspostavili vojsku EU-a.

Provoditelji negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a iskoriStavaju agresiju Rusije kao
potvrdu neophodne potrebe NATO saveza kao Stita Europske unije upozoravajuéi da bi

uspostava vojske EU-a nastetila NATO-u, a time i sigurnosti EU-a te je stoga moguca uspostava
265



vojske EU-a egzistencijalna prijetnja. Takoder provoditelji negativne sekuritizacije
iskoriStavaju teroristicke napade te migracijsku krizu koja pogada Europu u travnju 2015.

godine kao dokaz da EU nije kompetentna zastiti drzave ¢lanice.
e Sto gradani EU-a smatraju glavnim problemima Europske unije?

Prema istrazivanju standardnog Eurobarometra 83 (European Commission, proljec¢e 2015a: 49)
koje je provedeno izmedu 16. i 27. svibnja 2015. godine, gradani EU-a smatrali su da su dva
najvaznija problema Unije imigracija te ekonomska situacija $to je znac¢ajna promjena u stavu
od jeseni 2014. godine (zuta boja na slici 9) kada su najvaznijim problemima smatrali
ekonomsku situaciju i nezaposlenost. Treba takoder primijetiti da je vaznost utjecaja Unije u
svijetu pala za 2 posto u razdoblju od Sest mjeseci, §to dovodi do zakljucka da su gradani vise

preokupirani sigurno$¢éu unutar Europske unije, nego njezinim utjecajem na van.

QAS. What do you think are the two most important issues facing the EU at the moment?

Immigraton

Economic situation

Unemployment

The state of Member States' public finances

Terrorism

Rising prices\ inflation\ cost of living
Cnme

EU's influence in the world
Climate change

The environment

Taxation

Energy supply

Pensions

Other (SPONTANEOUS)
None (SPONTANEOUS)

| e N e I | I ‘ ‘

'tk
Don't know ®cus

Slika 8. Anketa 'Problemi s kojima se suoava EU'. European Commission, proljece 2015a: 49.

U jesen 2016. godine imigracija je i dalje najvazniji problem u EU-a, no terorizam zamjenjuje
ekonomsku situaciju na drugom mjestu po vaznosti, dok u prolje¢e 2017. godine terorizam i
imigracija zamjenjuju mjesta te najvazniji problem za gradane EU-a postaje terorizam
(European Commission, prolje¢e 2017: 27). Ve¢ u jesen 2017. i za vrijeme provodenja
istrazivanja u prolje¢e 2018. godine migracija ponovno postaje i ostaje najvaznijim problemom
s kojim se EU suocava, dok terorizam pada na drugo mjesto (European Commission, proljece
2018d: 26).
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QAS What do you think are the two most important issues facing the EU at the

moment?
(% - EV)
0 10 20 30 40 S0
Terrorlsm —_———— 4al2
Immigration TN 35V 7
Economic situation NN 18V 2
The state of Member States’ gy 17 =
public finances —
15v
Unemployment IS 1
Crime NN 10A2
EU's influence in the world MM 9V 1
Climate change N 8=
L]
. 7v
Rising prices/ inflation/ cost of living I 1
The environment 6=
Taxation H 3vi
Pensions M 3Vv1
I=
Energy supply =

EB87 Sp.2017
™ —
1
““EBS6 Aut 2016

Slika 9. Anketa 'Problemi s kojima se suocava EU'. European Commission, proljece 2017: 27.

Treba primijetiti 1 da je vaznost utjecaja EU-a u svijetu sa 7 posto, koliko je bila u proljece
2015. (European Commission, prolje¢e 2015a: 49), nekoliko mjeseci nakon Brexita u jesen
2016. godine skocila na 10 posto (European Commission, proljece 2017: 27), potom se u jesen
2017. smanjila na 9 posto, da bi se u prolje¢e 2018. godine popela na 11 posto (European
Commission, prolje¢e 2018d: 26).

QAS5 What do you think are the two most important issues facing the EU at the moment?
(% - EV)

IMMIGRATION e — A

TERRORISM N 2O ¥V 9

ECONOMIC SITUATION N E— 18Al
THE STATE OF MEMBER STATES' PUBLIC FINANCES ' SES——— 1741
UNEMPLOYMENT ' — 14 A
x | S— 4
EU'S INFLUENCE IN THE WORLD £ 11 A
CLIMATE CHANGE — nvi
CRIME e — e
RISING PRICES/ INFLATION/ COST OF LIVING NN 9 A
THE ENVIRONMENT  EE— 8=
ENERGY SUPPLY S 1Al
PENSIONS == 4=
Spring 2018 E—
| TAXATION - 4 A1
e

Autumn 2017

Slika 10. Anketa 'Problemi s kojima se suocava EU'. European Commission, prolje¢e 2018d: 26.
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Prema funkcionalnoj diferencijaciji iz proljea 2017. godine, sve analizirane kategorije
smatraju da je terorizam veci problem za EU od imigracije. Iznimku ¢ini kategorija menadzera
od kojih 38 posto smatra najve¢im problemom EU-a terorizam, 39 posto imigraciju, kao tre¢i
problem navode stanje javnih financija drzava ¢lanica (24 posto), a ¢etvrti utjecaj EU-a u svijetu
(15 posto). Nedaleko od njih su visokoobrazovani ispitanici koji terorizam (41 posto) smatraju
tek neznatno vaznijim problemom od imigracije (40 posto), bas kao i samozaposleni (terorizam
— 43 posto, imigracija — 42 posto). Zene (45 posto) smatraju da je terorizam vazniji problem u
EU-u nego muskarci (42 posto), dok muskarci (39 posto) u ve¢em postotku od zena (37 posto)
smatraju imigraciju vaznim problemom EU-a. Uocljivo je takoder i da mladi ispitanici (dobna
skupina 15-24 s 46 posto, a dobna skupina 25-39 s 47 posto) smatraju da je terorizam veéi
problem od starijih ispitanika (42 posto), dok je obrnuta situacija vidljiva kod analize imigracije

(European Commission, prolje¢e 2017: 34).

Godinu dana kasnije sve kategorije analizirane prema funkcionalnoj diferencijaciji smatraju
imigraciju vaznijim problemom od terorizma. Muskarci (40 posto) su zabrinutiji od Zena (36
posto) u vezi imigracije, bas kao 1 stariji od 55 godina (40 posto) naspram ispitanika u dobnoj
skupini 15-24 (33 posto) te visokoobrazovani (41 posto) naspram studenata (32 posto).
Najzabrinutiji utjecajem EU-a u svijetu su menadzeri (19 posto), visokoobrazovani (15 posto)

i studenti s 14 posto (European Commission, prolje¢e 2018d: 33).
e Koliko se gradani EU-a osje¢aju sigurnima u EU-u?

Prema specijalnim Eurobarometrima broj 432 provedenim od 21. do 30. ozujka 2015. te broj
461 provedenim od 13. do 26. lipnja 2017. godine, koji se referiraju i na istrazivanje o
stavovima o sigurnosti gradana EU-a provedeno u prosincu 2011. godine gradani Unije osjecaju
se sve nesigurnije u EU-u. Godine 2011. 81 posto ispitanika smatralo je EU sigurnim mjestom
za zivot te su odgovorili da se 'u potpunosti slazu' ili 'slazu’ s navedenom izjavom, dok se 2015.
godine 79 posto ispitanika se slagalo s navedenom izjavom, a 2017. tek 68 posto ispitanika

(European Commission, 2017b: 6).
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W Totally agree Tend to agree M Total 'Disagree’ MDon'tknow

YOUR IMMEDIATE NEIGHBOURHOOD
|5 A SECURE PLACE TO LIVEIN

June 2017
March 2015

December 2011

YOUR CITY, TOWN OR VILLAGE
15 A SECURE PLACE TO LIVEIN

lune 2017

March 2015

December 2011

OUR COUNTRY) I5 A SECURE PLACE TO LIVEIN
June 2017

March 2015

December 2011

THE EU 15 A SECURE PLACE TO LIVEIN

lune 2017

March 2015

™
-

December 2011

Slika 11. Anketa 'Osjecaj sigurnosti gradana EU-a'. European Commission, 2017b: 6.

Uoceni trend porasta osjecaja nesigurnosti se ne nastavlja kada je u pitanju osjecaj sigurnosti u
drzavi, gradu, op¢ini ili selu te neposrednom susjedstvu ispitanika. Tek 15 posto u 2011. te 17
posto ispitanika u 2015. 1 2017. godini smatra da je njihova drzava nesigurno mjesto za zivot,
dok vecina ispitanika smatra svoj grad, op¢inu ili selo (90 posto) te svoje neposredno susjedstvo
(91 posto) sigurnijim mjestom za zivot u 2017. nego u 2015. i 2011. godini (European

Commission, 2017b: 6).

1z dobivenih rezultata nije teSko zakljuciti da se gradani osjecaju nesigurnije u Europskoj uniji
ne zbog osobnog dozivljaja nesigurnosti, ve¢ zbog apstraktnog osjeéaja nesigurnosti koji vlada
zbog sekuritizacija izazova terorizma i imigracije. Trend rasta nesigurnosti od apstraktnih i
nedozivljenih izazova posredstvom konformizma i predrasuda moze se primijetiti i kod pitanja

glavnih prijetnji unutarnjoj sigurnosti EU-a.
e Sto gradani EU-a smatraju glavnim prijetnjama Europskoj uniji?

U istrazivanju specijalnog Eurobarometra iz 2015. godine glavnim prijetnjama unutarnjoj
sigurnosti EU-a ispitanici smatraju ekstremisticke ideologije (86 posto), Sto je, kako rad
pretpostavlja, povezano s teroristickim napadima ekstremnih muslimana, kao i imigracijom
velikog broja muslimana iz zemalja Bliskog Istoka i Sjeverne Afrike. Drugi po redu razlog je
rat ili politicka nestabilnost u susjednim regijama Unije (86 posto), Sto je, pretpostavlja se
radom, povezano s ruskom aneksijom Krima te ratovima u Ukrajini i Siriji. No iako oba izazova
imaju ukupno gledaju¢i jednak postotak ispitanika koji ih smatraju prijetnjama sigurnosti EU-
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a, ¢ak 52 posto ispitanika u potpunosti se slaze da su ekstremisticke ideologije glavna prijetnja
unutarnjoj sigurnosti EU-a (34 posto ispitanika je sklono se sloziti) naspram 44 posto potpuno
uvjerenih ispitanika da je glavni izazov unutarnje sigurnosti EU-a rat ili politicka nestabilnost

u susjedstvu Unije (European Commission, 2015: 27).

QAB. For each of the following, please tell me to what extent you agree or disagree that it could result in a threat to the internal security of
the EU?

Exverst ceologies. N = IS - [ 7+ | | o
War or political instability in regions outside the EU | N . N R -+ I - 9% |1% | 4%

Social exclusion, poverty and discrimination || N RN R - . -+ 10% 2% | 4%

climate change and poliution [  ANENEEN == I - >+ 2% [ll5% | 5%
| | | B
Totally agree Tend to agree Tend to Totally disagree Don't know
disagree _

Slika 12. Anketa 'Glavne prijetnje unutarnjoj sigurnosti EU-a'. European Commission, 2015: 27.

Za razliku od sekuritiziranih izazova terorizma i imigracije koje gradani povezuju s opasnosé¢u
od Sirenja ekstremistickih ideologija te sekuritiziranog moguceg ruskog napada koji bi doveo
do rata na teritoriju EU-a, druga dva navedena izazova (socijalna ukljucivost, siromastvo i
diskriminacija te klimatske promjene i oneciS¢enje) su prijetnje koje su vidljive i koje je svaki

gradanin Unije barem u nekoj mjeri osobno dozivio, no ne izazivaju istu razinu straha.

Dvije godine kasnije situacija dozivljaja prijetnji tehnicki se nije promijenila, no pitanje je
preformulirano u 'vaznost navedenih izazova za sigurnost EU-a' te su navedeni izazovi
konkretizirani (terorizam umjesto ekstremisti¢ke ideologije, uz nadodani organizirani kriminal
1 kiberkriminal), poostreni (prirodne ili umjetne katastrofe umjesto klimatskih promjena i
onecis$¢enja) i oslabljeni (vanjske granice EU umjesto rata ili politicke nestabilnosti u susjednim
regijama Unije), pa se promijenio i intenzitet dozivljaja (European Commission, 2017b: 16),

Sto ukazuje na mo¢ izricaja u sekuritiziranju ideja, koncepata i teorija.
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B Very important Fairlyimportant B Total 'Not important' B Don't know
TERRORISM

June 2017 76
March 2015 [
June 2011 58
ORGAMNISED CRIME
lune 2017 LE]
March 2015 54
June 2011 54

NATURAL AND MAN-MADE DISASTERS
June 2017

March 2015

June 2011

CYBERCRIME

June 2017

March 2015

June 2011

THE EU’'S EXTERMAL BORDERS

June 2017

March 2015

Slika 13. Anketa 'Vaznost navedenih izazova za sigurnost EU-a'. European Commission, 2017b: 16.

Ovi rezultati su znacajni kako bi se primijetilo koliko su odredene funkcionalne skupine
podlozne sekuritizacijama trenutacnih izazova koji ih mogu dotaknuti, ali najéesce ih ne doticu
izravno. Prije 2015. godine dva problema (ekonomska situacija i nezaposlenost) koja su najvise
brinula gradane EU-a bili su problemi koji se njih osobno ili njihovih bliznjih izravno doticu,
dok su i terorizam i imigracija, iako ozbiljni sigurnosni problemi, problemi koji izravno doti¢u
mali broj ljudi, ali su sekuritizirani od strane medija i politicke elite. No sigurnost jest vrlo
subjektivan osjecaj kojim se vrlo lako manipulira te osobni dozivljaj nije presudan u njegovom
razvoju. Stovise, apstraktnost i udaljenost u kombinaciji s predrasudama i konformizmom

mogu djelovati kao amplifikatori doZivljaja nesigurnosti.

b) Stvaranje europskog identiteta (referentni objekt pozitivne sekuritizacije)

Uspjesna sekuritizacija ovisi o uspjeSnoj konstrukciji ugrozenog referentnog objekta. No
pozitivna sekuritizacija koja kao referentni objekt ima Europsku uniju ovisi i o uspjesnoj
izgradnji europskog identiteta koji razlicite gradane svih drzava Clanica Unije spaja u osjecaju
povezanosti te proizvodi zelju za obranom Unije. Budu¢i da je EU prikazivana kao daleka
briselska birokratska masSinerija, a ne niz institucija koje rade za europske gradane bez obzira

na drzavne granice ¢lanica Unije, europski donosioci odluka, pogotovo provoditelji pozitivne
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sekuritizacije, trude se preko konstrukcije europskog identiteta gradane senzibilizirati za jacu

integraciju, kao i za budu¢i moguc¢i federativni oblik Unije.
e Smatraju li gradani EU-a da drzave ¢lanice EU-a dijele zajednicke vrijednosti?

Prvo pitanje kojim se rad koristi kako bi otkrio postoji li zajednicki identitet medu gradanima
EU-a jest smatraju li gradani da drzave ¢lanice EU-a dijele zajednicke vrijednosti jer prema
Lisabonskom ugovoru:

Unija se temelji na vrijednostima postivanja ljudskoga dostojanstva, slobode, demokracije,

......

manjina. Te su vrijednosti zajednicke drZavama ¢lanicama, u drustvu u kojemu
prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i ravnopravnost

zena 1 muskaraca (Rudolf, 2009: 35).

U proljece 2014. 50 posto ispitanika smatralo je da drzave Clanice ne dijele zajednicke
vrijednosti, a 42 posto da dijele. Godinu nakon, u proljece 2015. situacija je bila dijametralno
drugacija: 51 posto ispitanih smatralo je da drzave Clanice dijele zajednicke vrijednosti, a 42

posto da ih ne dijele (European Commission, proljec¢e 2015b: 44).

U razdoblju od godinu dana dogodili su se dalekosezni i znacajni dogadaji za EU poput

imigrantskog vala, teroristickog napada na redakciju satiriCkog Casopisa Charlie Hebdo u

Parizu, ruske aneksije Krima i rata u Ukrajini, no takoder i Junckerov poziv na zajednistvo:
Ali zajednicka vojska Europljana prenijela bi jasnu poruku Rusiji da smo ozbiljni u obrani

nasSih europskih vrijednosti (Balzli i dr., 2015).

Diferencijalna analiza rezultata prema funkcionalnom principu pokazuje da mladi ispitanici,
pogotovo oni rodeni nakon 1980. godine (56 posto), kao i visoko obrazovani (57 posto),
studenti (61 posto), menadzeri, uredski zaposlenici i profesionalci (58 posto) i samozaposleni
(56 posto) smatraju da drzave Clanice dijele zajedni¢ke vrijednosti, dok su stariji ispitanici,
pogotovo ispitanici rodeni prije 1946. godine (41 posto), ispitanici koji su napustili Skolu nakon
ili prije 15 godine (37 posto), nezaposleni (42 posto) i umirovljenici (44 posto) manje skloni

dozivljaju zajedniStva na europskoj razini (European Commission, prolje¢e 2015b: 48).
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QD7. In your opinion, in terms of shared values, are EU Member States...?

@ Total 'Close’
® Total 'Distant’

Don't know

Inner pie : EB81.2 Mar. 2014
Outer pie : EB33 Sp.2015 @ Euzs

Slika 14. Anketa 'Bliskost ¢lanica EU-a po zajednickim vrijednostima'. European Commission,

proljece 2015b: 44.

U jesen 2016. godine situacija se nije promijenila od one u prolje¢e 2015. (European
Commission, jesen 2016a: 53). Prema istrazivanju iz proljea 2018. godine odgovor na
postavljeno pitanje blago je eurofili¢an naspram dva prijasnja sagledana istrazivanja s 53 posto
ispitanika koji smatraju da drzave ¢lanice dijele zajednicke vrijednosti i s 41 posto ispitanika
koji smatraju da ih ne dijele (European Commission, proljece 2018a: 50). Prema funkcionalnoj
diferencijaciji muskarci (54 posto) su nesto skloniji dozivljaju zajedniStva na razini EU-a od
zena (51 posto), a kao i u prijasnjoj analizi zajedniStvo drzava Clanica u vidu dijeljenja istih
vrijednosti u manjoj mjeri vide ispitanici stariji od 55 godine (45 posto), umirovljenici (45
posto), domacice/ni (44 posto), nezaposleni (43 posto) i ispitanici bez Skole ili sa zavrSenom
osnovnom $kolom (38 posto) za razliku od studenata (68 posto) i mladih od 24 godine (63

posto) (European Commission, jesen 2018b: 52).
e Osjecaju li se ispitanici gradanima EU-a?

Drugo pitanje kojim se rad koristi u svrhu otkrivanja postojanja zajednickog identiteta medu
gradanima EU-a jest direktno pitanje osjecate li se gradaninom EU-a. U zadnjem objavljenom
istrazivanju standardnog Eurobarometra za vrijeme pisanja ovog rada prikazan je pozitivan
trend porasta postotka odgovora gradana EU-a na postavljeno pitanje te se od proljeca 2010.,
kada se 62 posto ispitanika osje¢alo gradanima EU-a, do proljeca 2018. godine 70 posto

ispitanika osje¢alo gradanima EU-a (European Commission, proljece 2018a: 29).
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For each of the following statements, please tell me to what extent it corresponds or not to your own opinior

You feel you are a citizen of the EU (% - EU)

B Yes, definitely W Yes, tosome extent ®No, notreally mNo, definitelynot m Don't know
17 | 28 40 B 10

V)
w
©

1 i ! 1 1
‘

W

r
L L I L

Slika 15. Anketa 'Osjec¢aj gradanima EU-a'. European Commission, proljece 2018a: 29.

Zanimljivo je zamijetiti da se u osam godina povecao broj ispitanika koji se u potpunosti
osjecaju gradanima EU-a te je on narastao s 21 posto u proljece 2010. na 29 posto u proljece
2018., a smanjio se broj ispitanika koji se definitivno ne osje¢aju gradanima EU-a s 12 posto u
proljece 2010. na 9 posto u proljece 2018. godine (European Commission, proljec¢e 2018a: 29).
Iako se u prolje¢e 2018. u svim drzavama ¢lanicama vecina stanovnika (viSe od 50 posto)
osjecala gradanima EU-a, cak se 49 posto ispitanih Grka, 46 posto Bugara, 43 posto Talijana,
41 posto Britanca te 40 posto Ceha ne osje¢a gradanima Unije (European Commission, proljece

2018a: 30).

Analizom kategorija funkcionalne diferencijacije rezultata iz prolje¢a 2018. muSkarci (72
posto) se u nesto ve¢em postotku osje¢aju gradanima EU-a od Zena (69 posto), dok stariji
ispitanici najceS¢e odgovaraju na postavljeno pitanje negativno. Postotak starijih od 55 godina
koji se ne osjecaju gradanima EU-a je 36 posto, a rodenih prije 1946. godine ¢ak 40 posto, no
gradanima EU-a se ne osjeca i 43 posto ispitanika bez obrazovanja ili s osnovnoskolskim
obrazovanja te 41 posto nezaposlenih i 39 posto pripadnika radni¢ke klase (European

Commission, prolje¢e 2018a: 33).
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QD2.1 For each of the following statements, please tell me to what extent it corresponds or not to your own opinion
You feel you are a citizen of the EU (%)

( 1 1 1 1
—— — —— —— R T — —— —— — N — ==
38

36 41 43 49 A¢

I |

—a RN l_--.--}---:::::llh HoIllZIIEIE=
lU IE DE PT MT ES PL SK DK LT EE HU AT SE LV BE SI CYEU28NL RO HR FR CZ UK IT EL BG

M Total 'Yes' M Total '‘No' M Don't know

Slika 16. Anketa 'Osjec¢aj gradanima EU-a'. European Commission, proljece 2018a: 30.

No ako se postavljeno pitanje preformulira i ispitanike se pita osjecaju li se Europljanima,

rezultati su manje eurofilicni nego kod prijasnjeg pitanja.

e U kojoj mjeri se gradani EU-a osje¢aju pripadnicima svoje nacije, pripadnicima svoje

nacije i Europljanima, Europljanima i pripadnicima svoje nacije ili samo Europljanima?

Na postavljeno pitanje u istrazivanju standardnog Eurobarometra iz proljeca 2015. godine 38
posto ispitanika osjecalo se iskljucivo pripadnikom svoje nacije, 52 posto pripadnikom svoje
nacije i Europljaninom, 6 posto Europljaninom i pripadnikom svoje nacije, a samo 2 posto

isklju¢ivo Europljaninom (European Commission, proljece 2015b: 21).

lIako u obje kategorije prevladavaju eurofilni osjecaji, prema funkcionalnom principu
diferencijalne analize muskarci (64 posto) se ipak u vecoj mjeri dozivljavaju Europljanima od
zena (57 posto). Prava razlika vidi se na generacijskoj razini gdje se tek manjina rodenih prije
1946. godine osje¢a Europljanima (46 posto) naspram vecéine u baby boom generaciji (58 posto)
1 generacijama X1 Y (64 posto), kao i na razini obrazovanja gdje se manjina bez obrazovanja ili
s osnovnoskolskim obrazovanjem osjeca Europljanima (42 posto) naspram visoko obrazovanih
ispitanika (72 posto) te drustvenoj razini gdje se tek 44 posto ispitanika radnicke klase osjeca
Europljanima naspram 84 posto ispitanika koje se smatra viSom srednjom klasom (European

Commission, prolje¢e 2015b: 24).
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QD2. Do you see yourself as...?
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Slika 17. Anketa 'Osjecaj pripadnosti'. European Commission, prolje¢e 2015b: 21.

Godinu i pol kasnije promjena rezultata jedva je uocljiva. Postotak ispitanika koji se osjecaju
isklju¢ivo Europljanima i onih koji se osje¢aju na prvom mjestu Europljanima pa pripadnicima
svoje nacije stagnira na 2 odnosno 6 posto, dok se postotak ispitanika koji se osjecaju iskljucivo
pripadnicima svoje nacije smanjio za 1 na 37 posto, a postotak ispitanika koji se osjeaju na
prvom mjestu pripadnicima svoje nacije pa onda Europljanima porastao za 1 na 52 posto
(European Commission, jesen 2016a: 35). Ako u obzir uzmemo funkcionalni princip teorije
diferencijacije, rezultat analize ispitanih gradana Europske unije je bez znacajnih promjena od
prolje¢a 2015. godine (European Commission, jesen 2016a: 39).

QD3 Do you see yourself as..?
(% - EU)
0 20 40 60
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EUROPEAN ONLY ! 2=
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Autumn 2016
N
]
“Spring 2016

Slika 18. Anketa 'Osjecaj pripadnosti'. European Commission, jesen 2016a: 35.
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U istrazivanju standardnog Eurobarometra iz prolje¢a 2018. godine na isto pitanje 55 posto
ispitanih odgovorilo je da se osjeca i pripadnikom svoje nacije i Europljaninom, a 35 posto
ispitanika da se osjeca isklju¢ivo pripadnikom svoje nacije, §to je rast odnosno smanjenje od 3
posto od proljeca 2015. godine. Postotak ispitanika koji se osjecaju prvenstveno Europljanima
pa pripadnicima svoje nacije te ispitanika koji se osjecaju isklju¢ivo Europljanima i dalje
stagnira na 6 odnosno 2 posto. Akumulativnim pregledom, 35 posto ispitanika nema osjecaj
europskog identiteta, dok se 63 posto ispitanika osjec¢a u nekom obliku Europljanima te stoga

posjeduju europski identitet (European Commission, proljece 2018a: 35).

Prema funkcionalnoj diferencijalnoj analizi iz prolje¢a 2018. godine, rezultati nisu previse
razliciti od rezultata dobivenih kroz istrazivanja u proljece 2015. i jesen 2016. godine, ali postoji
jasan pravac kretanja. Rezultati sagledani prema spolu su naspram dva prijaSnja pregledana
istrazivanja jo§ viSe eurofilicni, iako se muskarci (66 posto) i dalje u ve¢em postotku osjecaju
Europljanima od Zena (61 posto). ViSu eurofilicnost prate rezultati po svim funkcionalnim
kategorijama, s time da se manjinski broj ispitanika koji se osjecaju Europljanima sada moze
pronaci samo u dvije kategorije: generacijskoj gdje se Europljanima jos uvijek osje¢a manjina
rodenih prije 1946. godine (47 posto) te kategoriji razine obrazovanja gdje se Europljanima
osjeca manjina bez obrazovanja ili s osnovnoskolskim obrazovanjem od 46 posto (European
Commission, proljece 2018a: 38).

QD3 |
(% - EU)

Slika 19. Anketa 'Osjecaj pripadnosti'. European Commission, prolje¢e 2018a: 35.
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Ako se odgovori 'osjetam se pripadnikom svoje nacije i Europljaninom', 'osje¢am se
Europljaninom i pripadnikom svoje nacije' te 'osje¢am se isklju¢ivo Europljaninom', sagledaju
kao eurofili¢ni odgovori, a odgovor 'osjeCam se iskljuc¢ivo pripadnikom svoje nacije' kao
euroskepti¢an odgovor, u prolje¢e 2015. godine najvece odstupanje od prosjeka EU-a dogodilo
se u Velikoj Britaniji, gdje je ¢ak 64 posto ispitanika dalo euroskeptican odgovor jer su se
osjecali isklju¢ivo Britancima. Uz Veliku Britaniju, jo§ samo dvije drzave ¢lanice EU, Cipar s
57 posto i Gréka s 51 posto, imaju vecinski euroskeptican odgovor na postavljeno pitanje

(European Commission, prolje¢e 2015b: 22).

Uoci Brexita u prolje¢e 2016. godine postotak euroskepti¢nih odgovora u Velikoj Britaniji je i
dalje na visokih 62 posto (smanjen za 2 posto), u Grckoj se povecao na 55 posto (uoci pocetka
tre¢eg dijela ekonomskog paketa spaSavanja), dok se na Cipru smanjio, a u Bugarskoj i Latviji
povecao na 50 posto (European Commission, prolje¢e 2016b: 22). U prolje¢e 2018. godine
drzave €lanice s najjacim osje¢ajem euroskepticizma su i dalje Grcka i Velika Britanija, gdje
se 51 posto ispitanika osje¢a samo Grcima odnosno Britancima (European Commission,

proljec¢e 2018a: 37).

Izdvojen iz konteksta europske situacije, za pretpostaviti je da Junckerov govorni ¢in koji je
sekuritizirao uspostavu vojske EU-a ne bi presudno utjecao na promjenu u osjeéaju povezanosti
medu Europljanima. No s obzirom na suosjecanje pri susretu sa zajedni¢kim izazovima EU-a
(imigracija i terorizam), strah od ruske agresivne politike i ponos na ¢vrstinu zajednickog

odgovora, za pretpostaviti je da jest.

c) Suverenitet (referentni objekt negativne sekuritizacije)

Suverenitet kao referentni objekt drzava Clanica sekuritiziran je na cijelo drustvo EU-a, no
njegova ciljana skupina je euroskepticni dio europskog gradanstva. Provoditelji negativne
sekuritizacije koji sekuritiziraju narativ u kojem je suverenitet drzava ¢lanica u egzistencijalnoj
prijetnji od uspostave vojske EU-a tvrde da bi drzavama ¢lanicama bilo bolje izvan EU-a ili da
se mora stati na kraj prebacivanju daljnjih kompetencija s nacionalne na supranacionalnu

razinu.
e Misle li gradani EU-a da bi njihovoj drzavi ¢lanici bilo bolje izvan EU-a?

Da je Velika Britanija zbilja drzava ¢lanica s najistaknutijim osje¢ajem euroskepticizma medu

svojim gradanima potvrduju i odgovori na pitanje slazete li se s tvrdnjom da bi vasoj drzavi
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bilo bolje izvan Europske unije u istrazivanjima standardnog Eurobarometra iz proljece 2015.
(nakon pokretanja pozitivne sekuritizacije uspostave vojske Europske unije te protureakcije u
vidu obnove negativne sekuritizacije), proljeca 2016. (uoci Brexita), jeseni 2016. (dva mjeseca

nakon Brexita) te zadnjeg istrazivanja iz proljeca 2018. godine.

U proljece 2015., dok se sveukupno 58 posto gradana EU-a nije slagalo s tvrdnjom kako bi
njihovoj drzavi bilo bolje izvan Unije, 48 posto ispitanih Ciprana, 47 posto ispitanih Slovenaca
te 43 posto ispitanih Britanca slozilo se s navedenom tvrdnjom. Istovremeno je Velika Britanija
imala najmanji postotak ispitanika (43 posto) od svih drzava ¢lanica koji su proturjecili
navedenoj tvrdnji, dok 14 posto ispitanih Britanaca nije znalo slazu li se ili ne s navedenom

tvrdnjom (European Commission, prolje¢e 2015a: 99).

QA21a.5. Please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements.
{(OUR COUNTRY) could better face the future outside the EU
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Slika 20. Anketa 'Drzavi ¢lanici bilo bi bolje izvan EU-a'. European Commission, proljece 2015a: 99.

Godinu dana kasnije, u prolje¢e 2016. godine, 3 posto manje gradana EU-a (55 posto) nije se
slagalo s tvrdnjom kako bi njihovoj drzavi bilo bolje izvan EU-a. S 53 posto ispitanika koji su
se slagali s navedenom tvrdnjom Slovenija je bila drzava ¢lanica s najja¢im osjecajem
euroskepticizma, dok ju je s 50 posto ispitanih euroskeptika pratio Cipar. Mjesec dana uoci
referenduma o ¢lanstvu u EU-a, broj ispitanika koji su smatrali da bi Velikoj Britaniji bilo bolje
izvan EU-a porastao je na 45 posto, no znacajnija je Cinjenica da je broj ispitanika koji je
proturjecio navedenoj tvrdnji pao s 43 posto, koliko ih je bilo u prolje¢e 2015., na svega 37

posto s 18 posto neodlucnih ispitanika (European Commission, prolje¢e 2016a: 75).
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QA19a.5 Please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements.
(OUR COUNTRY) could better face the future outside the EU (%)
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Slika 21. Anketa 'Drzavi ¢lanici bilo bi bolje izvan EU-a'. European Commission, proljece 2016a: 75.

Jesen 2016. godine, nakon Brexita, donosi obnovljeno povjerenje u EU te se postotak gradana
EU-a koji se ne slazu s tvrdnjom kako bi njihovoj drzavi bilo bolje izvan Unije vraca na 58
posto, iako se i dalje vecina ispitanika slaze s navedenom tvrdnjom u Sloveniji (50 posto), Cipru
(49 posto), Velikoj Britaniji (48 posto) te po prvi put (u analiziranim anketama u ovom radu) u
Italiji gdje se 45 posto ispitanika slaze s tvrdnjom da bi Italiji bilo bolje izvan EU-a naspram 42

posto ispitanika koji se ne slazu s tvrdnjom (European Commission, jesen 2016b: 81).

QA19a.5 Please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements.
(OUR COUNTRY) could better face the future outside the EU (%)
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Slika 22. Anketa 'Drzavi clanici bilo bi bolje izvan EU-a'. European Commission, jesen 2016b: 81.
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U prolje¢e 2018. godine cak se 61 posto Europljana ne slaze s tvrdnjom da bi njihovoj drzavi
bilo bolje izvan EU-a, a Velika Britanija je sada jedina drzava Unije u kojoj se viSe ispitanika
slaze s navedenom tvrdnjom (44 posto), nego joj proturjeci (43 posto) (European Commission,

proljec¢e 2018d: 80).

QA18a.5 Please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements
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Slika 23. Anketa 'Drzavi ¢lanici bilo bi bolje izvan EU-a'. European Commission, prolje¢e 2018d: 80.

U proljece 2016. godine euroskepti¢ni gradani EU-a koji su smatrali da bi njihovoj drzavi bilo
bolje izvan EU-a nisu se izrazito razlikovali po spolu s obzirom na to da se 33 posto ispitanih
muskaraca i1 32 posto ispitanih Zena slagalo s ponudenom izjavom, no zamjetan broj zena (15
posto) nije znalo odgovor na pitanje u odnosu na 9 posto muskaraca. Prema dobi, najjaci osjecaj
euroskepticizma osje¢a dobna skupina 25-39 (34 posto), no vrlo blizu se nalaze sredovjecni
ispitanici (45-54) te ispitanici stariji od 55 godina (33 posto), dok su najmanje euroskepti¢ni
mladi ispitanici izmedu 15 i 24 godine (29 posto). Veca razlika vidi se ako se napravi
diferencijacija prema obrazovanju. Ispitanici bez obrazovanja ili s najviéim osnovnoskolskim
od visokoobrazovanih i studenata (25 posto). Prema tipu zaposlenja, vidi se razlika kod
menadzera (26 posto) i studenata (25 posto) naspram ostalih kategorija koje sve blago prelaze
prosjek EU-a od 33 posto: samozaposleni s 35 posto, uredski sluzbenici i profesionalci s 34
posto, fizicki radnici s 36 posto, domacice/ni s 34 posto, nezaposleni s 37 posto te umirovljenici

s 33 posto (European Commission, prolje¢e 2016a: 76).

Sest mjeseci kasnije dogodila se zamjetnija razlika po spolu te tada 34 posto muskaraca smatra

da bi njihovoj zemlji bilo bolje izvan EU-a naspram 31 posto zZena. Prema dobi, stariji ispitanici
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35 posto, dok se postotak euroskeptiénih mladih ispitanika smanjio i to u dobnoj skupini 25-39
za 3 posto, a u dobnoj skupini 15-24 za 2 posto. Prema tipu zaposlenja, smanjio se postotak
euroskepti¢nih samozaposlenih i studenata za 4 posto, menadzera za 2 posto te uredskih
sluzbenika i profesionalaca za 1 posto, dok je porastao broj euroskepti¢nih fizickih radnika i
domacica/na za 1 posto te nezaposlenih i umirovljenika za 2 posto. Ako se diferencijacija
upotrebi po stupnju obrazovanja, jedina zamjetna razlika od prije 6 mjeseci je smanjenje broja

euroskepti¢nih studenata za 4 posto (European Commission, jesen 2016b: 82).

U prolje¢e 2018. godine smanjenje euroskepti¢nosti na razini EU-a u istom omjeru, kao i kod
prethodnih analiza, prati sve diferencijalne kategorije po funkcionalnom principu osim
ispitanika s najviSe osnovnoskolskim obrazovanjem od kojih 37 posto smatra da bi njihovoj

zemlji bilo bolje izvan EU-a (European Commission, prolje¢e 2018d: 82).
o Zele li gradani EU-a da se vise odluka donosi na EU razini?

Drugo pitanje u istrazivanjima Eurobarometra na temelju kojeg se moze uociti koliko je
suverenitet drzave Clanice vazan njezinim gradanima jest slazete li se s tvrdnjom da se vise
odluka treba donositi na EU razini. U prolje¢e 2015. godine 53 posto ispitanih gradana Unije
slozilo se s navedenom tvrdnjom, no u ¢ak 8 drzava ¢lanica viSe ispitanika se usprotivilo tvrdnji
nego §to se sloZilo s njome: Svedskoj (67 posto), Austriji (64 posto), Finskoj (60 posto),
Danskoj (59 posto), Velikoj Britaniji (58 posto), Ceskoj i Grékoj (48 posto) te Njemadkoj (46
posto) (European Commission, prolje¢e 2015a: 186).

QA21a.6. Please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements.

More decisions should be taken at EU level
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Slika 24. Anketa '"Treba li vise odluka donositi na EU razini'. European Commission, prolje¢e 2015a:
186.
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Ako ove rezultate usporedimo s rezultatima ankete iz istog razdoblja o slaganju s izjavom da bi
drzavi €lanici bilo bolje izvan EU-a, vidljivo je da Danska i Njemacka (70 posto ispitanih se ne
slaze s tvrdnjom), Finska (66 posto se ne slaze s tvrdnjom), Svedska (62 posto se ne slaZe s
tvrdnjom), Ceska (59 posto se ne slaze s tvrdnjom) te Austrija i Gréka (55 posto se ne slaze s
tvrdnjom) nisu euroskepti¢ne poput Velike Britanije u kojoj se 43 posto ispitanika i usprotivilo
navedenoj tvrdnji i s njome slozilo (European Commission, proljec¢e 2015a: 99). Ovo pitanje
nije najbolje sredstvo pomocu kojeg se moze otkriti euroskepticizam, ali je odgovarajuce

sredstvo za otkrivanje konfederacijskih i federacijskih preferencija.

Godinu dana kasnije u prolje¢e 2016. i1 u trenutku vrhunca negativne sekuritizacije, ukupni
postotak gradana Unije koji se slaze s tvrdnjom da vise odluka treba donositi na EU razini pada
za dva posto na 51 posto te se ponovno u 8 zemalja Unije vise ispitanika protivi tvrdnji nego
§to se s njome slaze: Svedskoj (64 posto), Danskoj i Finskoj (62 posto), Austriji (61 posto),
Ceskoj i Velikoj Britaniji (56 posto), Grékoj (55 posto) te Slovackoj (46 posto) (European
Commission, prolje¢e 2016a: 152).

QA19a.6 Please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements
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Slika 25. Anketa '"Treba li vise odluka donositi na EU razini'. European Commission, prolje¢e 2016a:

152.

Nakon Brexita, pobjede Trumpa na americkim predsjednickim izborima, raskrinkavanja ruske
kiberneticke propagande te ruskog utjecaja na Brexit i ameri¢ke predsjednicke izbore 2016.
godine, kao 1 suradnje s euroskepti¢nim europskim strankama, u prolje¢e 2018. godine 55 posto
gradana Unije slaze se s tvrdnjom da treba viSe odluka donositi na EU razini. Kao i do sada,

Svedani se najvise protive navedenoj tvrdnji (67 posto), a slijede ih Finci (61 posto), Danci (59
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posto), Cesi (58 posto), Austrijanci (53 posto), Britanci (47 posto), Slovaci (46 posto) te Estonci
(42 posto) (European Commission, proljece 2018d: 170).

QA18a.6 Please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following statements.

More decisions should be taken at EU level (%)
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Slika 26. Anketa 'Treba li vise odluka donositi na EU razini'. European Commission, proljece 2018d:
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Prema funkcionalnoj diferencijaciji odgovora na pitanje slazete li se da se viSe odluka treba
donositi na EU razini, u proljec¢e 2015. godine muskarci su imali definiranije misljenje od Zena
kod kojih ¢ak 14 posto nije znalo dati odgovor, dok je 55 posto muskaraca bilo za donoSenje
viSe odluka na EU razini, a 37 posto protiv, naspram 50 posto Zena za i 36 posto protiv. I po
svim ostalim analiziranim funkcionalnim kategorijama postotak ispitanika koji je za donoSenje
viSe odluka na EU razini veéi je od postotka ispitanika koji su protiv. Najmanje skloni
prenosenju nacionalnih nadleZznosti na supranacionalnu razinu su stariji od 55 godina (49
posto), generacija rodenih prije 1946. godine (43 posto), ispitanici sa samo osnovnoskolskim
obrazovanjem ili bez obrazovanja (46 posto), umirovljenici (48 posto) te radnicka (46 posto) i

niza srednja klasa s 49 posto (European Commission, prolje¢e 2015a: 188).

Godinu dana poslije gradani EU-a su nesto manje skloni da se nadleznosti donoSenja odluka
prenesu na supranacionalnu razinu, §to je vidljivo u skoro svim analiziranim funkcionalnim
kategorijama diferencijacije osim kod mladih ispitanika ¢ije se miSljenje ispitanika u dobnim
skupinama 15-24 i 25-39 postotkom nije promijenilo, dok su studenti (62 posto) i menadzeri
(52 posto) postali skloniji toj ideji. Razmjerno veca nesklonost ideji nego li je bila u proljece
2015. godine mozZze se primijetiti kod samozaposlenih ispitanika (-6 posto) i ispitanika vise klase
(-9 posto), a ispitanici rodeni prije 1946. godine su jedina kategorija funkcionalne

diferencijacije kod koje je postotak ispitanika sklonijih prenoSenju vise nadleznosti na
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supranacionalnu razinu jednak postotku nesklonih ispitanika (42 posto) (European

Commission, proljece 2016a: 154).

U proljece 2018. godine sklonost ispitanika prenosenju vecih nadleznosti donosenja odluka na
EU razinu vrac¢a se na razinu iz prolje¢a 2015. godine (55 posto), a moZe se zamijetiti porast
postotka Zena (+5 posto) sklonijih ideji, iako su muskarci (56 posto) ukupno i dalje skloniji
ideji jaCanja supranacionalne razine nau$trb nacionalne od Zena (54 posto). Sve ostale
analizirane kategorije funkcionalne diferencijacije se nalaze na ili iznad 50 posto prema
sklonosti ideji osim kategorije ispitanika bez obrazovanja ili s osnovnoskolskim obrazovanjem
(49 posto). Najskloniji ideji i dalje su studenti (65 posto), visa srednja klasa (64 posto),
ispitanici u dobnoj skupini 15-24 (63 posto) te ispitanici iz viSe klase sa 66 posto (European

Commission, prolje¢e 2018d: 172).

Ispitanici vise klase imali su najvecu oscilaciju u sklonosti toj ideji sa 61 posto u proljece 2015.
(European Commission, prolje¢e 2015a: 188), padom od 9 posto na 52 posto godinu poslije
(European Commission, proljec¢e 2016a: 154) te povratkom na visokih 66 posto u proljec¢e 2018.

godine (European Commission, prolje¢e 2018d: 172).

o Zele li gradani EU-a da se u polju promocije demokracije i mira vise odluka donosi na

EU razini?

Sagledavaju¢i specificna podrucja, u prolje¢e 2018. godine na pitanje treba li se vise ili manje
odluka treba donositi na EU razini u promicanju demokracije i mira (Sto je podruc¢je ZVSP-a)
77 posto gradana EU odgovara kako smatra da vise odluka treba donositi na EU razini. Gradani
Velike Britanije u najmanjoj mjeri smatraju da se odluke vezane uz demokraciju i mir trebaju
donositi na EU razini (61 posto), s time da 28 posto ispitanih smatra da se na EU razini treba
donositi manje odluka vezanih uz demokraciju i mir ili da ne treba mijenjati trenutnu situaciju
(19 posto ispitanih je za manje, a 9 posto za status quo), a ¢ak 11 posto ne zna odgovor na
pitanje. Iza Velike Britanije nalaze se Austrija u kojoj 65 posto ispitanika smatra da se na EU
razini treba donositi viSe odluka vezanih uz demokraciju i mir, 31 posto smatra da treba manje
odluka ili ne mijenjati nista (24 posto za manje, 7 posto za status quo), a 4 posto ne zna odgovor
na pitanje, te Hrvatska u kojoj 67 posto gradana smatra da se na EU razini treba donositi vise
odluka vezanih uz demokraciju i mir, 30 posto smatra da treba manje odluka ili ne mijenjati
niSta (24 posto za manje, 6 posto za status quo), a 3 posto ne zna odgovor na pitanje (European

Commission, prolje¢e 2018b: 184).
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globalnijim pitanjima, gradani EU-a u ve¢em postotku smatraju da se odluke trebaju donositi u
vec¢em obimu na supranacionalnoj razini. Tako 81 posto gradana EU-a misli da se viSe odluka
treba donositi na EU razini kada je u pitanju terorizam (European Commission, prolje¢e 2018b:
181), 79 posto kod zastite okoliSa (European Commission, prolje¢e 2018b: 187), 73 posto u
osiguranju opskrbe energijom (European Commission, prolje¢e 2018b: 185), 72 posto u
pitanjima imigracije van granica EU-a (European Commission, proljec¢e 2018b: 186), 70 posto
u pitanjima spolne ravnopravnosti (European Commission, prolje¢e 2018b: 183), a samo 62
posto gradana kod pitanja poticanja ulaganja i stvaranje novih radnih mjesta (European
Commission, prolje¢e 2018b: 188) te 60 posto u pitanjima zdravstvene i socijalne zaStite

(European Commission, prolje¢e 2018b: 182).
e Jesu li gradani EU-a optimisti¢ni ili pesimisti¢ni u vezi buduénosti EU-a?

Ako sagledamo stupanj optimizam/pesimizma vezanog uz buduénost Europske unije, u
prolje¢e 2015. godine odmah nakon pokretanja pozitivne sekuritizacije uspostave vojske EU-
a, 58 posto gradana bilo je optimistiéno prema buduc¢nosti EU-a. Najpesimisti¢nije drzave
Unije, u kojima je viSe ispitanih gradana pesimisticno nego optimisti¢no u vezi buduénosti EU-
a, bile su Gr¢ka s 57 posto i1 Cipar s 54 posto (European Commission, prolje¢e 2015a: 191).
Prema funkcionalnoj diferencijaciji, muskarci (60 posto) su optimisti¢niji od Zena (56 posto),
Y generacija (65 posto) od svih drugih generacija, s najve¢im omjerom od ispitanika rodenih
prije 1946. godine (49 posto), te visokoobrazovani (66 posto) od niskoobrazovanih (42 posto)
ispitanika. Prema drustvenoj kategoriji, studenti su najoptimisti¢niji sa 72 posto, dok su
nezaposlenih najpesimisti¢niji s 44 posto. Jedina kategorija koja je viSe pesimistina nego
optimisti¢na je kategorija niskoobrazovanih ispitanika (osnovna Skola ili bez obrazovanja), gdje
je 47 posto ispitanika pesimisticno prema 42 posto onih optimisti¢nih (European Commission,

proljec¢e 2015a: 192).

Godinu poslije, za vrijeme vrhunca negativne sekuritizacije te euroskepticnih napada na
Europsku uniju, optimizam vezan za buduénost EU-a pada na 50 posto. Najpesimisti¢nije
zemlje (viSe ispitanih gradana je pesimisticno nego optimisticno u vezi buduénosti EU-a)
predvodi Grcka (70 posto), a slijede ju Cipar (54 posto), Madarska (52 posto), Francuska i
Njemacka (51 posto), Ceska (50 posto) te Velika Britanija s 46 posto (European Commission,
prolje¢e 2016a: 157). Iako se prema prijasnjim anketama da zakljuciti da je najveci broj

pesimisti¢nih ispitanika euroskeptican, ipak u odgovorima ispitanika na ovo pitanje zasigurno
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postoji jak utjecaj straha eurofila za budu¢nost EU zbog izazova koji su tijekom istrazivanja i
dalje vrlo izrazeni. Prema funkcionalnoj diferencijaciji, situacija je slicna onoj godinu ranije, s
razlikom da su uz niskoobrazovane pretezno pesimisticni i stariji od 55 godina (48 posto),
nezaposleni (51 posto), umirovljenici (48 posto) te pripadnici radnicke klase s 49 posto

(European Commission, prolje¢e 2016a: 159).

U proljece 2018. godine je u samo dvije drzave ¢lanice vise ispitanih gradana pesimisti¢no nego
optimisti¢no: u Grekoj 53 naspram 42 posto te u Velikoj Britaniji 48 naspram 43 posto, dok je
na razini EU 58 posto gradana optimisticno prema buduénosti EU-a (European Commission,
proljec¢e 2018d: 175). Rast optimizma vidi se i u analizi funkcionalne diferencijacije, gdje su
sada ispitanici po svim kategorijama optimisti¢ni prema buduénosti EU-a predvodeni s izrazito
optimisti¢nim studentima (71 posto) te pripadnicima vise srednje klase (71 posto) i viSe klase

(72 posto) (European Commission, proljece 2018d: 177).

Prema rezultatima analiziranih anketa, vidljivo je da je negativna sekuritizacija imala vrlo velik
utjecaj na gradane EU-a uoci britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU, no njezin utjecaj se vise
vidi u jacanju pesimizma, nego li u povjerenju prema institucijama EU-a naspram nacionalnih
institucija s obzirom na to da vec¢ina gradana postojano smatra da se viSe odluka treba donositi

na supranacionalnoj razini.

d) NATO (referentni objekt negativne sekuritizacije)

Provoditelji negativne sekuritizacije, uz sekuritiziranje opstanka suvereniteta drzava ¢lanica
EU, sekuritiziraju i opstanak NATO saveza. Vid negativne sekuritizacije koja za referentni
objekt ima opstanak NATO-a ne pori¢e da je Rusija prijetnja sigurnosti, kako EU, tako i
globalnom sigurnosnom sustavu, no smatraju da je NATO sasvim sposoban, Stovise jedini
sposoban, rijesiti sigurnosni problem ruske revizionisti¢ke politike. Egzistencijalna prijetnja se
za njih ne nalazi u ruskoj vanjskoj politici, ve¢ u ideji uspostave vojske EU-a jer sama ta ideja
podriva ¢vrstocu i znacaj NATO saveza te je time uspostava vojske EU-a egzistencijalna
prijetnja ne samo NATO-u, ve¢ i sigurnosti opcéenito. Ovaj vid negativne sekuritizacije

istovremeno kritizira uspostavu vojske EU-a i promovira znacaj NATO saveza.
e Smatraju li gradani EU-a NATO savez pozitivnim?

Nazalost, trenutno ne postoji potpuno i detaljno istrazivanje vezanog uz pozitivne/negativne

stavove gradana drzava ¢lanica NATO savez prema NATO-u koji je referentni objekt negativne
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sekuritizacije. PewGlobal.org (2018) napravio je u razdoblju od 2007. do 2017. u odredenim
¢lanicama Saveza nepotpuno istrazivanje te se ovaj rad referira na te dostupne, iako nepotpune
podatke. Prema tom istrazivanju i dostupnosti podataka, zanimljivo je primijetiti promjenu u
naklonjenosti gradana najvec¢ih europskih drzava ¢lanica NATO-a koje su takoder i drzave
¢lanice EU-a: Francuskoj, Njemackoj, Poljskoj, Spanjolskoj i Velikoj Britaniji, kao i kod

gradana Rusije kod kojih mozemo primijetiti utjecaj ruske negativne sekuritizacije.

U navedenom razdoblju Francuzi su najpozitivniji stav prema NATO-u imali 2011. kada mu je
cak 70 posto ispitanih bilo naklonjeno, a najnegativnije 2016. godine kada je tek 49 posto
ispitanika imalo pozitivan stav o Savezu. Nijemci imaju nesto manje oscilacije u naklonjenosti
prema Savezu te su mu 2017. godine bili najnaklonjeniji (67 posto), a 2015. najmanje
naklonjeni (55 posto), dok su stavovi Spanjolca prema NATO-u u postojanom negativnom padu
od 2011. godine kad je 62 posto ispitanih imalo pozitivan stav, preko 42 posto u 2013., do 45
posto u 2017. godini.

NATO-u najnaklonjenija europska zemlja je Poljska u kojoj pozitivan stav uvijek prelazi 70
posto, s iznimkom u 2013. godini (64 posto). U Velikoj Britaniji, drzavi ¢lanici u kojoj je
negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a s obzirom na ocuvanje NATO saveza kao
referentnog objekta sekuritizacije bila najsnaznija, skoro da nema oscilacija u naklonjenosti

gradana koja uvijek prelazi 60 posto s iznimkom u 2013. godini (59 posto).

Do you have a favorable or unfavorable view of NATO?

Favorable Unfavorable

Europe: Percent responding Favorable, all years measured

COUNTRY 2007 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017
Bulgaria 54
Czech Republic 60 - - 51 56
France - 68 70 67 58 64 49 60
Germany - 57 60 65 59 55 59 67
Greece - - - 20 25 - 25 33
Hungary - - - - - - 57 60
Italy - - - 61 60 64 59 57
Lithuania - - 65
Netherlands - - - - - - 72 79
Poland 72 77 72 70 64 74 70 79
Russia 30 40 37 22 27 12
Slovakia 53
Spain - 53 62 45 42 47 44 45
Sweden - - - - - - 58 65
Ukraine - - - - - 58
United Kingdom - 60 63 62 59 60 61 62

Slika 27. Anketa 'Pozitivan ili negativan stav o NATO savezu'. PewGlobal.org, 2018.
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Godine 2017. najpozitivnije stavove prema Savezu ima Poljska (79 posto), a najmanje pozitivne
Spanjolska (45 posto), dok 67 posto Nijemaca, 62 posto Britanaca i 60 posto Francuza smatra

NATO pozitivnim.

Rezultati prikazani na slici 27 neujednaceni su $to najviSe govori o sukobu pozitivne i negativne
sekuritizacije kada je u pitanju povjerenje prema NATO savezu. Jedna od premisa pozitivne
sekuritizacije je nepovjerenje u NATO savez zbog dolaska Donalda Trumpa na vlast u SAD-u,
pa se djelovanje tog narativa moZe primijetiti u rezultatima istrazivanja u Italiji i Spanjolskoj,
ali od toga ipak jaci utjecaj imaju strah od egzistencijalne prijetnje Rusije i dozivljaj potrebnosti

NATO saveza.

e) Percepcija ZSOP-a i ideje o vojsci Europske unije

Na temelju dosadasnje analize rezultata istraZivanja uocava se da iako gradani EU smatraju u
velikoj mjeri svoju drzavu, grad, opéinu ili selo te svoje susjedstvo sigurnima i sve sigurnijima,
EU kao cjelinu smatraju sve nesigurnijom u najvecoj mjeri zbog opasnosti od terorizma te
imigracijske krize, ali i nesigurnosti na vanjskim granicama Unije. Takoder sve viSe gradana
drzava Clanica osje¢a se gradanima EU-a. U proljece 2010. 62 posto ispitanika osjecalo se
gradanima EU-a, a u prolje¢e 2018. godine njih 70 posto (European Commission, proljece
2018a: 29). lako mnogo sporije od rasta osjec¢aja europskog identiteta, Zelja za jaCom
unifikacijom u donosenju odluka na razini EU-a raste, a pogotovo ako je u pitanju donosenje

odluka unutar ZVSP-a.

U zadnjih desetak godina sigurnosna preokupaciju gradana EU-a se pomakla s njihove
neposredne okoline i drzave prema sigurnosti vanjskih granica Unije (Sto je razumljivo s
obzirom na to da je ve¢ina drZava ¢lanica u Sengenskom prostoru, a one koje nisu teze uci) i
sigurnosnim izazovima koje izvoriste imaju izvan Unije (imigracija i terorizam). [z istraZivanja
je vidljivo da su dogadaji koje Europljani percipiraju negativno po sigurnost Unije i
medunarodni sigurnosni sustav, a koje provoditelji sekuritizacija predstavljaju kao
egzistencijalne prijetnje Uniji i drzavama ¢lanicama (terorizam, nekontrolirana imigracija,
ruska vanjskopoliticka agresivnost, Brexit te izbor izolacionistickog i prema EU negativno
nastrojenog predsjednika SAD-a) ujedinili gradane EU-a pod zajednickim nazivnikom

europskog identiteta i zeljom za jaCom daljnjom unifikacijom Unije.

Kao S$to se moze primijetiti iz prethodnog dijela analize, §to je pitanje globalnije i opcenitije

(terorizam, zaStita okoliSa, pacifikacija medunarodnog sigurnosnog sustava, opskrba
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energijom, imigracija), to su gradani spremniji prenijeti nadleznost donoSenja odluka na
supranacionalnu razinu. Trend prate i stavovi gradana povezani sa zajednickom sigurnosnom i

obrambenom politikom Unije.
e Podrzavaju li gradani EU-a europsku sigurnosnu i obrambenu politiku?

Analizom potpore gradana EU-a prema ZSOP-u od 1992. do 2018. godine uocava se postojana
naklonost ZSOP-u jer je postotak gradana koji podrzava europsku sigurnosnu i obrambenu

politiku skoro uvijek iznad 70 posto s vrlo malim oscilacijama.

Support to a common defence and security policy among the European Union

member states - % EU EU15: 75%
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Slika 28. Anketa 'Podrzavanje ZSOP-a'. European Commission, 2005: 63.

Najveci pad potpore dogodio se u jesen 1996. godine, netom nakon zavrSetka ratova na
podrucju bivse Jugoslavije, kada je potpora tada jos neustanovljenoj politici prvi i jedini put
pala ispod 70 posto — 68 posto iznosila je u jesen 1996. i prolje¢e 1997. te 69 posto u jesen
1997. godine. Treba napomenuti da je to vrijeme novog brendiranja NATO saveza kao
svjetskog policajca nakon raspada SSSR-a. Nakon pokretanja Irackog rata u proljece 2003.
godine potpora ZSOP-u pada na 70 posto, no bitno je da je tada prvi put nakon intenzivne
obnove uloge NATO saveza u periodu 1996.-1997. postotak ispitanika koji se protivi
zajednickoj europskoj sigurnosnoj i obrambenoj politici skofio na 19 posto (European

Commission, 2005: 63).

Nakon institucionaliziranja Lisabonskim ugovorom potpora ZSOP-u imala je tri blaga pada. U
proljec¢e 2012. godine, za vrijeme trajanja financijske krize kada je popularnost cijele Unije kao

projekta imala blagi pad potpore, potpora ZSOP-u pala je za tri posto na 71 posto, a u proljece
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2014. te jesen 2015. godine na 72 posto Sto se moze povezati s pesimizmom gradana pri

intenziviranju imigracijske krize (European Commission, prolje¢e 2018e: 5).

2A16.4 What i each of the fol ng stat

A common defence and security policy among EU Member States (% - EU)

18
AGAINST

Slika 29. Anketa 'Podrzavanje ZSOP-a'. European Commission, proljece 2018e: 5.

Ako sagledamo potporu ZSOP-u po drzavama ¢lanicama, u prolje¢e 2015. godine najmanja
potpora dolazi iz drzava koje u medunarodnom sigurnosnom sustavu pribjegavaju sigurnosnoj
strategiji neutralnosti: Austrije (56 posto), Irske (61 posto), Svedske (61 posto) i Finske (64
posto) te Velike Britanije (60 posto). Zanimljivo je primijetiti da i najve¢i postotak ispitanika
koji se izri¢ito protive ZSOP-u dolazi iz Austrije (37 posto), Svedske (33 posto), Velike
Britanije (29 posto) i Finske (28 posto) (European Commission, proljec¢e 2015a: 163).

QA18.4. What is your opinion on each of the following statements?
Please tell me for each statement, whether you are for it or against it.

A common defence and security policy ameng EU Member States
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Slika 30. Anketa 'Podrzavanje ZSOP-a'. European Commission, proljece 2015a: 163.
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Za vrijeme najintenzivnije kampanje provodioca negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-
a u proljece 2016., iako potpora ZSOP-u na EU razini ostaje ista (74 posto), naspram
prethodnog istrazivanja u jesen 2015., najvea negativha promjena u potpori ZSOP-u
primjecuje se kod Finaca (-7 posto), Britanaca (-4 posto) i Estonaca (-3 posto), a pozitivna kod
Iraca (+12 posto), Ceha (+9 posto), Madara (+7 posto) i Hrvata (+6 posto) (European
Commission, prolje¢e 2016c: 7). Povecanje rezerviranog stava prema ZSOP-u u trima
navedenima drzavama moZe se objasniti s ¢injenicom da Finska i Estonija dijele granicu s
Rusijom te da je Velika Britanija drzava ¢lanica EU-a koja je bila pod najve¢im pritiskom
negativne sekuritizacije s obzirom na odrZavanje referenduma. Nakon Brexita u jesen 2016.
potpora ZSOP-u raste na 75 posto i vraca se na postotke prije kampanje za Brexit (European

Commission, jesen 2016c¢: 6), gdje ostaje sve do proljeca 2018. godine.

QA16.4 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each statement, whether you are for it
or against it

A common defence and security policy among EU Member States (%)
4
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Slika 31. Anketa 'Podrzavanje ZSOP-a'. European Commission, proljece 2018e: 5.

U proljeée 2018. godine najmanje skloni ZSOP-u su gradani Austrije (57 posto) te Svedske i
Velike Britanije sa 63 posto (European Commission, prolje¢e 2018e: 5). Prema funkcionalnoj
diferencijaciji, najmanje skloni ZSOP-u su ispitanici stariji od 55 godina (73 posto),
niskoobrazovani (69 posto) i nezaposleni (68 posto), kao i zene (73 posto) naspram 75 posto

pozitivno opredijeljenih muskaraca (European Commission, proljece 2018e: 7).
e Zele li gradani EU-a uspostavu vojske EU-a?

No kada se pitanje gradanima podrzavaju li sigurnosnu i obrambenu politiku Europske unije
zamijeni pitanjem podrzavaju li uspostavu vojske EU-a, rezultati istrazivanja bitno su drugaciji.

Dok su gradani Unije ve¢ skoro trideset godina postojano izrazito naklonjeni prvotno uspostavi,
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a potom 1 razvoju zajednicke europske politike drzava €lanica u polju sigurnosti i obrane, prije

pokretanja pozitivne sekuritizacije nisu bili skloni uspostavi zajednicke vojske Europske unije.

Prema istrazivanju provedenom 1. sije¢nja 2014. godine, 47 posto ispitanika bilo je protiv
uspostave zajednicke europske vojske, dok je 46 posto bilo pozitivho raspolozeno za
predlozenu ideju. Najnaklonjeniji ideji bili su Belgijanci, Bugari, Francuzi i Litvanci (60 posto),
a najmanje naklonjeni gradani neutralnih drzava ¢lanica: Finske (27 posto), Svedske (29 posto)

i Irske (30 posto) te Britanci s 33 posto (European Commission, 2014b: 30).

No nakon pokretanja pozitivne sekuritizacije u ozujku 2015. godine te sigurnosnih izazova u
susjedstvu EU-a — ruske agresivne politike prema Ukrajini i imigracijske krize — dogada se
znaajna promjena u stavovima gradana drzava ¢lanica EU-a te na razini Unije ¢ak 55 posto
gradana izrazava slaganje s idejom uspostave vojske EU-a dok se 37 posto protivi (European
Commission, prolje¢e 2015a: 182).

QA19. Thinking about the future of the EU, please tell me whether you are
in favour or opposed to the following statement: the creation of an EU army

@ Total 'In favour

@ Total 'Opposed

Don't know

Inner pie : EB81.1 Jan. 2014
Outer pie : EB83 Sp.2015 @ Eu

Slika 32. Anketa 'PodrZavanje uspostave vojske EU-a'. European Commission, prolje¢e 2015a: 182.

Potpora ideji o uspostavi zajednicke europske vojske narasla je u svim drZzavama clanicama
osim Austriji, gdje je potpora pala za 3 posto. U samo Cetiri drzave ¢lanice viSe gradana je
protiv uspostave vojske EU-a nego li podrzava ideju. Velika Britanija preuzela je kormilo kao
drzava c¢lanica ¢iji gradani najmanje podrzavaju ideju (38 posto podrzava — 54 posto ne
podrzava), a slijede ju neutralne Svedska (39 posto podrzava — 59 posto ne podrzava), Austrija
(40 posto podrzava — 56 posto ne podrzava) i Finska (43 posto podrzava — 55 posto ne podrzava)

(European Commission, prolje¢e 2015a: 184).
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QA19. Thinking about the future of the EU, please tell me whether you are in favour or opposed
to the following statement: the creation of an EU army
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Slika 33. Anketa 'PodrZavanje uspostave vojske EU-a'. European Commission, proljece 2015a: 183.

sa sigurnos$¢u i obranom.

QA16 Thinking about the future of the EU, please tell me whether you are in favour or opposed to the following statement

the creation of an EU army
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No ve¢ nakon 6 mjeseci, u jesen 2015. godine, naklonosti ideji uspostave vojske EU-a pada za
2 posto na EU razini te sada iznosi 53 posto, a broj drzava u kojima se vise gradana protivi ideji
popeo se na 7 drzava ¢lanica. Gradani Svedske (64 posto) i Velike Britanije (58 posto) pritom
prednjace, a prate ih Irci (55 posto), Austrijanci i Ciprani (53 posto) te Danci i Finci s 51 posto
(European Commission, jesen 2015: 159). Osim Velike Britanije i Cipra, drzave ¢lanice EU-a
koje prednjace u negativnim osjecajima prema ideji uspostave vojske EU-a su neutralne ¢lanice

(Austrija, Finska, Irska i Svedska) te Danska koja ima klauzulu izuzimanja iz politika povezanih

Slika 34. Anketa 'PodrZavanje uspostave vojske EU-a'. European Commission, jesen 2015: 159.
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U proljece 2017. potpora uspostavi vojske EU-a vraéa se na 55 posto na EU razini te su u samo
5 drzava ¢lanica protivnici ideje u veéini: Svedskoj, Finskoj, Velikoj Britaniji, Austriji i Irskoj.
Britanci i dalje najmanje podrzavaju ideju europske vojske (39 posto), a slijede ih Svedani (40
posto), Finci (42 posto), Austrijanci i Portugalci (45 posto) te Irci s 46 posto (European
Commission, 2017c¢: 18).

Prema analizi funkcionalne diferencijacije, po¢etkom 2014. godine muskarci (48 posto) su bili
nesto skloniji uspostavi europske vojske od Zena (43 posto), dok po drugim istrazenim
funkcionalnim kategorijama (dob, stupanj obrazovanja, tip zaposlenja) nema zamjetne razlike
u preferencijama prema uspostavi vojske EU (European Commission, 2014b: 31).

QA8 Thinking about the future of the EU, please tell me whether you are in favour or opposed to the following statement
the creation of an EU army.
(%)
41%4/5%4410/4%/;00 4 8 5 10 5 6 13 (,
25 25 0 33 56 58

33 47 55
IIII 4
74 74 IIII
. 7170 68
65 65 64 63 63 61

60

)
19 48 48
IIIIIIIIIIIIIIIIIIAIIIM |

=mllm=milllte  Camhh=miIilT=ERB IS ES|IOBE 4=k
NL BE LT BG LU RO FR SI CY HU PL SK CZ LV IT HR DEEU28MT DK ES EL EE IE AT PT F SE UK

M Total 'In favour' M Total 'Opposed’ M Don't know

Slika 35. Anketa 'Podrzavanje uspostave vojske EU-a'. European Commission, 2017¢: 18.

U prolje¢e 2017. godine razlika izmedu muskaraca (58 posto) i zena (53 posto) koji smatraju
da se treba uspostaviti vojska EU-a ostala je ista (5 posto), s time da su od 2014. godine obje
kategorije ispitanika za 10 posto pozitivnije raspolozene prema ideji. Pregledavanjem ostalih
kategorija vidi se manja razlika izmedu ispitanika bez obrazovanja ili onih koji su prekinuli
Skolovanje nakon 15. godine zivota (50 posto) te ispitanika sa zavrSenom srednjom skolom (56
posto), visokoobrazovanih (57 posto) i studenata (55 posto). Takoder je zamjetna razlika kod
analize rezultata dobivenih diferencijacijom ispitanika po drustvenim kategorijama jer se uocilo
da trend sklonosti uspostavi vojske EU-a ovisi o imu¢nosti. Ispitanici koji pripadaju radniékoj
na ideju, dok su niza srednja klasa (56 posto) i srednja klasa (58 posto) skloniji ideji, ali ipak
manje skloniji od vise srednje klase (64 posto)i vise klase (67 posto), ¢ije odobravanje ideje

nadilazi prosjek EU-a (55 posto) za 10 posto (European Commission, 2017¢: 20).
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Pozitivna 1 negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a imale su znacajan utjecaj na
odobravanje ideje uspostave vojske EU-a medu gradanima EU-a. Pozitivna sekuritizacija koju
je pocetkom 2015. godine zapoceo Juncker u potpunosti je promijenila rezultate odnosa
odobravanja i neodobravanja uspostave vojske EU-a te od tada odobravanje uspostave ne silazi
ispod 50 posto. S druge strane za vrijeme svojeg najjaceg utjecaja na gradane EU-a, neposredno
prije britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u, negativna sekuritizacija vidljivo je utjecala na
rezultate odobravanja ideje, iako i1 dalje ne dovoljno vidljivo da bi ponistila utjecaj pozitivne

sekuritizacije.

f) Velika Britanija i Brexit (glavna ciljana publika negativne sekuritizacije)

Budu¢i da je negativna sekuritizacija uspostave vojske Europske unije u najvecoj mjeri bila
koncentrirana na gradane Velike Britanije, analizom rezultata istraZivanja javnog mnijenja
prije, uoci i nakon britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u istrazit ¢e se njezin utjecaj na

rezultat referenduma.
e Zele li Britanci uspostavu vojske EU-a?

Prema anketi (YouGov, 2015: 2) provedenoj od 25. do 26. studenog 2015. godine u Velikoj
Britaniji, 36 posto Britanaca pozitivno se izjasnilo o ideji uspostave vojske Europske unije, 29
posto Britanaca ideji se protivi, a 36 posto o njoj nema misljenje. Kada se u obzir uzme
stranacka pripadnost ispitanika, 36 posto glasaca Konzervativne stranke je protiv ideje (31
posto podrzava ideju), kao i 51 posto glasaca UKIP-a (19 posto podrzava), dok 47 posto glasaca
Stranke laburista (16 posto je protiv) i 46 posto glasaca Liberalnih demokrata (21 posto je
protiv) podrzava ideju. Zene (45 posto) su mnogo neodluénije od muskaraca (27 posto), no one
koje imaju misljenje ve¢inom podrzavaju ideju (33 posto za, 22 posto protiv), za razliku od
muskaraca od kojih 38 posto podrzava ideju, a 35 posto se ideji protivi. lako sve dobne skupine
veéinski podrzavaju ideju, najstarija dobna skupina 60+ (38 posto) i najmladi ispitanici u
dobnoj skupini 18-24 (37 posto) su pozitivnije raspolozeni od dobnih skupina 25-39 (35 posto)
140-59 (34 posto).

Ako se uzmu u obzir rezultati istrazivanja standardnog Eurobarometra iz prolje¢a 2015.
(European Commission, proljece 2015: 183) koji prikazuju sli¢ne rezultate Sto se tice ispitanika
koji su za uspostavu vojske EU-a (38 posto), moZe se teoretizirati da je problem visokog broja
neodlucnih u anketi YouGova (36 posto) rezultat nedorecenog pitanja. Za razliku od ankete

Eurobarometra koja postavlja jasno pitanje 'podrzavate li ili ne uspostavu vojske EU-a', anketa
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YouGova postavlja opisno pitanje: 'do koje mjere biste podrzali ili se suprotstavili stajacoj

vojsci EU-a s osobljem iz svake drzave ¢lanice'.

Fieldwork: 25th - 26th November 2015

Votein 2015

Total | Con | Lab | Lib Dem | UKIP

Weighted Sample| 1623 [552]454] 114 195

% %N % % %

For each of the following, do you think Britain, and other member
states of the EU, should decide their own policies or should the EU
make a collective decision?
Military intervention to fight ISIS in Syria and Iraq
Member states should make their own policies 54 | 61 45 51 73
The EU should make a collective decision 34 | 30 42 38 20
Don'tknow 12 | 9 13 1" 7
Solving the refugee crisis
Member states should make their own policies 44 | 55 31 29 72
The EU should make a collective decision 46 | 37 59 65 20
Don'tknow 10 | 7 11 6 8
Protecting the borders of the European Union
Member states should make their own policies 42 | 55 27 N 73
The EU should make a collective decision 47 | 39 62 61 21
Don'tknow 10 | 6 12 9 7

To what extent would you support or oppose the European Union
having a standing army with personnel from each European Union
country?
Strongly support 10 7 16 9 4
Tend to support 26 | 24 31 37 15 |
TOTAL SUPPORT 36 31 47 46 19
Neither support noroppose 21 | 21 20 24 17
Tendtooppose 14 | 18 9 12 17
7

Strongly oppose 15 | 18 9 34 |
TOTALOPPOSE 29 36 16 21 51
Don'tknow 15 |12 17 9 13

Slika 36. Anketa 'Podrzavanje uspostave vojske EU-a — Velika Britanija'. YouGov, 2015: 2.

Da je anketa YouGova nedorecena pokazuje i Cinjenica da je veéina ispitanika izrazila slaganje
s idejom da drzave Clanice razmjenjuju obavjestajne informacije s EU-om (63 za, 17 protiv),
ali su istovremeno protiv snabdijevanja EU vojnim osobljem (39 protiv, 38 za) i vojnom

opremom (40 protiv, 37 za) (YouGov, 2015: 1).

Anketa YouGova donosi jos nekoliko zanimljivih rezultata. Cak 60 posto ispitanika smatra da
bi Velika Britanija i ostale drzave Clanice trebale blisko suradivati pri koordinaciji vanjske
politike (26 posto smatra da ne trebaju blisko suradivati), s time da su za blisku suradnju glasaci
svih stranaka (Konzervativne stranke, Laburisticke stranke, Liberalni demokrati) osim glasaca
UKIP-a (27 za, 60 protiv) (YouGov, 2015: 1). Ali pri pitanjima o donoSenju kolektivnhe EU
odluke kod to¢no odredenih sigurnosnih izazova, veéina Britanaca smatra da odluka o vojnoj

intervenciji u Siriju i Irak za borbu s ISIS-om treba biti u nacionalnoj nadleznosti — 54 posto,
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naspram 34 posto ispitanika koji su za kolektivhu EU odluku (glasaci svih analiziranih stranaka
smatraju da se ova odluka treba donijeti na nacionalnoj razini), dok blaga vec¢ina smatra da EU
treba donijeti kolektivnu odluku rjeSenja izbjeglicke krize (46 za, 44 protiv) i kolektivnu odluku
o zastiti granica EU-a (47 za, 42 protiv). Zanimljivo je da, iako glasa¢i Konzervativne stranke
smatraju da Velika Britanija i1 ostale drzave Clanice EU-a trebaju blisko suradivati pri
koordinaciji vanjske politike, vecina ih ipak smatra, ba$ kao i glasac¢i UKIP-a, da sve odluke o
sigurnosnim pitanjima postavljenim u anketi trebaju biti u nacionalnoj ingerenciji, pa ¢ak i kad

su u pitanju granice EU-a (YouGov, 2015: 2).

Koliko su bile vazne sekuritizacije obaju narativa o uspostavi vojske Europske unije (koja
pretpostavlja prijenos donoSenja odluka o vojsci i obrambenoj i sigurnosnoj politici na
supranacionalnu razinu) i koliko su utjecali na odluku glasaca mozemo provjeriti kroz sljedec¢a
dva istrazivanja obavljena online na dan britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u 23. lipnja

2016. godine.
e Najvazniji razlog glasovanja za Brexit?

Glasacima koji su glasali za izlazak iz EU-a postavljeno je pitanje $to je bio najvazniji razlog
njihova odabira. Prema istrazivanju, veéina glasaca odnosno njih 49 posto (plava boja)
glasovalo je za Brexit jer su smatrali da se odluke o Velikoj Britaniji trebaju donositi u Velikoj
Britaniji, 33 posto (zelena boja) jer je smatralo da izlazak iz EU-a omogucuje Velikoj Britaniji
najvise Sanse za povratak kontrole nad imigracijskom situacijom, 6 posto (narancasta boja)
glasaca glasovalo je za izlazak jer su smatrali da bi britanske ekonomija i trgovina imale vise
koristi izvan EU-a, a 13 posto (zuta boja) jer je smatralo kako bi ostankom u EU-u Velika
Britanija imala malo izbora oko prosirenja ¢lanstva Unije i njezine moc¢i ili ga uopce ne bi imala

(WhatUKThinks.org, 2016a).

What was the most important reason for you voting to leave the EU?

6

Date

Slika 37. Anketa 'Najvazniji razlog glasovanja za Brexit'. WhatUK Thinks.org, 2016a.
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Na pitanje glasa¢ima kada su kona¢no donijeli odluku kako ¢e glasovati na referendumu o
¢lanstvu u EU-u 10 posto (tamnoplava boja) ispitanika odgovorilo je da je odlucilo na sam dan
referenduma, 8 posto (tamnozelena boja) je odlucilo u zadnjih par dana, 6 posto (crvena boja)
u zadnjem tjednu, a 18 posto (zuta boja) u zadnjem mjesecu pred referendum. Kako ¢e glasovati
14 posto (svijetloplava boja) ispitanika znalo je od pocetka 2016. godine, 6 posto (svijetlozelena
boja) duze od godinu dana, dok je 37 posto (narancasta boja) oduvijek znalo kako ¢e glasovati

(WhatUK Thinks.org, 2016b).

When did you finally decide how you were going to vote in the EU referendum?

23 Jun'16

Date

@ On polling day/ the day I filled out my postal vote @ In the last few days @ In the last week
In the last month D Since the beginning of the year Longer ago than a year
1 have always known how | would end up voting

Source data at www.WhatUKThinks.org/EU run by NatCen Social Research

Slika 38. Anketa 'DonoSenje odluke o glasovanju na britanskom EU referendumu'.

WhatUKThinks.org, 2016b.

Analizom razloga saznajemo da je za 32 posto (tamnoplava boja) glasaca razlog bila 'ravnoteza
izmedu britanskog prava da donosi odluke samostalno i suradnje s drugim zemljama'; za 23
posto (tamnozelena boja) 'posao, investicije i ekonomija'; za 13 posto (crvena boja)
'imigracijska situacija'; za 9 posto (tamnoZzuta boja) 'Sto je bolje za moju obitelj i mene'; za 4
posto (svijetloplava boja) 'britanski utjecaj u svijetu', za 3 posto (svijetlozelena boja)
'Nacionalna zdravstvena sluzba', za 2 posto (narancasta boja) 'kojoj sam kampanji vise
vjerovao', za 1 posto (zuta) 'kojem sam politi¢aru najvise vjerovao', za 10 posto (tirkizna boja)

'drugo’ te za 2 posto 'nista od ponudenog' (WhatUKThinks.org, 2016c).

Which issue was the most important to you in deciding how to vote in the referendum?

S 20
]
&
) .
0 )
6

Slika 39. Anketa 'Najvazniji razlog glasovanja na britanskom EU referendumu'. WhatUK Thinks.org,
2016c.
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Dvije godine nakon referenduma provedeno je istrazivanje u kojem se britanske gradane pitalo
jesu li poruke dviju suprotstavljenih kampanja bile viSe usmjerene na proslost ili sadasnjost.
Dok se 36 posto (plava boja) ispitanih slozilo da je 'kampanja za ostanak' slala poruke usmjerene
prema buducnosti, 11 posto (zelena boja) mislilo je da Zzele povratiti nesto iz proslosti

(WhatUKThinks.org, 2018a).

Do you think the messages of the Remain campaign in the EU referendum were mostly about looking to the future, or bringing back something
from the past?

8 May '18

Percent
S

0

0
Date

@ Looking to the future @ Bringing back something from the past @ Both equally Neither @ Don't know

Source data at www.WhatUKThinks.org/EU run by NatCen Social Research

Slika 40. Anketa 'Poruke 'kampanje za ostanak' na britanskom EU referendumu'. WhatUK Thinks.org,
2018a.

S druge strane ¢ak 40 posto (zelena boja) ispitanika smatra da je 'kampanja za izlazak' htjela
povratiti nesto iz proslosti, dok se 26 posto (plava boja) s njima ne slaze i smatraju da su poruke

'kampanje za izlazak' bile usmjerene prema buduc¢nosti (WhatUKThinks.org, 2018b).

Do you think the messages of the Leave campaign in the EU referendum were mostly about looking to the future, or bringing back something
from the past?

8 May '18

40

Percent

Date

® Looking to the future @ Bringing back something from the past @ Both equally Neither @ Don't know

Source data at www.WhatUKThinks.org/EU run by NatCen Sacial Research

Slika 41. Anketa 'Poruke 'kampanje za izlazak' na britanskom EU referendumu'. WhatUK Thinks.org,
2018b.

Prema rezultatima analiziranih anketa o glasovanju britanskih glasa¢a na referendumu o
clanstvu Velike Britanije u Europskoj uniji, vidljivo je da je utjecaj obje sekuritizacije bio
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iznimno vazan za rezultate glasovanja jer je veliki postotak glasaca odnosno ¢ak 56 posto

ispitanih donjelo odluku o svom glasu u 2016. godini.

No prema preferencijama britanskih glasaca i otprije usvojenim stavovima, takoder se moze
zakljuciti da su sekuritizirane poruke obje sekuritizacije o uspostavi vojske Europske unije vise
utjecale na glasace da glasuju za izlazak Velike Britanije iz Europske unije, nego da u njij
ostanu. Britanci koji su glasovali za Brexit, kao najvaznije razloge za svoju odluku naveli su
uvjerenja da se odluke o Velikoj Britaniji trebaju donositi u Velikoj Britaniji te da bi unutar EU

Velika Britanija izgubila na svojoj mo¢i.

Upravo je to narativ negativne sekuritizacije kada naglasava gubitak nacionalnog suvereniteta
ukoliko se uspostavi zajedni¢ka vojska EU-a i upravo je to narativ koji pozitivna sekuritizacija
nije ni pokusala osporiti jer se u srediStu njezina narativa nalazi stav da europske nacionalne
drzave nisu dovoljne snazne da same budu relevantan faktor u medunarodnom sigurnosnom
sustavu te da se stoga trebaju odre¢i dijela suvereniteta kako bi profitirale kolektivnom
povecanom mo¢i u globalnom svijetu prepunom velikih sila (SAD, Kina, Rusija) te zemalja

koje pretendiraju na poziciju velike sile (Indija, Brazil, Nigerija).

Izvorno istrazivanje

Polustrukturiranim upitnikom medu zastupnicima u Europskom parlamentu koji su ¢lanovi
Pododbora za sigurnost i obranu Europskog parlamenta (SEDE) analizirao se utjecaj obje

sekuritizacije na europske donosioce odluka.

Polustrukturirani upitnik sastoji se od 13 pitanja!® te je ispitanicima ponuden viSestruki izbor
odgovora, kao i moguénost pruzanja vlastitog odgovora. Istrazivanje je provedeno u razdoblju
od rujna do prosinca 2018. godine, a odazvalo se ¢etvero ispitanika iz triju drzava ¢lanica EU-
a (Belgija, Hrvatska i Spanjolska) koji pripadaju dvjema politickim grupama Europskog
parlamenta (ALDE i S&D). Budu¢i da je upitnik kvalitativne naravi, mali odaziv ispitanika nije

otegotna okolnost pri istrazivanju.
Ve¢ pri analizi odgovora na prva tri pitanja mogu se uociti dvije stvari: ispitanici su vrlo
oprezni, neki 1 pesimisticni, pri prognoziranju buducénosti progresivnog razvoja europske

obrane, no takoder su svi ispitanici eurofili kada je u pitanju europska obrana.

18 Upitnik je priloZen radu kao Prilog 2. Anketa Future of the European defence.
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Na prvo pitanje ankete 'objektivno, kako vidite buduénost europske obrane', dvoje ispitanika
dalo je odgovor da europsku obranu u buduénosti vide razvijenu u Europsku obrambenu uniju,
jedan ispitanik je odgovorio da razvoj europske obrane vidi u europskom stupu NATO-a, a
jedan u naprednoj suradnji u civilnim misijama koja ostavlja vojni aspekt NATO-u, t;.

reorganizaciju ZSOP-a u zajednicku sigurnosnu politiku.

Iako se u anketi trazi da se izabere samo jedan ponudeni odgovor ili dopiSe vlastiti, jedan od
ispitanika koji je odgovorio 'Europska obrambena unija' izabrao je jos jedan odgovor, 'naprednu

suradnju nacionalnih obrana — zajednicku sigurnost i obranu'.

Objektivno, kako vidite budué¢nost europske obrane?

NE VIDIM NIKAKVU BUDUCNOST ZA NJU
EUROPSKA OBRAMBENA UNIJA
NAPREDNA SURADNJA NACIONALNIH OBRANA

EUROPSKI STUP NATO-A

NAPREDNA SURADNIJA U CIVILNIM MISIJAMA,
OSTAVLIAJUCI VOJNI ASPEKT NATO-U

STATUS QUO

2,5

Slika 42. Anketa 'Objektivno, kako vidite budué¢nost europske obrane?' Izvor: Autorica.

Nijedan ispitanik ne smatra da ne postoji budu¢nost europske obrane ili da ¢e europska obrana

buduénosti biti jednaka danasnjoj situaciji u ZSOP-u.

No kada se pitanje preformulira u 'subjektivno, ¢emu se nadate vezano za buduénost europske
obrane', te se ponude isti odgovori kao pri prvom pitanju, svi ispitanici su dali isti odgovor —
'Europska obrambena unija’. Osim toga, jedan ispitanik samostalno je nadopisao da smatra da

buduénost europske obrane lezi u njezinoj transformaciji u europsku vojsku.

Ovo je vrlo vazna instanca u anketi koja pokazuje kako donosioci odluka razlucuju objektivne
moguénosti buduceg razvoja europske obrambene politike 1 europske obrane od vlastitih Zelja
i nadanja. Takoder njihovi odgovori pokazuju da je vecina donosioca odluka realno-

pesimisti¢na u vezi buduénosti razvoja europske obrane u smjeru ¢vrsce integracije.
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Subjektivno, cemu se nadate vezano za buducénost
europske obrane?

NE VIDIM NIKAKVU BUDUCNOST ZA NJU

NAPREDNA SURADNJA NACIONALNIH OBRANA

EUROPSKI STUP NATO-A

NAPREDNA SURADNJA U CIVILNIM MISUAMA,
OSTAVLIAJUCI VOINI ASPEKT NATO-U

STATUS QUO

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45

Slika 43. Anketa 'Subjektivno, cemu se nadate vezano za buduc¢nost europske obrane?' Izvor:

Autorica.

Kao i1 kod drugog pitanja, odgovori na tre¢e pitanje 'podupirete li osnivanje vojske EU' su

ujednaceni — svi ispitanici podrzavaju osnivanje vojske EU-a.

Podupirete li osnivanje vojske EU?

. DA [INE [1Neznam ‘

Slika 44. Anketa 'Podupirete i osnivanje vojske EU-a?' Izvor: Autorica.

No odgovori na povezano pitanje o tome 'kako bi vojska EU-a trebala izgledati', su neSto manje

ujednaceni. Dok troje ispitanika smatra da vojska EU-a treba imati oblik Europskih obrambenih
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snaga koje bi bile vojna komponenta Europske obrambene unije, jedan ispitanik smatra da

vojska EU-a treba biti uspostavljena prema modelu snaga za brzu intervenciju.

Prema Anderssonu i dr. (2016: 31-32), Europske obrambene snage sastojale bi se od
nacionalnih kontingenata danih na raspolaganje Europskoj obrambenoj uniji s jedinstvenim
lancem zapovijedanja, zajedniCkim proraunom 1 programom naoruzanja, zajednickom

uniformom i standardiziranim kodeksom ponasanja.

Vojska EU-a uspostavljena prema modelu snaga za brzu intervenciju sastojala bi se od
zajednickih europskih snaga sastavljenih od dobrovoljnih doprinosa drzava ¢lanica do veli¢ine
korpusa (15 brigada ili 50 000 do 60 000 vojnika), sa zajednickom zapovjednom strukturom i
zajednickim proracunom te bi postojala paralelno s nacionalnim oruzanim snagama drzava

¢lanica.

Kako bi vojska EU trebala izgledati?

MODEL 'BORBENIH GRUPA'

MODEL 'SNAGA ZA BRZU INTERVENCIU'

EUROPSKE OBRAMBENE SNAGE

MODEL 'EUROPSKE OBRAMBENE ZAJEDNICE'

3,5

Slika 45. Anketa 'Kako bi vojska EU-a trebala izgledati?' Izvor: Autorica.

Ispitanici smatraju da vojska EU-a ne bi trebala biti oblikovana prema modelu Europske
obrambene zajednice definiranog Plevenovim planom kao ujedinjena europska vojska u koju
su pripojeni kontingenti nacionalnih vojski drzava ¢lanica do najmanje jedinice. Ujedinjena
europska vojska imala bi zajednicki proracun i program naoruzanja i opreme te bi uz zajednicki
zapovjedni lanac imala i ministra europske obrane. Takoder ispitanici smatraju kako ni model
borbenih grupa nije najbolje rjeSenje za vojsku EU-a. Model borbenih grupa pretpostavlja
borbene grupe od 1 500 pripadnika vojnog osoblja iz razli¢itih drzava ¢lanica oformljenih na

dobrovoljnoj bazi drzava ¢lanica na rotirajuci period od Sest mjeseci.
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I dok se ispitanici slazu da budué¢nost europske obrane treba i¢i prema uspostavi vojske EU-a,
pri odgovorima na pitanje 'kako vide budu¢nost NATO saveza' manje su slozni. Dvoje
ispitanika smatra da je budu¢nost NATO saveza pozitivna te da ¢e drzave ¢lanice NATO saveza
u buduénosti sloznije i ¢vrS¢e suradivati i djelovati. Jedan ispitanik ima negativan pogled na
buduénost NATO saveza te smatra da ¢e Savez u buducnosti izgubiti smisao svog postojanja,

dok jedan ispitanik smatra da ¢e NATO savez u buduénosti nastaviti djelovati kao i danas.

Kako vidite buduénost NATO saveza?

m Status quo

m Naprednija suradnja drzava
¢lanica

Izgubit e svoj raison d'étre

Slika 46. Anketa 'Kako vidite budu¢nost NATO saveza?' Izvor: Autorica.

Nakon analize osobnih stavova ispitanika povezanih uz budué¢nost europske obrane, uspostavu
vojske EU-a te budué¢nost NATO saveza nastavak provedene ankete istrazuje dozivljaj

pozitivne sekuritizacije.

Na pitanje na 'Sto su prvo pomislili kada je Jean-Claude Juncker pozvao na ,,uspostavu vojske
EU-a kao hitne mjere obrane EU-a zbog ruske militarizacije i nesigurnog susjedstva“ u
intervjuu objavljenom u novinama Welt am Sonntag 8. ozujka 2015. godine' troje ispitanika
odgovorilo je da je njihova prva misao bila da je Juncker u pravu, dok je jedan ispitanik pomislio

da je Juncker izrekao navedeni govorni ¢in planski.

Ispitanici nisu pomislili da je takav govorni ¢in u kojem se jasno odreduje egzistencijalna
prijetnja od strane ruske militarizacije, kao i nesigurnog susjedstva, te hitna mjera koja
pretpostavlja uspostavu vojske EU-a nepotreban niti su pomislili da je predsjednik Komisije

Juncker odgovore u intervjuu dao u afektu i da im ne treba pridavati preveliku paznju.
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Ispitanik koji je odgovorio da je njegova prva misao bila da je Juncker navedeni govorni ¢in
izrekao planski na pitanje o tome 'Sto misli koji je bio Junckerov plan' odgovorio je kako smatra
da je Juncker izrekao govorni ¢in s planom da upotrijebi teoriju sekuritizacije kako bi ostvario

svoj cilj, uspostavu vojske EU-a.

Ponudeni odgovori na navedeno pitanje u anketi su jo$ bili: 'strategija postavljanja visokog cilja
kako bi se donositelje odluka potaknulo na barem mali korak', namjerni utjecaj na predstojeci
britanski referendum o clanstvu u EU-u' i 'slanje poruke o potrebi uspostave vojske EU-a

europskim gradanima, zaobilaze¢i donositelje odluka'.
3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

U PRAVU JE TO JE NEPOTREBNO  UCINIO JE TO PLANSKI IZREKAO JETO U
AFEKTU | NE TREBA
TOME PRIDAVATI
PREVISE POZORNOSTI

Slika 47. Anketa 'Kada je Jean-Claude Juncker pozvao na 'uspostavu vojske EU-a kao hitne mjere
obrane EU zbog ruske militarizacije i nesigurnog susjedstva' u intervjuu objavljenom u novinama Welt

am Sonntag 8. ozujka 2015. godine, $to je bila Vasa prva misao?' Izvor: Autorica.

Sljedece pitanje pita ispitanike 'misle li da su Junckerove izjave o vojsci EU-a utjecale na

rezultat britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u'.

Na postavljeno pitanje samo jedan ispitanik odgovorio je pozitivno, dok ostali ispitanici
smatraju da Junckerov sekuritiziran narativ o hitnoj potrebi uspostave vojske EU-a, koji
podrazumijeva daljnju integraciju drzava ¢lanica kao i predaju novih nacionalnih ovlasti na
supranacionalnu razinu, nije imao utjecaj na odluku gradana Velike Britanije pri glasovanju na

britanskom referendumu o ¢lanstvu u EU-u.
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Mislite li da su Junckerove izjave o vojsci EU
utjecale na rezultat britanskog referenduma o
clanstvu u EU?

m DA

m NE

Slika 48. Anketa 'Mislite li da su Junckerove izjave o vojsci EU-a utjecale na rezultat britanskog

referenduma o ¢lanstvu u EU-u?' Izvor: Autorica.

No na pitanje misle li da su Junckerove izjave o vojsci EU-a pokrenule europsku obrambenu
suradnju' svi ispitanici su odgovorili pozitivno, s time da je jedan ispitanik u potpunosti uvjeren
u tvrdnju, dok ostali ispitanici smatraju da je Junckerov govorni ¢in donekle pokrenuo europsku

obrambenu suradnju.

'Mislite li da su Junckerove izjave o vojsci EU
pokrenule europsku obrambenu suradnju?

m DA
M Donekle DA
m NE

Slika 49. Anketa 'Mislite li da su Junckerove izjave o vojsci EU-a pokrenule europsku obrambenu

suradnju?' Izvor: Autorica.
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Nastavno na prethodno pitanje treba zamijetiti da ispitanik koji je u potpunosti uvjeren u tvrdnju
da su Junckerove izjave o hitnoj potrebi vojske EU-a pokrenule europsku obrambenu suradnju
na pitanje o tome 'Sto je po njemu bio glavni poticaj revitalizacije europske obrambene suradnje’
jedini odgovara da se radi o op¢enito neizvjesnoj sigurnosnoj situaciji u susjedstvu EU-a, §to je

jedna od egzistencijalnih prijetnji koju Juncker formulira svojim govornim ¢inom.

Takoder treba napomenuti da, iako su ispitanici upuéeni da kod svih pitanja izaberu jedan od
ponudenih odgovora ili nadopiSu vlastiti ako nije naveden, dvoje ispitanika osjetilo je potrebu
da kod ovog pitanja odaberu dva odgovora. Ispitanik koji smatra da je jedan od dva glavna
poticaja za revitalizaciju europske obrambene suradnje opéenito neizvjesna sigurnosna situacija
u susjedstvu EU, smatra i da je drugi glavni poticaj pobjeda Donalda Trumpa na americkim
predsjednickim izborima. Ovdje treba zamijetiti da je pozitivna sekuritizacija pobjedu Trumpa
na americ¢kim predsjednickim izborima uokvirila kao jo$ jednu egzistencijalnu prijetnju drustvu

EU-a i europskom identitetu.

Pobjedu Donalda Trumpa kao glavni poticaj revitalizacije europske obrambene suradnje
odabiru svi ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju, dok jedan od ispitanika odabire jos i
ponudeni odgovor o Brexitu. Nitko od ispitanika kao glavni poticaj revitalizacije europske

obrambene suradnje ne izabire rusku aneksiju Krima i rat u Donbassu.

'Sto je po Vasem misljenju bio glavni poticaj
revitalizacije europske obrambene suradnje?

RUSKA ANKSIJA KRIMA | RAT U DONBASSU

BREXIT

POBJEDA DONALDA TRUMPA NA AMERICKIM
PREDSJEDNICKIM IZBORIMA

OPCENITO NEIZVJESNA SIGURNOSNA SITUACIJA
U SUSJEDSTVU EU

0 o5 1 15 2 25 3 35 4 45

Slika 50. Anketa 'Sto je po Vasem misljenju bio glavni poticaj revitalizacije europske obrambene

suradnje?' Izvor: Autorica.
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Pri preformulaciji pitanja u kojoj 'glavni poticaj' zamijenimo s 'glavnim uzrokom' te postavimo
pitanje o tome Sto je glavni uzrok revitalizacije europske obrambene suradnje, svi ispitanici
smatraju glavnim uzrokom revitalizacije spoznaju da uspjeh politike meke sile ovisi o podrsci
vojne sile, dok jedan ispitanik navodi dodatno i1 rusku dugogodisnju ekspanzionisti¢ku politiku.
Ispitanici glavnim uzrokom revitalizacije europske obrambene suradnje ne smatraju ameri¢ku
hegemoniju u medunarodnom sigurnosnom sustavu kao ni troSak nepostojanja ujedinjene
Europe u ZSOP-u.

Sto je po Vasem misljenju glavni uzrok revitalizacije
europske obrambene suradnje?

TROSAK NEPOSTAJANJA UJEDINJENE EUROPE U
ZSOP-U

SPOZNAJA DA USPJEH POLITIKE MEKE SILE OVISI O
PODRSCI VOINE SILE

AMERICKA HEGEMONIJA U MEDUNARODNOM
SIGURNOSNOM SUSTAVU

RUSKA DUGOGODISNJA EKSPANZIONISTICKA
POLITIKA
I

0o o5 1 15 2 25 3 35 4 45

Slika 51. Anketa 'Sto je po Vasem misljenju glavni uzrok revitalizacije europske obrambene suradnje?"

Izvor: Autorica.

Zadnje pitanje ankete nije izravno povezano s istrazivanjem dozivljaja dviju suprotstavljenih
sekuritizacija, no ipak je zanimljiva informacija kod sagledavanja kako donosioci odluka
percipiraju medunarodni sigurnosni sustav. Na pitanje 'kako bi opisali medunarodni sigurnosni
sustav' misljenja su ujednaceno podijeljena izmedu 'multipolaran s jednom supersilom (SAD) i

nekoliko velikih sila' te 'multipolaran s nekoliko velikih sila'.

Ispitanici smatraju da medunarodni sigurnosni sistem nije 'unipolaran s jednom supersilom

(SAD)' niti da je 'bipolaran s dvije supersile'.
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Kako biste opisali medunarodni sigurnosni sustav?

Multipolaran s nekoliko velikih sila

Multipolaran s jednom supersilom (SAD) i nekoliko _

velikih sila

Bipolaran s dvije supersile

Unipolaran s jednom supersilom (SAD)
0 0,5 1 15 2 2,5

Slika 52. Anketa 'Kako biste opisali medunarodni sigurnosni sustav?' Izvor: Autorica.

Iz izvornog istrazivanja provedenog medu donosiocima odluka u Europskom parlamentu koji
se aktivno bave formiranjem zajednicke sigurnosne i obrambene politike EU-a vidljivo je da je
pitanje uspostave vojske EU-a, kao i razmatranja o njemu, vrlo vazna tocka na dnevnom redu
rada zastupnika u Europskom parlamentu. Takoder je vidljivo da su ispitani eurozastupnici
eurofili¢ni u svojim Zeljama povezanim s razvojem europske obrambene politike 1 uspostavom
vojske EU-a, no manje optimisti¢ni kod objektivnog sagledavanja moguénosti razvoja europske

obrambene politike.

Kada je u pitanju utjecaj dviju sekuritizacija koje u svom sredis$tu imaju uspostavu vojske EU-
a, svi ispitanici su naklonjeni pozitivnoj sekuritizaciji te smatraju da je sekuritiziran narativ
izre¢en od strane predsjednika Komisije Junckera opravdan i potreban te da je utjecao na
pokretanje razvoja europske obrambene politike, no da nije utjecao na rezultat britanskog
referenduma o ¢lanstvu u EU-u. Ispitanici smatraju pobjedu Donalda Trumpa na ameri¢kim
izborima glavnim poticajem za revitalizaciju ZSOP-a, a uzrok pronalaze u spoznaji da EU ne

moze biti uspjeSna meka sila ako iza sebe nema podrsku vlastite vojne sile.

Zanimljiva instanca jest da su ispitanici pokazali najmanje sli¢nosti u svojim stavovima i
razmiSljanjima kod pitanja kako vide budué¢nost NATO saveza s obzirom na to da dva ispitanika
vide Savez jacim 1 ¢vr§¢im u buduénosti, jedan zastupnik smatra da se niSta ne¢e promijenit s
obzirom na danasnju situaciju, dok jedan zastupnik smatra ¢e Savez izgubiti smisao svog
postojanja.
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Zakljucak istrazivanja

Analiza diskursa i javnog mnijenja obradena u ovom poglavlju rada potvrdila je korisnost
teorije sekuritizacije pri dokazivanju uspostavljanja drustvene zbilje govornim ¢inovima. I
pozitivna i negativna sekuritizacija uspostave vojske EU-a koje su analizirane kroz elemente
sekuritizacije u dva prethodna poglavlja (Cetvrtom i petom poglavlju) koriste se govornim
¢inovima pri ostvarivanju svojih ciljeva te putem teorije sekuritizacije tj. sekuritiziranjem do
tada politiziranog pitanja stvaraju novu drustvenu zbilju. Provoditelji sekuritizacija konstruiraju
nove druStvene zbilje na temeljima povijesnih, druStvenih, geografskih, politickih, ekonomskih
i drugih konteksta u kojima postoji sigurnosni problem zbog pojave egzistencijalne prijetnje
(ruska revizionisti¢ka politika u pozitivnoj sekuritizaciji; uspostava vojske EU u negativnoj
sekuritizaciji) referentnom objektu (drustvu EU-a i europskom identitetu u pozitivnoj
sekuritizaciji; NATO savezu i/ili suverenitetu drzava ¢lanica EU-a u negativnoj sekuritizaciji)
s jednim mogudéim rjeSenjem (uspostava vojske EU-a u pozitivnoj sekuritizaciji; sprjecavanje

uspostave vojske EU-a u negativnoj sekuritizaciji).

Analizom diskursa — govornih ¢inova provoditelja sekuritizacija te izri¢aja i motiva napisanih
u sluzbenim dokumentima provoditelja sekuritizacija — dokazano je da su na temeljima teorije
sekuritizacije (jasno odredujuc referentni objekt, egzistencijalna prijetnja, rjeSenje sigurnosnog
problema i ciljana publika na temelju postojeceg konteksta) provoditelji i pozitivne i negativne
sekuritizacije uspostave vojske EU-a izgradili novu drustvenu zbilju u europskom javnom

prostoru.

Tako je predsjednik Europske komisije Jean-Claude Juncker jednim intervjuom izgradio
drustvenu zbilju pozitivne sekuritizacije uspostave vojske EU-a koja je potvrdena najvaznijim
sluzbenim dokumentom EU-a u polju vanjske, sigurnosne i obrambene politike, EUGS-om:
Rusija je egzistencijalna prijetnja europskom identitetu i drustvu EU-a, a jedino rjeSenje je

uspostava vojske EU-a.

Drustvo EU-a kao ciljana publika spremno prihva¢a novu druStvenu zbilju konstruiranu
pozitivnom sekuritizacijom jer zbog unutarnjih i vanjskih prijetnji sve manje gradana EU
smatra Uniju sigurnim mjestom za Zivot. Takoder sve viSe gradana EU-a smatra da Europljani
dijele zajednicke vrijednosti te se osje¢a Europljanima. No najznacajnija Cinjenica koja
potvrduje da ciljana publika uspjes$no prihvaca pozitivnu sekuritizaciju je ta da je neposredno
prije pocetka pozitivne sekuritizacije manjina gradana EU-a bila za uspostavu vojske EU-a, a

nakon sekuritiziranja narativa za uspostavu vojske EU-a jest ve¢ina gradana EU-a.
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Takoder u izvornom istrazivanju provedenom medu zastupnicima u Europskom parlamentu rad
je dosao do zakljucka da je pozitivna sekuritizacija imala znacajniji utjecaj na zastupnike koji
su se odazvali istrazivanju i ispunili anketu priloZenu ovom radu kao Prilog 2. Ispitanici su se
slozili da smatraju narativ pozitivne sekuritizacije to¢nim, ali da je najvazniji poticaj
revitalizacije europskog obrambenog razvoja dosao pobjedom Donalda Trumpa na izborima za
predsjednika SAD-a, dok je uzrok same revitalizacije shvacanje da u danasnjem
medunarodnom sigurnosnom sustavu meka sila nije dovoljna te da je za uspjeh strategija

vanjske politike EU-a potrebna vlastita vojna sila.

S druge strane provoditelji negativne sekuritizacije postojano odrzavaju dugotrajno
sekuritiziran narativ o opasnosti uspostave vojske EU-a prema NATO savezu, dok britanski
provoditelji sekuritizacije sekuritiziraju uspostavu vojske EU-a, pa i sam razvoj europskih

obrambenih moguénosti kao egzistencijalnu prijetnju suverenitetu nacionalnih drzava EU-a.

Drustvo Velike Britanije kao glavna ciljana grupa spremno prihvaca negativnu sekuritizaciju
uspostave vojske EU §to je vidljivo iz rezultata britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u, a i
time Sto je vecina ispitanika koji su glasovali za Brexit izjavila da su to u€inili jer su smatrali
da se odluke o Velikoj Britaniji trebaju donositi u Velikoj Britaniji. No negativna sekuritizacija
utjece na cijelo drustvo EU-a. Dok je na pocetku sekuritiziranja pozitivnog narativa uspostave
vojske EU-a ve¢ina gradana bila optimisti¢éna naspram buduénosti EU-a, za vrijeme vrhunca
negativne sekuritizacije optimizam znacajno pada te se povecava broj gradana koji smatraju da

bi njihovoj drzavi bilo bolje izvan EU-a, §to se izrazito primjecuje u Velikoj Britaniji.

Prema navedenom, putem analize javnog mnijenja dokazano je da su oba suprotstavljena
narativa koja u svom srediStu imaju uspostavu vojske EU-a ¢inovi sekuritizacije jer ih je publika

prepoznala kao takve.

Stvaranjem novih drustvenih zbilja putem suprotstavljenih sekuritiziranih narativa provoditelji
sekuritizacije su uspostavili status quo u progresivnom razvoju europske obrane s krajnjim
ciljem uspostave vojske EU-a. Najvazniji dokaz tome je kraj statusa quo te pocetak proaktivnog
rada europskih donosioca odluka na progresivnom razvoju europske obrane nakon britanske
referendumske odluke o izlasku iz EU-a s obzirom na to da je Velika Britanija bila drzava

¢lanica koja je odrzavala status quo na strani negativne sekuritizacije uspostave vojske EU-a.
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7. ZAKLJUCAK

Ovaj rad bavi se analizom dvaju suprotstavljena narativa u ¢ijim se srediStima nalazi uspostava
vojske Europske unije putem teorije sekuritizacije. Cilj rada je dokazati da su oba
suprotstavljena narativa ¢inovi sekuritizacije prema definiciji Kopenhagenske Skole. Razlika
izmedu teorije sekuritizacije i tradicionalnih istrazivanja sigurnosnih problema lezi u tome $to
prijasnje teorije Zele dokazati da je neSto Sto se Cinom sekuritizacije pokuSava prikazati
sigurnosnim problemom zbilja sigurnosni problem, dok teoriju sekuritizacije zanima kako se

nesto prikazuje sigurnosnim problemom, a ne je li to zbilja sigurnosni problem.

Rad je putem detaljne analize elemenata sekuritizacija suprotstavljenih narativa; kriticke
analize diskursa govornih ¢inova i sluzbenih dokumenata provoditelja sekuritizacije preko
utvrdenog sustava kodiranja (kodovi komunikacijske situacije i kodovi teksta i govornog ¢ina);
istrazivanja javnog mnijenja preko kvantitativne analize rezultata anketa koji odgovaraju na
pitanja vezana uz sigurnost (stvaranje egzistencijalne prijetnje), stvaranje europskog identiteta
(uz drustvo EU-a referentni objekt pozitivne sekuritizacije), suverenitet i NATO (referentni
objekti negativne sekuritizacije), percepciju ZSOP-a i ideju o vojsci EU-a (rjeSenja ponudena
pozitivnom sekuritizacijom), Veliku Britaniju (glavna ciljana publika negativne sekuritizacije)
1 Brexit; te izvornog istrazivanja mnijenja donosioca odluka potvrdio korisnost teorije
sekuritizacije pri dokazivanju uspostavljanja druStvene zbilje govornim ¢inovima od strane

politi¢kih aktera.

Posredstvom teorije sekuritizacije rad je dokazao da odredeni politic¢ki akteri koji se analizom
elemenata sekuritizacije prepoznaju kao provoditelji sekuritizacije govornim c¢inovima
konstruiraju narative koji sadrZe sigurnosnu prijetnju, referentni objekt koji se nalazi u
egzistencijalnoj ugrozi od sigurnosne prijetnje te rjeSenje sigurnosnog problema. Takoder je
rad putem analize istraZivanja javnog mnijenja dokazao da su oba analizirana narativa ¢inovi

sekuritizacije jer ih je ciljana publika prepoznala kao takve.

Rad je potvrdio hipotezu da su dva suprotstavljena narativa koji u svom srediStu imaju
uspostavu vojske Europske unije putem sekuritiziranih govora politickih aktera proizvela status
quo u polju sigurnosne politike Europske unije kada je u pitanju razvoj zajednicke obrambene
politike jer je institucijski okvir ZSOP-a postavljen, no u praksi neupotrebljiv zbog uvjeta
upisanih u Lisabonski ugovor prema kojima se odluke unutar ZSOP-a donose jednoglasno te
drzave Clanice imaju pravo ulaganja veta, §to je prikazano u treCem poglavlju rada. Dodatnu
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potvrdu dotadasnjeg statusa quo dokazuje pokretanje razvoja europske obrane nakon rezultata
britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u s obzirom na to da su britanski donosioci odluka bili
glavni provoditelji negativne sekuritizacije unutar Europske unije koji su jedini ulagali veto na

razvoj ZSOP-a.

Prvi analizirani narativ odnosno pozitivna sekuritizacija nastao je u proljece 2015. godine kada
ga je u intervjuu njemackim novinama Welt am Sonntag izgovorio predsjednik Europske
komisije Jean-Claude Juncker. Narativ tvrdi da je nepostojanje vojske Europske unije
sigurnosni problem za Europsku uniju jer Europsku uniju, europsko drustvo i europski identitet
ugrozava egzistencijalna prijetnja u vidu ruske revizionisticke politike te da taj sigurnosni
problem zahtijeva neposrednu reakciju u vidu uspostave vojske Europske unije. S vremenom
se pozitivna sekuritizacija proSiruje s obzirom na egzistencijalnu prijetnju te se ruskoj
revizionistickoj politici koja prijeti drustvu Unije, njegovim vrijednostima 1 teritoriju,
pridruzuje uruSavanje medunarodnog multilateralnog sigurnosnog sistema dolaskom Donalda
Trumpa na vlast u Sjedinjenim Americkim Drzavama te jacanjem nacionalistickih pokreta

unutar i izvan Europske unije.

Provoditelji pozitivne sekuritizacije su europski politi¢ari koji podupiru ideju federalistickog
ustroja Europske unije te stoga zele stvoriti ujedinjenu europsku vojsku kao simbol prave
europske ujedinjenosti koja bi usto Europsku uniju iz meke sile pretvorila u veliku silu ili ¢ak
supersilu u medunarodnom sigurnosnom sistemu. Najistaknutiji europski politicari koji
provode pozitivnu sekuritizaciju su predsjednik Europske komisije Jean-Claude Juncker i
Visoka predstavnica Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku te potpredsjednica
Europske komisije Federica Mogherini, dok se sve viSe izdvajaju i njemacka kancelarka Angela
Merkel te francuski predsjednik Emmanuel Macron, kao najvi§i drzavni duznosnici dviju
najjacih sila Europske unije. 1za provoditelja pozitivne sekuritizacije nalaze se funkcionalni
akteri koji omogucuju i podupiru sekuritizaciju: elita Europske unije koja ¢vrsto stoji iza ideje
federalne Europske unije te europska vojna industrija koja u uspostavi vojske Europske unije,
Sto pretpostavlja uspostavu europske obrambene industrije, vidi za sebe pozitivni ekonomski

razvoj.

Prvi i najizrazitiji ¢imbenik konteksta pozitivne sekuritizacije uspostave vojske EU-a ve¢ je
spomenuta zelja za federativnim ustrojem Europske unije. Federalisti, poput nacionalista, u
vojsci vide glavno uporiste suvereniteta, stoga kao zadnji korak oblikovanja suverene Unije

vide uspostavu vojske Europske unije. No ovaj rad tvrdi i da je razlog za pomicanje narativa
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uspostave europske vojske iz politiziranog u sekuritizirani okvir tj. upotreba strategije
postavljanja visokog cilja Zelja provoditelja pozitivne sekuritizacije da potaknu nacionalne
donositelje odluka na barem male korake u smjeru razvoja zajednickih europskih obrambenih
sposobnosti 1 ja¢e obrambene integracije. Drugi razlog koji rad kristalizira je ekonomski razlog
odnosno trosak koji nastaje zato Sto ne postoji ujedinjena europska obrana, Sto godi$nje drzave
Clanice kosta izmedu 25 i 100 milijardi eura te rezultira propadanjem iskoristivosti postojece
vojne opreme, kao i njezinom nepotrebnom duplikacijom. Takoder bi uspostava zajednicke
obrambene industrije pozitivno utjecala na ekonomiju pove¢anjem broja radnih mjesta. Treci
razlog za uspostavu vojske EU koji rad uocava lezi u zelji europskih donosioca odluka da
ucinkovito balansiraju SAD-u u medunarodnom sigurnosnom sistemu transformacijom
Europske unije iz meke sile u veliku silu ili ¢ak supersilu, kao i da uspostavom europske vojske
pomognu europskoj diplomaciji i ekonomiji da promice vanjsku politiku primjera te europskog
ekonomskog i1 drustvenog modela. Provoditelji pozitivne sekuritizacije ne vide NATO kao
ucinkovito sredstvo pomocu kojeg se provode europski vanjskopoliticki ciljevi jer smatraju da
SAD ima prevelik utjecaj na Savez te da se europska i americka razmisljanja o sigurnosti, a sve

viSe 1 njihove opcenite temeljne vrijednosti, medusobno udaljuju.

Dok je narativ uspostave vojske Europske unije bio tek politiziran tj. otvoren za javnu debatu
zato Sto nije bio percipiran kao sigurnosni problem, njegova glavna publika bili su donosioci
odluka drzava ¢lanica. Sekuritiziranjem narativa i to kroz intervju u uglednim europskim
novinama glavni provoditelj pozitivne sekuritizacije mijenja ciljanu publiku narativa s
donosioca odluka u drzavama ¢lanicama kao pojedinaca na cjelokupno drustvo Europske unije
kao kolektiv. Razlozi koje rad pritom istie su: dotadasnja nemoguénost daljnjeg razvoja
europske obrambene i sigurnosne politike zbog uvjeta jednoglasne odluke; moguénost upotrebe
veta na razini supranacionalnog odluc¢ivanja u Vije¢u EU-a; te sukob misljenja izmedu gradana
1 donositelja odluka u drzavama ¢lanicama u vezi daljnjeg razvoja zajednicke obrambene i
sigurnosne politike. Za razliku od gradana nacionalne elite nevoljko gledaju na prijenos

trenutno nacionalnih ovlasti na supranacionalnu razinu.

Drugi analizirani narativ odnosno negativna sekuritizacija nastao je kao protureakcija na
politiziran narativ uspostave vojske Europske unije. Narativ negativne sekuritizacije prvi put se
pojavio 1950-ih godina kada su europski federalisticki politi¢ari pokusali osnovati Europsku
obrambenu zajednicu te je od tada postojan u europskoj politickoj i medijskoj sferi. Narativ
tvrdi da je moguca uspostava vojske Europske unije egzistencijalna prijetnja drZzavama

¢lanicama Unije jer bi se raspuStanjem nacionalnih vojski te uspostavom europske vojske sa
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supranacionalnim zapovjednim lancem nacionalnim drzavama oduzeo suverenitet. Nakon §to
je SSSR pao, a SAD postao jedinom supersilom u globalnom sigurnosnom sistemu, narativ se
nadopunjuje te uspostava vojske Europske unije postaje i egzistencijalna prijetnja NATO

savezu.

Provoditelji negativne sekuritizacije su americki i britanski donosioci odluka, NATO-ovi
duZnosnici te euroskeptici. Posrednim putem, nov€ano pomazuéi euroskeptike te preko
odobrenja kiberneti¢kih napada i Sirenja propagande, provoditelji negativne sekuritizacije su i
ruski donosioci odluka. Budu¢i da je negativna sekuritizacija protureakcija na prvotno pozitivan
1 politiziran narativ o potrebi uspostave vojske Europske unije, a potom pozitivnu sekuritizaciju
istog narativa, ona nema najistaknutije provoditelje sekuritizacije, ve¢ se provoditelji mijenjaju
kako se smjenjuju na pozicijama donosioca odluka. Stoga su provoditelji negativne

sekuritizacije institucionalizirani.

Iza provoditelja negativne sekuritizacije nalaze se funkcionalni akteri koji omogucuju i
podupiru sekuritizaciju: americki dionici industrije nabave i obnove te privatne vojne
organizacije koji smatraju da bi promjena globalnog sigurnosnog sistema negativno utjecala na
njihove ekonomske prilike, kao i razliciti think tankovi koji pod krinkom neovisnosti provode

politike odredene drzave.

Americki donosioci odluka negativno sekuritiziraju uspostavu vojske Europske unije zbog
straha od moguce prevelike snage Europske unije u medunarodnim odnosima te utjecaja na
promjenu dosadasnjeg globalnog sigurnosnog sistema do koje dolazi ako EU svojoj snaznoj
ekonomskoj sili doda jaku vojnu silu. Analizom americkih sluzbenih dokumenata rad dokazuje
da americko negativno sekuritiziranje europske vojske te daljnjeg razvoja europske obrane za

pravi cilj ima zaStitu ameri¢ke vodece pozicije u globalnom sigurnosnom sistemu.

Britanski donosioci odluka negativno sekuritiziraju uspostavu vojske Europske unije jer
smatraju da stapanje nacionalnih vojski u jednu europsku supranacionalnu vojsku Velikoj
Britaniji ne bi donijelo niSta pozitivno, ve¢ bi negativno utjecalo na britanski status bitnog
medunarodnog vanjskopolitickog i1 sigurnosnog aktera. Rad dokazuje da, s obzirom na
medunarodnu politiku, Velika Britanija Europsku uniju smatra tek polugom za svoj vlastiti veci
utjecaj u globalnom sigurnosnom sistemu, S$to demonstriraju britanski strateSki vanjsko-
sigurnosni dokumenti koji smatraju britansko ¢lanstvo u Uniji te njezinu opstrukcijsku ulogu

unutar ZSOP-a pozitivnim ¢imbenikom u britanskom trgovanju utjecajem s SAD-om.
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NATO-ovi duznosnici negativno sekuritiziraju uspostavu vojske Europske unije jer smatraju
da bi stvaranje jake europske vojske koja bi objedinila nacionalne vojske 22 europske ¢lanice
NATO saveza te moguce postala drugom svjetskom supersilom negativno utjecalo na vaznost
Saveza u globalnom sigurnosnom sistemu, a moguce bi oznacila i njegov kraj. Takoder NATO
duZnosnici pokuSavaju negativnom sekuritizacijom oc€uvati status quo te partnerstvo izmedu
SAD-a i EU-a. Euroskeptici negativno sekuritiziraju uspostavu vojske Europske unije jer
smatraju da je to zadnji ¢in u stvaranju federativne europske drzave te ukidanju suvereniteta
nacionalnih drzava. Rusija posrednim putevima negativno sekuritizira uspostavu vojske
Europske unije jer joj je njezino stvaranje, baS kao i postojanje NATO saveza, sigurnosna

dilema.

Ciljana publika negativne sekuritizacije mnogo je manja nego kod pozitivne sekuritizacije jer
je prema Lisabonskom ugovoru za zaustavljanje razvoja ZSOP-a te opstrukciju uspostave
europske vojske potreban tek jedan glas u Vije¢u EU-a zbog principa jednoglasnog donoSenja
odluka o ZSOP-u i jer drzave Clanice imaju pravo na ulaganje veta. Stoga se negativna
sekuritizacija, iako nije bila ograni¢ena samo na njih, uvelike koncentrirala na gradane Velike

Britanije.

Analizom elemenata obje sekuritizacije u Cetvrtom i petom poglavlju te kritiCkom analizom
diskursa govornih ¢inova provoditelja sekuritizacija u Sestom poglavlju rad je dokazao kako su
suprotstavljeni narativi koji u svom srediStu imaju uspostavu vojske Europske unije zbilja
¢inovi sekuritizacije. No zadnji uvjet uspjeSne uspostave sekuritizacije, Sto nema veze s
uspjesnosti same sekuritizacije u ispunjavanju svog cilja, je njezino prihvacenje od strane
publike te sposobnost publike da aktere ovlasti za ¢in sekuritizacije. Navedeno je rad dokazao
podacima Eurobarometra i drugih istraZivanja javnog mnijenja koji odgovaraju na pitanja
vezana uz: (a) sigurnost (stvaranje egzistencijalne prijetnje), (b) stvaranje europskog identiteta
(uz drustvo EU-a referentni objekt pozitivne sekuritizacije), (c) suverenitet (referentni objekt
negativne sekuritizacije), (d) NATO savez (referentni objekt negativne sekuritizacije), (e)
percepciju o ZSOP-u i ideju o vojsci EU-a (rjeSenje ponudeno pozitivnom sekuritizacijom), (f)
Veliku Britaniju i Brexit (glavna ciljana publika negativne sekuritizacije); te izvornim

istrazivanjem provedenim medu donosiocima odluka u Europskom parlamentu.

Potvrdu spremnosti publike na odredeni Cin sekuritizacije, kao i ¢injenicu da su europski
donosioci odluka koji se zalazu za uspostavu vojske Europske unije uspjesno sekuritizirali

pozitivan narativ uspostave vojske Unije medu druStvom Europske unije rad je dokazao
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tumacenjem podataka Eurobarometra. Prema podacima istrazivanja Eurobarometra prikazanim
i analiziranim u radu vidljivo je da se gradani EU-a osje¢aju sve nesigurnije te da su provoditelji
pozitivne sekuritizacije stvaranjem egzistencijalne prijetnje pomogli u stvaranju europskog
identiteta i zajedniStva jer nakon pokretanja pozitivne sekuritizacije vec¢ina europskih gradana
smatra da gradani EU-a dijele zajednicke vrijednosti te se zamjetno povecao postotak gradana
EU-a koji se zbilja osje¢aju gradanima EU-a. No najvazniji pokazatelj uspjesnosti sekuritizacije
pozitivnog narativa uspostave vojske EU-a jest to Sto je nakon pokretanja pozitivne
sekuritizacije u oZzujku 2015. godine vecina ispitanika bila za uspostavu vojske EU, kao §to je

vidljivo na slici 32 u ovom radu, a prije tomu nije bio slucaj.

Uspjesnu sekuritizaciju negativnog narativa uspostave vojske Europske unije od strane
britanskih donosioca odluka rad je potvrdio podacima Eurobarometra te drugih istraZivanja
javnog mnijenja medu gradanima Velike Britanije, kao i rezultatom britanskog referenduma o
¢lanstvu u EU-u. Prema podacima istrazivanja Eurobarometra prikazanim i analiziranim u radu,
nakon pokretanja pozitivne sekuritizacije i ozivljavanja negativne sekuritizacije uspostave
vojske EU-a Velika Britanija je drzava c¢lanica EU-a s najistaknutijim osjecajem
euroskepticizma medu svojim gradanima jer je imala najmanji postotak ispitanika koji se nisu
slagali s tvrdnjom da bi njihovoj drzavi bilo bolje izvan EU-a od svih drzava ¢lanica, kao i
najmanji postotak ispitanika koji su podrzali uspostavu vojske EU-a. Koliko je ideja o uspostavi
vojske EU-a utjecala na Brexit i odluku britanskih gradana da izadu iz EU-a moze se vidjeti iz
rezultata istrazivanja prikazanim na slici 37 u ovom radu koji pokazuju da je vecina glasaca
koji su glasovali za Brexit to ucinila jer su smatrali da se odluke o Velikoj Britaniji trebaju
donositi u Velikoj Britaniji te iz rezultata istrazivanja prikazanim na slici 39 u ovom radu koji
pokazuju da je vecina glasaca na referendumu kao najvazniji razlog iza odluke o odredenom
glasovanju izdvojila ravnotezu izmedu britanskog prava da samostalno donosi odluke i suradnje

s drugim zemljama.

Ironi¢no je da je uspjeSnim prihvacanjem negativne sekuritizacije jace unifikacije Europske
unije te uz nju i negativne sekuritizacije europske vojske od strane britanskih gradana, $to je
potvrdeno rezultatom britanskog referenduma o ¢lanstvu u EU-u, negativna sekuritizacija
vojske Europske unije dozivjela veliki udarac zato Sto britanski donosioci odluka viSe nisu
relevantni u sekuritizaciji, a SAD je izgubio vaZzan instrument opstrukcije unutar Europske

unije.
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Prema navedenom, rad je uspjesno dokazao da su dva analizirana suprotstavljena narativa u
¢ijim se srediStima nalazi uspostava vojske EU-a ¢inovi sekuritizacije jer ispunjavaju sve uvjete
koji Cine uspjesnu sekuritizaciju prema definiciji Kopenhagenske Skole. Takoder je rad
analizom javnog mnijenja dokazao da je sekuritizacija upotrebljiva poluga u nastojanju da se

provede ili blokira ¢vr§¢a integracija EU-a na podrucju obrane.
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Organizacija sjevernoatlantskog ugovora (North Atlantic Treaty
Organisation)

Nevladine udruge (non-governmental organisations)

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (Organisation for

Economic Cooperation and Development)
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OESS Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (Organisation for

Security and Co-operation in Europe)

OSRH OruZzane snage Republike Hrvatske
SAD Sjedinjene Americ¢ke Drzave
SHAPE NATO-ov centar za strategijsko planiranje i operacije (Supreme

Headquarters Allied Powers Europe)

SSSR Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika

TEU Ugovor o Europskoj uniji ili Ugovor iz Maastrichta (Treaty on
European Union)

TFEU Ugovor o funkcioniranju Europske unije (Treaty on the Functioning

of the European Union)

TSS Tradicionalne sigurnosne studije (Traditional Security Studies)

UK Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland)

UN Ujedinjeni narodi

Vijece Vije¢e Europske unije

WEU Zapadnoeuropska unija (Western European Union)

WTO Svjetska trgovinska organizacija (World Trade Organization)

wu Zapadna unija (Western Union)

Institucije, instrumenti i agencije ZVSP-a 1 ZSOP-a

CARD Koordinirano godisnje preispitivanje u podrucju obrane (Coordinated
Annual Review on Defence)

CIVCOM Odbor za civilne aspekte upravljanja krizama (Committee for Civilian
Aspects of Crisis Management)

CMPD Uprava za upravljanjem kriznim situacijama i planiranje (Crisis

Management and Planning Directorate)

CPCC Sluzba za civilno planiranje i provodenje (Civilian Planning and
Conduct Capability)

EATC Stozer europskog zra¢nog transporta (European Air Transport
Command)
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EDA
EDAP
EDF
EDIDP

EDTIB

EDU
EEAS

EOF
EPF
ESDC

ESSOR

EU OPCEN
EUFOR CROC

EUISS
EUMC
EUMS
EuroArtillery
EU TMCC

HARMSPRO

HiCED

HR/VP

Europska obrambena agencija (European Defence Agency)

Europski obrambeni akcijski plan (European Defence Action Plan)
Europski fond za obranu (European Defence Fund)

Europski program industrijskog razvoja u podrucju obrane (European
Defence Industrial Development Programme)

Europska obrambena tehnoloska i industrijska baza (European
Defence Technological and Industrial Base)

Europska obrambena unija (European Defence Union)

Europska sluzba za vanjsko djelovanje (European External Action
Service)

Operativna funkcija ,,Energija” (Energy Operational Function)
Europski instrument mirovne pomo¢i (European Peace Facility)
Europsko uciliSte za sigurnost i obranu (European Security and
Defence College)

Europski sigurnosni radio definiran softverom (European Secure
Software Defined Radio)

Operacijski centar EU-a (EU Operations Centre)

Operativni centar EUFOR za odgovor na krizu (EUFOR Crisis
Response Operation Core)

Institut za sigurnosne studije EU-a (European Union Institute for
Security Studies)

Vojni odbor EU-a (European Union Military Committee)

Vojni stozer EU-a (European Union Military Staff)

Neizravna artiljerijska potpora (Indirect Fire Support)

Centar za kompetencije za misije EU-a za osposobljavanje (European
Union Training Mission Competence Centre)

Lucki 1 pomorski nadzor i zastita (Harbour & Maritime Surveillance
and Protection)

Visoki povjerenik za europsku obranu (High Commissioner for
European Defence) — idejni naziv, institucija jo§ uvijek nije
uspostavljena

Visoka predstavnica Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i

potpredsjednica Europske komisije (High Representative of the
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MAS MCM

MPCC

PESCO
PMG
PSC
SatCen
SEDE

SIAC

European Union for Foreign Affairs and Security Policy and Vice-

President of the European Commission)

(polu)Autonomni pomorski sustavi za protuminsko djelovanje
(Maritime (semi)- Autonomous Systems for Mine Countermeasures)
Sluzba za vojno planiranje i provodenje (Military Planning and
Conduct Capability)

Stalna strukturirana suradnja (Permanent Structured Cooperation)
Skupina za politicko-vojna pitanja (Politico-Military Group)

Politi¢ki i sigurnosni odbor EU-a (Political and Security Committee)
Satelitski centar Europske unije (European Union Satellite Centre)
Pododbor Europskog parlamenta za sigurnost i obranu (Sub-
committee on Security and Defence)

Sluzba za jedinstvenu obavjestajnu analizu (Single Intelligence

Analysis Capacity)

Europske oruzane strukture

BG
CJEF

ERRF
Eurocorps
Eurogendfor ili
EGF
Euromarfor ili
EMF

MNC NE

MNCS Bde

NBG

Borbene grupe EU-a (Battlegroups)

Zajednic¢ke ekspedicijske snage Francuske i Velike Britanije
(Combined Joint Expeditionary Force)

Europske snage za brzu intervenciju (European Rapid Reaction Force)
Multinacionalni europski vojni korpus

Europska zandarmerija (European Gendarmerie Force)

Europske pomorske snage (European Maritime Force)

Multinacionalni sjeveroistocni korpus Danske, Njemacke i Poljske
(Multinational Corps Northeast)

Multinacionalna brigada za podrSku zapovjedniStvu Eurocorpsa
(Multinational Command Support Brigade)

Nordijska borbena grupa Estonije, Finske, Irske, Latvije, Litve,
Nizozemske, Norveske i Svedske (Nordic Battlegroup)
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V4BG Visegradska borbena grupa Ceske, Madarske, Poljske i Slovacke
(Visegrad Battlegroup)

Dokumenti

ESS Europska sigurnosna strategija, 2003. (European Security Strategy)

EUGS Globalna strategija Europske unije za vanjsku 1 sigurnosnu politiku,
2016. (Global Strategy for the European Union's Foreign and Security
Policy)

IPSD Provedbeni plan za sigurnost i obranu, 2008. (Implementation Plan on
Security and Defence)

ISS Strategija unutarnje sigurnosti Europske unije, 2010. (Internal security

strategy for the European Union)

Politi¢ke organizacije

ALDE Klub zastupnika Saveza liberala i demokrata za Europu (Group of the
Alliance of Liberals and Democrats for Europe)

ECFR Europsko vije¢e vanjskih poslova (European Council on Foreign
Relations)

ECOSY Europska politi¢ka stranka — European Community Organisation of
Socialist Youth

EMI Europski medunarodni pokret (European Movement International)

EPP Klub zastupnika Europske pucke stranke — kr§¢anski demokrati
(Group of the European People's Party — Christian Democrats)

EYF Europski forum mladih (European Youth Forum)

FN Francuska politicka stranka — Front National

PD Talijanska politicka stranka — Partito Democratico

PES Europska politicka stranka — Party of European Socialists

PiS Poljska politicka stranka — Prawo 1 Sprawiedliwo$¢

PVV Nizozemska politi¢ka stranka — Partij voor de Vrijheid
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S&D Klub zastupnika Progresivnog saveza socijalista i demokrata (Group
of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats)

UEF Unija europskih federalista (Union of European Federalist)

UKIP Britanska politicka stranka — United Kingdom Independence Party
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PRILOZI
Prilog 1. Popis vojnih i civilnih misija i operacija Europske unije

Aktivne misije 1 operacije EU-a

ALTHEA/BiH — vojna operacija u Bosni i Hercegovini

EU NAVFOR Somalia/Operacija Atalanta — protupiratska pomorska vojna operacija oko Roga
Afrike 1 u zapadnom Indijskom oceanu

EUAM Iraq — civilna savjetodavna misija potpore reformi sigurnosnog sektora u Iraku
EUAM Ukraine — civilna savjetodavna misija u Ukrajini

EUBAM Libya — civilna misija grani¢ne pomo¢i u Libiji

EUBAM Moldova and Ukraine — civilna misija grani¢ne pomo¢i u Moldaviji i Ukrajini
EUBAM Rafah — civilna misija grani¢ne pomoc¢i kod grani¢nog prijelaza Rafah izmedu pojasa
Gaze 1 Egipta

EUCAP Somalia — civilna misija razvoja samoodrzive sposobnosti za unapredenje pomorske
sigurnosti oko Roga Afrike i u zapadnom Indijskom oceanu

EUCAP Sahel Mali — civilna misija izgradnje kapaciteta u Maliju

EUCAP Sahel Niger — civilna misija izgradnje kapaciteta u Nigeru

EULEX Kosovo — civilna misija vladavine prava na Kosovu

EUMM Georgia — civilna promatracka misiji u Gruziji

EUNAVFOR MED Operation Sophia — vojna operacija neutraliziranja uspostavljenih ruta
krijumcarenja izbjeglica

EUPOL COPPS/Palestinian Territories — civilna policijska misija i misija vladavine prava na
palestinskom teritoriju

EUTM RCA - vojna misija vojne obuke u Srednjoafrickoj Republici

EUTM Somalia — vojna misija vojne obuke u Somaliji

EUTM-Mali — vojna misija vojne obuke u Maliju

DovrSene misije i operacije EU-a

EUPM/BiH - civilna policijska misija u Bosni i Hercegovini
CONCORDIA/FYROM - vojna operacija u Sjevernoj Makedoniji

EUPOL Afghanistan — civilna policijska misija u Afganistanu

EUPOL PROXIMA/FYROM - civilna policijska misija u Sjevernoj Makedoniji
EUPAT — policijski savjetodavni tim u Sjevernoj Makedoniji

EU SSR Guinea-Bissau — vojna misija reforme sigurnosnog sektora u Gvineji Bisau
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EUFOR Tchad/RCA — vojna operacija u Cadu i Srednjoafri¢koj Republici

EUJUST THEMIS/Georgia — civilna misija vladavine prava u Gruziji

EUJUST LEX-Iraq — integrirana civilna misija vladavine prava u Iraku

EUAVSEC South Sudan — civilna misija sigurnosti zrakoplovstva u Juznom Sudanu
EUMAM RCA - vojna savjetodavna misija u Srednjoafri¢koj Republici

ARTEMIS/DRC — vojna operacija u Demokratskoj Republici Kongo 2003. godine

EUPOL RD CONGO - civilna policijska misija u Demokratskoj Republici Kongo

EUSEC RD CONGO - vojna misija reforme sigurnosnog sektora u Demokratskoj Republici
Kongo

EUPOL KINSHASA (DRC) — civilna policijska misija u Kinshasi u Demokratskoj Republici
Kongo

EUFOR RD Congo — vojna operacija u Demokratskoj Republici Kongo 2006. godine

EUFOR RCA — vojna operacija u Srednjoafrickoj Republici

AMM (Aceh Monitoring Mission) — civilna promatracka misija u indonezijskoj provinciji Aceh
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Prilog 2. Anketa 'Future of the European defence'

‘Future of the European Defence’ Survey

as a part of the scientific research for the PhD thesis “The Importance of the Concept of

Securitization in the Framework of the Establishment of European Union Army”

PhD candidate: Iva Zuti¢, Faculty of Political Science, University of Zagreb

Your political group in EP:
Your country:
Your name and surname (optional):

In accordance with EU Data protection legislation, Your name and surname will not be

published.

Please select one of the multiple-choice answers (by putting it in bold or italic)

1. Objectively, how do you see the future for European defence?

a) Status quo

b) Advanced cooperation in civilian missions, leaving military aspect to NATO - reorganisation
of CSDP into Common Security Policy

c¢) European pillar in NATO

d) Advanced cooperation of national defences - Shared security and defence

e) European Defence Union (EDU)

f) I do not see any future for it

g) Other:

2. Subjectively, what is your hope for the future of the European defence?

a) Status quo

b) Advanced cooperation in civilian missions, leaving military aspect to NATO - reorganisation
of CSDP into Common Security Policy

c¢) European pillar in NATO

d) Advanced cooperation of national defences - Shared security and defence

e) European Defence Union (EDU)

f) I do not see any future for it

g) Other:
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3. Do you support the establishment of EU Army?
a) Yes

b) No

c¢) I do not know

4. If not, what is the reason?

a) Loss of sovereignty of the Member States
b) Challenge to NATO

c¢) Other:

5. If yes, what kind of structure should the EU Army have?
a) European Defence Community (EDC) model!? that entails pan-European Army

b) European Defence Force (EDF) model?° as military component of European Defence Union
¢) European Rapid Reaction Force (ERRF) model?!

50,000 to 60,000 soldiers)

of the size of the corpus (15 brigades or

d) EU Battlegroups Force (BG) model??

¢) Other:

6. How do you see the future of NATO?
a) Status quo
b) More advanced cooperation of its members

c) Will lose its raison d'étre

d) Other:

EDC would be divided into national components, with common budget, common arms, centralized military procurement
and institutions.

EDF would be composed of national contingents at disposal of EDU, with single chain of command, common budget
and armaments programme, wearing common uniform and obeying standard code of conduct.

ERRF would be a limited common force made up of voluntary contributions of the Member States, with common
command and budget. It would co-exist with the national armed forces of the MS.

Battlegroups would be a voluntarily, specifically prepared groups of 1,500 soldiers put at the disposal of the EU.

20
21

22
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7. When Jean-Claude Juncker called for ‘the establishment of EU Army as an urgent
measure for the defence of the EU due to Russian militarisation and insecure
neighbourhood’ in the interview he gave to Welt am Sonntag on 8" of March 2015, what
was your first thought? (You can select more than one answer)

a) He is right

b) It is needless

c) He did it with agenda on his mind

d) It was a spur of the moment thing and nothing to pay much attention to

¢) Other:

8. If the answer is agenda, what do you think the agenda was?

a) The strategy of setting a high goal in order to encourage decision-makers for at least a small
step.

b) Deliberate impact on the upcoming British referendum on EU membership.

c) Sending a message of need for the establishment of the EU Army to European citizens,
bypassing the decision-makers.

d) Using a concept of securitisation®* as the means to achieve a goal of the establishment of the
EU Army.

¢) Other:

9. Do you think that Juncker’s statements about the EU Army influenced the results of
British referendum on EU membership?

a) Yes

b) No

c¢) I do not know

d) Other:

23 Concept that sees security as a speech act. The issue is not if threats are real, but the way in which they are constructed as

a threat. Ergo an actor (Juncker) claims that a referent object (EU) is existentially threatened (by Russia and insecurity in
the EU neighbourhood) and argues for urgent extraordinary countermeasures (the establishment of EU Army) to deal
with the threats.
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10. Do you think that Juncker’s statements about the EU Army propelled the European
Defence Cooperation?

a) Yes

b) Yes, to some extent

c) No

d) Other:

11. In your opinion, what was the main incentive for the revitalized European Defence
Cooperation?

a) Generally precarious security situation in the EU neighbourhood

b) Russian annexation of Crimea and the War in Donbass

c¢) Donald Trump winning the US’ Presidency elections

d) Brexit
¢) Other:

12. In your opinion, what is the main cause behind the revitalized European Defence
Cooperation?

a) Russia’s long-term expansionistic politics

b) US hegemony in the International Security System

c) Realisation that the success of soft power politics depends on hard power backup

d) Cost of non-Europe in CSDP

¢) Other:

13. How would you describe the International Security System?
a) Unipolar with one superpower (USA)
b) Bipolar with two superpowers

If yes, which two:

¢) Multipolar with one superpower (USA) and a number of powers
d) Multipolar with a number of powers

¢) Other:

Thank you for your cooperation!
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