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Uvod
Drustvena i solidarna ekonomija ukljucuje Sirok raspon praksi koje imaju ekonomsku, socijalnu,
ekolosku, politiku i1 druStvenu dimenziju. Koncept predstavlja brzorastucu transformativnu,

gradansku alternativu trzi$no orijentiranom kapitalizmu, ¢iji je cilj provesti sistemske promjene u

izgradnji gospodarstva i drustva temeljenog na ciljevima odrzivog razvoja.

Solidarna i drustvena ekonomija utemeljena je na inicijativama na lokalnoj razini koje su sve vise
globalno umrezene 1 zasnovane na solidarnosti, jednakosti, ljudskim pravima, samoodredenju,
uzajamnosti 1 suradnji. Pojmovi kao Sto su gospodarski napredak, uklju¢ivo drustvo i socijalna
pravda treba raspravljati u perspektivi faza europskog razvoja, sa specifikacijama medusektorskih
mehanizama provedbe UN-ovih ciljeva odrzivog razvoja (SDGs) koji su u perspektivi 2020-2030

vazni za europski razvoj. Upravo na tim principima temelji se druStvena i solidarna ekonomija.

Ovaj rad usredotocen je na doprinos koncepta lokalnom ekonomskom razvoju koji je temelj
razvojnih strategija. Lokalni ekonomski razvoj (LER) je proces u kojem partneri iz javnog,
privatnog i civilnog sektora zajednicki rade s ciljem stvaranja boljih uvjeta za ekonomski rast i

stvaranje radnih mjesta te poboljSanje kvalitete zivota za sve (Blakely, Bradshaw, 2002).

Koncept drustvene i solidarne ekonomije nov je u Republici Hrvatskoj te je u za¢ecima primjene.
Cilj rada je istraziti potencijal jedinica lokalne samouprave za primjenu praksi modela drustvene i

solidarne ekonomije, a poseban fokus je na Gradu Ludbregu.

Rad obuhvaca kvalitativno i kvantitativno istrazivanje, a metode prikupljanja podataka bile su
intervjui, fokus grupe i anketa. Provedeno je i kabinetsko istrazivanje — analiza statistickih
podataka, odnosno analiza stanja gospodarstva u Ludbregu. Spomenuta istrazivanja provodila su
se s ciljem analize potencijala Grada Ludbrega kao jedinice lokalne samouprave u kojoj ¢e se
detektirati podrucja za primjenu drustvene i solidarne ekonomije, odredivanja znacaja i prednosti

uvodenja novog modela i njegovih praksi u lokalni ekonomski razvoj.



1. Poceci... o ekonomiji...

Ekonomija postoji oduvijek, jos od anti¢kih vremena, no ne u onom smislu u kojem se danas
izucava. Uglavnom se ekonomija razmatrala iz filozofskog aspekta i dostignuca iz ekonomije bila
su daleko od dostignu¢a iz drugih znanstvenih podrucja. Beni¢ (2016) navodi da se zaceci
ekonomske misli u antickoj Grckoj, koji su pridonijeli ekonomskoj analizi, nalaze u djelima
Ksenofonta, Platona i Aristotela. Smatra se da se u Ksenofontovom djelu ,,Oikonomikos“ (O
gospodarstvu) prvi put spominje rije¢ ekonomija. U tom djelu Ksenofont je ekonomiju pokusao
objasniti kroz razgovor Sokrata i Kristobula (sina Sokratovog prijatelja) s gospodarom
Ishomahom. Kroz Ksenfontovo djelo, pojam oikonomia oznacavao je znanja i vjestine proizvodnje
1 potro$nje materijalnih dobara unutar jednog kucanstva, odnosno unutar naturalnog obiteljskog
gospodarstva kojim je upravljala jedna osoba. Na taj nac¢in, Pulji¢ (2001) navodi da se pojam
ekonomije usko vezao uz gospodarstvo te je oznacavao upravljanje kuc¢anstvom u kojem su vrlo
jasno bile podijeljene uloge muskarca i zene. Muz je obavljao poslove izvan kuce, a Zena u kuci

(Pulji¢, 2001).

Pojamom oikonomia bavio se i Platon. Pulji¢ (2001) navodi da je za Platona po umijec¢u upravitelj
1 gospodar isto su Sto i1 obnasatelj bilo kakve funkcije i Covjek na vlasti. Prema tome, Platon
izjednacuje veliko kucéanstvo i malu drzavu. Razlog za takvo poimanje je u tome $to je Platon
smatrao da se drzava razvila iz patrijarhalne porodice i da postoji jedinstvena tehnika vladanja u

domacinstvu i drzavi.

Za razliku od Ksenofonta i Platona, Aristotel u izu¢avanju ekonomije odlazi korak dalje jer se
bavio ekonomskim analizama. Beni¢ (2016) navodi da je upravo Aristotel postavio temelje za
znanost ekonomije i prvi postavio ekonomske probleme kojima su se bavili kasniji mislioci.
Nadalje, Aristotel je svoju analizu temeljio na potrebama i njihovom zadovoljavanju te je uveo
podjelu rada, razmjenu i novac. Svoj doprinos ekonomiji dao je u obja$njenju upotrebne i prometne
vrijednosti te je kroz teoriju novca objasnjavao podrijetlo i funkcije novca. U svom djelu
,Politika“ naveo je: ,Jer novac je nastao poradi razmjene, dok ga dobitak samoga uvecava.*
(Beni¢, 2016: 351). Za njega, novac ima tri funkcije: sluzi kao sredstvo razmjene, mjera vrijednosti

1 sredstvo oCuvanja vrijednosti.



Uvijek u promis$ljanju i otkrivanju znacenja pojmova valja krenuti od pocetaka jer se u konaénici
i daljnjem razvoju kreé¢e od pocetaka, pa sve naknadno predstavlja svojevrsnu nadogradnju. U
ovom poglavlju objasnjavam pojam ekonomija od samog pocetka, a antiCka Gr¢ka predstavlja
pocetno polaziste. Nakon Aristotelovog poimanja ekonomije i njegove ekonomske analize pa kroz
srednji vijek, merkantilizam, klasi¢nu liberalnu Skolu, socijalizam, marksizam te neoklasi¢nu
Skolu, ekonomija se etablirala kao znanost kakvu znamo danas. Poseban rad mogao bi se napisati
vezano 0 razvoju ekonomije kroz stoljeca; ovdje ¢u se orijentirati na poimanje ekonomije u

suvremenom svijetu.

Samuelson (2007) u svom djelu ,, Ekonomija““ navodi da se proucavanje ekonomije u posljednjih
nekoliko desetljeca toliko Sirilo da je obuhvatilo golem raspon tema. No, za njega je najvaznije da
ekonomija ,,istrazuje ponasanje financijskih trzista, uklju¢ujuci i ponaSanje kamatnih stopa i cijena
dionica; ispituje razloge zasSto neki ljudi ili zemlje imaju visoke dohotke, dok su drugi siromasni i
predlaze nacine kako se dohoci siromasnih mogu povecati bez Stetnih u¢inaka po gospodarstvo;
izucava poslovne cikluse — uspone i padove nezaposlenosti i inflacije — zajedno s politikama za
njihovo upravljanje; izu¢ava medunarodnu trgovinu i financije i u¢inke globalizacije; razmatra rast
u zemljama u razvoju i predlaze nacine za poticanje djelotvorne upotrebe resursa; ispituje kako se
drzavnim ekonomskim politikama moze koristiti kako bi se postigli vazni ciljevi poput brzoga
gospodarskog rasta, efikasne upotrebe resursa, pune zaposlenosti, stabilnosti cijena i pravedne
raspodjele dohotka* (Samuelson, 2007; 4). Analizirajuci sve navedene teme, Samuelson pronalazi

poveznicu i daje sljede¢u definiciju ekonomije:

., Ekonomija je izucavanje kako drustva koriste oskudne resurse da bi proizvela vrijedna

dobra i raspodijelila ih razlic¢itim ljudima. *“ (Samuelson, 2007: 4).

Nadalje, Samuelson (2007) u svojoj definiciji ekonomije navodi dvije klju¢ne premise — da su
dobra oskudna i druStvo mora upotrebljavati resurse na uc¢inkovit nacin. S obzirom da su Zelje
neograni¢ene, zadac¢a ekonomije je iskoristiti ograniene resurse na ucinkovit naéin. Po
Samuelsonu (2007), ucinkovitost oznaCava najuinkovitije koriStenje druStvenih resursa u
zadovoljavanju ljudskih Zelja i potreba. I upravo u tome, on nalazi bit ekonomije - spoznavanje
realnosti oskudnosti i otkrivanje kako organizirati drustvo na na¢in koji dovodi do najdjelotvornije

upotrebe resursa.
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Nadalje, dvije velike grane ekonomije su mikroekonomija i makroekonomija. Mikroekonomija je
grana ekonomije koja se bavi ponasanjem individualnih entiteta, kao Sto su trziSte, domacinstvo
ili poduzece. Adam Smith smatra se utemeljiteljem mikroekonomije zbog toga §to se u svom djelu
Bogatstvo naroda bavi pitanjima individualnih cijena, prouc¢avanjem odrednica cijene zemlje, rada
i kapitala te ispitivanjem snaga i slabosti trziSnog mehanizma. Adam Smith smatra da trzisni
sudionici, potaknuti medusobnom konkurencijom te odnosima ponude i potraznje, vlastite ciljeve
(maksimiziranje profita) uskladuju s ciljevima drugih sudionika 1 drustva u cjelini. Tako,
zahvaljuju¢i djelovanju nevidljive ruke, sustav slobodne trziSne razmjene funkcionira automatski,

bez unaprijed dogovorenoga plana i mijeSanja drzave (Samuelson, 2007).

S druge strane, makroekonomija predstavlja granu ekonomije koja se bavi ukupnim djelovanjem
gospodarstva. Suvremenu ekonomiju je 1936. godine teorijski uobli¢io John Maynard Keynes u
djelu Opéa teorija zaposlenosti, kamata i novca. Kaynesova teorija temelji se na analizi uzroka
poslovnih ciklusa s naizmjeni¢nim razdobljima visoke nezaposlenosti i visoke inflacije. U
danasnje vrijeme makroekonomija se bavi razli¢itim pitanjima vezano uz investicije i1 potrosnju,
nacin na koji srediSnje banke raspolazu novcem i kamatnim stopama, uzrocima medunarodnih

financijskih kriza te nejednakosti medu nacijama u pogledu njihova rasta (Samuelson, 2007).

Danas, definicija ekonomije ima mnogo i ¢esto joj se pridaju razli¢ita znacenja, a i ponekad ju se
poistovjecuje s ekonomikom 1 politickom ekonomijom koje svakako nisu istoznacnice i1 ne bi ih
trebalo tako interpretirati. U Hrvatskoj enciklopediji ekonomija oznacava: gospodarstvo,
gospodarsku aktivnost, privredu; predstavlja op¢i naziv za ekonomsku znanost u cjelini
(proucavanje, istraZzivanje, metode analize); takoder, izraz se rabi i u smislu ustede, npr. ekonomija
razmjera, ekonomija sredstava, ekonomija vremena te katkad oznacuje gospodarstvo (Hrvatska

enciklopedija,  http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=17344).  Nadalje,  portal

Investopedia daje sljedecu definiciju: Ekonomija je niz medusobno povezanih proizvodnih
potrosnih aktivnosti koje pomazu u rasporedivanja oskudnih resursa. Dobra i usluge proizvode se
1 troSe za ispunjavanje potreba onih koji Zive 1 posluju u okviru ekonomije, $to se naziva i
ekonomskim sustavom. U ekonomiji se dobra i usluge proizvode i trose te koriste kako bi se
zadovoljile potrebe onih koji Zive u njoj. TrziSne ekonomije imaju tendenciju omogucavanja
slobodnog protoka robe na trzistu u skladu s ponudom i potraznjom (Investopedia,

https://www.investopedia.com/terms/e/economy.asp).
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Ferencak (2003) smatra da je ekonomija mehanizam koji alocira ogranicene resurse nastojeci ih

upotrijebiti na najkompetentniji nacin.

Treba navesti i definiciju ekonomije kao znanosti. Ekonomija je znanost koja proucava I
objasnjava proizvodnju, ponudu, raspodjelu, razmjenu, te potraznju i potro$nju roba i usluga u
odredenom vremenu, prostoru i drustvu. No, ekonomiju mozemo shvatiti i kao vjestinu pomocéu
koje gospodarski subjekti — pojedinci, ku¢anstva, poduzeca ili drzava proizvode, pribavljaju i troSe
materijalna dobra i usluge. Kada ekonomiju promatramo kao znanost govorimo o teorijskoj
ekonomiji, a kada govorimo o ekonomiji kao vjestini govorimo o primijenjenoj ekonomiji (Karic,

2006).

Na kraju, ostaje jo§ samo razluciti ekonomiju od ekonomike i politicke ekonomije. Shumpeter
(1954., prema: Medi¢, 2000) navodi kako se ekonomiju kao znanstveno podrucje, ne smije
poistovjecivati s ekonomikom ili politickom ekonomijom. One predstavljaju dvije posebne
znanstvene discipline koje se jasno razlikuju po metodoloskoj osnovi, po metodama i predmetu
istrazivanja. Ekonomija kao znanstveno podrucdje, pored njih, obuhvaca jo§ i niz drugih
znanstvenih disciplina (kao $to su javne financije, ra¢unovodstvo, monetarna ekonomija itd.)

(Medi¢, 2000.).

Za razliku od ekonomije, ekonomika je znanost o ekonomiji koja nastoji odgovoriti na pitanje
koliko dobro gospodarski sustav druStva zadovoljava ekonomske potrebe i Zelje ljudi (Kari¢,
2006). Ekonomika proucava proces ekonomiziranja u proizvodnji roba i usluga unutar postojecih
tehnoloskih i drugih ograni¢enja; razmatra alternativne moguénosti upotrebe rijetkih resursa radi
efikasne proizvodnje ekonomskih dobara unutar izabranog ili zadanog ekonomskog i politickog

sustava.

Na kraju, Kari¢ (2006) definira politicku ekonomiju kao znanstvenu disciplinu koja proucava
kapitalisticki proces proizvodnje i raspodjele materijalnih dobara u nekoj drzavno-politi¢ko]
zajednici. Ona proucava veze i odnose izmedu politickog sustava, s jedne, te gospodarskog sustava
neke zemlje, s druge strane. Politicka ekonomija proucava nacin proizvodnje materijalnog Zivota
drustva i pitanje kako se s proizvodnjom i raspodjelom roba i usluga istodobno proizvode
(mijenjaju) proizvodni odnosi (odnosi izmedu Konkurenata, izmedu poslodavaca i radnika itd.)
izmedu pojedinih ekonomskih subjekata, socijalnih grupa ili zemalja u odredenom povijesnom

trenutku.
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1.1.Potreba za novim konceptima...

Pavlisi¢ (2016) napominje da u suvremenom svijetu, kojeg obiljezava globalizacija, ogroman
napredak, znanstvena dostignuéa i tehnoloski razvoj, veéina svjetskog stanovniStva ne zZivi u
izobilju ve¢ postoji nekolicina bogatih, Siroka srednja klasa i velik broj socijalno ugrozenih.
Globalizacija oznacava napredak i prosperitet, ali se povezuje i sa sve ve¢im nejednakostima, kako

ekonomskim, tako i nejednakostima u mogucnostima izbora.

Promatrajuci globalizaciju moze se zakljuciti da ve¢ina problema postoji 1 danas, siromastvo nije
iskorijenjeno, drusStvene nejednakosti se jo§ viSe produbljuju, resursi iscrpljuju, a okoli§
onecis¢uje. Todoro i Smith (2006, prema: Pavlisi¢, 2016) isticu tri kljuéna razloga zasto je

nejednakost loSa:

e izrazita nejednakost dovodi do ekonomske neefikasnosti jer sto je veca nejednakost manji
udio stanovniStva moze realizirati kredite, ulagati u obrazovanje i poslovanje te Stedjeti.

¢ nejednakost smanjuje socijalnu stabilnost i solidarnost, te poja¢ava politicku mo¢ bogatih,
kao i njihovu ekonomsku mo¢ pregovaranja.

e izrazita nejednakost obi¢no se smatra nepravednom.

Oskudnost resursa u danasnje vrijeme predstavlja veliki znac¢aj 1 potrebno je obratiti posebnu
pozornost na pitanje njihovog iskoristavanja. Kao $to je navedeno u definicijama ekonomije, koje
se u malim varijacijama razlikuju, sto zbog povijesnog konteksta i drustvenog okruZenja
znanstvenika, filozofa i mislioca koji su se njome bavili, moze se primijetiti zajedni¢ka poveznica,
a to je da ekonomija izuCava upotrebu oskudnih resursa na u¢inkovit nacin. Sama rije¢ oskudno
sugerira nam da je resursa malo i da su podlozni iscrpljivanju. U dana$njem ekonomskom svijetu

u kojem prevladava stav o stvaranju sve veéeg profita dolazi do pretjeranog iskoriStavanja resursa.

Od devedesetih godina proslog stoljeca razvija se koncept drustveno odgovornog poslovanja i
porasta drustvene osvijestenosti u zajednici. Po¢inje prevladavati misljenje da je potrebno smanjiti
ekonomske nejednakosti, poboljsati socijalnu koheziju te poticati odrzivi razvoj. Brojni svjetski
priznati ekonomisti, sociolozi i filozofi (John Kenneth Galbraith, Gunnar Myrdal, Lester Thurrow,
Joseph Stiglitz, Fritjof Capra, Ken Wilber, Manuel Castells, Jean Ziegler, Ulrich Beck, Anthony
Giddens, Noam Chomsky, Joel Bakan, Hans Kueng, Patricia Aburdene) isticu potrebu oblikovanja

novog drustveno-ekonomskog i civilizacijskog modela, odnosno nove ekonomske, drustvene i
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ideoloske paradigme, utemeljene na humanim 1 etickim nacelima, kao $to su: socijalna pravda,
ljudska solidarnost i suosjecanje, tolerancija, dignitet i sloboda ljudi, ravnoteza individualnih i
drustvenih interesa, etnicki, kulturni i religijski pluralizam i slobodni razvoj ¢ovjekovih kreativnih
potencijala (Mesari¢, 2006: 941).

Thurrow (1996, prema: Mesari¢, 2006) ne vjeruje u odrzivost kapitalistickoga modela zbog
socijalne polarizacije koja se sve vise produbljuje, ve¢ smatra da ¢e se kapitalizam morati
prilagoditi novim civilizacijskim zahtjevima i uspostaviti ravnotezu izmedu privatnoga i javnoga
interesa, rada i kapitala, kratkoro¢nih i dugoro¢nih ciljeva, potrosnje i investicija, materijalnog

standarda i kulturnih potreba te izmedu ekonomske ucinkovitosti i drustvene pravde.

1.2.0 drustvenoj i solidarnoj ekonomiji

Razvoj drustvene 1 solidarne ekonomije nije tekao istovremeno, ve¢ drustvenu ekonomiju mozemo
shvatiti kao preteCu u odnosu na solidarnu ekonomiju. Tek posljednjih godina dolazi do

transformacije obiju ekonomija koje se medusobno dopunjuju i povezuju u zajednicki koncept.

Drustvena ekonomija najviSe se etablirala u mediteranskim zemljama. Primjerice, u Francuskoj je
za razvoj druStvene ekonomije zasluzan Charles Dunoyer koji je objavio djelo ,, Novi ugovor o
drustvenoj ekonomiji** (Nouveau traité d’économie sociale) i Medunarodno drustvo prakti¢nih
studija socijalne ekonomije koje je osnovao Le Play 1856. godine. U tim zaCecima razvoja tvrdi
Poirier (2014), drustvena ekonomija odnosila se na zadrugu ili medusobno udruZivanje, a sam

koncept drustvene ekonomije prvotno je koristen u akademskim krugovima.

Razdvajaju¢i i analiziraju¢i zasebno drustveno i ekonomiju, u vremenima nastanka samog
koncepta pojam drustvenog je oznacavao vrstu vlasniStva. Poirier (2014) navodi da je drustveno
oznacavalo zajedni¢ko vlasniStvo pojedinih osoba, a ne dioniara ¢ime se naglasak stavio na
osobu. Koncept drustvene ekonomije mogao je biti primijenjen u bilo kojem sektoru kao §to su
poljoprivreda i ribarstvo, financije (kreditne unije), socijalne usluge itd. Slijedom gornje definicije,
zadruge i medusobni odnosi bili su najvazniji oblik organizacija drustvene ekonomije. Glavna

medunarodna organizacija na ovom polju bila je International Cooperative Alliance (ICA).

Poirier (2014) navodi da je zadruga najvazniji oblik druStveno ekonomske organizacije koja se

temelji na sljede¢im principima:
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1. Dobrovoljno i otvoreno ¢lanstvo

2. Demokratska kontrola ¢lanova

3. Gospodarsko sudjelovanje ¢lanova

4. Autonomija i neovisnost

5. Obrazovanje, osposobljavanje i informiranje
6. Suradnja medu zadrugama

7. Zabrinutost za zajednicu

Tijekom proteklih 25 do 30 godina, u mnogim zemljama ljudi su pokrenuli gospodarske aktivnosti
slijede¢i sli¢ne ekonomske principe, ali ne formalno prema zakonima o zadrugama. Uglavnom se
to odvijalo pod zakonima o neprofitnom sektoru ili zakonima o udruzivanju. Poznati primjer takvih
inicijativa dogodio se u pokrajini Quebec u Kanadi gdje se drustvena ekonomija etablirala u

zadrugama, ali i kao vazan neprofitni sektor.

To je 1996. godine dovelo do skupa principa koje je vlada Quebeca usvojila za podrsku

inicijativama tvrtki drustvene ekonomije koje djeluju prema neprofitnim nacelima:

e cilj je sluziti svojim ¢lanovima ili zajednici, umjesto da se tezi financijskoj dobiti;

e poduzece treba biti autonomno od drzave;

e svojim statutom uspostavlja se demokratski postupak odlucivanja koji podrazumijeva
potrebno sudjelovanje korisnika i radnika;

e daje prednost ljudima i radu nad kapitalom u raspodjeli prihoda i suficita;

e njegove se aktivnosti temelje na naCelima sudjelovanja, osnazivanja i individualne i

kolektivne odgovornosti.

Drustvena ekonomija u Europi zazivjela je 2008. godine, a pocetak bavljenja druStvenom
ekonomijom prati se od 2002. godine kada je osnovana Europska konferencija zadruga, udruga,
zajednickih drustava i zaklada (CEP-CMAF). Kasnije je CEP-CMAF promijenio ime u Drustvena
ekonomija Europe te postao europska platforma kojoj je cilj utjecati na politike i promovirati

drustvenu ekonomiju. Glavni akteri tog pokreta su zadruge, udruge i zaklade.
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Neke od zajednickih vrijednosti definirane pokretom drustvena ekonomija naglasavale su
»drugaCiji pristup poduzetniStvu“ temeljen na sljede¢im zajednickim karakteristikama 1

vrijednostima:

e primat pojedinca i drustveni ciljevi ispred kapitala,

e obrana i primjena nacela solidarnosti i odgovornosti,

e povezanost interesa korisnika i opéeg interesa,

e demokratska kontrola od strane ¢lana,

e dobrovoljno 1 otvoreno Clanstvo,

e autonomija i neovisnost upravljanja u odnosu na vlasti, viSkovi su prvenstveno namijenjeni

projektima odrzivog razvoja, interesima sluzbi ¢lanova i opéem interesu (Neamtan, 2002).

U zemljama Latinske Amerike, Kkoristi se pojam solidarna ekonomija koji se ondje smatra
jedinstvenim alternativnim konceptom. Nacionalni sektretarijat za solidarnu ekonomiju
(SENAES) osnovan je 2003. godine u Brazilu, a u Ekvadoru 2011. godine donesen je Zakon o
solidarnoj ekonomiji. Nacionalni plan za dobar zivot (koncept ,,buen vivir®) u Boliviji odreduje
solidarnu ekonomiju kao prioritetni razvojni model (Morais, L.P., 2014). Primjerice, u Argentini
je danas legalno moguce kao dio poslovnog razvoja ili izlaska iz financijske krize izabrati model
koji je nastao iz zauzimanja ,,propalih® tvornica od strane radnika i radnica. Vieta (2014) smatra
da su upravo ta podru¢ja danas podru¢ja namijenjena opem razvoju i potrebama zajednice te su
mjesta na kojima postoje radionice, male zdravstvene klinike, kazaliSta i1 kina te drugi programi

opée namjene (Simlesa i sur., 2015).

U vecini latinoamerickih zemalja solidarna ekonomija poprimila je ulogu kakvu danas imaju
zadruge ili drustvena poduzeca. Solidarna ekonomija stavlja snazan naglasak na uklju¢ivanje
marginaliziranih skupina u druStvo i1 suodlu¢ivanje, povezivanje u lokalnim zajednicama 1
reinvestiranje profita. Neki autori isti¢u kako solidarna ekonomija u nekim zemljama, primjerice
u Brazilu nadilazi status koncepta usmjerenog na smanjenje nezaposlenosti ili pomaganja
marginaliziranim skupinama, ve¢ predstavlja ,,novu filozofiju Zivota, novu ekonomiju pa ¢ak i nov
model proizvodnje (Lechat, 2009: 162) ili ,alat za organiziranje nade* (Dinerstein, 2014: §,

prema Simlesa i sur., 2015).
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Mreza za drustvenu i solidarnu ekonomiju RIPPES opisuje solidarnu ekonomiju na sljedeci nacin:

Ekonomija solidarnosti zeli promijeniti cjelokupni socijalni i ekonomski sustav i postavija
drugaciju paradigmu razvoja. Slijedi transformacija neoliberalnog kapitalistickog ekonomskog
sustava iz onog koji daje prednost maksimiziranju privatnog profita i slijepog rasta, do onog koji
ljude i planet stavlja u jezgru. Kao alternativni gospodarski sustav, solidarna ekonomija tako
ukljucuje sva tri sektora - privatni / za profit, javni i treci sektor. Ekonomija solidarnosti zeli se
preusmjeriti i iskoristiti drzavu, politike, trgovinu, proizvodnju, distribuciju, potrosnju, investicije,
novac i financije te vlasnicke strukture kako bi sluzile dobrobiti ljudi i okolisa. Ono sto razlikuje
pokret solidarne ekonomije od mnogih drugih drustvenih promjena i revolucionarnih pokreta u
proslosti, jest to Sto je pluralisticki u svom pristupu - izmicuci krutim nacrtima i vjerovanju u
jedinstven, ispravan put; solidarna ekonomija takoder vrednuje i temelji se na konkretnim

praksama, od kojih su mnoge prilicno stare, radije nego da stvaraju utopiju iz zraka.

Stoga solidarna ekonomija izricito ima sistemski, transformativni, postkapitalisticki program

(RIPESS, http://www.ripess.org/).

Kako je ekonomija podlozna razli¢itom definiranju, tako postoje i razlicite definicije drustvene 1
solidarne ekonomije $to, moZemo reci, ovisi o drustvenom kontekstu, politickoj situaciji i vremenu
u kojem su izuCavane. Medunarodna organizacija rada (skraceno: ILO) definira drustvenu i
solidarnu ekonomiju kao ,,sektor koji proizvodi dobra, usluge i znanja ispunjavajuci ekonomske i

drustvene ciljeve i §ireéi solidarnost* (ILO, 2014: 192, prema: Simlesa i sur. 2015).

Paul Singer, kojeg se smatra tvorcem pojma, prebacuje naglasak na trziSte rada i smatra da
»drustvena i solidarna ekonomija predstavlja model uklju¢ivanja u trziste rada ljudi s drustveno-
ekonomskim preprekama, pomicuc¢i se od logike drzave blagostanja prema drustvenoj,
ekonomskoj 1 kulturalnoj integraciji (Lopes, 2014: 36). S druge strane, svjetska mreza za
drustvenu 1 solidarnu ekonomiju RIPESS (2015) isti¢e kako druStvena 1 solidarna ekonomija
(DSE) ne okuplja samo organizacije i poduzeca, nego i drustvene pokrete koji teze demokratizaciji
i transformiranju ekonomije (Hillenkamp, Lapeyre i Lemaitre, 2013; Laville, 2013). McMurtry
(2013: 12, prema Simlesa i sur., 2015) definira drustvenu i solidarnu ekonomiju kao ,,ckonomsku
aktivnost koja nije kontrolirana ni direktno od drZave niti trZziSnom logikom profita, aktivnost koja
daje prednost ostvarenju dobrobiti zajednica i marginaliziranih osoba u odnosu na pristrane

politicke direktive ili individualne koristi“ pri ¢emu se druStveno razumijeva kao ,,prostor
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zajednice gdje se individualizam trziSta i otudenje drzavne birokracije mijenjaju glasom zajednice

i ekonomskom aktivno$¢u koja odgovara na potrebe zajednice®.

Nadalje, drustvena i solidarna ekonomija ne uklju¢uje samo uobiCajene aktere drustvene
ekonomije ili one koje okuplja tre¢i sektor kao §to su zadruge, poduzeca, udruge koje nude usluge
i proizvode, ve¢ i neformalne grupe ili inicijative za medusobno pomaganje, mreze zajednicke
proizvodnje i kupnje s poveznicom solidarnosti, mreze pravedne trgovine, asocijacije neformalne
ekonomije, lokalne sustave trgovinske razmjene, lokalne valute i koriStenje alternativnog novca,
ekonomiju dijeljenja i darivanja, upravljanje zajednickim dobrima te druge (UN Inter Agency
TFSSE, 2014). Gardin (2014, prema: Simlesa, 2015) smatra da se kroz navedene modele tezi
dekomodifikaciji tri podrucja koja ne bi smjela biti izvorom osobnog bogacéenja i stvaranja moci:

zemlju, rad i novac (Simlesa i sur., 2015).

Drustvena 1 solidarna ekonomija daje prvenstvo drustvenim i ekoloskim potrebama u odnosu na
profitne, inzistiraju¢i na etici u ekonomiji i demokratskom upravljanju poslovnim subjektima i
pothvatima, participativnom donosenju odluka i aktivnom gradanstvu, te etici i u odnosu prema

budué¢im generacijama (Utting, van Dijk i Mathei, 2014, prema: Simlesa i dr. 2015: 28).

1.3.Uporista drusStvene i solidarne ekonomije

Drustvena i solidarna ekonomija svoje uporiSte ima prvenstveno u lokalnoj zajednici te se ona
javlja kao odgovor na probleme i nedostatke suvremenog ekonomskog sustava u kojem obitavaju
lokalne samouprave. Danas su lokalne samouprave §irom Europe suocene s izazovima pruzanja
kvalitete zivota i1 blagostanja svojim gradanima, ukljucujuci jac¢u koheziju i ukljuc¢ivanje gradana,
sigurnije zajednice, poboljSano zdravlje i dobrobit, rjeSavanje problema isklju¢enosti i promicanje
razliCitosti, jacanje lokalne ekonomije (radna mjesta, ucinkovite javne usluge) i1 osiguravanje
odrzivosti okoliSa (resursi, stanovanje, prijevoz). Istovremeno se vecina zajednica i njihovih
organa upravljanja suo€avaju s teskim financijskim krizama, $§to moze rezultirati dramaticnim
smanjenjem proracuna i manje prostora za manevriranje. S ciljem rjeSavanja navedenih problema,
sve je veca potreba za transformativnim promjenama pri ¢emu se pojavljuju novi modeli
,poduzeca®“ i ,ucenja“. Veliki potencijal generiranja brojnih pozitivnih promjena i stvaranje
potrebnih sinergija za odrzivi socijalni i ekonomski razvoj lezi u medusektorskoj suradnji izmedu
lokalnih uprava, javnih institucija i privatnog sektora te koristenjem DSE koncepta i vrijednosti
(Simlesa i dr. 2015).
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Budu¢i da svaka zajednica ima jedinstven skup lokalnih uvjeta koji ili poveéavaju ili smanjuju
potencijal za odrzivi socijalni i ekonomski razvoj, te uvjete treba analizirati. Ekonomski, socijalni
1 fizi¢ki atributi zajednice vodit ¢e oblikovanje i provedbu odgovarajuc¢eg lokalnog modela dobre
prakse za postizanje ciljeva odrzivog razvoja. Da bi se izgradilo snazno lokalno gospodarstvo,
dobra praksa pokazuje da bi svaka zajednica trebala provesti kolaborativni postupak kako bi
razumjela prirodu i strukturu lokalnog gospodarstva te provela analizu snaga, slabosti, moguc¢nosti
i prijetnji podrucja. Ovakav pristup sluzi za isticanje Klju¢nih pitanja i prilika s kojima se suocava
lokalno gospodarstvo i polaziste je u odredivanju smjera lokalnog ekonomskog razvoja. Lokalni
ekonomski razvoj (LER) je proces putem kojeg partneri iz javnog, privatnog i civilnog sektora
zajednicki rade s ciljem stvaranja boljih uvjeta za ekonomski rast i stvaranje radnih mjesta te

poboljsanje kvalitete zivota za sve.

Suvremeno poimanje lokalnog razvoja pretpostavlja kreiranje razvojnih modela u kojima jedinice
lokalne samouprave imaju klju¢nu ulogu, ali i odgovornost za vlastiti razvoj. U 21. stolje¢u
tradicionalni instrumenti ekonomskog razvoja (model razvoja ,,0dozgo*) postaju neefikasni, a
op¢ine i gradovi bivaju sve podlozniji dogadanjima na globalnom svjetskom trzistu. Zbog toga je
u zemljama razvijenih ekonomija kreiran LER — model koji u srediSte svoje razvojne paradigme
stavlja pojedinca kao klju¢nog nositelja ekonomskih odluka na lokalnoj razini. Lokalni ekonomski
razvoj postao je u zemljama razvijenih ekonomija osnovni instrument razvoja pojedinih regija,
gradova i op¢ina. Koristeci se konceptom drustvene i solidarne ekonomije i njezinim vrijednostima
stvaramo novu dimenziju lokalnog ekonomskog razvoja fokusiranog na odrzivost i1 socijalnu

koheziju.

Sukladno navedenom, drustvena i solidarna ekonomija svoje uporiste ima u izazovima s kojima se
suocCavaju male lokalne samouprave te kroz svoje na¢ine primjene nastoji potaknuti odrzivi razvoj
1 povecati socijalni kapital zajednice. Drustvena i1 solidarna ekonomija, osim Sto se zalaze za
pristup ,,odozdo*, temeljena je i na globalnim ciljevima odrzivog razvoja do 2030. godine. Cilj joj
je stvoriti odrzivu zajednicu, postivati nacela odrzivog razvoja i stvoriti bolju kvalitetu Zivota za

sve Clanove zajednice.
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2. Primjena i modeli drustvene i solidarne ekonomije

Svjetska kriza 2008. godine, kriza drzavnog duga u 2010. godini i kriza gubitka povjerenja u
institucije simptomi su krize uvrijezenih ekonomskih modela koji nagovjestaju dolazak novih
ekonomskih modela, praksi i perspektiva. Jedan od primjera dobre prakse koji znacajno utjeCe na
dosadasnji ekonomski model zasnovan prvenstveno na profitu je drustvena i solidarna ekonomija.
Drustvena 1 solidarna ekonomija, na temelju svojih principa strpljivosti i umjerenosti i kroz
participativno upravljanje, daje odgovor na trenutne krize. To je model koji se temelji na
sustvaranju i suradnji, a svoj cilj postize kroz drustvenu korisnost. Drustvena i solidarna ekonomija
ujedno predstavlja instrument ponovnog prisvajanja ekonomskog polja od strane gradana. Za
razliku od kapitalistickog modela koji se orijentira na pojedinacni interes i akumulaciju profita kao
krajnje ciljeve ekonomije, model drustvene i solidarne ekonomije utjelovljuje jo$ jedan proces

stvaranja i dijeljenja bogatstva (Salam Fall i dr. 2017).

Stovise, drustvena i solidarna ekonomija progiruje pojam bogatstva i u¢inkovitosti na ekologku,
socijalnu 1 politicku dimenziju. Drustveni se akteri udruzuju, postaju svjesni socijalnih pitanja 1
razvijaju poduzetni¢ke inicijative kako bi bili poSteniji, pravedniji i uklju¢ivi na svim

kontinentima.

Prema tome, glavne funkcije drustvene i solidarne ekonomije su demokracija i gospodarski razvoj

kroz koje se postize temeljna i trajna transformacija ekonomskih i socijalnih modela.
Slijedeci ove principe i vrijednosti, DSE postize trostruki u¢inak (tri razvojne osi):

1. DSE razvija poduzetnistvo i inovacije za odrzivi razvoj;

2. DSE demokraciju i participativno upravljanje stavlja u sluzbu pluralne u€inkovitosti;
3. DSE pruza ucinkovite 1 solidarne odgovore na potrebe i teznje stanovniStva.

2.1. DSE: poboljSanje poduzetniStva i inovacije za odrzivi razvoj

Drustvena i solidarna ekonomija okuplja oblike poduzetniStva i1 kolektivne akcije u kojima
ekonomski uc¢inak postaje sredstvo sluZenja kolektivhom interesu i gdje socijalna korisnost
kombinira pruZanje usluga, etiku, demokratsko upravljanje i javnu dimenziju gradanskih

organizacija.
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2.1.1. Financiranje drustvene i solidarne srzi odrzivog razvoja

Poduze¢a DSE nastoje zadovoljiti drustvene, ekonomske, kulturne i ekoloske potrebe zajednice
kroz kolektivni model vlasnistva, vode¢i racuna o njihovoj financijskoj ravnotezi koja jamci
odrzivost. Za razliku od konvencionalnih tvrtki, koje bi mogle favorizirati kratkoro¢nu
profitabilnost, one su vrlo esto orijentirane na ,,strpljivi kapital“! s jedne strane i ponovno ulaganje
cijelog ili dijela dobiti s druge strane. Tako se poduzeé¢a DSE-a obvezuju na vlastiti razvoj,

vracajuci dio svog profita u sluzbu odrzivosti.

Primjer: Financiranje ekosustava DSE: primjer eti¢ne banke

Jedna od specificnosti organizacija DSE je ta Sto kombiniraju socijalne i ekonomske ciljeve,
djelujuci u drustveno znaCajnim sektorima, s ograni¢enom dobiti, istovremeno ciljaju¢i na svoju
ekonomsku i financijsku odrzivost. Stoga im je potrebno financiranje koje odgovara njihovim
specifiénim operativnim postupcima. Financijske institucije DSE tako igraju veliku ulogu u

poticanju razvoja solidarnih inicijativa i stvarnih ekosustava DSE.

Primjerice, Fond zajma za suradnju u Velikoj Britaniji stvoren je kako bi oja¢ao zadruzni sektor
davanjem eti¢nih i pristupa¢nih zajmova. Stvoren je za zadruge i njime upravljaju zadruge sa
specifiénim ciljem podrske zadrugarima. Ovo je prakticna primjena nacela suradnje izmedu

zadrugara.
ETICNA BANKA

Eti¢no bankarstvo u svijetu nije novost - samo u Europskoj uniji, oko 15 zemalja ima svoje eticne
banke. Prije same analize eti¢nih banaka vazno je objasniti epitet etiCna. Naime, Sajter (2016) tvrdi
da ,.eti¢na banka“ ne znac¢i da ostale banke nisu eti¢ne, ve¢ da im etika nije u fokusu interesa.
Eti¢ne banke suzdrzavaju se od investiranja na financijskim trzistima koje uobi¢ajeno nose visoku
zaradu, ve¢ se usmjeravaju na klasicne bankarske poslove: prikupljanje Stednje i1 kreditiranje
lokalne realne ekonomije; ruse barijeru izmedu StediSa i uzimatelja kredita; buduéi da se

zadovoljavaju s manjom zaradom eti¢ne banke naj¢eS¢e imaju manje imovine, s uzim spektrom

! Strpljivi kapital -- novac kojim se angaZiraju poslovni ljudi koji ne vide siromagne kao pasivne primaoce milosrda,
ve¢ kao punomoéne agente promjene koji zele rijeSiti svoje vlastite probleme i sami odlucivati. (Izvor:
https://hr.glosbe.com/hr/hr/investirani%20kapital)
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financijskih usluga, imaju manje zaposlenika i podruznica 1 velik dio poslovanja obavljaju putem

interneta (Sajter, 2016).

Zadruga za eti¢no financiranje koja u Hrvatskoj nastoji pokrenuti Eticnu banku navodi sljedece

kriterije po kojima se Eti¢na banka razlikuje od svih ostalih:

., Najvazniji kriteriji su transparentnost, solidarnost, participacija korisnika i zaposlenika banke u
upravljanju bankom, reinvestiranje profita natrag u zajednicu, fleksibilniji odnos prema
instrumentima osiguranja kredita te usmjerenost na financiranje projekata realne ekonomije.
Eticne banke u svoj fokus stavljaju kvalitetno upravljanje resursima zajednice s ciljem povecanja
kvalitete Zivota ljudi u toj zajednici. Prilikom odobravanja kreditnog zahtjeva projekt se ocjenjuje
iz aspekata financijske odrzZivosti, ali i ekoloskog i drustvenog ucinka te mora biti pozitivho
ocijenjen po svim Kriterijima kako bi kreditni zahtjev bio odobren. Zbog svega navedenog eticne
banke bolje poznaju svoje clanove i njihove potrebe, a takav dugorocni partnerski pristup u
konacnici rezultira vecom stabilnosScu eticnih banaka i njihovom manjom izloZenosti trzisnim

rizicima “ (Sajter, 2016).

Eti¢na banka temelji se na definiranim principima eti¢nog bankarstva, a klju¢na nacela eticnog

bankarstva su:

1. Trostruki pristup u sredistu poslovnog modela - prilikom evaluacije projekta, projekt
mora jednako zadovoljiti kriterij drustvene koristi, okoli$ne i financijske odrzivosti.

2. Fokus na zajednicu, sluze¢i realnom gospodarstvu - eticne banke sluze zajednicama u
kojima posluju. Cilj im je vratiti se korijenima bankarstva, u kojem su banke bile
fokusirane na poznavanje svoje lokalne zajednice.

3. Individualni odnosi s klijentima te izravno razumijevanje njihovih gospodarskih
aktivnosti 1 rizika koji su uklju€eni - eticne banke uspostavljaju snazne odnose sa
svojim klijentima te su izravno ukljuéene u razumijevanje i analizu njihovih
gospodarskih aktivnosti.

4. Dugoro¢nost i samoodrzivost - eticne banke imaju dugoro¢nu strategiju kako bi
osigurale robusnost svog poslovanja i bile otpornije na vanjske utjecaje (ZEF,

https://zef.hr/hr/o-nama/eticna-banka).
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Prednosti eti¢ne banke:

e Ljudisu ispred profita i banka sluzi svojim ¢lanovima te zajedno s njima stvara dodanu
vrijednost za svoju zajednicu.

e Korisnici ne pla¢aju koristenje usluga jer su njezini ¢lanovi. Eti¢na banka ima sve
standardne bankarske usluge koji se i inace koriste, no nema troskova usluga otvaranja
i koriStenja bankovnih racuna, internet i mobilnog bankarstva te svih ostalih naknada
koje nisu troSak eti¢noj banci.

e FEticne banke dobit ostvaruju iz kamatnih stopa te ulaganjem u zajednicke projekte gdje
se udio ostvarene dobiti isplacuje ¢lanovima eti¢ne banke, dok se dio prihoda koristi za
opce troskove poslovanja.

e Kamatne stope se krecu do 4%.

e Banka je u vlasniStvu svojih ¢lanova. Eti¢na banka je u stopostotnom vlasniStvu svojih
¢lanova, fizickih 1 pravnih osoba, od kojih svaki ima jednako pravo glasa.

e Transparentno poslovanje. Cilj eti¢nih banaka je znati na koji nacin banka upravlja
novcem c¢lanova. Svi financijski tokovi i distribucija novca javno su dostupni
¢lanovima.

e Nema potrosackih kredita. Etine banke ne podrzavaju potroSacke nenamjenske
kredite, pa tako ni minuse na teku¢im raGunima. Odobrava samo namjenske kredite po

razvojnim kamatnim stopama.

Ekonomska znanost razdvaja eti¢ne banke od ostalih prema nekoliko najvaznijih Kriterija (vidjeti
tablicu). Budu¢i da su eticne banke usmjerene na lokalno poslovanje i nisu ni investitori ni
Spekulanti na globalnim financijskim trziStima analize su pokazale da su eticne banke bolje
podnijele Sokove financijske krize u odnosu na klasicne banke. U svojim istrazivanjima,
Benedikter (2011) zakljucuje da se europske eticne banke lakSe nose s krizom, obzirom da su u
prosjeku rasle preko 20% godi$nje i da su udvostrucile svoje aktive u razdoblju od 2007. do 2010.
Takoder, isti autor napominje da medu bankovnom klijentelom raste uvjerenje da su eticke banke
manje Spekulativne i egoisticne institucije, odgovornije i usmjerenije prema zajednici u svom
poslovanju, u usporedbi s tradicionalnim bankarskim koncepcijama, koje su stoga izloZene
ozbiljnom reputacijskom riziku. Ako se tome pridodaju recentne ekoloske katastrofe te evidentno

zagadenje okolisa, u interno i eksterno usmjerenim aktivnostima banke bi izuzev profita trebale
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sagledavati i efekte koje imaju na prirodu i drustvo, $to je u literaturi objedinjeno kroz kraticu 3P
(engl. people — planet - profit) (Kundid, 2014).

Tablica 2.1. Razlika izmedu eti¢nih 1 konvencionalnih banaka

Etiéne banke

Konvencionalne banke

- Usmjerene na povecanje dodane

vrijednosti za drustvo i na dobit

- Usmjerene na dobit

- Osnovni bankarski poslovi:
prikupljanje depozita i odobravanje
kredita

- Slozeni investicijski poslovi na

globalnim financijskim trziStima

- Pri odobravanju kredita analiziraju
se ucinci na okoliS 1 drustvo, te

financijski u¢inak

- Pri odobravanju kredita analizira se

financijski u¢inak

- Promovira se solidarnost izmedu

deponenata i uzimatelja kredita

- Deponenti i uzimatelji kredita strogo

se razdvajaju

- Razvidnost: objavljuju se iznosi

odobrenih kredita

- Kreditna politika je poslovna tajna:

ne zna se tko koliki kredit uzima

- Usmjerenost na lokalnu ekonomiju

- Usmijerenost na globalnu ekonomiju

- Rast banke proizlazi iz regionalnog razvoja i

lokalne kooperacije

- Rast banke proizlazi iz globalizacijskih
ucinaka povecanja konkurencije

medu drzavama

- Decentralizirane, autonomne, manje

- Medunarodna spajanja 1 pripajanja,
koncentracija kapitala i ekonomija

obujma

Izvori: Barbu i Boitan (2009); Paulet, Parnaudeau i Relano (2015), prema: Sajter (2016)

LOKALNA VALUTA

Uz eti¢ne banke kao primjer dobre prakse koju zagovara drustvena i solidarna ekonomija, vazno

je navesti jos i lokalnu valutu.

Lokalne valute poznate su jo§ kao socijalne, komplementarne ili alternativne valute koje u

pojedinim drzavama (npr. Brazil, Svicarska, Engleska) pocinju Koristiti komercijalne banke
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zajedno s nacionalnim valutama. Svaka zajednica ima svoju valutu (Banco Palmas, na primjer,
ima“palmu”). Vrijednost valute je jednaka nacionalnoj valuti, u obje se izdaju krediti i mogu se
slobodno mijenjati. Poticaji za koriStenje lokalne valute lokalnim trgovcima i potrosac¢ima postoje

u vidu popusta.

Cilj lokalnih valuta nije zamijeniti nacionalnu, ve¢ uciniti da ,,novac™ cirkulira u zajednici,
povecava potros$nju, snagu lokalne trgovine, zaposlenost, prihode, razvoj i gospodarski rast, a
moze i smanjiti nepovoljni utjecaj na okolis. Lokalne valute mogu izdavati pojedinci, korporacije
ili organizacije, nacionalne vlade ili jedinice lokalne samouprave, a mogu se pojaviti i prirodno

same od sebe kad ljudi poénu koristiti odredenu vrstu robe kao valutu (Simlesa, 2015).

No, kada se koriste u kombinaciji s nacionalnim ili multinacionalnim sluzbenim valutama, onda
se nazivaju komplementarne valute. Veéina komplementarnih valuta su takoder i lokalne valute
jer je njihova upotreba ograni¢ena na odredena podrucja. Zakonitost 1 porezni status alternativnih
valuta varira od zemlje do zemlje, upotreba nekih sustava je u nekim zemljama legalna dok bi u

drugim ista bila ilegalna (ZEF, https://zef.hr/hr/novosti/blog/lokalne-valute).

Stvaranje komplementarnih valuta na lokalnoj i regionalnoj razini u Europi je sve rasirenije do
prica gdje ih pokrecu i same gradske vlasti i gdje gradonacelnici dio svoje pla¢e dobivaju u lokalnoj
valuti. Lokalna valuta Léman iz Zeneve je jedan od najboljih primjera iz Svicarske, a danas se
prosirio i u Laussanei. Simle$a (2015) navodi da lokalne valute ne sudjeluju zna¢ajno u ukupnoj
slici ekonomske potrosnje neke zemlje, no imaju znacajan utjecaj potpore lokalnim poduzetnicima,

ulogu socijalne kohezije i odrzivosti zajednice.
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Slika 2.1: Svicarska lokalna valuta
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Izvor: https://monnaie-leman.org/le-leman-concretement, 19.10.2020.

2.1.2. Ukljuciva, inovativna i pluralna ekonomija
Postoje novi oblici stvaranja i procjene vrijednosti koji omoguéuju decentraliziranije
funkcioniranje organizacija, nove mehanizme zastite koji su okrenuti trziStu koji biljezi vrijednost,

reciprocitet i preraspodjelu vrijednosti koji su snazna veza sa DSE modelom.

Mnoge inovacije ovih novih gospodarstava razvijaju se na teritorijalnoj razini, uspostavljajuci
virtualne veze s lokalnim zajednicama. Stoga pristup kruzne ekonomije, poput operativnog modela
DSE-a, povezuje proizvodnju, potros$nju i odrzivu upotrebu resursa s dobrobiti ljudskih zajednica.
Tako se pojavljuju novi proizvodi ili usluge i1 jacaju veze s podrucjima na kojima djeluju poduzeca
DSE: mreza potrosnje 1 distribucijske mreze u zajednici, recikliranje, dijeljenje resursa, urbana

poljoprivreda, drustvena poduzeca itd.
Primjer: Drustveno poduzeée ,,Réalise*, Svicarska

Sa sjedi§tem u Zenevi, drutveno poduzeée Réalise osposobljava gotovo 500 ljudi godi$nje u
podru¢jima logistike, vrtlarstva, odrzavanja na otvorenom, praonica rublja, ¢iS¢enju i raznim

podru¢jima u industriji, poput izrade satova i elektromehani¢kih montaza. Podrzava i
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pojednostavljuje njihovo zapoSljavanje u kompanijama i integrira zaposlenike u sustav
zaposljavanja i priprema ih za trziSte rada. To je novi oblik poducavanja ljudi koji nemaju zavrSenu
Skolu i ne posjeduju nikakve diplome. 1z ideje o obu¢avanju, Réalise je uspostavio model u kojem
vrijednost prakse postize vrijednost diplome. Prednosti zaposljavanja u drustveno orijentiranom
poduzedu su visestruke: lakse se kandidirati za drugi posao i uéi na trziste rada, konsolidiraju se
osnovne vjestine (jezicno izrazavanje, informatic¢ke vjestine, komunikacijske vjestine te stjecanje
dodatnih kompetencija kao $to su upravljanje strojevima, polaganje vozackog ispita i sl.); nadgleda
se praksa i pristup poslu; suradnja s budu¢im poslodavcima vezano uz preuzimanje radnika koji

stekne potrebne vjestine i kompetencije.

Drustveno poduzece biljezi pozitivne rezultate koji pokazuju da se ¢ak 67% radnika koji su prosli

praksu u Realise uspjesno zaposljava.

Prednost ovog drustvenog poduzeca je u tome Sto svoje poslovanje temelji na principima drustvene
i solidarne ekonomije medu kojima su najvazniji briga za okoli§ — ponovna upotreba resursa, u
srediStu poslovanja je Covjek 1 doprinosi razvoju lokalne zajednice i ukljuc¢ivosti marginaliziranih
skupina (Moyen d’accés a Demploi: FP3 et iEmploi; iz Godidnji izvjeStaj 2018
https://www.realise.ch/docview/405/Realise_ RA 2018%20WEB.pdf).

Slika 2.2. Pristupi zaposljavanja u Zenevi i povrata na posao

Mogucnosti zaposljavanja u Zenevi 1 povrata na posao

= Drustveno poduzece Realise = Agencije Oglasi = MreZze =Drugo

&

Izvor: https://www.realise.ch/docview/405/Realise RA 2018%20WEB.pdf, 19.10.2020.
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Iz Slike 2.2. razvidno je da drustveno poduzece Realise koje svojim programima potice
zaposljavanje, pomaze ljudima stjecanje potrebnih vjestina i kompetencija kako bi bili spremni za
trziSte rada, ima najvecu stopu zapoSljivosti i povrata na posao u odnosu na druge servise koji
poti¢u zapoSljavanje ljudi. Drustveno poduzece Realise, usmjereno je na edukaciju i
osposobljavanje ljudi koji su pripadnici marginaliziranih i tesko zaposljivih skupina kako bi stekli
potrebne vjestine i ostvarili zaposlenje. Praksa koju primjenjuje Realise pokazala se uspjeSnom u

odnosu na agencije za zaposljavanje, oglase, mreze i druge servise za zaposljavanje.

Slika 2.3. Drustveno poduzece ,,Realise*

/‘,ﬂ%)
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Izvor:https://scontent-viel-1.xx.focdn.net/v/t1.0-

0/p640x640/44775365_2260773257285680 7142071940805558272_0.jpg? nc_cat=107&cch=2& nc_sid=dd9801
& nc_ohc=2PRAL9eVXpYAX_4fBIb&_nc_ht=scontent-viel-
1.xx&tp=6&0oh=aceab54ffe20ad6a6f7cclba71c46126&0e=5FDC7EBC, 20.11.2020.
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Slika 2.4. Drustveno poduzece ,,Realise”

Izvor:https://scontent-viel-1.xx.fbcdn.net/v/t31.0-

8/5960x960/621617 480430018653355 8879607 _0.jpg? nc_cat=107&cch=2& nc_sid=7aed08& nc_ohc=HU-
TNim7-zoAX_RIIRa&_nc_ht=scontent-viel-
1.xx&tp=7&0h=672295afa608b09b6d647b4d4641ef52&0e=5FDD3CIE, 20.11.2020.

2.2. DSE: demokratsko i partnersko upravljanje u sluzbi u¢inkovitosti

Jedan od glavnih doprinosa DSE je gradansko i demokratsko upravljanje. DSE, stvaranjem
pluralne ekonomije, omogucava nadilazenje javnog / privatnog antagonizma. PredlaZe alternativni
model koji ne samo da doprinosi ekonomskom Zivotu organizacija i druStva, ve¢ omogucava
ljudima 1 drustvenim i gradanskim pokretima koji misle drugacije da se mogu izraziti i stvoriti

alternative.

2.2.1. Demokratsko upravljanje kao sredstvo pluralne uc¢inkovitosti

Specifi¢ni demokratski i participativni naini upravljanja poduzeca igraju kljuénu ulogu u
pluralnoj ucinkovitosti DSE-a, omogucujuéi bolju ravnotezu svih drustvenih, okoliSnih i
tehnoloskih pitanja koja treba uzeti u obzir. Dakle, specifiéna priroda upravljanja DSE
organizacijama ukljuCuje i nacela glasanja (1 osoba = 1 glas) i procese informiranja i
osposobljavanja za razumijevanje funkcioniranja DSE poduzeca. Pored toga, postavlja se pitanje
predanosti i volontiranja $to omoguc¢ava umnozavanje djelovanja DSE organizacije na njenom

podrucju. Konac¢no, upravljacke strukture poduzeca DSE moraju uravnoteziti demokratske
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procese s jasnom ucinkovitoséu donoSenja odluka koja omogucava ucinkovito upravljanje

poduzeéima.

2.2.2. Djelovanje zajedno: inovacije, sinergije i partnerstva

DSE promovira stvaranje lokalnih i regionalnih sinergija i partnerstva. Ovdje je rije¢ o razli¢itim
oblicima udruzivanja i saveza te uzajamnoj u¢inkovitosti koju oni stvaraju. DSE modeli su posebni
ekonomski modeli kojima svrha nije obogaéivanje samo po sebi, ve¢ valorizacija resursa koji se

dijele / preraspodjeljuju / reinvestiraju u ljude i podrugja.

Primjeri za Os 2.2.1. i 2.2.2. su zadruge. Kada govorimo o samim zac¢ecima razvoja drustvene i
solidarne ekonomije, svakako valja spomenuti zadruge kao njezine korijene. Zadruge predstavljaju
dragovoljna, otvorena, samostalna i neovisna drustva kojima upravljaju njezini ¢lanovi koji svojim
radom i drugim aktivnostima ili koriStenjem usluga zadruge, na temelju zajedniStva i uzajamne
pomoc¢i ostvaruju, unapreduju i zasti¢uju svoje pojedinacne 1 zajednicke gospodarske, ekonomske,

socijalne, obrazovne, kulturne i druge potrebe i interese.
Zadruge imaju specifican nacin financiranja, koji se prvenstveno oslanja na solidarnost.

Primjerice, osnivanje stambenih zadruga dovelo je do procvata kooperativnog stanovanja u nekim
regijama svijeta. Stambena zadruga u Svicarskoj - CODHA osnovana 1994. godine, ima oko 2.600
Clanova, posjeduje 9 zgrada i upravlja s ukupno 190 stanova. Stambene zadruge, ukljucujuéi i
CODHA-u financiraju ¢lanovi zadruge te se udruzuju U zadruzne stambene federacije. Zadruzne
stambene federacije odrzavaju fondove solidarnosti, a financiraju se iz pojedinih stambenih
zadruga pri ¢emu stvaraju veéi fond (Scruggs, 2017; prema: Hudson et al., 2019). Zadruge tada
mogu pristupiti novom financiranju za financiranje novih stanova i otkupa zemljista ili popravke
postoje¢ih stambenih objekata. Osnivanjem stambenih zadruga, omogucuje se ostvarivanje

socijalne kohezije i povecanje socijalnog kapitala.
2.3. DSE: ucinkovit i odrziv odgovor na potrebe stanovnistva

2.3.1. Od ucinkovitih odgovora na ljudske potrebe do odrzivosti zajednice: socijalna kohezija,
solidarnost i uklju¢enost

Drustvena i solidarna ekonomija kombinira produktivne aktivnosti i drustvena oc¢ekivanja vezana

uz ekoloske, gradanske i drustvene ciljeve. U tom smislu, DSE predstavlja sredstvo demokratske
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solidarnosti u neposrednoj blizini teritorija i zajednica koji omogucuju stvaranje socijalne kohezije

i ukljucenosti.

Zivimo u dobu sve veéeg siromastva, nejednakosti i ekonomske nesigurnosti. Drustvena i
solidarna ekonomija stoga nastoji povezati razli¢ite prakse i koncepte, na lokalnoj razini, kako bi
smanjila nezeljene tokove ekonomskog, gospodarskog, socijalnog i svakodnevnog zivota. Zbog
svojih lokalnih i regionalnih korijena, DSE moze doprinijeti odrzivom razvoju koji umanjuje
nejednakost 1 siromastvo. DSE se mobilizira za provedbu ciljeva odrzivog razvoja (SDGs),
posebno u pogledu stanista, sigurnosti hrane, zastite okoliSa, lokalnog razvoja, promicanja prava
Zena, obrazovanja, zdravlja i tranzicije energije i transformacije mehanizama financiranja. U svim
tim podrucjima, DSE nudi kvalitetne usluge, ¢ija se u¢inkovitost ¢esto istiCe pojmom povjerenja,
gradanskog angazmana 1 opceg interesa. Nadalje, nudi rjeSenja koja proizlaze iz mobilizacije
mijesanih javnih, privatnih i zajednickih resursa, nudeci stvarne prijedloge rjeSenja za ove velike

javne izazove.

Slika 2.5. Stanovi koje je uredila stambena zadruga CODHA u Genevi
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Slika 2.6. Stanovi koje je uredila stambena zadruga CODHA u Genevi

Izvor: Nikolina Nemec, Geneve, 29.10.2019., 14:00

Slika 2.7. Stanovi koje je uredila stambena zadruga CODHA u Genevi

Izvor: Nikolina Nemec, Geneve, 29.10.2019., 17:00
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3. Opis istrazivanja — STUDIJA SLUCAJA

3.1.Predmet istraZivanja
Predmet istrazivanja ovog rada je odrediti potencijal za implementaciju koncepta drustvene i

solidarne ekonomije u manjim lokalnim zajednicama na primjeru Grada Ludbrega.

3.2.Svrha (razlozi) istrazivanja
U svrhu ovog zavrSnog specijalistickog rada provoditi ¢e se kvalitativno i1 kvantitativno
istrazivanje kako bi ispitali miSljenje, iskustvo 1 znacenje koje predstavnici javnog, privatnog i
neprofitnog sektora daju konceptu solidarnosti u lokalnoj zajednici, odnosno u Gradu Ludbregu te

na koji nacin se koncepti drustvene i solidarne ekonomije mogu implementirati u JLS RH.
Definiranje koncepta:
Drustvena i solidarna ekonomija vs. Socijalna 1 solidarna ekonomija

- Prije same definicije koncepta vazno je odrediti razliku izmedu socijalnog i drustvenog. U
engleskom jeziku nailazimo na koncept social and solidarity economy, social
entrepreneurship, social enterprise i sl. Problem u odredivanje je li druStvena ili socijalna
ekonomija lezi u izravnom prevodenju pojmova bez razumijevanja konteksta u kojem su
nastali. U Hrvatskoj je ve¢ pomalo uvrijeZeno misljenje 1 mnoge organizacije civilnog
drustva 1 drugi dionici javnog i privatnog sektora upotrebljavaju rije¢ socijalno, primjerice
socijalno poduzetnistvo, socijalni poduzetnik i sl. Prema LupSi¢ et al. (2012) rijec¢
»socijalno* ima usko odredenje podrucja djelovanja te svoje podrucje djelovanja veze
prvenstveno uz sektor socijalne skrbi zanemarujuéi ostale moguénosti djelovanja poput
sektora eko-turizma, organske poljoprivrede, kulture i drugih djelatnosti. 1z spomenutih
razloga, u ovom radu koristit ¢e se koncept drustvena ekonomija koji obuhvaca S§iri
segment djelatnosti od socijalne ekonomije. Nadalje, zbog kompleksnosti pojma i
postojanja razliCitth ekonomija (drustvena ekonomija, nova ekonomija, humana
ekonomija, odrziva ekonomija, solidarna ekonomija, drustvena ekonomija) koje su se
razvile jo§ sredinom 80-ih godina proslog stoljeCa kao protuteza dominantnom
ekonomskom sustavu — neoliberalnom kapitalizmu, valja objasniti i razlog zasto drustvena
i solidarna ekonomija. lako se u dijelu literature (Moulaert i Ailenei, 2005.; Kawano, 2013)
Cesto ta dva pojma poistovjecuju, oni ipak dijele bitne razlike. Moulaert i Ailenei (2005.)

solidarnu ekonomiju vide kao jednu od dimenzija drustvene ekonomije, dok Laville (1992.)
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vidi solidarnu ekonomiju kao ,,novu generaciju drustvene ekonomije s brojnim oblicima
ekonomske aktivnosti. Nadalje, Lipietz (2001.) ,,smatra kako drustvena ekonomija vidi
solidarnu ekonomiju kao vlastito rasipno dijete, a solidarna ekonomija drustvenu
ekonomiju kao svog skleroti¢nog roditelja”. No razlika izmedu ta dva pojma lezi u zelji za
korjenitom promjenom. Drustvena ekonomija smjeStena je unutar nevladinog sektora, dok
je solidarna ekonomija integrirana izmedu nevladinog, javnog i privatnog sektora. Prema
Kawano (2013) drustvena ekonomija shvacena je kao komplementarna neoliberalnom
kapitalizmu ili je njezin sastavni dio ¢ija je uloga osvje$¢ivanje i rjeSavanje problema
poput siromastva, nezaposlenosti ili socijalne isklju€enosti. Isti autor smatra da je radikalno
krilo drustvene ekonomije sli¢no konceptu solidarne ekonomije u smislu da se tu nalazi
zelja za promjenom dominantnog ekonomskog sustava. S takvim tumacenjem slaze se 1
mreza RIPESS koje koristi sinergiju ta dva pojma 1 integrira druStvenu 1 solidarnu
ekonomiju. Prema tome, za mrezu RIPESS drustvena 1 solidarna ekonomija predstavlja
koncept koji okuplja organizacije, poduzeéa i druStvene pokrete koji teze demokratizaciji
1 transformaciji ekonomije. Uz solidarnu ekonomiju, drustvena ekonomija predstavlja
ekonomsku aktivnosti koja nije kontrolirana ni direktno od drzave niti trziSnom logikom
profita, aktivnost koja daje prednost ostvarenju dobrobiti zajednica i marginaliziranih
osoba u odnosu na pristrane politicke direktive ili individualne koristi“ pri ¢emu se
drustveno razumijeva kao ,,prostor zajednice gdje se individualizam trziSta i otudenje
drzavne birokracije mijenjaju glasom zajednice i ekonomskom aktivno$¢u koja odgovara
na potrebe zajednice® (McMurtry, 2013: 12, prema: Simlesa, 2015). S druge strane,
solidarna ekonomija ide korak dalje i kroz ekonomske modele tezi drustvenoj i sistemskoj
transformaciji te Cesto izrazava protivljenje kapitalizmu kao takvom (RIPESS, 2015).
Nadalje, koncept drustvene i solidarne ekonomije ukljucuje razlic¢ite aktere kao Sto su
zadruge, poduzeca, udruge, neformalne grupe, inicijative za medusobno pomaganje, mreze
zajednicke proizvodnje, mreZe pravedne trgovine, asocijacije neformalne ekonomije,
lokalne sustave trgovinske razmjene, lokalne valute i koriStenje alternativnog novca,
ekonomiju dijeljenja i darivanja, upravljanje zajednickim dobrima te druge (UN Inter

Ageny TFSSE, 2014). (Simlesa et al., 2015.)
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- Na navedenim definicijama drustvene i solidarne ekonomije temelji se i ovaj rad.
Kvantitativnom i kvalitativnom analizom stanja gospodarstva u Ludbregu, odredeno je
postoje li temelji i potencijal za implementaciju drustvene i solidarne ekonomije (DSE) u
Gradu Ludbregu.

Modeli drustvene i socijalne ekonomije

- Modeli drustvene 1 socijalne ekonomije predstavljaju prakse koje je najbolje
implementirati u lokalne zajednice. Neki od njih su pravedna trgovina, zadruge, lokalne i

regionalne valute

3.3.Ciljevi istrazivanja
1. Analiza stanja gospodarstva u Gradu Ludbregu

2. Mogucénosti implementacije DSE u Gradu Ludbregu

3.4.Istrazivacko pitanje

Postoje li u Gradu Ludbregu temelji za razvoj i implementaciju drustvene i solidarne ekonomije?

3.5.Metode prikupljanja podataka
U okviru ovog rada provelo se kvalitativno i kvantitativno istrazivanje. Kvalitativnim
istrazivanjem analizirala se pozadina (pocetno stanje) i preduvjeti za primjenu i implementaciju
modela drustvene i solidarne ekonomije u lokalnoj zajednici, dok se kroz kvantitativno istrazivanje

dobio pregled stanja u Gradu Ludbregu za kreiranje i implementaciju spomenutog modela.

Metode prikupljanja podataka bili su intervju, fokus grupe i anketa. One su koristene kao terenske

metode jer su se podaci prikupljali u realnim Zivotnim situacijama, na terenu.

Metodom istrazivackog intervjua nastojao se analizirati koncept drustvene i solidarne ekonomije
— preduvjeti za njegovu implementaciju, prednosti te nedostatke. Za potrebe ovog rada koristena
je metoda polustrukturiranog intervjua. Voditelj istrazivanja imao je unaprijed zadane teme i
unaprijed predvideni sadrzaj razgovora, no bez strogo formuliranih pitanja jer je cilj bio prikupiti
Sto vise informacija o predmetu istrazivanja. Koncept drustvene i solidarne ekonomije relativno je
neistrazeno polje u Hrvatskoj te se u okviru ovog rada provelo orijentacijsko istrazivanje kako bi
se poblize odredilo §to je drustvena i solidarna ekonomija. Polustrukturirani intervju je

najprikladnija metoda dobivanja relevantnih podataka, a koristena je na uzorku eksperata.
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Posebna vrsta intervjua, odnosno fokus grupe koriStena je na uzorku gradana grada Ludbrega,
pripadnika neprofitnih organizacija i drugih relevantnih organizacija koje su vazne za lokalni
razvoj. Fokus grupe bile su dopuna provedenoj anketi, a omogucile su intervjuiranje vise
ispitanika istovremeno. Fokus grupe bile su vodene od strane moderatora prema unaprijed

utvrdenom planu i predvidenim pitanjima poti¢uci pritom slobodnu raspravu na zadanu temu.

Anketom se ispitivala kvaliteta Zivota gradana Ludbrega. Temeljem dobivenih rezultata
analiziralo se na koji na¢in bi se mogao model drustvene i solidarne ekonomije primijeniti u gradu
Ludbregu. Anketom se nastojao dobiti uvid u stavove, misljenja, preferencije i motive gradana
Grada Ludbrega o kvaliteti zivota u lokalnoj zajednici, stavljaju¢i naglasak na javne usluge, osjecaj
pripadanja lokalnoj zajednici, susjedske odnose te ekonomske, socijalne i kulturne komponente
lokalne zajednice.

3.6.Uzorak

U istrazivanju su Se Kkoristile dvije vrste uzorka.

Za potrebe znanstvene analize koncepta DSE Koristio se neprobabilisticki namjeran uzorak ili
uzorak eksperata jer se kroz intervju stru¢njaka analizirao koncept DSE te $to jedinice lokalne
samouprave trebaju ispuniti kako bi primijenile navedeni koncept. Stru¢njaci koji su sudjelovali u

intervjuu ¢lanovi su globalne mreze RIPPES za promociju drustvene i solidarne ekonomije.

Drugi uzorak na kojem se provela anketa bio je uzorak dobrovoljaca jer su u istrazivanju
sudjelovali oni predstavnici koji su se dobrovoljno javiti za sudjelovanje. Ovaj uzorak izabran je
Zbog toga Sto se radi o orijentacijskom istrazivanju kojem je cilj analiza primjene koncepta
drustvene i solidarne ekonomije u gradu Ludbregu. Uzorak dobrovoljca ¢inili su gradani Grada
Ludbrega, te osobe koje su zaposlene u javnim institucijama, privatnom sektoru te ¢lanovi

neprofitnih organizacija.
Definiranje uzorka:

Gradani Grada Ludbrega: u istraZivanju je sudjelovalo 98 ispitanika koji Zive na podrucju

Grada Ludbrega.

Znanstvena zajednica i organizacije Kkoje istraZuju i analiziraju DSE — ¢lanovi udruge

RIPPES. RIPESS je globalna mreZa posvecena promicanju socijalne i solidarne ekonomije. Sama
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mreza Clanica (Latinska Amerika i Karibi, Sjeverna Amerika, Europa, Afrika, Azija i Oceanija)
okuplja nacionalne i sektorske organizacije, osiguravaju¢i na taj nacin snazno teritorijalno
uporiste. U trenutnom globalnom kontekstu, RIPESS poti¢e interkontinentalnu suradnju za
drustvenu i solidarnu ekonomiju na lokalnoj i globalnoj razini. Clanovi RIPESS-a vjeruju u
vaznost globalizacije solidarnosti i sposobnosti izgradnje i ja¢anja gospodarstva koje ljude i planet

stavlja u srediste aktivnosti.
PITANJA ZA INTERVJU:
STRUCNJACI

Sto je za Vas DSE? Kako biste definirali DSE?

Na ¢emu se temelji koncept socijalne 1 solidarne ekonomije?

Po ¢emu se DSE razlikuje od ostalih ekonomskih modela prisutnih u danasnjem drustvu?
Koje preduvjete JLS moraju imati da bi uspostavile DSE?

Sto je vazno za implementaciju modela DSE u lokalnoj zajednici?

2 T o A

Postoje li zapreke implementaciji tog modela u manjim JLS? Moze li se DSE

implementirati u manjim JLS-ovima?

7. Koje su glavne prednosti DSE?

8. Sto EU &ini po tom pitanju?

9. Na sto utjece DSE? Moze li primjenom DSE poboljsati 1 unaprijediti ekonomski razvoj
JLS-ova?

10. Sto razlikuje gradove/opéine koje primjenjuju DSE od drugih?

11. Na koja podrucja i sektore se primjenjuju koncepti DSE?

4. Rezultati istraZivanja
4.1.Analiza financijskih pokazatelja u gradu Ludbregu
4.1.1. Analiza gospodarstva na podrucju grada Ludbrega u 2018. godini

U 2018. godini na podruc¢ju grada Ludbrega poslovalo je ukupno 200 aktivnih gospodarskih
subjekata, kod kojih je bilo zaposleno ukupno 2.562 djelatnika. Prosje¢na mjesecna neto placa
zaposlenih kod poduzetnika u prethodnoj godini iznosila je 4.908 kn. Prema veli¢ini, najvise je
malih poduzetnika koji ¢ine 96% svih poduzetnika s podrucja grada Ludbrega, dok preostalih 4%

¢ine srednji poduzetnici. Unato¢ malom udjelu u ukupnom broju, srednji poduzetnici ostvaruju
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ve¢inu prihoda na podru¢ju grada Ludbrega (60%), dok su mali poduzetnici realizirali 40%
ukupnog prihoda u 2018. godini. Najveci udio investicija u dugotrajnu imovinu odnosi se na male
poduzetnike te ¢ine 65% ukupnih ulaganja. Sto se tiGe zaposlenosti, najvise zaposlenih bilo je kod

srednjih poduzetnika 53%, a 47% djelatnika bilo je zaposleno kod malih poduzetnika.

Broj registriranih obrta krajem 2018. godine bio je 139. Obrtnici grada Ludbrega djeluju u
Udruzenju hrvatskih obrtnika Ludbreg.

Grad Ludbreg zauzima 4. mjesto po ukupnom broju poduzetnika u Varazdinskoj zupaniji. Isto
mjesto Ludbreg zauzima i prema broju zaposlenih, dok po prosje¢noj mjesenoj neto pla¢i zauzima
9. mjesto. Prema ukupnim prihodima Grad Ludbreg zauzima 5. mjesto sa ostvarenih 1.17 mlrd. kn
ukupnih prihoda.

4.1.2. Osnovni financijski pokazatelji poslovanja poduzetnika

Ocjena financijskih rezultata gospodarstva grada Ludbrega u 2018. godini temelji se na
financijskim podacima o financijskim rezultatima poslovanja poduzetnika koji su dobiveni od
financijske agencije Fine. Ovom analizom obuhvacene su pravne osobe te dio obrtnika koji su
obveznici poreza na dobit. Za potrebe analize odabran je uzorak poduzetnika za prikaz stanja

gospodarstva na podrucju Grada Ludbrega.
Grafikon 4.1. Raspodjela poduzetnika po podrué¢jima djelatnosti

Raspodjela po podrucjima djelatnosti
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M - STRUCNE, ZNANSTVENE I TEHNICKE. . s 03
L - POSLOVANJE NEKRETNINAMA == 3
K - FINANCISKE DJELATNOSTI I DJELATNOSTI..= 1
J - INFORMACIE | KOMUNIKACIE w11
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G - TRGOVINA NA VELIKO I NA MALO; POPRAVAK . . s s 51

F - GRADEVINARSTVO s 29
E - OPSKRBA VODOM; UKLANJANJE OTPADNIH.. == 2
C- PRERADIVACKA INDUSTRIJA s 47
A - POLJOPRIVREDA, SUMARSTVO I RIBARSTVO wws Q

0 10 20 30 40 50

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.
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U strukturi gospodarstva, u gradu Ludbregu najzastupljenija je trgovacka djelatnost sa 51

poduzetnikom, preradivacka industrija nalazi se na drugom mjestu sa 47 poduzetnika, dok se

stru¢na, znanstvena i tehni¢ka djelatnost nalazi na tre¢em mjestu sa 23 poduzetnika.

Najvise zaposlenih je u preradivackoj industriji, ukupno 1.764 djelatnika, a $to je povecanje

od 6,65% u odnosu na 2017. godinu. Njihov udio u ukupnom broju zaposlenih kod poduzetnika

je 78,12%.

Tablica 4.1. Financijski rezultati poslovanja poduzetnika Grada Ludbrega u 2018. godini

Opis 2017. 2018. 2:)”1(;‘?/?8_
Broj poduzetnika 200 200 0

Broj dobitasa 171 154 -9,94%
Broj gubitasa 29 46 +58,62%
Broj zaposlenih 2.374 2.562 +7,92%
Ukupni prihodi 1.040.3?8.943 1.175.k7§0.232 +12,95%
Ukupni rashodi 080.123.048kn 1Py 5ay
Dobit prije oporezivanja 63.995.611 kn 63.821.328 kn -0,27%
Gubitak prije oporezivanja 12.179.716 kn 11.042.490 kn -9,34%
Porez na dobit 6.037.081 kn 7.562.368 kn +25,27%
Dobit razdoblja 57.947.268 kn 56.411.958 kn -2,65%
Gubitak razdoblja 12.168.454 kn 11.195.488 kn -8,00%
Broj uvoznika 26 29 +11,54
Broj izvoznika 41 47 +14,63%
Uvoz 193.982.086 kn  221.698.794 kn +14,29%
lzvoz 474.026.738 kn  556.446.451 kn +17,39%
Trgovinski saldo (izvoz minus uvoz) 280.044.652 kn  334.747.657 kn +19,53%
Broj investitora 18 21 +16,67%
Prosjecne mjesecne neto place po zaposlenom 4.860 4,908 +0,98%

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.

Od ukupno 200 poduzetnika s podru¢ja Grada Ludbrega, njih 154 poslovalo je s dobiti, dok

je 46 poduzetnika u svojim financijskim izvjestajima iskazalo gubitak.

U 2018. godini, ostvarena je dobit poduzetnika u iznosu od 56,4 milijuna kuna, dok je ostvaren

gubitak u iznosu od 11,2 milijuna kuna.

Poduzetnici s podrucja Grada Ludbrega u 2018. godini ostvarili su ukupne prihode u iznosu

od 1,17 milijardi kuna §to je u odnosu na usporednu 2017. godinu viSe za 12,95% te ¢ini 4,4%
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ukupnih prihoda Varazdinske zupanije 1 0,16% ukupnih prihoda ukupnog hrvatskog

poduzetnistva.

Ukupni rashodi u iznosu od 1,12 milijardi kuna povecani su za 13,53% u odnosu na usporednu

2017. godinu.

U 2018. godini ludbreski poduzetnici smanjili su dobit prije oporezivanja za 0,27% i dobit
razdoblja za 2,65%. Gubitak prije oporezivanja smanjio se za 9,34%, a gubitak razdoblja za 8%.

Prosje¢na mjesecna neto placa po zaposlenom povecala se za 0,98% s obzirom na 2017.

godinu.
Broj investitora u Ludbregu povecao se za 3, Sto ¢ini ukupan porast od 16,67%.

Ludbreski poduzetnici u 2018. godini biljeze znac¢ajan rast trgovinskog salda od 19,53% Sto

je posljedica povecanja izvoza.

Tablica 4.2. Poduzetnici grada Ludbrega prema najvecoj ostvarenoj dobiti razdoblja u 2018.
godini (iznosi u milijunima kuna)

Rang _ ) Dobit razdoblja
olB Naziv Mjesto 2017, 2018.

1 95072828169 ACG LUKAPS d.o.o0. Ludbreg 18,76 15,13

2.

62566427718 DUCATI KOMPONENTI d.o.0. Ludbreg 1,82 4,14
36941458821 OPREMA d.d. Ludbreg 4,76 3,66
17079690143 LED d.o.o. Ludbreg 2,73 3,45
78723936298 INOXMONT d.o.0. Sigetec Ludbreski 3,09 3,33
Ukupno 5 najvecih prema dobiti razdoblja 31,16 29,71

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.

U gradu Ludbregu posebno se istice ACG LUKAPS d.o.o. koji svojom dobiti u 2018. godini
zauzima udio od 27,04% ukupne dobiti svih poduzetnika. Osim navedenoga drustva, po ostvarenoj
dobiti razdoblja, medu poduzetnicima Grada Ludbrega izdvajaju se srednje veliki poduzetnici
DUCATI KOMPONENTI d.o.0. sa 4,14 milijuna kuna dobiti razdoblja, OPREMA d.d. sa 3,66
milijuna kuna, slijede mali poduzetnik LED d.o.0. sa 3,33 milijuna kuna ostvarene dobiti razdoblja
te srednje velik poduzetnik INOXMONT-VS d.o.0. sa 3,33 milijuna kuna ukupne ostvarene dobiti
razdoblja u 2018. godini.
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Tablica 4.3. Place zaposlenih u poduzetnistvu Grada Ludbrega u 2018. godini

Opis 2017. 2018. Indeks 2017./18.
Troskovi osoblja 214.378.000 kn  233.295.327 kn +8,12%
Neto place i nadnice 140.318.000 kn  150.880.457 kn +7,00%
Prosje¢na mjese¢na bruto placa po zaposlenom 7.508 kn 7.588 kn +1,07%
Prosje¢na mjese¢na neto placa po zaposlenom 4.860 kn 4.908 kn +0,98%

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.

Grad Ludbreg u 2018. godini biljezi porast troskova osoblja od 8,12%. Iste godine biljezi se 1
povecanje neto placa 1 nadnica za 7%. ProsjeCna mjesecna bruto placa povecala se za 1,07% u
donosu na 2017. godinu, dok je prosjecna mjeseCna neto pla¢a po zaposlenom u 2018. godini
zabiljezila porast od 0,98%.

4.1.3. Usporedba poslovanja poduzetnika grada Ludbrega s rezultatima poduzetnika

na razni VaraZdinske Zupanije i Republike Hrvatske

Tablica 4.4. Osnovni financijski rezultati poslovanja poduzetnika RH, Varazdinske Zupanije i
Ludbrega u 2018.

Broj Broj . . .
poduzetnik  zaposleni Uk.upnl DOb't. GUb'tal.( Neto dobit
. . prihod razdoblja razdoblja

Teritorijalna razina a h

Broj Broj I1znos I1znos I1znos I1znos
Republika 737,16 46,29 17,06 29,23 mird
Hrvatska 141.021 924.268 mlird.kn mlird.kn mlird.kn kn.
Varazdinska 4.144 42685 2640mirdkn 120mirdkn 020 676,55
Zupanija mil.kn mil.kn
Ludbreg 200 2.528 1,17 mird.kn 55,95 mil.kn 10,25 mil.kn 45,71 mil.kn

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.

Poduzetnici Grada Ludbrega zaposljavaju 0,3% ukupno zaposlenih osoba Republike Hrvatske
ili 5,92% ukupno zaposlenih u Varazdinskoj Zupaniji. lako ¢ine tek 4,83% od broja poduzetnika u
Varazdinskoj zupaniji, ludbreski poduzetnici u neto dobiti poduzetnika VaraZzdinske Zupanije

sudjeluju sa 6,76%.
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Na listi 10 poduzetnika sa najve¢im prihodom, na desetom mjestu nalazi se tvrtka ACG
LUKAPS iz Ludbrega koji sa svojih 339,12 milijuna kuna ukupnih prihoda godisnje ¢ini 1,31%
ukupnih prihoda svih poduzetnika Varazdinske Zupanije.

Grafikon 4.2. Neto dobit grada Ludbrega 2018. godine

Neto dobit
45,71

—

= Varazdinska Zupanija = Grad Ludbreg
Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.

Grafikon 4.3. Broj zaposlenih grada Ludbrega 2018. godine

Broj zaposlenih
2.528

—

= Varazdinska zupanija = Grad Ludbreg

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.

4.1.4. lzvozne aktivnosti Grada Ludbrega

Gospodarstvo grada Ludbrega u vanjskotrgovinskoj razmjeni biljezi pozitivna kretanja
pokazatelja izvoza i uvoza, te ukupne vanjskotrgovinske robne razmjene. Ostvaren je pozitivan
saldo robne razmjene, Sto ukazuje na ostvarenje trgovinskog suficita.

Tablica 4.5. Uvoz i izvoz u 2018. godini

. Indeks
Opis 2017. 2018. 2017 /18,
Uvoz 193.982.086 kn 221.698.794 kn +14,29%
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lzvoz 474.026.738 kn 556.446.451 kn +17,39%

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.
Uvoz poduzetnika grada Ludbrega u 2018. godini povecao se za 14,29% ili za 27.716.708 kn.
Izvoz poduzetnika grada Ludbrega veéi je od uvoza, te u 2018. godini iznosi 82.419.713 kn,

odnosno, povecéao se za 17,39% u odnosu na 2017. godinu.
Sukladno navedenome, broj uvoznika u 2018. godini povecao se za 11,54% u odnosu na 2017.

godinu, dok je broj izvoznika poveéan za 14,63%.

Tablica 4.6. Uvoz i izvoz Grada Ludbrega u usporedbi sa Varazdinskom Zupanijom u 2018.
godini

Grad Ludbreg Varazdinska Zupanija
2017. 2018. 2017. 2018.
Uvoz 193.982.086 kn 221.698.794 kn 6.654.691.774 kn 6.399.144.964 kn
lzvoz 474.026.738 kn 556.446.451 kn 9.102.410.242 kn 9.145.407.222 kn

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.
Poduzetnici grada Ludbrega ostvaruju 6% ukupnog izvoza Varazdinske Zupanije.

Grafikon 4.4. Prikaz dobiti po zaposlenom na podruéju Grada Ludbrega, Varazdinske Zupanije i
Republike Hrvatske u 2018. godini

Ukupna dobit po zaposlenom

Grad Ludbreg - [ 21.053
Varazdinska zupanija _ 20.165
Republika Hrvatska - [ 30.584

0 5.000 10.00015.00020.00025.00030.00035.00040.00045.000

Izvor: Fina — info.BIZ servis, 1.6.2019.
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4.2.Interpretacija rezultata intervjua eksperata

Nakon analize statistickih podataka koji pokazuju gospodarski razvoj Grada Ludbrega,
gospodarsku strukturu te poduzetnicku klimu, slijedi interpretacija polustrukturiranih intervjua
koji su provedeni sa svrhom analize koncepta DSE te $to jedinice lokalne samouprave trebaju
ispuniti kako bi primijenile navedeni koncept. Kao §to je ve¢ napomenuto, ovo je orijentacijsko
istrazivanje koje je dalo Sire informacije o konceptu drustvene i solidarne ekonomije koja je tek u
povojima razvoja u Republici Hrvatskoj. U intervjuu su sudjelovali ¢lanovi udruZzenja RIPPES. U
uzorak je uslo Sest eksperata koji su dali svoj doprinos ovom istrazivanju. Svih Sest eksperata su
¢lanovi RIPPESS udruzenja.

Anonimnost sudionika i povjerljivost podataka zagarantirana je Sifriranjem svih imena sudionika
te podataka iz kojih bi se mogao otkriti identitet sudionika.

Prije pocetka intervjua, dobiven je pristanak sudionika za sudjelovanje u istraZivanju te se na taj
nacin osigurala eti€nost u istrazivanju.

Analiza rezultata prati unaprijed definirane teme istraZivanja. Prva tema odnosi se na definiciju
drustvene i solidarne ekonomije u kojoj eksperti opisuju DSE i njezine temelje. Druga tema tice
se implementacija DSE u zajednici i koje je preduvijete potrebno zadovoljiti. Zatim slijedi tema
koje prednosti ima DSE u odnosu na druge ekonomske modele te ukljucuje i politiku Europske
unije u pogledu novih ekonomskih koncepata. Posljednja tema koja je istrazena u okviru ove

studije je utjecaj DSE na ekonomski razvoj lokalnih zajednica.

4.2.1. Definicija drustvene i solidarne ekonomije i njezini temelji

S obzirom na razliCite interpretacije druStvene i solidarne ekonomije te odredivanja njezine
jedinstvene definicije, prvo pitanje intervjua odnosilo se upravo na njezinu definiciju. Struénjak 1
se u svojim odgovorima orijentirao pretezno na odredivanje pojma samog po sebi navodeci njezine
bitne znacajke, ali i ukazuje na pluralnost i fleksibilnost pojma $to rezultira njezinim razli¢itim
interpretacijama. Za razliku od njega, Stru¢njak 2 u odredivanju definicije pojma polazi od njezine

prakti¢ne primjene.

,, DSE je bilo koja ekonomska aktivnost i poslovanje ili cjelokupni ekosustav ekonomije koji

pociva na principima odgovornosti i solidarnosti, odrzivosti i fer odnosu prema
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zaposlenicima i lokalnoj zajednici gdje se stvara vrijednost. Ono sto je bitno za DSE da se
ne zadovoljava samo ,,zaposljavanjem i integriranjem marginaliziranih skupina“ koliko
god to neupitno bilo korisno, vec traga za prostorima za promjenu odnosa moci, traga za

transformativnim aktivnostima. “ (Stru¢njak 1)

,,Socijalna i solidarna ekonomija okuplia mnostvo ekonomskih sudionika koji dijele
zajednicke vrijednosti koji su konkretno opredijeljeni za ekolosku i socijalnu tranziciju.
Njihov zajednicki cilj je povecati njihov pozitivan utjecaj na drustvo.
Aktivna u svim ekonomskim poljima korisnim za odrzivo drustvo, od poljoprivrede do
zdravlja preko industrije i stambenog zbrinjavanja, ove tvrtke mogu imati razlicite pravne
oblike (udruzivanje, zadruga, drustva s ogranicenom odgovornoséu, itd.), pod uvjetom da
postuju DSE Kriterije (transparentnost, Kolektivni interes, ogranicena profitabilnost,
autonomija).
SSE predstavija oko 10% ekonomske aktivnosti i zaposlenosti u Francuskoj i Svicarskoj.
(Stru¢njak 2)

,,Solidarna je ekonomija ve¢ mreza ekonomskih sudionika koji su svjesni potrebe da grade mreze

za drustvenu i okolisnu odgovornost. Oni ¢ine dobru polaznu osnovu za svako drustvo. * (Stru¢njak

3)

"Socijalna i solidarna ekonomija je pokret kojem je cilj promjena trenutnih socijalnih i
ekonomskih sistema. Principi socijalne ekonomije sluze kao novi temelji koji povezuju potrebe

pojedinaca sa potrebama zajednice.” (Stru¢njak 4)

Iz dobivenih odgovara vidljivo je da drustvena i solidarna ekonomija nema jedinstveno znacenje,

te ona predstavlja ekonomsku aktivnost, cijeli ekonomski ekosustav, projekt, poslovanje ili model.

Osim same definicije, vazno je bilo istraziti na ¢emu se temelji drustvena i solidarna ekonomija.
Kao §to je napomenuto u teorijskom djelu, da drustvena i solidarna ekonomija svoje uporiSte nalazi
u lokalnom ekonomskom razvoju i ciljevima odrzivog razvoja, navedeno su pokazali i rezultati

intervjua. Za Struénjaka 1 temelji za DSE nalaze se u pravednom odnosu prema svima uklju¢enima
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u poslovnom ili ekonomskom procesu, a za Stru¢njaka 5 najvazniji su kriteriji koji razlikuju DSE

od ostalih ekonomskih praksi.

., Djelomicno smo se dotakli tog u prethodnom pitanju. Temelj je pravedan odnos prema
svim ukljucenima u neki poslovni ili ekonomski proces. To su zaposlenici, vlasnici,
dionicari, korisnici, kupci, lokalna zajednica i drustvo, okolis i ekosustavi. U danasnjoj
ekonomiji glavni temelj je gomilanje profita za vlasnike i dionicare bez obzira na cijenu i

3

posljedice. I to nas ostavlja s citavim nizom problema s kojima se svijet danas suocava.

(Strucnjak 1)

,Slicno kao i u prethodnom odgovoru, temelji se na upravljanju i poslovnom modelu koji
postuje 4 kriterija: transparentnost, kolektivni interes, ogranicena profitabilnost,

autonomija.

Ekoloski ucinak aktivnosti je takoder kljucna tocka. ** (Stru¢njak 5)

Drustvena 1 solidarna ekonomija predstavlja novi, ili moZemo re¢i, alternativni nacin ekonomske
prakse te je stoga vazno odrediti po ¢emu se razlikuje od ostalih modela prisutnih u dana$njem

drustvu.

Struc¢njak 6 navodi da DSE ne moze postojati ukoliko se ne postuju resursi i ekosustav te pravedna

preraspodjela resursa. Za Stru¢njaka 2 je glavna razlika $to DSE nije toliko orijentirana za profit.

,,DSE projekt, aktivnost ili model ne moze se neodgovorno odnositi prema resursima i
ekosustavima, posebno ne u smislu nepravedne raspodijele pristupa tim resursima i
ekosustavima. Ne moze biti DSE projekt, aktivnost ili model ako nisu u proces odlucivanja
na neki nacin ukljuceni zaposlenici, korisnici ili lokalna zajednica. DSE projekti, aktivnosti
ili modeli trebaju donijeti promjenu u pozicijama koje ukljuceni imaju u drustvu, treba ih

osnaziti. * (Stru¢njak 6)
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., Zahvaljujuci ogranicenoj profitabilnosti, upravni odbor neke tvrtke ne potice se na
donosenje odluka u pravcu profita ve¢ u pravcu kolektivnog interesa (dobra ili usluge koja

se nudi drustvu).

Tvrtke sudjeluju u procesu stalnog poboljsanja svojih ekonomskih praksi. “ (Struc¢njak 2)

4.2.2. Implementacija DSE u zajednici i njezini preduvjeti

Prilikom implementacije nekog modela valja imati zadovoljene odredene preduvjete kako bi

implementacija uspjela i novi model zazivio u zajednici.

Na pitanje koje preduvjete jedinice lokalne samouprave moraju zadovoljiti kako bi uspostavile

DSE, dobiveni su sljedeci odgovore:
,, Prije svega moraju imati iskrenu Zelju i predanost pravom provodenju javnih politika za
DSE. Bili smo u dosta gradova u Europi gdje su nam partneri nositelji javnih poloZaja u
JLS i kod njih to vise nije tabu tema ili misterija. Takve politike postoje i primjenjuju se
svuda u Europi i svijetu, ali tamo gdje nema iskrene predanosti da se takve javne politike
koje podrzavaju DSE provode, tamo niti nema DSE primjera odozgo ili moZemo reci da
ekosustav DSE-a nije razvijen u potpunosti, jer ga razvijaju samo ljudi okupljeni u
odredena poslovna udruzenja, organizacije civilnog drustva ili drugi dijelovi drustvenih
pokreta. Nakon toga izraduje se plan rada s vrlo jasnim pokazateljima i potrebnim

koracima da cijeli plan uspije te tockama odgovornosti za svaku aktivnost. “ (Stru¢njak 1)

,,Prvo bi trebali biti svjesni koncepta i provjeriti postoje li aktivni akteri ili mreza.

Tada je vazno informirati se i organizirati javni sastanak kako bi se razmislilo 0 potrebnim
i zanimljivim projektima, ali i kako bi se otkrili potencijalni voditelji projekata.

Zatim je vazno osigurati mjesta s malim vremenom za eksperimentiranje bez rizika, kao i

pocetna sredstva. ** (Strucnjak 2)

Nakon zadovoljavanja odredenih preduvjeta, kre¢e se s implementacijom. Rezultati analize
intervjua pokazali su da su vaZzne komponente za implementaciju projekta komunikacija,

povjerenje, kriteriji, manje birokracije te inkubacijsko prac¢enje poduzetnistva.
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., Kod implementacije je najvaznije poci od potreba clanova zajednice, odrediti mjesta
poboljsanja i implementacije novih nacina poslovanja i djelovanja koji cée uvelike

unaprijediti postojecu kvalitetu zZivota u nekoj sredini. ** (Stru¢njak 5)

., Vazna je komunikacija i povjerenje. Tamo gdje nema niti jednoga isto ide teze. To nam
pokazuju uspjesni primjeri. Vazno je jasno i da se izdvoje sredstva za jacanje cijelog
sektora, jer se niti jedan sektor nije razvio bez ulaganja. Posebno je vazno uskladiti pravau
regulativu, to je trenutno veliki izazov u Hrvatskoj. A vazno je raditi i na edukaciji i

vidljivosti, posebno primjera dobre prakse. * (Stru¢njak 1)

., Vazno je postaviti kriterije kako bi se stvarno odrzZali socijalni i okolisni projekti snaznog
utjecaja. Vazno je ne unositi previse birokracije i pomagati voditeljima projekata s
europskim potrebama birokracije. Vazno je osigurati pracenje poduzetnickog Zivota
(inkubacijski). ““ (Stru¢njak 2)

., Povjerenje i edukacija gradana o novim ekonomskim modelima. “ (Stru¢njak 3)

Za implementaciju DSE modela nema zapreka u veli¢ini lokalne zajednice, ve¢ se moze
implementirati bilo gdje. Ispitanici su ¢ak misljenja da se DSE moze bolje implementirati u manjim
lokalnim zajednicama.
»Za DSE nije vazno gdje se implementira. Prema tome, moze biti i u manjim i vecim
lokalnim zajednicama. Ono Sto je bitno da se prakse DSE ukomponiraju u razvoj lokalne

zajednice. “ (Struénjak 3)

,, Velic¢ina JLS-a nema nikakve veze, imamo primjere u ogromnim milijunskim gradovima
kao sto su Barcelona ili Lyon, a imamo i manja mjesta poput Ungersheim u Francuskoj
koji ima svega 2000 stanovnika ili Mantova u Italiji koja ima oko 50000 stanovnika. Bitna

je predanost u JLS i konkretan plan razvoja. Razlike ¢e biti u broju zahvacenih ljudi
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‘

naravno i masovnosti, ali bitno je raditi u svim JLS neovisno o broju stanovnika.*

(Strucnjak 1)

.S druge strane, mislim da je to lakse u malim zajednicama: mreza, samopouzdanje,
blizina. Mozda ¢e prepreka biti u pronalazenju kriticne mase koja ¢e projekt / posao uciniti
odrzivim. © (Stru¢njak 2)

4.2.3. Prednosti DSE i politika EU

Drustvena 1 solidarna ekonomija povezuje u jednu cjelinu principe odrzivog razvoja brinuci se o
pravednoj raspodjeli resursa i omogucavanju kvalitetnijeg zivota svih gradana i razvoja odrzive

lokalne zajednice.

Za Strucnjaka 1 glavna prednost DSE je povecana kvaliteta Zivota, za Stru¢njaka 2 je pruzanje
usluga svima, drustveno osiguranje. Strucnjak 4 smatra da su najvaznije prednosti osluskivanje

potreba ljudi te stvaranje uvjeta za njihovo zadovoljenje.

., Prednosti DSE ekonomije su visestruke, no medu najvaznijima su svakako stvaranje
pristojnih Zivotnih uvjeta za sve gradane i clanove lokalne zajednice. Ta ekonomija
razumije potrebe svih ljudi i stvara uvjete koji omogucavaju razvijanje okvira za njihov

uspjesan razvoj. To su po meni najvaznije vrijednosti. “ (Struénjak 4)

,,Najveca prednost je Sto na kraju ispadne poveéana kvaliteta Zivota u JLS-ima gdje se SSE
primjenjuje. Povecava se zaposlenost i bolje su javne usluge, ljudi se ne iseljavaju i
zadovoljniji su, novac odnosno vrijednost neke ekonomske aktivnosti koliko je moguce duze
i vise ostaje u lokalnoj zajednici i dodatno je osnazuje, a ne kao danas da glavnina
vrijednosti odlazi na necije privatne racune, a lokalnoj zajednici i drustvu ostaju problemi

i zagadenje. “ (Stru¢njak 1)

., Utjecaj u smislu drustvenog osiguranja (izgradnja zajednice, pruZanje usluga svima,
socijalna veza, nejednakosti) i okolisa (manje prijevoza, manje zagadenja okolisa).

Takoder povecava broj radnih mjesta (ekonomske aktivnosti) i lokalne poreze.
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Jednostavni projekti / posao za "trziste"” grada za turizam, obliznje gradove, posebice ako

su to inovativni projekti. ** (Strucnjak 2)

lako se koncepti DSE primjenjuju po cijelom svijetu i u razli¢itim drzavama, za potrebe ovog

istrazivanja, orijentirali smo se Sto Europska unija ¢ini u pogledu DSE.
., Tesko je dati jednoznacan odgovor na to. EU ima razvijene javne politike za potporu i
prihvacanje SSE sektora. Ima i razvijen sustav financijske pomoci kroz fondove i natjecaje.
Postoji razlika izmedu zemalja EU-a kako primjenjuju svoje javne politike i kako
iskoristavaju relativno povoljan EU okvir za sektor. A onda postoje i razlike izmedu
pojedinih gradova i regija unutar drzava EU-a. Hrvatska je tu na Zalost odpozadi premda
je postojao povoljan moment i atmosfera kad smo donijeli Strategiju razvoja drustvenog
poduzetnistva u Republici Hrvatskoj 2015-2020 prije nekoliko godina. Ali ta Strategija je
ispala ono sto sam ranije naveo da se ne smije dogoditi ako Zelimo vidjeti pravi razvoj DSE

sektora — uglavnom mrtvo slovo na papiru. ** (Stru¢njak 1)

., EU financira za razvoj odredenih regija. Izvrsna je poluga za pronaci neke korisne DSE

projekte! “ (Strucnjak 2)

S obzirom da su u istrazivanju sudjelovali eksperti iz podru¢ja DSE ekonomije iz Svicarske, grada
Geneve, pitali smo ih o implementaciji jednog od praksi DSE, a to je lokalna valuta. Odlucili smo

se za taj model s obzirom da direktno zadire u monetarni sustav drzave.

., Lokalna valuta izvrstan je alat za jacanje ekonomskih veza izmedu poslovanja. To je
ujedno i alat za pokretanje novog projekta, zahvaljujuci uzajamnoj kreditnoj sposobnosti

(mogucnost da tvrtka ide negativno na svoj racun, bez kamatne stope. ** (Stru¢njak 2)

,, Trebamo komplementarne valute da bi lokalna zajednica bila otpornija, na osnovi jake
mreze lokalnih poduzeca. Globalna okolisna i klimatska kriza takoder pritis¢e da se iznadu
lokalna i konkretna rjesSenja — a ovo je vrlo jednostavno i pragmaticno rjesenje.
(Stru¢njak 3)
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Leman predstavlja lokalnu Svicarsku valutu te smo istrazili na koji na¢in tece implementacija
lokalne valute u postoje¢i monetarni sustav.
,,Oko 550 poduzeéa u Zenevi koristi lokalnu valutu za sedam do osam tisuca klijenata.
Mozete platiti dio svojih racuna Svicarskim francima ili eurom, a dio lémanom, nema
nikakvih ogranicenja. No, prije pokretanja valute vazno je imati mrezu SSE-friendly

poslovanja.

Nadzor lokalne valute cini Udruzenje lokalne valute léman. Demokratski se upravlja, a
Glavna skupstina vrhovno je tijelo. Buduci da smo prekogranicni, pridrzavamo se i
francuskih i EU propisa, kao i $vicarskih. Mislimo da je jako vazno postovati tu regulativu.
Suradujemo s njima da bismo bili Sto uskladeniji, a trazimo i potporu politike za novi zakon
kako bismo bili jos ucinkovitiji. Vlada se ne uplice, to joj nije ni kompetencija. Ali ni ne
ometa. Lokalna je viast vrlo zainteresirana; imamo tri mala grada koja prihvacaju léman
— tri gradonacelnika priznaju isplatu dijela place u léemanu. To je svega jedan posto place
— oko 1000 svicarskih franaka. Ali nije moguce platiti porez u lokalnoj valuti, Sto nam nije
ni vazno u ovom trenutku. Da mozemo placati javni prijevoz, struju, vodu, plin, to bi bio
veliki napredak i razgovara se o tome, moglo bi se realizirati za nekoliko mjeseci ili godina.
Ako velike tvrtke pocnu upotrebljavati leman, one Ce traziti i da njime placaju porez.
Lokalna valuta je ucinkovit alat za teritorijalan odrzivi razvoj, koja god bila razina
razvoja, struktura lokalnog gospodarstva i konjunktura ekonomije. Ako se krece od
lokalnih uvjeta i s lokalnim gospodarskim akterima, lokalne su valute uvijek u skladu s
drustvom. Uvodenje lokalne valute kod nas je zapravo bilo vrlo jednostavno jer smo
razvijena ekonomija. Tesko je ako postoji nedostatak likvidnosti. Nismo htjeli ¢ekati drugu
krizu, da budemo u teSkocama.

Lokalna je valuta vrlo ucinkovit alat za jacanje gospodarskih i komercijalnih veza unutar
mreza solidarne ekonomije, ali je takoder vrlo dobra sredina za Sirenje tih inovativnih

vrijednosti i praksi prema ostatku gospodarstva ukljucujuci javne uprave. “ (Struénjak 3)
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4.2.4. Utjecaj DSE na ekonomski razvoj lokalnih zajednica

Primjena DSE modela uvelike utje¢e na lokalni razvoj te doprinosi kvaliteti zivota gradana u

zajednici.

Stru¢njak 1 smatra da drustvena i solidarna ekonomija unaprjeduje ekonomski razvoj jedinica
lokalne samouprave.
., Apsolutno, to je jedna od najvecih prednosti SSE pristupa. Glavnina vrijednosti bilo koje
ekonomske aktivnosti ostaje u lokalnoj zajednici, povecanjem zaposlenosti i opcenito
razvojem lokalne ekonomske aktivnosti jaca se i opci ekonomski razvoj JLS-ova gdje se
SSE sektor razvija. U Europi je trenutno oko 6,5% radne snage zaposleno u ovom sektoru,

oko 14 milijuna ljudi, to je ogromna snaga i snazna poruka. “ (Struénjak 1)

,To je jedan od glavnih ciljeva DSE-a: razvijati ekonomski kapacitet zajednice
(osnazivanje), stvaranjem poduzeca bez dobiti ili ogranicene dobiti kako bi se postigla

dobra ili usluge potrebne zajednici. “ (Stru¢njak 2)

Vecina ispitanika slaze se da se gradovi ili op¢ine koje primjenjuju DSE razlikuju od ostalih, dok

drugi navode da se DSE inicijative mogu naci u svakom gradu ili op¢ini samo ne u tolikoj mjeri.

,, Toga smo se isto dotakli ranije. Podaci nam pokazuju da su ljudi u tim JLS-ovima
povezaniji i zadovoljniji sa svojim zivotom. Jaca je razina lokalne ekonomije i razvoja te
zaposlenost. To je posebno danas bitno kada zbog opée globalne ekonomske nesigurnosti
i nepravednih pravila JLS-ovi kao i drzave imaju sve vise izazova odrzati optimalne
proracune koji mogu ispuniti na ukljucujuci i fer nacin potrebe stanovnistva. ** (Struénjak
1)
,, Tesko je reci, jer moZete pronaci neke SSE inicijative i posao u svakom gradu. No, neki
se zalazu za razvoj ove vrste ekonomije. To je pitanje politicke strategije i vizije.
(Struénjak 4)

Nakon analize DSE modela, njegovih prednosti, na¢ina implementacije i preduvjeta, posljednje

pitanje intervjua odnosilo se na analizu sektora i podrucja u kojima se DSE moze primjenjivati.
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., Drustvena i solidarna ekonomija moze se implementirati bilo gdje i u bilo kojem sektoru.
Ona se bazira na koristenju obnovijivih izvora energije u razlicitim sektorima —
poljoprivredi, civilnom sektoru, poduzetnistvu s naglaskom na socijalno poduzetnistvo,

poljoprivredi, lokalnoj upravi. Doslovno svugdje. “ (Struénjak 4)

,, Gotovo da nema podrucja ili sektora gdje se ne primjenjuju koncepti SSE-a. Primjerice,
malo ljudi zna da je cak preko petine svih depozita u Europi pohranjeno u eticnim
financijskim institucijama, grupacijama ili fondovima. To nam je veliki kapital za daljni
razvoj. Socijalne usluge u nekim JLS-ovima u gradovima su veéinski u rukama SSE sektora
s vecim zadovoljstvom korisnika dobivenom uslugom i ono sto sam naveo ranije ocuvanjem
vrijednosti od ekonomske aktivnosti. Proizvodnja korisnih uporabnih stvari i industrija

takoder sve vise se organizira kroz zadruzni sustav i drustvena poduzeca.* (Stru¢njak 1)

,Imamo clanove u svim sektorima (poljoprivreda, industrija, IT, kultura itd.). SSE nije

sektor ve¢ nacin za proizvodnju i razmjenu u drustvu. © (Strucnjak 2)

Temeljem provedenog istrazivanja intervjua eksperata mozemo zakljuciti da drustvena i solidarna
ekonomija predstavlja transformativnu aktivnost i cjelokupni ekosustav ekonomije koji po¢iva na
principima solidarnosti i odrzivog razvoja. Osnovni kriteriji drustvene i solidarne ekonomije su
transparentnost, kolektivni interes, ograni¢ena profitabilnost i autonomija. Temelji za DSE nalaze
se u pravednom odnosu prema svima uklju¢enima u poslovnom procesu (npr. zaposlenicima,
vlasnicima, dioni¢arima, kupcima, lokalnoj zajednici 1 druStvu, ekosustavu i1 okoliSu), a
organizacije koje primjenjuju DSE u svom poslovanju poStuju nacela odrzivog razvoja i
odgovorno se odnose prema resursima i ekosustavima.

U implementaciji DSE u lokalnoj zajednici gdje se jedinice lokalne samouprave odlucuju za
njezinu primjenu vazno je zadovoljiti i poduzeti sljedeCe korake: vazno je imati interes za
implementaciju provodenja javnih politika za DSE; razraden plan rada s jasnim pokazateljima 1
fazama implementacije DSE; detektiranje zainteresiranih dionika za DSE (poduzeca, organizacije
civilnog drustva, zadruge); detektiranje potreba zajednice i zainteresiranih dionika i odredivanje
podrucja poboljSanja; osigurati uvjete (npr. mjesto) i financijska sredstva za provedbu novih nacina
poslovanja temeljenih na DSE, odnosno uvesti jednu od praksi DSE u lokalnu zajednicu.
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Nadalje, istrazivanje je pokazalo da primjena DSE u poslovnim procesima ima znac¢ajne prednosti
u odnosu na klasi¢ni ekonomski model, a to su: stvaranje pristojnih uvjeta za sve gradane i ¢lanove
zajednice, razumijevanje potreba ljudi, povecana kvaliteta zivota u lokalnim zajednicama,
smanjenje nejednakosti, pruzanje usluga svima, poveéana briga o okolisu $to posljedi¢no rezultira
smanjenjem zagadenja okoliSa te unaprjeduje ekonomski razvoj jedinica lokalne samouprave.
Drustvena i solidarna ekonomija nije usko vezana uz jedno podrucje, ve¢ se ona moze primijeniti
u javnom sektoru, poljoprivrednom i civilnom sektoru. Ipak, najvise se primjenjuje kroz socijalno

poduzetnistvo koje utemeljuje nacela DSE.

4.3.Analiza rezultata anketa

U ovom poglavlju prikazat ¢e se rezultati ankete 1 fokus grupa. Navedena istrazivanja pokazuju
polaznu tocku u implementaciji nekih od praksi drustvene i solidarne ekonomije. Prvo, kao §to su
i rezultati intervjua pokazali, polazi se od ispitivanja potreba gradana, ¢lanova lokalne zajednice.
Nakon S§to izraze svoje stavove i1 temeljem dobivenih rezultata odreduju se potrebe koje ¢e biti
zadovoljene kroz implementaciju DSE praksi. Istrazivanje je zapocelo u rujnu 2019. godine.
Anketa koja je bila koriStena u ovom istrazivanju temelji se na ,,The Community Life Survey* —
istrazivanju koje se svake godine provodi u britanskim gradovima, na ,,Quality of Life Survey* s
Novog Zelanda koja obuhvaca stavove ispitanika o kvaliteti Zivota u podrucjima sigurnosti,
usluga, mobilnosti, kulture i s drugima s percepcijom vlastite pozicije i zadovoljstva ostvarenog
osobnom dobrobiti u lokalnoj zajednici te je set pitanja 0 koheziji zajednice preuzet iz upitnika za
evaluaciju modela policije u zajednici pod nazivom ,,The Community Policing Evaluation Survey*

¢iji autor je Adam J. McKee (2001).

Ovo istrazivanje predstavlja dio projekta kojeg provodi Grad Ludbreg pod nazivom ,,Partnerstvo
za socijalnu i solidarnu ekonomiju® te su podaci prikupljeni od 98 gradana Grada Ludbrega, a
obradeni su u Institutu Ivo Pilar u Zagrebu pod vodstvom doktora znanosti Drazena Simlese. Kao
koordinatorica projekta u Gradu Ludbregu, sudjelovala sam u kreiranju i provedbi ankete koja je
bila podijeljena na nekoliko cjelina: osnovni podaci, osje¢aji prema gradu i uzoj lokalnoj zajednici,
vlastiti dom, osje¢aj sigurnosti, razina povjerenja u ljude i javnu upravu te stavovi o kvaliteti rada
javne uprave, volontiranje i aktivizam, izgled grada i vidljivi problemi, kvaliteta javnih usluga,
financijska situacija i ekonomski status, psihofizicko zdravlje, meduljudski odnosi, osjecaj srece 1

osobnoga blagostanja, samopercepcija i sociodemografska pitanja.
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Grafikon 4.5. Koliko dugo Zivite u Vasem Gradu?
Koliko dugo zivite u VaSem gradu?
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= 2-5 godina
5-10 godina
= preko 10 godina

Izvor: Institut lvo Pilar, 2019.

Iz grafikona 4.5. razvidno je da vecina ljudi koji su ispunili anketu zivi u Ludbregu deset i vise
godina (87%). Manje od godinu dana zivi 4% ispitanika, a samo 1% zivi 1 do 2 godine.

Grafikon 4.6. Osje¢am se ponosno $§to sam stanovnik mog grada?

Uopce se ne slazem

4,1%
Ne slazem se .
41% Apsolutno se slazem
26,5%
Ne mogu se odluciti
23,5%
Slazem se
41,8%

Izvor: Institut lvo Pilar, 2019.
Grafikon 4.6. odnosi se na pitanje koliko se gradani i gradanke osjec¢aju ponosno §to zive u

Ludbregu. Rezultati istraZivanja pokazuju da se 68,3 % ispitanika osje¢a ponosno §to su stanovnici
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grada, to jest odgovorili su da se slazu ili da se apsolutno slazu s tom tvrdnjom. Manje od 10%

ispitanika (8,2%) ne osjeca se ponosno $to zivi u Ludbregu, a neodlucnih je 23,5%.

Nadalje, pitali smo ispitanike osje¢aju li svoj grad kao odli¢no mjesto za zivot. 1z grafikona 4.7.
razvidno je da se s tom tvrdnjom slaze svaki drugi stanovnik Grada Ludbrega, 1 od 4 ispitanika se
apsolutno slaze, a samo 5% ispitanika se ne slaze s tom tvrdnjom. Oko 14% ispitanika ne moze se

odluciti je li Ludbreg odlicno mjesto za Zivjeti.

Grafikon 4.7. Ludbreg kao odli¢no mjesto za zivjeti
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Apsolutno se slazem  Slazemse  Me mogu se odluéiti Ne slazem se Uopce se ne slazem

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Takoder, vecina ispitanika slozila se s tvrdnjom da se osjecaju dijelom lokalne zajednice.

Na pitanje koliko im je vaZzan osjecaj pripadanja zajednici, ali i osjecaj pripadanja susjedstvu

67,4% ljudi smatra da je to vazno ili izrazito vazno.

Tablica 4.7. Koliko Vam je vazno osjecati se dijelom lokalne zajednice i imati osjecaj
pripadnosti svome susjedstvu?

Nijemi  Nije mi Ne Vazi lzrazito
uopce toliko mogu no mi je
Varijabla Grupa N vazno vazno procijen mije  vaino
iti
% % % % %
Koliko Vam je vaZno osjecati se
dijelom lokalne zajednice i imati Ludbreg 98 71 16,3 9.2 480 19.4

osjecaj pripadnosti svome
susjedstvu?
Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

56



Iz Tablice 4.7. razvidno je da je vise od polovici ispitanika (67,4%, odnosno dvoje od troje
ispitanika) vazno i izrazito vazno osjecati se dijelom lokalne zajednice i imati osjecaj pripadnosti

susjedstvu, dok je 23,4% ispitanika izjavilo da im to nije toliko vazno.

Razina povjerenja u lokalnoj zajednici dobila je manji postotak slaganja u odnosu na osjecaj
pripadnosti lokalnoj zajednici. Rezultati pokazuju da je stanovnicima Grada Ludbrega vazno
osjecati se dijelom lokalne zajednice i imati osjecaj pripadnosti susjedstvu, no nema bas

medusobnog povjerenja.

Tablica 4.8. Vjerujem vecini ljudi u mojoj lokalnoj zajednici

Varijabla Grupa N Uopce Ne Ne mogu Slazem  Apsolutno
se ne slazem  procijeniti se se slazem
slazem se
% % % % %

Opcenito govoredi, vecini
ljudi u mojoj lokalnoj Ludbreg 98 4,1 18,4 39,8 33,7 4,1
zajednici moZe se vjerovati.

Izvor: Institut lvo Pilar, 2019.

Iz Tablice 4.8. razvidno je da tre¢ina gradana Grada Ludbrega ima povjerenja u druge i smatraju
da se ljudima moze vjerovati. lako su rezultati pozitivni, jer se 22,5% ispitanika ne slaze s
navedenom tvrdnjom, ipak je najviSe onih koji ne mogu procijeniti — 39,8%. Navedeno moZemo
protumaciti ¢injenicom da se ljudi medusobno ne poznaju te im je teSko procijeniti razinu
povjerenja. Navedeno se moze protumaciti da iako je Ludbreg mali grad, ¢lanovi zajednice su

medusobno distancirani 1 izolirani.

Tablica 4.9. Osjecaj izoliranosti i usamljenosti u posljednja tri mjeseca

Varijabla Grupa N  Gotovo Vrlo Ponekad Vrlo Gotovo
stalno desto rijetko  nikada
% % % % %
Jeste li se u posljednja tri
mjeseca osjetili usamljeno Ludbreg 98 3,1 7,1 46,9 25,5 17,3
ili izolirano?

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Pitanje o usamljenosti i izoliranosti povezano je s prethodnim pitanjem. Tablica prikazuje da je
puno vise pojedinaca koji su vrlo rijetko ili koji nisu gotovo nikada osjetili usamljenost ili
izoliranost u posljednja tri mjeseca od onih koji se tako osje¢aju gotovo stalno ili vrlo cesto.
Zabrinjavajuce je da se gotovo polovica (46,9%) ispitanika u Ludbregu ponekad tako osje¢a. U
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danasnje doba otudenja i sve veceg individualizma ovakvi podaci ne bi trebali iznenaditi, ali
svakako upozoravaju na moguée trendove kojima treba posvetiti vrijeme i paznju kako bi se moglo

proaktivno reagirati na njihovo ublazavanje.

Tablica 4.10. Odnosi s drugim ljudima

Varijabla Grupa N Nisam, Moglo Nesto Uglavnom  lzrazito sam
uglavhom bibitii izmedu, s jesam zadovoljan/na
imam bolje nekima i imam
lose bih kvalitetne
odnose mogao/la odnose s
popraviti veéinom ljudi
odnos, oko sebe
alis
drugima
tesko
% % % % %

Jeste li zadovoljni s
odnosima koje imate s Ludbreg 98 31 19,4 10,2 49,0 18,4

bliskim ljudima?
Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Rezultati prikazani u Tablici 4.10. pokazuju da je vise od polovice ispitanika (67,4%) uglavnom i
izrazito zadovoljno s odnosima koje imaju s bliskim ljudima. Uglavnom lose odnose ima samo
3,1% ispitanika, 19,4% smatra da bi moglo biti bolje, a 10,2% ispitanika smatra da bi s nekim

mogla popraviti odnose, a s nekima ne.

Tablica 4.11. Zadovoljstvo svojim susjedstvom

Varijabla Grupa N  Uopée Ne Ne mogu Slazem Apsolutno
sene  slazem procijeniti se se slazem
slaZzem se
% % % % %

Zadovoljan/na sam
susjedstvom u kojem
Zivim; ono ispunjava sve Ludbreg 98 31 13,3 31,6 36,7 15,3
moje potrebe i potrebe
svih ukuéana.
Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

U tablici 4.11. prikazana je razina zadovoljstva sa susjedstvom u kojem ispitanici zZive. Vise od
polovice ispitanika se (52% ili otprilike svaki drugi ispitanik) ili slaZe ili se apsolutno slaze s tom

tvrdnjom. Neodluénih i kojima je tesko procijeniti je 31,6%, odnosno nesto manje od trecine.
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Tablica 4.12. Razina socijalne podrske i povjerenja u susjedstvu

Varijabla Grupa N  Uopce se ne 2 3 4 Sasvim se
slazem slazem
% % % % %

U slucaju da se razbolim, mogu

raCunati na pomo¢ susjeda oko Ludbreg 98 8,2 21,4 296 214 194
nabave namirnica, lijekova itd.

Kada nisam kod kuée, mogu

raCunati na pomo¢ susjeda oko Ludbreg 98 9,2 21,4 235 245 21,4
¢uvanja kuce.

Kada bi mi hitno trebalo 200

kuna, susjedi bi mi posudili taj Ludbreg 98 10,2 276 143 214 26,5
novac.

Stanovnici naselja u kojem
stanujem se prema potrebi
okupe i rjeSavaju zajednicke
probleme.

Ludbreg 98 21,6 245 316 122 4,1

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Tablica 4.12. pokazuje niz pitanja koja se odnose na socijalnu koheziju i socijalnu podrsku u
lokalnoj zajednici. Rezultati varijable ,,U sluc¢aju da se razbolim, mogu racunati na pomoc¢ susjeda
oko nabave namirnica, lijekova, itd.” pokazuju da se 40,8% (0odnosno dvoje od pet) ispitanika slaze
s tom tvrdnjom, 29,6% je onih koji ne mogu procijeniti, a 29,6% se uopce 1 uglavnom ne slaze s

tom tvrdnjom.

Nesto manje od 50% ispitanika uglavnom i u potpunosti se slazu s tvrdnjom da u svojoj odsutnosti
mogu rac¢unati na pomoc¢ susjeda oko ¢uvanja kuce. S druge strane, nalazimo skoro tre¢inu (30,6%)

ispitanika koji smatraju da nikako ne mogu racunati na pomoc¢ susjeda oko ¢uvanja kuce.

Nadalje, iz Tablice 4.12. razvidno je da skoro polovica ispitanika (47,9%) smatra da bi im susjedi
posudili novac ukoliko bi im hitno zatrebalo. No, istodobno ovdje nalazimo da 37,8% ispitanika
koji smatraju da im u slucaju potrebe susjedi nikako ne bi posudili novac. 14,3% ispitanika ne

moze procijeniti pomo¢ susjeda oko posudivanja novca.

Podaci o posljednjoj varijabli u ovom nizu pokazuju da samo 16,3% ispitanika smatra da se
stanovnici u njihovom naselju po potrebi okupe i rjeSavaju zajednicke probleme, dok se ¢ak nesto
viSe od polovice ispitanika (52,1%) uglavnom i uopc¢e ne slaze s tom tvrdnjom. Skoro tre¢ina

ispitanika neodlu¢na je oko ovog pitanja.
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Rezultati prikazani u Tablici 4.12. pokazuju kako ljudi racunaju jedni na druge oko nabave
namirnica i ¢uvanja kuce, koje mozemo smatrati potrebama u slu¢aju nuzde i pruzanju podrske
jedni drugima. Na posljednjem pitanju u Tablici 4.12. rezultati pokazuju kako vise od polovice
ispitanika smatra da se ¢lanovi zajednice u Gradu Ludbregu ne okupljaju i ne rjesavaju zajedno
probleme. Navedeno mozemo tumaciti ¢injenicom da u Ludbregu nije uvrijezena praksa
gradanskog aktivizma, a mjesni odbori koji imaju funkciju okupljanja gradana, komunikacije
medu gradanima i rjeSavanje zajednickih problema, nisu proaktivni i slabije se orijentiraju na
gradanske potrebe. S time u vezi, potrebno je potaknuti zajednicu da zajednicki rjeSavaju probleme

te uspostaviti novi model suradnje 1 povezanosti ¢lanova zajednice.

Sljedeci niz pitanja odnosi se na aktivizam 1 gradanski angazman stanovnika Ludbrega. Vazno je
napomenuti da je Grad Ludbreg 1 grad udruga zbog toga Sto na ludbreskom podrucju postoji preko

50 aktivnih udruga koje svojim radom pridonose kvaliteti Zivota te socijalnoj koheziji.

Tablica 4.13. Ukljucenost u rad organizacija civilnoga drustva u Ludbregu

Varijabla Kategorija
%
Ne 43,9
Organizacije civilnoga drustva (udruge koje su bliske mojim Da 56.1
uvjerenjima, sportska udruZenja, donatorske organizacije i dr.) - :
Ukupni N 98

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Iz Tablice 4.13. vidimo da je u Ludbregu viSe od polovice ispitanika (56,1%) aktivno u nekoj od
organizacija civilnoga drustva. Iz toga mozemo zaklju¢iti da udruge kao organizacije civilnog

drustva okupljaju velik broj gradana te je civilno drustvo razvijeno u Ludbregu.

Uz gradanski aktivizam, vazno je odrediti i koliko ljudi se bavi volontiranjem. 1z Tablice 4.14.

razvidno je da je postotak volontiranja znatno nizi od ¢lanstva u udruzi.

Tablica 4.14. Sklonost volontiranju

Varijabla Kategorija  Ludbreg
e
Jeste li volontirali u posljednja tri mjeseca? Ne 72,4
Da 27,6
Ukupni N 100

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.
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U Hrvatskoj je volontiranje donedavno bilo na prilicno niskim razinama. Posljednjih godina
volonterstvo se mnogo snaznije promovira, razvija i prakticira pa broj volontera raste §to je
pozitivan trend. Znacajan ¢imbenik razvoja volonterstva i poticaj za organizacije civilnog drustva

I javne ustanove su razli¢iti natjecaji kojima Europska Unija potic¢e razvoj volonterstva.

Tablica 4.15. Razumijevanje na¢ina donosenja odluka u gradskom vijecu

Varijabla Grupa N Uopée Ne Nemam  Slazem Apsolutno
se ne slazem  spozhaja se se slaZem
slazem se 0 tome
% % % % %

Jasno mi je kako gradsko
vijeée donosi odluke.
Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Ludbreg 98 7,1 51 37,8 29,6 20,4

Tablica 4.16. Razina ukljuéivanja u postupak donosenja odluka u gradskom vije¢u

Varijabla Grupa N Uopce Ne Nemam  Slazem Apsolutno
se ne slazem spoznaja se se slaZem
slaZzem se 0 tome
% % % % %

Volio/la bi da sam vise
ukljucen/na u postupak
donoSenja odluka gradskog
vijeda.

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Ludbreg 98 6,1 21,4 32,7 36,7 3,1

Tablica 4.17. Moguc¢nost utjecaja na odluke gradskog vijeca

Varijabla Grupa N Nema Ima slab Ne mogu Ima Ima
nikakav ~ odnosno procijeniti  donekle  znaéajan
utjecaj  ogranicen utjecaj utjecaj
utjecaj
% % % % %

Koliko mislite da javnost
ima utjecaja na donoSenje
odluka u gradskom
vijeéu?

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Ludbreg 98 11,2 20,4 33,7 28,6 6,1

Tablice od 4.15. do 4.17. pokazuju koji je stav ispitanika po pitanju funkcioniranja gradske vlasti
te donosenja odluka u gradskom vijecu. Rezultati prikazani u Tablici 4.15. pokazuju kako polovica
ispitanika (50%) razumije na koji nacin gradsko vije¢e donosi odluke. Oko 12% ispitanika nije

jasno kako se donose odluke, a 37,8% ispitanika nema spoznaja o tome. Skoro 40% ispitanika
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(odnosno dvoje od pet) voljeli bi da su vise ukljuceni u postupak donosenja odluka u gradskom
vijeéu, a neSto manje (32,7%) nema spoznaja o tome. Oko 27% ispitanika ne Zele biti ukljuceni u
postupak donoSenja odluka gradskog vije¢a. Prethodno pitanje mozemo povezati s rezultatima
prikazanim u Tablici 4.17. koje se odnosi na utjecaj javnosti na donoSenje odluka u gradskom
vijecu. Skoro tre¢ina ispitanika (31,6%) smatra da javnost nema nikakvog utjecaja ili je on
ograni¢en. Nadalje, 33,7% ispitanika ne moze procijeniti koliko javnost ima utjecaja na donosenje
odluka u gradskom vijecu, a nesto vise (34,7%, odnosno svaki treci ispitanik) smatra da javnost

ima utjecaja na proces donosenja odluka.

Nakon pitanja o ukljucenosti javnosti u rad gradskog vijeca i proces odlucivanja, uslijedio je niz

pitanja o radu gradske vlasti, na¢inima komunikacije te brizi za javna sredstva i proracun.

Tablica 4.18. Stavovi o gradskoj vlasti

i Ne Nemam .
. Uopée se . . Slazem Apsolutno
Varijabla Grupa N . slazem spoznaja .
ne slazem se se slazem
se 0 tome
% % % % %

Imam povjerenje da gradska
vlast radi u najboljem interesu Ludbreg 98 7,1 7,1 16,3 50,0 19,4

svih nas, gradana ovoga grada.

Gradska vlast dobro
komunicira svoje aktivnosti i Ludbreg 98 8,2 6,1 30,6 42,9 12,2
razloge za njih.

Gradska vlast kvalitetno koristi

sredstva prikupljena kroz

poreze i davanja kako bi Ludbreg 98 6,1 8,2 35,7 35,7 14,3
povecala kvalitetu Zivota svih

nas.

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Iz rezultata u Tablici 4.18. mozemo vidjeti da jako malo ispitanika izraZava osjecaj nepovjerenja
prema gradskoj vlasti. To je svega 9% ispitanika (otprilike 1 od 10 ispitanika). Skoro 69,4%
ispitanika ima povjerenja u gradsku vlast i smatra da rade u najboljem interesu svih. Sli¢ne niske
razine neslaganja pokazuju se i kod ocjene komuniciranja aktivnosti i kvalitetnog koristenja javnih
sredstva. Iz rezultata prikazanih za posljednja pitanja vidi se da ispitanici ne izrazavaju negativno
misljenje. Skoro treéina ispitanika (30.6%) nema spoznaja o tome komunicira li gradska vlast
dobro svoje aktivnosti i razloge za njih, dok vise od polovice ispitanika (55,1%) smatra da gradska

vlast to dobro radi. Na posljednjoj varijabli 50% ispitanika slaze se da gradska vlast kvalitetno
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koristi sredstva prikupljena kroz poreze i davanja kako bi poveéala kvalitetu zivota ¢lanova
zajednice, dok je 35,7% ispitanika izjavilo da nemaju spoznaja o tome. S obzirom da skoro tre¢ina
ispitanika nema spoznaja o utroSku sredstava, postoji prostor za unaprjedenje informiranja gradana
o aktivnostima i troSenju sredstava gradske vlasti. lako je Grad Ludbreg poprilicno transparentan

u svom radu, potrebno je prosiriti kanale komunikacije kako bi $to vise ljudi bilo informirano.

Nakon pitanja vezanih uz gradsku upravu uslijedila su pitanja za ispitanike o zadovoljstvu

uredenoscu i izgledom grada, infrastrukturom i uslugama te osjecaju sigurnosti.

Tablica 4.19. Odnos prema ugodnosti i kvaliteti zivotnog prostora u gradu

Varijabla Grupa N Jako 2 3 4 Nije uopée
veliki problemu
problem nasem
gradu
% % % % %
Prljavi zidovi/grafiti Ludbreg 98 2,0 8,2 18,4 36,7 34,7
Oblici vandalizma (razbijeni Ludbreg 98 0 12,2 32,7 40,8 14,3
prozori, uniStene napustene
zgrade...)
Krade ili Stete na Ludbreg 98 51 7,1 20,4 39,8 27,6
automobilima
PreviSe buke Ludbreg 98 3,1 6,1 22,4 36,7 31,6
Prosjacenje u javnosti Ludbreg 98 3,1 8,2 16,3 25,5 46,9
Zagaden okoli§ Ludbreg 98 2,0 41 29,6 28,6 35,7

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Tablica 4.19. odnosi se na utisak koji gradski prostor ostavlja na ispitanike. U tim pitanjima,
ispitanici su morali procijeniti koliko prljavi zidovi/grafiti, devijantna ponasanja i vandalizam te
zagaden okoli$ predstavljaju problem u Gradu Ludbregu. Rezultati pokazuju da je u Ludbregu vrlo
malo problema po tim pitanjima, no ispitanici ipak procjenjuju da probleme predstavljaju krade ili
Stete na automobilima te vandalizam. 1z rezultata vidimo da su ovakve situacije vrlo rijetke i ne

utjecu u tolikoj mjeri na kvalitetu Zivota.

Sljede¢i niz pitanja odnosi se na javne usluge grada 1 podrucja koja ¢ine dobru infrastrukturu za

osiguranje kvalitetnog Zivota.
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Tablica 4.20. Odnos prema uslugama i gradskoj infrastrukturi za drustvene djelatnosti

Varijabla Grupa N Izrazito 2 3 4 Izrazito
zadovoljan/na nezadovoljan/na

% % % % %

Komunalne usluge Ludbreg 98 17,3 32,7 30,6 16,3 31

Zdravstvene usluge Ludbreg 98 6,1 24,5 43,9 21,4 4,1

Kulturna ponuda i zabava Ludbreg 98 9,2 16,3 44,9 27,6 2,0

Aktivnosti za mlade Ludbreg 98 3,1 22,4 45,9 25,5 3,1

Skrb za starije osobe Ludbreg 98 9,2 24,5 44,9 20,4 1,0

Odnos prema Ludbreg 98 8,2 24,5 50,0 17,3 ,0

ranjivim/marginaliziranim

skupinama

Kvaliteta odgojno- Ludbreg 98 13,3 38,8 32,7 14,3 1,0

obrazovnih institucija

Moguénosti za obavljanje Ludbreg 98 26,5 31,6 30,6 8,2 3,1

sportskih aktivnosti

Dostupnost i kvaliteta Ludbreg 98 3,1 12,2 44,9 25,5 14,3

javnoga transporta

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Iz Tablice 4.20 koja pokazuje zadovoljstvo ispitanika pojedinim gradskim uslugama vidimo da je
vrlo mali postotak njih nezadovoljan i jednom uslugom. Postoci nezadovoljstva su ispod 10%.
Jedino je najveci postotak nezadovoljstva (14,3%) kod dostupnosti 1 kvaliteti javnog transporta.
Takoder, ispitanici su manje zadovoljni i uslugama namijenjenih mladima, skrbi za starije,
kulturnom ponudom i zabavom te zdravstvenom uslugom. Sli¢ne rezultate pokazale su 1 fokus
grupe na kojima su ispitanici posebno nezadovoljstvo izrazili zbog nepostojanja gradskog
transporta i nedovoljno sadrZzaja za mlade ljude. Suprotno nezadovoljstvu, ispitanici su najvise
zadovoljni komunalnim uslugama, odgojno-obrazovnim institucijama te moguénosti obavljanja
sportskih aktivnosti. Unato¢ malom udjelu ispitanika koji su nezadovoljni javnim gradskim
uslugama i povecem broju onih koji su izrazito zadovoljni, ipak je najveci broj onih koji ne mogu
procijeniti kvalitetu pojedinih usluga te zauzimaju zlatnu sredinu. U ovim pitanjima svakako se
vide potrebe za buduci razvoj grada i implementaciju novih modela koji bi pospjesili kvalitetu
postojecih usluga ili doprinijeli njihovoj implementaciji. NajviSe prostora za dodatan rad potrebno
je uloZziti u podrucja javnog transporta, odnosa prema ranjivim i marginaliziranim skupinama, skrbi

za starije, zdravstvenim uslugama, kulturnim aktivnostima te aktivnostima za mlade.
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Tablica 4.21. Osjecaj sigurnosti u Ludbregu

Grupa N Uopée se Ne Ne mogu  Slaze Apsolutno
ne slazem slaZem procijeniti mse  se slazem
se
% % % % %
Osjeéam se sigurno u svom Ludbreg 98 3,1 ,0 6,1 60,2 30,6

stambenom objektu

tijekom noci.

Osje¢am se sigurno Ludbreg 98 2,0 9,2 13,3 45,9 29,6
Setajuci sam/a u svom

susjedstvu tijekom noci.

Osje¢am se sigurno u Ludbreg 98 1,0 3,1 12,2 43,9 39,8
centru grada tijekom dana.
Osje¢am se sigurno u Ludbreg 98 1,0 6,1 19,4 48,0 25,5

centru grada tijekom noci.
Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Tablica 4.21. odnosi se na osjecaj sigurnosti U lokalnoj zajednici koji je iznimno vazan za kvalitetu
zivota. Rezultati pokazuju da se ispitanici u Ludbregu osje¢aju vrlo sigurno, kako u svom vlastitom
domu tako 1 drugdje u gradu u bilo koje doba dana ili no¢i. Vise od 90% ispitanika osjeca se
sigurno u svom stambenom objektu tijekom noc¢i. Nesto viSe od dvije trecine ispitanika (75,5%)
osjeca se sigurno Setaju¢i sam/a susjedstvom tijekom no¢i. Takoder, vise od dvije tre¢ine ispitanika

osjeca se sigurno u centru grada tijekom dana i no¢i.

SOCIODEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE ISPITANIKA

Tablica 4.22. Dob ispitanika

Varijabla Grupa N Manije od 18 18— 26 — 36- 46— 56 — Preko 65
godina 25 35 45 55 65 godina
% % % % % % %
Kojoj Ludbre 98 2,0 9,2 20,4 122 214 13,3 21,4
dobnoj g
skupini
pripadate?

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

S obzirom na dob ispitanika, primjetan je jednak broj ispitanika (21,4%) u dobi izmedu 46 i 55
godina i preko 65 godina. Najmanje ispitanika je u dobi ispod 18 godina i 18-25 godina. U dobi
od 26 do 35 godina bilo je 20,4% ispitanika, a 13,3% u dobi izmedu 56 1 65 godina.

U istrazivanju je sudjelovalo 61,2% Zena i 38,8% muskaraca, odnosno dvoje od tri ispitanika bile
su Zene.
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Tablica 4.23. Stupanj obrazovanja

Varijabla Grupa N Osnovna Srednja VSS  Magisteri Doktorska
Skola Skola 1] titula
% % % % %
Odredite svoj
stupanj Ludbreg 98 7,1 60,2 23,5 9,2 ,0
obrazovanja.

Izvor: Institut lIvo Pilar, 2019.

S obzirom na stupanj obrazovanja, Tablica 4.23. prikazuje da je najveéi broj ispitanika (60,2%)
bio srednjoSkolskog obrazovanja, 23,5% ispitanika imalo je viSu stru¢nu spremu, 9,2% magisterij

17,1% zavrSenu osnovnu Skolu.

Nakon op¢ih sociodemografskih pitanja slijedi niz pitanja o stambenom statusu ispitanika §to se u
prijaSnjim provedenim istraZivanjima pokazalo kao bitan ¢imbenik kvalitete Zivota u lokalnoj

zajednici.

Tablica 4.24. Mogu si priustiti stambeni objekt

Varijabla Grupa N  Uopce se Ne Ne mogu Slazem  Apsolutno
ne slazem  procijeniti se se slazem
slazem se
% % % % %
Stambeni objekt u kojem Ludbreg 98 3.1 5.1 18,4 57,1 16,3

Zivim mogu si priustiti.

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Iz rezultata prikazanih u Tablici 4.24. razvidno je da si 73,4% ispitanika moZze priustiti stambeni
objekt u kojem stanuje, dok s druge strane 8,2% ispitanika nije u moguc¢nosti. Ipak, najvise
pozornosti privlaci podatak da je skoro petina ispitanika (18,4%) izjavila kako ne moze procijeniti
moze li si priustiti stambeni objekt u kojem zivi. Navedeno se moze protumaciti kako su ispitanici
pitanje shvatili vrlo osobno te se nisu htjeli izjasniti, a takoder moZe biti povezano sa nesigurno$cu
primanja ili radnog odnosa pa ne mogu procijeniti mogu li si priustiti stambeni objekt u kojem

Zive.
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Tablica 4.25. Stambeni objekt ispunjava moje potrebe i potrebe svih ukuc¢ana

Varijabla Grupa N Uopce Ne Ne mogu Apsolutn
se ne slazem  procijenit ose
slazem se i slazem
% % %
Stambeni objekt u kojem
Zivim ispunjava moje potrebe  Ludbreg 98 1,0 51 10,2 22,4

i potrebe svih ukucana.

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Rezultati prikazani u Tablici 4.25. pokazuju da vise od 80% ispitanika smatra da stambeni objekt

u kojem Zzive ispunjava njihove potrebe i potrebe svih ukucana. Za oko 5% ispitanika stambeni

objekt ne ispunjava njihove potrebe.

U nastavku slijedi analiza pitanja financijske naravi u kojima se istrazivao ekonomski polozaj

ispitanika 1 ¢lanova kucanstva.

Tablica 4.26. Kreditna optereé

enost stambenog prostora

Varijabla Kategorija Ludbreg
%
Otplacujete li stambeni ili Da, otplacujem sam/a kredit za objekt u kojem 10,2
neki drugi kredit za objekt u Zivim.
kojem Zivite i ako da, tko snosi  Da, otplacujem kredit zajedno s drugim 6,1
troskove otplate? ¢lanovima kucanstva za objekt u kojem zivim.
Ne osobno, jer nemam zadovoljavajuca 4,1
primanja, ali drugi ¢lanovi kucanstva
podmiruju ratu kredita.
Ne, zivim u stambenom objektu koji sam 22,4
naslijedio/la i nemam troskove kredita.
Ne, zivim u stambenom objektu za koji je vec 27,6
otplacen kredit.
Ne, zZivim u stambenom objektu koji sam u 51
potpunosti isplatio/la ili kupio/la odjednom.
Ne, zivim kao podstanar/ka i placam 1,0
najamninu.
Nesto drugo 23,5
Ukupni N 98

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Prema analizi u tablici 4.26., u Ludbregu najveci broj ispitanika zivi u stambenom objektu za koji
je ve¢ otplacen kredit (27,6%). Takoder, ve¢ina ispitanika Zivi u stambenim objektima koji nisu

kreditno optereceni. No, zanimljiva je ¢injenica da samo 1% ispitanika zivi kao podstanar i placa

najamninu.
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Tablica 4.27. Osobna primanja

Varijabla Grupa N Nemam Do 3.001- 7.001- 10.001 15.001 Preko
svojih 3.000 7.000 10.000 - - 20.000
primanja kn kn kn 15.000  20.000 kn
kn kn
% % % % % % %
Sto najbolje opisuje Vasa Ludbreg 98 51 28,6 48,0 13,3 51 ,0 ,0

osobna primanja?

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Tablica 4.27. prikazuje da u Ludbregu skoro polovica ispitanika (48%) pripada ekonomskom
razredu od 3.001 do 7.000 kuna mjese€nih primanja. Zanimljivo je da nitko od ispitanika nema
primanja viSa od petnaest tisu¢a kuna. Jednak postotak ispitanika (5,1%) nema svojih primanja i u

ekonomskom razredu su od 10.001,00 do 15.000,00 kuna primanja.

Tablica 4.28. Prihodi kuéanstva

Varijabla Grupa N Nemamo Do 3.001- 8.001- 13.001 18.001 Preko
svojih 3.000 8.000  13.000 - - 25.000
prihoda kn kn kn 18.000  25.000 kn

kn kn
% % % % % % %

Koliki je ukupni prihod
Vaseg kucanstva (zbroj
svih prihoda ¢lanova
kuéanstva)?

Ludbreg 98 2,0 4,1 28,6 24,5 29,6 7,1 4,1

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

U Tablici 4.28. prikazani su prihodi kuéanstva te vidimo da su oni rasprSeni u nekoliko
ekonomskih razreda. Najveéi broj ispitanika (29,6%) ima prihode kucanstva u ekonomskom
razredu 13.001,00 — 18.000,00 kuna. Samo 2% ispitanika nema svojih primanja. Unatoc

neprimjereno sro¢enom pitanju, ispitanici su znali odgovoriti na pitanje.

Tablica 4.29. Osobni financijski status

Varijabla Kategorija Ludbreg
%
Odredite svoj trenuta¢ni Imam i viSe nego dovoljno novca za svoje potrebe. 6,1
financijski status. Imam dovoljno novca za svoje potrebe i 35,7
zadovoljan/na sam.
Imam dovoljno da pokrijem svoje potrebe i nista 26,5

vise od toga.
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Nemam dovoljno za svoje potrebe, ali nekako 28,6
spajam kraj s krajem.

Nemam dovoljno za svoje potrebe i idem iz duga u 2,0
dug.

Nesto drugo 1,0
Ukupni N 98

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Tablica 4.29. prikazuje zadovoljstvo financijskim statusom. 1z prikazanih rezultata vidi se da je
najvece grupiranje u sredini, dakle ispitanici koji imaju taman za svoje potrebe i oni koji nemaju
dovoljno, ali smatraju da nekako uspijevaju i¢i iz mjeseca U mjesec. Takoder, rezultati pokazuju
da preko treéine svih ispitanika, koji su zadovoljni svojim financijskim stanjem i zadovoljno isti¢u

da imaju dovoljno novca za svoje potrebe (35,7 %).

Nakon financijske situacije uslijedila su pitanja o radnome mjestu, uvjetima i zadovoljstvu radnim
mjestom, odnosom izmedu radnog i slobodnog vremena, zauzetosti poslom i koli¢ini vremena koje

im ostaje za obitelj, hobije i ostalo.

Tablica 4.30. Osobni radni status

Varijabla Kategorija Ludbreg
%
Kako biste ocijenili svoj Radim puno radno vrijeme i jo§ prekovremene 11,2
trenutacni radni status? sate koji mi se ne plac¢aju dovoljno.
Radim puno radno vrijeme i prekovremene 12,2
koji mi se placaju.
Radim puno radno vrijeme (40 sati na tjedan). 37,8
Radim na pola radnog vremena (20 sati na ,0
tjedan).
Nisam zaposlen/a, ali trazim posao. 1,0
Nisam zaposlen/a i ne trazim posao (rodiljni 37,8
dopust, umirovljenik/ca...).
Radim na crno. ,0
Ukupni N 98

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Prema Tablici 4.30., u kojoj su ispitanici trebali ocijeniti svoj radni status, vidimo da vecina
ispitanika (37,8%) radi puno radno vrijeme. Takoder, isti postotak ispitanika su umirovljenici $to
je u skladu s tablicom o dobnim skupinama. Osim toga, rezultati pokazuju da skoro svaka deseta

osoba u Ludbregu radi puno radno vrijeme 1 prekovremeno koje se ne placa dovoljno.
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Tablica 4.31. Ravnoteza izmedu posla i slobodnog vremena

Varijabla Grupa N  Uopée nisam Nisam Nemam Zadovoljan/na lzrazito sam
zadovoljan/na  zadovoljan/na stav sam zadovoljan/na
% % % % %

Koliko ste zadovoljni

ravnoteZom izmedu

svoga posla i vremena

koje ondje provodite te Ludbreg 98 11,2 15,3 26,5 41,8 51
slobodnog vremena koje

Vam ostaje za obitelj,

prijatelje, hobije?

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Sljedece pitanje odnosi se na ravnotezu izmedu vremena provedenog na poslu i slobodnog
vremena. Rezultati su pozitivni i pokazatelj su drustvenog razvoja i kvalitete zivota. Skoro
polovica ispitanika (46,9 %) osjeca se zadovoljno ili izrazito zadovoljno s ravnotezom svoga
vremena. Takoder, 26,5 % ispitanika nije zadovoljno ravnotezom izmedu posla i slobodnog

vremena, a toliki postotak ispitanika nema stav o tome.

Tablica 4.32. Kvaliteta Zivota u gradu

Varijabla Grupa N izrazito nezadovoljavajuca niti vrlo odli¢na
lo$a i dobra dobra
sve gore niti losa,
se Zivi osrednja
% % % % %

Kvaliteta Zivota u mom gradu
je...
Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Ludbreg 98 1,0 2,0 41,8 49,0 6,1

Iz tablice 4.32. mozemo vidjeti da viSe od polovice ispitanika procjenjuje da je kvaliteta zivota u
Ludbregu vrlo dobra i odlicna. Samo 3% ispitanika smatra da je kvaliteta Zivota
nezadovoljavajuca, loSa i da se sve gore zivi, dok 41,8% ispitanika smatra da je kvaliteta Zivota

osrednja.

4.4.Analiza rezultata fokus grupa

U sklopu istrazivanja u Ludbregu tijekom 2019. godine okupljene su tri fokus grupe s ciljem
dobivanja detaljnijih stavova aktivnih dionika u Ludbregu. U ovom djelu predstavit ¢e se dobiveni
rezultati koji su bili analizirani u sklopu projekta ,,Partnerstvo za socijalnu i solidarnu ekonomiju*

koji je financiran iz Svicarsko-hrvatskog programa suradnje.
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Ispitanici su bili birani iz ciljanih skupina lokalnih aktera s kojima se razgovaralo o temama iz
anketnog upitnika, ali i 0 drugim temama bitnima za ispitivanje kvalitete zivota u nekom gradu.

Ispitanici su bili predstavnici ili ¢lanovi organizacija civilnog drustva, javnih ustanova, privatnih
poduzeéa i inkubatora ¢iji je rad bitan za Ludbreg i koji svojim djelovanjem utjeu na kvalitetu
zivota 1 svakodnevni zivot svih druStvenih skupina. Prva fokus grupa bila je organizirana za
predstavnike organizacija civilnog drustva koje u velikoj mjeri doprinose razvoju drustvenog
zivota u gradu Ludbregu. Vazno je napomenuti da je Grad Ludbreg 1 grad udruga koji ima
registrirano vise od 100 udruga, no oko 50 je aktivnih. Prema tome, u fokus grupama sudjelovali
su predstavnici 1 ¢lanovi udruge umirovljenika, udruge zena oboljelih od raka dojke, udruge
kulturno-umjetni¢kog drustva, udruge koje se bave o¢uvanjem kulturne bastine te sportske udruge.
Drugu fokus grupu ¢inili su predstavnici javnih ustanova (npr. centar za kulturu, djecji vrtici,
osnovna Skola, srednja Skola, gradska knjiZnica 1 turistic¢ka zajednica) koji takoder ¢ine vaZzan dio
drustvenog razvoja i1 osiguranja kvalitete Zivota u Ludbregu. Posljednju fokus grupu cinili su
poduzetnici koji su uvelike zasluzni za rast gospodarstva grada 1 razvoj poduzetnike klime. Grad
Ludbreg puno ulaze u razvoj poduzetnistva te potice razvoj malih gospodarstva te je bilo vazno
cuti 1 stavove predstavnika te druStvene skupine. Na fokus grupi s predstavnicima poduzetnickog
sektora bile su prisutne osobe iz IT sektora, srednji i mali poduzetnici, poljoprivredne zadruge i
potpornih organizacija kao S§to su PoduzetniCki inkubator ili Cluster za ruralni razvoj i
poduzetnistvo.

Nakon $to se provela transkripcija razgovora iz fokus grupa, podaci su se analizirali metodom
tematske analize koriste¢i viSerazinsko otvoreno kodiranje u programu Atlas.ti, koji se koristi u
obradi rezultata kvalitativnih istrazivanja. Kodovi su se dobili grupiranjem pojedinih citata ili
stavova ispitanika pod zajednic¢ki nazivnik. U sljede¢em koraku kodovi su se svrstali u
konceptualne kategorije koje najbolje opisuju te imenovane i sakupljene pojmove. Dobivene
kategorije na kraju su sumirane u teme.

Analizom transkribirane grade dobila su se trideset i dva koda grupirana u osam kategorija
podijeljenih u tri teme: lokalna zajednica, gradska uprava i infrastruktura. Lokalna zajednica
okuplja ¢itav niz kodova i tema koje se najvise ti€u ljudi, prepoznatljivih aktera u lokalnoj zajednici
i osjecaja, nacina i kvalitete zivota u gradu. Infrastruktura je usko vezana uz lokalnu zajednicu, a
ta je tema okupila sva podrucja koja doprinose ili su zasluzna za osjecaj zadovoljstva ili kvalitetu

zivota u gradu. Gradska uprava se nasla izmedu te dvije teme jer su tijekom provodenja fokus
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grupa ispitanici vrlo ¢esto komentirali gradsku upravu upravo u odnosu prema lokalnoj zajednici
1 infrastrukturi. Ona u analizi ima ulogu teme o kojoj znacajno ovisi stanje u lokalnoj zajednici 1
kvaliteta zivota te kvaliteta infrastrukture, ali ima i zasebni dio sa specificnim ulogama i

odgovornostima, $to se na kraju i reflektiralo u izdvojenim kodovima i kategorijama.

Tema lokalna zajednica sastoji se od kategorija povezanost, mladi i udruge. U tablici 1. prikazane

su kategorije 1 pripadajuci kodovi.

Tablica 4.33. Prikaz teme lokalna zajednica Ludbreg

LOKALNA ZAJEDNICA

POVEZANOST MLADI UDRUGE
e Svi se znamo o Mladi roditelji e Dobra suradnja
e Cistilijep grad e Odgoj i obrazovanje o Projekti
o Sigurnost e P0sao ¢ Nedovoljno ljudi
¢ Otudenje o SadrZaji za mlade ¢ Bolja povezanost

Nedostatak aktivnih ljudi

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Kategorija povezanost obuhvaca pet kodova: ,,¢ist i lijep grad®, ,,svi se znamo®, ,,sigurnost®,
,,nedostatak aktivnih ljudi“ i ,,otudenje*. Kod ,Cist i lijep grad* ucestalo se pojavljivao kod najvise
ispitanika, pri cemu su isticali zadovoljstvo urednos¢u grada i izgledom, a uz tu pozitivnu tvrdnju

dodavali su 1 sugestije Sto bi trebalo urediti, izgraditi 1 poboljsati.

Kodovi ,,svi se znamo* i ,,sigurnost* su medusobno povezani jer su ispitanici izrazavali stavove
da se osjecaju sigurno §to bi se moglo protumaciti da je to mala sredina i svi se medusobno znaju,
suraduju ili su na neki drugi nacin povezani. No, unato€ toj povezanosti i malom gradu, ispitanici
osjecaju i otudenje jedni od drugih te navode kako su svi vise-manje zatvoreni u svoje domove i
kako se smanjila interakcija medu ljudima. Navedeno potkrepljuju i izjave ispitanika koji su
izrazili misljenje da bogat i raznolik drustveni zivot pociva na organizaciji nevelikog broja ljudi
koji se medusobno poznaju i potpomazu, ali da bi pomoglo kada bi vise ljudi bilo aktivno. To se
posebno isticalo u kontekstu pozitivnog i snaznog razvoja grada, za §to je potreban doprinos vise

ljudi, a ne samo onih aktivnih.
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Osoba 1: ,,Ja Ludbreg ne bih mijenjala ni za New York! Kako je nas grad lijep! Ides gradom, ne
vidis kiselog lica, uvijek sve lijepo, lijepa rijec... Ja nisam dozivjela ruznu rijec u 72. godine, niti

pogled!*

Osoba 2: ,,Ne znam jel' to odraz opcéeg stanja u drustvu ili drzavi... Svatko je zaokupljen svojim
problemima. I neki put ti mozda nije do manifestacije, druzenja, nemojte me nis' pitat kak' sam!
Meni se cini da fali ta povezanost lokalne zajednice, da se svi malo odmicu. I, naravno, ne treba
odustati, covjek treba biti uporan i ponovno e se desiti da jednog dana ljudi vele 'gle, ovo nam je

¢

prilika da se druzimo'.*

Kategorija mladi ukljucila je kodove: ,,mladi roditelji, ,,odgoj i obrazovanje®, ,,posao* i,,sadrzaji

za mlade*.

Ispitanici su kao izrazito pozitivno isticali moguénost ostvarenja vrlo ugodnog, opustenog 1
kvalitetnog Zivota za mlade roditelje i roditelje koji imaju malu djecu jer je odgojno-obrazovni
sustav iznimno dobro organiziran. Dodatno se isticala povoljna okolnost razvijenosti Ludbrega i
vrlo niska razina nezaposlenosti. Mladi su izrazavali nezadovoljstvo zbog nedostatka sadrzaja za
mlade. Ispitanicima se ne svida Sto su mladi prepusteni ,,Jokalnim zabavama po kafi¢ima®, Sto
nemaju prostor u kojem bi se mogli okupljati i §to nema organiziranih kvalitetnih i zanimljivih

programa i dogadaja koji bi ih zainteresirali.

Osoba 1: ,,Ja sam tu najmlada i mlada sam mama, a ono kaj mogu reci je da je Ludbreg mjesto
gdje je mladi roditelj siguran za svoje dijete. Ja svoje dijete od sedam i pol godina mogu pustiti
van bez ikakve brige! Zivimo u stanu, $to znadi da nemamo vlastito dvoriste, | ja se ne moram
brinuti dal' ¢e ga pogacziti auto, dal' ¢e ga netko ukrasti, dal' ce mu se nesto dogoditi. Mislim da je

to grad ne samo za mlade nego i za stariju populaciju. Jako dobar grad za zivot!

Osoba 2: ,,Nije dovoljno programa, pogotovo ne za mlade. Dobro, za starije se uvijek moze nesto
naci, ali mladi ljudi, pogotovo tinejdzeri, srednjoskolci, studenti, oni nemaju programa na koje bi
izlazili. Mislim da bi se trebali pokrenuti i mi i oni da zapravo saznamo Sto njih zanima i koje

bismo programe trebali za njih raditi. **

Kategorija udruge sastoji se od Cetiri koda: ,,dobra suradnja, ,,projekti, ,,nedovoljno ljudi i

,bolja povezanost*.
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Kao $to je ve¢ spomenuto, Ludbreg ima mnogo aktivnih udruga i one izrazito doprinose razvoju i
kvaliteti zivota, ali i jaanju socijalne kohezije u zajednici. Na fokus grupama isticalo se
zadovoljstvo sve ve¢im brojem projekata i dobrom suradnjom izmedu najaktivnijih udruga.
samo u drustvenom zivotu Ludbrega nego i Sire. No, kao i u prethodnim kategorijama, to se stavlja
u suodnos s ¢injenicom da je sve vise projekata, a premalo ljudi koji bi ih provodili. S obzirom na
porast aktivnosti udruga, odnosno rad i broj projekata, potrebna je bolja koordinacija i povezanost
izmedu najsnaznijih aktera na civilnoj sceni kako bi se pravodobno razmjenjivale informacije,
dijelila medusobna podrska 1 kako bi jo§ bolje suradivali. Takoder, potrebno je ukljuciti $to vise
ljudi u civilni sektor kako bi se jo$ viSe toga organiziralo, provodili projekti i jacao drustveni Zivot

grada.

Osoba 1: ,, Ako gledamo nas civilni sektor, dakle udruge, u Ludbregu se tocno zna... Da vas netko
zaustavi na cesti, trebam to i to, svi znaju koga treba pitati za pojedinu udrugu ili pojedinu stvar.
Ak' iz grada zovu da bi trebalo nesto napraviti, mi ve¢ znamo koja bi udruga bila najbliza da to
napravi. Svi koji sudjeluju medusobno suraduju. Za kalendar, koji jos nismo odradili, ali budemo,
treba pozvati nekih desetak ljudi, no obuhvatit cemo vjerojatno sve aktivne ljude jer svi su u nesto

I3

ukljuceni, i napraviti zajednicki kalendar dogadanja.*

Tema gradska uprava sastoji se od dvije kategorije: dobar servis i projekti. U tablici 2 prikazujemo

kategorije u ovoj temi i pripadajuce kodove.

Tablica 4.34. Prikaz teme gradska uprava Ludbreg

GRADSKA UPRAVA
DOBAR SERVIS PROJEKTI

o Uveli reda o Najvise EU projekata
e [novativnost e Razvoj grada

o Usmjerenost o Nasi ljudski resursi

o Nedostatak kapaciteta
o Komunikacija

e Obnoviti knjiznicu

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.
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Kategorija dobar servis sastoji se od kodova ,,uveli reda®, ,,inovativnost i ,,usmjerenost".

Sva tri koda detektirana u ovoj kategoriji prikaz su kvalitetne ocjene rada gradske uprave u
Ludbregu. Gradska uprava je u fokus grupama dobivala pohvale zbog uvodenja reda u upravljanje
gradom i opéeg razvoja grada, koji su ispitanici okarakterizirali kao usmjerenog na bitne i ostvarive
ciljeve i koriStenje inovativnih razvojnih politika. Ta kategorija povezana je sa sljedecom, koja se

tice razvoja projektne politike grada.

Osoba 1: ,,Mi smo se fokusirali s jedne strane na kulturu, s druge na gospodarstvo. Kultura i
bastina koju njeguju Zene iz Centra svijeta, tradicijska kultura KUD-ova, religijska kultura,
sportska kultura, teska kultura, gradanska kultura... Ako podizemo kulturu, podizemo i
gospodarstvo. Kulturne sredine su i gospodarski razvijene sredine! Ulazuéi u kulturu, vraéamo i
u gospodarstvo. Danas imamo zaposlenost negdje oko Cetiri tisuce ljudi u gradu, oko 3,9 %, sto
su izuzetno dobri pokazatelji. Trenutacno nemamo slobodnog prostora u industrijskim zonama

3

istok i sjever, nemamo vise parcela. *

Ludbreg je dobitnik brojnih nagrada zbog sposobnosti i kapaciteta za realizaciju inovativnih i
zahtjevnih projekata, a po tome se prepoznaje i izvan granica Hrvatske. Ispitanici na fokus
grupama posebno su isticali zadovoljstvo, pa i osjecaj ponosa, §to se posao ostvaruje s ,,domacim*
snagama, s ljudskim resursima iz lokalne zajednice, stanovnicima Ludbrega, mladim sposobnim
ljudima, a nije prebacen na neku agenciju ili firmu koja bi za njih pisala projekte za koje im nije
stalo. To je povezano s time da je Grad Ludbreg posebno oformio Odsjek za poduzetnistvo,
turizam i razvojne projekte. Ti su kodovi suprotstavljeni stavovima da uspjeh grada u privlacenju
fondova 1 projekata poc¢inje uzimati i svoj danak i1 da su vrlo blizu trenutka u kojem ¢e morati
osigurati dodatne ljudske kapacitete jer su osobe koje sada vode projekte previSe zaposlene 1
nemaju nove ideje 1 aktivnosti. Unato¢ pohvalama, skrenula se paZnja i na to da bi se trebala uloZiti
dodatna energija u komunikaciju o projektima, njihovo uspje$no provodenje i utjecaj na razvoj
grada s obrazloZenjem da mnogi stanovnici i stanovnice Ludbrega nisu svjesni vaznosti 1 koristi

projekata za grad.

I na kraju, mozemo izdvojiti mnogo prijedloga za poboljsanje ili razvoj kroz projekte, a pogotovo
potrebu uredenja, proSirenja ili obnovu gradske knjiznice, koju je jako mnogo ispitanika odredilo

kao prioritet 1 glavnu stvar koju treba razviti kroz fondove i natjecaje.
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Osoba 1: ,, Tih godina kada se nesto bitno mijenjalo u Ludbregu bila je dilema: da li dati izradu
projekata institucijama izvana ili dovesti ljude koji ce to raditi u okviru necega sto se zamislilo
kao Odsjek za turizam, poduzetnistvo i europske projekte. I odluka je bila da pocnemo dovoditi
mlade ljude, nase, koji ¢e se obrazovati i raditi te projekte. | rezultat se vrlo, vrlo brzo vidio. Mi

¢

poznajemo te mehanizme. Sada vec¢ imamo i problem, sada je to vec¢ postalo i previse. *

Osoba 2: ,, Puno ljudi govori da uopce ne vide svrhu tih projekata. E sad, svi se puno narade, SVi
se trude, a Ludbrezani kao Ludbrezani, 'a kaj nam to ustvari treba'. Tako da mislim da bi mozda
trebalo na drugaciji nacin objasniti ljudima zasto smo u projektu u kojem jesmo i koja je svrha tog

«

projekta i mislim da bi onda drugacije gledali na to sve.

Tema infrastruktura izdvojena je na kraju analize i sastoji se od tri kategorije: mobilnost, vlasnistvo

1 poduzetnistvo.

Tablica 4.35. Prikaz teme infrastruktura Ludbreg

INFRASTRUKTURA

MOBILNOST VLASNISTVO PODUZETNISTVO
o Mali grad/Sve blizu e Skola e Niska nezaposlenost
e Blizu veéih centara e Zdravstvo e Dobra klima

e Drustveni objekti i prostori e Bolje se zivi
e Javni prijevoz

Prigradski Medugradski

e Teretna vozila kroz grad

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2019.

Kategorija mobilnost sastoji se od kodova ,,mali grad/sve blizu®, ,blizu veéih centara®, ,javni

prijevoz‘ i ,teretna vozila kroz grad*.

Kodovi ,,mali grad/sve blizu* i ,,blizu veéih centara“ odnose se na pozitivnu ocjenu polozaja i
mobilnosti u gradu. Prvi se odnosi na ¢injenicu da su ispitanici isticali zadovoljstvo jer je u gradu
sve blizu, obavljaju stvari pjeSice 1 brzo, bez ¢ekanja i gubljenja vremena u guzvi. Sljede¢i kod

odnosi se na polozaj Ludbrega, koji ispitanici smatraju vrlo dobrim, uz puno opcija za mobilnost
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prema veéim centrima u okolici, s posebnim naglaskom na Zagreb, ali i blizinu ve¢ih gradova

Varazdina, Koprivnice i Cakovca.

Velika vecina ispitanika istie sljedece kodove u izrazito negativnim tonovima. Javni prijevoz za
manje voznje u gradu, posebice za starije stanovniStvo, naglasen je kao jedan od vecih problema
u gradu i problem ¢ije bi rjeSenje izrazito povecalo kvalitetu zivota. No, uz prigradski prijevoz, i
medugradski prijevoz se spominje kao veliki nedostatak i problem koji otezava mobilnost

stanovnika prema ve¢im centrima oko Ludbrega ako netko ne posjeduje privatni automobil.

Osoba 1: ,,Ja sam puno razmisljala o tome $to bi se moglo poboljsati. Ja bih za nase penzionere
da budu mobilniji jer nisu svi vozaci. Da li bi im se mogao osigurati neki k'o 'fleksi bus' da ih se
preveze do druzenja Sto imaju dva puta tjedno. I mozda ako im treba odlazak u kupovinu. A
najbitnije od svega, da nije njihova familija vezana, mnogo puta ih ne mogu odvesti i onda traze

I3

prevoz doktoru.

Osoba 2: ,, Sto bi se moglo poboljsati? Pa znam da je postojala ideja vezana uz osnivanje lokalnog
gradskog prijevoza. Kak' smo presli s tim autobusnim kolodvorom kak' smo presli, ¢ini mi se da

“«

bi se tu nesto moglo napraviti.

Kategorija vlasniStvo sastoji se od kodova ,,8kola®, ,,zdravstvo* i ,,druStveni objekti i prostori®.
Sva tri koda koja su u ovoj kategoriji izdvojena, odnosno Skola, zdravstvo i drustveni objekti i
prostori bili bi dodatno razvijeni , smatraju ispitanici, kada bi se nalazili pod gradskom upravom.
Treba odvojiti stavove o opéim javnim uslugama kao S§to je obrazovanje ili zdravstvo, gdje je
upitno koliko upravljanje tim sektorima i objektima ovisi o volji ili inicijativi lokalne samouprave,
od stavova koji se ticu nezadovoljstva Sto mnogi druStveni objekti i prostori nisu u vlasnistvu
grada. Tu su se najviSe isticali problemi s vlasniStvom nad Otokom mladosti, druStvenim domom
Ludbreski Vinogradi i Bakinom hizom. Takvo promisljanje nad lokalnim resursima i zajedni¢kim
dobrima ostavlja prostor za daljnju analizu i istraZivanje o moguénostima ukljuéivanja tih objekata

ili prostora u gradske razvojne politike.

Osoba 1: ,, Mi imamo dosta toga u gradu, recimo Otok mladosti, sto nije u vlasnistvu grada nego
drzave. Imamo u Vinogradima Ludbreskim dosta toga kaj nije u vlasnistvu grada i mi ne mozemo
nista napraviti, mozda se prijaviti na neke projekte, mada bi to trebalo. Trebalo bi da to vec

Jjedanput sazivi, da se mogu i grad i udruge javljati za projekte. To je dosta sporo valjda i na nivou
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drzave. Treba stalno gurati! Evo, i Bakina kuca, to isto nije nase vlasnistvo, to je vlasnistvo drzave,
al' dobro znamo, to bu ostalo u Ludbregu. Vjerujem da treba potencirati da se to stvarno stavi u

I3

vlasnistvo grada. Onda ima svoju funkciju.

Posljednja kategorija je poduzetnistvo, a kodovi su ,,niska nezaposlenost®, ,,dobra klima“ i ,,bolje

se zivi®.

Ispitanici su isticali veliko zadovoljstvo stanjem razvijenosti poduzetnistva, a istaknuto je da to
ima 1 veliki utjecaj na ukupnu kvalitetu 1 zadovoljstvo Zivotom u gradu te da se uocava napredak
iz godine u godinu. Posebno su se isticali poslovi u industrijskoj zoni, povezanost s kulturnim

razvojem 1 razvojem turizma te ¢injenica da u Ludbregu svi koji zele raditi to 1 mogu.

Osoba 1: ,, Smatram da je Ludbreg mali grad, ali mali grad po mjeri covjeka. I ono mozda
najbitnije u nasem gradu je da svi mi koji tu Zivimo i svi mi koji Zelimo krenuti naprijed i ostvariti

«

neke svoje vise ciljeve, sve to mozemo postici u gradu Ludbregu.

Osoba 2: ,, Vezano uz poduzetnicku klimu... Mislim da je ona dobra i, Sto je najbitnije, svakim je
danom sve bolja. To su i dokaz projekti koje provodi i grad Ludbreg, udruge i ostali
gospodarstvenici na podrucju Ludbrega. Isto tako smatram da ce ta klima svakim danom biti sve

bolja i bolja i da gradani nasega grada iz dana u dan Zive sve bolje i bolje.
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5. Rasprava

Kvantitativno istrazivanje provedeno anketom i kvalitativno istrazivanje kroz intervju i fokus
grupe o kvaliteti Zivota u Gradu Ludbregu provedeno je u sklopu projekta Partnerstvo za drustvenu
i solidarnu ekonomiju. Prije same implementacije DSE praksi u Gradu Ludbregu, koja ¢e nastupiti
u nastavku spomenutog projekta, bilo je vazno odrediti postoji li u Gradu Ludbregu potencijal za
implementaciju modela DSE. S tim u vezi bili su poduzeti sljedeci koraci, prikazani u Shemi 1.,

koji predstavljaju ishodis$nu to¢ku u implementaciji DSE u lokalnoj zajednici.

Shema 5.1. Koraci prve faze implementacije DSE u lokalnoj zajednici

Identificiranje potreba ¢lanova

Interes JLS za promjenu - kako bi lokalne zajednice - provedba

s uopée razmatrala primjena . kva'litat'ivnih.i'kvantitatv.nih . Analiza rezultata i odredivanje Edukacija dionika i gradana o
novih ekonomskih modela mora istraZivanja s ciljem detektiranja . potencijala zajednice za DSE i primjena modela DSE u
postojati interes JLS-a za potreba lokalnog stanovnitva, implementaciju modela kojem bi lokalnoj zajednici
promjenu snaga i slabosti lokalne zajednice se modeli DSE mogli primijeniti
u pogledu pruZanja usluga
gradanima

Izvor: Nikolina Nemec, Ludbreg, 19.10.2020.

Rezultati provedenih istraZivanja sluze kao ishodiSte za odredivanje podrucja razvoja grada koja
¢e primjenjivati modele drustvene i solidarne ekonomije. Kroz analizu intervjua eksperata dobili
su se relevantni podaci o drustvenoj i solidarnoj ekonomiji, njezinim prednostima i implementaciji
u lokalnu zajednicu. Rezultati provedenih anketa i fokus grupa pruzili su uvid u stavove i potrebe
lokalnog stanovnistva Grada Ludbrega temeljem kojih su se odredila podrucja u koja je moguce

implementirati prakse DSE.
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Temeljem dobivenih rezultata moze se protumaciti da je Grad Ludbreg primjer lokalne zajednice
na koju je vecina stanovnika ponosna, stanovnici se osjecaju sretno i zadovoljno u svom zivotu,
imaju brojne aktivnosti koje odli¢no balansiraju sa poslovnim zivotom. Drustveni razvoj postignut
je kroz rad u organizacijama civilnoga drustva i osje¢aju povjerenje i socijalnu podrsku u svojoj
zajednici. Ludbreg je grad s malom stopom nezaposlenosti i razvijenim poduzetnistvom koje
doprinosi kvaliteti Zivota. Ludbreg puno ulaZe u razvoj gospodarstva te su u gradu zastupljena
mala i srednja poduzeca. Nadalje, rezultati istrazivanja pokazali su da je grad Ludbreg otvoren
grad koji potiCe inovativnost, kreativnost 1 inicijative u svim druStvenim i1 ekonomskim
podru¢jima, ali je i s druge strane svjestan svojih slabosti 1 spreman za ulaganje 1 implementaciju
novih inicijativa, praksi 1 modela kako bi bio viSe orijentiran na suvremene trendove odrZivog

razvoja.

Podrucje dodatnog razvoja i unaprjedenja je svakako lokalna mobilnost/transport, volontiranje,
unaprjedenje razvoja zadruge te razvoj drustvenog poduzetnistva. IstraZivanje je pokazalo da je
lokalna mobilnost najve¢i problem s kojim se stanovnici suoCavaju 1 za S$to izrazavaju
nezadovoljstvo. U ovom slu¢aju, lokalna mobilnost podrazumijeva mobilnost stanovnistva s
podrugja ludbreske regije?. Osim toga, lokalna mobilnost ukljuéuje i gradski prijevoz koji bi
uvelike olaksao i poboljSao kvalitetu Zivota svih stanovnika, posebno starijih osoba koje su slabije
mobilne. Drugo podruéje od interesa za ulaganje je volontiranje. Danas, u Gradu Ludbregu ne
postoji volonterski centar te nema zabiljezen koliki je broj volontera. lako u gradu postoje
organizacije civilnog drustva, volontiranje nije izrazeno. S razvojem volonterstva doprinijelo bi se
i razvoju javnih politika za mlade, $to je takoder vazno za Ludbreg. Nadalje, podrucje razvoja koje
svakako valja istaknuti je drustveno poduzetnistvo koje je u Ludbregu slabo razvijeno, a njegova
implementacija doprinijela bi ostvarenju strateskih ciljeva, posebice drustvenoj koheziji, borbi
protiv siromastva, Kreiranju novih proizvoda, konkurentnosti, o¢uvanju resursa, vrednovanju
bastine 1 bioraznolikosti, te unapredenju kvalitete Zivota kroz poslovanje za druStvenu dobrobit.
Vazno je potaknuti partnerstvo izmedu dionika iz poslovnog i civilnog sektora uz pomo¢ i podrsku
jedinice lokalne samouprave. Kroz razvoj drustvenog poduzetniStva, doprinijelo bi se integraciji
marginaliziranih skupina, posebice Roma i dugotrajno nezaposlenih koji se tesko snalaze u

danasnjem drustvu zbog nedostatka vjestina i kompetencija potrebnih za trziste rada. Posljednje

2 Ludbresku regiju ¢ine sljedeée jedinice lokalne samouprave: Grad Ludbreg (grad Ludbreg i 13 pripadajuéih
naselja), op¢ine Mali bukovec, Veliki Bukovec, Sveti Purd i Martijanec.
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podrucje razvoja je zadrugarstvo. Kao $to je navedeno u teorijskom dijelu, zadruge su prve
organizacije koje su primjenjivale modele DSE i koje jo§ danas primjenjuju. S obzirom da u
Ludbregu djeluje Poljoprivredna zadruga ,,Ludbreski kraj“, ona ¢e u drugoj fazi provedbe projekta
biti jedna od organizacija koja ¢e implementirati model DSE. Slabost u dosadasnjem radu je u
tome $to je zadruga usko orijentirana samo na otkup velikih koli¢ina povrca koje otkupljuju velike
tvrtke, a nije orijentirana prema potrebama malih ku¢anstava. S obzirom da je ludbresko podrucje
pretezno ruralni kraj u koje se stanovnici pretezno bave poljoprivredom, primjena modela DSE
kroz zadrugu doprinijela bi ekonomskom razvoju i kvaliteti zivota u Gradu Ludbregu. Sve vise
Clanova 1 malih poljoprivrednih gospodarstva pristupilo bi zadruzi Sto bi rezultiralo ve¢om

proizvodnjom, proSirenjem proizvodnje 1 izlaskom malih proizvodaca na trziste.

Rezultati istrazivanja pokazali su da u Gradu Ludbregu ima mjesta za napredak i poboljsanje te u
navedenim podru¢jima (drustveno poduzetniStvo, zadruga, lokalna mobilnost te volontiranje)

postoji potencijal i temelji za implementaciju DSE modela.

Nakon identificiranja podru¢ja za primjenu modela DSE, sljede¢i korak je odrzavanje treninga
koji ¢e se orijentirati na implementaciju praksi DSE u detektiranim podrucjima buduceg razvoja
Grada Ludbrega. Kroz treninge ¢e dionici nauciti na koji nacin primijeniti pojedinu praksu

drustvene i solidarne ekonomije postujuci nacela odrzivog razvoja.
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6. Zakljucak

Drustvena i solidarna ekonomija, kao praksa, model ili koncept tek treba zazivjeti na prostoru
Hrvatske i jedinica lokalne samouprave. Uslijed suvremenih globalizacijskih trendova, drustvo sve
vise teZi i okreée se novim, alternativnim nac¢inima poslovanja, Zivljenja i djelovanja. Ljudi postaju
svjesni da su postojeci ekonomski modeli sve manje uspjesni i generiraju sve veéu nejednakost i
siromastvo. Sve vise u centar dolaze novi, transformativni ekonomski modeli koji se baziraju na
odrzivom razvoju, cirkularnoj ekonomiji te se promoviraju i nastoje implementirati kroz razliite
europske politike, natjecaje, javne pozive i sl. No, trebamo biti svjesni da promjena ne moze doéi
odjednom. Potrebno je krenuti od malog prema velikom, odnosno od mikro razine. 1z navedenog
razloga se ovaj rad bazira na maloj jedinici lokalne samouprave — Gradu Ludbregu — kao mjestu u
kojem je promjena moguca i koje sluzi kao pilot projekt za implementaciju novog druStveno —
solidarnog ekonomskog modela. Istrazivanja su pokazala da je Grad Ludbreg jedinica lokalne
samouprave s puno potencijala, jakim gospodarskim razvojem, visokom stopom zaposlenosti,
razvijenim civilnim druStvom te razvijenom infrastrukturom i uslugama koje zadovoljavaju
potrebe stanovnistva. Provedenim istrazivanjima utvrdeno je da je u gradu mogucée implementirati
modele drusStvene i solidarne ekonomije koji ¢e doprinijeti lokalnom ekonomskom razvoju i

povecati kvalitetu zivota svih zitelja grada.

Svakako vazan korak u implementaciji novih modela, koji slijede u drugoj fazi provedbe projekta,
je edukacija 1 upoznavanje vaznih dionika drustva (poduzetnika, zadrugara, predstavnike javnih
institucija, obrtnike, ¢lanove organizacija civilnog drustva) 1 svih gradana o drustvenoj i solidarnoj
ekonomiji, njezinom znacaju i prednostima. Jer, samo na taj nafin promjena je moguca. Novo
razvijeni modeli drustvene 1 solidarne ekonomije bazirat ¢e se na principima odrzivog razvoja,
suradnji izmedu razli¢itih aktera, autonomiji, demokraciji i brizi za zajednicu. Grad Ludbreg
implementirat ¢e neke modele drustvene i solidarne ekonomije za koje ima stvorene preduvjete, a
to su druStveno poduzetniStvo i zadruge, dok ¢e za podrucja lokalnog transporta i volonterstva
implementirati rjeSenja bazirana na principima drustvene i solidarne ekonomije. Ostale modele,
poput eti€ne banke, stambene zadruge ili lokalne valute jo$ uvijek je tesko implementirati zbog
toga $to ih je potrebno provesti u suradnji s drzavnim aparatom i uskladiti s monetarnim sustavom
drzave. No, to svakako ostaje za budu¢u implementaciju od strane drugih aktera gdje Grad Ludbreg

sa svojim resursima moze sudjelovati.
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Sazetak

Drustvena i solidarna ekonomija ukljucuje Sirok raspon praksi koje imaju ekonomsku, ekolosku,
politicku i drustvenu dimenziju. Koncept predstavlja brzo rastuéu, gradansku alternativu trzisno
orijentiranom kapitalizmu, ¢iji su cilj sistemske promjene za izgradnju gospodarstva i drustva
temeljenog na ciljevima odrzivog razvoja. S obzirom da je koncept drustvene i solidarne
ekonomije relativno nov u Republici Hrvatskoj te je u zacecima primjene, ovaj rad orijentira0 Se
na Grad Ludbreg. Cilj rada bio je istraziti potencijal jedinica lokalne samouprave za primjenu
modela drustvene i solidarne ekonomije. Rad obuhvaca kvalitativno i kvantitativno istrazivanje, a
metode prikupljanja podataka bile su intervjui, fokus grupe i anketa. Provedeno je i kabinetsko
istrazivanje — analiza statistickih podataka, odnosno analiza stanja gospodarstva u Ludbregu.
Spomenuta istrazivanja provodila su se s ciljem analize potencijala jedinice Grada Ludbrega kao
jedinice lokalne samouprave u kojoj ¢e se detektirati podrucja za primjenu drustvene i solidarne,
odredivanja znacaja i prednosti uvodenja novog modela i1 njegovih praksi u lokalni ekonomski

razvoj.

Kljucne rijeci: drustvena i solidarna ekonomija, jedinice lokalne samouprave, modeli drustvene i

solidarne ekonomije
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