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1. UvOD

Nakon smrti Franje Tudmana u prosincu 1999. godine, otvorila su se vrata brojnim politickim
promjenama. Tijekom devedesetih, uloga predsjednika drzave bila je predmetom
kontroverznih rasprava upravo zbog njegova ustavnog polozaja i politicke moci koju je
Tudman uzivao. Uspostava polupredsjednickog sustava koji podrazumijeva snaznu instituciju
predsjednika drzave Cinila se logickim slijedom dogadaja nakon drustvenih i politickih
promjena koje su zadesile Hrvatsku. Tudmanova smrt oznacila je kraj semiprezidencijalizma
u Hrvatskoj, a uspostavom parlamentarnog sustava ovlasti predsjednika znatno su smanjene te
je institucija predsjednika drzave svedena na simboli¢ku ulogu. Hrvatska je u sije¢nju 2000.
dobila svoju prvu koalicijsku vladu, predvodenu SDP-om, a mjesec dana kasnhije Stjepan
Mesi¢ preuzeo je duznost predsjednika. Devedesetih godina Hrvatska se morala suoditi s jos§
jednim izazovom — uspostavom demokracije. Nakon raspada autoritarnog rezima izgradnja
demokratskog sustava predstavlja doista kompleksan zadatak, a u Hrvatskoj su stjecanje
neovisnosti i ratne okolnosti predstavljale dodatnu otegnutu okolnost. Slijedom toga, prioritet
je bio stavljen na ocuvanje drzavotvornog poretka pa je uspostava demokracije tekla na tezi

nadéin.

Ovo istrazivanje je koncipirano kao studija sluaja Hrvatske s naglaskom na ulogu
predsjednika, a cilj je samog istrazivanja odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri promjena uloge
predsjednika, od stvarne mo¢i koju je uzivao u polupredsjednickom sustavu, do simboli¢ne u
parlamentarnom, utjecala na ishod demokratske tranzicije u Hrvatskoj. Cilj ovog rada je, uz
postojecu literaturu o demokratskoj transformaciji u Hrvatskoj, staviti naglasak na instituciju
predsjednika te uz analizu ustavno-institucionalnih ovlasti i ograni¢enja uzeti u obzir i
Tudmanove postupke i vidjeti jesu li olakSavali ili onemogucavali uspostavu demokracije.
Stoga pretpostavka glasi: Obzirom da je devedesetih sva mo¢ bila centralizirana u rukama
predsjednika i da su Tudmanovu vlast obiljezili pretezito autoritarni elementi, moze se
pretpostaviti da je time znatno usporeno uspjesno provodenje procesa demokratizacije. U radu
¢e se provesti sekundarna analiza dokumenata i arhivske grade koja proizlazi iz knjiga,

znanstvenih ¢lanaka, novinskih zapisa i sl.

U teorijskom dijelu rada prikazat ¢u literaturu o demokratskoj tranziciji, pozivajuéi se na
autore poput Samuela Huntingtona, Wolfganga Merkela, Juana J. Linza, Alfreda Stepana te

¢u dati 1 teorijski pregled polupredsjednickog sustava koji je postao osobito popularan nakon



pada komunizma u Isto¢noj Europi. Zatim slijedi poglavlje o slomu komunizma u Isto¢noj
Europi u kojem ¢u se fokusirati na institucionalni dizajn i vidjeti zasto su neke zemlje
odabrale parlamentarni sustav, a druge polupredsjednicki. Kljucan aspekt teorijskog dijela
rada cini analiza sustava vlasti i uloge predsjednika na primjerima Poljske, Madarske i

Slovacke.

Drugi dio rada je studija slucaja Hrvatske koju ¢u zapoceti s obrazlozenje donoSenja
,bozi¢nog Ustava®“. Nadalje, u radu ¢u prikazati zasto je polupredsjednicki sustav vlasti
preferencijama, a s druge strane okolnostima 1990-ih. Zatim ¢u ukazati na pozitivne i
negativne strane Tudmanove vladavine te kako je to utjecalo na provodenje procesa
demokratizacije. Zaklju¢no u drugim djelu rada, analizirat ¢u obiljezja Tudmanovog
karizmatskog vodstva. Tre¢i dio obuhvaca razdoblje od 2000. te nudi obrazloZenje kakve su
ustavno-politi¢ke promjene uslijedile nakon promjene vlasti. Na koncu ¢u analizirati ulogu
predsjednika u procesu demokratske tranzicije od 2000. te je usporediti s ulogom
predsjednika tijekom 1990-ih.

2. TEORIJSKI PREGLED POLUPREDSJEDNICKOG SUSTAVA

Na samom pocetku, kada govorimo o polupredsjednickom sustavu, kljuéno je navesti
definiciju francuskog pravnika 1 politologa Maurice Duvergera obzirom da je rije¢ o
»zacetniku® samog koncepta semiprezidencijalizma. Duverger je u politicku teoriju uveo taj
pojam te je naveo kako je rije¢ o politickom reZimu koji kombinira tri elementa: predsjednik
republike izabran je op¢im pravom glasa, on posjeduje prili¢no velike ovlasti te nasuprot sebi
ima premijera i ministre koji posjeduju izvrSne ovlasti i mogu ostati na poloZaju samo ako se
tomu ne protivi parlament (Duverger, 1980: 167). U konceptualnim raspravama o
polupredsjednickim sustavima pojavila su se dva podtipa, premijersko-predsjednicki i
predsjednicko-parlamentarni sustav. Klju¢na razlika je u ovlastima koje predsjednici uzivaju
po pitanju mogucnosti smjene premijera. Naime, u premijersko-predsjedni¢Ckom podtipu to
pravo ima isklju¢ivo parlament. U potonjem tipu, predsjednicko-parlamentarnom, vlada je
odgovorna parlamentu, ali unato¢ tome predsjednik ima ovlasti smijeniti premijera i ministre

(Shugart i Carey, 1992).

Pojam je s vremenom postao meta brojnim kritiCarima. Primjerice, kada je rije¢ o

terminologiji, u ovom su kontekstu autori poput Linza i Stepana te Suleimana istaknuli kako
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pojam, ukoliko ostane na ovoj definicijskoj razini ima istoznacnicu, a to je
»poluparlamentarni sustav®. Duverger nije ostao ravnodusan po pitanju navedene kritike i
negirao ju je pozivaju¢i se na izvore legitimiteta. Naime, istaknuto je kako kod
polupredsjednickog sustava postoje dva izvora legitimitet, predsjedni¢ki i parlamentarni
izbori, a parlamentarnom sustavu samo jedan, a to su parlamentarni izbori (Elgie, 2004: 6).

Unato¢ tome, neosporno je kako su polupredsjednicki i parlamentarni sustavi usko povezani.

Na koncu, kada je 1958. godine u Francuskoj novim Ustavom uveden polupredsjednicki
sustav razliku od parlamentarnog c¢inila je jedino politicka odgovornost vlade koja je
istodobno odgovorna i parlamentu i predsjedniku republike, dakle, klju¢nu distinkciju
predstavlja izvor legitimiteta. Nadalje, kada govorimo o polupredsjednickom sustavu takoder
je sporno mozemo li govoriti o jedinstvenom tipu, dakle kategorija sui generis. Oslanjajuéi se
na Duvergerovu definiciju, polupredsjednicki sustav sadrzi obiljezja i parlamentarnog i
predsjednickog sustava pa shodno tome skeptici smatraju kako je toc¢nije govoriti o
svojevrsnom podtipu nego novom tipu sustava koji karakteriziraju obiljezja svojstvena
isklju¢ivo njemu i dovodeci time u pitanje intelektualnu tezinu istog te istovremeno negirajuci
polupredsjednicki sustav kao kategoriju sui geners (Kasapovi¢, 2007: 29-30). Duverger je,
naroCito u svojim ¢lancima iz 1980-ih i 1990-ih branio novi tip rezima naglaSavajuci kako je
rije¢ o svrhovitom i dobro osmisljenom aktu institucionalnog i ustavnog inzenjering te kao
takav predstavlja novi tip reZima primjeren za odredene oblike politic¢ke prakse u odredeno

vrijeme (Elgie, 2004).

Giovanni Sartori je takoder negirao kritike upucene konceptu semiprezidencijalizma te je
istaknuo kako, unato¢ tome $to je rije¢ o mjeSovitom obliku pa samim time i kompleksnijem,
polupredsjednicki sustav je kategoriji Sui generis koja ima pet obiljezja (Sartori, 1994: 132).
Ukoliko neki politicki sustav ispunjava svih pet znacajki, rije¢ je o polupredsjednickom
sustavu u punom smislu te rijeéi: ,, (1) Sef drzave (predsjednik) na pu¢kim se izborima bira —
izravno ili neizravno — na vremenski odreden mandat; (2) Sef drzave dijeli izvr$nu vlast s
premijerom, ulaze¢i tako u dualnu strukturu vlasti ¢ija su tri definirajuca kriterija; (3)
Predsjednik je neovisan o parlamentu, ali nije ovlaSten vladati sam ili izravno 1 stoga njegova
volja mora biti prevedena i provedena kroz njegovu vladu; (4) Nasuprot tome premijer i
njegov kabinet ovisni su o predsjedniku jer su ovisni o parlamentu: oni su podlozni povjerenju
ili nepovjerenju parlamenta (ili oboje) i u svakom slucaju trebaju povjerenje parlamentarne

vecine; (5) Dualna struktura vlasti u semiprezidencijalizmu dopusta razli¢ite ravnoteze 1



promjene premoc¢i unutar egzekutive, pod strogim uvjetom da postoji ,,autonomni potencijal*

svake sastavnice egzekutive” (Sartori, 1994: 132).

3. PROCES DEMOKRATSKE TRANZICIJE

Demokratizacija oznacava ,,skupinu prijelaza iz nedemokratskog u demokratski rezim koji se
dogadaju u odredenom vremenskom razdoblju i koji u tom razdoblju znatno premasuju
prijelaze u suprotnom smjeru“ (Huntington, 1991). Koliko je demokracija postala popularna i
prije svega pozeljna svjedo¢i porast broja zemalja u kojima su pokrenuti procesi demokratske
transformacije. Klju¢no je napomenuti kako ishod demokratizacije nije u svim zemljama
jednak te ovisi o nizu ¢imbenika te na koncu mali broj zemalja uspije u svom naumu i
uspje$no konsolidira demokraciju (Maldini, 2008: 55). Postoji niz faktora koji mogu
predstavljati uzrok procesa demokratske tranzicije. Primjerice, razlozi poput kraha
autoritarnog sustava, nestabilnog ekonomskog sustava pa posljedi¢no i siromastva dovode do
toga da represivni sustav kao takav gubi svoj smisao, a nova politi¢ka elita koja zagovara
promjene uvida prostor za njihovo ostvarenje. Pojavom nove politicke elite koja zagovara
promjene koje vode uspostavi demokracije stvorila se podjela izmedu tzv. mekolinijasa 1
drugog dijela politicke elite, tzv. tvrdolinijasa, koji su konzervativne naravi pa samim time
pruzaju otpor bilo kakvim politickim promjenama (Maldini, 2008: 65). Te dvije skupine
politicke elite bilo je klju¢no spomenuti jer ,,uspjeSne tranzicije, isticu O'Donell 1 Schmitter,

ovise upravo o aranzmanima politi¢ke elite* (Maldini, 2008: 66).

Promjena sustava, odnosno tranzicija u demokraciju, ima tri faze, liberalizaciju,
demokratizaciju i konsolidaciju. U prvoj fazi liberalizacije otvara se put za promjene obzirom
da rezim autoritarne vlasti slabi, oporba postaje sve znacajniji politicki akter, a samim time
znatno je oslabljena legitimnost postojeceg poretka. Liberalizacija se moZze ostvariti, medutim
to ne mora nuzno znaciti da ¢e druge dvije faze biti ispunjene, a u kona¢nici ishod moze biti i
uspostava nekog drugog autoritarnog poretka (Maldini, 2008: 67). Takoder, postoje i slucajevi
kada su liberalizacija i demokratizacija tekle istovremeno i stoga je bilo izrazito zahtjevno pa
gotovo i nemoguce razlikovati prvu fazu od druge. Druga faza, faza demokratizacije, je korak
promjene sustava u kojem se uspostavljaju nove demokratske institucije, dakle rije¢ je o

promjeni politi¢kog sustava i ta faza zavrSava donosenjem Ustava (Merkel, 2009: 111).

Na koncu, pozivajuéi se na poznatog njemackog profesora komparativne politike Wolfganga

Merkela klju¢no je istaknuti kako logika njegova maksimalistickog koncepta konsolidacije
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demokracije, dakle tre¢e, a ujedno i posljednje faze, ukljucuje nekoliko razina: razinu
institucionalne konsolidacije, razinu predstavni¢ku konsolidacije (stranke, udruzenja), razinu
konsolidacije ponasanja (odsustvo veto aktera), razinu konsolidacije drzavljanske kulture.
Konsolidacija demokracije nastupa tek onda kad su sve Cetiri razine konsolidirane (Merkel,

2009: 117-118).

4. PAD KOMUNIZMA | DEMOKRATSKA TRANZICIJA ISTOCNE EUROPE

Pad komunizma 1 slijedom toga transformacija politickog sustava koja je predstavljala veliki
izazov, dogadaji su koje nitko nije mogao predvidjeti, a koliko je neo¢ekivana bila uspostava
demokracije u Isto¢noj Europi svjedoc¢i i Cinjenica da je Samuel Huntington u jednoj od svojih
studija istaknuo kako nigdje u svijetu nije toliko malo izgledno odvijanje procesa
demokratizacije kao u Istocnoj Europi (Huntington, 1984: 217). Tranzicija u Isto¢noj Europi
moze se kategorizirati u tri skupine. Prvi primjer, a usudila bih se naglasiti i svojevrstan
presedan, ¢ine zemlje poput Poljske, Madarske, Bugarske gdje se odvijala tranzicija koju je
pokrenuo rezim (Erdogan, 2013: 21). Prva faza u Poljskoj odvijala se doista neocekivano.
Komunisticka partija pronasSla je odredene ,,dodirne tocke* sa sindikatom Solidarnosti pri
¢emu je to prvo razdoblje kod mnogih autora okarakterizirano kao ,,prijelazna faza koja je bila
prilicno mirna 1 glatka® (Erdogan, 2013: 21). Uz to, ulogu mirotvorca odigrala je 1 Katolicka
crkva. Drugi tip, karakteristi¢an za Cehoslovacku i Njemacku Demokratsku Republiku, je
tranzicija pokrenuta odozdo, dakle iz druStva. Unato¢ otporu komunistickih vlasti za
reformama, nisu uspjeli ostati ,,imuni* na pritiske odozdo §to je na koncu rezultiralo idejom
za uvodenje demokracije te se u ovom slucaju zasluge pripisuju upravo opozicijskim akterima
1z civilnog drustva. I tre¢i tip, onaj najradikalniji, odnosi se na tranziciju koja je zapocela po
zavrsetku nasilne revolucije, pri ¢emu je u ovom slucaju najbolji primjer Rumunjske i
svrgavanje Nicole Ceausescua ¢iju su vladavinu obiljezile izrazito autoritarne i represivne

mjere na koje se na koncu odgovorilo nasilnom revolucijom (Erdogan, 2013: 21).

Kljuéno je istaknuti kako su neposredno nakon pada komunizma odrzani prvi izbori, a
znacajan broj zemalja Isto€ne Europe u kreiranju institucionalnog dizajna posluzio se
primjerom Zapada kada je posrijedi izbor proporcionalnog izbornog sustava te Francuske
kada je rije¢ o sustavu vlasti, u ovom sluc¢aju polupredsjednickog (Boni¢, 2006: 86). Obzirom
da proporcionalni sustav prije¢i dominaciju jedne stranke i1 promice postizanje konsenzusa

medu vise stranaka, nije iznenadujuce kako su nakon pada komunizma kao prioritet stavljeni



zastupanje razli¢itih i viSestrukih politickih interesa. Naime, nakon S§to je jedna stranka
dominirala gotovo 45 godina, u prvim godinama nakon 1989. stvoreno je mnostvo politickih
stranaka, S$to je na koncu rezultiralo koalicijskim vladama, a posljedicno i kao odraz
nestabilnosti prijevremenim izborima ili novim imenovanjima premijera tijekom jednog
izbornog razdoblja. Zanimljiv slucaj ¢ini Poljska kada na parlamentarnim izborima 1991.
godine ni jedna stranka od njih tridesetak nije osvojila vise od 12 posto ukupnih glasova
(Mason i Kluegel, 1995: 5).

Polupredsjednicki sustav vlasti bio je izrazito popularan u zemljama Isto¢ne Europe nakon
pada komunizma, a narocito u zemljama koje su tezile Zurnoj demokratizaciji ili su se suocile
s neocekivanim promjenama poput primjerice stjecanja neovisnosti. U oba slucaja
semiprezidencijalizam je nastupio kao najprimjereniji  oblik ustroja  vlasti.
Semiprezidencijalizam se tumacio kao ,zlatna sredina“ izmedu =zagovaratelja Ccistog
parlamentarnog i predsjedni¢kog sustava obzirom da ni jedna strana nije u potpunosti
dominantna pa je samim time odnos izmedu predsjednika, parlamenta i vlade bio reguliran
(Boban, 2006: 56). Primjerice, ukoliko je u trenutku kraha autokratskog rezima dominirao
,Jaki“ voda koji je istovremeno pokazivao namjeru ostanka na vlasti, semiprezidencijalizan je
nastupio kao najprimjereniji oblik sustava vlasti obzirom da je prostora za djelovanje
dominantnog vode bilo, a Cinjenica da predsjednik bira narod i da je vlada odgovorna
parlamentu koji takoder bira narod ukazivala na postojanje demokratskih tendencija (Elgie,
Moestrup i Wu, 2011: 12-15). Postkomunistickim zemljama nerijetko se po prirodi stvari
pripisivao polupredsjednicki sustav kao tip sistema $to je rezultiralo slucajevima kada su se
polupredsjednickim sustavima vlasti karakterizirale 1 zemlje gdje isti nikada formalno nisu
bili uspostavljeni. ,,Znanstveno je neutemeljen i namjerno selekcijski pristran i pristup koji se
zasniva na tvrdnji da su zemlje koje su neko¢ bile dio Sovjetskog Saveza ili Jugoslavije

izabrale oblike semiprezidencijalizma* (Kasapovi¢, 2007: 43).

Zemlje ,,sateliti“ direktno su bile vezane za stanje u SSSR-u pa su samim time raspad SSSR-a
kao 1 nemoguénost ucinkovitog nosenja s loSom socioekonomskom situacijom u Isto€noj
Europi, bili klju¢ni za pocetak tranzicije. Vojne, politicke 1 ekonomske veze s jedne strane
sovjetskog hegemona, a s druge njegovih isto¢noeuropskih satelita 1980-ih najto¢nije bi bilo
karakterizirati kao ,,napete”. Tomu je bilo tako obzirom da je rije¢ o vladama koje su
nametnute izvana pa samim time i posljedice raspada SSSR-a osjecale su i zemlje Isto¢ne
Europe §to se na koncu odrazilo unutarnjim nemirima. Neposredno nakon pada komunizma

stvorilo se plodno tlo za inovacije u institucionalnom dizajnu obzirom da je bilo prostora za
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svojevrsne eksperimente, a ponajvise po pitanju dizajna politickih sustava. Pad komunizma i
posljedi¢no pojavljivanje interesa za uspostavom demokracije, diljem Isto¢ne Europe biljezilo

je drugaciji ishod. Pojedine drzave, poput primjerice Bjelorusije i Ukrajine, Cinile su tzv.

,»sive zone* ili hibridne demokracije.

Rije¢ je o rezimima za koje nije bilo neuobicajeno kombinirati demokratske i autoritarne
elemente i1 upravo iz tog razloga poopcavati transformacije koje su zemlje Isto¢ne Europe
prolazile nakon pada komunizma u ovom bi kontekstu bilo pogresno. Posebice ukoliko se
uzmu u obzir geografski faktori, povijesno nasljede, a na koncu i nepredvidive okolnosti
poput oruzanih sukoba ili pak elementarnih nepogoda, unato¢ tome §to mozda ostavlja dojam
trivijalnog za uspostavu demokracije, sve navedene okolnosti u velikoj mjeri utjeu na
politicke promjene te na koncu i (ne)uspjesnu uspostavu demokracije. Shodno tome, brojni su
autori doSli do zakljuc¢ka kako je vrlo tanka granica izmedu toga hoce li nastojanja za
uspostavom demokracije uistinu rezultirati konsolidiranom demokracijom ili ¢e se pak oti¢i u
neo¢ekivanom smjeru i poprimiti autoritarna obiljezja. U nastavku ¢u prikazati specifi¢ne
slucajeve Poljske, Madarske 1 Slovacke te kako su se te zemlje uhvatile u kostac s izazovom

novog institucionalnog uredenja u procesu demokratske tranzicije.

4.1. SLUCAJ POLJSKE

Komunisti¢ki rezim prvo je doveden u pitanje u drzavi gdje je bio poprilicno ,labav — u
Poljskoj. Izmedu 1987. 1 1988. Gorbacov je jasno dao do znanja kako nema namjere uplitati
se u unutarnje poslove ,,drzava satelita“. Wojciech Witold Jaruzelski koji je bio posljednji
predsjednik Narodne Republike Poljske i prvi predsjednik demokratske Poljske, pokuSao je
pronaci zajednicko rjeSenje sa sindikatom Solidarnosti. Pokret je dugo vremena djelovao
ilegalno, ali kao znak dobre volje Solidarnost je legalizirana te su se nekoliko mjeseci vodili
pregovori za okruglim stolom s jednim ciljem - da se omoguce slobodni viSestranacki izbori.
,»Okrugli stol* dao je naslutiti da se na opoziciju pocinje gledati kao na legitimnog i
autonomnog partnera, a na samim izborima pred gradane Poljske bilo je stavljeno jedno
pitanje — zele li i dalje dominaciju komunistickog sustava ili je doSlo vrijeme za promjene.
Prvi slobodni izbori su odrZani 4. lipnja 1989. godine, a obzirom da su komunisti porazeni te
je formirana prva nekomunisticka vlada u Istoénoj Europi, preferencija glasaca za
antikomunisticku opoziciju bila je neupitna, gradani su evidentno bili spremni za promjene, a
rezultat izbora dodatno je ojacalo mlade reformiste koji su bili predani punoj demokratskoj,

trziSnoj 1 zapadno orijentiranoj politici. Uzevsi su obzir da su obje strane uvidjele da nasilnim
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putem nece ostvariti svoje ciljeve, tranzicija u Poljskoj poznata je kao ,,pogodbena promjena

sustava“ ili pacted transition (Merkel, 2009: 350).

Ustav poslijeratne socijalisticke drzave Poljske, Poljske Narodne Republike, stupio je na
snagu 1952. godine te je njime ukinuta institucija predsjednika drzave. Nekolicinu puta je bio
mijenjan, a najznacajnije promjene bile su one pocetkom 1989. godine, kada je Sejm
(zakonodavno tijelo) usvojio ustavne reforme razradene izmedu vlade i sindikata Solidarnosti
pa je samim time rije¢ o Ustavu koji je na svojevrstan nacin ¢inio sponu izmedu starog i
novog rezima. Medu vaZznijim promjenama bile su zamjena Drzavnog vije¢a uredom
predsjednika i uvodenje Senata (Boban, 2006: 67). Postoje¢i Sejm, s 460 ¢lanova, postao je

donji dom novog zakonodavnog tijela, a Senat, odnosno gornji dom, dobio je 100 ¢lanova.

Uspostava polupredsjedni¢kog sustava bila je rezultat kompromisa za ,,okruglim stolom* iako
je intelektualno krilo Solidarnosti bilo sklonije zalagati se za uspostavu parlamentarnog
sustava i samim time je uslo u konflikt s karizmati¢nim vodom sindikata Solidarnost Lechom
Watesom. Kada je 1990. godine predsjednik Wojciech Jaruzelski podnio ostavku, a ustavnim
amandmanom usvojenim u rujnu te iste godine dozvoljeni neposredni predsjednicki izbori,
Lech Walesa postaje novi predsjednik. Walgsa je bio poznat kao predsjednik koji nerijetko
Zestoko staje u obranu desniCarskih stavova te Se pozivajuéi na njih, nastojao nadici svoje
ustavne ovlasti koje je nerijetko kritizirao iako je primjerice imao vece ovlasti od svog
prethodnika (Brunclik 1 Kubat, 2019: 42). Sejm 1 Senat donijeli su 1992. znacajan skup
ustavnih revizija, poznat kao Mali ustav ¢iji je glavni cilj bio regulirati nejasnoce i sukobe
izmedu predsjednika, vlade i Sejma: ,,Malim je ustavom odredeno da je predsjednik najvisi

predstavnik Poljske u zemlji 1 inozemstvu, da osigurava postivanje Ustava, drzavnu sigurnost

i suverenost* (Boban, 2006: 68).

Mali Ustav je 1997. zamijenjen ,,Pravim Ustavom* (demokratskim) te je odluceno da
predsjednik, uz parlament, obnasa duZnost predstavnika naroda izabran izravnim opcéim
pravom glasa na najvisSe dva petogodiSnja mandata. Predsjednik sluzi kao vrhovni
zapovjednik oruzanih snaga, moze proglasiti izvanredno stanje te staviti veto na akt Sejma.
Medutim, ukoliko se uz nazo¢nost minimalno polovice zastupnika Sejma i glasanjem tri
petine ¢lanova odluci da zakonski prijedlog ostaje na snazi, predsjedni¢ki veto moze se

odbaciti.! Predsjednik imenuje premijera koji mora biti prihvatljiv veéini u Sejmu i na

! Predsjednik ne moze staviti veto na prijedloge vezane uz drzavni prora¢un
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njegovu preporuku Vladu iako Vladu moze raspustiti iskljuc¢ivo Sejm (Boban, 2006: 73). U
izvanrednim okolnostima koje su odredene Ustavom predsjednik moze i raspustiti Sejm, a
prva takva situacija odigrala se 1991. godine, a druga u svibnju 1993. godine (Jackiewicz i
Jackiewicz, 1996: 102).

Unato¢ tome S§to je prva krenula putem demokratske transformacije, u procesu donosSenja
demokratskog Ustava, paradoksalno, Poljska je bila medu posljednjim zemljama (Brunclik i
Kubat, 2019: 43). Neosporno je kako je mnostvo c¢imbenika utjecalo na poljsku
demokratizaciju, ali klju¢ni faktor demokratizacije bio je konsenzus elite o pitanjima
demokracije, trzisSne ekonomije i medunarodnih odnosa i1 ono najvaznije, konsenzus o
uspostavi semiprezidencijalizma. Obzirom da se isti onovremeno smatrao najprimjerenijim
sustavom vlasti Boban istice da je ,,polozaj predsjednika drzave u tranzicijskim zemljama bio
je odreden konkretnim okolnostima koje su postojale u svakoj od njih u trenutku sloma

autokratskog rezima‘* (Boban, 2006: 56).

4.2. SLUCAJ MADARSKE

Kao i u Poljskoj, Madarska komunisticka partija pocela je pregovore za okruglim stolom s
opozicijom s istim ciljem, a to je tranzicija k viSestranackom sustavu. Nakon S§to su, po
zavrsetku pregovora, dogovoreni slobodni izboru, u ozujku 1990. pobjeduje najveca oporbena
stranka, Madarski demokratski forum (MDF). Medutim, ve¢ 1994. godine, na drugim
postkomunistickim izborima u Madarskoj su komunisti uspjeli zadobiti povjerenje gradana 1
ponovno do¢i na vlast (Petrovic, 2013: 103-107). Dugi niz godina Madarska je bila hvaljena
kao zemlja u kojoj su institucionalne promjene tekle relativno glatko i koja se uspjesno
uhvatila u koStac s izazovima demokratske tranzicije, a ubrzo nakon referenduma 26.
studenog 1989. gdje su gradani izjasnili svoje preferencije o posrednom izboru predsjednika
republike u parlamentu, parlament je usvojio niz amandmana kojima su utvrdeni ,,posredni
izbor predsjednika republike 1 konstruktivno glasovanje o nepovjerenju vladi* (Boni¢, 2011:
54). Ustavom je uvedeno nacelo trodiobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu. Novitet u
Madarskoj €inila je institucija predsjednika drzave kojeg bira Parlament i kojemu je za veéinu
ovlasti neophodan supotpis premijera ili ¢lana vlade pa je stoga evidentno kako je u
Madarskoj funkcija predsjednika bila isklju€ivo ceremonijalne naravi obzirom da ne uZiva
znacajne ustavne ovlasti (Boni¢, 2011: 57). Uveden je i Ustavni sud kojim se kontrolira jesu li

zakoni u skladnu s Ustavom, a Narodna skupstina postala je neovisno zakonodavno tijelo.



U svim zemljama Isto¢ne Europe potreba za institucionalnim promjenama posljedicno je
stvorila plodno tlo i za pozitivne institucionalne inovacije i moguénosti, ali isto tako i za
brojne izazove s kojima se trebalo ucinkovito nositi jer u suprotnom, postojala je bojazan da
¢e institucionalni izbori napravljeni u pocetnoj fazi tranzicije dugorocno imati posljedice za
demokratsku konsolidaciju Madarske. Pregovori oko ustavnog dizajna, izbornih pravila i
politicke kontrole postali su glavni predmet rasprava izmedu ,,stare” komunisticke elite s
jedne strane i novih politickih aktera s druge, a praksa je pokazala kako komunisti preferiraju
sustave vlasti kojima dominirana jaka figura predsjednika kao sredstvo za odrzavanje svoje

mo¢i u demokratskom drustvu.

Madarski reformirani komunisti, precjenjujuci svoju stvarnu snage, zalagali su se za veéinski
izborni sustav, dok su se predstavnici madarske oporbe, podcjenjujuéi pak svoj utjecaj,
zalagali za proporcionalnu formulu zastupanja kako bi se osigurala njihova zastupljenost u
novom Parlamentu. Unato¢ tome §to su odredeni politicki akteri, primjerice nasljednici stare
monopolistiCke stranke, socijalisti, na ¢elu s Imreom Pozsgayem, iskazivali interes za
dominantnim predsjednikom kojeg biraju gradani izravno na izborima, Madarska se na koncu
odlucila za visoko centraliziranu premijersku vladu i mjeSoviti izborni sustav sa snaznim
vecinskim elementima (Bartlett, 1997: 40). Pogresno odabrani izborni sustavi mogu biti uzrok
brojnih nestabilnosti, ali i stati na put uspje$noj konsolidaciji demokracije obzirom da su
politicke elite nerijetko bile sklone zagovaranju izbornog sustava koji najbolje odgovara
njihovim preferencijama. Madarska nije bila jedan od tih slucajeva veé je s rovovskim
izbornim sustavom u kojemu se oko 45 posto mandatnih mjesta odreduje prema nacelu
apsolutne vecine, a oko 55 posto prema razmjernom nacelu, bila predmetom brojnih pohvala
(Merkel, 1999: 137). Merkel navodi kako ,,on potice stabilne vladine vecine, ne skriva u sebi
grube diskriminacije strukturnih manjina i1 potice alterniranje u odgovornosti za vladu*

(Merkel, 1999: 137).

Kljuéna osoba u Madarskoj nakon sloma komunizma bio je Jozsef Antall, prvi premijer
postkomunisticke Madarske koji je tu funkciju obnasao sve do svoje smrti 12. prosinca 1993.
godine. Antall je zagovarao ravnopravno, tolerantno i uredeno druStvo u kojem postoji
vladavina prava te se poStuju nacionalne tradicije, a svoj pogled na novonastale
institucionalne okolnosti u Madarskoj 1990-ih istaknuto je obracanjem u Skupstini 2.
listopada 1990. godine. Tamo je naglasio kako je svrha pregovora za ,,okruglim stolom* bila
zamjena totalitarnog sustava viSestranackim parlamentarnim sustavom, stavljaju¢i naglasak

na mirnu tranziciju, a prvi slobodni parlamentarni izbori u Madarskoj ¢inili su korak k
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ostvarenju tog cilja. Istaknuo je kako je pred novom vladom veliki izazov, a to je suociti se i
ucinkovito nositi s izazovima ekonomske krize te izazovima demokratske transformacije

drustva (Assembly.coe.int, 1990).

4.3. SLUCAJ SLOVACKE

Institucija predsjednika u Slovackoj postoji od 1993. godine, a iste te godine stvorena je
Slovacka kao samostalna parlamentarne republike. Slovacka je u periodu od 1994. do 1998.
godine bila je optereena pitanjima izgradnje drzave s jedne strane, a s druge uspostavom
demokracije iako je potonjem izazovu na put stala vlada Vladimira Meciar, premijera s ¢ijom
se vladavinom najmanje povezuje demokratska izgradnja drzave s obzirom da je razdoblje od
1994. do 1998. najozloglasenije razdoblje Slovacke. Meciar je bio predsjednik Pokreta za
demokratsku Slovacku (HZDS) iako je rije¢ ,,demokratsko* u nazivu stranke bila puko slovo
na papiru. Meciarov stil vladanja bio je karakteriziran kao autokratski, a zajedno s HZDS-om
uspio je potpuno iskljucio opozicijske stranke iz bilo kojeg oblika sudjelovanja u tijelima koja
nadziru drzavne funkcije poput primjerice nadzora slovacke obavjeStajne sluzbe i

zastupljenosti u parlamentarnim odborima (Harris, 2010: 189).

Takoder, kriticki je bio nastrojen prema parlamentarnim demokracijama, a naroCito je
kritizirao parlamentarne zastupnike koji su napustili svoje stranke te je s ciljem reduciranja
takvih slucajeva uveo sankcije na na¢in da ukoliko parlamentarni zastupnik napusti svoju
stranku mora platiti 5 milijuna kruna ,,izlaznine* (Stein i1 Orenstein, 1996: 137). Meciar je bio
poznat kao autokrat koji svojim politickim potezima nije stvarao plodno tlo za uspostavu
liberalne demokracije, njegov specifiCan nadin vladanja bio je poznat pod nazivom
,meciarizam” (Fresl, 2011: 249). Unato¢ tome S$to je predvodio put Slovacke u neovisnost,
zemlja je u svjetskim medijima bila karakterizirana kao ,,pariah state”, ili laicki re¢eno,

.....

ekonomske, politicke, vojne 1 sl. (Fresl, 2011: 256).

Prvi slovacki predsjednik bio je Michael Kovac, bliski Meciarov suradnik. Unato¢ tome Sto su
ovlasti predsjednika bila iskljucivo ceremonijale, a jedini Celnik izvr$ne vlasti bio je premijer,
Kova¢ je nastojao aktivno sudjelovati u politickom Zivotu Slovacke, naroCito zbog
institucionalnih promjena uzrokovanih padom komunizma i raspadom Cehoslovacke.
Medutim, upravo zbog toga, bliska suradnja Kovaca i Meciara dovedena je u pitanje 1 njihovo

rivalstvo onovremeno je obiljezilo politi¢ki zivot Slovacke, ali i izazvalo brojne kritike na
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medunarodnom planu. Predsjednik drzave predstavljao je drzavu u inozemstvu te sudjelovao
u ratifikaciji medunarodnih ugovora, imenovanju premijera i ministara na premijerov
prijedlog te prava zakonodavnoga veta na ustavne i obicne zakone. Osim toga, predsjednik

drzave nije imao S$irih ovlasti (Boban, 2016: 156-157).

Sve do 1999. predsjednik se birao u Parlamentu, a te godine uveden je izravan izbor
predsjednika republike, a u pozadini te promjene bilo je nastojanje da se sprije¢i da
predsjednikom republike postane Meciar. Naime, u sluc¢aju da po isteku Kovaceva mandata
Parlament ne izabere novog predsjednika, po Ustavu bi predsjednik postao Meciar. S
namjerom da to sprije¢i, oporba je najavila referendum o izravnom izboru predsjednika
drzave, ali ministar unutarnjih poslova eliminirao je to pitanje te se gradani nisu imali prilike
izjasniti. Na koncu, Meciar je ipak obnasao duznost predsjednika, ali vrlo kratko, do
parlamentarnih izbora 1998. godine. Oporba je pobijedila, formirala novu vladu i uvela
izravan izbor predsjednika (Boban, 2016: 159). Iste godine uvedene su promjene po pitanju
ovlasti koje uziva slovacki predsjednik. Naime, slovacki predsjednik imao je pravo biti
nazocan sastancima Nacionalnog vijeca te podnijeti izvjesc¢a o stanju Slovacke Republike i o
vaznim politickim pitanja te nacrte zakona i druge prijedloge. Osim podnoSenja izvjesca
Nacionalnom vije¢u o stanju Slovacke, ustavnim amandmanima iz 1999. predsjednik je
izgubio sve prethodno navedene ovlasti kao i pravo veta na ustavne zakone stoga mozemo
govoriti o predsjedniku sa simbolicnom moc¢i u punom smislu te rije¢i (Brunclik 1 Kubat,

2019: 58).

5. SEMIPREZIDENCIALIZAM VS. PARLAMENTARIZAM

Nakon svega dosad navedenoga potrebno je postaviti pitanje zaSto u pojedinim novim
demokracijama nastaju parlamentarni, a u drugima predsjednicki ili polupredsjednicki sustavi
vlast. Postoje ¢etiri moguc¢a odgovora na pitanje od kojih ni jedno objasnjenje nije iskljucivo.
Prvo se odnosi na ustavna i povijesna iskustva pojedine zemlje te posljedicno niz specifi¢nih
okolnosti svojstvenih za pojedinu zemlju. Drugo je teorija racionalnog izbora kada kljucni
politicki akteri gledajuéi vlastitu korist, donose Ustav koji tome ide u prilog. Trece tumacenje
odnos se na princip ,,copy-past” Qgdje pojedine zemlje koje prolaze kroz proces
institucionalnih promjena ,kopiraju” odredene uspjeSne demokracije. Na koncu, proces
promjena ukazuje na odgovarajuc¢i oblik sustava vlasti (Merkel, 2009:113-114). Najtoc¢nije

tumacenje uspostave polupredsjedni¢kog sustava je kompromis izmedu politicke elite starog
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rezima koja smatra da ¢e ,recept” za ostvarenjem vlastitih interesa biti u mo¢noj figuri

predsjednika dok s druge strane opozicija poti¢e uspostavu jakog parlamenta.

»Zlatnu sredinu® predstavljao je polupredsjednicki sustav vlasti, a tipican primjer bila je
Poljska. U Poljskoj je uspostavljen parlamentarno-predsjednicki sustav vlasti kao rezultat
pregovora racionalnih aktera koji prije svega gledaju ostvarenje vlastitog interesa, a to su u
ovom specifi¢nom slucaju bili reformirani komunisti, a s druge strane predstavnici sindikata
Solidarnosti s time da su obje strane bile spremne na kompromis (Merkel, 2009: 351).
Uspostava parlamentarnih sustava bila je svojstvena za novoosnovane drzave, a upravo je
Slovacka jedan od tih slucajeva (Merkel, 2009: 114). Parlamentarni sustav uspostavila je i
Madarska, a spram prethodna dva primjera, razloga odabira moze se, barem djelomice,
tumaciti tradicijskim faktorom: ,,Parlamentarni sustav vlasti, koji je uveden 1990. godine,
nadovezuje se na odredenu madarsku tradiciju, koja se proteZze od ustavno-parlamentarnih
pocetaka u austro-ugarskoj dvojnoj monarhiji nakon 1867. do pocetne faze poluautoritarnog
Horthyjeva rezima (1920-1944)“ (Merkel, 2009: 386). Na primjerima Madarske, Slovacke i
Poljske prikazano je kako cijeli niz specifiénih okolnosti utje¢e na institucionalni dizajn pa
unato€ tome S$to postoje objaSnjenja zaSto su zemlje uspostavile parlamentarni ili pak
polupredsjednicki sustav, na koncu je potrebno istaknuti da na polozaj predsjednika kao i

ostalih institucija utjece cijeli niz specifi¢nih okolnosti.

6. PRVI VISESTRANACKI IZBORI I DONOSENJE ,, BOZICNOG USTAVA*

Izbori za saborske zastupnike bili su prvi viSestranacki izbori u Hrvatskoj odrZani 22. travnja
(prvi krug) i 6. svibnja (drugi krug) 1990. godine, a na izborima je pobijedila Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ) osvojivsi dvotre¢insku veéinu zastupnickih mjesta u Saboru.
Temeljem izbornih rezultata 30. svibnja 1990. konstruiran je prvi, demokratski izabran,
visestranacki Sabor SR Hrvatske, a taj ¢in smatra se kamenom temeljcem slobodne i
demokratske drzave. HDZ je primarno osnovan kao pokret koji je u samoj srzi svog programa
imao suverenost hrvatske drzave, a od 1989. godine formalno postoji kao politicka stranka na
¢ijem je Celu bio Franjo Tudman, voda karizmatskih osobina s mesijanskim znacenjem, i koja
je cijelo jedno desetljee dominirala politickim zivotom Hrvatske te neometano donosila
odluke i pritom zanemarivala misljenja, stavove i prijedloge opozicije (Cular i Niki¢ Cakar,
2019: 173). Nakon provedenih izbora, Tudman je istaknuo kako ,,rezultati hrvatskih izbora

koliko su znakoviti, toliko su i obvezujuéi. Slobodnom voljom naroda izrazenom na
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najdemokratskiji nafin §to ga poznaje suvremeni svijet: na neposrednim, tajnim,
viSestranackim izborima zakonodavna je vlast (i pravo na odredivanje izvr$ne vlasti) pripala
stranci koja je na zastavama svoga programa najjasnije istakla vjekovne teznje hrvatskoga

naroda: da bude slobodan 1 svoj na svome* (Sabor. hr, 1990).

Nakon osvajanja izbora HDZ je nastojao osigurati dominantan polozaj u svim klju¢nim
drzavnim institucijama: ,,Nakon $to je HDZ pobijedio na izborima 1990., zapocela je njegova
postupna institucionalizacija. Zbog autoritarna priroda pokreta, vrsta tranzicije (koja je u
hrvatskom slucaju istovremeno ukljucivala proces izgradnje drzave) i1 utjecaj rata, pokret je
prenio veliki dio svojih vrijednosti, vokabulara i tumacenja stvarnosti u zajednicki simbolicki
1 institucionalni obrasci rasireni na velikom segmentu hrvatskog drustva. To je bilo ocito u
mnogim domenama: od isklju¢ive etnicke definicije drzave i drustva, preko sumnjivih
povijesnih reinterpretacija i rigidnih tumacenja rata za neovisnost i nacionalni suverenitet do

njegovanja karizmati¢nih osjecaja i autoritarne prakse,, (Cular, 2000: 36).

Nakon odrzavanja prvih viSestranackih izbora uslijedio je novi izazov s kojim se
novoizabrana vlast susrela, a to je donoSenje prvog hrvatskog Ustava. UZa radna skupina bila
je sastavljena od Cetiri ¢lana, Vladimira Seksa, Smiljka Sokola, Ljubomira Valkovi¢a i
Zdravka Tomca (Tomac, 2002: 880). Sabor SR Hrvatske je 22. prosinca 1990. usvojio Ustav
poznatiji pod nazivom Boziéni Ustav koji je u svojoj srzi bio liberalno-demokratska
normativna osnova politickog poretka (Lalovi¢, 2001: 12). Koliko je ushi¢enje vladalo
nacijom 1 kolika je euforija bila prisutna po pitanju donosSenja Ustava najbolje ¢e predociti

1du¢i odlomak autora Zdravka Tomca koji je istaknuo sljedece:

., Vjerojatno je to bio dan najvece euforije naroda. Vec za vrijeme usvajanja Ustava skupilo se
spontano mnogo ljudi ispred Sabora, koji su skandirali predsjedniku Tudmanu i Hrvatskoj.
Nakon usvajanja Ustava priredeno je primanje u Gradskoj kavani za sudionike svecane
sjednice. Prilikom izlaska iz Sabora narod je na osnovi vlastitih kriterija pozdravljao ili
vizdao odredenim ljudima, ovisno o tomu jesu li prema njegovu misljenju pridonijeli
hrvatskom jedinstvu ili su ga pokusali razbiti. Slicno se dogadalo i ispred Gradske kavane.
Osobno sam bio zadovoljan, kao malo kad u zivotu, jer sam vjerovao da smo donijeli Ustav
koji je temelj buduce samostalne i suverene hrvatske drzave. Znao sam da ce biti potrebno
puno zrtava i muke da se to ostvari, ali kad sam vidio raspolozenje naroda, vjerovao sam da
nikakva vojna sila nece moci zaustaviti ostvarenje onog Sto je toga dana utemeljeno u

Hrvatskom saboru* (Tomac, 2002: 882).
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7. USPOSTAVA POLUPREDSJEDNICKOG SUSTAVA U HRVATSKOJ

Dolaskom na vlast nove politicke elite prvim hrvatskim Ustavom institucionaliziran je
polupredsjednicki sustav vlasti, a nakon prvih predsjednickih izbora 1992. nadmo¢na pobjeda
Franje Tudmana omogucila mu je demokratski legitimitet dok su mu ovlasti koje predsjednici
uzivaju u polupredsjednickim sustavima omogucile potpunu koncentraciju vlasti (Zakosek,
2002: 113). Ovlasti predsjednika drzave bile su definirane u ¢lancima 94.-106. U ¢lanku 98.
sadrzane su klju¢ne nadleznosti predsjednika drzave, a one su od 1990-ih do 2000-ih bile
sljedece: (1) raspisivao je izbore za domove Sabora Republike Hrvatske i sazivao ih na prvo
zasjedanje; (2) raspisivao je referendum, u skladu s Ustavom; (3) imenovao i razrje$avao
duznosti predsjednika Vlade Republike Hrvatske; (4) na prijedlog predsjednika Vlade
Republike Hrvatske imenovao i razrjeSavao duznosti njezine potpredsjednike i ¢lanove; (5)
davao pomilovanja; (6) dodjeljivao odlikovanja i priznanja odredena zakonom; (7) obavljao
druge duznosti odredene Ustavom (NN 98/1990). Od prethodno navedenih sedam
nadleznosti, samo su dvije svojstvene polupredsjednic¢kom sustavu, a to je pravo predsjednika
da imenuje i razrjeSava duznosti predsjednika Vlade, te da na prijedlog predsjednika Vlade
imenuje i rjeSava duznosti njezinog potpredsjednika i ¢lanove. Pozivajuéi se na te ovlasti,
Tudman je imenovao osobe od povjerenja koje su bile iz redova HDZ-a, a narocito kada je
bilo rije¢ o ministarstvima unutarnjih poslova, vanjskih poslova, financija i obrane obzirom da
je rije¢ o izrazito vaznim resorima i time je osigurao da budu pod njegovom izravnom

kontrolom.

Nakon ru$enja komunizma, u svim nekadasnjim komunisti¢kim zemljama pa tako i Hrvatskoj
nastupilo je razdoblje prilagodavanja novim institucionalnim okolnostima kao i1 potraga za
najboljim rjeSenjem. Uspostava sustava vlasti u velikoj mjeri ovisi o nizu okolnosti,
povijesnim prilikama i na koncu ostvarenju dvaju naizgled kontradiktornih zahtjeva, s jedne
strane ostvarenja ucinkovitosti vlasti odozgo, a s druge omogucavanja stalne demokratske
kontrole odozdo. U trenutku kada je donesena odluka o prihvacanju polupredsjednickog
sustava kao primjerenog politickog sustava, okolnosti su ucinile da tome bude tako. Uzevsi u
obzir da je Tudman nakon konstruiranja Sabora postao predsjednikom PredsjedniStva te iako
je ta funkcija prema odredbama Ustava u inferiornom poloZaju u odnosu na premjera, sve je
ukazivalo na Tudmanovu dominaciju ¢ime je postalo ocigledno u kojem ¢e smjeru krenuti
uspostava sustava vlasti u Hrvatskoj (Boban, 2016: 162). Tudman je percipirao sebe kao vodu

mesijanskih osobina te je smatrao da njegova uloga u stvaranju samostalne drzave kljucna, a
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tome su u prilog isle izborne pobjede 1990-ih i sigurne parlamentarne veéine HDZ-a
(Zakosek, 2002: 111). Da bi uspio u svom naumu, velike ustavne ovlasti bile su nuzne za
samostalno odlucivanje o znacajnim politickim pitanjima, a u trenutku kada su institucije
vlasti ustrojene u skladu s novim Ustavom, plodno tlo za uspostavljanje politickog autoriteta

predsjednika vec¢ je bilo stvoreno (Zakosek, 2002: 112).

Za razliku od postkomunisticke Poljske, gdje je uspostava parlamentarno-predsjednickog
podtipa semiprezidencijalizma bila rezultat kompromisa izmedu dvije strane, u Hrvatskoj
uspostava predsjednicko-parlamentarnog tipa nije bila ugovorena za ,,okruglim stolom* ve¢ je
rije¢ o jednostranoj odluci vladajuce elite osmisljenoj prema sklonostima Tudmana i HDZ-a s
naglaskom na jakom predsjednickom autoritetu (Dolenec, 2013: 133). Tudman je uzivao
doista jak polozaj, a tome u prilog i$la je i ¢injenica da je predsjednik drzave bio i predsjednik
stranke koja ima vecinu u parlamentu s obzirom da je 1990-ih to bilo moguc¢e (Jakopovic,
2002: 55). Na taj nacin, Tudmanu je znatno olakSana potpuna koncentracija politicke mo¢i i
dominacija ne samo nad parlamentom, vladom i strankom ve¢ i u pogledu pitanja drustvenog

karaktera poput obrazovanija ili sporta (Cular, 2000: 37).

8. NE(DEMOKRATSKI) POSTUPCI PREDSJEDNIKA TUDMANA

Proces demokratske transformacije Hrvatske bio je znatno kompleksniji spram ostalih zemalja
u Isto¢noj 1 Srednjoj Europi s obzirom da je ,,demokratska tranzicija u Hrvatskoj vremenski
otpocCela u jednoj, a nastavila se u drugoj drzavnoj zajednici. Zapocela je u miru, a produljena
je u ratu® (Kasapovi¢, 1996: 84). Uzevsi u obzir stjecanje neovisnosti te ratne okolnosti,
Hrvatska je drzava u kojoj je uspostava demokracije tekla na tezi na€in s obzirom da je zbog
ratnih zbivanja naglasak bio stavljen na ocuvanje drzavotvornog poretka: ,,Ta zamjena
prioriteta nije samo rezultat HDZ-ova nacionalistickog programa, nego i objektivna okolnost
pritiska agresivnog srpskog nacionalizma, koji se mogao zaustaviti samo hrvatskim drzavnim

osamostaljenjem* (ZakoSek, 2002: 12).

Zakosek navodi da ,,nakon $to je osvojio sigurnu parlamentarnu vecinu 1 predsjednistvo, te
nakon §to su hrvatska neovisnost i temeljne drzavne institucije osigurane, HDZ se etablirao
kao dominantna stranka i iskoristio svoj politicki monopol za marginalizaciju oporbe i
ograniCiti kritike na raCun rezima®“ (ZakoSek, 2008: 598). Da su u pojedinim aspektima
politickog zivota viSe prevladavale autoritarne tendencije spram demokratskih, to je

neosporno pa je stoga Tudman nerijetko bio percipiran kao najmo¢niji predsjednik neke
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europske drzave (Boban, 2017: 56). Medutim, postoje elementi koji ukazuju na to da su
unato¢ svemu navedenom ipak postojale demokratske tendencije. Opozicija postaje sve
se prijecilo uplitanje oporbe u politicke situacije unutar zemlje Sto je rezultiralo kritikama na

medunarodnom planu.

8.1. NEGATIVNE STRANE TUPMANOVE VLASTI

Dio ¢lanka 17. Ustava glasi: ,,U doba ratnog stanja ili neposredne ugrozZenosti neovisnosti i
jedinstvenosti Republike, te velikih prirodnih nepogoda pojedine slobode i1 prava zajamcena
Ustavom mogu se ograniCiti. O tome odlucuje Sabor Republike Hrvatske dvotre¢inskom
ve¢inom svih zastupnika, a ako se Sabor ne moze sastati, predsjednik Republike® (NN
17/1990). Ustavni sud odluc¢io je da predsjednik moze, ukoliko procjeni da je to nuzno,
odluciti postoji li hitan slucaj te bez objave izdati hitne uredbe koje bi u tom slucaju imale
zakonsku snagu. Na taj nacin donesen je niz zakona koji su zamijenili ili pak nadopunili
postojeée (Dolenec, 2013: 134). Ono §to je sporno u ovom slucaju jest da je na taj nain u
pitanje dovedena vladavina prava jer ukoliko se obrati pozornost na dio prethodno navedenog
¢lanka 17. 1 uzme u obzir ¢injenica da je Sabor stalno zasjedao, na ovom je primjeru jasno

prikazano odstupanje od demokratskog ustavnog poretka (Dolenec, 2013: 134).

Pravosude je bilo pod dominantnim utjecajem HDZ-a i Tudmana i posljedi¢no je kvaliteta
osoba koje su vrsile sudacke duznosti narusena ,,imenovanjem nesposobnih, moralno upitnih
1/ili neiskusnih sudaca‘“ (Uzelac, 2001: 40). Primjerice, Tudmanova umijeSanost u odredivanje
kljuénih osoba drZavnih tijela bila je vidljiva u imenovanju ¢lanova DrZzavnog sudbenog
vije¢a (DSV). Naime, prema c¢lanku 121. tadaSnjeg Ustava odredeno je kako predsjednika 1
&lanove predlaze Zupanijski dom, a bira ih Zastupni¢ki dom, na vrijeme od osam godina, iz
reda istaknutih sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih
znanosti, u skladu sa zakonom (NN 121/1990). Medutim, ,,vodstvo HDZ-a i sam predsjednik
Tudman odlucili su uzeti stvar u svoje ruke: nesluzbena komisija kojom je predsjedavao
Tudmanov savjetnik za unutarnju politiku Ivi¢ Pasali¢ (tzv. Pasali¢eva komisija) sastavila je
svoju listu kandidata, sastavljenu od ljudi za koje se drzalo da su lojalni politici vladajuce

stranke “ (Uzelac, 2001: 17).

Na taj nacin, vladajuca elita je dovela u pitanje demokratske vrijednosti i stoga nije

iznenadujuce da je onovremeno Hrvatska bila karakterizirana kao ,,neispravna demokracija® s
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narusenim gradanskim 1 politickim pravima, prevladavanjem korupcije, nepotizma i
klijentelizma (Zakosek, 2008: 601). Tvrdnji o Hrvatskoj kao ,,neispravnoj demokraciji* ide u
prilog i1 Cinjenica da je Tudman oko sebe stvorio netransparentan krug bliskih 1 politicki vrlo
utjecajnih suradnika koji nisu bili podvrgnuti institucionalnoj kontroli, a njihova mo¢ i utjecaj
bili su neupitnog karaktera obzirom da bi bili odgovorni isklju¢ivo njemu (Zakosek, 2002:

113).

Jedan od najeklatantniji primjera antidemokratskih tendencija Tudmanove vladavine bila je
tzv. ,,zagrebacka kriza“. ,Upravo nepotvrdivanje rezultata zagrebackih lokalnih izbora
najbolji je dokaz autoritarnosti sustava tijekom devedesetih, najskandalozniji su ili
regresija u povijesti postkomunisticke Hrvatske, zakljuc¢ila je politologinja Mirjana
Kasapovi¢“ (Goldstein, 2018). Obzirom da je nositelj obje liste HDZ-a na izborima za
Gradsku skupstinu Zagreba i za Zupanijsku skupstinu Zagrebacke Zupanije 1995. bio
Tudman, poraz HDZ-a percipirao je kao osobni poraz i stoga je smatrao da je logi¢no rjeSenje

ne priznati rezultate izbora (Tomac, 1997: 13).

Sedam oporbenih stranaka (HKDU, HNS, HSS, HSLS, HSP 1861, HND, SDPH) 5. listopada
1995. godine, 24 dana prije izbora, sklapa dogovor i osniva Udrugu. HDZ nije htio priznati
postojanje Udruge tvrde¢i da nisu znali za njeno postojanje Sto je dovelo do optuzbi za
nezakonito sudjelovanje na izborima. Ironi¢no je bilo §to su upravo vladajuéi poduzimali niz
nedemokratskih i protuustavnih mjera s ciljem degradiranja Udruge kao ozbiljnog konkurenta
HDZ-u. Na razne se nacine pokusavalo razoriti Udrugu i na svoju stranu pridobiti neke
stranke koje bi obnasale ulogu ,.trojanskog konja“ nude¢i zauzvrat razne privilegije, a u tome
su djelomicno 1 uspjeli (Tomac, 1997: 16). ,,Prema svjedoCenju mnogih vije¢nika, pojedinima
su nudene fantasti¢ne stvari kako bi ith se dobilo na svoju stranu. Neke su pokusali uplasiti i

ucijeniti. Nisu birali na¢in.” (Tomac, 1997: 17).

Kontradiktornost je bila prisutna i u Tudmanovim obra¢anjima medijima kada je viSe puta
naglaSavao djelovanje u duhu demokracije: ,,RjeSavat ¢emo problem gradskog i zupanijskog
poglavarstava u duhu demokracije i duhu zakona koje je ova demokratska drzava donijela, a
kod toga kao drzavni poglavar i ustavno sam zaduzen i obvezatan osigurati normalno
funkcioniranje drzavne vlasti“ (Tomac, 1997: 106). Na koncu, imenovanje Stjepana Brolicha
povjerenikom za Grad Zagreb i Zagrebacku zupaniju koji je bio odgovoran isklju¢ivo Vladi i

uzivao visoke ovlasti u Zagrebu, vladajuca elita joS jednom je dokazala da su tvrdnje o

18



.....

demokratskih prava gradana 1990-ih (Zakosek: 2002, 114).

Kontrola medija u velikoj je mjeri dovela u pitanje demokraticnost sustava vlasti. Hrvatsku
radio televiziju (HRT) mnogi su smatrali glasnikom vladajuce stranke koja koristi tu
privilegiju na nacin da utjece na birace i tako osigura Sto vecu potporu. Nerijetko je bio slucaj
da su nezavisni novinari bili otpusSteni s radnog mjesta, a oporbeni tjednici poput primjerice
Tjednika imali doista kratak ,,vijek trajanja* (Bartlett, 2003: 51-53). Dodatan problem ¢inila je
I privatizacija tiska obzirom da su kroz proces privatizacije novi vlasnici, naklonjeni vladi,
preuzeli tisak 1 na taj nacin omogucili HDZ-u na ¢elu s Tudmanom gotovo pa potpunu
kontrolu medija i sadrzaja koji se emitira. Ukoliko pojedine oporbene novine nisu bile
ukinute, nerijetko je bio slu¢aj da postanu metom Zestokih napada vlade i tuzeni za klevetu te
osudeni na novcane kazne koje su bile toliko visoke da su predstavljale prijetnju njihovom
postojanju. Obzirom da je prostora za prikazivanje oporbenih misljenja i pravog stanja stvari
bilo doista malo, takva situacija nagnala je mnoge novinare da u znak protesta daju otkaz
(Bartlett, 2003: 51-53).

Stoga se moze postaviti pitanje ,,je li rije¢ o dosljednoj demokratskoj tranziciji (tocnije:
tranziciji u demokraciju) ili o padu u sustav s dominantno totalitarnim znacajkama
(“tranziciji” u novu vrstu totalitarizma)* (Lalovi¢, 2001: 13). Prethodni primjeri samo su neki
od slucajeva u kojima je liberalno-demokratska narav hrvatskog politickog poretka dovedena
u pitanja. Stoga nije neuobicajeno kako su se Hrvatskoj u razdoblju polupredsjednickog
sustava nerijetko prepisivala autoritarna obiljeZja s obzirom da se u Tudmanovim govorima
dalo naslutiti da su svi oni ¢iji se stavovi ne podudaraju s ,,drzavnim“ stavovima izdajice
(Cesto koriStena metafora ,Jude®) i prijetnja drzavi (Dolenec, 2013: 144). Nakon pada
komunizma zanimljiva je ¢injenica kako ni u jednoj postkomunisti¢koj zemlji predsjednik
nije imao male ovlasti. Tako je bilo i u Hrvatskoj sve do 2000. godine i prve promjene vlasti u

postkomunistic(kom razdoblju kada je promjenom Ustava ukinut polupredsjednicki 1

uspostavljen parlamentarni sustav vlasti.

8.2. POZITIVNE STRANE TUDMANOVE VLASTI

Kada je rije¢ o pozitivnim aspektima Tudmanove vlasti, njemu se prije svega prepisivala
zasluga predvodenja ostvarenja viSestoljetne teznje o slobodnoj 1 neovisnoj Hrvatskoj. S

vremenom, karakterizacija Tudmana kao nacionalista poprimila je pozitivnu konotaciju i
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pretvorilo se u ,karizmu nacionalnog borca® (Zizié, 2019: 48). Nerijetko su hvaljene bile
Tudmanove vojne i politicke strategije te zasluge za operacije Bljesak i Oluja pa i danas kada
se spominje Tudmanov lik i djelo taj aspekt nije izostavljen. Hrvatski premijer Andrej
Plenkovi¢ povodom 97. obljetnice Tudmanova rodenja istaknuo je sljedece: ,,Upravo
zahvaljuju¢i njegovoj politici, vodstvu, vizionarstvu i pogledu u buduénost, stvorena je
moderna, slobodna hrvatska drzava. Kako vrijeme odmice, tako se veli¢ina njegova djela i
nacina na koji je drzavnickom mudrosc¢u rjesavao probleme toga vremena Cini se sve veca; i

respekt koji postoji prema njemu sve je jasniji i rasireniji‘ (Vecernj.hr, 2019).

Koliko je Tudmanovo zapovijedanje oslobodilaCkom akcijom Oluja bilo pozitivno
vrednovano dokazuje i izrazito visoka podrSka javnosti koju je Tudman uzivao nakon
parlamentarnih izbora 1995. godine, a temeljni razlozi bili su stvaranje samostalne drzave,
vodenje obrambene politike i vojno oslobadanje te na koncu mirna reintegracijom okupiranih
hrvatskih podruc¢ja (Lamza Posavec, 2000: 451). Medutim, klju¢no je napomenuti da su ti
izbori kao kljucan, ali ipak nedostatan uvjet da bi iskljucivo na temelju provodenja izbora
neki rezim okarakterizirali kao demokratski, dovedeni u pitanje obzirom da su odrzani
neposredno nakon zavrSetka vojnih akcija Bljesak i Oluja i na taj nacin je rat koriSten kao
izborna strategija, a sami izbori mo¢no oruzje kojim se vladajuca elita koristila s ciljem

zadrzavanja mo¢i (Dolenec, 2013: 135).

Tudmanova ustrajnost i izuzetni diplomatski napori bili su tumaceni kao pozitivan aspekt
njegove vlasti, a najbolji primjer je uspostava diplomatskih odnosa sa SAD-om i lIzraelom.
Naime, SAD nije pokazivao namjeru medunarodno priznati Hrvatsku, ali Tudman nije
odustao od svog nauma jer nakon raspada SSSR-a i brojnih poteskoca s kojima se Europa
morala nositi, jasno je bilo da je SAD postaje svjetski hegemon. Tudman je pod svaku cijenu
zelio ameri¢ku podrsku i u tome bio doista ustrajan. Imajuc¢i na umu da je SAD jedini na
medunarodnoj sceni koji ima vojne, diplomatske 1 obavjeStajne kapacitete da rat u BiH
privede kraju, Tudman nije odustajao od uspostave diplomatskih odnosa. Na koncu,
umijeSanost SAD-a rezultirala je Daytonskim sporazumom, a 1994. i 1995. Amerika je
Tudmana tretirala kao saveznika i time su Tudmanovi napori u izgradnji diplomatskih odnosa

sa SAD-om urodili plodom (Rados, 2005: 135-137).

Drugi primjer bio je Izrael. Iako je Izrael pod americkim pritiskom u travnju 1992. priznao
Hrvatsku, diplomatski odnosi Hrvatske i Izraela bili su naruseni. Temeljni razlog Cinila je

interpretacija Tudmanove knjige ,,Bespuca povijesne zbiljnosti* kao diskriminatorne prema
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Zidovima i dokaz postojanja antisemitizma u Hrvatskoj. Medutim, ,,za hrvatsku diplomaciju i
predsjednika Tudmana prvorazredni vanjskopoliticki cilj bila je uspostava diplomatskih
odnosa s Izraclom* (Rados, 2005: 143). Tudman je nastojao poboljsati odnose s Izraeclom i
doista bio ustrajan u tome te angaZirao utjecajne osobe koji imale neke povezanosti s Izraelom
da ugine neito po pitanju odmrzavanja odnosa s Izraclom, poput primjerice Davora Sterna
(Rados, 2005: 145). Tudman je obecao da ¢e sporne dijelove knjige u engleskoj verziji
izbaciti i to je ucinio. Na koncu, Tudman je svojim diplomatskim naporima uspio u misiji
uspostave diplomatskih odnosa s Izraelom i u rujnu 1997. lIzrael i Hrvatska uspostavili su
diplomatske odnose (Rados, 2005: 150).

9. PERSONALIZACIJA VLASTI- OBILJEZJA KARIZMATSKOG VODSTVA

Kada je rije¢ o karizmatskim obiljezjima koje neki vode uZivaju, kljuéno je stvoriti osjecaj
vjere i pokornosti kod sljedbenika te uciniti da se oni pokoravaju i budu odani. Neophodno je
spomenuti kako je u tom slucaju legitimnost institucija i organizacija dovedena u pitanje
(Zizié, 2019: 51). Prvi je taj pojam problematizirao Max Weber, a brojni autori istaknuli su
kako je klju¢no prilikom istraZzivanja karizmatskih obiljeZja pojedinih voda uzeti u obzir i
kontekstualne ¢imbenike poput druStvenih i ekonomskih okolnosti. Karizmatska obiljezja
voda bila su predmetom istrazivanja povezana s diktatorskim rezimima te ih se smatralo
nekompatibilnim s demokratskim sustavima. Iz tog razloga, karizmatska obiljeZja su nerijetko
bila interpretirana s negativnom konotacijom gdje ,,voda* manipulira narodom na nacin da ih
usmjerava $to moraju Ciniti, kako se ponasati i u $to vjerovati, a politicka kultura kao takva je
vrlo ograniena (BlaZevi¢, 1998: 141). TeoretiCar karizmatskog vodstva Robert C. Tucker
smatra da je karizmu nuzno istraZivati prije dolaska na politicku duznost jer, ukoliko neki
pojedinac uistinu ima karizmatsku osobnost, ona ¢e do¢i do izraZaja i prije sluzbenog
preuzimanja politicke duznosti (Zizi¢, 2019: 48). Veé u periodu od 1982. do 1984. Tudman je
pokazivao naznake karakteristicne za vodu koji posjeduje karizmatska obiljezja poput
primjerice ,,shvacanje sebe kao jedne od rijetkih osoba koja ima dara ili talenta da shvati bit

povijesnih zbivanja, da sazme i izrazi duh svoga naroda i svoga doba“ (Zizi¢, 2019: 57).

Nerijetko su naglasavana karizmatska obiljezja prvog hrvatskog predsjednika ¢ime su brojni
autori smatrali da je upravo to razlog zasto je uzivao povjerenje velikog broja gradana.
Tudman je cijelo desetljece uzivao visoku popularnost i dominirao politikom 1 druStvom, a

zahvaljujuci svojom sposobnos¢u vodenja, njegova mo¢ ni na koji nacin nije bila dovedena u
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pitanje. Tome je neophodno dodati i situacijski ¢imbenik obzirom da je rije¢ o razdoblju
transformacije rezima i borbe za nacionalnu neovisnost (Cular i Niki¢ Cakar, 2019: 173).
Krizne situacije izrazito pogoduju pojavi karizmatskog vode jer u okolnostima nemira,
nesigurnosti i straha, jak voda s jasnim ciljem daje nadu da se naizgled bezizlaznoj situaciji

blizi kraj, a upravo je Hrvatska bila jedan od tih slucajeva.

U doba sukoba izmedu republika i etnickih zajednica u Jugoslaviji, doba snaznih drustvenih i
politickih promjena, Tudman je nastupio kao odgovor na novonastale probleme pa je stoga
kljuéno istaknuti kako Tudmanova karizma ima situacijska obiljezja (Cular i Niki¢ Cakar,
2019: 174). Uzevsi u obzir da je Tudman od razdoblja komunisticke Jugoslavije imao jasnu
misiju koju je tezio ostvariti, a sebe percipirao kao vodu mesijanskog znacenja s klju¢nom
ulogom u stvaranju neovisne Hrvatske, evidentno je kako je osim situacijskih obiljezja
Tudmanova karizma imala i obiljezja osobne ili &iste karizme (Cular i Niki¢ Cakar, 2019:
174-175). U trenutku kada je uspostavljen polupredsjednic¢ki sustav, Tudmanova osobna
karizma dobila je institucionalnu legitimaciju, a Tudman je postao nedodirljivi karizmati¢ni

voda mesijanskog znagenja (Cular, 2000: 37).

10. KRAJ SEMIPREZIDENCHALIZMA U HRVATSKOJ | USPOSTAVA
PARLAMENTARNE DEMOKRACNE

Prvi hrvatski predsjednik Franjo Tudman preminuo je 10. prosinca 1999. godine. Tudmanova
smrt, izvjeStavali su brojni, ponajviSe strani mediji, oznaCavala je prekretnicu u razvoju
demokratske Hrvatske. Primarno stavljaju¢i naglasak na prelazak iz autoritarnog U
demokratsko drustvo, ovoga puta ne samo u teoriji ve¢ i u praksi. Tako Boban u tome
kontekstu piSe da “ogromna mo¢ predsjednika u postsovjetskim zemljama zbog toga nije
pozitivno djelovala na demokratizaciju tih zemalja te se u raspravama o tome kako bi je se
moglo ponovno pokrenuti analizira mogucnost ograni¢avanja predsjednikove moci. Sli¢no
iskustvo imala je i Hrvatska 1990-ih te je zbog toga izvrSena tipoloska promjena sustava vlasti
2000. godine* (Boban, 2017: 55). Tudmanova smrt pokrenula je niz neizvjesnosti uzevsi u
obzir da je nakon njegove smrti rijetko tko bio sklon obrani postoje¢eg sustava vlasti te su
politicke okolnosti ukazivale na to da je promjena prijeko potrebna. Polupredsjednicki sustav
ukinut je ustavnim promjenama u studenom 2000. te je uveden parlamentarni, a Hrvatska je
od tada parlamentarna demokracija. Upravo taj moment promjene Ustava ¢inio je jedan od

klju¢nih izazova s kojima se suoc€ila novoizabrana Vlada.
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Parlamentarna demokracija podrazumijeva postojanje nacela narodnog suvereniteta, diobe
vlasti i predstavniCke demokracije unutar koje je parlament predstavnicko tijelo gradana i
nositelj zakonodavne vlasti izabran na slobodnim viSestranackim izborima (Sokol, 1993: 25).
Polupredsjednicki sustav u kojem Vladu imenuje i razrjesuje Predsjednik Republike, a Vlada
odgovara Predsjedniku Republike i Saboru RH, 2000. mijenja se u parlamentarni u kojem se
Vlada bira i odgovorna je isklju¢ivo Saboru kao jedinom zakonodavnom i predstavnickom
tijelu: ,,Promjenom Ustava 2000. i gubljenjem moguénosti da i dalje bude ¢lan politicke
stranke, predsjednik je izgubio klju¢nu moguénost koju je uzivao tijekom 1990-ih da
kontrolira vladu i parlament te da se tako bavi svakodnevnim poslovima vladanja. Sustav je
zbog toga i de iure i de facto postao parlamentarnim* (Boban, 2016: 164). Od 2000. ovlasti
predsjednika su sljedece: predstavlja Hrvatsku u domovini i inozemstvu, raspisuje izbore za
Hrvatski sabor i saziva ga na prvo zasjedanje, raspisuje referendum u skladu s Ustavom,
povjerava mandat za sastavljanje Vlade osobi koja, na temelju raspodjele zastupni¢kih mjesta
u Hrvatskom saboru i obavljenih konzultacija, uziva povjerenje vecine svih zastupnika, daje

pomilovanja, dodjeljuje odlikovanja i priznanja odredena zakonom (NN 98/2000).

U parlamentarnim sustavima razdvojene su funkcije Sefa vlade i Sefa drzave pri ¢emu je
potonja uloga ceremonijalne naravi. Kljuéno je napomenuti kako strukturno nacelo koje
razlikuje polupredsjednicki od parlamentarnog sustava, dvostruka politicka odgovornost
Vlade parlamentu i predsjedniku drzave u polupredsjednickom sustavu, od 2000. godine
uspostavom parlamentarnog sustava vlasti prelazi u isklju¢ivu odgovornost vlade parlamentu i
stoga je predsjednik liSen ovlasti smijeniti Vladu. Posebnost parlamentarne demokracije
uspostavljene u Hrvatskoj je u tome $to je ustavnim promjenama ipak zadrZan izravan izbor
predsjednika drzave na izborima primarno zbog postojanja bojazni da bi ukidanjem bila
dovedena u pitanje stabilnost poretka pa stoga to ,,nije bilo predmet rasprave jer za to nije bilo
volje medu politickim elitama niti su takvi pozivi dolazili iz civilnoga drustva ili gradana*

(Boban, 2016: 164).

Uzevsi u obzir da je proces demokratizacije Hrvatske bio u tijeku, poprili¢no kontradiktorno
bi bilo ,,oduzeti“ gradanima pravo izbora predsjednika obzirom da je rijetko tko tada,
neposredno nakon Tudmanove vlasti, imao razvijenu svijest o znatno smanjenim ovlastim
predsjednika te se institucija predsjednika drzave jo§ uvijek percipirala poprilicno znacajnom
(Boban, 2016). Uz to, izravan izbor predsjednika stvara osjecaj jedinstva u drustvu obzirom
da predsjednikom postaje osoba koja dobije apsolutnu vecinu glasova gradana koji su izasli

na izbore. Jedna od ovlasti predsjednika je da predstavlja Hrvatsku u zemlji i inozemstvu (NN
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94/2000), a ve¢ spomenutom osjecaju kohezije u druStvu pridonosi i €injenica da to Cini
duznosnik kojeg gradani sami biraju. Takoder, izravan izbor predsjednika ogranicava
potencijalnu premo¢ premijera i mogucénost da svu izvr$nu vlast koncentrira u svojim rukama.
To je izrazito bitno jer, kako istiCe Josipovi¢, imaju¢i na umu dogadaje iz prosSlosti, u
Hrvatskoj postoji tendencija da u slucaju nepostojanja institucionalne i ustavom definirane
kontrole 1 podjele vlasti dolazi do zlouporabe politickog sustava i koncentracije moéi u

rukama jedne osobe (Josipovié¢, 2017: 39-40).

Prema svemu sudeéi, evidentno je kako se uloga predsjednika Hrvatske transformirala od
jedne od najsnaznijih u Europi u 20.stolje¢cu k jednoj od najslabijih u 21.stolje¢u, od
predsjednika sa stvarnom moéi prema onome sa simbolicnom. Stav novoizabranog
predsjednika Mesi¢a po pitanju novih institucionalnih ovlasti najto¢nije ¢e ilustrirati dio
intervjua s njim gdje on istice sljedece: ,,Ja sam zagovarao izlazak iz predsjednickog sustava i
ulazak u parlamentarni i demokratski sustav, iako razumijem da je za vrijeme rata bilo
potrebno vise koncentracije viasti. Problem je bio taj sto se jako ekstenzivno tumacilo ovlasti,
tako da je Sef drzave bio zaduzen i za sastavljanje nogometne reprezentacije. Zalagao sam se
da se u ovom povijesnom trenutku zadrze odredene ovlasti Predsjednika Republike, jer je on
korektivni faktor. On pomaze provodenju ustavnih normi i zakona, ukazuje na anomalije, a

smatram da je to sada dobro uskladeno te da nisu potrebne promjene u tom smislu* (Rotter i

Kobsa, 2008: 13).

11. PARLAMENTARNI 1ZBORI 2000. GODINE — ,,PRAVI“ POCETAK HRVATSKE
DEMOKRACIE?

Zanimljiv element parlamentarnih izbora 2000. godine ¢inio je zajednicki ulazak u utrku na
parlamentarnim izborima ,,8estorke* koju su ¢inili HSS, IDS, LS, HNS, HSLS i SDP.
Prethodno spomenute stranke su u rujnu 1999. godine potpisale sporazum kojim su se
obvezale na odbacivanje moguénosti koaliranja s HDZ-om nakon zavrSetka izbora, zatim su
posebno istaknuli mirnu i koordiniranu predizbornu kampanju i na koncu, pod pretpostavkom
pobjede na izborima, pravednu zastupljenost svake stranke koalicije u vlasti sukladno
izbornim rezultatima (Kasapovi¢, 2003: 57). Kao §to je prethodno spomenuto, nakon
Tudmanove smrti, politicka situacija u zemlji u mnogoc¢emu je ukazivala da je doSlo vrijeme
za promjene. Upravo se na tom elementu temeljila predizborna kampanja ,,Sestorke*, dakle uz

naglasak na socijalne i ekonomske poteskoce, oporba je naglasavala 1 obecavala promjene, a
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narocito po pitanju slobode tiska, jednakosti pred zakonom, veéeg utjecaja civilnog drustva te
rjeSavaju specificnih potreba manjinskog stanovnistva. S druge strane, HDZ je u predizbornoj
kampanji navodio birate da se prisjete svega dobroga Sto se zbilo pod njithovom vlas¢éu

stavljajui na taj na¢in naglasak na emocionalnu dimenziju (Fisher, 2006: 156-157).

Oporbena koalicija bila je u stvarnosti podijeljena u dva izborna tabora, SDP i HSLS ¢inili su
jedan, a HSS, HNS, LS i IDS drugi prema formuli ,,dva plus Cetiri* (Zakosek, 2002: 57). Na
izborima odrzanima u sijecnju 2000. godine uz prisutnost medunarodnih promatraca i civilnih
udruga poput primjerice GONG-a, HDZ je porazila koalicija socijaldemokrata i socijalnih
liberala. Osvojivsi 95 od ukupno 151 mandata (izborna koalicija HSS, HNS, LS i IDS
osvojila je 24, a SDP i HSLS 71 mandat) stekli su ve¢inu u Saboru (Fisher, 2006: 166-167).
Biracka volja jasno je ukazala da je vrijeme za promjene, a najvise nade se polagalo u
koaliciju SDP-HSLS kao klju¢nog katalizatora promjena. Rezultati izbora potvrdili su ono §to
je bilo evidentno nakon Tudmanove smrti, Cinjenicu da je HDZ znatno oslabio, a
unutarstranacke nesuglasice i podijeljenost na koncu su se odrazili na rezultatima izbora
(Zakosek, 2002: 57). Ukidanjem polupredsjednickog sustava, namjerom da se suzbije
korupcija i nepotizam, poticanjem civilne kontrole nad djelovanjem tijela vlasti, smatralo se
kako je novoizabrana vlast na ¢ije je ¢elo doSao Ivica Racan stvorila plodno tlo za, prije

svega, uspjes$no provodenje demokratske transformacije (Dolenec, 2013: 147-148).

,U velja¢i se novi hrvatski parlament slozio podrzati Cetverogodi$nji program reformi
usmjeren na izgradnju trziSnog gospodarstva, posStovanje gradanskih sloboda i manjinskih
prava, borbu protiv korupcije i vraanje medunarodne vjerodostojnosti zemlje. Program je
2000. odredio godinu ekonomske Stednje, a sindikati su pristali na ogranic¢eno primirje. Vlada
je takoder predvidala privatizaciju jedanaest najvec¢ih tvrtki u zemlji 1 najavila glavni porezni
poticaj za strane ulagace* (Freedom House, 2001: 161). Vazno je naglasiti kako su formiranje
koalicije, evidentno poboljSani odnosi s medijima 1 civilnim dru$tvom 1 brojni drugi
prethodno spomenuti elementi u velikoj mjeri pozitivno utjecali na demokratsku klimu i
unato¢ tome §to je Vlada ponekad pokazivala odredene slabosti 1 nesigurnosti zbog unutarnjih
nesuglasica izmedu Sest stranaka, svi ti ucinci bili su plod rada i zasluga sijeCanjske vlade
(Dolenec, 2013: 149). Na koncu, to je rezultiralo time da je od 2000. Hrvatska u godisnjem

izvjes¢u Freedom Housea?, Freedom in the World, prema njihovim kriterijima po prvi puta

? Freedom House je americka organizacija koja prati napredak politickih prava i gradanskih sloboda u svijetu
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ocjenjena kao slobodna zemlja $to je oznacavalo kljucan trenutak za proces demokratizacije

Hrvatske.

Ovisno o prosjeku politickih prava i gradanskih sloboda koje gradani neke zemlje uzivaju,
zemlje se prema ocjenama Freedom Housea svrstavaju u tri kategorije: status slobodne zemlje
imaju one s ocjenom od 1,0 do 2,5, djelomicno slobodne od 3,0 do 5,0 ili neslobodne od 5,5
do 7,0. Prema tablici nize (Tablica 1.) vidljivo je kako je Hrvatska sve do 2000. prema
kriterijima Freedom House bila ocjenjena kao djelomi¢no slobodna, a od 2000. kao slobodna
zemlja (Freedomhouse.org, 2021). Kiritiziraju¢éi Tudmanovu vlast kao autoritarnu,
naglaSavaju¢i ograni¢enu slobodu medija, parlamentarne izbore 1995. 1 1997. koji su bili
slobodni, ali ne i posteni, Freedom House je tek nakon Tudmanove smrti i s uspostavom

parlamentarne demokracije Hrvatsku ocijenio kao slobodnu zemlju.

Tablica 1.: Podaci Freedom Housea za Hrvatsku od 1992. do 2020. godine (, Freedom

Rating )

GODINA | BODOVI
1992. 3,4
1993. 4,4
1994, 4
1995. 4
1996. 4
1997. 4
1998. 4
1999. 4
2000. 2
2001. 2
2002. 2
2003. 2
2004. 2
2005. 2
2006. 2
2007. 2
2008. 2
2009. 2
2010. 15
2011. 15
2012. 15
2013. 15
2014. 15
2015. 1,5
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2016. 1,5
2017. 15
2018. 15
2019. 15
2020. 15

Izvor: Freedomhouse.org, 2021.

12. ULOGA PREDSJEDNIKA U PROCESU DEMOKRATIZACIJE OD 2000. GODINE

Nakon ustavnih promjena 2000. godine, predsjednici su se poceli prilagodavati novim
institucionalnim okolnostima s obzirom da su ovlasti predsjednika drzave svedene na
ceremonijalne. Unato¢ tome Sto zajedno s Vladom sudjeluje u kreiranju vanjske politike 1
moze odredeni zakon uputiti Ustavnom sudu na ocjenu ustavnosti, uloga predsjednika drzave
od 2000. godine minorna je u odnosu na ovlasti koje je Tudman uzivao. Dakle, 18. veljace
2000. Stjepan Mesi¢ sluzbeno preuzima funkciju predsjednika drzave nakon $to je 7. veljaée u
drugom krugu s osvojenih 56,9 posto glasova pobijedio DraZena BudiSu, predsjednika HSLS-
a (Zakosek, 2002: 61). U Mesic¢evu slucaju zanimljiv je fenomen ,,politi¢ke prevrtljivosti
(Kasapovi¢, 2010: 16). Naime, svoj politicki put zapoceo je kao ¢lan HDZ-a i bio je premijer
prve HDZ-ove vlade 1990-ih godina, zatim je 1994. napustio HDZ, osnovao stranku Hrvatski
nezavisni demokrati (HND), a zatim postao ¢lanom Hrvatske narodne stranke (HNS) (Fisher,
2006: 63).

Odraz velikog Mesi¢evog uspjeha bio je trenutak kada mu je nakon samo dvije godine
mandata, 2002. u Washingtonu uru¢ena nagrada Americke odvjetni¢ke komore (ABA) za
doprinos demokratskim i ekonomskim promjenama S$to je bio znak njegove teznje za
uspostavom demokracije kao ,jedine igre u gradu®, ali 1 vladavine prava kao klju¢nog
preduvjeta. Tada je izjavio da je cilj njegova politickog djelovanja ,,da Hrvatska bude
demokratska drzava, zemlja ravnopravnih ljudi u kojoj svi imaju iste Sanse. Zemlja u kojoj ¢e
se dobro zivjeti od rada i rezultata rada, u kojoj ¢e se vrednovati znanje 1 kvalificiranost*
(Rotter i Kobsa, 2008: 13). Dolazak Mesica na vlast oznacio je pocetak nove ere za Hrvatsku,
a tijekom njegova prvog mandata, zajedno s Ra¢anovom vladom, suocio se s izazovom ¢iji je

ishod na koncu obiljezio njegova oba mandata i zapamcen je kao ,.korak kojim je uSao u

povijest” (Kasapovi¢, 2010: 15).
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Naime, nekolicina hrvatskih generala je kroz otvoreno pismo, poznatije kao Pismo
dvanaestorice generala onovremenoj vlasti sugerirala osobe koje bi trebale biti na vodeéim
mjestima u vojsci. Mnogi su tada interpretirali taj potez kao indirektan nacin da ponovno
klju¢ne osobe HDZ-a dodu na vlast, a Mesi¢ je porucujuci kako je takav potez politiziranja
politike nedopustiv, istaknuo kako ,,puska i politika ne idu zajedno* (Kasapovi¢, 2010: 15), a
Sestoricu generala koji su javno iznesli zahtjev, unato¢ tome $to su jos uvijek bili aktivno u
sluzbi, Mesi¢ je umirovio. Mesi¢ je svoj potez interpretirao kao primjer zaustavljanja vojnog
udara 1 u skladu s demokratskih vrijednostima: ,,Oni mogu raspravljati o vojnim doktrinama
svoje 1 tudih drzava ili mogu raspravljati o svojim statusima kao umirovljenicima. O tome
mogu raspravljati, ali ovo Sto se dogodilo granici s dobrim obic¢ajima demokratskih zemalja,

rekao je Mesi¢* (Index, 2013).

Mesi¢ je uzivao doista visoku razinu popularnosti i mnogi su interpretirali njegove poteze kao
demokratske jer unato€ tome §to nije imao znatne ovlasti, svaki prigodan trenutak obrac¢anju
javnosti iskoristio je da Vladi ukaze na postojanje problema i predlozi njihovo rjeSenje.
Mesiéeva politicka praksa bila je pozitivno vrednovana, a on percipiran kao Predsjednik svih
gradana (Zakosek, 2002: 116). U odnosu na Tudmana za vrijeme ¢ijeg su mandata savjetnici
Predsjednika Republike uzivale visoke ovlasti 1 bili klju¢an aspekt odlucivanja, zbog cega su
nerijetko bili predmetom kritika zbog netransparentnosti, Mesi¢ je odustao od angaziranja

koordinativnih tijela iako je prema Ustavu na njih imao pravo (Zakosek, 2002: 114-116).

13. USPOREDBA ULOGE PREDSJEDNIKA HRVATSKE U
POLUPREDSJEDNICKOM I PARLAMENTARNOM SUSTAVU

,»Od uvodenja viSestranacja 1 pocetka oblikovanja novoga politickog sustava 1990, preko
tipoloSke promjene sustava vlasti 2000., predsjednik Republike imao je prvo veliku stvarnu, a
potom 1 znatnu simboli¢ku ulogu u hrvatskoj politici* (Boban, 2017: 47). Dakle, politicki
sustav Hrvatske od 1990. do danas karakterizira razli¢ita uloga predsjednika drzave. U prvom
razdoblju Tudman je imao klju¢nu ulogu u oblikovanju politickog sustava, a ishodiste je bila
uspostava semiprezidencijalizma koji je najbolje odgovarao Tudmanovim preferencijama
(Boban, 2016: 168). S druge strane, Mesi¢ je prihvatio promjenu vlasti i smanjenje ovlasti
predsjednika drzave Sto je bio doista neocekivan potez uzevsi u obzir da ,kad se izabere

kandidat koji ima odredene ovlasti, obi¢no ih nastoji zadrzati i povecati. Stipe Mesi¢ odrzao je
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svoja predizborna obecanja i prihvatio smanjenje svojih ovlasti. S moralnog i ustavnog

gledista, ovo je jedno od najosnovnijih obiljezja njegova prvog mandata“ (Hedl, 2010).

Tudman je dominirao i strankom i izvrSnom vlas¢u (Boban, 2016: 163) dok Mesic¢eva
dominacija, postupaju¢i u skladu s ustavnim ovlastima, ni na koji nacin nije dolazila do
izrazaja iako je njegova politicka karijera bila doista dinami¢nog karaktera. Mesi¢ je obnasao
tri najvise politicke funkcije u Hrvatskoj, bio je hrvatski premijer, predsjednik Sabora i
predsjednik Republike u dva mandata. Tudman je zapamcen kao li¢nost koja je poduzimala
inicijative 1 donosila odluke, ali pritom treba imati na umu da je Ustav bio ureden na takav
nacin da je to bilo moguce, a i kada nije bilo u skladu s Ustavom, Tudman je naSao nac¢ina da
ostvari svoj naum (primjer ,,zagrebacka kriza®). S druge strane, Mesi¢eva dva mandata je
obiljezio jedan dogadaj kao primjer najznacajnijeg poteza koji je predsjednik poduzeo u
okvirima ograni€enih ovlasti, a to je ve¢ spomenuto umirovljenju skupine generala (Boban,

2016: 165).

Mesi¢ je ostavljao dojam potpune suprotnosti Tudmana: ,.tolerantan i koncilijantan demokrat,
duhovit i nasmijeSen eurofil, koji ¢e relaksirati ratom i loSom tranzicijom osiromasenu i
deprimiranu Hrvatsku* (Kasapovi¢, 2010:15). Medutim, u trenutku dolaska Mesi¢a na vlast
javnost nije osvijestila da predsjednik uziva znatno manje ovlasti te su ocekivanja od
novoizabranog predsjednika bila velika, a ovlasti koje je uzivao ograni¢ene. Takvo stanje
stvari nije neocekivano s obzirom da je cijelo desetljee upravo predsjednik drzave bio
klju¢na figura unutar politickog sustava. Tudmanovu vlast obiljezio je njegov autoritarni
karakter 1 karizmatske osobine li€nosti, jer kako isti¢e Boban, uzevsi u obzir karakternu
dimenziju opravdano se moZe pretpostaviti da bi uloga premijera bila znacajnija da je
primjerice Tudman obnaSao tu funkciju (Boban, 2016: 168). S druge strane, Mesiceva oba
mandata je obiljeZio populizam jer kako isti¢e Kasapovi¢, Mesica se opravdano moze svrstati

u najboljeg populista moderne hrvatske povijesti (Kasapovi¢, 2010: 17).

Medutim, uvijek postoji i druga strana medalje. Mesi¢ev imidz predsjednika svih gradana i
,jednog od nas“ (Kasapovi¢, 2010: 17) 1 tvrdnja da predstavlja sve ono §to Tudman nije,
znalo je biti dovedeno u pitanje. Naime, prisutna su i misljenja kako razlika izmedu Tudmana
1 Mesic¢a nije bila tih razmjera kako su mediji prenosili. Naime, ,,Mesi¢ i Tudman i nisu se
razlikovali onoliko koliko su medijski propagandisti to godinama tvrdili, grade¢i mit o
gradaninu predsjedniku Mesi¢u, prizemnim pricama i1 propagandom o predsjedniku koji, eto s

gradanima pije kavicu. Prizemni malogradanski populizam Stjepana Mesi¢a, bas kao i1
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nacionalisticki populizam Franje Tudmana, na kraju ipak nisu bili dovoljni da prikriju pravi

karakter dvojice Sefova drzave™ (Margeti¢, 2012).

U inauguracijskim govorima i Tudman i Mesi¢ dotakli su se teme demokracije. Tudman je
isticao potrebu za slijedenjem Ustava, naglasavao vaznost demokracije kao klju¢nog faktora u
ekonomskom, druStvenom, kulturnom i znanstvenom razvoju te demokratsku stabilnost za sve
gradane (Bebi¢ i Volarevi¢, 2016: 33). Medutim, tomu nije ostao dosljedan §to dokazuje
¢injenica da su brojni politi¢ki znanstvenici krajem 1999-ih rezim u Hrvatskoj okarakterizirali
kao autoritaran ili autoritaran s pojedinim naznakama demokracije (Dolenec, 2013: 146).
(Ne)uspjeh uspostave demokracije devedesetih se vezivao za figuru predsjednika Sto je
logi¢an slijed obzirom da je Tudman bio prva i posljednja instanca donosenja odluka i prema
tome je imao utjecaja na proces demokratizacije, ali vrlo malo ¢inio po tom pitanju. S druge
strane Mesicev utjecaj je zbog institucionalnih ograni¢enja bio neznatan iako je on u svom
inauguracijom govoru kao cilj naveo potrebu za razvojem pravne institucije, vaznost
postivanja ljudskih i manjinskih prava, slobodu medija, imidz Hrvatske kao demokratske i

napredne nacije, vaznost vladavine prava i tolerancije (Bebi¢ i Volarevi¢, 2016: 33),

U odnosu na Tudmana, Mesi¢ zbog ograni¢enih ovlasti nije mogao u tolikoj mjeri utjecati na
proces demokratizacije, ali obzirom na ve¢ spomenutu slabo razvijenu svijest javnosti o
znatno manjim ovlastima predsjednika i ponekad pretjeranu medijsku eksponiranost Mesica,
pojedini pozitivni aspekti razvoja demokracije u samim pocetcima promjene sustava vlasti i
Mesi¢eva prvog mandata, vezali su se za njega. Medutim, stvarnu zaslugu za poboljSanje
demokratske klime u Hrvatskoj iSla je ,,sijeCanjskoj vladi“ obzirom da u parlamentarnim
sustavima predsjednik drZzave nema ovlasti koje bi mu omogucavale poduzimanje znacajnih

koraka po pitanju utjecaja na proces demokratizacije.

14. UTJECU LI POSTUPCI PREDJEDNIKA MILANOVICA NA (NE)KVALITETU
DEMOKRACIJE?

Zoran Milanovi¢ nakon pobjede na predsjedni¢kim izborima 2020. postaje peti hrvatski
predsjednik. U Milanovi¢evu slu¢aju zanimljiva je ¢injenica da je od 2011. do 2015. godine
obnasao duznost predsjednika Vlade i ve¢ tada se javnost upoznala s njegovim specifi¢nim i
osebujnim jezi¢nim izricajem. Kao predsjednik SDP-a dominirao je strankom i nerijetko
davao do znanja kako je sva mo¢ koncentrirana u njegovim rukama (Niki¢ Cakar, 2013: 15).

Medutim, unato¢ tome $to u obnasanju funkcije predsjednika drzave nema ustavnih ovlasti
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koje bi mu omogucéile dominaciju, Milanovi¢ rijetko koga ostavlja ravnodusnim. Od dosad
nevidene ,,skromne* inauguracije, specificne izvedbe himne, nedolaska na konstituirajucu
sjednicu Sabora, verbalnih sukoba s premijerom Plenkovi¢evem, neuobicajenim ,,facebook
post-ovima“, Milanovi¢ se znatno razlikuje od svojih prethodnika $to izaziva i pozitivne, ali 1

negativne reakcije javnosti.

Od preuzimanja duznosti predsjednika drzave, Milanovi¢ nije pokazivao tendenciju
djelovanja izvan svojih ovlasti pa je tako odbio priliku sudjelovati na summitu Europske unije
koja mu je bila pruzena zbog nemogucnosti dolaska premijera Plenkovica, pozivaju¢i se na
ogranicene predsjedniCke ovlasti 1 ,opravdavaju¢i svoju neobicnu odluku svojim
predsjednickim ovlastima i ¢injenicom da predsjednik zastupa Hrvatsku u Bruxellesu samo
iznimno, kada se radi o pitanjima obrane i nacionalne sigurnosti“ (Romac, 2021). Medutim,
recentnim slu¢ajem izbora predsjednika Vrhovnog suda Milanovi¢ je doveo u pitanje i
pokusao djelovati izvan okvira ustavom definiranih ovlasti predsjednika drzave kada je za
kandidatkinju za predsjednicu Vrhovnog suda Milanovi¢ mimo zakonske procedure predlozio

profesoricu kazneno-procesnog prava Zlatu Purdevic.

Prema Zakonu o sudovima, ¢lanku 44.a, definirano je kako postupak izbora predsjednika
Vrhovnog suda pokre¢e Drzavno sudbeno vijeCe objavom javnog poziva, a potom
zaprimljene prijave dostavlja Uredu predsjednika (NN 44.2/2018). ,,Ako predsjednik
Republike predlozi, a to ima po Ustavu pravo i to je njegova izvorna ustavna ovlast, nekoga
od kandidata koji se nisu javili na javni poziv DSV-a, on takvim postupanjem kr$i Zakon o
sudovima 1 postupa protupravno. Nadam se da zastupnici u Hrvatskom saboru nece donijeti
odluku o izboru tog kandidata za predsjednika Vrhovnog suda, rekao je ustavni stru¢njak
Mato Pali¢* (Husak, 2021). Milanovi¢ je, smatraju¢i kako mu prema Ustavu pripadaju ovlasti
da predlozi koga Zeli neovisno o tome je li se ta osoba javila na javni poziv ili ne, to ucinio i
predlozio profesoricu Purdevi¢ za predsjednicu Vrhovnog suda. Time je doveo u pitanje
ovlasti koje mu kao predsjedniku pripadaju Sto je prvi slucaju od uspostave parlamentarne
demokracije 2000. do danas da predsjednik postupa na takav nacin, dovodi u pitanje ovlasti

predsjednika drzave i djeluje mimo zakonski propisane procedure.

Dosadasnji Milanovicevi postupci nisu bili pozitivno vrednovani od strane Freedom Housea.

((3

U izvjescu ,, Nation in Transit’ stoji kako Milanovi¢ svojim defenzivnim stavom ne utjece

3 Nation in Transit* je izvje$ée u kojem se procjenjuje stanje demokracije u regijama koje se protezu
od Srednje Europe do Srednje Azije
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pozitivno na demokraciju u zemlji te kako se ,,ne zna to¢no za §to se Milanovi¢ zalaze kao
predsjednik, jer je u 2020. veéinu svog vremena proveo u uredu napadajuci svakoga tko se
usudio kritizirati ga, a posebno premijera® (Freedom House, 2021: 3), a prethodno spomenuti
slucaj izbora predsjednika Vrhovnog suda potvrdio je tu tvrdnju. Odnos predsjednika i
premijera Hrvatske, preciznije reCeno ciklus napada i protunapada izmedu dva najmoc¢nija
politi¢ara u Hrvatskoj stvorio je prepreke za napredak i izaziva brojne kritike kolokvijalno
karakteriziraju¢i njihov odnos kao kakvu ,,sapunicu®. Demokratske vrijednosti je doveo u
pitanje kada je na pitanje medija u vezi sa skandalom s JANAF-om pokrenuo verbalne napade
na novinare, politicke protivnike, stru¢njake i skupine civilnog drustva (Freedom House,
2021: 7). Unato¢ tome, Milanovi¢ je prema ocjeni Freedom Housea najpopularniji politi¢ar u
zemlji, a uz to $to je ucvrstio svoju podrsku medu glasacima lijevog centra, sve veca simpatije

izaziva i kod politi¢ke desnice (Freedom House, 2021: 7).

15. ZAKLJUCAK

Dolaskom Tudmana na vlast i uspostavom polupredsjedni¢kog sustava koji je svojevremeno
politickoj eliti djelovao kao najbolje rjeSenje, sva mo¢ bila je koncentrirana u rukama
predsjednika drzave. Tudman je, koriste¢i nacionalizam kao strategiju, uspio uspostaviti
znaCaju razinu potpore koja je, moze se istaknuti, 1 danas postoje¢ca medu djelom
stanovniStva. lako je u svojim govorima nebrojeno puta spomenuo demokraciju 1 posStivanje
demokratskih vrijednosti, svojim postupcima potvrdio je kako se rije¢i znacajno razlikuju od
djela. Postavljanjem bliskih suradnika na vodece poloZaje u drzavnim tijelima, od vrlo vaznih
ministarstva pa sve do sudstva, jasno je dao do znanja kako prostora za donoSenje odluka bez
njegova nadzora gotovo pa nema. Podredujuci sve svojim osobnim i politi¢kim hirovima,
cijela drzavna, ali i medijska maSinerija bila je pod Tudmanovom kontrolom Sto je
posljedi¢no dovelo do toga je i razina medijske kontrole devedesetih bila izrazito niska.
kriza“ koja je trajala dvije godine, od 1995. do 1997. i zavrSila o¢ekivanim ishodom — onako

kako je Tudman Zelio.

Medutim, onovremeno Tudman ni na koji nacin nije mogao biti sankcioniran jer su mu
ustavne ovlasti to omogucavale, a i onda kada nisu, Tudman je inicirao promjene koje bi na
koncu rezultirale ostvarenjem njegove volje. Na temelju svega dosad navedenoga moze se

zakljuciti kako je pretpostavka iznesena na samom pocetku potvrdena. Tudaman doista nije
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pokazivao tendenciju uspjesnog provodenja procesa demokratizacije ve¢ upravo suprotno,
svojim je postupcima vise naginjao autoritarnoj vlasti i time stao na put Uspjesnoj uspostavi
demokracije. Stoga je, prema ocjeni Freedom Housea, tek nakon provedenih ustavnih
promjena i uspostave parlamentarne demokracije 2000. godine Hrvatska ocjenjena kao

slobodna zemlja.

Dolaskom Mesic¢a na vlast ovlasti predsjednika znacajno su reducirane i njegova uloga u
politiCkom sustavu Hrvatske smanjena je u odnosu na onu koju je imao Tudman. Institucija
predsjednika drzave dozivjela je transformaciju, od stvarne mo¢i koju je Tudman uzivao, do
ceremonijalnih ovlasti koje je imao Mesi¢ i svi predsjednici nakon njega. Obzirom da su
uspostavom parlamentarne demokracije i ustavnim promjenama ovlasti predsjednika drzave
znacajno smanjene, Samim time je i njegov utjecaj na proces demokratizacije bio neznatan.
Unato¢ tome §to je Mesi¢ nastojao pozitivno utjecati na demokraciju u zemlji, klju¢nu ulogu u
poboljsanju demokratske klime imala je ,sijeCanjska vlada“. Obzirom da je naglasak bio
stavljen na postivanje gradanskih i politickih sloboda, veéeg angazmana civilnog drustva,
postivanje manjinskih prava, borbu protiv korupcije i poboljSanje odnosa s medijima po
pitanju slobode medija, demokracija u Hrvatskoj kona¢no je napravila iskorak pa je i Merkel
zakljucio kako je Hrvatska, koja je devedesetih godina bila primjer ,,defektne demokracije®,
nakon Tudmanove smrti ostvarila brz napredak u konsolidaciji demokracije (Merkel, 2009:

344).
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Sazetak

Polupredsjednicki sustav uspostavljen je u Hrvatskoj 1990. godine jednostranom odlukom
politicke elite HDZ-a i Franje Tudmana. Nakon pada komunizma, u Hrvatskoj je, kao i u svim
nekadasnjim komunistickim zemljama nastupilo razdoblje prilagodavanja novim
institucionalnim okolnostima kao 1 potraga za najboljim rjeSenjem. Onovremeno,
semiprezidencijalizam je djelovao kao najbolje rjeSenje uzevsi u obzir druStvene i politicke
promjene. Koriste¢i nacionalizam kao strategiju, Tudman i HDZ uzivali su visoku razinu
podrske javnosti. Medutim, zanemarivanjem miSljenja oporbe, ogranicavanjem medijske
slobode i1 brojnim drugim postupcima doveli su u pitanje uspjeSnu uspostavu demokracije, a
»zagrebacka kriza“ najdramaticniji je primjer antidemokratskog djelovanja tog razdoblja.
Ustavnim promjenama 2000. i uspostavom parlamentarne demokracije ovlasti predsjednika
znacajno su smanjene, a dolaskom na vlast ,,sijeCanjske vlade* i stavljanjem naglaska na
reduciranje korupcije, nepotizma, naglasavanjem vaznosti slobode medija 1 odnosa s civilnim
drustvom, pojavljuju se naznake pozitivne demokratske klime. Stjepan Mesi¢ izabran je za
predsjednika 2000. godine, ali zbog ogranicenih ovlasti predsjednika, nije imao znacajan

utjecaj na proces demokratizacije.

Kljuéne rije¢i: semiprezidencijalizam, Franjo Tudman, proces demokratizacije, Stjepan

Mesi¢, parlamentarna demokracija
Summary

The semi-presidential system was established in Croatia in 1990 by a unilateral decision of
the political elite of HDZ and Franjo Tudjman. After the fall of communism, in Croatia, as in
all former communist countries, there was a period of adjustment to new institutional
circumstances as well as the search for the best solution. At the time, semi-presidentialism

seemed to be the best solution given by social and political changes. Using nationalism as a
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strategy, Tudjman and the HDZ enjoyed a high level of public support. However, by ignoring
opposition opinions, restricting media freedom, and numerous other actions, they have called
into question the successful establishment of democracy and the Zagreb Crisis is one of the
most dramatic examples of anti-democratic activity of that period. With the constitutional
changes in 2000 and the establishment of parliamentary democracy, the powers of the
president were significantly reduced, and with the coming to power of the ,January
government* and emphasis on reducing corruption, nepotism, emphasizing the importance of
media freedom and relations with civil society, emerged positive democratic climates. Stjepan
Mesic was elected president in 2000, but due to the president's limited powers, he had no

significant influence on the democratization process.

Keywords: semi-presidentialism, Franjo Tudjman, democratization process, Stjepan Mesic,

parliamentary democracy
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