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1. UvOD

Politicki i pravni teoreti¢ar Carl Schmitt je istaknuti mislilac dvadesetog stoljeca. Njegov
opus obuhvaca teme iz sfera politike, prava i kulture, pri ¢emu Schmitt nastoji ponuditi
konzervativnu kritiku koncepata modernosti koje smatra prijetnjama stabilnosti i opstojnosti
politickog 1 drustvenog poretka. Upravo Schmittovo videnje problema modernosti jest tema
ovog diplomskog rada. Cilj mi je povezati njegovo shvac¢anje modernosti s njegovom vizijom
globalnog poretka te time dobiti jasniji pregled Sireg dijela Schmittove pravne i politicke
teorije. Teza koju ¢u kroz rad pokusati dokazati jest da je Schmittov stav spram modernosti

korisna prizma za promatranje suvremenih politickih i drustvenih problema.

Rad se sastoji od tri cjeline. U prvoj, uvodnoj cjelini ukratko ¢u prikazati zivot i karijeru
Carla Schmitta kako bih prostorno i vremenski kontekstualizirala nastanak njegove kritike
modernosti i vizije globalnog poretka. U istom dijelu ¢u tematizirati i Schmittovu
metodologiju. Nakon toga, drugi dio rada bavi se pojedinim aspektima njegove kritike
modernosti, osnovnim problemima koje Schmitt primjecuje kod modernosti, ali 1 koji
potencijalni odgovor na njih predlaze. To je povezano s tre¢im dijelom rada u kojem izlazem
Schmittov pregled povijesnog razvoja medunarodnog prava te njegovo shvacanje globalnog
poretka. Diplomski rad zavrSavam zaklju¢kom o povezanosti Schmittove kritike modernosti s

kretanjima na globalnoj politi¢koj sceni.

2. ZIVOT 1 METODOLOGIJA POLITICKO-PRAVNOG MISLJENJA CARLA
SCHMITTA

Za razumijevanje Schmittovog odnosa spram modernosti, najprije je potrebno promotriti

povijesni kontekst u kojem Schmitt djeluje. Prvi dio ovog poglavlja ukratko ¢e prikazati

okolnosti Schmittovog pisanja kako bi njegova skepticnost prema modernosti bila

kontekstualizirana i time razumljivija. Drugi dio poglavlja bavi se metodologijom

Schmittovog politicko-pravnog misljenja, tj. nastoje se prepoznati poveznice izmedu

Schmittovih djela koje bi njegovu teoriju ucinile koherentnim sustavom ideja i koncepata.

Carl Schmitt je bio konzervativni njemacki pravni, ustavni 1 politicki teoretiCar. Roden
1888. godine, pocetak njegove karijere kao akademskog pravnika obiljezile su posljednje
godine monarhije Vilima Il. Hohenzollerna. Carevom abdikacijom 1918. godine, nastupa
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vrijeme Weimarske republike tijekom koje Schmitt piSe svoja najutjecajnija djela: Diktatura,

Politicka romantika, Politicka teologija, Pojam politickoga, kao i brojne druge spise.

Iako isprva nesklon Nacionalsocijalistickoj njemackoj radni¢koj stranci, stupanjem
Adolfa Hitlera na mjesto njemackog kancelara 1933. godine, Schmitt ¢e postati jedan od
istaknutih pristasa nacisticke ideologije. U sljedece tri godine, on ¢e napisati ¢ak Cetrdeset i
sedam cClanaka koji ¢e nastojati promovirati 1 legitimirati nacisticki rezim (Meierhenrich 1
Simons, 2016: 8). No, ve¢ 1936. godine, Schmitt ¢e biti marginaliziran unutar pokreta
kojemu je davao strastvenu potporu. Naime, stranacki kolege smatrat ¢e ga pukim
oportunistom te ¢e, zbog unutarstranackih tenzija i natjecanja, Schmittova karijera unutar
nacionalsocijalistiCkog pokreta doseci svoj brzi kraj. Ipak, kontroverzna reputacija krunskog

pravnika nacisti¢ke stranke neée ga napustiti (Vinx, 2019).

Zavrsetkom Drugog svjetskog rata, Schmitt je ostriciziran iz akademske zajednice zbog
predratne bliskosti s nacistiCkim rezimom, no on nastavlja svoje pisanje 1 biva utjecajnom

figurom medu njemackim konzervativcima sve do svoje smrti 1985. godine (Vinx, 2019).

Schmittova krajnje kontroverzna karijera neko je vrijeme bila van fokusa akademske
zajednice, no na prijelazu u dvadeset i prvo stoljec¢e dobiva novu relevantnost i to na pomalo
neocekivane nacine. Vrijednost njegovih teorijskih koncepata ponovno su otkrili autori koji
dolaze s Citavog spektra politickih afiniteta — vrijedi primjerice spomenuti Chantal Mouffe i
Giorgija Agambena, ¢ime je Schmittova politicka teorija dobila novu relevantnost 1 ¢itav nov

zivot u suvremenosti (Vinx, 2019).

Cinjenica da je Schmitt u svom Zivotu svjedoio izmjeni ¢ak &etiri politicka poretka —
monarhija Vilima II., Weimarska republika, nacisticki Reich, konsolidirana demokracija
Savezne Republike Njemacke — znatno je utjecala na njegov teorijski opus. Motiv koji se
provla¢i kao vode¢i princip kroz ¢itavo Schmittovo pisanje jest ideja reda, tj. stabilnog i
trajnog poretka. SuoCen s vremenima velikih druStvenih transformacija, Schmitt je nastojao
naglasiti vrijednost konkretnog, lokaliziranog reda i njegove orijentacije naspram apstraktnih
nacela koje je smatrao da su u sredistu drugih politickih ideologija, primarno liberalizma i

socijalizma do ¢ije prevlasti dolazi u modernosti (Meierhenrich i Simons, 2016: 3-6, 13).

Meierhenrich i Simons nastojali su shematski prikazati svu Sirinu Schmittovog opusa te
su ukazali na tri razli¢ite domene: politicku, pravnu 1 kulturnu, koje se ispreplic¢u u njegovom

pisanju. U svakoj od navedenih sfera, Schmitt nastoji oformiti teorijske koncepte koji bi
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sluzili kao svojevrsna konzervativha obrana od modernosti, a koju Schmitt smatra
problemati¢nom za suvremeno drustvo zbog rusSenja tradicije, duhovnosti i povijesne i

politicke konkretnosti (Meierhenrich i Simons, 2016: 6-13).

Uzme li se svaka od spomenutih domena zasebno, tada se moze re¢i kako na politickom
polju Schmitt kritizira liberalizam 1 socijalizam, na pravnom polju pozitivizam i
normativizam, a na kulturnom modernost u Sirem znacenju (Meierhenrich i Simons, 2016: 4,
20). U ovom diplomskom radu, u poglavlju o kritici modernosti uvrstene su sve ove domene,
s obzirom na to da Schmitt u razvoju modernosti vidi i trijumf liberalnih i pravno-
pozitivistickih nacela, tj. modernost se tretira kao politicki, pravni i kulturni fenomen u kojem
Schmitt opéenito pronalazi problemati¢ne tocke koje se medusobno nadovezuju. Prikaz 1.1.
preuzet je od Meierhenrich i Simons jer pojednostavljeno prikazuje glavni dio Schmittovog

stvaralastva prema osnovnoj tematici:

PEAVNA MISAO
Zakon | sud
O rivnfi | vrstamea krivigje

O #ri tipa pravne misli

LATRTarra

If'rr'.'.m' Lsfava
Zemlja | more

Grofrarm
poredak

Nomas zemlife

Legalnost |
legitinmos

Politicka teologifa

Eriza parlamentarng Ustavma teorija

Die Buribunken
demolfracije

Poiliticka romantika Siluete

Pojam politichoga

Rimki katolicizam Sigverna svietlost
Y d

Vaztnost dricve §

Hamier ili Hekuba Theadora Dédublera

macenfe pojedinca

Levijatarn

POLITICKA MISAO EULTURNA MISAO

Prikaz 1.1. Schmittov opus prema osnovnoj temi (Meierhenrich i Simons, 2016: 53).



Ovime se ipak ne prikazuje stvarna Sirina Schmittove misli te Citatelja moze zavarati
prividna jasna podijeljenost Schmittova pisanja — dio Schmittove metodologije jest upravo to
da se koncepti iz svake od pojedinih domena Sire van granica svoje teme i spajaju u druge
domene. Primjerice, Schmittovu pravnu teoriju ne moze se razumjeti ako se ne obuhvati
njezin odnos spram politickoga, a politicko 1 pravno opet postoje u svom odnosu s kulturnim.

Neovisno o ovim nedostacima tripartitnog shematskog prikaza, on nam svejedno moze

.....

Dodatna karakteristika Schmittove metodologije jesu binarni koncepti kao sastavni
dio njegovog kulturnog, pravnog i politickog misljenja. Neke od najpoznatijih su opreka
izmedu apstraktnosti i konkretnosti, aktivnosti i pasivnosti, organskog i mehanicisti¢kog,
normativnog i decizionistickog, pravila i iznimke, pa ¢ak i stabilnog poretka i kaosa. Ovdje je
vazno primijetiti kako se Schmitt, iako kriti¢an prema modernosti, oslanja na binarne
koncepte karakteristicne za modernisticko misljenje. Nezaobilazan primjer je suprotstavljanje
gradanskog drustva prirodnom stanju kod Hobbesa, Lockea i Rousseaua. Kao §to ¢e sljedeca
dva poglavlja rada prikazati, ovo nije jedini aspekt u kojem sam Schmitt misli 1 piSe na nacin

koji sasvim odgovara duhu modernosti.

Uvodenjem binarnosti Schmitt ukazuje na to da se svaki od tih fenomena moze lakse
razumjeti kada se koncipira naspram svoje suprotnosti. Primjerice, normalno stanje mora
ukljucivati neku svijest o izvanrednom stanju, politicko je ono S§to donosi odluke o
nepolitickome. Koliko god se Schmitt nastojao ograditi od apstraktnosti koje pripisuje
normativizmu i utopijskim tendencijama liberalizma i socijalizma, ovako opisane binarnosti i
same imaju dozu apstraktnog u sebi i ne ukazuju sasvim precizno na konkretnosti neke
politi¢ke situacije — tu prazninu Schmitt nastoji popuniti ulogom politicke decizije kako bi se
priblizio politickom realizmu, u svakom slucaju daleko vise nego ideologije koje Schmitt

kritizira (Meierhenrich i Simons, 2016: 18, 54-55).

Vazna prekretnica koja se dogada u Schmittovom pisanju je promjena tematike do koje
dolazi u periodu netom prije i tijekom Drugog svjetskog rata. U ovom razdoblju, koje se
poklapa s njegovim napusStanjem nacionalsocijalistickog pokreta, Schmitt ¢e iza sebe ostaviti
ustavno pravo, teoriju drzave, ideje o unutarnjem poretku, legalnosti i legitimnosti, a primarni
fokus postat ¢e mu medunarodno pravo i medunarodni poredak. Ipak, ovakav zaokret ne

ugrozava povezanost Schmittovog pisanja te ¢e njegove rane kritike modernosti, sa svojim



prate¢im ideologijama liberalizma i normativizma, biti mogucée prepoznati 1 u njegovom

kasnijem pisanju prema posljedicama koje mogu imati za medunarodni poredak.

3. KRITIKA MODERNOSTI CARLA SCHMITTA

Za razumijevanje Schmittovog stava prema modernosti, vazno je najprije definirati
samu modernost. Ne postoji konsenzus oko to¢nog pocetka razdoblja modernosti, no kada
Carl Schmitt kritizira ideje modernosti o kojima ¢e ovdje biti rije¢, on se referira na
osamnaesto stoljece kao ishodiste svoje kritike. Medu osnovnim karakteristikama modernosti
razumijeva se da je to razdoblje obiljezeno modernim nac¢inom ratovanja (razvoj i koristenje
modernih tehnologija zra¢nog, pomorskog i kopnenog ratovanja), no jo§ vaznije, modernost
se takoder povezuje s individualizmom i subjektivnoS$¢u, znanstvenoS¢u (ili znanstvenim
pozitivizmom) i racionalizacijom, sekularizacijom, birokratizacijom, urbanizacijom,
uspostavom nacionalnih drzava te ubrzanjem komunikacijskih kanala i financijskih razmjena.
Dakle, modernost obuhvaca brojne sfere: politicku, drustvenu, ekonomsku, tehnolosku,
kulturolosku. Ono §to povezuje moderniste jest shvacanje vlastitog drustva kao naprednog

spram proslog stadija razvoja (Snyder, 2016).

Pojam modernosti imao je brojne interpretacije, pristase i kriti¢are kroz svoju povijest.
Tako je francuski sociolog Alain Touraine u svojoj knjizi Kritika modernosti iz 1992. godine,

pregledno sumirao razvoj modernosti, kao 1 rastuce skepti¢nosti 1 kritika modernih ideja:

Modernost je antitradicija, ona ru$i konvencije, obicaje 1 vjerovanja, ona napusta
partikularizme zbog univerzalnog i zamjenjuje stanje prirode za razdoblje uma.
Liberali i marksisti gajili su jednako povjerenje u rad uma i sve svoje napade usmijerili
su na ono $to su vidjeli kao prepreke modernizaciji, koje su jedni vidjeli u osobnom
profitu a drugi u samovoljnoj vlasti i opasnostima od protekcionizma. Najocitija slika
modernosti danas je slika praznine, fluidne ekonomije, vlasti bez jednog sredista,
drustva utemeljenog na trgovini viSe nego na proizvodnji. Slika modernog drustva je,
jednom rijecju, slika drusStva bez aktera (Touraine, 2007: 167).

Navedeni citat priblizava nas stavu kakav je Carl Schmitt imao prema modernosti.
Stovise, ovdje se precizno spominju glavne mete Schmittove kritike: liberali i marksisti, te se
prikazuju kao svojevrsni nositelji samog fenomena modernosti. Ipak, Touraine u konacnici
modernost koristan nacin razvoja, no neke njezine komponente su zanemarene ili iskvarene te

ih je potrebno obnoviti da bi modernost i dalje imala smisla, tj. da bi se nastavio pozitivan i
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koristan napredak CovjeCanstva. Preciznije, Touraine smatra da se funkcionalna modernost
sastoji od dva usporedna procesa: racionalizacije i subjektivacije. Razdvajanjem ta dva
procesa dolazi do nezeljenih drustvenih posljedica te je razumljivo zasto neki teoretiCari
postaju skepti¢ni u vezi Citave modernosti (Touraine, 2007: 168-169). U tom trenutku se
razmiSljanja Tourainea i Schmitta razilaze, no Touraineova podjela modernosti na
racionalizaciju i subjektivaciju moze biti korisna za sumiranje i razumijevanje Schmittove

kritike. Naime, kao Sto ¢e daljnji tekst pokazati, Schmitt ima problem s oba ova procesa.

Kada je rije¢ o racionalizaciji, Schmitt kritizira ekonomsko-tehnicku racionalizaciju
koja postaje srediSnja domena europskog misljenja u devetnaestom stoljec¢u, kako Schmitt
izlaze u svom eseju Doba neutralizacija i depolitizacija iz 1929. godine. U navedenom djelu,
Schmitt prepoznaje tri sekularne etape europskog misljenja koje su prethodile, ali time i
dovele do cetvrtog, ekonomskog stadija. Europski intelektualci Sesnaestog stoljeca tako su
bili primarno teolozi i sveéenici koji su Citavu svoju misao organizirali oko teoloSkih
koncepata. No, s obzirom da su teoloske rasprave dovele do Zestokih sukoba i vjerskih
ratova, intelektualci sedamnaestog stoljeca nastojali su prona¢i domenu koja bi nadisla ove
sukobe, tj. Schmittovim rje¢nikom — koja bi neutralizirala domenu javnog misljenja. Tako su
teoloske rasprave zamijenjene metafizickim raspravama o prirodi Covjeka. Zanimljivo je
kako ovaj period Schmitt hvali nazivajuéi ga herojskim dobom zapadnjackog racionalizma
zbog postignuéa na podru¢jima metafizike i znanosti. U tome je vidljivo da Schmitt nema
jednozna¢no odreden pojam racionalizacije, tj. da on sam prepoznaje kako su se koncepti
poput napretka 1 racionalizacije mijenjali usporedno s mijenama stadija europskog misljenja.
Treéa etapa koju Schmitt istice obuhvaéa osamnaesto stoljece u Europi. Za Schmitta, ono je
obiljeZzeno vulgarizacijom metafizike, tj. potpunim odbacivanjem dogme, metafizike i
ontologije u ponovnom traganju za neutralnom sferom u kojoj bi se izbjegli sukobi i
omogucio kompromis. To je ono §to u konacnici uzrokuje premjeStanje ekonomije u samo
srediste europske javne misli, te ¢ini isto za romantiku u privatnoj, posredno politi¢koj sferi,

pa stoga jedno i drugo postaju srz njegove kritike modernosti (Schmitt, 1996a: 82-84; 89).

U drugom pak spisu, napisanom cetiri godine ranije, Rimsko katolicanstvo i politicki
oblik, Schmitt je poblize objasnio takav radikalni dualizam: ekonomsko misljenje koje
modernost gura u prvi plan europske misli predstavljeno je kao mehanizirano carstvo tehnike
naspram kojeg stoji njegova dijametralna suprotnost — civilizacijom nedirnuta romanti¢na
priroda (Schmitt, 2007: 46). U ekonomskoj misli modernosti Schmitt pronalazi dva glavna

aktera: s jedne strane postoji moderni industrijski poduzetnik, a s druge industrijski proleter.
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Naravno, kroz te figure, Schmitt govori o liberalima i marksistima koji oboje djeluju u ime
napretka (pojam koji za Schmitta sam po sebi nema niti pozitivno niti negativno znacenje dok
mu se ne pridoda stvaran politicki sadrzaj, svjetonazor i distinkcija od onog $to bi se smatralo
suprotno napretku u odredenom pitanju). Medu njima za Schmitta ne postoji nikakva velika
razlika — oni imaju istu viziju svijeta i mogu se potpuno razumjeti u svom sukobu za
ekonomsko misljenje u odnosu na koji zauzimaju tek razlicite perspektive. Takav ekonomski
racionalizam fokusira se na ovladavanje materijom — industrijom, tehnikom, u krajnjoj liniji i
covjekom kao dijelom proizvodnog procesa (Schmitt, 2007: 48). Ekonomija je time
usmjerena na krajnje racionaliziranu proizvodnju u modernoj privredi i unaprjedenje
tehnologije, no ne ulazi se u raspravu o racionaliziranoj potros$nji ili racionalnosti ciljeva.
Jedino mjerilo ¢ine ekonomske vrijednosti i mogucnost ispunjenja bilo kojih materijalnih

potreba (Schmitt, 2007: 49).

Uloga tehnologije se u takvoj promjeni europske misli u modernosti ne smije
podcijeniti. Schmittova pohvala racionalizma sedamnaestog stoljeca koja postaje kritika
racionalizma osamnaestog stoljeca ipak nije nedosljedna koliko se na prvi pogled moze ¢initi.
Naime, Schmitt naglasava da promjena sredi$nje domene europske misli mora uzrokovati i
redefiniranje popratnih drustvenih koncepata u novonastalom okviru. Dakle, sedamnaesto
stoljece dovelo je do popularizacije posebnog, metafizickog racionalizma medu europskim
elitama, dok se u osamnaestom stoljeCu racionalizam pocinje povezivati s drugacijim
fenomenom. Od tada se europska misao nastavlja razvijati u okolnostima sve brzeg i
primjetnijeg tehnoloskog razvoja — ako uzmemo da je pokazatelj toga sve ¢esce tematiziranje
tehnologije u raspravama istaknutih intelektualaca kao §to su Heidegger, Horkheimer i
Adorno®. Ovi autori preispitivali su razvoj koji donosi tehnologija, postavljali su pitanja o
supostojanju ¢ovjeka i tehnologije, moguénost i svrhovitost manipuliranja prirodom, radi li se
ustvari samo o manipuliranju prirodom i oslobadanju ¢ovjeka od njezine nepredvidivosti i
nesavladivosti ili je tehnologija nova metoda porobljavanja covjeka odvajanjem od prirode i
metafizike. Tehnologija u svojoj pukoj instrumentalnosti bez supstantivnosti teZi

usavr$avanju i dominaciji prirodom, a potencijalno i covjekom (McCormick, 1999: 22).

Kao $to pokazuje McCormick u djelu Carl Schmitt's Critique of Liberalism: Against

Politics as Technology, u Schmittovoj politickoj teoriji postoji temeljna poveznica izmedu

! Klasi¢ni primjeri su Heideggerov esej Pitanje o tehnici iz 1954. godine u kojem se preispituje bit tehnike, te
djelo Horkheimera i Adorna Dijalektika prosvijetiteljstva iz 1944. godine u kojem autori problematiziraju
upravljanje ¢ovjekom i prirodom u modernosti.
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moderne tehnologije i liberalizma. Radi se o fenomenima koji su tek prividno racionalni,
objektivni, oslobadajuc¢i i progresivni. Za Schmitta, moderna tehnologija je mnogo vise od
tek primijenjenog znanstvenog pozitivizma, iako je nesporno povezana s njim kroz stavljanje
primata na empirijsko i revolt prema metafizickom i dogmatskom. Dok tehnologija sama po
sebi mozda jest neSto nezivo, nju prati i perpetuira jedna vrlo Ziva ideja koju Schmitt naziva
,religijom tehniciteta® i smatra kako ona predstavlja novu sredi$nju domenu europske misli
koja se nadovezuje na ekonomsko te tek dolazi u dvadesetom stolje¢u kao sljede¢a faza
modernosti (Schmitt, 1996a: 85). Kao i prethodne ideje, ona predmnijeva da je neutralna i
time sposobna trajno nadvladati drustvene konflikte, no Schmitt smatra da je tek sljedeca u
nizu domena koje nastoje prikriti, ,,neutralizirati®, izvorni vjerski sukob Sesnaestog stoljeca.
U stvarnosti, ,religija tehniciteta® stvara svoju ,,metafiziku“ utemeljenu i usmjerenu na
isklju¢ivo materijalno postojanje, onkraj katolicke metafizike koja donosi moguénost
uspostave vrijednosnih sudova i moralnosti koja je za novo europsko misljenje iracionalna
upravo jer se ne moze viSe utemeljiti ni na ¢emu materijalnome u sekulariziranom svijetu
gdje je politicka mo¢ Crkve znatno opala. Tehnoloski razvoj praé¢en je odredenim nacinom
razmis$ljanja koji favorizira zakone trzista i znanosti jer prema njima moze ocijeniti je li nesto

korisno ili beskorisno, ili barem efikasno (McCormick, 1999: 24, 43, 45).

Ekonomsko-tehnickom misljenju i njegovim nositeljima liberalima i marksistima®
politicko mora biti strano jer, prema Schmittu, politicko ne mozZe znaciti obradivanje i
ovladavanje drustvenim 1 medunarodnim ¢imbenicima moci. Politicki sustav koji bi se
temeljio na pukoj tehnici u¢vrSéivanja vlasti nije odrZiv, nije dugotrajan niti stabilan. Ono §to
jest sposobno nadi¢i i nadzivjeti velike druStvene suprotnosti jest ideja koja je u biti
politickoga te koja je noSena odredenim priznatim autoritetom. To podrazumijeva postojanje
forme, posljedi¢no i moguénost predstavnistva (Schmitt, 2007: 49-50). Naime, Schmittu je
jasno kako su ideje poput Boga, naroda, slobode, jednakosti apstraktne, no svejedno su
zamisliv sadrzaj predstavljanja posredstvom osobnog autoriteta. Proizvodnja i potroSnja to
nisu jer osim predstavnika i predstavljenih, mora postojati i adresat kojemu se oni obracaju, a

industrija, strojevi i trziSte to nisu (Schmitt, 2007: 52).

? Jako je prethodno spomenuto samo Schmittovo razumijevanje odnosa moderne tehnologije i liberala, veéu
prijetnju europskoj misli Schmitt vidi u marksistima. Prema njemu, marksisti nisu samo nositelji ekonomsko-
tehnickog racionalizma putem komunizma, ve¢ su zbog spremnosti na revolucionarno djelovanje skloni
anarhizmu, $to je prijetnja svakom poretku. Za Schmitta je marksizam indikator onoga §to se dogodi kada se
“religija tehniciteta” primjeni u praksi (McCormick, 1999: 94, 96).
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Upravo na tu problematiku Schmitt skre¢e pozornost u svom spisu Duhovno-
povijesno stanje suvremenog parlamentarizma iz 1926. godine. Naime, kao $to je istaknuo u
Doba neutralizacija i depolitizacija, promjenom srediSnje, nosece ideje europske misli,
potrebno je promotriti i stav prema svim drugim konceptima i tijelima kroz prizmu novog
fokusa. Cilj Schmittovog rada o parlamentarizmu je stoga prikazati kako predstavnicka tijela
u modernosti tek nominalno obavljaju istu funkciju kao i u svojem zacetku, dok u stvarnosti
njihovo C¢isto mehanicko postojanje ne dokazuje ocuvanje funkcionalnosti i snage

predstavniStva (Schmitt, 2007: 9).

Naime, u navedenom radu, Schmitt krece od koncepta demokracije koji se u
modernosti prezentira kao istoznacan napretku — tvrdnja kojoj u prilog ide ¢injenica da su i
liberali 1 socijalisti u ime napretka promovirali demokratske vrijednosti. No, Schmitt uvida
kako demokracija sama po sebi nema nikakav politi¢ki sadrzaj, ona je tek oblik organizacije
Problemi oko tvorbe volje u demokraciji, poloZaju nadglasane manjine 1 logistickim
teSko¢ama ispitivanja javnog mnijenja nasiroko su poznate i debatirane, no ¢ini se kako jedna
¢injenica stoji, a to jest da demokracija ne moze postojati bez modernog parlamentarizma, a
vrijedi i obrnuto. Parlament se predstavlja kao mjesto okupljanja predstavnika naroda koji
putem javne rasprave uravnotezavaju razli¢ita misljenja i prema tom nacelu donose zakone —

to je tijelo predstavnistva i deliberacije (Schmitt, 2007: 10-16, 19).

Ipak, Schmitt upozorava kako nas ovako postavljeni racionalisticki stav ne smije
zavarati jer u konacnici on slijedi iz liberalizma koji jest jedan dosljedan, obuhvatan
metafizic¢ki sustav — bilo bi pogreSno zanemariti relativnost racionalizma 1 moguénost da ga
sluzbu ekonomsko-tehnickih ideja koje pokre¢u europsku misao devetnaestog stoljeca. Tako i
u instituciji parlamenta mozemo pronaci ideje 0 tome kako u slobodnoj razmjeni (uvjetno
reeno, slobodnom trzistu) ideja, kroz pravila natjecanja uvijek pobjeduje inovacija i
napredak te se time parlamentarne rasprave same reguliraju (Schmitt, 2007: 17). Bilo kakva
(politicka, koja je za Schmitta uvijek vezana za drzavu) intervencija u ovaj proces znacila bi
kocenje napretka. Ujedno, preispitivanje ovih nacela, tj. pravila razmjene ideja ulazak su u
apsolutna svjetonazorska pitanja i u okviru modernog parlamentarizma nisu ponudena i o
njima nije moguce raspravljati jer bi rezultirala ukidanjem samog parlamentarizma u

njegovom korijenu — moguce je tek nacelno uravnotezivanje misljenja, sto nije daleko od



onoga $to Schmitt u djelima Politicka romantika | Politicka teologija naziva ,,vje¢itim

razgovorom* (Schmitt, 2019a: 176; Schmitt, 2019b: 57).

Upravo iz tog razloga, liberali stavljaju fokus na slobodu govora, slobodu tiska,
slobodu okupljanja itd. jer su one preduvjet opstanka liberalnog misljenja, no ne zbog
politickog sadrzaja javnog mnijenja, ve¢ zbog puke javnosti mnijenja radi javnosti same
(Schmitt, 2007: 18). Schmitt ¢e ukazati i na to kako, dok se vecina ne bi odrekla svojih
sloboda, takoder ¢e tvrditi kako te iste slobode ne bi postojale tamo gdje bi doista mogle

ugroziti stvarne nositelje, tj. provoditelje vlasti (Schmitt, 2007: 26).

Stovise, stvarni nositelji vlasti djeluju onkraj funkcija parlamenta. Vazne politicke
odluke donose se na tajnim sastancima odbora parlamenta, a nerijetko i u
izvanparlamentarnim odborima, dok je javnost o motivacijama i tijeku pojedinih odluka
neinformirana ili nedovoljno ili pogresno informirana. Posljedi¢no, rasprava postaje tek
pukom, praznom i niStavnom formalnos¢u, a parlament loSom fasadom vladavine stranaka i

privrednih interesa (Schmitt, 2007: 8, 26-27).

Schmitt ni ovdje ne vidi razliku izmedu liberala i socijalista — onaj koji smatra da
djeluje u interesu proletera, prihvatit ¢e neprijateljski, burzujski teren, koji je u ovom slucaju
parlament, borit ¢e se njegovim oruzjem, tj. strukturom argumentacije koja je demokratska. U
konacnici, to ¢e ih dovesti do slicnih rezultata jer, prema Schmittu, oni su duhovno ovisni
jedni o drugima te funkcioniraju u okviru modernog parlamentarizma u kojem se ne ostavlja
prostor za stvaran politicki sadrzaj i politiCko odlu¢ivanje (Schmitt, 2007: 39). Usporedno,
tehni¢ko misljenje modernosti dovodi do toga da se sama drzava pocinje promatrati kao stroj,
mehanizam kojem je osnovni cilj maksimizacija efikasnosti. U takvom sustavu, mo¢
birokracije raste, posebice jer je novi tip racionalnosti u¢inio svaki individualni moralni ili

vrijednosni sud neodredenim, pasivnim i nemoénim® (McCormick, 1999: 39-40).

To Schmitta ne ¢udi upravo zbog ranijeg uvida u ekonomsku i tehnokratsku
fokusiranost liberala i socijalista u spisu Rimsko katolicanstvo i politicki oblik. Ekonomisti i

birokrati ¢e se u tom trenutku europske misli uvijek svrstati protiv politiara i pravnika

® Schmitt kroz ranije spomenuti pojam “religija tehniciteta” nastoji pokazati da tehnologija nije tek objektivna,
racionalna, proraunata manipulacija nezivom prirodom, ve¢ da stvara vlastitu subjektivnu, iracionalnu
mitologiju razlu¢ivanjem izmedu korisnih i nekorisnih aspekata druStva. Schmitt saZima osamnaesto stoljece
europske misli kao razdoblje odbacivanja svake dogme i rituala, no oslobodenjem od svake metafizike ili
gubitkom njezinog uporista, ovjek je prepusten vlastitoj, individualnoj vrijednosnoj procjeni. Takvo stajaliSte je
suviSe neodredeno i iracionalno u novom poimanju da bi bilo iole efektivno naspram drustvenih struktura
indirektnih, anonimnih aktera kao S§to je kapitalisticka ekonomija, birokracija, znanost ili tehnologija
(McCormick, 1999: 38).
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(Schmitt, 2007: 48). No postavlja se pitanje gdje su onda nestali politi¢ari i pravnici, zaSto ne
interveniraju u sfere koje preuzima ekonomsko-tehnicko misljenje? Ranije je spomenuto
kako osim ekonomsko-racionalisticke misli koja uzima primat europskog misljenja u
devetnaestom stolje¢u, Schmitt ukazuje i na rastuéu tendenciju k romantici, preciznije
politickoj romantici. Ovaj dio Schmittove kritike modernosti moze se shvatiti 1 kao

Schmittova kritika subjektivacije kao jednog od dva procesa modernosti kod Tourainea.

Kao Sto je prikazano u dijelu o Schmittovoj metodologiji, razli¢iti politicki, pravni 1
kulturni procesi Cesto se isprepli¢u i utje¢u jedni na druge. Za Schmitta, slicno se dogodilo i s
romantikom — fenomenom koji je isprva bio dijelom kulturoloskog trenda modernosti, koji
tako ostavlja traga 1 u politickoj sferi. Ovdje je ponovno rije¢ o posljedici doba europske misli
koje je prethodilo prevagi ekonomije, o osamnaestom stolje¢u kada se nastojalo odbaciti
svaki trag dogme, a svako ocitovanje u duhovnome, prema Schmittu, za premisu ima
pravovjernu ili hereticku dogmu (Schmitt, 2019a: 7). Odbacivanjem dogmi duhovna pitanja
nisu nestala, ali su na odreden nacin dislocirana, gube svoju podlogu pa romanti¢ni subjekt u
ovim pitanjima nastoji sve definirati kroz sebe u pomanjkanju izvanjskog uporista. To se
moze shvatiti kao odredeni revolt prema racionalizmu devetnaestog stolje¢a, no on je
iskljucivo pasivan jer je romantika sama sebi svrhom i ciljem te se ne referira na bilo kakvu
izvanjsku stvarnost u njezinom konkretnom znacenju, ve¢ tek kroz dojam koji ostavlja na
samog subjekta (Schmitt, 2019a: 76). Romantiéar postaje krajnje mjerilo svih stvari, ovisno
prema tome S§to smatra estetski lijepim ili ruznim, ugodnim ili neugodnim. Kako Schmitt
istice: ,,Kad se raspadne hijerarhija duhovne sfere, sve moze postati srediStem duhovnog
zivota“ (Schmitt, 2019a: 20). Vanjski podrazaji za romanticara su tek occasio (prilika, povod)
njegovog umjetni¢kog izrazavanja. Takav odnos prema svijetu, Schmitt naziva subjektivnim
okazionalizmom koji se postavlja u suprotnosti s bilo kakvom kauzalno$c¢u, supstantivnoscu i

moguénoscu definiranja ili normativnog vrednovanja (Schmitt, 2019a: 114, 149).

Romanti¢ni subjekt, dakle, jest umjetnicki produktivan, no nema nikakav interes biti
politicki aktivan. Za Schmitta to predstavlja jezgru politicke romantike. Sve politicke, pravne
i moralne odluke proturjece estetskom nacinu romanti¢noga, dok svaka norma uniStava
okazionalnu nevezanost romanti¢noga. Romanticari kroz svoj okazionalizam teze onome $to
Schmitt naziva ,,viSe trec¢e®, tj. neCemu §to ne staje na stranu ijedne od dvije suprotnosti, ne
donosi odluku o vecoj ili manjoj vrijednosti neke opcije, ve¢ ih nastoji obuhvatiti u visu
instancu 0 kojoj mogu voditi, ve¢ spomenut, ,,vjeciti razgovor®. Takav afekt koji ne nadilazi

okvire subjektivnoga ne moZe zasnovati zajednicu niti moze uspostaviti drustveni red te, ono
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Sto je Schmittu od klju¢nog znaCaja, ovakva misao nije reprezentativha — radikalni
individualizam nema mo¢ predstavljanja u politickoj zajednici (Schmitt, 2019a: 205-206,
208-209). U konacnici, nemogucnost romanticara za donoSenje bilo kakve supstancijalne
odluke te njegova pasivnost uzrokuje da ga se smjesta u sluzbu drugih, neromanti¢nih
energija, tj. struja koje interpretiraju svijet jednozna¢no i doista donose odluke (Schmitt,
2019a: 210).

Na zanimljiv na¢in Schmitt to oslikava i u satiri¢cnom eseju Die Buribunken gdje su
romanti¢ne figure, ,,Buribunkci®, produktivne u pogledu svakodnevnog vodenja dnevnika
svojih aktivnosti i misli, no potpuno nemoéne u izmjeni svog polozaja — cak i svoju
nevoljkost vodenja dnevnika moraju detaljno objasniti 1 zapisati u dnevnik, a to im opet
pomaze da osvijeste sebe kao interprete povijesti i ultimativna mjerila ,,svjetskog duha“ u
teorijskom smislu, dok su u prakti¢nom smislu potpuno pasivni i prepusteni drugima koji ih
usmjeravaju (Schmitt, 2019c: 112). Drugim rijeima, radikalna individualnost je krajnja

svrha neovisno 0 posljedicama za drustvo i politi¢ko jedinstvo.

Tako Schmitt objasnjava polozaj ekonomista i politickih romanti¢ara u modernosti, no
Sto se dogada s pravnom mislju ovog perioda? U djelu Politicka teologija iz 1922. godine,
Schmitt se uhvatio u koStac s ranije spomenutim pravnim pozitivistickim normativizmom,

koji smatra odrednicom liberalnog politickog misljenja koje prevladava u modernosti.

Schmitt primje¢uje da se moderna liberalna drzava trudi maksimalno prikriti ili
zanijekati vaznost decizije u politickom Zzivotu, S§to prati nastojanja da se forma iz
subjektivnog prebaci u objektivno — gotovo da se nastoji pravo izvesti samo iz sebe $to je za
Schmitta nemoguce (Schmitt, 2019b: 34-36). Snagu odluke koja se ne moze sasvim ukloniti
1z drZzave najbolje ocrtava situacija izvanrednog stanja koju Schmitt usporeduje s cudom u
teologiji. Potiskivanjem suverena kao posljednje instance iz izvanrednog stanja, jednako je
nijekanju BoZje intervencije u ¢udu 1 u konacnici bi znacilo da ,,stroj radi sam od sebe®.
Pravni sustav moze ukljucivati ideju izvanrednog stanja, no ne mozZe ga regulirati jer se ne
radi o normalnoj situaciji — pitanje djelovanja u izvanrednom stanju nije pravno pitanje
(Schmitt, 2019b: 13-14, 41-51).

Ovdje pak dolazi do interesantne situacije gdje se ¢ini da je ovako definiran Schmittov
suveren ustvari neka vrsta djelatnog politickog romanti¢ara. lzvanredna situacija je povod,
occasio, njegovog djelovanja (Balke, 2016: 636), tj. njegove procjene nekog stanja. Samom

usporedbom izvanrednog stanja s ¢udom u teologiji, Schmitt ostavlja dojam da se radi o
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okazionalizmu viSe nego o kauzalnosti. To je pokazatelj da je Schmitt i sam bio pogoden
neodredenoS¢u koju dijagnosticira problematicnom kod modernosti. Dakle, problem
modernosti nije nepostojanje suverena ili njegova nemocnost, ve¢ njegova skrivenost do
odredenog trenutka — suveren nije neupitno odreden do trenutka kada to nije nuzno za
njegovo djelovanje. Uostalom, i liberali su svjesni ambivalentnosti izvanrednog stanja,
situacije kada suveren djeluje simultano unutar i van pravnog poretka, to je jasno kada Locke
govori o prerogativima, podruc¢ju suverenove autonomije od zakona kako bi djelovao prema
op¢em dobru (Balke, 2016: 633, 637). Za razliku od Schmitta, liberali prerogative nastoje
ipak Sto viSe i preciznije pravno normirati, istovremeno shvacaju¢i da ¢e odredeni prostor
izmedu normalne i izvanredne situacije uvijek postojati (Mattie, 2005: 84, 85, 110). Schmitt
ipak smatra takva nastojanja uzaludnima jer je djelovanje u izvanrednim situacijama
nemoguce predvidjeti, a usporavanje suverenog djelovanja u tim trenucima moze biti

pogubno za opstojanje gradana ili same drZave.

To ne znaci da Schmitt potpuno otpisuje nuznost pravnog normiranja politickog
poretka, no naglasava kako se to Cini u trenucima politicke stabilnosti, uspostavljenog i
konsolidiranog poretka koji jedino moze nastati iz politicke odluke stvarnog suverena.

Njegova je duznost formirati situaciju u kojoj pravni sustav moze funkcionirati.

Zacetak ideje pravnog normativizma, tj. gubitak decizionistickog i personalistickog
elementa pojma suvereniteta, Schmitt locira kod Rousseaua, koji je opéu volju izjednacio s
voljom suverena i time omogucio daljnji razvoj drzava u skladu s nastojanjima liberalne
burZoazije koja je nastojala drZati ravnotezu izmedu snazne monarhije i revolucionarnog
socijalisticCkog demokratskog drustva (Schmitt, 2019b: 52, 64). Schmitta ova tendencija
modernosti zabrinjava jer potiskuje bilo kakve politicke odluke u privatnu sferu jer se o
njima naprosto ne moze odlucivati na razini zajednice — kako istice, tako se ne rjeSavaju
politicke teSkoce, ve¢ se jezgra politicke ideje, koja sadrzi moralnu prosudbu i odluku,
zaobilazi i zanemaruje (Schmitt, 2019b: 68). Uz to, produbljuje se novi radikalni dualizam

izmedu privatne i javne sfere.

Rasprava o Schmittovom stavu prema modernosti nastojala je ukazati kako u svim
segmentima moderne europske misli postojali tendencija k zanemarivanju i potiskivanju
politickoga iz javne sfere, no rasprava o tome bila bi nepotpuna bez referiranja na spis Pojam
politickoga, gdje Schmitt definira na Sto misli kada izlaze takvu kritiku. Prema Schmittu,

politicko ne moze biti svedeno niti na moralno razlikovanje dobrog i zlog, niti na estetsko
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razlikovanje lijepog 1 ruznog niti na ekonomsko razlikovanje profitabilnog i neprofitabilnog
ili tehni¢ko shvacanje korisnog i nekorisnog. Politicko moze proizlaziti i obuhvacati te i
druge kategorije, no nosece razlikovanje politiCkoga jest odnos prijatelja i neprijatelja
(Schmitt, 2007: 71). Pritom medutim neprijatelj nije niti ekonomski konkurent niti protivnik
u nekoj duhovnoj debati — on je za Schmitta neprijatelj u konkretnom smislu i odreden je
prema mogucnosti egzistencijalnog sukoba (Schmitt, 2007: 72-75). Drzava je ta koja
pretpostavlja pojam politi¢koga, ona je konkretno povijesno stanje jedne zajednice koje se
mora razumjeti kao preduvjet svih zamislivih individualnih i kolektivnih statusa, ona jest
odredeno politicko jedinstvo i prema tome joj pripada ovlast nad odlukom o vodenju rata te
posredno, nad raspolaganjem ljudskim zivotima (Schmitt, 2007: 67, 81). Posljedi¢no, sve dok
postoji drzava u svojem pravom smislu, postojat ¢e i vise drzava koje se mogu u razli¢itim
povijesnim trenucima drukéije raspodjeljivati na spektru prijatelj-neprijatelj, stoga Schmitt
kaze da je politicko svijet ,,pluriverzum, a ne univerzum* — koncept ,,6ovjecanstva“ u tom
pogledu je za Schmitta besmislen jer jedinstvo svih ljudi ne postoji. Pluriverzum u tom
kontekstu pretpostavlja postojanje vise politickih zajednica razli¢itih narodnosti, religija,
klasa, kultura izmedu kojih postoji mogucnost egzistencijalnog sukoba. Univerzum, Koji
pretpostavlja suprotnost pluriverzumu, Schmitt povezuje s liberalnim univerzalizmom Koji,
voden idejom CovjeCanstva, tezi uspostavi politickog minimuma koji bi povezao sve ove
zajednice, izbrisao distinkcije prijatelja i neprijatelja, tj. eliminirao moguénost sukoba. Za
Schmitta, pravi univerzum podrazumijevao bi uspostavu svjetske drzave koja bi bila dovoljno
homogenizirana da bi borba izmedu pojedinih drustvenih skupina bila nezamisliva, Sto bi
znacilo kraj drzave i politike, tj. takav sustav je gotovo nezamisliv, a kada bi se i uspostavio
ne bi sadrzavao nikakav politicki znacaj. Ustvari kada liberali koriste univerzalizam oni
govore o utopisti¢koj ideji koja je u postojecem trenutku potencijalno opasna. Koncept
CovjeCanstva se moze Koristiti da bi se maskirale imperijalisticke tendencije neke moc¢i koja
zeli prisvojiti isklju¢ivo pravo na definiranje univerzalnog pojma. Takoder, posljedice
tretiranja neprijatelja kao prijetnje CovjeCanstvu mogu rezultirati koriStenjem krajnje
necovjecnih metoda ratovanja. Na slican nac¢in moze se zloupotrijebiti pojam ,,civilizacija“ ili
,hapredak — ne radi se o pojmovima koji mogu biti shvaceni u vakuumu, tj. objektivno i

obuhvatno, ve¢ ovise o tome tko ih i kako koristi (Schmitt, 2007: 86).

Stoga Schmitt prepoznaje liberalnu tendenciju za zamagljivanjem razlikovanja
prijatelj-neprijatelj te navodnu neutralizaciju i depolitizaciju sfera poput ekonomije i

obrazovanja, zbog toga ¢e 1 napominjati da je i odluka o onome $to je nepoliticko ustvari

14



politi¢ka odluka (Schmitt, 2019b: 10). I to politi¢ka odluka koja se postavlja neprijateljski
prema samoj politici jer nastoji slabiti drzavu jaCanjem privatne ,,nepoliticke* sfere (Schmitt,

2007: 95).

Balke, u eseju Carl Schmitt i modernost, upravo u tome vidi poantu Schmittove
kritike modernosti. On smatra kako je za Schmitta modernost razdoblje kada izraz ,,drzava =
politika / politi¢ko* viSe ne vrijedi ili barem znatno gubi na snazi (Balke, 2016: 629). Snazna
drzava i jasna odredenost suverena (u njegovoj osobnosti) dio su tradicije koju modernost
rusi — rezultat je nejasno prijelazno stanje izmedu forme i bezobli¢nosti (,,form and
formlessness®) (Balke, 2016: 631). Moderno drustvo je time onemoguéilo unilateralnu
kontrolu i odluku suverena i to ekonomsko-tehni¢kom racionalizacijom koja ima stvarnu, no
indirektnu moé¢, politickom romantikom koja je pasivna i nacelno indiferentna prema
supstancijalnim dru$tvenim i politickim problemima te pravnim normativizmom Koji je

neprimjenjiv na postojece stanje.

Ipak, Schmitt nudi potencijalni odgovor izlaska iz ove krize modernosti, a $to je
vidljivo u njegovom spisu Rimsko katolicanstvo i politicki oblik. Upravo u Rimskom
katolicanstvu Schmitt pronalazi alternativu prirodnoznanstvenoj metodologiji modernosti.
Dok kritiCari zamjeraju preveliku politi¢ku labilnost ideji Rimskog katolianstva, a S obzirom
naizgled opre¢nim politickim grupacijama, Schmitt u tome vidi veliku snagu, prilagodljivost i
izdrzljivost ideje. On tvrdi kako je upravo zbog Cvrstog svjetonazora Rimsko katoli¢anstvo
uspjelo instrumentalizirati razlic¢ite politicke oblike i moguénosti kako bi ostvarilo svoje
ideje. Za razliku od romanticara kojima je ,,viSe trece™ tek estetska fascinacija, Rimsko
katoli¢anstvo je stvarno 1 konkretno svjetsko carstvo koje je uspjelo prigrliti stanoviti
relativizam nazora: konzervativizam i liberalizam, tradiciju i napredak, militarizam i
pacifizam. Crkva jest kvalitativno razli¢ita od druStva koje obuhvaca, $to je ono $to Ce
Schmitt zahtijevati od drzave. Schmitt ¢e to nazvati posebnom vrstom racionalizma koji je
supstancijalan jer se oblikuje u povijesnoj i druStvenoj stvarnosti te ne hini neutralnost kao

ekonomsko-tehnicka racionalizacija (Schmitt, 2007: 43-45).

Rimsko katoli¢anstvo odbacuje radikalni dualizam prirode i uma, tj. tehnike, kao 1
privatne i javne sfere jer ga naprosto ne moze pojmiti. Njemu je cilj obuhvatiti moralnu,
psiholosku i sociolosku prirodu Covjeka naspram pukog ovladavanja materijom. Zbog

postojanja jasnog etosa uvjerenja, tj. zbog vrednovanja krajnjih ciljeva svojih ideja, Crkva
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ima sposobnost formiranja autoriteta kao i sposobnost za pravni oblik i predstavniStvo
(Schmitt, 2007: 46, 48, 50).

Takvo razmisljanje za Schmitta predstavlja povratak klasi¢nim distinkcijama (jasno i
jednoznacno odredenima) za koje je drzava preduvjet, a koje je modernost svjesno ili
nesvjesno zanemarila (Meierhenrich i Simons, 2016: 15; Balke, 2016: 634). Osim povratku
moc¢i Rimskog katolicanstva, dokaz tomu je i Schmittovo vracanje Platonu kada govori o
jasnom razlikovanju izmedu neprijatelja 1 konkurenta/protivnika u spisu Pojam politickoga
(Schmitt, 2007: 72). I Balke primjecuje kako je vazno pitanje za Schmitta u krizi modernosti
kako govoriti o politickome u doba kraja drzave, a pogotovo kako to Ciniti s autoritetom i
pravnom precizno$¢u u trenucima politicke romantike i pravnog normativizma (Balke, 2016:
630) — kako se referirati na stvarnu povijesnu i politicku situaciju, preispitati i revitalizirati
duhovnu osnovu politickih i pravnih institucija, kakvim ih vidimo u predmodernom ili rano

modernom vremenu.

U pokus$aju vracanja snaznoj drzavi i argumentaciji njezine vrijednosti, Schmitt ¢e
1938. godine objaviti studiju Levijatan u teoriji drzave Thomasa Hobbesa: Znacenje i
propast politickog simbola. U sedamnaestom stoljecu, trenutku Hobbesovog pisanja
klasi¢nog politickog djela Levijatan, Schmitt vidi prekretnicu u shvacanju nastanka i uloge
drzave kakva nije imala presedana — radi se o zaCetku moderne drzave (Schmitt, 1996b: 34).
Opis te moderne drzave Schmitt pronalazi kod Hobbesa na pomalo neobi¢an nacin. Naime,
Schmitt smatra da razvoj moderne drzave od sedamnaestog stolje¢a do suvremenosti
proizlazi iz apokrifnih interpretacija Hobbesa. To jest, Hobbesovo pisanje se
instrumentaliziralo za ciljeve koji su oprecni svemu onome S§to Schmitt smatra glavnom
porukom Levijatana, dok su slabosti Hobbesove argumentacije uzete kao opravdanja
postupnog slabljenja drzave (Schmitt, 1996b: 73-74).

Tako ¢e Schmitt cijeniti, pa 1 preuzeti, Hobbesov decizionizam naspram
normativizma, kao 1 klju¢an koncept odnosa suverena i podanika koji se temelji na zastiti 1
poslusnosti. Hobbes 1 Schmitt su u suverenu (jakoj drzavi) vidjeli figuru koja je sposobna
restaurirati prirodno jedinstvo duhovnog i profanog (Schmitt, 1996b: 10-16). Ta figura je
dijametralno suprotna stanju prirode u kojima se moze re¢i da vlada demokracija, tj. svi su
jednaki u svojoj slabosti i zato se iz straha odabiru podciniti tom smrtnom bogu na zemlji,
suverenu (Schmitt, 1996b: 19-22).
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No, iz daljnjeg napretka prosvjetiteljske misli u modernosti, nastat ¢e reinterpretacije
Hobbesa koje ¢e znatno izmijeniti znacenje Levijatana, tj. demitologizirane verzije biblijskog
,kopnenog ¢udovista® kojim se misli na drzavu. Schmitt smatra da se to dogada osobito u
osamnaestom stolje¢u (Schmitt, 1996b: 41). Tijekom tog razdoblja, stavlja se veci naglasak
na diferencijaciju ,.tijela® i ,,duSe* Levijatana. Schmitt smatra da je za to odgovoran sam
Hobbes jer je u svoju misao inkorporirao prazninu izmedu javnog i privatnog ispovijedanja
vjere ¢ime je uspostavio zacetak dualizma privatne i javne sfere te Stovise, otvorio prostor da
privatno uzme primat nad javnim. Za Schmitta, to je bio pocetak kraja moderne drzave jer

takvo shvacanje ostavlja drzavu slabom iznutra (Schmitt, 1996b: 53-65).

Osim sekularizacije javnog misljenja, tomu je pridonio i jo§ jedan trend modernosti, a
to je racionalizacija koja je drZzavu pocela shvacati tek administrativno 1 mehanicisticki. Ona
je postala puki stroj za izvrSavanje neke zadace koja je bila oslobodena svojih moralnih,
politickih i drustvenih vrijednosti. Fokus je bio na tehnic¢koj usavrSivosti, pri ¢emu je drzava
tek instrument za postizanje nekog cilja (Schmitt, 1996b: 41-45). Taj proces usporedno prati i
pravo koje u osamnaestom stolje¢u dobiva svoj pozitivisiticko-normativisti¢ki oblik — gubi se
snaga decizije, tj. politickog odlucivanja u javnom prostoru i €ini se kako ¢itav drzavni sustav
djeluje po principu neutralnosti (Schmitt, 1996b: 45-46). Formiranjem ustavne drzave u
devetnaestom stolje¢u stvara se zatvoren pravni sustav koji za sebe zahtijeva poslusnost i
eliminira pravo na otpor, prikrivajuci pritom stvarne politicke aktere koji su donijeli ustav i

pravne norme — legalnost se prezentira kao legitimnost (Schmitt, 1996b: 66).

Naravno, Schmittu je jasno da politika ne moze funkcionirati po principu istinske
neutralnosti. Stoga upozorava kako takvo shvac¢anje moze znaciti kako ¢e buducnost pripasti
modernim inteligentnim 1 stru¢nim birokratima koji ¢e biti istinski nositelji ove slabe drzave,
koja ¢e se braniti svojim pravnim normama i racionalno$c¢u tehnickog usavr$avanja (Schmitt,
1996b: 66). Drzava je tako ispraznjena od stvarnog politickog sadrzaja koji je istovremeno
prebacen u drustvo i to u niz indirektnih nositelja mo¢i. Svaki od tih izvora indirektne moci
dio je pluralnog drustva koje se nominalno smatra izuzetim i neovisnim od drZzavne mo¢i, a

§to kida drzavnu mo¢ na mnostvo dijelova i u konacnici ju slabi (Schmitt, 1996b: 73-74).

Schmittova poruka je jasna: modernost u svom velicanju ekonomsko-tehnickog
racionalizma, zanemaruje vaznost jednozna¢no odredenog metafizickog i dogmatskog ¢ime
pojedince zatvara u privatnu sferu 1 onemogucuje stvarno politicko djelovanje — u konacnici

to dovodi do nesigurnosti 1 nestabilnosti uzrokovane slabljenjem drZave koja nema potpuno
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znanje o druStvu kojim bi trebalo upravljati pa ga ne mozZe niti predstavljati. Jasno je da
Schmitt pokusava ponovno uspostaviti red, prona¢i formu koja je izgubljena u modernom
drustvu koje mu se ¢ini bezobli¢nim, no ¢injenica je da on idealizira predmoderno razdoblje u
ovom pogledu. Naime, iako se njegova kritika primata ekonomskog misljenja moze uzeti u
obzir, ona zanemaruje ono $to je uzrokovalo takav povijesni razvoj. Promjenom nacina
proizvodnje, u kojem je tehnologija nesporno imala klju¢nu ulogu, mijenja se odnos snaga
unutar drzave, ali i svijest ljudi (primarno radnika u ovom slucaju) — ve¢ to je dovoljno da se
onemoguci povratak na stare forme ako se njihovo razumijevanje ne bi prosirilo kako bi
obuhvatilo nove drustvene odnosa. Zapravo, moguce je argumentirati kako se upravo to i
dogodilo pa se klasi¢na drustvena struktura raspala. Schmitt moze kritizirati utjecajne
ekonomske mislioce koji svaki aspekt drustva promatraju kroz prizmu privrede, no on opet
odlazi u drugu krajnost gdje posve zanemaruje ekonomsku stvarnost i njezin utjecaj na

konkretno povijesno i politi¢ko stanje.

Schmitt nije bio sasvim nesvjestan toga jer u eseju Politicka teologija II, 1970.
godine, koji je u jednu ruku odgovor kritiarima njegovog prvog eseja istog naslova, istaknuo
kako je revolucionarna klasa industrijskog proletarijata postala efektivnim novim subjektom
politickoga (Schmitt, 2019b: 86). Time se pokazuje kako jest moguce graditi politicko na
izvorno ekonomskoj misli. Stovise, ekonomska misao je u tom pogledu bila ono 3to jada
politicko u drustvu, umjesto da ga slabi. Ipak, kako Schmitt pokazuje, takav obrat ipak
potvrduje njegovo videnje da je drzava izgubila monopol politickoga jer nove politicke
veli¢ine proizlaze iz inih drustvenih sfera (Schmitt, 2019b: 86). To niposto ne znaci slabljenje
politickoga, ¢ak ukazuje na to da se drustvo nije povuklo u privatnu sferu niti prestalo baviti

supstancijalnim pitanjima poput ljudskog opstanka i rada.

Danas svjedo¢imo politizaciji privatne sfere, vise nego njezinoj pasivizaciji. Primjer
toga je rastuci interes za politike identiteta koje slijede iz svijesti o poloZaju druStvenih
skupina i pojedinaca u druStvu. To mozda jesu pitanja koja danas primarno povezujemo s
postmoderno$éu, vise nego sa samom moderno$c¢u, no nesporno je da su moderne tendencije

u konacnici uzrokovale povratak i jacanje ovakvih svjetonazorskih, zbiljski politicki
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supstancijalnih pitanja®, umjesto da su ona, kao §o je Schmitt upozoravao, potpuno

prepustena u ruke netransparentnih, indirektnih moc¢i.

Kao Sto ¢e priznati u eseju Politicka teologija II, Schmitt primjecuje kako politicko
nije nestalo niti oslabilo, no takoder ¢e istaknuti kako ,,ono $to se jo$ danas naziva drzavom*
svakako jest oslabilo, tj. mora se podrediti drugim drustvenim nositeljima moc¢i (Schmitt,
2019b: 86). Ipak, kao $to Schmitt navodi u spisu Pojam politickoga, mozemo tvrditi da i dalje
postoji pluriverzum, ¢ak i ako govorimo o povrs$noj razini postojanja veceg broja drzava na
medunarodnoj sceni®>. O ovoj temi i Schmittovoj viziji globalnog politickog poretka,

diskutiramo u idu¢em poglavlju ovog rada.

4. VIZIJA GLOBALNOG PORETKA CARLA SCHMITTA
Schmittova studija i interpretacija Levijatana Thomasa Hobbesa predstavlja odredenu
prekretnicu u njegovom opusu jer se primjecuje premjestanje fokusa s ustavne i pravne

teorije na teoriju drzave Thomasa Hobbesa, nakon ¢ega se Schmitt posvecuje medunarodnom

pravu (Schmitt, 1996b: ix).

Zabrinutost za marginaliziranje politickoga i posljedi¢no slabljenje drzave potaknulo je
Schmitta na razmatranje odnosa na §iroj politickoj, medunarodnoj sceni. Zamjenom fokusa
Schmittovih radova s teorije drZave, unutarnjeg poretka i ustavnog prava na medunarodni
poredak u vremenu Drugog svjetskog rata, ne nestaje koherentnost i povezanost Schmittove
misli. Prema Schmittu, prevlast modernosti i njezinih nosec¢ih ideologija — liberalizma i
normativizma, donosi kriti€ne posljedice kako za samu drzavu, tako i na medunarodni
poredak. Stovise, Schmittovu zabrinutost o medunarodnim odnosima moguce je promatrati
kao kritiku liberalnog kozmopolitizma 1 univerzalizma. Kao Sto je ranije re€eno, Schmitt

napominje kako je politicki svijet pluriverzum, a ne univerzum kako ga liberali pokuSavaju

* Tako Schmitt predvida povratak svjetonazorskim pitanjima koje modernost od $esnaestog stolje¢a nastoji
neutralizirati, pitanje politika identiteta teSko je povezati s vjerskim sukobom tog vremena. Izglednije je da se
radi o problematiziranju trenutnih ekonomskih i drustvenih nejednakosti.

> Naravno, implikacije Schmittovog teorijskog koncepta pluriverzuma su puno dublje - postojanje veéeg broja
drzava je tek izvanjski pokazatelj koji Schmitt koristi kako bi opravdao svoju teoriju u konkretnom politickom i
povijesnom trenutku. Pluriverzum podrazumijeva supostojanje razliCitih sustava ideja izmedu politickih
jedinica. Ako promatramo suvremenu medunarodnu politicku scenu, tim pojmom bi bile obuhvacene opreke
izmedu, primjerice, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Rusije, Kine, Japana, Sjeverne Koreje ili pak talibana koje
obuhvacaju razlicite politicke sustave, drustvene vrijednosti, kulture i religije. Svi navedeni primjeri Schmittu bi
potvrdivali nemogucénost formiranja svjetske drzave, a time i dalje vrlo aktualno postojanje politickoga.
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predstaviti posredstvom koncepata kao Sto je ,,CovjeCanstvo*. Pokazatelj toga jest postojanje

veceg broja drzava te njihovo svrstavanje na prijatelje i neprijateljeG.

U ovom poglavlju, rije¢ je o nedostacima koje Carl Schmitt dijagnosticira u
medunarodnim odnosima svog doba, pri ¢emu isti¢e kako je ono S$to suvremena nacela
medunarodnog poretka ¢ini nestabilnima nedostatak brige za konkretnu politicku situaciju, tj.
primarno zamaranje apstraktnim normama koje su za Schmitta privremena, krhka rjeSenja i
ne donose stvaranju istinski stabilnog, trajnog poretka. Ovdje ¢u se uglavnom referirati na
njegovo djelo Nomos zemlje, napisano cetrdesetih godina, a objavljeno pedesetih godina
dvadesetog stoljeca. Samo poglavlje podijeljeno je na dva dijela gdje se u prvom opisuje
Schmittov pregled medunarodnih odnosa kroz povijest, a u drugom se iznosi Schmittova

vizija globalnog poretka.

U svojoj raspravi o globalnom poretku, Schmitt koristi naziv ,,nomos ““ zemlje. Time Zeli
izbje¢i termin ,,medunarodno pravo“ jer ga smatra iskvarenim pravnim pozitivizmom i
normativizmom. Kada Schmitt, govori o0 nomosu, govori o konkretnom fenomenu koji dolazi
od starogrcke rijeci koja u izvornom obliku oznacava aproprijaciju, a u drugim varijantama
moze znaciti distribuciju i proizvodnju. Zajednicko svim tim definicijama je ¢injenica da su
sve ove rijeci usko vezane za zemlju, konkretan teritorij iz kojeg proizlazi njihova pravna

normiranost i tumacenost (Schmitt, 2006: 326-327).

Schmitt odabire koristiti taj termin upravo zbog uske povezanosti sa zemljom i
aproprijacijom zemlje koja se nalazi u temelju svakog naknadnog zakona (Schmitt, 2006: 46).
Schmitt smatra da se upravo ta konkretnost i realnost izgubila u apstraktnostima modernog
medunarodnog prava, koje je izgubilo svoju prostornu svijest i usmjerenost, a time i funkciju.
Ono §to time implicira jest da prevladavaju¢e ekonomsko misljenje koje je srediSnje za
europske teoretiCare devetnaestog stoljeca (tj. liberale 1 marksiste) nije sposobno realno

promotriti medunarodne odnose jer je fokusirano isklju¢ivo na (re)distribuciju i proizvodnju,

® Jako se u suvremenom europskom medunarodnom poretku rijetko govori o politidkim ,,neprijateljima®, ovakav
diskurs je aktualan u americkoj vanjskoj politici nakon 11. rujna, 2001. godine. Primjerice, Tako tadaSnji
ameri¢ki predsjednika George W. Bush naziva Irak, Iran i Sjevernu Koreju zemljama ,,0sovine zla“, ¢ime Ce te
zemlje odvratiti da ustvari Cine ,,0sovinu otpora®“ SAD-u. Ista terminologija se kasnije Koristila i za druge
drzave, primjerice Kubu, Libiju i Sirijju. Uglavnom je zajedni¢ka odrednica zemalja svrstanih kategoriju
»osovine zla“ bila podrSka ili nedovoljan otpor teroristiCkim organizacijama u borbi protiv terorizma
(History.com, 2020). Sli¢nu retoriku upotrijebio je i turski predsjednik Recep Tayyip Erdogan, 2020. godine,
kada je optuzio Grc¢ku, Cipar, Egipat, Francusku i Ujedinjene Arapske Emirate da Cine ,alijansu zla“
(Dawn.com, 2020). S druge strane, u dvadesetom stoljecu u Europi i Sovjetskom Savezu bilo je uobicajeno
koristiti pojam ,,prijateljstva“ u medunarodnim odnosima, barem ako se fokusiramo na pisane dokumente
(Roshchin, 2010: 75).
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dok zanemaruje izvornu aproprijaciju zemlje kao nesto Sto nije od stvarne vaznosti ili kao

nesto Sto je zavrSeno i stoga je rasprava o izvornoj aproprijaciji bespredmetna.

Kako bi izveo svoje zakljucke, Schmitt izlaze Citavu povijest medunarodnog prava, od
koncepta nomosa, preko prepoznavanja pravednog neprijatelja, justis hostis, kao odredenog
zaCetka citavog medunarodnog prava u vremenu koje Schmitt naziva predglobalnim
(zajednice koje nisu imale globalnu svijest, tj. svijest o postojanju i djelovanju ¢itave zemlje),
do eurocentri¢cnog medunarodnog prava kojem u dvadesetom stoljecu dolazi kraj (Schmitt,

2006: 51, 120, 140).

Kako tvrdi Schmitt, od pocetka razvoja medunarodnog prava, postojala je svijest o
prostornoj podjeli i orijentaciji suverena — sva prava, zakoni i sporazumi temeljili su se na
konkretnoj povijesnoj (prostorno i vremenski odredenoj) situaciji. Jo$ od Srednjeg vijeka,
postojala je odredena svijest o tome da koncepti poput rata i mira nisu normativni, apstraktni,
magloviti, univerzalni, ve¢ su orijentirani na politicku 1 teritorijalnu jedinicu (Schmitt, 2006:
59). Opipljivost ovih ideja ono je §to ¢ini medunarodni pravni poredak moguéim, tj. §to mu
daje koherentnost koja je potrebna za stabilnost i opstanak (Schmitt, 2006: 78). Schmitt to
sumira maksimom: ,,Svo pravo je situacijsko pravo.“, tj. ,,Svi zakoni su zakoni samo na

odredenom prostoru. (Schmitt, 2006: 98).

Iako se ovako postavljena teorija ne ¢ini posebice revolucionarnom, Schmitt tvrdi kako je
upravo ta prostorna smjestenost i usmjerenost nestala u dvadesetom stolje¢u. Ono §to ¢e se
¢initi pomalo nedosljednim nakon izlaganja o Schmittovoj kritici modernosti, a interesantno
je za primijetiti jest da Schmitt ovdje hvali postignu¢a modernog vremena. Naime, samo
otkrice Novoga svijeta postalo je moguce zbog probudenog zapadnjatkog racionalizma i
tehnickih postignuca, Sto je za Schmitta dovoljan pokazatelj odredene superiornosti europskih
zemalja naspram ostalih zajednica (Schmitt, 2006: 132). U svjetlu Schmittove kritike
modernosti 1 liberalnog univerzalizma vodenog idejom ,,Covjecanstva®, ¢ini se paradoksalnim
da Schmitt ovdje ima pozitivan stav prema europskom shvacanju ,napretka® ili
,»civilizacijske misije*. No, osim toga, Schmitt racionalizaciju hvali i jer je u¢inila moguéim
prijelaz na novi prostorni poredak u Sesnaestom i sedamnaestom stolje¢u. Otkri¢a novih,
slobodnih prostora te izbjegavanje pitanja o pravednom uzroku (justa causa) vodenja rata,
koji je bio osnovni princip medunarodnog djelovanja u ranijem periodu, dovelo je do

prevladavanja vjerskih i gradanskih ratova (Schmitt, 2006: 151-155).
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Rana modernost zamijenila je pitanje pravednog uzroka idejom pravednog neprijatelja,
justis hostis — tako koncipiran protivnik u ratu prepoznat je kao legitiman jer funkcionira u
zajednickom medunarodnom poretku i prihvaca odredene postavke konflikta na temelju
zajednicke tradicije, povijesti ili europske solidarnosti. Takav neprijatelj ne tretira se kao
kriminalac 1 ne mora ga se pod svaku cijenu unistiti, ve¢ u novom dobu postoji mogucnost
mirovnih sporazuma (Schmitt, 2006: 142). U prakticnom smislu, moguénost vodenja
pravednog rata pripala je samo drzavama koje su kao legitimni akteri prepoznate medu

drugim drzavama te koje imaju ¢vrste teritorijalne granice i prostornu odredenost (Schmitt,

2006: 141).

Medunarodno pravo prepoznavalo je par vaznih distinkcija: razlikovanje kopna od
slobodnog mora, u okviru kojih su postojala druk¢ija razumijevanja neprijatelja, rata i plijena
te razlikovanje europskog tla od kolonija i prostora slobodnog za osvajanje (Schmitt, 2006:
184). Europske sile imale su zajedni¢ko shva¢anje medunarodnog teritorijalnog poretka te su

s tim u vezi sva njihova djelovanja bila konzistentna s ravnoteZom postojeéeg sustava

(Schmitt, 2006: 168).

No, Schmitt je svjestan neizbjeznosti teritorijalnih promjena koje mogu ugroziti neki
globalni poredak (Schmitt, 2006: 185). Smatra da se upravo to i dogodilo u devetnaestom i
dvadesetom stoljecu. Veliku ulogu pritom su odigrale Sjedinjene Americke Drzave koje su
ucinile prvi kontranapad Novog svijeta na Stari, europski, svijet (Schmitt, 2006: 99). Drugim
rijeima, izborivsi neovisnost od Ujedinjenog Kraljevstva, SAD je zahtijevao ravnopravan
polozaj u dosad isklju€ivo eurocentricnom medunarodnom sustavu — viSe se nije radilo o
kolonijalnom prostoru. Ulaskom Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na globalnu scenu dolazi do
znatne izmjene prostorne raspodjele zemlje, o ¢emu svjedo¢i i1 nastanak ideje ,,zapadne
hemisfere*. Nakon Sjedinjenih Americkih Drzava, u medunarodni poredak kao jednaki akteri
ukljucene su i1 brojne azijske, zatim 1 africke zemlje ¢ime ¢e ideja o eurocentricnom poretku
postati zastarjela i nefunkcionalna. Time je jasno kako nestaje teritorijalna podjela svijeta
kakva je postojala od doba otkri¢a rane modernosti (Schmitt, 2006: 100, 231).

Osim Sjedinjenih Americkih Drzava, znacajnu ulogu su odigrale i razvijajuce ideje na
samom europskom kontinentu. Na prijelazu devetnaestog u dvadeseto stoljece, postalo je sve
uobicajenija oStra podjela unutarnjeg i vanjskog, javnog i privatnog prava (Schmitt, 2006:
210), tendencija za koju je Schmitt jo§ kod Hobbesa primijetio da bi se mogla zlorabiti u

modernosti. U medunarodnom pravu je rije¢ o medunarodnog privatnom pravu, tj. tvorbi
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zajednic¢kog ekonomskog prava. Ekonomsko miSljenje funkcioniralo je kao naizgled
odvojeno od politickoga. Tako je moglo djelovati potpuno slobodno od granica koje su
razdvajale drzave u medunarodnom poretku. Stovise, postojao je odredeni ustavni minimum
kao preduvjet sudjelovanja u medunarodnom poretku, a to je upravo bilo odvajanje javne
politicke 1 privatne ekonomske sfere. Istovremeno, drzave su odvajanjem ekonomskih
interesa u sferu privatnog prava ostale nemocne — politicku mo¢ preuzele su druge sile Cije su
privatnih ekonomskih aktera tako raste, dok drzavna mo¢ slabi. Jedan primjer je to da su
mediji u privatnom vlasniStvu aktera koji djeluju po vlastitom, ne u javnom interesu, pri cemu
nisu podlozni drzavnoj kontroli niti postoje jasni mehanizmi kojima bi bili pod nadzorom

predstavljenog naroda (Schmitt, 2006: 212, 226, 235).

Tehnicki razvoj simultano je potpuno izmijenio kako shva¢amo prostor. U jednom
pogledu je smanjio svijet u pogledu dometa novog oruzja ili transporta, s druge strane ga je
prosirio uvodenjem zra¢nog prostora uz postoje¢i kopneni i pomorski. Radi se o razvoju koji
pravne norme ne prate — kako pokazuje Schmitt, postoje ociti primjeri neovisnosti pravnih
normi od konkretnih situacija. Primjerice, ratnim brodovima je izvorno propisana udaljenost
kako bi se zastitilo kopno, danas vrijedi ta ista udaljenost iako se domet oruzja znatno

povecao (Schmitt, 2006: 182).

Za razliku od ekonomsko-tehnicke racionalizacije, neke druge ideje rane modernosti
postupno su propadale ili su znacajno izmijenile svoj sadrzaj kako bi sluzile ekonomskim
interesima. Tako ideja civilizacije 1 napretka viSe nije imala veze s dobom otkri¢a, StoviSe
civilizacijska misija postala je istoznac¢na s nasilnim djelovanjem kolonizacijskih velesila, a

napredak je izjednacen s ekonomskim djelovanjem (Schmitt, 2006: 219).

Osim toga, ovako oslabljene europske drzave svoje odluke prestale su donositi
kolektivno, tj. izgubile su svijest o djelovanju u zajednickom globalnom prostoru te su se
pocele ravnati prema odredenom normativizmu i univerzalizmu koji nije bio prostorno
ukorijenjen. Stari, tradicionalni poredak je na taj nacin uniSten, dok istovremeno nije bilo
postavljeno nista konkretno (ali jest apstraktno) Sto bi taj poredak zamijenilo. Schmitt smatra
posebice tragicnim S§to europski pravnici nisu zamijetili ovakvu transformaciju
medunarodnog poretka, ve¢ su mislili kako je europsko medunarodno pravo odnijelo
svojevrsnu pobjedu prelaskom novih globalnih sila na europski pravni sustav (Schmitt, 2006:
224,227, 233).

23



Prema Schmittu, dvadeseto stoljece svjedo¢i medunarodnom sustavu koji nije nikakav
poredak, veé¢ neorganizirana masa heterogenih drzava, bez ikakve prostorne i duhovne
svijesti koja bi im bila zajednicka, kaos navodno jednakih i jednako suverenih drzava i
njihovih rasprSenih posjeda (Schmitt, 2006: 234). Bilo kakav pravni sustav u tom je pogledu
nemocan, o ¢emu svjedo¢i i Citav niz kontradiktornih medunarodnih sporazuma i paktova,
kao i neuspjeh Lige naroda koja je nastojala stvoriti novi globalni poredak u takvim uvjetima,
dok je istovremeno nastojala izbjec¢i fundamentalna pitanja kao $to je normiranje pravila rata.
Uz to, nije niti obuhvadala dvije globalne velesile: Sjedinjene Americke Drzave 1 Sovjetski

Savez (Schmitt, 2006: 237, 239, 241-242).

Za Schmitta nema sumnje da je prije uspostave pravnog sustava u drzavi potrebno
uspostaviti stabilan i trajni poredak u kojem taj sustav moze normalno funkcionirati. Isto
vrijedi i za medunarodni poredak, koji prema Schmittu mozda jest anarhija, no nije bezakonje
— anarhija u pogledu da ne postoji viSa suverena instanca koja bi regulirala ¢itav globalni
prostor, ve¢ se drzave nalaze u odredenoj vrsti ,,prirodnog stanja* i napetosti jedna prema
drugoj, no to ne negira postojanje medunarodnopravnih normi, tj. odredenog zakonskog
okvira koji regulira njihove medusobne odnose (Schmitt, 2006: 147). Od pocetka prava, ono
je nuzno vezano za zemlju, za konkretnu situaciju, za nomos. Prema tome, prema Schmittu,
medunarodni pravni nered se ne moze izbje¢i ako je prostorna struktura svijeta nejasna

(Schmitt, 2006: 243).

Schmittu je jasno da povratak na stari eurocentri¢ni medunarodni poredak nije mogué
(Schmitt, 2006: 319). Konkretna situacija je znatno izmijenjena — oslobodene kolonije nisu se
mogle koristiti kao podcinjeni teritorij europskih sila niti kao prostori gdje bi europske sile
rjesavale svoje sukobe; novi prostori uklju¢eni su u politicke i ekonomske saveze kao jednaki
europskim drzavama, postali su akteri te viSe nisu bili sredstva. U pedesetim godinama, kada
je Schmitt objavio Nomos zemlje, Engleska ve¢ dugo nije imala snage biti katechon
medunarodnog poretka. Naime, katechon je biblijski pojam koji Schmitt preuzima kako bi
opisao ulogu o€uvanja postojeceg poretka, statusa quo, od nestabilnosti, kaosa 1 uruSavanja.
Istovremeno nijedna druga sila nije dorasla zadatku uspostave novog sustava (Schmitt, 2006:
238). Svijet je podijeljen na Istok i Zapad — koncepte koji su potpuno proizvoljni, fluidni i
apstraktni, s obzirom na to da ne postoji ¢vrsta i jasna crta distinkcije izmedu njih (Schmitt,
2006: 353).
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Ipak, Schmitt pronalazi tri moguca izlaska iz nesigurnosti i kaosa takvog globalnog
stanja. Prvo rjeSenje bila bi apsolutna prevlast jedne od sukobljenih strana u Hladnom ratu,
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava ili Sovjetskog saveza — pobjednik bi postao jedinim
suverenom Kkoji bi aproprijaciju, distribuciju i proizvodnju organizirao prema vlastitim
idejama i planovima. lako se ovo rjeSenje ¢ini najjednostavnijim, Schmitt misli kako unatoc
svemu ono nije izgledno. Tehnicki razvoj mozda jest smanjio svijet na nacin gdje bi jedan
suveren bio logisticki mogu¢, no nije izmijenio ljudsku prirodu i, kao $to Schmitt izlaze u
spisu Pojam politickoga, unistenjem distinkcije izmedu prijatelja i neprijatelja, nestalo bi
politickoga — jedan suveren doveo bi do destrukcije sebe samog (Schmitt, 2006: 354;
Schmitt, 2007: 86).

Drugo potencijalno rjeSenje jest pokuSati obnoviti ravnotezu moc¢i prethodnog nomosa,
pri ¢emu bi ulogu Engleske kao hegemonijske sile preuzele Sjedinjene Americke Drzave kao
,,ve€i otok® sposoban za odrzavanje reda na moru i zraku te ravnoteze na kopnu. Schmitt ovo
rjeSenje smatra vrlo izglednim s obzirom na to da je temeljeno na povijesnom sustavu koji je
zamisliv 1 poprilicno trajan, tj. ima snagu tradicije 1 obi¢aja na svojoj strani s obzirom da je
slicna situacija ve¢ postojala u medunarodnom poretku. Ipak, da bi ovakav sustav
funkcionirao potrebno je uskladiti pravni poredak s postojec¢im tehnoloskim kapacitetima.
Naime, Schmitt inzistira da svaki akter medunarodnog poretka ima barem minimalnu
mogucnost pobjede u eventualnim uvjetima sukoba. Velike nejednakosti u pogledu
naoruzanja mogu dovesti do toga da se pojedini protivnici tretiraju kao puki objekt nasilnih
mjera zbog svoje nemogucnosti obrane, a time ih se ne moze smatrati dijelom zajedni¢kog
koncepta rata, tj. rat bi se tada transformirao u policijsko djelovanje protiv prekrsitelja, a ne
kao okrsaj dvije sile na jednakom terenu (Schmitt, 2006: 320-321, 354).

Tre¢a mogucénost koju Schmitt predvida jest formiranje vise takozvanih GroRraume ili
blokova. GroRraum je pojam koji Schmitt koristi kako bi opisao teritorijalno veée (drustveno
ili kulturoloski) homogene prostore koji bi formirali politicka jedinstva 1 tako zajednicki
djelovali na medunarodnoj sceni. Uvjetno re¢eno, moze ih se zamisliti kao pan-regije. U
takvom sustavu, nijedan GrolRraum ne bi imao hegemonijsku prevlast niti nad morem niti
zrakom, no iz njihovog suodnosa mogao bi nastati novi svjetski poredak koji bi bio prostorno
odreden i koherentan. Ovakav sustav bio bi racionalno rjeSenje kada bi Grofirdume bili
smisleno podijeljeni i homogeni iznutra. Primarna svrha formiranja GroRraume jest ocuvanje
pluralizma i mogucénosti distinkcije prijatelja i neprijatelja Sto je srz politickoga. Time bi se

obustavila liberalna teZnja poravnanja medunarodne scene u obuhvatnom prostorno
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neodredenom univerzalizmu (Teschke, 2011: 191). Schmitt ne daje konkretne prijedloge
kako bi se takva podjela provela, pri ¢emu ostavlja tu ideju na diskreciju potencijalnim novim

blokovima svjetskog poretka.

U Nomosu zemlje Schmitt sumira povijest i razvoj medunarodnog prava i zakljucuje kako
je od samog pocetka ono bilo povezano sa zemljom, njezinim osvajanjem, distribucijom i
koristenjem. Akteri su bili jasno prepoznati i funkcionirali su svjesni globalnog poretka i
okvira svog djelovanja, kako u ratu, tako i u miru. Medutim, u modernosti, posebice u
devetnaestom stoljecu, dolazi do velikog obrata na svjetskoj politickoj sceni. Dotada
eurocentricni medunarodni pravni poredak suocen je s ukljuCivanjem neeuropskih sila u
medunarodne odnose, kao i s ogromnim tehnoloskim napretkom na podrucju transporta i
vojne industrije. lako se dogadaju revolucionarne promjene u konkretnoj povijesnoj situaciji,
pravni poredak ne prati takav razvoj i ostaje odvojen od politickog realiteta svojim
apstraktnostima. Time dolazi do destabilizacije medunarodnog poretka, nekoherentnosti
medunarodnog prava i stvaranja opasnog vakuuma u pogledu nereguliranja novog vojnog

naoruzanja.

Iako je Schmitt dao poprili¢no realistiénu sliku opasnosti svog suvremenog doba,
posebice o odnosima sukobljenih hladnoratovskih velesila te nesigurnosti koja proizlazi iz
oruzja za masovno unistenje, Schmittova teorija medunarodnog pravnog poretka u dvadeset i
prvom stoljeéu morala bi proé¢i novu prilagodbu za postojecu situaciju. Naime, nije
postignuto ni jedno od Schmittovih predvidenih ishoda — iako Sjedinjene Americke DrZzave
jesu odnijele nagelnu prevagu u Hladnom ratu’, to nije bila potpuna prevlast u smislu da je
SAD ostao jedini suveren, niti je to bio povratak na ravnotezu eurocentri¢nog medunarodnog
poretka. Ujedno, suprotno od formiranja velikih homogenih blokova, svjedo¢imo formiranju
novih manjih politickih cjelina, posebice nakon pada SSSR-a. lako je koncept GroRrdume
teorijski vrijedan, njegova provedivost je danas vise nego u vrijeme Schmittovog pisanja
nezamisliva u konkretno politiCkom smislu. Ipak, nesporno je da odredene drzave i dalje
naginju utjecaju vecih sila — utjecaj americke kulture, primjerice, na globalnoj razini je i vise

nego primjetan, no tesko da se na takvom temelju moze graditi vece politi¢ko jedinstvo.

" Zanimljivo je da je u hladnoratovskom konfliktu otvorena nova “ratna fronta” — svemir, kao §to je to bilo
otkrice Novog svijeta za europske sile rane modernosti. No, to je bio sukob potpuno razli¢ite prirode koju
Schmitt ne tematizira. Ipak, je zanimljivo da jos uvijek postoji tendencija k odredenoj vrsti aproprijacije novih
prostora, kao Sto je Schmitt i pretpostavljao da ova etapa razvoja nomosa nije dovrsena (Schmitt, 2006: 335).
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Drugo pitanje koje se ti¢e potencijalnog formiranja GroRraume jest koliko bi i velike sile
bile naklonjene stvarnoj suradnji s manjim jedinicama, a koliko bi se radilo o iskoriStavanju
drugih podru¢ja. Daljnja cijepanja postojec¢ih drzava, pokreti za osamostaljenjem ili
lisSavanjem stranih utjecaja, pokazatelj su nezadovoljstva manjih naroda unutar vecih
politickih jedinica. Schmitt naravno govori o potrebi homogenizacije nekog podrucja kako bi
takav sustav funkcionirao, no u postoje¢em medunarodnom sustavu tesko je govoriti o tome

koja bi bila linija na kojoj bi se ta homogenost temeljila.

Moze se reci da nesto analogno tom rjesenju danas i postoji u vidu Europske Unije ili ¢ak
NATO saveza, gdje se suverene drzave grupiraju s ciljem ostvarenja zajednickih ekonomskih
ili vojnih ciljeva, no ovakvo sputavanje moguénosti suverene odluke jacanjem globalizacije
niposto nije ono $to bi Schmitt imao na umu u svom nastojanju ocuvanja moci drzave. Za
njega bi ovakvo stanje bilo pokazatelj novih skrivenih, indirektnih moc¢i koje istinski
upravljaju drzavom prema vlastitom nahodenju i1 privatnom interesu, dok su politicke
funkcije koje jo§ nacelno pripadaju drzavama ustvari fasada nepostojanja duhovne podloge,

time i supstancijalnog politickog sadrzaja.

Usporedno s time, svijet je suofen s potpuno novim vrstama globalnih opasnosti koje
Schmittu nisu mogle biti poznate. Primjerice, globalni rat protiv terorizma novi je fenomen
koji nadilazi bilo kakav medunarodni poredak koji bi se temeljio isklju¢ivo na drzavama u
SV0joj zatvorenosti — opasnost od terorizma prelazi granice drzavnih teritorija, a takoder nije
vezan za odredenu lokaciju niti politicku cjelinu u klasicnom smislu. On nuzno zahtijeva
prilagodbe i suradnje koje se ne uklapaju u dosadasnje povijesne okolnosti. Kod terorizma se
radi o odredenju neprijatelja koje predmoderno shvacanje rata ne moze pojmiti niti
obuhvatiti. Mozda je upravo teritorijalna ambivalentnost modernog medunarodnog prava i
ekonomske misli koja razmislja o svijetu preko nacionalnih granica ono $to omogucava borbu

protiv ovog novog tipa neprijatelja.

S druge strane, Schmitt je imao odredeni predosjecaj za nove prijetnje poput terorizma
kada je u spisu Teorija partizana, 1963. godine, opisivao nov nalin ratovanja koji je
neregularan, prostorno nedefiniran, globalan i tehnicki napredan. lako se Schmitt u
navedenom spisu referira primarno na partizane i gerilsko ratovanje, njegova se teorija moze

poopéiti na teroristicko djelovanje organizacija poput ISIL-a ili Al-Qaide®. Schmitt i ovdje

® Postoji trenutni dogadaj koji je primjenjiv na Schmittov spis Teorija partizana, a povezan je s ISIL-om. Radi
se o situaciji u Afganistanu. Na njoj je primjenjiva distinkcija politickog neprijateljstva koju problematizira
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ostaje dosljedan potrebi pojmovnog odredivanja koje prati evoluciju modernog ratovanja, kao
1 nuznost postojanja ¢vrstog moralnog, svjetonazorskog odredenja na kojima se neki akter
svrstava protiv svog neprijatelja. Za Schmitta nije dovoljno da se neprijatelj pobjedi u
tehnickom smislu, boljim oruzjem ili naprednijom ekonomijom, ve¢ je potrebno izgraditi
sustav vrijednosti koji razdvaja legitimnog aktera od neprijatelja (Schmitt, 2007: 164-168,
177). To je opet svojevrsna kritika liberalne tolerancije kojoj Schmitt u ovom pogledu vidi
kraj, no u ratu protiv terora upravo je justa causa bila opravdanje koriStenja svih potrebnih
sredstava za zaustavljanje neprijatelja, Sto je nesporno moralni sud Koji nije nestao
opstankom liberalizma, takoder je i pokazatelj opstanka snage retorike koju je Schmitt u eseju

Rimsko katolicanstvo i politicki oblik nazvao znakom ljudskog Zivota (Schmitt, 2007: 52).

Schmitt ipak radi odredenu distinkciju izmedu tipova neprijateljstva. Apsolutno
neprijateljstvo jest ono koje vodi k uniStenju, a zbiljsko je ono koje vodi politickome.
Schmittu je drzava jamac politickoga i distinkcije zbiljskog neprijatelja i prijatelja te ko¢nica
apsolutnom neprijateljstvu. Ratovi koji se vode protiv apsolutnih neprijatelja su ,,ratovi koji
¢e zavrsiti sve ratove®, ,,posljednje bitke®, ,ratovi za CovjecCanstvo®, §to ih €ini opasnima na
nacin koji je ranije opisan u kritici liberalnog univerzalizma — unistenje postaje apstraktno i
apsolutno, vodeno visim vrijednostima ¢ije ostvarenje opravdava svaki nasilni ¢in (Schmitt,
2007: 175-178).. Tako se, recimo, moze opisati ameri¢ki rat protiv terorizma, ¢ak i kroz
retoriku americkog predsjednika Joea Bidena kada koristi recenice poput: ,,Necemo oprostiti.
Necemo zaboraviti. Nac¢i ¢emo vas 1 natjerati da platite.” ili ,,Rat ¢e zavrsiti kada 1 gdje mi
kazemo.* (Collinson, 2021). Za razliku od apsolutnog neprijatelja, zbiljskom neprijatelju se
priznaje odredena drzavnost i legitimnost, stoga Schmitt smatra da su potonji ratovi
»covjecniji“ u svijetu u kojem sukob ne moze a da ne postoji. Medutim, distinkcija ovih
pojmova je ponovno kompleksna, apstraktna i proizvoljna, a govoriti 0 humanijim ratovima
¢ini se neprikladnim s obzirom da se u svakom slucaju radi o ljudskim stradanjima 1 velikim
tragedijama. To mozda jest dio realisticCkog pogleda u medunarodnim odnosima, no detaljno
rangiranje intenziteta ratova ne dopridonosi validnosti distinkcije prijatelj-neprijatelj niti

korisnosti ovog teorijskog koncepta.

Schmitt. Naime, ovdje se ocituje problematika neregularnog, vandrzavnog ratovanja jer se otvara sukob na vise
fronti — u situaciji u Afganistanu postoji sukob s prijaSnjom afganistanskom vlasti, Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, ali i unutar talibanskog pokreta zbog neslaganja u odredenim svjetonazorskim pitanjima. Za
Schmitta je ovakva situacija zabrinjavajuca, izmedu ostalog, zbog nepostojanja konsolidirane drzave koja bi
jamcila odredeni stupanj regularnosti.
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Problemati¢nost Schmittove teorije medunarodnih odnosa jest u ¢injenici da tvrdi kako u
Nomosu zemlje nudi obuhvatan povijesni pregled stvarnih sukoba i odnosa koji su formirali
medunarodnu scenu kako ju poznajemo, no Schmitt uopée ne uzima u obzir terorizam kao
nacin ratovanja, niti pretpostavlja moguénost unutardrzavnih nasilnih i vojnih djelovanja kao
Sto su gradanski ratovi ili drzavni udari (Teschke, 2011: 216). Na taj nacin, ¢ini se da za
Schmitta drzave nisu samo jedini legitimni akteri, ve¢ su i jedini akteri uopcée. Takoder, iz
Schmittovog pisanja Cesto nije moguce iS€itati sve okolnosti koje su uzrokovale povecanje
mo¢i odredenih globalnih sila u nekom periodu. Schmitt je svjestan mo¢i koju je Velika
Britanija imala u vrijeme kolonijalnih osvajanja, no tu mo¢ ne povezuje s ekonomskim
faktorima 1 prelaskom iz feudalnog u kapitalisticki sustav. Djelovanje u medunarodnim
odnosima tako za Schmitta ostaje oslobodeno bilo kakvih kulturoloskih, ekonomskih i
drustvenih faktora Sto je krajnje neobi¢no ako tvrdi da govori o konkretnom i zbiljskom
odnosu snaga — ¢ini se kako snaga velikih sila proizlazi iz njih samih, $to bi Schmittu trebao

biti poprili¢no proizvoljan stav (Teschke, 2011: 201, 207).

Osim toga, kao i1 kada kritizira modernost, Schmitt ima vrlo nepotpun i romanti¢an pogled
na predmoderno razdoblje. Citatelju Nomosa zemlje Schmitt prikazuje ideal predmodernog
rata koji je ogranicen, racionaliziran, milosrdan prema neprijatelju, $to je svakako apologija
eurocentri¢ne interpretacije povijesnih dogadanja. To je vidljivo i u Schmittovom
zanemarivanju okrutnosti kolonijalnih osvajanja gdje perspektiva koloniziranih podruéja i
naroda nije uzeta u obzir. Novi svijet Schmitt smatra vakuumom Koji kao da nije postojao do
dolaska kolonizatora pa opravdava slobodno raspolaganje kolonijama koje su kao iz niega
stvorile europske sile (Teschke, 2011: 195, 203).

5. ZAKLJUCAK

Meierhenrich i Simons su kao vode¢i motiv ¢itavog teorijskog opusa Carla Schmitta
prepoznali poredak, tj. red (Meierhenrich i Simons, 2016: 5). Jamstvo politickom i
drustvenom redu, Schmitt je trazio u stabilnim povijesnim primjerima sposobnima za
dugotrajno postojanje i opstanak unato¢ svim promjenama koje vrijeme donosi. Stoga ne ¢udi
da je njemacki pravni i politicki teoretiCar imao kritican stav prema modernosti koja je

predmnijevala raskid sa svakom tradicijom.
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Ono §to Schmittov antimodernizam ¢ini posebno zanimljivim jest to da Schmitt ustvari
prihva¢a mnoga dostignu¢a modernosti. Za pocetak, u metodologiji Schmitt preuzima binarne
koncepte, ujedno promatra svijet u svojoj neodredenosti, a i Schmittov krajnji cilj uspostave
stabilnog postojanja drustvenog i politickog poretka jest nesto §to dijeli s modernistima kao
Sto je primjerice Locke. Modernisticku tendenciju individualnosti Schmitt priznaje ako je
interpretirana kao u Hobbesovom druStvenom wugovoru. U mnogim tehnoloSkim
dostignu¢ima, Schmitt ne zagovara povratak na staro, predmoderno, ve¢ tezi prilagodbi
novim tehnologijama, ¢ak i hvali europsku tehnicku racionalizaciju u proSirenju moguénosti
europskih osvajanja. Prema tome, nije teSko sloziti se s citatom da Schmittu niSta nije bilo

vise vazno doli ,,biti u koraku s vremenima* (Meierhenrich i Simons, 2016: 4).

S druge strane, Schmittovi navodno konkretni i zbiljski pojmovi ¢esto su bili subjektivno
I proizvoljno definirani koncepti, njegova interpretacija povijesti nije bila sasvim objektivna
niti obuhvatna. Ipak, ona je sasvim konzistentna s njegovim inzistiranjem na pozicioniranje u
odnosu prijatelj-neprijatelj, kao i apeliranjem na nuznosti metafizike, dogme te konkretnog

povijesnog narativa.

Teza mog diplomskog rada bila je da Schmittova politicka i pravna teorija i danas nudi
korisnu prizmu kroz koju se mogu promatrati suvremeni politicki odnosi. lako se mnoge
Schmittove prognoze za smjer kretanja modernosti nisu ostvarile, njegova kritika ostaje
validna. Naime, nije dosao kraj politiCkome, niti je drzava zamijenjena kao glavni akter
medunarodnih odnosa. Ona se mozZda viSe ne moZe jednozna¢no odrediti kao kvalitativno
viSa od drustva i njegovih pojedinih dijelova, no ona je i dalje jasno kvalitativno drugacija od
drustva i pojedinih drustvenih komponenti. Nadalje, svjetonazorska pitanja su jo$ uvijek na
rasporedu javnih politika, a tehnicka dostignu¢a u komunikacijskim tehnologijama omogucila
su direktniju predstavljenost politickih subjekata, kao i bolju kontrolu politi¢kih predstavnika

— barem kada je rije¢ o ,,zapadnoj hemisferi‘.

Preciznije receno, suvremeni svijet moguce je shvatiti kroz Schmittovu distinkciju
prijatelja i neprijatelja, no da bi takva podjela bila doista konkretna, ona mora ipak biti Sira od
okvira koji Schmitt postavlja: osim drzava, u obzir moraju u¢i i nadnacionalne strukture,
medunarodne organizacije, ¢ak i transnacionalne kompanije. Odnosi medu njima moraju se
promatrati u cijeloj svojoj Sirini, ne iskljuivo kroz povijesnost ili proizvoljno,
okazionalisticki odreden fokus, ve¢ 1 kroz razumijevanje svih politickih, ekonomskih i

drustvenih uvjeta. Svojom kritikom modernosti, Schmitt je upozorio na ideologije koje same
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sebe proglaSavaju objektivnima, racionalnima, progresivnima jer se radi o pojmovima koji su
podlozni interpretacijama. S druge strane, i sam je predstavljao konkretne, povijesne situacije

na nacin za koji je tvrdio da su nesporne ili je pravdao jedan ,,pravi* racionalizam.

U svakom slucaju, Schmittova teorija ¢ini jedan koherentan sustav jer nudi perspektivu
svijeta kroz postojanje konstantne napetosti i potencijala za sukob, pri ¢emu obuhvaca
politi¢ke i drustvene promjene posredstvom politi¢ke odluke. Nije neobi¢no da ¢e koncepte
odnosa prijatelj-neprijatelj, kao i koncept izvanrednog stanja (kao paradigme) primjenjivati
autori kao Sto su Agamben, Mouffe, Butler, Bauman i drugig. Tako je Schmittovu kritiku
modernosti vrijedno uzeti u obzir u okviru shvacanja i tumacenja konzervativne desnice kada
je rije€ o tradiciji 1 stabilnosti, ali i postmarksisticke ljevice u njezinoj razocaranosti u domet
liberalnih ideja jednakosti i slobode, a u globaliziranom drustvu jasno je kako i prosirenje

njegovih stavova na medunarodne odnose imaju svoju teorijsku vrijednost.

Sazmemo li pojedine segmente Schmittove kritike modernosti, moZemo vidjeti njihovu
relevantnost danas. U odvijaju¢em tehnoloskom napretku jo§ uvijek se moze propitivati
svrhovitost odredenih ciljeva. Primjerice, tehnicka dostignu¢a omogucila su nastavak velikog
broja ljudskih aktivnosti u vremenu pandemije. S druge strane, postoji rastuca skepti¢nost
prema nadzoru i kontroli koju tehnologija preuzima na $tetu slobode i privatnosti. Drugi
primjer je i pitanje svrsishodnosti istrazivanja svemira od strane vodeéih svjetskih
ekonomskih aktera. Dok ¢e jedni pozdraviti otvaranje puta ka komercijalizaciji letova u
svemir i za Citavu populaciju, drugi ¢e se pitati o znanstvenom doprinosu takvih poduhvata.
Ujedno, u tome je vidljivo da istraZivanje svemira viSe nije primarno rezervirano za drZavno
djelovanje, kao Sto je bilo u vrijeme Hladnog rata, ve¢ je i taj prostor otvoren za indirektne
aktere. Nadalje, vjerski sukobi se doista i jesu, kao prema Schmittovom predvidanju, vratili u
javni diskurs, pri ¢emu je napetost izmedu katoliCanstva i protestantizma zamijenjena
islamofobijom u jeku teroristickih napada i migracijskih kriza. Potonje prijetnje su pitanja

globalne vaznosti u kojima lokalizacija i dalje nije rijeSena, ako to uopée i moze biti. Sve

° Primjerice, Chantal Mouffe smatra kako liberalizam predstavlja jednu postpoliticku viziju svijeta, u emu se
slaze sa Schmittom. Ona ipak ublazava Schmittov antagonizam svojim agonizmom, tvrdeéi kako se u
nezaobilaznosti u nuznosti konflikta u suvremenom svijetu ne mora raditi o egzistencijalnim sukobima (Mouffe,
2005: 48).

Drugi primjer je teoreticar Giorgio Agamben koji nadograduje Schmittov koncept izvanrednog stanja. Agamben
smatra da izvanredno stanje proizlazi iz same logike suverenosti kako je shvacena u modernosti te ono uvijek
vodi stvaranju nove paradigme vladanja. Primjer toga bilo bi povecanje sigurnosnih mjera nakon 11. rujna,
2001. godine te postojanje trajne prijetnje terora zbog koje nije mogu¢ povratak na prijasnji nacin vladanja
(Agamben, 2005: 1, 23-26).
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navedeno ¢ini tek manji segment Sirokog spektra primjenjivosti Schmittovog teorijskog opusa

koji obuhvaca politicke, pravne i kulturne aspekte.

Vazno je sagledati dublji istrazivacki potencijal implikacija Schmittove kritike
modernosti 1 vizije globalnog poretka iz razloga Sto se danas Cesto tematizira ,kriza
modernosti® pri ¢emu je modernost napadnuta s dvije strane: one antimoderne — koja stremi
povratku na odredene predmoderne vrijednosti, tradiciju i metafiziku, ali i postmoderne —
koja ne smatra da je modernost otisla dovoljno daleko u analiziranju struktura mo¢i i kako se
one prezentiraju u drustvu. Na zanimljiv nacin upravo Schmittov opus tako moze
predstavljati svojevrstan most izmedu predmodernosti i antimodernosti u politickom sadrzaju,

modernosti u metodologiji i postmodernosti u formiranju svijeta u korak s globalizacijom.
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SAZETAK

Autorica tematizira teorijski opus njemackog pravnog i politiCkog mislioca Carla Schmitta.
Pregledom njegovih djela kao S$to su Rimsko katolicanstvo i politicki oblik, Doba
neutralizacija i depolitizacija, Pojam politickoga itd. autorica sumira Schmittov kriti¢an stav
prema razdoblju modernosti te njegov potencijalni odgovor na moderne politicke i drustvene
izazove koji ide onkraj politickih ideologija liberalizma i socijalizma. Schmittova Kritika
modernosti povezuje se s njegovom vizijom globalnog poretka kako bi se dobio obuhvatan
pregled Schmittovog teorijskog okvira koji bi bio primjenjiv u globaliziranom svjetskom
poretku. Teza koju rad nastoji dokazati na ovaj nacin jest da Schmittova politi¢ka teorija u
svojoj konzervativnosti i dalje predstavlja koristan alat u promatranju suvremenih politickih i
drustvenih odnosa, posebice u vremenu kada se sve viSe govori o ,krizi modernosti® 1
postmodernom globalnom poretku. Schmittov doprinos politickoj teoriji tako se povezuje sa

suvremenim politi¢kim fenomenima kao §to su politike identiteta i rat protiv terora.

Kljuéne rije¢i: Carl Schmitt, modernost, globalni poredak, medunarodno pravo,

pluriverzum, liberalizam, decizionizam
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