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1. Uvod

Miroslav Krleza jedan je od najznacajnijih hrvatskih knjizevnika 20. stolje¢a. O njegovoj
vaznosti govori ¢injenica da je ,,objavio vise od Sezdeset knjiga koje su za njegovog zivota
prevedene na Cetrdeset svjetskih jezika* (Pili¢, 2020: 16). Osim toga, Krleza je bio 1
najznacajniji lijevi intelektualac u tadaSnjoj Hrvatskoj, a njegova politicka orijentacija
odrazavala se i U mnogim njegovim knjizevnim djelima, unutar kojih se intenzivno bavio
nacionalnim pitanjem. Njegovi stavovi o hrvatskom nacionalnom pitanju iznimno su vazni
zato $to su znacajno utjecali na pristupanje mladezi komunistickom pokretu u Jugoslaviji, a
osobito u Hrvatskoj. U jednom svom ¢lanku knjizevni povjesni¢ar Zoran Kravar tvrdi kako je
nacionalno pitanje zaokupljalo Krlezu tijekom cijelog zivota ,,u mjeri koja visestruko nadilazi
zanimanje drugih hrvatskih pisaca i intelektualaca za nacionalnu problematiku“ (Kravar,
1995: 11). Prema nizu vlastitih iskaza, za komunisticki pokret se pod utjecajem Krlezinog
pitanja opredijelio i1 prvi predsjednik neovisne Republike Hrvatske Franjo Tudman (Pili¢,
2020: 205).! Zbog toga ée unutar ovog diplomskog rada biti prikazani KrleZini stavovi o
nacionalnom pitanju kako bi se utvrdilo zbog ¢ega su ti njegovi stavovi imali pozitivan uc¢inak
na pristupanje mladih komunistickom pokretu. Rad polazi od hipoteze kako je vaznost i
utjecaj Krlezinih ideja o hrvatskom nacionalnom pitanju pocivala na njegovoj radikalnoj
rekonstrukciji dotadasnjeg hrvatskog nacionalno-identitetskog kanona na nac¢in da je ponudio
alternativnu, socijalisticku viziju nacije gdje se hrvatsko nacionalno pitanje moze rijesiti samo

putem rjesenja klasnog pitanja unutar socijalistickog drustva.

Unutar rada bit ¢e prikazano Krlezino drZanje 1 djelatnost u trenucima koji su bili klju¢ni za
formiranje stava jugoslavenskih komunista prema nacionalnom pitanju. U teorijskom dijelu
rada, biti ¢e objaSnjen marksisticki 1 boljSevicki pristup nacionalnom pitanju, koji ¢e prikazati
kako je nacija od prvotno rubnog koncepta u marksisti¢koj ideologiji postala njegov sredis$nji
dio u Lenjinovoj intepretaciji Marxa, a koja je bila teorijska podloga Krlezina tematiziranja o
hrvatstvu i juznim Slavenima. Nakon teorijskog uvoda, u prvom dijelu rada biti ¢e obradeno

Krlezino djelovanje 1 stavovi u kontekstu odnosa jugoslavenskih komunista prema

1 O Tudmanovoj trajnoj privrzenosti boljsevi¢kim pogledima na nacionalno pitanje, vidi Dejan Jovié (2015):
Lenjinisti¢ki i staljinisticki izvori Tudmanove politike samoodredenja i odcjepljenja. Politicka misao 52 (1): 15-
47.



nacionalnom pitanju do 1945. godine. U drugom dijelu rada bit ¢e obradeni njegovi stavovi i
djelatnost u razdoblju od 1945. godine do smrti, nakon Cega ¢e slijediti zaklju¢ak. Osim
sekundarne literature, u radu su kao izvori koristeni i Krlezini politicki eseji. Istovremeno su
preskocena njegova knjizevna djela iz razloga Sto bi to zahtijevalo primjenu metodologije
teorije knjizevnosti, koja ide izvan okvira standardnog politoloskog i historiografskog

pristupa.

1. Marksizam-lenjinizam i nacionalno pitanje

Buduéi je Miroslav Krleza vidio rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja u primjeni
lenjinistickog principa nacionalnog samoodredenja, nuzno je pobliZe objasniti marksisticko-
lenjinisticke poglede na fenomen nacionalizma i rjeSavanje nacionalne problematike. Karl
Marx i Friedrich Engels shvacali su fenomene nacije i nacionalizma kao proizvode
kapitalisticke epohe 1 novog modela proizvodnje koji se razvio unutar kapitalizma. Stoga je za
njih nacionalizam imao progresivnu ulogu u ruSenju feudalizma, dok je nakon rusSenja
feudalizma postao sredstvo pomoc¢u kojega burzoazija svoje interese predstavlja kao interese
¢itave nacije te istovremeno stvara podjele 1 sukobe unutar proletarijata na nacionalnoj osnovi
(Connor, 1989: 23). Dakle, iz perspektive izvornog marksizma sva nacionalna pitanja bila su

izraz kapitalistickih proizvodnih odnosa koji ¢e izgubiti vaznost nakon pobjede proletarijata.

S obzirom na fokusiranost na ekonomski napredak bez kojeg nije mogucéa uspostava
socijalistickog drustva, Marx je svoj odnos prema pojedinim nacionalno — oslobodilackim
pokretima formulirao ovisno o procjeni korisnosti njihovih ciljeva za postizanje ekonomskog
napretka. Stoga se protivio nacionalno — oslobodila¢kim pokretima industrijski nerazvijenih
nacija, za €iji je napredak smatrao korisnijim vezivanje za naprednije nacije. Iz tih razloga je
npr. podupirao prekomorski kolonijalizam, tvrde¢i da on omogucuje osvojenim kolonijama
brzi ekonomski napredak, te se protivio ¢eskom samoodredenju tvrdeéi kako su Cesi premala
nacija da razviju modernu ekonomiju. Istovremeno je podrzavao borbu Iraca za
samoodredenje budu¢i je smatrao da njihova podredenost Britancima onemogucuje
usmjeravanje irskog proletarijata protiv burzoazije, dok ¢e Irska nakon osamostaljenja zbog
ekonomskih interesa po Marxu pozeljeti novu uniju s Britanijom (Connor, 1989: 25). Na ovoj
liniji istupao je i Engels, koji je u svojim djelima definirao razliku izmedu nacija i

nacionalnosti. Pritom je nacije definirao kao skupine koje su, za razliku od nacionalnosti,



dovoljno velike i izdefinirane da imaju pravo na samoodredenje u vidu stjecanja drzavnosti. U
ovoj definiciji odrazavala se naklonjenost 'o¢eva' marksizma prema velikim drzavama za koje
se smatralo da se mogu brze ekonomski razvijati. Zbog toga je Engels npr. davao pravo na
drzavnost Nijemcima i Madarima, ali to isto pravo nije davao npr. Srbima i Hrvatima
(Connor, 1984: 12). Interpretiraju¢i zbivanja iz 1848. godine, Engels je pojedine nacije
(Nijemce, Talijane, Madare i Poljake) prikazivao kao nosioce napretka, dok je istovremeno
neruske slavenske narode kolektivno proglasio reakcionarima koji usporavaju napredak. Po
njegovom predvidanju ti narodi su na valu revolucije nuzno morali biti unisteni kao

kontrarevolucionarni (Connor, 1984: 15).

Dakle, i Marx i Engels su bili primarno fokusirani na promjenu proizvodnih odnosa te su
vjerovali da ¢e u presudnim trenucima kod proletarijata klasna svijest nadjacati nacionalnu.
Stoga su zahtjeve za nacionalno samoodredenje ocjenjivali individualno, tj. S obzirom na
njihov doprinos ukupnom ekonomskom razvoju bez kojeg, smatralo se, prelazak iz
kapitalizma u socijalizam nije mogué¢. Budu¢i su Marx 1 Engels smatrali da je moguc¢nost
ekonomskog razvoja proporcionalna veli¢ini drzave, zagovornici izvornog marksizma bili su
skepticni prema oslobodilackim pokretima malih nacija te su podupirali prekomorski
kolonijalizam kapitalistickih sila kao put za napredak zaostalih dijelova svijeta. Pritom su
neki, poput Engelsa, predvidali propast malih nacija u okolnostima velikog svjetskog rata. S
obzirom na to da je upravo Marx u dokumentu iz 1865. godine prvi spomenuo pravo na
samoodredenje, moguce je zakljuciti kako su izvorni marksisti donekle prihvatili ideju
nacionalnog samoodredenja, ali su je u praksi podupirali samo onda kada bi procijenili da to
strateski odgovara ciljevima medunarodnog radnickog pokreta, narocito onim ciljevima koji

su bili povezani s postizanjem Zeljenog ekonomskog razvoja.

Nastavljajuci se na uvide Marxa i Engelsa, Vladimir Ilji¢ Uljanov Lenjin takoder se zalagao
za podrsku nacionalno-oslobodilackim pokretima ovisno o strateSkim potrebama svjetske
revolucije, ali s odredenim modifikacijama u odnosu na stavove izvornog marksizma. Tako je
Lenjin smatrao nuznim davanje podrSske pokretima za nacionalno oslobodenje, radi
omasovljenja utjecaja komunistickog pokreta u masama u danom trenutku (Kemp, 1999: 50).
Slicno Marxu 1 Engelsu, 1 Lenjin je tvrdio da marksisti ne smiju nekriticki podrzavati svaki
pokret za nacionalno oslobodenje, nego samo one koji izgraduju naciju rusec¢i feudalizam ili
se brane od imperijalizma. Lenjinov odmak od izvornog marksizma vidljiv je u afirmativhom
odnosu prema obrani potlaenih nacija od imperijalizma, bez obzira na njihovu veli¢inu.

Naime, kao $to je ranije spomenuto, Marx je podrzavao prekomorski kolonijalizam kao nacin
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modernizacije zaostalih kolonija u kojima se jo§ nije razvila moderna radni¢ka klasa.
Medutim, Lenjin je smatrao kako je u interesu revolucije podrzavati primjenu samoodredenja
cak 1 onda kada se ono odnosi na zaostale zemlje bez razvijene radnicke klase (Davis, 1967:

177).

Ovakvo Lenjinovo shvacanje razvilo se u kontekstu doba naglog kolonijalnog Sirenja
tadasnjih europskih velikih sila krajem devetnaestog stolje¢a, koje se naziva i dobom
imperijalizma. Lenjin je definirao imperijalizam kao stupanj razvoja kapitalizma unutar
kojega se na nacionalnim i globalnim trzistima uspostavlja monopol velikih ekonomskih
subjekata, pri ¢emu dolazi do ubrzanog izvoza financijskog kapitala preko drzavnih granica
uz istovremenu podjelu svijeta medu vodeéim Kkapitalistickim silama (Mcdonough, 1995:
352). Lenjin je pritom posebnu vaznost pridavao osvajanju kolonija, tvrdec¢i kako je ono
omogucilo kapitalistiCkim velesilama izvoz eksploatacije uz istovremeno umirivanje klasne
svijesti radnika, koji su takoder dobivali dio profita od eksploatacije kolonija. To je po
Lenjinu bio 1 kljucni razlog zbog kojeg su radnici u Prvom svjetskom ratu, kojeg je on
smatrao imperijalistickim ratom oko kontrole nad kolonijama, masovno podrzali ratne politike
svojih drzava (Connor, 1984: 31-32). Stoga je smatrao da je nuzno podrzati
antiimperijalisticke pokrete u kolonijama. Naime, predvidao je kako bi gubitak kolonija kao
izvora jeftine radne snage 1 trzista za prodaju proizvoda nuzno natjerao vlasti u kapitalistickim
drzavama na intenzivniju eksploataciju vlastite radnicke klase, §to bi kod nje probudilo
oslabljenu klasnu svijest (Connor, 1984: 32). Osim toga, kao $to je ranije istaknuto, Lenjin je
u podrzavanju antiimperijalistickih pokreta vidio Sansu za pridobivanje masa diljem kolonija
u Africi i Aziji. Po Lenjinovoj zamisli, Sirenje komunizma trebalo je biti ostvareno na naéin
da marksisticki revolucionari pruzaju podrsku demokratskim pokretima za nacionalno
oslobodenje kolonija, istovremeno jacajuci one struje tih pokreta koji budu ocijenjene kao
progresivne. Pritom je bio nesto suzdrzaniji u situacijama u kojima se smatralo kako pokret za
nacionalno oslobodenje ima reakcionarno vodstvo. Ipak, iz nekih njegovih komentara
proizlazi kako je smatrao da radnici u napadnutoj, ali i imperijalistickoj zemlji, moraju
podrzavati 1 takve pokrete ukoliko oni u mati¢noj naciji uZivaju masovnu podrsku. U
kontekstu podrske samoodredenju Lenjin je tvrdio kako podrSka samoodredenju ne znaci
zagovaranje secesije. Naime, on je smatrao kako bi uklanjanje nacionalnog ugnjetavanja uz
istovremeno priznavanje prava na nacionalno samoodredenje eliminiralo razloge zbog kojih
su ugnjetene nacije traZile otcjepljenje. Tada bi, po Lenjinu, svaka nacija shvatila kako je

isplativije nastaviti egzistirati unutar ve¢e ekonomske unije. Tako bi pravo na samoodredenje



vodilo ujedinjenju koje bi bilo tesko raskidivo jer bi se dogodilo na dobrovoljnoj osnovi
(Kemp, 1999: 50-51). Za one nacije koje bi nastavile Zivjeti unutar multinacionalne drzave po
Lenjinu je trebalo osigurati nacionalnu ravnopravnost u vidu prava na upotrebu materinjeg
jezika i obrazovanje na materinjem jeziku. Medutim, potrebno je napomenuti kako je
dugoro¢nim ciljem Lenjin smatrao stapanje nacija unutar viSenacionalnih socijalistickih
drzava, ali je smatrao kako do stapanja, kao i do ujedinjenja u viSenacionalnu zajednicu, mora
do¢i na dobrovoljnoj osnovi (Connor, 1989: 29-30). Stapanje nacija po Lenjinu je trebalo
proizaci iz davanja socijalistickog sadrZaja nacionalnim formama, o ¢emu ce biti vise rijeci u

sliedecem odlomku.

Sukladno svemu napisanome, Walker Connor sazima lenjinisticku politiku prema
nacionalnom pitanju u tri tocke: obecanje prava na samoodredenje uz istovremeno obecanje
ravnopravnosti i kulturne autonomije nacijama koje to pravo ne iskoriste; pocetak asimilacije
na dobrovoljnoj osnovi nakon izvodenja revolucije; uklanjanje nacionalizma unutar partije
(Connor, 1989: 30-31). Kao $to je ve¢ objasnjeno, ovakvo Lenjinovo opredjeljenje
predstavljalo je izvjestan odmak od izvornog marksizma. Medutim, Lenjin je isticao kako bi
zauzimanje ispravnog stava prema nacionalnom pitanju pomoglo marksistickim partijama da
steknu masovnu podrSku u kolonijama te nacionalno potlatenim europskim zemljama. Za
ostvarenje stapanja nacija po Lenjinu je bilo klju¢no da se unutar vladajuce boljSevicke partije
o¢uva jedinstvo temeljeno na demokratskom centralizmu, gdje bi se u vrhu partije odluéivalo
0 pozeljnim obrazovnim sadrzajima koji bi morali biti birani po nacelu 'nacionalno po formi,
socijalistiCko po sadrzaju'. Ova formula je zapravo znacila da nacionalni jezici i nacionalne
kulture, uz nadzor njihove upotrebe od strane centralizirane partije, trebaju postati sredstvo za
prenoSenje socijalistickih poruka (Connor, 1989: 30). U ovom kontekstu treba promatrati 1
Staljinovu izjavu iz predavanja odrzanog pred studentima 1925. godine, u kojoj je on
naznacio razliku izmedu burzoaskog i proleterskog nacionalizma navode¢i kako socijalizam
tezi ostvarenju univerzalne kulture koja je nacionalna po formi, a socijalisticka po sadrzaju
(Mevius, 2009: 383). Pritom bi asimilaciji, kako bi ona bila dobrovoljna, nuzno morao
prethoditi tzv. period cvjetanja nacija unutar kojega bi partija poticala razvoj i iskazivanje
nacionalnih posebnosti, pri ¢emu bi istovremeno tekao proces stapanja pomocu usadivanja
socijalistickih sadrzaja u nacionalne forme. Jednakost nacija u periodu cvjetanja morala bi
imati ekonomsku, kulturnu i politicku dimenziju (misli se na teritorijalnu autonomiju).
Medutim, Walker Connor smatra kako veéina zemalja ¢iji su se rezimi pozivali na marksizam

— lenjinizam nisu u potpunosti slijedile ove Lenjinove preporuke. lako su se sve te zemlje



pozivale na marksisticko — lenjinisti¢ke principe, a u praksi su ih pokuSavale primijeniti u §to
vecoj mjeri, Connor smatra kako nijedna od socijalistickih zemalja nije uspjela prigusiti
domace nacionalizme, tj. antagonizme medu nacijama (Connor, 1989: 40). Connor je tako
ocjenjivao 1 situaciju u socijalistickoj Jugoslaviji, a unutar ovog rada bit ¢e objasnjeno
Krlezino videnje uspjeSnosti rjeSavanja nacionalnog pitanja u okviru socijalistiCke

Jugoslavije.

2. Krleza i nacionalno pitanje do 1945.

2.1. Pristupanje lenjinistiCkim idejama

Krlezino politicko okretanje prema ljevici i jugoslavenskoj ideji pocelo je, po svemu sudeéi,
jos u skolskim danima. Naime, tada je, po navodima iz jednog njegovog ¢lanka, s prijateljima
posje¢ivao sjediste Socijaldemokratske stranke Hrvatske 1 Slavonije. Medu njegovim
prijateljima bili su 1 buduci istaknuti ljevicari August Cesarec, Puka Cviji¢ i Kamilo Horvatin
(Pili¢, 2020: 174). Svi navedeni pripadali su Nacionalistickoj omladini, organizaciji studenata
1 srednjoSkolaca iz dijelova Austro-Ugarske naseljenih juznoslavenskim stanovniStvom
nastaloj uslijed razoCaranja mladezi parlamentarnom politikom Hrvatsko-srpske koalicije.
Svoje nezadovoljstvo Nacionalisticka omladina je manifestirala kroz zagovaranje
revolucionarnog juznoslavenskog ujedinjenja i integralisticCko shvacanje Jugoslavena kao
jedinstvene nacije (Puraskovi¢, 2011: 229). Njihova koncepcija ujedinjenja ukljucivala je
shvacanje kako su Srbi 1 Hrvati jedinstvena nacija s razli¢itim kulturama koje treba spojiti u
jedinstvenu jugoslavensku kulturu uz istovremeno asimiliranje Slovenaca, a $to je jedino
moguce postici stvaranjem zajedni¢ke juznoslavenske drzave (Gross, 1968-69: 124). Kasnije
su se unutar nacionalisticke omladine profilirale tri struje, pri ¢emu je jedna zagovarala
stapanje Srba, Hrvata i Slovenaca na bazi ravnopravnosti, druga je htjela stapanje samo Srba i
Hrvata uz priznavanje posebnosti Slovencima, dok je treca bila za to da Srbi, kao navodno
najvrjedniji Juzni Slaveni, apsorbiraju ostale nacije (Gross, 1968-69: 140). Krleza je, kao i
njegovi navedeni prijatelji, pripadao struji koja je zagovarala stapanje na bazi ravnopravnosti.
Smatra se da su na Krlezino juznoslavensko stajaliste presudno utjecale: ideje Ante Starcevica

o srodnosti Juznih Slavena (pri ¢emu KrleZa nije prihvatio njegovo proglasavanje svih Juznih



Slavena Hrvatima), zagovaranje suradnje Hrvata i Srba Frana Supila te teze Franje Rackog o
juznoslavenskom kulturnom jedinstvu (Kravar, 1995: 11). Njegovi stavovi kako se
ujedinjenje Juznih Slavena mora sprovesti na bazi ravnopravnosti prisutni SU i U njegovim
polemikama sa Vladimirom Cerinom, istaknutim pripadnikom prosrpske struje
Nacionalisticke omladine, ¢ija je stajaliSta kvalificirao kao falsifikate stvarnosti (Viskovic,

1996: 113).

Ipak, Krlezina kritika koncepcije narodnog jedinstva kao reakcionarne najbolje je dosla do
izrazaja u njegovim kritikama Ivana Mestrovica, istaknutog Kkipara 1 zagovornika
jugoslavenskog ujedinjenja po principu narodnog jedinstva. U svom eseju Ivan Mestrovié
vjeruje u Boga Krleza je isticao neupitnost Mestrovi¢evog talenta, ali je na primjeru njegovog
drzavotvornog projekta Vidovdanskog hrama ukazao na njegovu zlouporabu u politicke
svrhe. Razmatraju¢i mramorni torzo Zene poznat pod nazivom Sjecanje, Krleza je isticao kako
je u pocetku to djelo bilo ,,mramor ¢ist, neoskvrnut i klasicno jednostavan!* (Krleza, 1990:
315) Medutim, naknadno je unutar Jugoslavije ovom djelu pripisana religioznost koja je
,vidovdanska, vidovita i1 rasno srpska“ (Krleza, 1990: 316). Pozivaju¢i se na studiju Mose
Pijade o Mestrovicu, Krleza je dokazivao kako Sjecanje, koje je naknadno nazvano
Vukosavom MiloSa Obilic¢a, stilski zapravo pripada beckoj secesiji. Izrugujuci se ovakvoj

instrumentalizaciji Mestrovica, Krleza je u svom eseju zapisao:

,Od torza jednog bezimenog Zenskog lika nastala je Vukosava, od Vukosave
ciklusi udovica, od ciklusa udovica Vidovdanski Hram, a od Vidovdanskog Hrama
po principima Vidovdanskog Misterija- Vidovdanski Ustav....Od jedne rijeci
nastala je lavina, od jedne secesionisticke fraze religiozni sistemi, Vidovdanski

Misteriji... i tako Mestrovi¢ u svome pocetku, mjesto da vodi, on se povodi u

vidovdansko! ““ (Krleza, 1990: 323-324)

Na ovaj citat dobro se nadovezuje kritika A. G. Matosa upucena Mestrovicu kako projekt
Vidovdanskog hrama nije uklju¢io prikaz nijednog stvarnog hrvatskog junaka, nego se
okernuo kosovskom boju koju je Mato§ nazvao bitkom bjezanja i izdaje (Srhoj, 2014: 375)
Dakle, moguce je zakljuciti kako je Krleza kroz kritiku Mestrovi¢a dokazivao kako je ideja
narodnog jedinstva tek maska za srpsku hegemoniju koja se, k tome, ne temelji na osloncu na

vlastite snage, Sto dokazuje Mestrovicevo stilsko oslanjanje na becku secesiju.

Moze se zakljuciti da je Krleza pokazivao sklonost lijevim idejama ve¢ u vrijeme kad je

pohadao madarsku vojnu akademiju Ludoviceum u Budimpesti. Tada je po prvi put jasnije
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pokazao i sklonost jugoslavenskoj ideji. Naime, njegovo Skolovanje u Ludoviceumu
poklopilo se s izbijanjem Balkanskih ratova. Prate¢i razvoj situacije u Balkanskim ratovima,
Krleza se u dva navrata pokusao prikljuciti srpskoj vojsci kao dobrovoljac. Prvi put je u
svibnju 1912. godine napustio Ludoviceum i pobjegao u Srbiju, da bi bio odbijen zbog
nedostatka povjerenja srpske strane. Zbog tog puta u Srbiju, nakon povratka u Ludoviceum
osuden je na Sest dana uz strogi ukor te su mu oduzete ruske i srpske knjige uz zabranu Citanja
I izlaganja u trajanju od godinu dana (Lauer, 2013: 33-35). Buduc¢i je sljede¢e godine izbio
Drugi balkanski rat, Krleza je iskoristio bolovanje da ponovno ode u Srbiju. Medutim, ponovo
se susreo s nepovjerenjem srpskih vojnih vlasti koje su ga pritvorile kao austrijskog Spijuna.
Posto je osloboden, presao je na madarski teritorij kod Zemuna, gdje je uhicen kao dezerter 1

ubrzo nakon toga izbacen iz Ludoviceuma (Lauer, 2013: 36-37).

Argumenti koji su naveli KrleZzu na pristupanje lijevoj opciji dolaze do izrazaja u njegovom
poznatom eseju O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva, objavljenom prvi put 1926.
godine. Unutar ovog eseja Krleza je iskazao jasan prezir prema feudalnom hrvatstvu, kao i
prema malogradanskom hrvatstvu njegovog doba koje on pripisuje zastupnicima ,,Banke i
Industrije, Dividenda 1 Profita® (Krleza, 1990: 122-123). Suprotstavljaju¢i se nastojanjima da
se malogradansko hrvatstvo poistovjeti sa hrvatskim narodom, Krleza je naveo niz primjera iz

svakodnevnog zivota od kojih ovdje valja izdvojiti jedan:

,U centru ulice asfaltirane, tu velegradska rasvjeta, tu polijevanje plocnika
‘elektromobilima’, a tamo: stambena bijeda najgore vrste: ljudi jadikuju u
otvorenim vagonima, u gadenja dostojnim stracarama od dasaka i nakatranjene
hartije, u barakama koje su mnogo blize Kongu, nego kuci u bilo kakvom, pak i

najskromnijem civiliziranom smislu‘ (Krleza, 1990: 125).

Iz ovog je odlomka vidljivo zaSto KrleZza smatra da malogradansko hrvatstvo nije moguce
poistovijetiti sa interesima Citavog hrvatskog naroda: on, naime, smatra da se malogradanin
koji je situiran i Zivi u pristojnim uvjetima nikako ne moze iskreno poistovjetiti sa
pripadnicima vecine koja zivi u najgoroj bijedi. Iz tog razloga Krleza zakljuCuje da
malogradanske snage pokazuju jednake obrasce ponasanja kakvi su se nekad javljali kod

feudalaca. Naime, kao $to su hrvatski feudalci bili spremni paktirati s bilo kime kako bi



zastitili svoje posjede, tako su i hrvatski malogradani po Krlezi sluzili Habsburzima i
madarskoj plemickoj vlasti motivirani Zeljom da sacuvaju svoj imetak koji se zasnivao na
iskoriStavanju narodnih masa. Dakle, na prvom mjestu im je bila zastita svojih materijalnih
interesa, a ne emancipacija zemlje i nacije (Krleza, 1990: 141). Ovo Krlezino razmisljanje

zorno prikazuje citat iz njegovog eseja Malogradanska historijska shema:

~Hrvatstvo trazi nekoga da mu se podredi, da potpise s njime politicki ugovor i da
se onda buni protiv toga politickog ugovora daljnjih Ccetiristo godina. Dvije
stotine godina bore se Hrvati protiv svojih vlastitih kraljeva, a kada ih pobiju,
poklone se madzarskome grbavcu Kolomanu. U sklapanju ugovora i glupih
politickih paktova, tu su Hrvatski purgari strucnjaci vjekovima. Pacta Conventa,
Pragmaticka Sankcija..., Nagodba s Madzarima od  godine
hiljadudevetstotinaisesnaeste, Zenevski Pakt, Proklamacija od 1. Decembra 1918,
te napokon Sporazum (1926)- sve su to hrvatski malogradanski politicki ugovori
sa protustrankom, u vrSenju kojih protustranka ima, naravno, krivo, a Hrvati
pravo ... Medutim doista je glupo devetstotina godina gubiti parnice, a imati

pravo.“ (Krleza, 2013: 10-11)

Iz navedenog citata jasno se vidi Krlezina slika hrvatske povijesti kao vjeCitog sklapanja
nagodbi sa tudinskim vlastima koje je uvijek popraceno stoljetnim jadikovanjem nad

vlastitom potlacenos¢u. U tom kontekstu Krleza iznosi sljedece predvidanje:

,Ako je doista istina da je povijest uciteljica Zivota, onda je vrlo vjerojatno, da ce
Hrvatima poci za rukom da negdje tek oko godine 2228 raskinu Ugovor od 1918.
i da s nekim novim za sada jos nepoznatim gospodarem sklope jedan novi politicki
Ugovor, protiv koga ce se boriti do god. 3228.. To su perspektive hrvatske, izgledi
najoptimisticniji i dokaz da od povijesti kao od prave uciteljice, za Zivot nista

naucili nismo.* (Krleza, 2013: 11-12)

Naposljetku, Krleza je kritizirao nositelje malogradanskog hrvatstva tvrdeci kako oni uvijek
usvajaju odredene ideje sa velikim zakaSnjenjem, tj. u vrijeme kada su one veé postale

bespredmetne. O tome u spomenutom eseju kaze:

Karakteristika je malogradanskog Hrvatstva da prije svega misli krivo, a zatim

da korekture svog krivog misljenja provodi prekasno. Malogradani federaliste,



postaju republikanci upravo pet godina poslije konjunkture, a vracaju se u
rojalizam kada je trebalo produziti republikansku liniju poslije kapitulacije...“
(Krleza, 2013: 17)

Iz dosadasnjeg teksta je vidljivo kako Krleza svoje lijevo opredjeljenje nije objasnjavao
apstraktnim marksistickim argumentima, nego konkretnim primjerima iz nacionalne povijesti
koji su za njega dokazivali kako nositelji malogradanskog hrvatstva kroz ¢itavu povijest
sklapaju paktove s tudinskim silama protiv puka, dok istovremeno taj isti puk indoktriniraju
mitovima o vjekovnoj potlacenosti Hrvata. S obzirom na takvo ponasSanje feudalaca i
malogradana kroz povijest, za Krlezu je bilo prirodno da se, osim hrvatske ljubavi,
manifestira i1 hrvatska mrznja. On pod time podrazumijeva da se hrvatska ljubav javlja kod
onih koji Zive u obilju, dok se kod gladnih i1 siromasnih ,,gladna svitanja docekuju s jadom i
mrznjom u srcu® (Krleza, 1990: 143). Stoga Krleza zakljuCuje kako bi istinski hrvatski
narodni program morao osigurati kvalitetan zivot svakom stanovniku Hrvatske, dok su svi
drugi nacionalni programi za njega besmisleni. Dakle, moguce je zakljuciti kako se Krleza
priklonio lijevim idejama zato Sto se identificirao sa tadasnjom vec¢inom Hrvata koja Zive u
bijedi te je u malogradanskim koncepcijama hrvatstva vidio isprazno naricanje nad nesretnom
sudbinom Hrvata uz istovremenu spremnost na paktiranje 1 sa najveéim hrvatskim
neprijateljima kako bi se ocuvao vlastiti materijalni interes. U tom kontekstu treba promatrati

1 njegove poznate recenice iz eseja O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva.

Biskup grof Draskovi¢, koji potpisuje smrtnu osudu Matiji Gubcu bijase hrvatski
feudalac, a Gubec hrvatski kmet. Nema Hrvatstva, koje je u stanju da pomiri
hrvatskoga kmeta sa hrvatskim grofom. Ja, dakle, Hrvatstvo biskupa i grofa
Draskovica ne priznajem za svoje Hrvatstvo...Sto joS uvijek ne znaci i da sam ja
negator Hrvatstva kao takvog i kao da biskup i grof Draskovi¢ ima monopol na
svoje biskupsko i grofovsko hrvatstvo, a ja na svoje pucko i narodno nemam.*

(Krleza, 2013: 22)

Iz ovih recenica jasno proizlazi kako se Krleza nedvosmisleno svrstavao na stranu puckog
hrvatstva uz istovremeno odbacivanje hrvatstva visih slojeva koji su, kao S$to je veé
objasnjeno, po KrleZinom mis§ljenju uvijek pokazivali spremnost na paktiranje s tudinskim
silama protiv puka dok su istovremeno taj isti puk indoktrinirali mitovima o tisuéljetnoj

drzavnosti, pripadnosti zapadnoeuropskoj kulturi i potlacenosti Hrvata. S obzirom na takvo
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ponasanje viSih slojeva kroz povijest, za Krlezu je istinsko nacionalno oslobodenje bilo

moguce samo uz istovremeno klasno oslobodenje potlacenih slojeva unutar nacije.

Posto je prethodno prikazano kako je Krleza isprva zagovarao socijaldemokratske ideje,
potrebno je objasniti razloge zbog kojih je Krleza napustio socijaldemokraciju i prigrlio
lenjinisticke ideje. Kao klju¢ni trenutak za Krlezino skretanje prema lenjinizmu Stanko Lasi¢
istiCe pocetak Prvog svjetskog rata i stav koji je prema njemu zauzela Druga internacionala.
Naime, partije koje su pripadale Drugoj internacionali su unutar svojih drzava glasale za ratne
kredite uz istovremeno davanje opéenite podrske ratnim politikama svojih drzava?. Nakon §to
se to dogodilo, KrleZa je po Lasicu zapoceo s razlazom od hrvatskih socijaldemokrata, iako ih
nije formalno napustio (Lasi¢, 1982: 118). Drugu prekretnicu u KrleZinom politickom Zivotu
oznaéila je Oktobarska revolucija, koja se dogodila krajem 1917. godine. Oktobarska
revolucija 1 Vladimir Ilji¢ Lenjin kao njena vodeca li¢nost za Krlezu su popunile prazninu
koja je nastala slomom Druge internacionale, §to ¢e trideset godina kasnije podrobnije
objasniti u svom eseju Prije trideset godina. Referirajuci se na Lenjinovu ulogu, Krleza je u

Oovom eseju napisao:

»Mi smo godine devetstotinaicetrnaeste, kada je rat buknuo, gledali na
Internacionalu kao na monumentalnu mramornu boginju, kojoj je po Marxu bilo
namijenjeno poslanstvo da spasi Evropu od brodoloma. Kada se pokazalo, da to
nije bila boginja, pa cak ni mramorna...i da su je razbili barabe, i to preko noci,
kao Kip bez ikakve vrijednosti, to je za nasu generaciju zbunjenih simpatizera bio
zalostan dogadaj, koji nismo ni jednog trenutka zaboravili u grmljavini topova.
Pa kada se pojavio Lenjin sa svojim tezama, nije medu nama bilo covjeka, koji
umije politicki misliti, da nije osjetio nesto, sto bi se moglo izraziti samo
biblijskim patosom: Grob se je otvorio. Internacionala je uskrsnula. Svanulo je i

sve je postalo jasno.* (Krleza, 1956: 389)

Unutar istog eseja KrleZa je izrazio podrSku Lenjinovim temeljnim ciljevima: sklapanju mira,

podjeli zemlje seljacima i predaji tvornica radnicima. Istovremeno je ustvrdio kako ovakva

2 Podrska socijaldemokrata Prvom svjetskom ratu bila je odraz politike reformisti¢kog krila socijaldemokratske
opcije koje je, revidiraju¢i marksizam, odbacilo revolucionarni put u drustvene promjene, zalazuéi se za
postupan i reformisticki put iz kapitalizma u socijalizam (enciklopedija.hr).
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Lenjinova politika djeluje uznemirujuc¢e na lokalnu vojnu, crkvenu i bankarsku elitu te na
konzervativne intelektualce. Razlog je vidio u tome $to bi Lenjinov politicki program, ako bi
se poceo primjenjivati na lokalne prilike, ugrozio interese navedenih grupacija. Krleza je ovu
tvrdnju unutar ovog eseja potkrijepio konkretnim podacima. Tako je npr. ustvrdio kako na
podruc¢ju Banske Hrvatske 9% vlastelina kontrolira 51% zemljoposjeda, dok se na celu
banaka nalaze plemici koji ,,Su uglavnom sami stranci i inostranci i onda, kada su bili krema
hrvatskog plemstva“ (Krleza, 1956: 346-347). Ovaj komentar moze se protumaciti na na¢in
da je Krleza smatrao kako 1 oni plemi¢i koji nose hrvatsko prezime nisu sluzili hrvatskim
interesima, Sto se uklapa u njegovo opce shvacanje kako su gornji slojevi spremni paktirati s
bilo kime kako bi zastitili svoje privilegije nasuprot opéim interesima zemlje i njena puka.
Narocito je veliki prostor posvetio kritici Crkve, ¢ije je velikodostojnike optuzio da su se kroz
stoljeca bavili samo stjecanjem i1 obranom svojih feudalnih primanja uz uvjerenje da na njih
imaju bozansko pravo (Krleza, 1956: 351). Dakle, ako uvide o Lenjinu iz ovog Krlezinog
eseja stavimo u kontekst njegovih analiza malogradanskog hrvatstva, moguce je zakljuciti
kako je Krleza smatrao da se nacionalno pitanje moze rijesiti jedino na socijalisticki, tj.
lenjinisticki nacin, budué¢i jedini on ukljuCuje razvlastenje gornjih slojeva koji zbog
materijalnih interesa ne Zele raditi u nacionalnom interesu, te posljedi¢no uzdizanje masa koje

su do tada zivjele u bijedi.

2.2. O stvaranju juznoslavenske drzave

Ovakvo Krlezino shva¢anje odnosa unutar Hrvatske uklapalo se u njegovo Sire shvacanje
povijesti juZznih Slavena. Naime, KrleZza je smatrao kako je tijekom C¢&itave povijesti
juznoslavenskim narodima bilo uskrac¢ivano njihovo pretvaranje u subjekte povijesti. Razlog
tome bila je premo¢ stranih sila zbog koje se zivot naroda ,, ni jednog trenutka nije uspio
razviti do uslova koji bi nosili u sebi i najminimalnije izglede za razvoj civiliziranih prilika*
(Krleza, 1988: 21). Osvrcuci se na povijest hrvatskog naroda, KrleZa je navodio kako su sve
bitke i ratovi u kojima je hrvatski narod sudjelovao u tudinskoj vojsci, a protiv svojih interesa,
zavrSavao porazima i ishodima koji su Stetili hrvatskom narodu (Krleza, 1988: 54-55). Iz
ovakve interpretacije povijesti Juznih Slavena kao vjeite potlacenosti stranim interesima
proizlazi zaklju¢ak da je Krleza trebao biti najveéi zagovaratelj stvaranja zajednicke

juznoslavenske drzave. Medutim, stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine
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za Krlezu je bio jo$ jedan primjer paktiranja malogradanskih struja sa stranim elementima iz
straha od snage narodnih masa. lako je podrzavao stvaranje zajedniCke juznoslavenske
drzave, Krleza je smatrao kako je nacin na koji je ta drzava stvorena bio suprotan nacelima
Krfske deklaracije® te da je iSao u prilog stvaranju hegemonije srpske burzoazije (Cvitkovié,
1991: 118). Iako je kritizirao vecinu aktera stvaranja Kraljevine SHS, Krleza je ipak imao
izdvojeno misljenje o Franu Supilu. U svom eseju Slom Frana Supila Krleza je isticao kako je
Supilo bio jedan od rijetkih koji su ispravno promisljali o hrvatskoj sudbini. Tako je 1893.
godine tvrdio da ¢e hrvatsko oslobodenje nastupiti uz pomo¢ vlastitih snaga, u kontekstu
vanjskog prevrata ili u kontekstu velikih dogadaja unutar Austro-Ugarske Monarhije koji bi
doveli do promjena (Krleza, 1990: 166-167). Dosljednost i odlu¢nost Supilo je, prema Krlezi,
jasno pokazao kada je u okolnostima Prvog svjetskog rata, koji je otvorio mogucnost
vanjskog prevrata, otiSao u emigraciju kako bi radio na obrani hrvatskog suvereniteta.* U
svom eseju Razgovor sa sjenom Frana Supila Krleza navodi kako je Supilo u svom idealizmu
bio izdan od svojih prijatelja koji ,,ne samo da su se srepili s ovom gospodom Nadvojvodama
1 madzarskim grofovima...nego su, sami sebi dosljedni,...i danas izdali sve S§to se moze
izdati...jer njima nije do nacela, nego do Sampanjaca, do otvorenih bankovnih ra¢una u

inostranstvu...” (Krleza, 1990: 207-208).

U ovom kontekstu treba spomenuti Krlezino videnje uloge Stjepana Radi¢a, koji se u vrijeme
nastanka Kraljevine SHS protivio nac¢inu na koji je provedeno ujedinjenje®. U svom eseju
Stjiepan Radi¢ u Beogradu Krleza je kao veliku Radi¢evu zaslugu istaknuo prepoznavanje
seljackih masa kao skupine sa vlastitom klasnom proslos¢u ¢iji je simbol Matija Gubec
(Krleza, 1990: 226). Medutim, Krleza je u istom eseju istaknuo kako Radi¢ nije bio spreman
suprotstaviti seljake postojecoj situaciji ili postaviti zahtjev za aristokratskom zemljom.
Razloge za to Krleza je vidio u Radi¢evom prihvacanju malogradanskog poimanja naroda kao
cjeline sastavljene od staleza i redova (Krleza, 1990: 249), te u njegovu pacifizmu koji je
osudivao bilo kakve revolucionarne pokrete, zbog cega je npr. Zestoko osudivao djelovanje

jakobinaca u Francuskoj nakon 1789. godine., kao $to navodi u svom drugom eseju Stjepan

% Krfskom deklaracijom od 20. srpnja 1917. godine srpska vlada i Jugoslavenski odbor dogovorili su se da ¢e o
uredenju poslijeratne juznoslavenske drzave odluciti Ustavotvorna skupstina kvalificiranom ve¢inom (Matkovié,
1998: 42)

*# Frano Supilo se u emigraciji prikljuéio Jugoslavenskom odboru, koji je sa srpskom vladom do kraja rata
pregovarao o stvaranju zajednicke juznoslavenske drzave. Bududi je smatrao kako Odbor ne postavlja pitanje
uredenja drzave dovoljno energic¢no, Supilo je u lipnju 1916. Godine napustio ¢lanstvo Odbora (Matkovi¢, 1998:
39).

® Pet dana prije ujedinjenja, 25. prosinca 1918. godine, Hrvatska pucka seljacka stranka najavila je borbu za
Neutralnu selja¢ku republiku Hrvatsku u sklopu jugoslavenske drzave (Bilandzi¢, 1999: 71).
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Radi¢ na odru 8. VIII. 1928. 1z tog razloga Radi¢ je i bezrezervno odbacivao socijalizam, $to
Krleza dokazuje citiraju¢i misao iz jedne Radi¢eve knjige u kojoj je tvrdio kako socijalisticki
sustav znaci ,,'bezvjerstvo i prakticni materijalizam: sto vise uzitka, Sto manje posla™ (Krleza,
1990: 261-262). Zbog ovakvih svojih razmisljanja Radi¢ je po Krlezi nekriticki volio i
prihvacao sve $to je hrvatsko i slavensko, slijedeé¢i po Krlezi iluzorne ideje 0 moguénosti
suradnje rada i kapitala (Krleza, 1990: 266-267). Ipak, Krleza je Radi¢u priznavao kako je bio
prvi subjekt u hrvatskoj politici koji se zaloZio za emancipaciju hrvatskog puka, dok mu je
istovremeno zamjerao nesposobnost da u temelju ispravno postavljeno pitanje narodnog
samoodredenja iskoristi u revolucionarne svrhe, sto je proizlazilo iz njegovih legitimisticko-
pacifistickih uvjerenja. Ipak, Krleza je isticao kako je u okolnostima slabljenja utjecaja KPJ
koje je dijelom bilo uzrokovano neodlu¢nos$¢u spram nacionalnog pitanja jedino Radi¢ev

HRSS pokazao spremnost da parolu o samoodredenju primijeni u politickoj borbi (Viskovic,
2004: 43).

Krleza je istovremeno vidio problem u tome §to se u tom trenutku nije pojavila nijedna
politi¢ka parola koja bi iskoristila socijalni bunt narodnih masa protiv gradanske klase. Jedini
izvor revolucionarnog potencijala u tom trenutku Krleza je vidio u povratnicima iz ruskog
zarobljenistva koji su osobno iskusili Oktobarsku revoluciju. Poseban je znacaj pridavao grupi
povratnika koja je u Moskvi 5. studenog 1918. godine organizirala Centralni komitet
Komunisticke partije (boljSevika) Srba, Hrvata i Slovenaca, da bi se potom vratili u zemlju 1
propagirali model Sovjetske Rusije (Ocak, 1982: 51). Krleza je u to vrijeme pripadao
intelektualcima koji su odrzavali vezu S navedenom grupom. Medutim, U razgovoru s
povjesnicarom Ivanom Oc¢akom isticao je kako je, unato¢ simpatijama prema
revolucionarnosti ove grupe, bio skeptican prema njihovom modelu borbe za vlast, koji se
svodio na puko zauzimanje vlasti kroz zauzimanje gradova i vojarni po uzoru na pokusaj
revolucije u Madarskoj 1919. godine. S druge strane, Krleza je smatrao kako odnos snaga ne
ide u prilog takvoj strategiji, buduéi je nastajuci rezim Kraljevine SHS imao na raspolaganju
snaznu vojsku te vojnu 1 politicku podrsku velikih sila. Takoder je smatrao kako je od pukog
zauzimanja vlasti vaznija ,,konkretna borba protiv konkretnih elemenata, onih protiv kojih
trebate zauzeti front kod nas“ (Ocak, 1982: 54). Dakle, moZe se zakljuciti kako je Krleza
smatrao da revolucionarnom zauzimanju vlasti mora prethoditi pridobivanje masa
formuliranjem ispravnog nacionalnog i socijalnog programa. U daljnjem tekstu bit ¢e vidljivo

da je Krleza po tom pitanju od pocetka bio ispred rukovodstva jugoslavenskih komunista.
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2.3. O formiranju i djelovanju Komunisti¢ke partije Jugoslavije

Komunisticka partija Jugoslavije nastala je u travnju 1919. godine na kongresu u Beogradu
ujedinjenjem razli¢itih socijalistiCkih skupina koje su egzistirale unutar predratne Srbije i
Austro-Ugarske Monarhije. U pocetku se zvala Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije
(komunista), dok je na Drugom kongresu u Vukovaru u lipnju 1920. godine preimenovana u
Komunisticku partiju Jugoslavije (Haug, 2012: 28). U trenutku osnivanja KPJ je imala
afirmativan stav prema stvaranju Kraljevine SHS kao centralizirane drzave. U tome je
moguce prepoznati tradicionalnu naklonost marksista velikim centraliziranim drzavama. Osim
toga, unutar KPJ je bilo prisutno shvac¢anje kako je nacionalno pitanje u svojoj biti burzoasko
pitanje te da, u sluaju da nacionalne burzoazije ne uspiju posti¢i narodno jedinstvo, taj
zadatak treba preuzeti proletarijat. Ovakva politika KPJ bila je suprotna shvacanjima
Komunisticke internacionale (Kominterne), unutar ¢ijeg je vodstva prevladavao stav kako je
Kraljevina SHS produkt imperijalizma sila Antante. Stoga se smatralo kako treba iskoristiti
nacionalno pitanje nesrpskih naroda unutar juznoslavenske drzave za izvodenje revolucije
kroz stvaranje balkanske federacije koja bi bilo usko vezana za Sovjetski Savez (Haug, 2012:
20). Medutim, Kominterna u pocetku nije aktivnije prigovarala politici KPJ, a frakcijske
podjele unutar KPJ pojavile su se tek nakon stavljanja partije izvan zakona, to¢nije od 1923.
godine. Pritom je lijeva frakcija zagovarala iskoriStavanje nacionalnih suprotnosti unutar
Kraljevine SHS na nacin da se podrSska nacionalnim pokretima preusmjeri u podrsku
komunistickim idejama. S druge strane, desna frakcija je izrazavala skepticnost prema
isplativosti podrSke nacionalnim pokretima jer se tvrdilo da bi to razbilo jedinstvo radnickog
pokreta (Haug, 2012: 25). Posebno vazni momenti za ovo razdoblje su Treca zemaljska
konferencija KPJ iz 1923. godine na kojoj je lijeva frakcija uspjela nametnuti rezoluciju o
pravu na samoodredenje do otcjepljenja te Peti kongres Kominterne iz 1924. godine na
kojemu je upucen prigovor KPJ zbog nesposobnosti da nacionalne suprotnosti u Kraljevini

SHS iskoristi u revolucionarne svrhe (Connor, 1984: 136-138).

Na pocetku ranije opisanog razdoblja Krleza je, zajedno sa Augustom Cesarcem, uredivao
polumjesecnik Plamen koji je izlazio od sije¢nja do kolovoza 1919. godine, nakon Cega je
zabranjen. U svojim c¢lancima u casopisu i Krleza i Cesarec su kritizirali novonastalu
Kraljevinu SHS te su velicali Sovjetsku Rusiju (Ocak, 1982: 55). Za razliku od Cesarca,

Krleza nije prisustvovao osnivackom kongresu SRPJ(k) u Beogradu, a na stranicama Plamena
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ovaj kongres nije uopée spomenut. On je to naknadno objasnio Ivanu Ocaku tvrdeéi da se nije
protivio samom ¢inu stvaranja komunistiCke partije, ali je smatrao da bi stvaranje
centralizirane partije unutar viSenacionalne Kraljevine SHS znalilo podrzavati njezin
unitaristicki ustroj. Pritom je Krleza, po njegovim tvrdnjama, opomenuo Cesarca da ce,
ukoliko on u Plamenu objavi svoj komentar o kongresu, i on objaviti svoj komentar, koji bi
bio suprotan Cesar¢evom. Stoga su postigli kompromisni dogovor kako u Plamenu osnivacki
kongres SRPJ(k) uopce nece biti spomenut (Ocak, 1982: 63). Iz svega $to je navedeno u
ovom odlomku moguce je zakljuciti kako je KrleZa nekoliko godina prije pocetka frakcijskih
borbi unutar KPJ zauzimao stavove o nacionalnom pitanju koji su se uvelike poklapali sa
stavovima kasnije lijeve frakcije KPJ. To potvrduje i Josip Sentija u knjizi razgovora s
Krlezom, koja obraduje razdoblje od 1972. godine do Krlezine smrti 1981. godine. Osvréuci
se na problematiku osnivanja jugoslavenske komunisti¢ke partije, KrleZa je Sentiji rekao kako
je od pocetka smatrao da je Kominterna u svojim lenjinistickim pogledima na nacionalno
pitanje bila ispred rukovodstva KPJ. Nadalje, KrleZa je u istom razgovoru sa Sentijom

ustvrdio:

wIjerati jugoslavensku nacionalisticku ideologiju — u smislu ideologije narodnoga
jedinstva — u komunistickom pokretu, bilo je stoprocentno reakcionarno, a ja sam
konzekventno bio za razvoj socijalistickih pokreta tocno u onome smislu kako je
poslije sugerirala Kominterna: dakle, u krilu novih nacionalnih republika koje se
imalo formirati. Tocno suprotno onome sto je proklamirala Socijalisticka
radnicka partija Jugoslavije, dakle, buduca KPJ...u smislu ideje o Jugoslaviji kao
nacionalnoj drzavi koja bi bila podijeljena na oblasti i okruge...* (Sentija, 2000:
115)

Krleza je objavio nekoliko tekstova na stranicama partijskog ¢asopisa Borba, koji je djelovao
u sklopu Nezavisne radnicke partije Jugoslavije (NRPJ) kao legalnog krila KPJ te je osnovan
1922. godine. Medutim, nije se ukljuc¢io u polemiku o nacionalnom pitanju koja se uglavnom
vodila na stranicama Borbe. Po njegovom svjedocenju ispriCanom Oc¢aku Puka Cviji¢, tada
partijski rukovodilac, nije mu dopustio da istupi. Medutim, KrleZa tvrdi kako se tada slagao sa
videnjima Cvijica, koji je negirao legitimitet ujedinjenju iz 1918. godine uz argumente kako
ono nije izvrSeno samoodredenjem narodnih masa, nego diktatom srpske vladajuce klase i sila

Antante pred kojima su kapitulirale hrvatska i slovenska burzoazija iz straha od revolta masa
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u svojim zemljama (Ocak, 1982: 116). Nadalje, Krleza je Oc¢aku utvrdio kako se njegovi
tadasnji stavovi o nacionalnom pitanju poklapaju sa stavovima koje je desetak godina kasnije
iznosio u tekstu Teze za jednu diskusiju iz 1935. U ovom tekstu Krleza je Zestoko kritizirao
Simu Markovic¢a, organizacijskog sekretara KPJ te vodeceg predstavnika partijske desne
frakcije, koji je 1923. godine objavio studiju Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma. Krleza
je Markovicu zamjerio da u knjizi ne igra ulogu subjekta jer ,njega dogadaji nose, on ne
predvida nista“ (Krleza, 1979: 144). Smatrao je kako se komunisti¢ki pokret mora ukljuciti u
proces juznoslavenskog politiCkog ujedinjenja jer ¢e u suprotnom biti porazen od strane
srpskih, hrvatskih i slovenskih gradanskih klasa koje djeluju kao marionete stranih interesa.
Sukladno tome, Krleza se zalagao se prakticnu primjenu prava na samoodredenje, ali se
pritom ogradivao od gradanskog shvacanja samoodredenja kao ostvarivanja samostalnog
trziSta, tj. po komunistima instrumenta eksploatacije radnika i seljaka od strane burZzoazije.
Narocito je bio kriti€an prema iredentistiCkim skupinama koje se zalazu za potpunu
samostalnost Hrvatske, uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da takve grupacije mogu racunati
isklju¢ivo na pomo¢ rezima koji su desnicarski te uz to imaju teritorijalne pretenzije prema
hrvatskim teritorijima (posebno je vazno Krlezino spominjanje Italije i Madarske u kontekstu
teritorijalnih pretenzija, budu¢i Njemacka, koju takoder navodi kao prijetnju, 1923.-24. nije
bila nacisticka niti je pokazivala pretenzije ka teritorijalnom Sirenju). S druge strane,
gradanskoj klasi Krleza je zamjerao Sto se sustinski ne zalaze za samoopredjeljenje do
otcjepljenja, a razlog za to je vidio u njezinoj nespremnosti da se odrekne profita na
jugoslavenskom trzistu (Krleza, 1979: 211). Posto je dio hrvatskih seljackih masa pao pod
utjecaj gradanskih opcija, Krleza je rjeSenje vidio u Sirenju seljacke opozicijske svijesti na
borbu cijelog jugoslavenskog seljastva, §to bi podrazumijevalo borbu i protiv hrvatskog i

protiv srpskog kapitala.

U razdoblju izmedu pocetka frakcijskih sukoba u KPJ i objavljivanja Teza za jednu diskusiju
doslo je do odredenih dogadaja koji su utjecali na partijski stav prema nacionalnom pitanju.
Na medunarodnoj razini doslo je do radikalizacije stava Kominterne, ¢ije se rukovodstvo od
1928. godine pocelo zalagati za destabilizaciju drzava srednje i istoéne Europe u funkciji
izvoza revolucije na zapad. U tom kontekstu pocelo je zagovarati razbijanje Kraljevine SHS.
Istovremeno je nastupilo i zaoStravanje odnosa na unutarnjem planu koje se o€itovalo kroz
ubojstvo Stjepana Radi¢a u lipnju 1928. godine te zavodenje diktature kralja Aleksandra
Karadordevica 6. sijecnja 1929. godine. Zavodenje diktature je bilo popraceno

preimenovanjem zajedni¢ke drzave koja se sada zvala Kraljevina Jugoslavija, §to je
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odrazavalo novu Aleksandrovu politiku nasilnog stvaranja jugoslavenske nacije (Haug, 2012:
31). U takvim uvjetima novopostavljeno rukovodstvo KPJ je, slijede¢i novi kurs Kominterne,
usvojilo politiku razbijanja Jugoslavije uz istovremeno odbijanje bilo kakve suradnje s
gradanskim strankama, nadaju¢i se da ¢e s vremenom pomocu programa razbijanja

Jugoslavije uspjeti pridobiti ve¢inu njihovih pristalica.

Suprotno ocekivanjima, promjena politike nije povecala broj simpatizera KPJ te je kostala
partiju mnogih kadrova koji su stradali u sukobu s kraljevskim rezimom. Bududi je u prvoj
polovici 1930-ih godina pocela jaCati opasnost od fasizma, rukovodstvo Kominterne je
politiku destabiliziranja drzava srednje i isto¢ne Europe na Sedmom kongresu, odrzanom u
srpnju i kolovozu 1935. godine, zamijenilo tzv. politikom narodnog fronta, koja je
podrazumijevala okupljanje svih antifasistickih snaga radi suprotstavljanja nacizmu i faSizmu
(Haug, 2012: 38). Tako je i rukovodstvo KPJ odustalo od politike razbijanja Jugoslavije i
prihvatilo Kominterninu politiku narodnog fronta, sto je ukljucivalo program nastavka borbe
za samoodredenje naroda koji zive u Jugoslaviji, ali bez inzistiranja na tome da se ono mora
realizirati kroz odcjepljenje budu¢i da bi to u tadasnjim uvjetima iSlo u prilog zahtjevima
nacisticke Njemacke i fasistiCke Italije za prekrajanjem granica. Naime, o¢uvanje Jugoslavije
postaje pozeljno i iz tadasnje perspektive Staljinove politike. Iako je tadasnja politicka linija
KPJ ostala u okviru teze kako se nacionalno pitanje moze definitivno rijeSiti tek u socijalizmu,
naglaseno je kako do pobjede revolucije treba raditi na poboljSanju njegova rjeSavanja unutar
postojeCeg drzavnog okvira. Na toj liniji partija je formulirala i zahtjev da se unutar
Jugoslavije stvore demokratski izabrani parlamenti Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne
Gore, Bosne i Hercegovine te Vojvodine (Haug, 2012: 42). Istovremeno je stvorena legalna
Stranka radnog naroda kao fasada za partijsko djelovanje koje je tada uklju¢ivalo promidzbu
partijskih stavova o nacionalnom pitanju, rad na stvaranju narodnofrontovskog saveza s
antifaSistickim strankama te infiltraciju ¢lanova KPJ u legalne organizacije, poput sindikata i
drugih stranaka, s ciljem lakSeg Sirenja utjecaja. Naposljetku su tijekom 1937. godine
formirane Komunisticka partija Slovenije 1 Komunisti¢ka partija Hrvatske unutar KPJ, $to se
poklopilo sa formiranjem novog partijskog rukovodstva na ¢elu s Josipom Brozom Titom

(Haug, 2012: 51).

O Krlezinim stavovima o partijskoj liniji u vrijeme kad se KPJ zalagala za razbijanje
Jugoslavije nema konkretnijih podataka. Medutim, jedan kratki ulomak iz spomenutog teksta
Teze za jednu diskusiju indirektno ukazuje na to da je bio kritiCan prema toj politici, iako joj

se nije otvoreno suprotstavljao. Tako u tekstu Krleza kaze sljedece: ,,Objektivni uslovi, sa
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krivo procijenjenim situacijama i krivim metodama i posve krivim dijagnozama, dali su
ogromnu masu grobova u periodu 1928-32...“ (Krleza, 1979: 211). Osim toga, ranije citirani
navodi iz ovog eseja, za koje je Krleza tvrdio da odrazavaju i njegove stavove iz 1923. 1 1924.
godine, ukazuju na to kako je Krleza dosljedno odbacivao shvacanja nacionalnog
samoopredjeljenja kao stvaranja samostalnog trziSta i ostvarivanja ekskluzivnih prava

nacionalne gradanske klase na eksploataciju nacionalnog teritorija.

Tekst Teze za jednu diskusiju je nastao 1935. godine, u vrijeme kada je unutar KPJ donesena
odluka o prihvac¢anju narodnofrontovske politike. U tom kontekstu je formiran Inicijativni
odbor za formiranje Jedinstvene radnicke partije, unutar kojega je predsjednicka funkcija
ponudena Krlezi. PoSto se nije slagao s time da se pregovara o suradnji sa
socijaldemokratskim vodama, Krleza je odbio ponudenu funkciju te je Centralnom komitetu
KPJ predao Teze za jednu diskusiju kao objasnjenje za svoju odluku (Ocak, 1982: 224).
Pritom je u sklopu teksta dao sveopc¢u analizu politickih zbivanja u Jugoslaviji i uloge KPJ od
1918. do 1935. godine. U tom smislu je posebno vazan zavrs$ni odlomak eseja naslovljen O
svemu unutar kojeg Krleza iznosi svoje videnje o tome kakva bi trebala biti politika Narodnog
fronta u Hrvatskoj. Krleza je kao glavne tocke prijepora istaknuo pitanje priznavanja
Konstituante i ujedinjenja iz 1918. godine te spor oko toga treba li ujedinjenje Srba i Hrvata u
zajednicku drzavu priznati kao spajanje jedinstvenog naroda. Krleza je kritizirao priznavanje
ujedinjenja kao svrSenog Cina, smatraju¢i da se proletarijat na taj nacin izolirao od borbe
seljackih masa za republiku. Takoder je smatrao da je KPJ prihvatila narodno jedinstvo, ali ga
je istovremeno u svojim rezolucijama negirala. Sve to je, prema Krlezi, rezultiralo opadanjem
utjecaja na seljacke mase u korist Hrvatske seljacke stranke (Krleza, 1979: 239-240). RjeSenje
je vidio u uspjes$noj konkretizaciji parola o pravu samoodredenja do otcjepljenja s ciljem

dopiranja do masa.

Krlezino protivljenje suradnji sa socijaldemokratima uklapalo se u tadasnje odstupanje KP
Hrvatske od linije KPJ po pitanju §irine Narodne fronte. Naime, ono se tada usprotivilo
pokuSajima rukovodstva KPJ da uspostavi suradnju sa Jugoslavenskom nacionalnom
strankom i Jugoslavenskom radnickom strankom, koje su se tada nalazile u opoziciji,
smatraju¢i da bi to zbog njihove podrske unitarizmu ucinilo KPH nepopularnom medu
Hrvatima (Irvine, 1992: 82). Sljedece odstupanje dogodilo se u vrijeme parlamentarnih izbora
1938. godine, u ¢emu je Krleza odigrao znacajnu ulogu. Naime, Krleza je tada odbio ponudu
da bude kandidat Stranke radnog naroda u sklopu Udruzene opozicije. Svoj stav je u kasnijim

godinama obrazlagao tvrde¢i kako on, kao intelektualac, nije bio pogodan za politicko
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djelovanje te kako bi sudjelovanje Stranke radnog naroda na izborima s posebnom listom
dovelo do nepotrebnog razotkrivanja mnogih ¢lanova i simpatizera KPJ. Krleza je takoder
tvrdio kako su rukovodioci KPH upravo u razgovoru s njim i pod utjecajem njegovih
argumenata donijeli odluku da ne formiraju posebnu listu (Oc¢ak, 1979: 241). Umjesto da
formira vlastitu listu, KPH se na tim izborima ograni¢ila na davanje podrske Ujedinjenoj

opoziciji.

Sukob vodstva KPH i vodstva KPJ kulminirao je u jesen 1939. godine, nakon formiranja
Banovine Hrvatske i potpisivanja sporazuma o0 nenapadanju izmedu Treceg Reicha i
Sovjetskog Saveza. Naime, rukovodstvo Kominterne je zbog tog sporazuma odbacilo politiku
Narodnog fronta, proglasavaju¢i Drugi svjetski rat koji je tada po€imao imperijalistickim
(Haug, 2012: 53). Slijede¢i novu liniju Kominterne, rukovodstvo KPJ se suprotstavilo
mobilizaciji koju je te jeseni provodila vlast Kraljevine Jugoslavije, ali je rukovodstvo KPH
odbilo sudjelovati u novoj politici u strahu od mogucih talijanskih posezanja za hrvatskim
teritorijem. Ono je istovremeno odbilo zahtjeve rukovodstva KPJ da kritizira formiranje
Banovine Hrvatske, plaSe¢i se da bi to odbilo HSS-ovski orijentiranu vec¢inu hrvatskog naroda
od KPH (Irvine, 1992: 83).% Zbog toga je rukovodstvo KPH smijenjeno uz istovremeno
postavljanje novog rukovodstva. U to vrijeme KrleZa je podrzavao kritike na racun Banovine
Hrvatske 1 sporazuma vode HSS-a Vladka Maceka sa tadaSnjim jugoslavenskim premijerom
DragiSom Cvetkovicem. O tome svjedoc¢i nacrt njegovog bozi¢nog pisma Maceku iz 1939.
godine u kojemu Krleza zamjera Maceku Sto se, kao nekadasnji odlu¢ni kriticar diktature
kralja Aleksandra, upustio u politiku sporazuma s beogradskim dvorom uz istovremeno
jaCanje politicke represije na podrucju Banovine 1 guSenje slobode tiska 1 miSljenja
(Jutarnji.hr, 2006). Unutar istog pisma Krleza je izrazavao bojazan da ¢e Macekova
sporazumaska politika otvoriti prostor politickom jacanju ustasa, spominjuci sve ucestalije
javljanje natpisa Paveli¢ dolazi na vise lokacija u Zagrebu.” Medutim, mozZe se zaklju¢iti da je

Krleza, unato¢ kritici HSS-a, ostao sklon politici Narodnog fronta i kritiCan prema novoj

& Rukovodstvo KPJ osudilo je sporazum Cvetkovié¢-Macek kao sporazum hrvatske i srpske burzoazije o podjeli
vlasti koji se ogranicio na hrvatsko pitanje, a ni njega nije uspio rijesiti jer unutar Banovine nije uspostavljena
demokracija (Matkovi¢, 1998: 214). Ovakva ocjena sporazuma zadrzala se i u historiografiji socijalisticke
Jugoslavije nakon Drugog svjetskog rata, a prvi ju je u partijskim krugovima doveo u pitanje osnivac i direktor
Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske Franjo Tudman u tekstu ,,Primjedbe na Pregled istorije SKJ“ iz
1964. godine. Za Tudmanove stavove o formiranju Banovine Hrvatske vidi Hudelist (2004): 320-324.

7 Na ovom mjestu je zanimljivo spomenuti KrleZinu kritiku odnosa Franje Tudmana prema formiranju Banovine
Hrvatske. U razgovoru s Josipom Sentijom KrleZa je naveo kako je, nakon to je dofao u Zagreb, prihvatio
Tudmana kao vanjskog suradnika u Leksikografskom zavodu za problematiku Narodnooslobodilacke borbe jer
je podrzavao njegova nastojanja da se rasvijetli velika uloga Hrvatske u jugoslavenskom partizanskom pokretu.
Medutim, nadodao je kako je Tudman po njemu pogrijeSio kada je preSsao u apologiju stvaranja Banovine
Hrvatske, ¢ime je skrenuo s linije partijske politike prema nacionalnom pitanju (Sentija, 2011: 199).
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politici Sovjetskog Saveza, §to se u to vrijeme ocitovalo kroz njegovo poznato sudjelovanje u

sukobu na knjizevnoj ljevici.

U sklopu ¢istki koje je Tito izvrSio unutar KPJ kada je postao njen novi generalni sekretar
krajem 1930-ih godina izvrSen je i obracun sa tzv. revizionistickim intelektualcima, $to ¢e u
hrvatskoj povijesti postati poznato kao tzv. sukob na knjizevnoj ljevici. U to vrijeme
mjesecnik Pecat kojega je Krleza pokrenuo u velja¢i 1939. godine bio je glavno okupljaliste
tzv. revizionista. Bit sukoba bila je u tome §to Su se putem stranica Pecata mnogi autori,
uklju¢ujuéi i samog Krlezu, obracunavali sa dogmatskim tendencijama u soVjetskoj
umjetnosti te su kriticki propitivali Staljinove ¢istke koje su se tada odvijale u Sovjetskom
Savezu. Prilikom susreta u lipnju 1939. godine Tito je uvjeravao Krlezu kako je kritiCko
pisanje 0 SSSR-u neprimjereno povijesnom trenutku, tvrdec¢i kako u kontekstu opasnosti od
fasisticke agresije 1 represije od strane reZima u Jugoslaviji prema komunistima svako
iskazivanje sumnje u socijalizam ugrozava partijsko jedinstvo 1 ide u korist neprijatelju (Ocak,
1982: 248-250). Ovakve ocjene Tito je ponovio i prilikom sljedeceg susreta sa KrleZom, kada
je istaknuo da se Cistke u Sovjetskom Savezu zaista dogadaju, ali je istovremeno dodao kako
u okolnostima ratne prijetnje nije pogodan trenutak da se o tome progovara (Ocak, 1982:
253). Oc¢ak navodi kako mu Krleza nije rekao $to je odgovorio Titu, ali smatra indikativnim to
Sto KrleZza nakon toga nije pismeno izrazio kritiku Tita i partijske politike. Naposljetku su svi
koji su identificirani kao revizionisti iskljuceni iz KPJ, a Krleza je prestao izdavati Pecat te je
ostao izoliran od dojucerasnjih bliskih suradnika iz redova KPJ. U takvim uvjetima docekat ¢e

napad Sila osovine na Jugoslaviju.

3. Krleza u Drugom svjetskom ratu

Jugoslavija je napadnuta 6. travnja 1941. godine. Nakon kratkotrajnog rata Jugoslaviju su
osvojile 1 medusobno podijelile Njemacka, Italija, Madarska i Bugarska. Pritom je kao
njemacko — talijanski protektorat formirana Nezavisna Drzava Hrvatska pod vodstvom ustasa
Ante Pavelica, koja je obuhvacdala podruc¢je Srijema i Bosne i Hercegovine te Hrvatsku osim
dijela Dalmacije i dijela jadranskih otoka, koji su Rimskim ugovorima ustupljeni fasistickoj

Italiji. Ovo ustupanje teritorija te uvodenje totalitarnog modela vlasti obiljezenog progonima

21



Srba, Zidova i Roma te neistomisljenika Hrvata stvorili su uvjete za razvoj partizanskog

pokreta otpora pod vodstvom komunista (Matkovi¢, 1998: 244-245).

Krleza se, medutim, tijekom rata nije priklju¢io partizanskom pokretu. Kao jedan od glavnih
razloga za to Stanko Lasi¢ istie upravo predratni sukob na knjizevnoj ljevici koji ga je
razdvojio od hrvatskih i jugoslavenskih komunista. Na taj razlog nadovezuje se i Lasi¢eva
tvrdnja kako se Krleza bojao da bi u partizanima mogao biti likvidiran od strane istaknutih
komunista koji su ga zestoko napadali u vrijeme sukoba na knjizevnoj ljevici. Osim toga,
Krleza se bojao da bi njegov bijeg u partizane mogao izloziti ustaSkom teroru ljude koji su mu
bliski-medu njima i njegovu suprugu Belu koja je bila Srpkinja. Naposljetku, Lasi¢ navodi i
kako je Krleza za vrijeme Drugog svjetskog rata bio bolezljiv te da je iskazivao skepti¢nost
prema svim zara¢enim stranama, nazivajuc¢i ratno vrijeme op¢im ludilom, zbog cega bi se
teSko bio prilagodio na gerilski na¢in zivota (Lasi¢, 1982: 301-308). Unato¢ svojoj pasivnosti,
Krleza je bio pod prismotrom ustaskih vlasti te je u tri navrata tijekom 1941. godine 1 hapSen,
ali je uvijek pusten, zahvaljuju¢i podrsci nekih istaknutih duZznosnika NDH medu kojima je
bio 1 ustaski doglavnik Mile Budak. Stanko Lasi¢ u svojoj kronologiji Krlezinog Zivota i rada
preuzima tezu koja je i ranije postavljana u literaturi po kojoj je ustaski rezim Stitio Krlezu u
uvjerenju kako je on izoliran i bezopasan te da, sve dok je ziv, sluzi vlasti NDH kao dokaz da
rezim nije zlo¢inacki (Lasi¢, 1982: 298-299). U razdoblju nakon kapitulacije Italije ustaski
rezim je u viSe navrata pokusavao pridobiti Krlezu na svoju stranu, vjerujuci da ¢e na taj nacin
prikazati NDH kao neutralnu drzavu. U tim pokusajima je sudjelovao i sam poglavnik NDH
Ante Paveli¢ koji je o tome i osobno razgovarao s Krlezom, ali je on sve te ponude odbio
(Lasi¢, 1982: 138-140).

Krleza ¢e ipak u svojim naknadnim promisljanjima partizanski pokret pod Titovim vodstvom
okarakterizirati kao ostvarenje njegovih vizija o primjeni lenjinskih principa na rjeSavanje
nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Tako je kao Titovu veliku zaslugu isticao utemeljenje
poslijeratnih granica Jugoslavije koje su se uglavnom podudarale s etni¢kim granicama. Kao
bitan razlog za Titov uspjeh isticao njegov pravilan odnos prema nacionalnom pitanju,
napominjuci kako je Tito jo§ 1937. godine zauzeo ispravan stav prema nacionalnom pitanju
koji je ukljuCivao priznavanje prava na samoodredenje, ali na nac¢in da se ne dopusti
gradanskoj klasi iskoriStavanje tog prava za obnovu burZoasko-kapitalistickog druStva
(Cvitkovi¢, 1991: 164). U jednom poslijeratnom tekstu o Titu Krleza je kao njegove temeljne
zasluge istaknuo obranu jadranske obale od So¢e do Bara, ujedinjenje naroda Jugoslavije na

federativnim osnovama, klasno oslobodenje proletarijata te poslijeratnu obnovu zemlje
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(Krleza, 1980: 36). Dakle, za Krlezu se radilo o realizaciji onog shvacanja samoodredenja
koje je on iznio u Tezama za jednu diskusiju 1935. godine, a koje podrazumijeva

istovremenost nacionalnog oslobodenja i klasnog oslobodenja proletarijata unutar nacije.

4. Krleza i nacionalno pitanje nakon 1945.

4.1. Krlezina razmisljanja od 1945. do sredine 1960-ih godina

Neposredno nakon zavrSetka rata Krleza je imao razloga strahovati za svoj zivot i slobodu,
posto su mu mnogi u vrthu KPJ zamjerali pasivno drzanje tijekom rata. Medutim, Tito je
izriCito zabranio obracun sa Krlezom te mu je ¢ak dodijelio danono¢nog naoruzanog strazara
(Pili¢, 2020: 93). U tom razdoblju Krleza je postavljen za urednika zagrebactkog Casopisa
Republika, sto takoder govori o tome da je bio zasti¢en sa najviSe pozicije. Medutim, njegova
vaznost za ideolosku legitimaciju novog politickog sustava najvise ¢e porasti nakon razlaza
socijalisticke Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom. O tome na simbolican nain svjedoci i
anegdota vezana za Peti kongres KPJ, odrzan u srpnju 1948. godine, u ¢ijoj je pauzi Tito vise
od pola sata Setao s Krlezom. Osim toga, postoje svjedoCanstva kako je tijekom ljeta 1948.
godine Tito najviSe slobodnog vremena proveo sa Krlezom (Pili¢, 2020: 96-97). Dakle,
moguce je zakljuciti kako je razlaz sa Sovjetskim Savezom omogucio punu afirmaciju Krleze
kao Covjeka koji je i prije rata ukazivao na deformacije unutar Sovjetskog Saveza, na koje ¢e

se s vremenom sve vise ukazivati i od strane rukovodstva KPJ.

Kako bi njegova djelatnost u razdoblju nakon 1948. godine bila ispravno shvacena, potrebno
je ukratko objasniti promjene u drustvenom uredenju socijalistiCke Jugoslavije koje su nastale
kao posljedica razlaza sa Sovjetskim Savezom. Naime, nakon §to su neposredno po izbijanju
sukoba nastojali dokazati nepokolebljivu vjernost Sovjetskom Savezu, jugoslavenski
komunisti dosli su do zakljucka da se korijeni nasrtaja Sovjetskog Saveza na Jugoslaviju
nalaze u drustvenim deformacijama unutar te drzave (Bilandzi¢, 1999: 315). To je rezultiralo
preispitivanjem jugoslavenskog drustvenog uredenja, koje se do tada temeljilo na slijepom

kopiranju sovjetskog modela, i razvojem koncepcije socijalistickog samoupravljanja koja je
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trebala predstavljati alternativu drzavnom socijalizmu Sovjetskog Saveza 1 kapitalizmu

zapadnih zemalja.

Idejom o samostalnom jugoslavenskom putu izmedu Istoka i Zapada bila je prozeta lzlozba
srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije, koju je u oZujku 1950. godine pripremio
Krleza u Parizu. Pritom su se kao glavni motiv ove izlozbe isticali bosanski bogumili, to¢nije
bogumilski ste¢ci. Krleza je isticanjem bogumila, §to je vidljivo i u njegovom predgovoru za
katalog izlozbe, htio dokazati kako se ve¢ u srednjem vijeku pocela razvijati specifi¢na
juznoslavenska civilizacija emancipirana u odnosu na Istok 1 Zapad (Pili¢, 2020: 68). Prema
Krlezinom shvacéanju ta kulturna autohtonost je omogucila jugoslavenskim komunistima na
¢elu sa Titom da povedu jugoslavenske narode do pobjede u Drugom svjetskom ratu te da
stvore samoupravno socijalisticko drustvo kao alternativu staljinizmu na Istoku 1 kapitalizmu
na Zapadu. U tom smislu Krleza je interpretirao Tita kao li¢nost koja je prekinula
visSestoljetni ciklus podredenosti juznoslavenskih naroda stranim interesima. Partizanski
ustanak iz Drugog svjetskog rata kojeg je Tito predvodio za Krlezu je bio sredstvo koje je
omogucilo juznoslavenskim narodima da viSe ne budu vojnici tudih interesa, da stanu na

svoje etniCke granice te da se organiziraju na socijalisticki na¢in (Krleza, 1988: 63).

Susret sa neznanjem medunarodne zajednice o juznoslavenskoj kulturi u Parizu naveo je
Krlezu na pokretanje drugog krupnog projekta: Enciklopedije Jugoslavije. U svrhu izdavanja
Enciklopedije Jugoslavije u Zagrebu je formiran Leksikografski zavod na cije celo je
postavljen Krleza te je ostao na njegovom ¢elu do druge polovice 1970-ih godina. Svrha ovog
projekta je za Krlezu, osim informiranja medunarodne zajednice o juznoslavenskoj kulturi,
bilo i stvaranje nove kulturne svijesti i socijalistickog mentaliteta (Pili¢, 2020: 70). Ovaj
Krlezin projekt uklapao se u tadasnju kulturnu i nacionalnu politiku jugoslavenskog vrha. Ta
politika najjasnije je izraZzena od strane Tita u intervjuu za strane novinare krajem 1952.
godine, u kojemu je Tito izrazio Zelju za stapanjem naroda Jugoslavije u jugoslavensku naciju
po uzoru na stapanje nacija u SAD-u (Bilandzi¢, 1999: 352-353). Ova politika se u praksi
manifestirala kroz formiranje kulturnih institucija na jugoslavenskoj razini poput Saveza
knjizevnika Jugoslavije te kroz potpisivanje tzv. Novosadskog sporazuma kojim su
jezikoslovci iz Hrvatske i Srbije pristali raditi na stvaranju hrvatsko — srpskog pravopisa
(Haug, 2012: 144-149). Pritom jugoslavenski komunisti nisu zagovarali asimilaciju, nego

dobrovoljno kulturno zblizavanje naroda Jugoslavije koje bi, po njithovom shvaéanju, trebalo
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rasti proporcionalno razvoju samoupravnog socijalizma.® U sustini se radilo o prakti¢noj
primjeni koncepcije socijalistickog patriotizma, koja je predstavljala kombinaciju domoljublja
i privrzenosti drustveno — ekonomskom socijalistickom uredenju. Njegovanje socijalistickog
patriotizma trebalo je posti¢i kroz isticanje progresivnih elemenata unutar nacije u svrhu
medunacionalnog zblizavanja na liniji proleterskog internacionalizma (Kopecek, 2012: 126-
127). Stoga je mogucée zakljuciti kako je i Enciklopedija Jugoslavije bila prihvaéena kao
projekt namijenjen njegovanju pozeljnih elemenata kultura razli¢itih jugoslavenskih naroda u

svrhu njihove kulturne unifikacije u duhu socijalisti¢kog patriotizma.

4.2. Krlezina razmisljanja od sredine 1960-ih godina do smrti

Krlezin afirmativan odnos prema rjeSavanju hrvatskog nacionalnog pitanja u okviru
socijalistiCke Jugoslavije bio je donekle poljuljan u drugoj polovici 1960-ih godina. To se
dogodilo u kontekstu ponovnog otvaranja rasprava o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji nakon
8. kongresa Saveza komunista Jugoslavije 1964. godine. Naime, na tom kongresu definitivno
je odbaceno dotadaSnje centralisticko uredenje drzave u ime decentralizacije (Jovi¢, 2007:
83). U tom kontekstu odbacena je ideja o stapanju naroda u jugoslavensku socijalistiCku
naciju, pa je tako Tito u svom kongresnom referatu istaknuo kako onima koji zagovaraju
odumiranje nacija nema mjesta unutar SKJ, jer takvi stavovi pogoduju unitarizmu i
centralizmu (Bilandzi¢, 1999: 470-471). Zatim je 1966. godine na plenumu Centralnog
komiteta SKJ na Brijunima doslo do politickog obracuna sa vodom represivnog aparata
Aleksandrom Rankovi¢éem koji je bio popracen reformama unutar drzavnog represivnog
aparata (Jovi¢, 2007: 83). Istovremeno je unutar svih republika pocelo dolaziti do smjene
generacija na rukovode¢im drzavno-partijskim funkcijama, ¢ime je definitivno otvoren put za

vecu demokratizaciju, a time 1 za vecu samostalnost republika i pokrajina.

U tom kontekstu doSlo je i do budenja politickog Zivota u Hrvatskoj, Sto je rezultiralo
objavljivanjem Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog jezika 1967. godine. Radilo se o

prijedlogu ustavnih promjena koji je bio namijenjen Saboru Socijalisticke Republike

8 Prema Dejanu Joviéu unutar socijalisticke Jugoslavije radilo se na ofuvanju i razvijanju posebnosti
jugoslavenskih naroda, nasuprot predratnoj Jugoslaviji koja je te posebnosti potiskivala. Tako su priznati i
oCuvani mali narodi (Makedonci i Bo$njaci-Muslimani), Crnogorcima su vraceni simboli drZzavnosti, Slovencima
su dane autonomne politi¢ke institucije, a autonomiju su dobile i neke manjine, poput npr. kosovskih Albanaca
(Jovi¢, 2007: 79).
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Hrvatske, Saveznoj skupstini SFRJ i javnosti. Prijedlozi unutar Deklaracije ticali su se
tadasnje jezi¢ne prakse unutar socijalisticke Jugoslavije, u kojoj su potpisnici Deklaracije
vidjeli nametanje srpskog jezika kao drzavnog jezika kroz savezne medije i savezne organe
vlasti. RjeSenje su vidjeli u odbacivanju ideje o jedinstvenom srpsko-hrvatskom jeziku i
ustavnom priznavanju ravnopravnosti hrvatskog, srpskog, slovenskog i makedonskog jezika
(Bilandzi¢, 1999: 516). Deklaraciju je potpisalo ukupno 18 znanstvenih i kulturnih institucija,

a medu potpisnicima je bio i Krleza.

S obzirom da se Krleza (o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci) kasnije distancirao od nacionalnog
masovnog pokreta u Hrvatskoj, potrebno je objasniti razloge zbog kojih je 1967. godine
pristao potpisati spornu Deklaraciju. Njegova razmiSljanja o jeziku najbolje su sazeta u
njegovoj poznatoj izjavi kako su hrvatski i srpski jezik jedan te isti jezik, s time da su ga
Hrvati uvijek nazivali hrvatskim, a Srbi srpskim jezikom. Ovo razmisljanje Krleza je iznio i u
razgovoru s Enesom Cengi¢em iz 1972. godine, kada je izjavio da oduvijek govori i piSe na
hrvatskom jeziku, kao $to 1 svi srpski knjizevnici govore 1 piSu na srpskom jeziku. Stoga je
rjeSenje vidio u ustavnim prijedlozima iz 1946. godine da ,taj na$ jezik...bude ono S§to jeste:
hrvatski ili srpski (Cengié¢, 1985a: 44). Krlezin potpis Deklaracije uklapao se u njegove
generalne stavove o velikoj vaznosti jezika za afirmaciju nacije. Tako je npr. bio oStar kritiCar
omalovazavanja narodnog jezika kroz povijest od strane Italije i Madarske. U kasnijim
izjavama tvrdio je kako je smatrao politicke zakljucke Deklaracije Stetnima, ali ju je ipak
potpisao, smatraju¢i kako se kod izraze zajedniCkog pravopisa promoviraju srbizmi uz
istovremeno uklanjanje kroatizama. Osim toga, u ideji o jedinstvu jezika prepoznavao je
ostatke centralisticke politike koja je trebala biti prevladana jo§ u vrijeme uspostave
Kraljevine SHS (Cvitkovi¢, 1991: 21-24). Stoga mozemo zakljuciti kako je Krleza podrzao
Deklaraciju kao prosvjed protiv centralistiCko-unitaristickih tendencija ideje o jezi€nom
jedinstvu, ali je pritom zazirao od mogucnosti da Deklaracija dovede do masovnog zbijanja
redova na nacionalnoj osnovi i manifestacije hrvatskog nacionalnog individualiteta izvan
socijalisti¢kih okvira, §to se kasnije djelomi¢no ostvarilo kroz ja¢anje masovnog pokreta u

Hrvatskoj.

U razdoblju od 1967. do 1970. godine u Hrvatskoj je ojacala Matica hrvatska, koja je pocela
poprimati obiljezja politicke organizacije. Paralelno s njom djelovalo je reformsko
rukovodstvo SK Hrvatske, koje je pokusavalo spasiti socijalizam reformama iznutra. Pritom
su povremeno koketirali s nacionalizmom, iako su cijelo vrijeme tvrdili da slijede Tita koji je

u pocetku uistinu podrzavao njihovu reformsku politiku, da bi ih potom kritizirao i smijenio
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(Jovi¢, 2007: 84). Njihova smjena oznacila je pocetak slamanja masovnog pokreta. Odluka o
njegovom slamanju donesena je zbog podrske citave medunarodne zajednice ocCuvanju
Jugoslavije te zbog odnosa snaga unutar Jugoslavije, koji je bio takav da su protiv hrvatskog
masovnog pokreta na kraju bile republike i pokrajine, veéina Srba u Hrvatskoj, te veliki dio
profesionalnog sastava Jugoslavenske narodne armije (JNA). Tadasnje partijsko rukovodstvo
Hrvatske odbilo je preporuke Tita i glavnog ideologa SKJ Edvarda Kardelja da se obra¢unaju
s masovnim pokretom kako ne bi izazvali eskalaciju velikosrpstva i intervenciju Sovjetskog
Saveza, §to je naposljetku rezultiralo smjenom hrvatskog rukovodstva koja je popracena

gistkom unutar ¢lanstva SKH i represijom nad istaknutijim vodama masovnog pokreta.®

Iako je cetiri godine ranije potpisao Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika, Krleza je u turbulentnim trenutcima stvaranja i rusenja hrvatskog masovnog pokreta
ostao pasivan. U razgovoru s Josipom Sentijom, koji je i sam pripadao reformskom krilu

SKH, Krleza je svoj odnos prema masovnom pokretu objasnio na sljedeci nacin:

,.Nije se vodilo racuna da je Tito i srpski drzavnik i da on to mora biti. Stovise,
nije se vodilo racuna da je Tito svjetski drzavnik i da uZiva svjetsku podrsku, sto
god on ucinio. I, vidjeli ste kako je taj vanjski svijet reagirao na sve Sto se
dogodilo u Hrvatskoj: indiferentno... Vanjski svijet nece da cuje za nesto sto se
zove samostalna Hrvatska, on Hrvatsku ne Zeli izvan Jugoslavije, i sva je njegova
idiosinkrazija prema hrvatskom nacionalizmu u tome, dakle, u interesima i
konstelaciji svjetskog odnosa snaga. Da Tito 0 tome ne vodi racuna, ni on ne bi
bio tamo gdje jest... (Sentija, 2011: 175-176)

Iz citiranog dijela Sentijine knjige razgovora sa Krlezom moguée je zaklju¢iti kako je Krleza
smatrao hrvatski masovni pokret uzaludnim i promasenim zbog nepovoljnih medunarodnih
okolnosti i nepovoljnog odnosa snaga unutar Jugoslavije, ali i zato $to je rezim ionako
ustavnim promjenama udovoljio veéini zahtjeva pokreta.'® Stoga je 1971. godine ostao na

liniji Titove nacionalne politike, iako je, po svemu sudeci, sve viSe sumnjao u njezinu

® Tijekom iduce dvije godine smijenjena su i reformska rukovodstva Srbije, Slovenije i Makedonije. Za detaljniji
prikaz ovih zbivanja vidi Bilandzi¢ (1999): 629-668.

10 Amandmani na Ustav SFRJ koji su doneseni prije smjenjivanja reformskog rukovodstva SK Hrvatske nisu
povuéeni. Stovie, ti amandmani su &ak i prosireni te su nasli svoje mjesto u novom Ustavu SFRJ i Ustavu SR
Hrvatske iz 1974. godine (Jovi¢, 2007: 87).
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dugoroénu odrzivost. To je vidljivo i u samoj Sentijinoj knjizi razgovora, unutar koje je
Krleza slikovito usporedio socijalisticku Jugoslaviju s kuglicom na vrhu lepeze istocnog i
zapadnog mlaza svjetske politike. ,,Kad jedan od njih splasne®, govorio je Krleza, ,,stropostat
¢e se ta mala kugla s njihova vrha, i razbit ¢e se kao staklena vaza, kao ¢up od sasuSene gline.
Ali dok ova svjetska fontana funkcionira tako kako funkcionira, nije mudro raditi protiv
njezine logike* (Sentija, 2011: 109). Na temelju svega citiranog moguée je zakljugiti kako je
Krleza smatrao da u okvirima tadasnjeg medunarodnog poretka i odnosa snaga unutar
Jugoslavije Hrvatska mora bezrezervno slijediti Titov model rjeSavanja hrvatskog pitanja, ali

je istovremeno sumnjao u odrZivost tog modela u promijenjenim okolnostima.

O pesimisticnosti Krlezinih prognoza za poslijetitovsko razdoblje u svojim memoarskim
zapisima svjedoci istaknuti hrvatski komunist Dusan Bilandzi¢. Naime, u tim zapisima on
opisuje razgovor s Krlezom iz 1969. godine u kojemu je Krleza izjavio kako nije mogao
zamisliti krvoproli¢a kakva su se dogodila na prostoru Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu,
da bi potom nadodao kako bi ta krvoprolica mogla biti ,,/plavi otok' prema klanju koje bi se
moglo dogoditi u buduénosti, u slucaju neke opce konflagracije* (Bilandzi¢, 2006: 74). Ve¢ u
tom trenutku Krleza je shvacao da opstanak Jugoslavije sve viSe ovisi isklju¢ivo o Titu, ¢iju je
nacionalnu politiku hvalio, budué¢i je omogucila ujedinjenje Hrvata u jednu republiku,
osigurala prosperitet Srbima, spasila Slovence od njemackih, talijanskih 1 madarskih
pretenzija te omogucila afirmaciju Makedonaca, Albanaca i Muslimana. Medutim, 1 uza
isticanje ovih pozitivnih Titovih zasluga Krleza je tvrdio kako ,,danas nitko nije lud da igra
njegovu politiku jer se radi o kraju njegova zivota, pa zato svi odlazu 'igre' (Bilandzi¢, 2006:
75). Ovakve pesimisti¢ne prognoze KrleZza je ocito temeljio na ¢injenici da su socijalisticku
revoluciju u Jugoslaviji iznijeli seljaci. Zbog toga su po njemu na scenu isplivale seljacke
mase koje nisu bile kompetentne za provodenje promjena koje zahtijeva moderno drustvo.
Ovaj Krlezin stav najjasnije je izrazen u slikovitom komentaru kako je jugoslavenska
revolucija na scenu dovela kozaracko kolo (Sentija, 2011: 102). U ovaj komentar uklapaju se
1 neki drugi Krlezini komentari koji se odnose na masovnu izgradnju spomenika. Naime,
veliki dio tih spomenika Krleza je smatrao kiCem te je istovremeno isticao kako izgradnja i
odrzavanje tih spomenika zahtijevaju velike koli¢ine novca, dok istovremeno npr. manjka
kvalitetnih bolnica (Cengi¢, 1985: 77). Tako je npr. kritizirao izgradnju spomenika Matiji
Gupcu u Gornjoj Stubici uz argumentaciju kako bi bilo bolje da je novcem upotrijebljenim za
izgradnju spomenika financirana izgradnja bolnice ili sanatorija s Gup&evim imenom (Cengié,

1985a: 100). Dakle, moze se reci kako je Krleza masovnu izgradnju spomenika slavnoj
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proslosti smatrao jo§ jednim simptomom dominacije seljackog mentaliteta unutar
jugoslavenskih naroda. lzlaz iz takvog mentaliteta vidio je u izgradnji socijalistickog
patriotizma koji bi se primarno temeljio na modernizaciji, a ne na mitovima iz slavne

povijesti.

U ovom kontekstu zanimljivo se osvrnuti na neka Krlezina razmisljanja o moguéem drzanju
JNA u sluéaju da se socijalisti¢ka Jugoslavija nade u krizi. Enes Cengié zabiljezio je jedan
KrleZin razgovor sa istaknutim hrvatskim komunistom Stipom Suvarom iz 1979. godine u
kojemu su se Suvar i Krleza, izmedu ostaloga, dotaknuli i moguéeg razvoja situacije u zemlji
nakon Titove smrti. Suvar je tako predividio da ¢e nakon Titove smrti do¢i do previranja
izmedu prosovjetskih grupacija, zagovornika gradanskog drustva i zagovornika opstanka
titoistickog uredenja i nakon Titove smrti. Pritom je Suvar iznio vrlo optimistiéno predvidanje
o drzanju JNA u toj situaciji, navode¢i kako je na predavanju armijskom sastavu u Sarajevu
1974. godine istaknuo da vjeruje u prevlast titoisticke struje unutar INA (Cengié¢, 1985hb: 245-
246). Krleza mu se suprotstavio pozivajuéi se upravo na to Suvarovo predavanje, za vrijeme
kojega mu je jedan vodnik replicirao da u JNA ne postoji nacionalno pitanje, a na §to mu je
Suvar odgovorio kako se sve tendencije koje su prisutne unutar jugoslavenskog drustva
preslikavaju i unutar sastava JNA. Stoga je Krleza konstatirao kako se ne pouzdaje u drzanje
INA jer njeni pripadnici, kao $to je i Suvar priznao, nisu izolirani od drustvenih gibanja
(Cengié, 1985b: 246). Sli¢ne primjedbe KrleZa je iznosio i u razgovoru s Josipom Sentijom
pred kraj svog Zivota, u prolje¢e 1981. godine. Tada je, diskutirajuéi sa Sentijom o nemirima

na Kosovu, rekao sljedece:

»---UVijek sam se pitao tko su danas leutnanti i kapetani u onome sto se zove JNA? Odakle
dolaze? Cemu teze? Pod cijom su viaséu? To su bitne stvari. Napokon, stigle su nove
generacije, Drugi svjetski rat daleko je iza nas. Sto hoce ovi novi ljudi? Sto njima znaci
Titova formula o kojoj razgovaramo? To bi trebalo znati, da bismo stigli do kakvih-takvih

realnih odgovora.* (Sentija, 2011: 258)

Na temelju citiranih Krlezinih uvida o JNA moguée je zakljuciti kako je Krleza svoje
skepti¢no videnje o privrZenosti njezinog sastava titoizmu temeljio na ¢injenici da je u njoj
nastupila smjena generacija. Tako su, narocito medu nositeljima nizih ¢inova, unutar JNA na
scenu stupili pripadnici novih generacija koji nemaju iza sebe iskustvo medunacionalnih

obracuna iz Drugog svjetskog rata, pa nisu u stanju do kraja cijeniti ulogu Titove nacionalne
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politike u suzbijanju napetosti izmedu jugoslavenskih naroda. Naposljetku, ako se ovi
Krlezini uvidi o nedovoljnoj privrzenosti JNA titoizmu povezu s njegovim opcenitim
skepticizmom oko odrzivosti socijalisticke Jugoslavije bez Tita, moguce je zakljuciti kako je
on pretpostavljao da i unutar JNA dominira mentalitet kozarackog kola. Mogu¢éi spas za
Jugoslaviju vidio je u njezinoj preobrazbi u konfederaciju, pritom isti¢uéi Svicarsku kao

primjer (Sentija, 2011: 77).

5. Zakljucak

U ovom radu je pokazano kako je Krleza od rane mladosti prigrlio ideje ljevice, pri cemu je
razloge koji su ga na to naveli moguée prepoznati u njegovom prijeziru prema
malogradanstini Ciji je idejni izraz KrleZa vidio u hrvatskim nacionalnim mitovima. Po Krlezi,
ti mitovi predstavljaju golu ideolosku legitimaciju zaStite (malo)gradanskih materijalnih
interesa, koji stoje nasuprot interesa hrvatskog puka koji je velikom ve¢inom zivio na rubu
egzistencije. Pritom je u pocetku bio naklonjen socijaldemokraciji, da bi potom prigrlio
marksizam-lenjinizam iz ogorcenja zbog podrSske Druge internacionale Prvom svjetskom ratu.
U tom kontekstu je prihvatio i marksisticko-lenjinisticki odnos prema nacionalnom pitanju,
pri ¢emu je u zagovaranju primjene marksizma-lenjinizma prema nacionalnom pitanju cesto
bio korak ispred rukovodstva KPJ. Naime, pokazano je kako je KPJ ubrzo nakon osnivanja
zauzela dogmatsko marksisticki stav prema nacionalnom pitanju. Tako je podrzavala
centralistiCki ustroj Jugoslavije, Sto je odrazavalo sklonost izvornih marksista velikim
drzavama kao pogodnijima za razvoj industrijskog drustva. Medutim, Krleza je za to vrijeme
podrzao stav Kominterne ¢ije je rukovodstvo zagovaralo iskoriStavanje nacionalnog pitanja
nesrpskih nacija u Jugoslaviji u svrhu izvodenja revolucije. S obzirom na to da su nacionalni
pokreti u Kraljevini Jugoslaviji uglavnom bili seljacki pokreti, ovakvo Krlezino opredjeljenje
predstavljalo je radikalan otklon od izvornog marksizma i prihvacanje marksisticko-
lenjinisticCkog odnosa prema nacionalnom pitanju. Osim toga, na temelju argumenata iz eseja
Teze za jednu diskusiju iz 1935. te na temelju Krlezinih kasnijih izjava o KPJ u meduratnom
razdoblju moZe se reci da je cijelo vrijeme dosljedno zagovarao prakticnu primjenu nacela
samoodredenja u revolucionarne svrhe. Pritom je kritizirao KPJ zbog nesposobnosti da
zauzme principijelan stav o samoodredenju, tvrde¢i da je time prepustila seljacke mase
utjecaju Hrvatske seljacke stranke. Ovakvo Krlezino opredjeljenje prema nacionalnom pitanju

se ocitovalo u njegovom uskrac¢ivanju podrske kongresu KPJ u Vukovaru zbog protivljenja
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stvaranju centralisticke partije. Takoder je moguce zakljuciti kako je Krleza cijelo vrijeme
dosljedno zagovarao narodnofrontovsku politiku, §to proizlazi iz nekih navoda u Tezama te iz
njegove osude staljinizma u razdoblju kada je KPJ, sukladno uputama Kominterne, nazivala
Drugi svjetski rat ratom dvaju imperijalizama. Iz ovog rada takoder je vidljivo kako je Krleza
do kraja ostao vjeran Titovom modelu rjeSavanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji smatrajuci
ga optimalnim rjeSenjem za sve juznoslavenske narode, iako je s protokom vremena sve vise
sumnjao da ¢e taj model opstati nakon Titove smrti i promjena u medunarodnim okolnostima.
Jedan od glavnih razloga za to je vidio u prezivjelom mentalitetu 'kozarackog kola', pri ¢emu
gotovo prorocanski zvuce njegove sumnje u ponaSanje JNA u slucaju krize unutar

Jugoslavije.

Namece se zakljucak kako je Krleza prihvacao pretpostavke o isprepletenosti nacionalnog 1
klasnog pitanja, Sto je vrlo jasno izrazeno u njegovom ranije spomenutom preziru prema
malogradanskoj koncepciji hrvatstva obrazlozenom u eseju O malogradanskoj ljubavi spram
hrvatstva. 1z citiranih knjiga KrleZinih razgovora te iz njegovih politickih eseja moguce je
zakljuciti kako su Krlezini uvidi u nacionalnu problematiku privukli mnoge ljude, narocito
mlade, komunistickom pokretu u Hrvatskoj jer su ukazali na jalovost i Stetnost hrvatskih
(malo) gradanskih nacionalnih mitova za rjeSenje hrvatskog pitanja, te su nasuprot tome
ukazivali na povezanost izmedu rjeSenja nacionalnog i klasnog pitanja, te time okrenuli
poimanje nacionalnog identiteta prema buducnosti . Naime, jedan dio tih ljudi (npr. Franjo
Tudman) su u pocetku bili pristalice HSS-a, §to znaci da su u pocetku davali vecu vaznost
nacionalnom u odnosu na klasno pitanje. Krleza je, medutim, u svojim politickim esejima
nastojao dokazati kako je iluzorno shvacanje da je moguca harmonicna nacionalna zajednica
bez klasnih podjela. To nije radio kroz apstraktne marksisticke parole, nego kroz analizu
hrvatske povijesti, tvrde¢i kako su pripadnici gornjih slojeva uvijek bili spremni paktirati s
najve¢im neprijateljima hrvatstva kako bi se zastitili od opravdanih zahtjeva narodnih masa
dok su istovremeno medu tim istim masama $irili mitove o tisu¢ljetnoj pripadnosti Hrvata
zapadu i vjekovnoj potlacenosti hrvatstva. U tom kontekstu je kritizirao npr. Stjepana Radica
kojega je hvalio zbog isticanja zahtjeva za samoodredenjem, ali mu je istovremeno zamjerao
Sto ga nije znao iskoristiti u revolucionarne svrhe jer je bio uvjereni legitimist te je vjerovao u
mogucénost postizanja klasnog mira unutar nacije. lako je bio svjestan da je rezim Kraljevine
Jugoslavije ucinio jugoslavensku ideju omraZenom unutar hrvatskih masa, Krleza je u svojim
tekstovima pokazivao kako su povijest slicnu hrvatskoj imali 1 ostali juznoslavenski narodi

koji su, kako je on tvrdio, kroz povijest uvijek ginuli za tude, a nikad za svoje interese, $to se
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izmijenilo tek kroz zajednicku borbu u Drugom svjetskom ratu. Pritom, kao $to je prikazano u
ovom radu, Krleza nije bio sklon sektastvu, ve¢ se dosljedno zalagao za narodnofrontovsku
politiku. Stoga je moguée zakljuéiti kako je mnoge ljude u Hrvatskoj na stranu komunisti¢kog
pokreta i borbe za obnovu Jugoslavije na socijalistiCkim i federativnim temeljima privuklo
Krlezino razmi$ljanje o isprepletenosti nacionalnog i klasnog pitanja utemeljeno na analizi

hrvatske povijesti i povijesti ostalih juznoslavenskih naroda.
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SAZETAK

Hrvatsko nacionalno pitanje nalazilo se u fokusu mnogih djela Miroslava Krleze. Mnogi tada
mladi ljudi, poput prvog predsjednika samostalne Republike Hrvatske Franje Tudmana, nakon
prvotne naklonjenosti Hrvatskoj seljackoj stranci prisli su komunistickom pokretu upravo pod
utjecajem Krlezinih uvida u nacionalno pitanje. Ovaj rad prikazuje razvoj njegovih stavova o
nacionalnom pitanju kroz analizu njegovih politickih eseja te knjiga razgovora s Krlezom.
Svrha ovog rada je utvrdivanje razloga zbog kojih su Krlezini uvidi u nacionalno pitanje
utjecali na ukljuc¢ivanje mnogih ljudi u komunisticki pokret. Utvrdeno je kako je Krleza vrlo
rano prihvatio marksisti¢ko-lenjinisticki princip samoodredenja te mu je ostao vjeran do
smrti, iako je poceo sumnjati u moguénost ocuvanja socijalisticke Jugoslavije nakon smrti
Josipa Broza Tita. Moguce je zaklju¢iti kako su Krlezini uvidi u nacionalno pitanje mnoge
privukli komunistickom pokretu jer je jasno ukazao na povezanost nacionalnog i klasnog
pitanja. Narocito je vazno bilo §to Krleza nije dokazivao tu povezanost pozivanjem nha
apstraktne marksisticke parole, nego preko konkretnih primjera iz nacionalne povijesti iz
kojih je izvlacio zakljucak kako su tijekom hrvatske povijesti visi slojevi uvijek paktirali s
tudinskim silama iz straha od narodnih masa dok su u isto vrijeme te iste mase indoktrinirali
nacionalnim mitovima. Stoga je Krleza smatrao kako nacionalno oslobodenje Hrvata moze

nastupiti tek uz istovremeno klasno oslobodenje potla¢enih masa unutar Hrvatske.

Kljuéne rije¢i: Miroslav Krleza, nacionalno pitanje, samoodredenje, marksizam-lenjinizam,

Jugoslavija
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ABSTRACT

The Croat national issue was in the focus of many works of Miroslav Krleza. Many of the then
young people, like the first president of the independent Republic of Croatia Franjo Tudman,
shifted from supporting the Croat Peasant Party to supporting the Communist movement
influenced by Krleza's insights in the national question. This thesis shows the development of
Krleza's opinions on the national question through the analysis of his political essays and books
of talks with Krleza. The purpose of this thesis is establishing the reasons why Krleza's insights
in the national question influenced the inclusion of many people in the Communist movement.
It was established that Krleza was early to accept the Marxist-Leninist principle of self-
determination as a desirable model of liberating non-Serb nations inside the Yugoslav frame.
This thesis shows that Krleza accepted Marxist-Leninist views early on and remained faithful to
them until his death, although he started doubting that socialist Yugoslavia could be preserved
after the death of Josip Broz Tito. It is possible to conclude that Krleza's insights in the national
question drew many people in the Communist movement because he had clearly shown the
connection between the national and class question. It was especially important that Krleza had
not been proving the connection through evoking of abstract Marxist phrases, but through
examples from national history from which he had concluded that , throughout Croatian history,
the upper classes had always been pacting with foreign forces out of fear of popular masses
while simultaneously indoctrinating those same masses with national myths. Therefore, Krleza
thought that the national liberation of Croats could only happen simultaneously with the class

liberation of suppresed popular masses inside Croatia.

Keywords: Miroslav Krleza, national question, self-determination, Marxism-Leninism,

Yugoslavia
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