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1. UVOD

Diplomski rad Ciljevi i instrumenti hrvatske regionalne politike akademski je rad koji
pripada u podrucje drustvenih znanosti, pod znanstvenu disciplinu politologiju, to¢nije u granu
javnih politika. Tema rada su ciljevi i1 instrumenti javnih politika, koji ¢e biti prikazani i
analizirani na primjeru regionalne politike u Hrvatskoj. Uspjesnost ishoda i rezultata javnih
politika uvelike ovisi o dizajnu javne politike 1 odabiru instrumenata kojima se nastoje postici
odredeni ciljevi. S obzirom da ne postoji literatura koja pokazuje sustavno kakvi su odnosi
ciljeva i instrumenata javnih politika, potrebna su istrazivanja takvog tipa. Takoder, gotovo da
1 ne postoje istrazivanja o odnosima ciljeva i instrumenata hrvatskih javnih politika, ¢ime je

moj interes za navedeni problem ve¢i i relevantniji.

Cesto se u hrvatskoj javnosti problematiziraju velike regionalne razlike i nejednak stupan;
razvoja krajeva Hrvatske, posebice pred izbore u pogledu teritorijalnog preustroja. Ekonomski
podatak koji ukazuje na velike regionalne razlike jest taj da Grad Zagreb nosi tre¢inu BDP-a,
dok tek sljede¢ih pet zupanija po ekonomskoj veli¢ini ¢ine sljede¢u tre¢inu BDP-a (HGK,
2018). Zbog navedenog bitno je istrazivati regionalnu politiku, s obzirom da ne postoji studija
hrvatske regionalne politike koja se bavi procesom formuliranja iste. Doprinos ovog
istrazivanja bit ¢e identifikacija ciljeva 1 instrumenata hrvatske regionalne politike 1 njihovih
medusobnih odnosa, Sto ¢e u konacnici posluziti za daljnja istrazivanja regionalne politike iz
politoloske perspektive (za analizu implementacije, komparaciju s drugim hrvatskim javnim

politikama, ocjenjivanje uspjesnosti regionalne politike, itd).

Istrazivacko pitanje rada jest deskriptivno pitanje: u kakvim su odnosima ciljevi i instrumenti
regionalne politike u Hrvatskoj? Cilj diplomskog rada bit ¢e prvo identificirati koji su to ciljevi
regionalne politike, a koji instrumenti hrvatske regionalne politike u vrijeme aktualne, 15.
Vlade RH. Nakon identifikacije, ciljevi i instrumenti bit ¢e stavljeni u odnos. Cilj rada takoder

je deskriptivan — dati opis odnosa ciljeva i instrumenata hrvatske regionalne politike.

Kao $to smo rekli, ciljevi 1 instrumenti javnih politika bit ¢e nam glavno teorijsko ishodiste za
analizu 1 interpretaciju prikupljenih podataka o hrvatskoj regionalnoj politici. ,,Ciljevi su
(formalna) oc¢itovanja o poZeljnoj buduénosti (Petak, Petek, 2014: 42), a instrumenti sredstva

kojima se nastoje ostvariti ciljevi. Smatra ih se centralnim elementima dizajna javnih politika —



strukture javne politike u kojoj se ciljevi, instrumenti i ostali elementi nalaze u medusobnome
odnosu. Nastojat ¢emo prikazati strukturu, dizajn hrvatske regionalne politike, odnosno odnos
ciljeva i instrumenata, na €iji odabir presudnu ulogu ima vlast. Vlast je formalni akter stoga ¢e
paznja biti posvecena okomitoj dimenziji javnih politika koja se odnosi na izbor na temelju

vlasti.

Metodologija istrazivanja jest kvalitativna i metode kojima smo se Kkoristili su analiza
dokumenata, intervju i1 kvalitativna analiza sadrzaja (kodiranje). Analiziramo tekstualni
materijal kojeg smo izdvojili iz dokumenata i transkripata intervjua. Struktura ovog diplomskog
rada podijeljena je u tri glavna dijela. Prvo ¢emo prikazati teorijski okvir (dimenzije, dizajn,
ciljeve i instrumente javnih politika) koji koristimo prilikom istrazivanja, a potom i
metodologiju prikupljanja i obrade podataka. Drugi dio rada jest empirijski dio, koji se odnosi
na definiranje regionalne politike, opis podataka, njihovu analizu i interpretaciju nalaza
dobivenih istrazivanjem. Potom na kraju iznosimo zakljucak u kojem dajemo odgovor na

istrazivacko pitanje i zasSto je taj odgovor vazan.



2. TEORNSKI OKVIR

2.1. DIMENZIJE JAVNIH POLITIKA

Javne politike kao fenomen moguce je promatrati i analizirati kroz tri dimenzije:
okomitu dimenziju, vodoravnu dimenziju te javne politike kao druStvenu konstrukciju (Petek,
2014: 45). Navedene dimenzije pretpostavljaju jedna drugu, tako da vodoravna dimenzija
ukljucuje okomitu dimenziju, dok javne politike kao drustvena konstrukcija ukljuc¢uju i okomitu

i vodoravnu dimenziju. U praksi, vrlo ¢esto dimenzije javnih politika nije moguce odijeliti.

Okomita dimenzija javnih politika je odlu¢ivanje na temelju vlasti i najbolje ju prikazuje
definicija Thomasa Dyea koja istice: ,,Javne politike su sve §to vlada odluci u€initi ili ne uciniti*
(Dye, 2012: 3). Instrumentalno djelovanje, racionalan izbor i snaga legitimnih vlasti
karakteristike su okomite dimenzije javnih politika. U perspektivi okomite dimenzije istice se
kako legitimno izabrani predstavnici donose odluke koje isporucuju Zeljene ishode javnih
politika, tako Sto se te odluke prenose na sluzbenike na nizim razinama koji su zaduZeni za
implementaciju (Colebatch, 2004: 25). Tako je tijek djelovanja svrhovit i sluzbenici na nizim
razinama slijede ciljeve koje su zadali legitimno izabrani predstavnici. Ovakvo razumijevanje
javnih politika sama je bit javnih politika - ,,okomita dimenzija javnih politika je klju¢na jer

mogucnost sudjelovanja vlasti neko podrucje konstituira kao javnu politiku* (Petek, 2014: 45).

U velikoj mjeri u procesu stvaranja javnih politika ili na proces utjecu 1 akteri koji nisu drzavni,
poput politickih stranaka, medija, javnosti, medunarodnih organizacija, interesnih skupina, itd.
Vodoravna dimenzija javnih politika ukljucuje upravo sve te aktere i naglasak je na
strukturiranome djelovanju i medusobnome odnosu aktera koji se ne nalaze nuzno u drZzavnoj
sferi (Colebatch, 2004: 25). Fokus se takoder pomice na to tko je sve ukljucen u stvaranje javnih
politika, a tko je iskljucen. Postoje mo¢ni akteri izvan javne vidljivosti koji blokiraju odredene
drustvene probleme da uopce dodu na dnevni red, ¢ime je moguce da bitni drustveni problemi
uopce nisu pretoceni u sferu javnih politika. U konacnici, za oblikovanje javnih politika ,,drzava
sve viSe ovisi o akterima u sferi civilnog drustva, trzista ili u medunarodnoj areni“ (Petek, 2014:
45) i mozemo re¢i da je vodoravna dimenzija javnih politika u skladu s participativnom

demokracijom.



Javne politike kao drustvena konstrukcija, posljednja dimenzija javnih politika, ukazuju kako
diskurs 1 jezik utjecu na javne politike. To se odnosi na razumijevanje da ideologije,
svjetonazori, ideje, slike, predodzbe i predrasude takoder utje¢u na javne politike. ,,Stoga su u
svojoj trec¢oj dimenziji javne politike ideje 1 identiteti koji odreduju da je neko drustveno stanje
kolektivni problem u koji drzava, odnosno zajednica treba intervenirati® (Petek, 2014: 45). Uz
navedeno, druStveni problem koji se pojavi na dnevnome redu nije nastao niotkud, ve¢ je on

drustveno konstruiran od aktera javnih politika.

U radu ¢emo analizirati okomitu dimenziju hrvatske regionalne politike. Tema rada su ciljevi i
instrumenti javnih politika i okomita dimenzija najbolje ¢e objasniti navedene fenomene, s
obzirom da se radi elementima dizajna o ¢ijem odabiru vlast donosi odluke (Colebatch, 2004).
Takoder, kao empirijskim izvorom prou¢avanja koristit cemo se dokumentima koje je donijela
vlast 1 razgovarat ¢emo s formalnim akterima regionalne politike. Buduéi da ne prou¢avamo
aktere javnih politika i njihov utjecaj na javnu politiku, vodoravna dimenzija nece biti
zastupljena, kao ni druStvena konstrukcija jer ne proucavamo ideje i ideologije koje stoje iza

ciljeva i instrumenata.

2.2. DIZAJN JAVNIH POLITIKA

Prema Anne Schneider, dizajn javnih politika moze se dvojako promatrati i
interpretirati: kao glagol dizajniranje koji opisuje proces oblikovanja u fazi formulacije javne
politike te kao imenica dizajn koja opisuje sadrzaj javne politike (Schneider, 2013: 217). Fokus
ovog rada bit ¢e na potonjem, na dizajnu kao strukturi i1 arhitekturi javnih politika. ,,Dizajn
javnih politika u tom smislu odnosi se na to kako su odredene vrste alata ili instrumenata javnih
politika grupirane ili principijelno kombinirane u ,,portfelje* ili ,,mjeSavine* javnih politika u
nastojanju da se postignu ciljevi javnih politika“ (Howlett, Rayner, 2013: 172). Potrebno ga je
promatrati kao viSerazinski 1 ugnjezdeni fenomen. ViSerazinski fenomen je zato Sto, kao Sto 1
sama rije¢ govori, postoji viSe razina na kojima se pojavljuju elementi dizajna. Elementi dizajna
javnih politika su sljede¢i: ciljevi javnih politika, instrumenti javnih politika, koristi i troSkovi
koji se raspodjeljuju, ciljane skupine javnih politika, pravila, implementacijske strukture,
socijalne konstrukcije, obrazlozenja i temeljne pretpostavke (Schneider, Sidney, 2009: 104-

105).



Ciljane skupine su skupine ljudi na koje djeluje javna politika i kojima se raspodjeljuju
odredene koristi ili troskovi. Odabrane su prema razli¢itim kriterijima, od poveznice s
ostvarenjem cilja, do moéi, bogatstva ili predrasuda u drustvu. Pravila ukljucuju ,,tko radi Sto,
kada, s kojim resursima i ograni¢enjima. Ukljucuju Kriterije za primanje nagrada, kao i koja
ponasanja dovode do uhi¢enja i kaznjavanja“ (Schneider, 2013: 224). Implementacijske
strukture predstavljaju plan implementacije javne politike, slijedeci top-down pristup ili pristup
u kojem se ostavlja prostor prilagodbe na najnizoj razini. Socijalne konstrukcije koje ukljucuju
predrasude i slike koje stvaraju realnost nisu izravni dijelovi dizajna javne politike, kao ni
temeljne pretpostavke, ali utjeCu na formiranje i dizajn javne politike stoga ih je potrebno
analizirati. Temeljne pretpostavke odnose se na ,.eksplicitne ili implicitne pretpostavke o
uzro¢noj logici ili o kapacitetu ljudi ili organizacija“ (Schneider, Sidney 2009: 105). Posljednje,
obrazlozenja su legitimacija i opravdanje dizajna javne politike, zasto i iz kojeg razloga je nesto
napravljeno 1 na temelju ¢ega. Ponekad ti razlozi mogu biti skriveni i u prvi plan isticati ,,lazne*
razloge radi primjerice stjecanja politickog kapitala. Ciljeve i instrumente javnih politika ¢emo

detaljnije obraditi u dijelu rada koji ¢e se baviti tim dvama fenomenima.

Tri su razine dizajna javnih politika koje su poredane prema razini opCenitosti: visoka razina
apstrakcije (makro razina), programska razina operacionalizacije (mezo razina) i specifi¢ne
mjere na terenu (mikro razina) (Howlett, 2009: 75). Dizajn se ugnjezdenim fenomenom smatra
se zato §to izbori 1 odluke u dizajniranju na viSoj razini uvjetuju izbore i odluke prema nizim
razinama dizajna. Dakle, izbor na visokoj razini apstrakcije uvjetuje primjerice ciljeve i
instrumente javnih politika na programskoj razini operacionalizacije, dok izbor na programskoj
razini operacionalizacije uvjetuje ciljeve 1 instrumente javnih politika u specificnim mjerama
na terenu. Da bi dizajn bio optimalan, ciljevi i instrumenti moraju biti medusobno konzistentni,
koherentni 1 kongruentni. Konzistentnost predstavlja ,,moguénost viSestrukih instrumenata da
radije ojacaju nego potkopaju svrhu postizanja individualnih ciljeva®; koherentnost je
,mogucnost viSestrukih ciljeva da koegzistiraju jedan s drugime u logi¢nome nacinu®; te
kongruentnost predstavlja ,,moguénost viSestrukih ciljeva i1 instrumenata da zajedno rade u

istome smjeru ili zajedni¢kome podudaraju¢em nacinu® (Howlett, 2013: 174).

Definirat ¢emo dizajniranje javnih politika kako bismo jasnije razlikovali dizajn i dizajniranje.
Dizajniranje je aktivnost kojom akteri javnih politika kroz medusobno djelovanje nastoje
odredenu javnu politiku uciniti efektivnom i efikasnom kako bi se postigli zadani ciljevi kojima

se rjeSavaju unaprijed identificirani Kkolektivni problemi. Akteri diskusijom, relevantnim
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znanjem, stru¢nos¢u i prema znanju o dosadas$njim praksama nastoje odabrati instrumente i
mehanizme kojima ¢e se postici zadani ciljevi i u konacnici uspostaviti dobar dizajn i optimalni
ishodi javne politike. Nacin na koji akteri javnih politika Zele posti¢i optimalne ishode javnih
politika jest ,,kroz azurno predvidanje posljedica vladinog djelovanja i artikuliranje specifi¢nih

djelovanja koje treba slijediti* (Howlett, Leyano, 2012: 358).

2.3. CILJEVI JAVNIH POLITIKA

Posljednji dio teorije diplomskog rada odnosi se na vrste ciljeva i instrumenata javnih
politika. Ciljevi i instrumenti su centralni elementi javnih politika i samog dizajna te u prilog
tome govore brojne definicije javnih politika poput Jenkinsonove da su javne politike ,,skup
vladinih odluka o izboru instrumenata i ciljeva javnih politika® (Hill, 2010:15). Prvo ¢emo
definirati ciljeve i odrediti vrste ciljeva, a zatim definirati instrumente javnih politika i pokazati

njihovu podjelu.

Ciljeve javnih politika moZzemo definirati kao autoritativne izjave vlasti u kojem smjeru vlast
zeli 1¢1 tako $to prikazuju Sto ¢e u odredenome podrucju djelovanja posti¢i (Colebatch, 2006:
11). Ciljevi su vrlo ¢esto namjerno ili nenamjerno krivo postavljeni, nejasni, difuzni, a ponekad
1 medusobno suprotstavljeni ¢ime je otezano razumjeti u kojem smjeru vlast Zeli i¢i. Prema
okomitoj dimenziji javnih politika, zadani ciljevi upravo pokazuju vlasti Sto treba uliniti 1
Colebatch sam javne politike naziva sustavnim slijedenjem ciljeva (2004: 47). Takoder, ,,ciljevi
javnih politika u javnome sektoru su kolektivni, Sto znaci da bi trebali odrazavati interese
drustva ili neku Siru koncepciju javnog interesa” (Dunn, 2018: 205). Ciljevi se pojavljuju u
svakoj fazi stvaranja javnih politika, od postavljanja dnevnog reda do evaluacije. Ponekad su
glavni kriteriji evaluacije, a ponekad ih je i teSko razlikovati od instrumenata u procesu
implementacije. Hill upozorava da istrazivaci javnih politika trebaju biti skepti¢ni prema javno
proklamiranim ciljevima vlasti jer vrlo ¢esto postoje odstupanja od stvarnih ciljeva koji se zele

postici (2010: 270).

Ciljeve javnih politika moZemo podijeliti prema razini opCenitosti i prema sadrZaju. Prema
razini opéenitosti ciljeve klasificiramo na opée ciljeve (goals), operativne ciljeve (objectives) i
specifi¢ne mjere (specific targets) (Howlett, 2009: 75). Op¢i ciljevi su idealtipovi ciljeva, one
najvise vrijednosti koje se Zele postici, ali su uglavnom nedostizne. Takvi ciljevi su nemjerljivi

1 nemaju vremenski ograni¢en doseg postizanja. Postizu se ispunjavanjem ciljeva nizeg reda,
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operativnih ciljeva i specifi¢nih mjera. Operativni ciljevi su ciljevi koji sadrze odredenu razinu
opcenitosti, ali su mjerljivi i operacionalizirani. Takoder, njihovo je postizanje uglavnom
vremenski ograni¢eno i moze se nedvojbeno utvrditi da 1i su oni postignuti ili ne. Posljednja
razina ciljeva prema opcenitosti su specificne mjere. Specifi¢ne mjere su mjere na terenu, koje
su vrlo lako broj¢ano mjerljive i njihovo ispunjavanje je uvjet za postizanje ciljeva viseg reda.
To su aktivnosti vlasti u kojima se ciljevi djelomic¢no preklapaju s instrumentima javnih politika
i ponekad je time razlikovanje ciljeva od instrumenata u praksi zaista otezano. O postizanju

ciljeva najnize razine brinu sluzbenici i implementatori na tim mikro razinama.

Vidimo da su ciljevi, kao i dizajn javne politike, poredani prema razini opcenitosti na tri razine.
Tako je 1 odabir specifi¢nih mjera uvjetovan odabirom operativnih ciljeva, dok je odabir
operativnih ciljeva uvjetovan odabirom op¢ih ciljeva. Na primjeru regionalne politike, ciljevi
prema razini opcenitosti bili bi sljedeci: opéi cilj - jednak razvoj svih regija, operativni cilj —
povecéanje gospodarske aktivnosti za 10% u 5 godina i specificne mjere — odluka o poticajima

za otvaranje novih radnih mjesta.

Ciljeve prema sadrzaju mozemo podijeliti prema tematskome kriteriju. Tako Petek i1 suradnici
navode pet kategorija ciljeva - ciljevi orijentirani na sektore, na proces, na evaluaciju, na
instrumente i na vrijednosti (Petek i sur, 2021: 4). Ciljevi orijentirani na sektore odnose se na
zeljene ishode javnih politika unutar odredenog sektora i mogu biti koncentrirani na
proizvodnju i privatnih dobara i javnih dobara te kao primjere takve vrste cilja moZemo navesti
razvoj i koheziju (Petek i sur, 2021: 10-11). ,,Ciljevi orijentirani na proces imaju za cilj
poboljsati neke znacajke procesa odlucivanja i organizacijski aspekt neke politike* (Petek 1 sur,
2021: 11). Dakle, oni ne rjeSavaju izravno neki kolektivni problem i kao primjere moZzemo
navesti jacanje kapaciteta i stvaranje politika temeljeno na dokazima, Sto su nacela po kojima

bi trebalo donositi odluke u procesu stvaranja neke javne politike.

Ciljevi orijentirani na evaluaciju odnose se na ispunjavanje odredenih evaluacijskih kriterija
kako bi se neku javnu politiku moglo ocijeniti uspjeSnom ili neuspjesnom, dok ciljevi
orijentirani na instrumente odnose se na uvodenje novih instrumenata ili promjenu postojecih
pri cemu se instrumenti izjednacavaju sa ciljevima. Kao primjer za potonju vrstu cilja mozemo
navesti osvjeS¢ivanje i reorganizaciju, dok za one orijentirane na evaluaciju primjeri su
efikasnost i efektivnost. Posljednja vrsta ciljeva prema tematskome Kkriteriju su ciljevi

orijentirani na vrijednosti. Oni su ,,orijentirani na poboljsanje kvalitete demokracije opcenito i
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predstavljaju temeljne konstitutivne vrijednosti liberalnih demokracija...“ (Petek i sur, 2021:

11). Kao primjere takve vrste cilja mozemo navesti zastitu okolisa te jednakosti ljudskih prava.

2.4. INSTRUMENTI JAVNIH POLITIKA

Instrumenti javnih politika su oruda, u Sirem smislu te rijeci, koje vlade imaju na raspolaganju
kako bi ostvarile zadane ciljeve. Prema Schneider, ,,instrumenti su stimulacije i destimulacije
ugradene u dizajn, namijenjene osiguranju da agencije i ciljane skupine 1 bilo koji drugi akteri
u sustavu poduzimaju preferirane radnje javnih politika® (2013: 224). Sustav odabira
instrumenata mora zadovoljiti kriterije poput efikasnosti, djelotvornosti i tehnic¢ke izvedivosti
kako bi se isporucili optimalni ishodi javnih politika, no u praksi to uglavnom nije tako (Kekez,
Petak, 2014: 75). Odabir instrumenata odreden je 1 karakteristikama politickog rezima i politicki
rezimi su ti ,,koji kombiniraju preferencije prema odredenim tipovima instrumenata zajedno s
vide ili manje generi¢kim setom ukupnih operativnih ciljeva® (Howlett, 2009: 79). Cesto se
izbor svodi na metodu pokusaja i pogresaka, a ponekad i raspolozivost samih instrumenata ovisi
o tome koji ¢e ciljevi biti zadani. Takoder, odabir ciljeva ponekad odlucuje koji ¢e instrumenti
biti koriSteni te, kao Sto smo ve¢ spomenuli, ponekad se ciljevi na nizim razinama poklapaju sa
samim instrumentima. To se posebno ocituje u instrumentalno orijentiranim ciljevima.
Instrumenti javnih politika se takoder prilagodavaju ciljanim skupinama, specificnim

situacijama i dostupnosti resursa.

NaSiroko poznata klasifikacija instrumenata koju je ustanovio Christopher Hood jest
taksonomija instrumenata javnih politika pod nazivom NATO. NATO je skracenica od rijeci
informacije (nodality), ovlasti (authority), javne financije (treasure) i organizacija
(organization), pri ¢emu svaka rije¢ opisuje nacin na koji vlast poduzima neku radnju, odnosno
osnovni resurs na temelju kojeg instrument ostvaruje svoj ucinak. Informacije oznacavaju
koristenje informacija i obavijesti, kojima vlast raspolaze, prema gradanima i ostalim akterima,
primjerice kroz savjetovanja i uvjeravanja. Ovlasti se odnose na posjedovanje legalnih i
zakonskih ovlasti kojima se gradane, tvrtke i ostale organizacije moze prisiliti na odredene
radnje zapovijedima ili zabranama. Javne financije oznac¢avaju koristenje novcanih sredstava u
proracunu i drugih oblika plac¢anja kao instrumenata javnih politika, poput subvencija, poticaja
i poreza. Organizacija predstavlja organizacijske resurse koje vlast ima na raspolaganju, poput
koriStenja represivnog aparata, drzavnih poduzeca, javnih institucija i opCenito svih tijela vlasti

i zaposlenika u javnome sektoru (Hood, Margetts, 2007: 5-6).
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Unutar svake klase NATO instrumenata postoji podjela na instrumente prema usmjerenju, na
sadrzajne i procesne instrumente. Sadrzajni instrumenti ,,izravno utjecu na postizanje ciljeva
neke politike®, dok procesni instrumenti utjeCu ,,na sam proces stvaranja politika® (Petak,
Kekez Kostro, 2014: 75). Prilikom djelovanja, u praksi se najceS¢e radi o kombinaciji
sadrzajnih i procesnih instrumenata, minimalno dva (Howlett, 2009: 81). U sljede¢im redovima
pokazat ¢emo primjere sadrzajnih i procesnih instrumenata, podijeljenih prema NATO

klasifikaciji.

Prvi na redu su instrumenti informacija. Instrumenti informacija daju drzavi mogucnost
praéenja informacija. Resurs kojeg drzava koristi je poruka koja se Salje i prima, a limitirajuci
faktor je kredibilnost tih poruka (Hood, Margetts, 2007: 6). SadrZajni instrumenti informacija
su savjetovanja, edukacije, izvjeStaji, uvjeravanja, istrazivanja, obucavanja i kampanje
(Howlett, 2009; Kekez Kostro, 2014). Savjetovanja su primjerice besplatna drzavna pravna
savjetovanja ili savjetovanja u vezi zaposljavanja. Primjer za izvjeStaj moze biti stanje na
cestama, a za istrazivanje izlazak sluzbenika na teren i prikupljanje informacija o gradanima,
poput popisa stanovniStva. Edukacije i obuavanja mogu se odnositi na drzavne sluzbenike, ali
i gradane poput obucavanja za rad primjerice s poljoprivrednim strojevima ili educiranja
drzavnih sluzbenika za rad s novim informatickim programom. Uvjeravanja i kampanje su
razli¢ite drzavne propagande poput americke o invaziji na Irak ili kampanje o cijepljenju protiv

zaraznih bolesti.

Procesni instrumenti informacija su pokazatelji uspjesnosti, osiguranje pristupa informacijama
i cenzure (Howlett, 2009; Kekez Kostro, 2014). Pokazatelji uspjeSnosti mogu biti izvjeséa o
radu drzavnih tvrtki, za osiguranje pristupa informacijama moZemo navesti Zakon o pravu na
pristup informacijama, dok se cenzure odnose na sprjeCavanje kolanja informacijama poput
tajno klasificiranih drZzavnih podataka ili reguliranja ponaSanja na internetu. Prema navedenim
primjerima, vidimo da je Cesto potrebno koristenje i drugih resursa uz koristenje instrumenata

informacija, kao i kombiniranje sadrzajnih i procesnih instrumenata informacija.

Dalje nam slijede instrumenti ovlasti. Instrumenti ovlasti omogucuju odredivanje onog §to je
pravno i sluzbeno. Resurs kojeg drzava koristi jest mo¢ naredivanja i sankcioniranja, a
limitiraju¢i faktor njen pravni polozaj (Hood, Margetts, 2007: 6). Sadrzajni instrumenti ovlasti

su licenciranje, dopusnice, regulativa, samoregulacija, standardi i kvote (Howlett, 2009; Kekez
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Kostro, 2014). Licencama i dopusnicama se omogucuje pravo koriStenja onoga na $to se
licenca, odnosno, dopusnica odnosi, poput dozvole odredenim grupama ili pojedincima za
aktivnosti koje obavljaju ili vozacke dozvole. Regulativa se odnosi na zakone, propise i
pravilnike koji su stvoreni od strane vlasti, poput Zakona o regionalnom razvoju ili Nacionalne
razvojne strategije. Samoregulacijom vlast dopusta da pojedinci ili organizacije dobrovoljno
propisuju propise i pravila svog djelovanja, poput lijecnic¢kih i odvjetni¢kih komori (Kekez
Kostro, 2014: 81). Standardi su na neki nac¢in odredeni kriteriji kojima se nesto propisuje, poput
odredivanja minimalne 1 maksimalne cijene pojedinog dobra ili usluge ili obvezne deklaracije
na proizvodu. Kvote propisuju to¢no odredeni broj neega $to se smije ili ne smije, poput kvote

izlova u ribolovu.

Procesni instrumenti ovlasti su stvaranje savjetodavnih tijela, zabrana rada stranaka ili
interesnih skupina 1 uskra¢ivanje pristupa (Howlett, 2009; Kekez Kostro, 2014). Kao primjer
za stvaranje savjetodavnih tijela moZemo navesti savjete mladih ili savjete za razvoj civilnog
drustva. Zabrane rada stranaka ili interesnih skupina odnose na zabrane organiziranja i
djelovanja grupa ljudi u svrhu politickog ili interesnog djelovanja, poput zabrane neonacistickih
stranaka ili lobistickih interesnih skupina. Za uskracivanje pristupa mozemo navesti primjere
zabrane ulaska na zatvoreni drzavni teritorij poput vojnog kompleksa te zabrane ulaska na

dogadanja osobama koje nisu cijepljenje protiv zaraznih bolesti.

Dalje na redu su instrumenti javnih financija. Javne financije odnose se na koristenje novca i
drugih oblika placanja da drZzava dobije informaciju ili utje€e na ponaSanje gradana. Resurs
kojim se koristi jest novac 1 ostali moguci oblici plac¢anja, dok je limitirajuci faktor solventnost
(Hood, Margetts, 2007: 6). Sadrzajni instrumenti javnih financija mogu biti donacije, zajmovi,
porezi, porezne olakSice, potpore 1 poticaji, korisnicke naknade i financiranja raznih programa

(Howlett, 2009; Kekez Kostro, 2014).

Donacije se odnose na davanje novc¢anih sredstava bez o€ekivanja vrac¢anja ikakvog dobra ili
usluge nazad, poput doniranja ljudima na podru¢ju stradalom od prirodne nepogode ili
doniranja susjednoj zemlji uslijed neke katastrofe. Zajmovi mogu biti koristeni od drzave pri
¢emu se drzava zaduzuje na trziStu kako bi osigurala sredstva ukoliko ih nema dovoljno, ili
drzava moZe dati zajmove gradanima preko drZzavnih banaka ili garancija na njih. Porezi su
najpoznatiji prihod drzave i mogu biti razni, poput poreza na dohodak, imovinu ili dodanu

vrijednost (PDV), dok su porezne olakSice smanjenja poreza poput poreznih olakSica za mlade
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radnike 1 osobe s invaliditetom ili poreznih polaksica koje se ostvaruju na temelju roditeljstva
male djece. Potpore i poticaji su bespovratna sredstva kojima drzava zeli primjerice usmjeriti
proizvodace na neku proizvodnju, poput poljoprivrednih poticaja, ili pomo¢i u ocuvanju
odredenih djelatnosti, poput potpora za ocuvanje radnih mjesta u ugostiteljstvu primjerice.
Korisni¢ke naknade su takoder vrsta prihoda drzave, pri cemu se ta sredstva koja se uplacuju
za odredenu namjenu, ponovno koriste u tu istu svrhu (npr. naknada za uporabu cesta). Drzava
financira razne programe za koje smatra da su od interesa za op¢e dobro, poput raznih kulturnih,

obrazovnih i znanstvenih programa nevladinih organizacija (Kekez Kostro, 2014: 77).

Procesni instrumenti javnih financija odnose se na financiranje interesnih skupina, financiranje
kampanja i uskracivanje financiranja (Howlett, 2009; Kekez Kostro, 2014). Drzava moze
financirati interesne skupine dotacijama i transferima, primjerice sindikate i udruge
poslodavaca. Kampanje spadaju u sadrzajne instrumente informacija, a financiranje kampanja
nevladinih organizacija od strane drzave (primjerice kampanja sportske udruge koja promice
zdrav Zzivot) u procesne instrumente javnih financija. Navedeni primjer opet pokazuje
meduovisnost razli¢itih instrumenata javnih politika. Uskra¢ivanjem financiranja drzava
pokazuje $to nije u njenom interesu i $to ne zagovara, poput nefinanciranja djelovanja LGTB

zajednica.

Instrumenti organizacije su posljednja vrsta instrumenata koje drzava ima na raspolaganju 1
omogucuje drZavi da fizicki djeluje izravno, pomocu vlastitih snaga. Osnovni resurs je aktivnost
drzavnih sluZzbenika, a limitiraju¢i faktor su kapaciteti (Hood, Margetts, 2007: 6). SadrZajni
instrumenti organizacije su ,,izravno davanje usluga i dobara kroz djelovanje drzavne uprave,
javnih sluzbi i javnih poduzeca®™ te ,,prenoSenje ovlasti i partnerstva trziSnim subjektima ili
organizacijama civilnog drustva®“ (Kekez Kostro, Petak, 2014: 74). Kao primjere potonjih
mozemo navesti prenosenje ovlasti za upravljanje autocestom 1 prepustanje skrbi o nezbrinutoj
djeci privatnim ili civilnim akterima. Primjer izravnog davanja usluge ili dobra kroz djelovanje
drzavne uprave moze biti pritvor onima kojima je liSena fizicka sloboda zbog pocinjenja
zlo€ina, za javnu sluzbu primjer moZe biti pruzanje zdravstvene skrbi u bolnici te za javno
poduzece izgradnja i odrzavanje fizickog okruzenja poput cesta, parkova i mostova. Stvaranje
novih 1 reorganizacija postoje¢ih administrativnih jedinica 1 tijela vlasti primjer su procesnih

instrumenata reorganizacije (Kekez Kostro, 2014: 79).
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Nakon pregleda literature, mozemo uvidjeti da literatura ne govori skoro niSta o odnosima
konkretnih ciljeva i instrumenata javnih politika. Literatura govori o tome da ciljevi i
instrumenti zajedno postoje na vise razina opcenitosti i da su meduovisni, no kao §to smo rekli
o njihovim odnosima gotovo nista. Stoga ¢emo u ovome radu nastojati dati opis odnosa ciljeva
1 instrumenata, na primjeru hrvatske regionalne politike. Prije toga, u sljede¢im redovima opisat

¢emo nacin provodenja istrazivanja.
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3. METODOLOGIJA

Ovaj rad je policy studija. Istrazivanjem se Zeli pridonijeti boljem razumijevanju
hrvatske regionalne politike: ,,Neki analitiCari politika Zele produbiti razumijevanje politika
(analiza politika)“ (Hill, 2010: 4). Kako bismo ¢im kvalitetnije identificirali koji su to ciljevi, a
koji instrumenti hrvatske regionalne politike 1 kakav je njihov medusoban odnos, potrebno je
odabrati odgovaraju¢e metode prikupljanja, obrade i analize podataka. S obzirom da je
istrazivacko pitanje deskriptivno i da za ostvarivanje cilja istrazivanja moramo interpretirati i
analizirati veliku koli¢inu tekstualnog materijala, kvalitativna metodologija jest najbolji izbor.
»Kvalitativna metodologija je metoda za opisivanje znacenja kvalitativnog materijala na
sistemati¢an nacin. To moZzete uciniti dodjeljivanjem uzastopnih dijelova vaseg materijala
kategorijama vase sheme kodiranja“ (Schreier, 2012: 1). Uz navedeno, opsezni materijal je
kvalitativnim metodama sistemati¢no sazet i na taj nacin su se mogli pojasniti odnosi izmedu

ciljeva i instrumenata hrvatske regionalne politike.

Metode kojima su se prikupljali podaci su analiza dokumenata i intervju. Svaka metoda
prikupljanja podataka ima prednosti, ali i nedostatke. Tako primjerice dokumenti ponekad nisu
vjerodostojni jer iskrivljuju stvarnost iz koje nastaju, dok kod intervjuiranja ispitanik je ¢esto
subjektivan 1 daje poZeljne odgovore. Stoga je bilo potrebno odluciti se bar za dvije metode
kako bi se smanjio utjecaj tih nedostataka i zadovoljilo pravilo triangulacije, ,strategije
unakrsnog provjeravanja podataka primjenom niza metoda istrazivanja“ (Burnham i sur, 2004:
34). Odlucili smo se za analiziranje tekstualnih materijala, jer ¢e nam oni najbolje dati uvid u
temu istrazivanja. Takoder, tekstualni materijali mogu biti: primarni, sekundarni i tercijarni,
javni i privatni te formalni i neformalni (May, 1993: 136-137). Analizirani tekstualni materijali
su primarni dokumenti jer odgovaraju sadaSnjosti 1 dio su promatranog dogadaja; javni jer su
javno dostupni, otvoreni i objavljeni; te formalni zato $to nisu nastali tijekom istrazivackog

procesa. Takoder, tekstualne materijale smo sustavno obradili i kodirali.

Da bismo ¢im bolje 1 kvalitetnije analizirali dokumente, bilo je ih je potrebno dobro
selekcionirati i uzorkovati. Selekciju dokumenata smo proveli prema kriterijima sadrZaja
dokumenata, vrste dokumenata, vremenskog okvira dokumenata te autora dokumenata
(Burnham i sur, 2006; Esmark i Triantafillou, 2007). Prema kriteriju autora dokumenata odlucili

smo se za formalne aktere, Vladu RH i Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU. Ti
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formalni akteri se bave cjelinom politika i presudni su pri odabiru ciljeva koji se Zele postici i
instrumenata kojima se ciljevi Zele posti¢i. Sto se ti¢e vremenskog okvira, odlu¢ili smo se za
dokumente koji su u sadasnjosti, odnosno oni koji su trenutno vaze¢i buduci da prouc¢avamo

ciljeve i instrumente hrvatske regionalne politike koji vrijede danas.

Kod kriterija vrste dokumenata, vodili smo se odabirom dokumenata koji najbolje prikazuju
ciljeve i instrumente regionalne politike. Ciljeve jasno i detaljno prikazuju strategije, ali i
strateski planovi su zadovoljavaju¢i ukoliko ne postoji strategija. Instrumente javnih politika
vrlo dobro prikazuje provedbeni program ministarstva nadleznog za regionalnu politiku, za
razliku primjerice od zakona koji donose temeljna pravila resora, ali malo prostora posvecuju
sistematizaciji ciljeva neke politike ili provedbenim mehanizmima. Posljednje, prema Kriteriju
sadrzaja dokumenata, odabrani su dokumenti koji se bave cjelokupno ili djelomi¢no hrvatskom

regionalnom politikom i njenim ciljevima i instrumentima.

Dokumente koje smo selekcionirali i odlucili analizirati su sljede¢i: Nacionalna razvojna
strategija Republike Hrvatske do 2030. godine, Program Vlade Republike Hrvatske 2020. —
2024., Strateski plan Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU (MRRFEU) za razdoblje
2019. — 2021. te Provedbeni program MRRFEU za razdoblje od 2021. do 2024. godine (Vlada
RH, 2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020). Odlucili smo se kodirati tekst
stranica navedenih dokumenata koje opisuju hrvatsku regionalnu politiku (Vlada RH, 2021: 23-
24, 28, 32, 36, 126-134; Vlada RH, 2020: 13, 49-51; MRRFEU, 2018: 2-98; MRRFEU, 2020:
5-4), dok one koje ne opisuju navedenu politiku smo izostavili. Sveukupno tekstualni materijal

dokumenata za analizu iznosi 157 stranica, od sveukupno 360 stranica dokumenata.

Kao sto smo vec¢ rekli, koristili smo i intervju kao metodu prikupljanja podataka. Prvi kriterij
kojim smo se vodili pri odabiru ispitanika je taj da je ispitanik relevantni akter hrvatske
regionalne politike. Drugi kriterij je taj da je barem jedan ispitanik akter unutar politickih
institucija 1 vlasti (formalni) i da je barem jedan akter izvan drzavne vlasti (neformalni)
(Grdesi¢, 1995: 68). Za kriterij formalnog aktera odlucili smo se kako bi dodatno prosirili
koli¢inu podataka dobivenu iz drzavnih izvora, dok za kriterij neformalnog aktera odlucili smo
se da dobijemo 1 alternativni uvid u problematiku. Dodatno, pri potonjem kriteriju odlucili Smo
se za stru¢njake iz regionalne politike zbog toga Sto oni mogu iznijeti stru¢no misljenje 1

relevantne Cinjenice o ciljevima i instrumentima hrvatske regionalne politike.
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Odaslano je pet upita potencijalnim ispitanicima, od kojih je troje izrazilo spremnost na
intervjuiranje. Ispitanicima je bila zajamcfena anonimnost u skladu s pravilima akademske
zajednice. Pristanak za javno objavljivanje njihovih imena prilikom pisanja ovog rada dali su
Vedran DPulabié, profesor na Pravnome fakultetu u Zagrebu i stru¢njak za regionalnu politiku,
te Ivana Rasi¢, visa znanstvena suradnica na Ekonomskome institutu Zagreb i istrazivacica
regionalnog razvoja i regionalne politike. Popis ispitanika intervjuiranja nalazi se u prilogu (v.
Prilog 1). Htjeli smo provesti polustrukturirane intervjue jer je potrebno omoguditi ispitanicima
odredenu slobodu u iznosenju misljenja, a opet je potrebno kontrolirati intervju potpitanjima
kako se ne bi udaljilo od teme (Burnham i sur, 2006). Takav je bio prvi intervju, s profesorom
Dulabi¢em, i proveden je telefonskim putem. Preostala dva intervjua, s viSom sluzbenicom iz
Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU i s Ivanom Rasi¢, bili su strukturirani i
provedeni su pisanim putem. Pitanja su unaprijed bila pripremljena i poslana ispitanicima, te
smo na njih dobili odgovore. Protokol intervjuiranja nalazi se u prilogu (v. Prilog 2), a

transkripti intervjua dostupni su na zahtjev. Ukupno je 14 stranica transkripata intervjua.

Nakon selekcioniranja dokumenata i prikupljanja tekstualnog materijala, slijedi nam
kvalitativna analiza sadrzaja (Schreier, 2012: 6). Cesto se sama kvalitativna metodologija
izjednacava sa kvalitativnom analizom sadrzZaja, no ipak se radi o dva odvojena pojma.
Kvalitativnom analizom sadrZaja, kao specificnom istrazivatkom strategijom unutar
kvalitativne metodologije, opisujemo sadrzaj proucavanih dokumenata, pri ¢emu sam proces
rauna na interpretaciju autora u skladu s ciljem istrazivanja 1 istrazivaCkim pitanjem.
Najvazniji alat kvalitativne analize sadrzaja je kodiranje. Kodiranjem sazimamo tekstualni
sadrzaj na sistemati¢an nacin, tako da iz teksta izdvajamo i segmentiramo jedinice kodiranja
prema odredenim kriterijima i dodjeljujemo im kodove. ,,Jedinice kodiranja su oni dijelovi
jedinica analize koje mozete smisleno protumaciti s obzirom na kategorije koje su u pitanju. To

su one jedinice koje dodijelite kategoriji u svojoj shemi kodiranja* (Schreier, 2012: 131).

Veli¢inu jedinice kodiranja odredili smo prema formalnome kriteriju, koji ,proizlazi iz
strukture dokumenata i odreden je duljinom® (Popovié, Petek, 2018: 211). Za ovo istrazivanje
odabrali smo da veli¢ina jedinice kodiranja dokumenata bude odlomak jer su dokumenti tako
uobliceni 1 odlomak sam po sebi ¢ini smislenu cjelinu. Ukoliko odredeni odlomak sadrzajno
nije odgovarao istrazivanju, odnosno nije sadrzavao cilj i/ili instrument, nije bio podvrgnut
procesu kodiranja. Unutar dokumenata nalaze se tablice gdje jedinicu kodiranja ¢ine recenice

iz tablice, povezane logicki i smisleno. Takoder, odgovore na postavljena pitanja prilikom
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intervjua s profesorom Pulabi¢em mozemo promatrati kao jedan odlomak, te je takva veli¢ina
jedinice kodiranja proizasla iz transkripata intervjua. Pisane intervjue smo analizirali jednako
kao i dokumente. Ukupno je tijekom istrazivanja izdvojeno 317 jedinica kodiranja, od ¢ega je
286 proizaslo iz tekstualnog materijala, a 31 iz transkripata intervjua. Jedinice kodiranja

kodirane su sveukupno 828 puta.

Kodove koje dodjeljujemo jedinicama ,,uzimamo* iz sheme kodiranja koja je za ovo
istrazivanje izradena deduktivnim pristupom. Prvotno je napravljeno probno kodiranje na
uzorku od oko 10% tekstualnog materijala i shema se pokazala prikladnom. Napravljena je
prema podjelama ciljeva i instrumenata javnih politika navedenima u teoretskome dijelu, gdje
su glavni kodovi ciljevi prema sadrzaju, ciljevi prema razini opéenitosti, instrumenti prema
resursu i instrumenti prema usmjerenju. Unutar sheme, kod ciljevi prema sadrZaju ima jo§ pet
podkodova nize razine, izradenih prema tematskome kriteriju, a kod ciljevi prema razini
opcenitosti ima tri podkoda. Kod instrumenti prema resursu ima ¢etiri podkoda koji su izradeni
na temelju NATO podjele instrumenata, dok kod instrumenti prema usmjerenju ima dva
podkoda (v. tablicu 1).

Tablica 1. Shema kodiranja

CILJEVI PREMA CILJEVI PREMA INSTRUMENTI PREMA | INSTRUMENTI
SADRZAJU OPCENITOSTI RESURSU PREMA USMJERENJU
SEKTORSKI OPCI INFORMACIJE SADRZAINI
PROCESNI OPERATIVNI OVLASTI PROCESNI
EVALUACIJSKI SPECIFICNE MJERE | JAVNE FINANCIJE
INSTRUMENTALNI ORGANIZACIJA
VRIJEDNOSNI

Izvor: autor prema: Hood, Margetts, 2007; Howlett, 2009; Kekez Kostro, Petak, 2014; Petak,
Petek, 2014; Petek i sur, 2021.
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Potrebno je 1 navesti pravila kodiranja kojih smo se drzali, kako bi kodiranje bilo uspjesno
provedeno. Jedno od pravila jest pravilo kvalitativne analize sadrzaja koje kaze da jedinica
kodiranja moze biti dodijeljena u svaku glavnu kategoriju sheme kodiranja samo jednom. Drzat
¢emo se joS dva pravila prilikom kodiranja, koja nisu obvezna prilikom kvalitativne analize
sadrzaja, no smatramo da ¢e biti korisna. Prvo je da se uzorkovani tekstualni materijal kodira
samo na razini podkodova, dok pripadnost odredenome podkodu podrazumijeva pripadnost
glavnome kodu. Drugo pravilo je da se prilikom dodjeljivanja koda uzima u obzir samo glavni
cilj kojeg jedinica kodiranja istiCe. Isto vrijedi 1 za instrument, kojeg se odreduje prema
srediSnjem resursu koji mu daje ucinkovitost u jedinici kodiranja. U prilogu 3. nalazi se stranica
primjera kodirane grade iz dokumenata, dok se u prilogu 4. nalazi stranica primjera kodirane

grade iz intervjua.

Zavrsni dio analize bit ¢e napravljen tako S$to ¢e se proucavati ucestalost pojave odredene
kategorije, odnosno potkategorije, kao i1 ucestalost supojavljivanja potkategorija van obitelji
kodova, ali prvenstveno ¢e se analizirati znacenja jedinica kodiranja u kodovima, jer je to
srediSnje u kvalitativnoj analizi sadrzaja i u primjeni kvalitativne metodologije opcenito
(Schreier, 2012). Posebni fokus bit ¢e na odnosima potkategorija ciljeva i1 instrumenata i

njihovim znacenjima.
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4. HRVATSKA REGIONALNA POLITIKA

Regionalna politika je ekonomska politika koja tezi uravnotezenome razvoju
nacionalnog prostora. Predmet regionalne politike je regija, a regionalna politika je usmjerena
na razvoj slabije razvijenih regija kako bi se smanjile razlike u razvoju. Regionalna politika
treba teziti pronalasku uzroka slabe razvijenosti regija i sustavno ih adresirati kako bi se
otklonili ti uzroci te potom osigurati da u nekome trenutku slabije razvijene regije dostignu
barem prosjek razvoja svih regija (Intervju 1, 2021). Kao dva osnovna cilja regionalne politike,
Richardson navodi: ,,(a) u¢inkovitost - optimalna raspodjela resursa i / ili maksimiziranje rasta
nacionalne ekonomije i (b) pravi¢nost - smanjenje meduregionalnih razlika u indeksima rasta i
blagostanja“ (1971: 1). Iako je ekonomska politika, regionalna politika ne odnosi se samo na

ekonomski i gospodarski rast i razvoj, ve¢ obuhvaca i socijalne i kulturne promjene.

Regionalnu politiku se ¢esto naziva i politikom regionalnog razvoja. Radi se zapravo samo o
terminoloskoj razlici 1 uzem shvacanju regionalne politike kao javne politike, kako smo ju
dosada definirali (Hansen, Higgins, Savoie, 1990: 2). Sire shvaéanje regionalne politike moze
se odnositi na politiku koju regionalna vlast provodi u svojoj regiji, na politiku drzave prema
susjednim drzavama ili primjerice na regionalnu politiku Europske Unije prema Zapadnome
Balkanu. Regionalna politika povezuje razliCite razine vlasti koje koordinirano sudjeluju u
smanjivanju razlika u razvoju. Jedna od glavnih karakteristika regionalne politike jest njezina
multi-sektorska priroda — npr. poljoprivreda, obrazovanje, promet, investicije i zapoSljavanje
su ukljuceni u regionalnu politiku (Pulabi¢, 2007). Komplementarna je s javnim politikama
poput politike zaStite okoliSa, prostorne politike, politike obrazovanja i zapoSljavanja,
energetske, investicijske, industrijske, poljoprivredne i mnogih drugih politika (Kordej-De
Villa, Pejnovic¢, 2015: 49).

Hrvatska regionalna politika dio je kohezijske politike Europske Unije. Zadrzala je svoje
specifi¢nosti poput brige o otocima, brdsko-planinskim podruc¢jima i podru¢jima stradalima u
ratu, ali je prvenstveno okrenuta nacelima kohezijske politike EU: strateski dugoro¢ni razvoj,
vodenje brige o cijelome teritoriju, postojanje strateSkih dokumenata i objektivni parametri i
indeksi razvijenosti (Intervju 1, 2021). Alat kojim se kohezijska politika EU sluzi jest
financiranje putem ,strukturnih, kohezijskih i razvojnih fondova i drugih instrumenata za

financijsku pomo¢ regionalnim i lokalnim vlastima* (Lancaster, Forestiere, 2004: 170).
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Europska sredstva dodjeljuju se prema odredenim kriterijima prvenstveno vezanima uz
razvijenost, a klju¢na klasifikacija regija jest NUTS 2 razina (prostorna jedinica sa najmanje
800 tisuca stanovnika, a najviSe 3 milijuna) (Vlada RH, 2019). Prema sadasnjoj klasifikaciji u

Hrvatskoj postoje Cetiri NUTS 2 regije, koje su prikazane u tablici 2 prema Zupanijama.

Tablica 2. NUTS 2 regije u Hrvatskoj

GRAD JADRANSKA SJEVERNA PANONSKA
ZAGREB HRVATSKA HRVATSKA HRVATSKA
Grad Zagreb Istarska Medimurska Karlovacka
Rijecko-primorska Varazdinska Sisa¢ko-moslavacka
Licko-senjska Krapinsko-zagorska Bjelovarsko-bilogorska
Zadarska Koprivni¢ko-krizevacka Viroviti¢ko-podravska
Sibensko-kninska Zagrebacka Pozesko-slavonska
Splitsko-dalmatinska Brodsko-posavska
Dubrovac¢ko-neretvanska Osjecko-baranjska
Vukovarsko-srijemska

Izvor: MRRFEU, 2021.

Najvazniji akter hrvatske regionalne politike jest ministarstvo nadlezno za regionalnu politiku.
To je Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, a odmah iza ministarstva
slijede 1 regionalne razvojne agencije, osnovane po Zupanijama. Temeljni vaze¢i dokumenti
hrvatske regionalne politike su: Zakon o regionalnome razvoju 1 njegovi prateci zakoni,
Strateski plan MRRFEU 2019.-2021., Provedbeni program MRRFEU 2021.-2024., Nacionalna
razvojna strategija RH do 2030. i Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021.-2026. koji ne
obuhvaca direktno regionalni razvoj, ve¢ govori generalno o podruc¢jima regionalne politike.

Strategija regionalnog razvoja RH je istekla krajem 2020. godine.
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5. OPIS PODATAKA

Nakon $to smo prikazali teorijski dio kojim ¢emo se sluziti pri interpretaciji podataka,
izlozili metodologiju koju smo koristili prilikom istrazivanja te definirali slucaj hrvatske
regionalne politike, u narednome dijelu rada dat ¢emo opis podataka dobivenih istrazivanjem.
Opis podataka sluzit ¢e nam pri njihovoj interpretaciji i postizanju cilja rada 1 odgovaranja na

istrazivacko pitanje — u kakvim su odnosima ciljevi i instrumenti hrvatske regionalne politike?

Kao $to smo opisali u metodoloskome dijelu rada, izdvojili smo 316 jedinica kodiranja iz
sveukupno 171 stranice tekstualnog materijala i pritom jedinicama kodiranja dodijelili kod 850
puta. Kodove smo dodjeljivali prema shemi kodiranja koja je izradena deduktivno iz teorijskog
okvira opisanog u drugome dijelu rada. Cetiri su glavna koda i 14 podkodova unutar sheme
kodiranja. Prije opisa podataka dobivenih istrazivanjem, prikazat ¢emo frekvenciju
pojavljivanja kodova (v. tablicu 3). lako smo rekli da je metodologija rada kvalitativna, uvidom
u ucestalost pojavljivanja kodova (koja nije tipi¢na metoda kvalitativne analize podataka)
mozemo uvidjeti relativnu vaznost odredenih segmenata hrvatske regionalne politike — §to se
vise puta odredeni kod pojavljuje, to je segment koji on predstavlja vazniji u odnosu na element
koji je u gradu manje zastupljen. Takoder, na temelju frekvencije pojavljivanja kodova radit

¢emo analizu 1 interpretaciju dobivenih podataka.

S obzirom da su dva glavna koda dvije vrste ciljeva javnih politika i da su druga dva glavna
koda dvije vrste instrumenata javnih politika, za ocekivati je da ¢e se dva koda koja se ti¢u
ciljeva pojaviti u jednakome broju, kao i dva koda koja se ticu instrumenata. To Sto ¢e se
vjerojatno pojaviti u jednakome broju, ne daje nam moguénost analize i interpretacije. No, na
temelju pojavljivanja jedinica kodiranja u kojima su smjesteni 1 ciljevi 1 instrumenti, izvuci
¢emo zakljucke. Tako ¢emo prikazati frekvenciju pojavljivanja podkodova, koji predstavljaju
vrste ciljeva i vrste instrumenata, unutar glavnog koda. Prije opisa i analiziranja podkodova,
prikazat ¢emo glavne kodove kodiranja — ciljevi prema sadrzaju, ciljevi prema razini

opcenitosti, instrumenti prema resursu i instrumenti prema usmjerenju.
Kao $to smo i najavili, dva glavna koda koja se ticu ciljeva, pojavljuju se u jednakom omjeru.
Zajedno se pojavljuju 500 puta, Sto ¢ini 60% u ukupnome dodjeljivanju kodova. Preostala dva

glavna koda koja se ticu instrumenata, kodirali smo sveukupno 328 puta, Sto ¢ini 40% u
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ukupnome dodjeljivanju kodova. U nastavku rada prikazana je tablica 3, s nominalnim brojem

pojavljivanja kodova i udjelima pojavljivanja u ukupnome dodjeljivanju kodova, odnosno

dodijeljenim podkodovima unutar glavnog koda.

Tablica 3. Frekvencija pojavljivanja kategorija i potkategorija

CILJEVI PREMA CILJEVI PREMA INSTRUMENTI INSTRUMENTI PREMA
SADRZAJU OPCENITOSTI PREMA RESURSU USMJERENJU
250 250 164 164

SEKTORSKI OPCI INFORMACIJE SADRZAJNI

137 214 28 93

16,5% 25,8% 3,4% 11,2%

54,9% 85,6% 17,1% 56,7%
PROCESNI OPERATIVNI OVLASTI PROCESNI

46 36 35 71

5,6% 4,3% 4,2% 8,6%

18,4% 14,4% 21,3% 43,3%
EVALUACIJSKI SPECIFICNE MJERE | JAVNE FINANCIJE

41 0 54

5% 0% 6,5%

16,4% 0% 32,9%
INSTRUMENTALNI ORGANIZACIJA

18 47

2,2% 5,7%

7,2% 28,7%
VRIJEDNOSNI

8

1%

3,2%

*Prvi red brojeva pokazuje nominalan broj pojavljivanja kodova; drugi red brojeva pokazuje
udio pojavljivanja kodova u ukupnome broju dodijeljenih kodova; tre¢i red brojeva pokazuje
udio pojavljivanja kodova u broju dodijeljenih kodova unutar glavne kategorije koda.

Izvor: autor
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5.1. CILJEVI PREMA SADRZAJU

U narednim dijelovima rada opisat ¢emo sadrzaj tekstualnog materijala koji smo
kodirali. Opisujemo potkategorije sheme kodiranja, koje smo preuzeli iz znanstvenih radova
raznih drugih autora. Sektorski, procesni, evaluacijski, instrumentalni i vrijednosni ciljevi su
potkategorije koda ciljevi prema sadrzaju. Od ukupno 250 dodijeljenih kodova ciljeva prema
sadrzaju 137 ih pripada podkodu sektorski ciljevi. Udio pojavljivanja podkoda sektorski ciljevi
iznosi 54,9% u ukupnom broju dodijeljenih kodova unutar glavnog koda ciljevi prema sadrzaju,

dok u ukupnome broju dodijeljenih kodova taj udio iznosi 16,5%.

U analiziranome tekstualnome materijalu neki od ¢es¢e spominjanih sektorskih ciljeva su:
ravnomjeran regionalni razvoj, jacanje konkurentnosti regija, poticanje gospodarskog rasta i
stvaranja radnih mjesta, odrziv razvoj, razvoj potpomognutih, brdsko-planinskih podrucja i
otoka, bolja kvaliteta zivota, povecanje zaposlenosti, bolja prometna povezanosti, izgradnja,
obnova i rekonstrukcija objekata javne namjene, sprjecavanje iseljavanja stanovnistva, sanacija
posljedica razornih potresa i obnova pogodenih podru¢ja, digitalni razvoj, razvoj pametnih sela
i gradova, modernizacija prometne infrastrukture,... (Vlada RH, 2021; Vlada RH, 2020;
MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020; Intervju 1, 2021; Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021). Kao
najspominjaniji cilj isti¢e se razvoj. Pojam razvoj naj¢esc¢e se u dokumentima veze uz pojmove
ravnomjeran i regionalni, dok se Cesto spominju i sljede¢i pojmovi: odrziv, digitalni i urbani
razvoj, razvoj poduzetniStva i gospodarstva, razvoj odredenih lokacija i drustveno-gospodarski

razvoj.

Sljede¢i podkod koji je najvise zastupljen unutar koda ciljevi prema sadrzaju jest procesni
ciljevi. Podkod procesni ciljevi pojavljuje se ukupno 46 puta, Sto iznosi 5,6% od ukupnog broja
dodijeljenih kodova dok u broju dodijeljenih kodova unutar glavnog koda taj udio iznosi 18,4%.
U dokumentima se naj¢esc¢e spominju sljedeci procesni ciljevi: jaéanje kapaciteta, koordinacija
i koordiniranje, postavljanje strateskog okvira, unaprjedene sustava, itd. (Vlada RH, 2021,
Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020). Jacanja kapaciteta odnosi se na
administrativne kapacitete, kapacitete za planiranje i pripremu projekata te kapacitete za
upravljanje i kontrolu. Koordinacije se najéeS¢e odnose na koordiniranje projekata i
koordiniranje programskih dokumenata za koriStenje fondova EU. Strateski okviri ti€u se
postavljanja razvojnih prioriteta, dok se unaprjedenjem sustava Zeli poboljsati stratesko

planiranje i realizacija planova i programa.

22



-----

evaluacijski ciljevi su oni koji se tiCu pojmova ucinkovitosti, uskladenosti i poboljSanja
kvalitete (MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020). U¢inkovitost se uglavnom veze uz koristenje EU
fondova, koriStenje programa, provedbe projekata i funkcioniranje sustava. PoboljSanje
kvalitete odnosi na projekte i institucionalni okvir, dok se uskladenost najces¢e odnosi na
uskladenost odredbi i propisa. Podkod evaluacijski ciljevi pojavljuje se 41 puta u dokumentima.
Postotak od ukupnog broja dodijeljenih kodova podkoda evaluacijski ciljevi iznosi 5%, dok je

postotak u broju dodijeljenih kodova unutar glavne kategorije ciljevi prema sadrzaju 16,4%.

Preostala su nam jo§ dva podkoda unutar prve glavne kategorije. Prvi od njih je podkod
instrumentalni ciljevi. Podkod se sveukupno pojavljuje 18 puta. Udio pojavljivanja u ukupnome
broju dodijeljenih kodova iznosi 2,2%, dok udio pojavljivanja u broju dodijeljenih kodova
unutar glavne kategorije iznosi 7,2%. Instrumentalni ciljevi pojavljuju se najcesce na sljedece
nacine: uvodenje novih mjera, uspostava novog sustava, sklapanje sporazuma, provodenje

edukacije i primjena novog okvira (MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020).

Posljednji podkod unutar glavnog koda ciljevi prema sadrzaju jest vrijednosni ciljevi. Podkod
vrijednosni ciljevi pojavljuje se samo 8 puta. Pojavljuje se samo u dokumentima, kao i
prethodna dva podkoda. Postotak pojavljivanja u ukupnome broju dodijeljenih kodova iznosi
1%, dok je postotak pojavljivanja u broju dodijeljenih kodova unutar glavne kategorije koda
3,2%. Vrijednosni ciljevi u analiziranim dokumentima odnose se na sljedec¢e formulacije:
smanjenje socijalne nejednakosti 1 siromastva, promicanje jednakih moguénosti i socijalne
ukljucenosti, ravnopravnost spolova i osoba s invaliditetom, zastita okoli$a, o¢uvanje prirodnog
kapitala, jaCanje socijalne pravednosti i drustvenog povjerenja (MRRFEU, 2018; MRRFEU,
2020).

5.2. CILJEVI PREMA OPCENITOSTI

Sljede¢i glavni kod ¢ije potkategorije opisujemo jest kod ciljevi prema opcenitosti.
Potkategorije koje opisujemo su op¢i ciljevi, operativni ciljevi i specificne mjere. U najvecoj
mjeri pojavljuje se prvi podkod opci ciljevi. Pojavljuje se 214 puta sveukupno, $to ga ¢ini
potkategorijom koja se najviSe puta pojavljuje u cijelome istrazivanju. Udio pojavljivanja u

broju dodijeljenih kodova unutar glavne kategorije iznosi 85,6%, dok je udio pojavljivanja u
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ukupnome broju dodijeljenih kodova 25,8%. Opci ciljevi pojavljuju se najcesée uz sljedece
pojmove: razvoj, konkurentnost, poticanje, bolja kvaliteta, obnova, rekonstrukcija,
modernizacija, uéinkovitost, unaprjedenje, poboljsanje, koordinacija i jacanje (Vlada RH,
2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020; Intervju 1, 2021; Intervju 2, 2021;
Intervju 3, 2021).

Op¢i ciljevi koji se u analiziranome tekstualnome materijalu odnose na razvoj su ravhomjeran
regionalni razvoj, razvoj prometne infrastrukture, urbani razvoj, digitalni razvoj, odrziv razvoj,
razvoj pametnih gradova i sela, razvoj otoka i brdsko-planinskih podruéja, razvoj podrucja
pogodenih ratom i potresima te drustveno-gospodarski razvoj. Pojam konkurentnost najéesce
se veze uz jaCanje konkurentnosti regija, konkurentan razvoj, konkurentnost poduzetnika,
povecanje konkurentnosti, poticanje konkurentnosti i operativni program Konkurentnost i
kohezija. Pojam poticanje pojavljuje se Cesto uz pojmove razvoj, suradnja, stvaranje i
konkurentnost. Op¢i cilj koji se uglavnom odnosi na bolju kvalitetu jest bolja kvaliteta zivota,
dok se op¢i ciljevi obnove odnose na obnovu potresom pogodenih podrucja i obnovu objekata

socijalne, komunalne i gospodarske infrastrukture.

Pojam rekonstrukcija u skoro stopostotnom slucaju pojavljuje se sa formulacijom
rekonstrukcija objekata socijalne, komunalne i gospodarske infrastrukture, zajedno s
obnovom. Op¢i ciljevi koji se odnose na modernizaciju su modernizacija prometne i komunalne
infrastrukture te modernizacija javne uprave, a op¢i ciljevi koji se odnose na u¢inkovitost su
ucinkovita apsorpcija sredstava iz EU fondova, u€inkovito koriStenje programa 1 uc¢inkovita
provedba projekata. Pojam unaprjedenje veze se najceS¢e uz kvalitetu Zivota, regionalnu
infrastrukturu i sustav. Pojam poboljsanje takoder se veze uz prethodno navedene pojmove, kao
projekata i sustava strateSkog planiranja, dok op¢i ciljevi jacanja vezu se uz pojmove kapaciteta,

konkurentnosti, ljudskih prava i suradnje.

Sljede¢i podkod kojeg opisujemo jest operativni ciljevi. Ukupno se pojavljuje 36 puta i kao $to
smo ve¢ prije naglasili, pojavljuje se samo u dokumentima. Udio pojavljivanja podkoda
operativni ciljevi u ukupnome broju dodijeljenih kodova iznosi 4,3%, dok udio pojavljivanja u
broju dodijeljenih kodova unutar koda ciljevi prema opcenitosti jest 14,4%. Formulacije koje
se Cesto koriste u dokumentima i odnose na operativne ciljeve su sljedece: donosenje Zakona 0

regionalnom razvoju, donoSenje programa, donosenje strategije, potpisani ugovori, sklopljeni
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ugovori, objava poziva i provedba programa (Vlada RH, 2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU,
2018; MRRFEU, 2020). Uz navedene formulacije nalaze se vremenska ograni¢enja dokad
ciljevi trebaju biti ispunjeni, kao i informacije u kojem postotku. Posljednji podkod koji pripada
glavnome kodu ciljevi prema opcéenitosti jest specificne mjere. Podkod specifiéne mjere ne

nailazimo ni u analiziranim dokumentima ni u transkriptima intervjua.

5.3. INSTRUMENTI PREMA RESURSU

Nadalje ¢emo opisivati dva glavna koda sheme kodiranja koji se odnose na instrumente
javnih politika. Radi se o kodovima instrumenti prema usmjerenju i instrumenti prema resursu.
U narednim redovima prvo ¢emo opisati potonji kod. Podkodovi koji se javljaju unutar tog koda
su informacije, ovlasti, javne financije i organizacija. Prvi podkod jest informacije. Ukupno se
pojavljuje 28 puta. Udio pojavljivanja podkoda u ukupnome broju dodijeljenih kodova iznosi
3,4%, dok udio pojavljivanja u broju dodijeljenih kodova unutar koda instrumenti prema
resursu jest 17,1%. Najces¢i instrumenti javnih politika koji se ticu informacija i spominju u
dokumentima su sljedeci: osiguranje pristupa informacijama, edukacija, istrazivanje 1 izvjestaji
(Vlada RH, 2021; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020). Osiguranje pristupa informacijama
uglavnom je vezano uz objave poziva i informiranja javnosti o0 moguénostima EU fondova.
Edukacije se odnose na djelatnike ministarstva i regionalnih agencija, dok se istrazivanja
odnose na primjenu indeksa razvijenosti 1 prikupljanje statisti¢kih podataka. Izvjestaji se ticu

provedbi programa i koriStenja EU fondova.

Sljede¢i podkod jest ovlasti. Instrumenti ovlasti u najvecoj mjeri se odnose na regulaciju i
normativne aktivnosti. Formulacije koje se spominju i ticu navedenog su sljedece: Zakon o
regionalnom razvoju, Zakon o brdsko-planinskim podru¢jima, Zakon o otocima, Zakon o
sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem RH, Zakon o potpomognutim podrucjima,
novi zakonodavni i institucionalni okvir, izmjene i dopune zakona, novi zakon (Vlada RH,
2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020; Intervju 3, 2021). Spominju se i
izrada dokumenata i strategije regionalnog razvoja te rad radnih skupina i stru¢nih odbora.
Podkod ovlasti pojavljuje se 35 puta. Udio pojavljivanja u broju dodijeljenih kodova unutar
glavne kategorije instrumenti prema resursu iznosi 21,3%, dok udio u ukupnome broju

dodijeljenih kodova iznosi 4,2%.
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Javne financije sljedeci su podkod kojeg opisujemo. Pojavljuju se 54 puta. U ukupnome broju
dodijeljenih kodova postotak podkoda javne financije iznosi 6,5%, dok je unutar glavne
kategorija koda taj postotak 32,9%. Instrumenti javnih financija koji se spominju u
analiziranome tekstualnome materijalu u velikome broju slucaja su potpore i financiranja raznih
programa. Izrazavaju se naj¢esce u sljede¢im formulacijama: koristenje fondova EU, koriStenje
europskih strukturnih i investicijskin fondova, sufinanciranje za izgradnju infrastrukture,
financiranje programa i projekata koji ¢e doprinijeti razvoju, sufinanciranje troskova, koriStenje
instrumenata Kohezijske politike EU, osigurana sredstva Europskog fonda za regionalni razvoj
zakon (Vlada RH, 2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020; Intervju 1, 2021,
Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021).

Posljednji podkod kojeg opisujemo unutar prvog glavnog koda jest organizacija. Podkod
organizacija pojavljuje se 47 puta, ve¢inom u dokumentima, a ponekad i ispitanici spomenu
organizaciju kao instrument. 28,7% jest postotak u kojem se podkod organizacija pojavljuje
unutar glavne kategorije, dok 5,7% je udio u ukupnome broju dodijeljenih kodova. Najcescée se
podkod organizacija veze uz pojam provedbe. Formulacije koje se pritom koriste su sljedece:
provedba razvojnih projekata, provodenje programa, pracéenje provedbe i provedba aktivnosti
jacanja kapaciteta (Vlada RH, 2021; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020; Intervju 1, 2021;
Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021). Kao instrumenti organizacije u dokumentima se spominju
jo§ koordinacijske aktivnosti, organizacijske 1 administrativne izmjene, uspostave 1

osiguravanja dostatnih i adekvatnih kapaciteta.

5.4. INSTRUMENTI PREMA USMJERENJU

Za kraj deskripcijskog dijela ostao nam je kod instrumenti prema usmjerenju. Podkodovi koda
ujedno su 1 vrste instrumenata prema usmjerenju, a radi se o sadrzajnim 1 procesnim
instrumentima. Prvo ¢emo opisati podkod sadrzajni instrumenti. Kod se pojavljuje ukupno 93
puta, ¢esto u dokumentima i neSto manje u transkriptima intervjua. Udio pojavljivanja u broju
dodijeljenih kodova unutar koda instrumenti prema usmjerenju iznosi 56,7%, dok je udio
pojavljivanja u ukupnome broju dodijeljenih kodova 10,7%. Formulacije koje najceSce
odrazavaju sadrzajne instrumente su sljedece: koriStenje fondova EU, koriStenje europskih
strukturnih i investicijskih fondova, izmjene i dopune zakona, novi zakon, edukacija
zaposlenika, edukacija drzavnih i javnih sluzbenika, objava poziva, izvjestaji o razvijenosti

regija (Vlada RH, 2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020; Intervju 1, 2021;
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Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021). Podkod sadrzajni instrumenti izrazito je heterogen i mnogo

je jos formulacija koje ga odrazavaju, a ne mozemo ih svesti pod zajednicki nazivnik.

Drugi podkod, ujedno i posljednji tijekom opisivanja podkodova, kojeg opisujemo unutar koda
procesne instrumente u dokumentima su sljedeéi: izrada programa, izrada Strategije za
nacionalni razvoj, provedba programa, priprema i provedba projekata, uspostava sustava,
koordinacija projekata, koordinacija aktivnosti te rad strucnih odbora i radnih skupina (Vlada
RH, 2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020). Samo dvije jedinice kodiranja
u transkriptima intervjua vezemo uz kod procesni instrumenti, a radi se o izradama strategija i
planova. Kod se pojavljuje ukupno 71 puta, pri cemu je udio pojavljivanja u broju dodijeljenih
kodova unutar glavne kategorije koda 43,3%, dok je udio pojavljivanja u ukupnome broju
dodijeljenih kodova 8,1%.

6. ANALIZA PODATAKA

Nakon §to smo opisali svaku potkategoriju posebno, ostalo nam je kvalitativno
analizirati opisani sadrzaj. Gledaju¢i potkategorije posebno, mozemo vidjeti da u hrvatskoj
regionalnoj politici daleko najvise se pojavljuju sektorski ciljevi, zatim procesni i evaluacijski
ciljevi u skoro jednakome omjeru. Jo§ viSe no S$to se pojavljuju sektorski ciljevi pojavljuju se
op¢i ciljevi, gledajuci ciljeve prema opcenitosti. Svi ti ciljevi najcesce se ostvaruju financijskim,
pa potom organizacijskim instrumentima, koji se gotovo podjednako pojavljuju u procesnom i
sadrzajnom obliku. Za daljnju analizu prvo ¢emo prikazati ucestalost supojavljivanja
potkategorija ciljeva koje ne pripadaju istoj kategoriji 1 nakon toga ucestalost supojavljivanja
potkategorija instrumenata, koje takoder ne pripadaju istoj kategoriji. Analizu ¢emo provesti
tako Sto ¢emo potkategorije ciljeva, koje ne pripadaju istoj glavnoj kategoriji, prikazati u
odnosu na ukupan broj dodijeljenih kodova koji se ticu ciljeva. Na isti nain ¢emo provesti

analizu potkategorija instrumenata.

Temeljem analize, dosli smo do uvida da su najces¢i ciljevi u hrvatskoj regionalnoj politici op¢i
sektorski ciljevi. Od ukupno 137 sektorskih ciljeva, ¢ak 135 ih je op¢ih. Udio pojavljivanja
obrasca odnosa potkategorija sektorski ciljevi i opéi ciljevi u broju dodijeljenih kodova ciljeva

je 27%, §to je daleko najviSe u odnose na ostale obrasce potkategorija ciljeva (v. tablica 4).
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Sljede¢i najzastupljeniji cilj jest op¢i procesni cilj koji se pojavljuje 41 puta. Njegov udio
pojavljivanja u broju dodijeljenih kodova ciljeva iznosi 8,2%. Spomenut ¢emo jo$ obrasce
odnosa evaluacijskih i opéih ciljeva te evaluacijskih i operativnih ciljeva. Potonji se zajedno
pojavljuju 21 puta, §to iznosi 4,2% u broju dodijeljenih kodova ciljeva. Udio obrasca odnosa
evaluacijskih i opcih ciljeva iznosi 4% i pojavljuju se 20 puta zajedno. Od svih ciljeva prema
sadrzaju, evaluacijski ciljevi najces¢e su operativni ciljevi, §to ih ujedno ¢ini i najvise
operacionaliziranim ciljevima hrvatske regionalne politike. Specificnih mjere ne nalazimo u
analiziranome tekstualnome materijalu. U nastavku se nalazi tablica supojavljivanja

potkategorija ciljeva.

Tablica 4. Obrasci odnosa ciljeva

CILJEVI PREMA SADRZAJU
CILJEVI
PREMA
OPCENITOSTI SEKTORSKI PROCESNI EVALUACIJSKI INSTRUMENTALNI | VRIJEDNOSNI
135 41 20 10 8
OPC 27% 8,2% 4% 2% 1,6%
2 5 21 8
OPERATIVNI 0,4% 1% 4,2% 1,6% -
SPECIFICNE
MJERE _ _ _ _ _

*Prvi red brojeva odnosi se ha nominalni broj pojavljivanja obrasca kodova; drugi red brojeva
odnosi se na udio pojavljivanja obrasca kodova u broju dodijeljenih kodova ciljeva.

Izvor: autor

Analizu nastavljamo odnosima potkategorija instrumenata. Naj¢e$¢i obrazac odnosa
instrumenata u hrvatskoj regionalnoj politici jest onaj izmedu instrumenata javnih financija i
sadrzajnih instrumenata (v. tablica 5). Ukupno se pojavljuje 54 puta, $to zna¢i da su svi
instrumenti javnih financija ujedno i sadrzajni instrumenti. Njihov udio pojavljivanja u odnosu
na broj dodijeljenih kodova instrumenata iznosi 16,5%. Odmah nakon navedenog obrasca
odnosa slijedi i obrazac odnosa potkategorije organizacija i potkategorije procesni instrumenti
sa 14,3%. Procesni instrumenti organizacije pojavljuju se 47 puta, Sto takoder znaci da svi
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instrumenti organizacije su ujedno i procesni instrumenti. Od relevantnih nalaza valjalo bi jos§
spomenuti obrazac odnosa ovlasti | sadrzajnih instrumenata koji se zajedno pojavljuju 24 puta,
Sto iznosi 7% u broju dodijeljenih kodova instrumenata. U nastavku se nalazi tablica 5, koja

prikazuje supojavljivanja potkategorija instrumenata.

Tablica 5. Obrasci odnosa instrumenata

INSTRUMENTI PREMA RESURSU
INSTRUMENTI
PREMA USMJERENJU [\ corMACIIE | OVLASTI JAVNE ORGANIZACIJA
FINANCIJE
SADRZAJNI 15 24 54 i
4.6% 7% 16,5%
PROCESNI 13 11 ) a
49 3, 7% 14,3%

*Prvi red brojeva odnosi se na nominalni broj pojavljivanja obrasca kodova; drugi red brojeva
odnosi se na udio pojavljivanja obrasca kodova u broju dodijeljenih kodova instrumenata.

Izvor: autor

Ostaje nam jo§ analizirati odnose potkategorija ciljeva i odnose instrumenata medusobno. Tu
analizu ¢emo provesti tako $to ¢emo prikazati koliko puta su se zajedno pojavile kategorije koje
se ticu ciljeva i1 kategorije koje se ticu instrumenata, u odnosu na ukupan broj kodiranja u
jedinicama kodiranja gdje se pojavljuju zajedno. Tako ¢emo spomenuti da se u 97 jedinica
kodiranja, od 317, zajedno pojavljuju kategorije koje se tiCu i ciljeva 1 instrumenata, Sto ¢ini
30,6% jedinica kodiranja. Od ukupno 828 napravljenih kodiranja, u navedenim jedinicama
kodiranja napravljeno je 388 kodiranja, §to ¢ini 46,9% svih kodiranja. Brojevi i omjeri koje
¢emo navesti sluze nam kao alat, a prvenstveno ¢emo analizirati znacenja opisanih kategorija

(Scherier, 2012).
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Analizom smo uo€ili tri relevantna obrasca kodova izmedu ciljeva i instrumenata. Ostala
supojavljivanja smatramo nebitnima jer se ne pojavljuju ni 1% od ukupnog broja dodijeljenih
kodova u jedinicama kodiranja gdje se zajedno pojavljuju ciljevi i instrumenti. Prvi je svakako
najznacajniji i odnosi se na opce sektorske Ciljeve i sadrzajne instrumente javnih financija.
Navedeni ciljevi 1 instrumenti zajedno se pojavljuju 33 puta, Sto ¢ini 8,5% u broju dodijeljenih
kodova u jedinicama kodiranja gdje se zajedno pojavljuju ciljevi i instrumenti. Prema
navedenome, mozemo konstatirati da se koriStenjem fondova EU i financiranjem programa i
projekata ostvaruju opéi sektorski ciljevi poput ravnomjernog regionalnog razvoja, jacanja
konkurentnosti regija, poticanja drustveno-gospodarskog razvoja i bolje kvalitete zivota. Svo
troje ispitanika prilikom intervjuiranja navelo je navedene opce sektorske ciljeve, posebice one
koji se tiCu pojma razvoja, kao i sadrzajne instrumente javnih financija (Intervju 1, 2021;
Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021).

Sljedeci relevantni obrazac kodova jest onaj opcéih procesnih ciljeva i procesnih instrumenata
organizacije. Udio pojavljivanja u broju dodijeljenih kodova u jedinicama kodiranja gdje se
zajedno pojavljuju ciljevi i instrumenti iznosi 2,1%, $to bi znacilo da se zajedno pojavljuju 8
puta. Tako se primjerice cilj jacanja administrativnih i organizacijskih kapaciteta ostvaruje
instrumentima kao $to su provedbe i pracenja programa i aktivnosti. Posljednji relevantni
obrazac kodova koji se pojavljuje 7 puta, u skoro u istome omjeru kao prethodni, jest obrazac
kodova opcih sektorskih ciljeva i sadrzajnih instrumenata ovlasti. Tako se ve¢ spomenuti

primjeri opcih sektorskih ciljeva ostvaruju izradom programa, planova i strategija.

7. INTERPRETACIJA PODATAKA

U ovome dijelu rada interpretirat ¢emo podatke na nacin da ¢emo ih povezati sa
kljuénim teorijama koje smo izlozili u teorijskome dijelu rada. Tako ¢emo dobiti uvid $to nam
teorije dimenzija javnih politika, dizajna javnih politika 1 u konacnici ciljeva 1 instrumenata
javnih politika mogu re¢i o hrvatskoj regionalnoj politici. Naglasili smo da ¢e fokus ovog rada
biti na okomitoj dimenziji javnih politika. Okomita dimenzija vidi javne politike kao sustavno
slijedenje ciljeva i s obzirom da smo analizom utvrdili da se 60% kodiranja odnosi na ciljeve,

moguce da je tome tako (Colebatch, 2004).
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Dizajn javnih politika je struktura u kojoj se nalaze ,,portfelji, kombinacije odredenih vrsta
instrumenata javnih politika kojima se Zele ostvariti zadani ciljevi (Howlett, Rayner, 2013:
172). Istrazivanjem smo dokazali da postoje kombinacije instrumenata kojima se Zele ostvariti
odredeni ciljevi. U hrvatskoj regionalnoj politici to se prije svega odnosi na sadrzajne
instrumente javnih financija kojima se Zele ostvariti op¢i sektorski ciljevi. Rekli smo da je
dizajn javne politike viSerazinski fenomen jer se pojavljuju tri razine opCenitosti te ugnjezdeni
fenomen zato §to izbori 1 odluke u dizajniranju na vi$oj razini uvjetuju izbore i odluke prema
nizim razinama dizajna (Howlett, 2009: 75). Analizom smo dosli do uvida da preko 85% ciljeva
hrvatske regionalne politike su op¢i ciljevi, ostalih 15% su operativni ciljevi, dok specificnih

mjera uopce nema (v. tablicu 3).

Opce ciljeve hrvatske regionalne politike ¢esto vezemo uz pojmove visih* kategorija poput
razvoja, konkurentnosti, bolje kvalitete, modernizacije, ucinkovitosti, unaprjedenja,
poboljsanja, koordinacije i jac¢anja (Vlada RH, 2021; Vlada RH, 2020; MRRFEU, 2018;
MRRFEU, 2020; Intervju 1, 2021; Intervju 2, 2021; Intervju 3, 2021) Op¢i ciljevi ne mogu
nikad biti postignuti u svojoj punini i nije ih moguce mjeriti. Ciljevi niZih kategorija, operativni
ciljevi i specifi¢ne mjere, su za razliku od opéih ciljeva mjerljivi i uglavnom imaju vremenski
doseg postizanja i time je lakSe utvrditi da li su postignuti. Tu mozemo utvrditi potencijalni
problem, jer u velikoj mjeri se samo na nacelnoj razini prica o ciljevima hrvatske regionalne
politike. Dakle, premalo je operacionaliziranih i mjerljivih ciljeva, koji bi dizajn hrvatske

regionalne politike ucinili boljim i optimalnijim.

Redoslijed pojavnosti ciljeva prema sadrZzaju odgovara literaturi iz koje smo preuzeli
klasifikaciju (Petek i sur, 2021). No, brojke su dosta drugacije. U ostalim hrvatskim javnim
politikama, sektorski ciljevi su zastupljeni 49%, procesni 41%, evaluacijski 31%,
instrumentalni 25% i vrijednosni 22% (Petek i sur, 2021: 12). Sektorski ciljevi u hrvatskoj
regionalnoj politici ¢ine oko 50% ciljeva prema sadrzaju, kao i u ostalim hrvatskim javnim
politikama, dok su procesni ciljevi zastupljeni upola manje, §to je razlika u odnosu na druge
hrvatske javne politike. Preostale tri vrste ciljeva (evaluacijski, instrumentalni i vrijednosni)

znacajno odstupaju sa 16%, 7% i posebice posljednji sa 3%, od ostalih hrvatskih javnih politika.

Podjelu instrumenata prema resursu preuzeli smo iz Hoodove NATO taksonomije, pri ¢emu
svako slovo oznacava vrstu instrumenta, odnosno osnovni resurs na temelju kojeg instrument

ostvaruje svoj ucinak (Hood, Margetts, 2007). U skoro jednakome omjeru su zastupljeni
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instrumenti javnih financija 1 organizacije (v. tablica 3), Sto se vidi i prema obrascima kodova
(v. tablicu 5). Instrumenti javnih financija najcesce su potpore i financiranja raznih programa,
s naglaskom na koriStenje EU fondova, dok naj¢eséi instrument organizacije je provedba
programa (Vlada RH, 2021; MRRFEU, 2018; MRRFEU, 2020; Intervju 1, 2021; Intervju 2,
2021; Intervju 3, 2021). U potonjem slucaju radi se o procesnome instrumentu, koji utjece na
proces stvaranja politika, dok kod instrumenata javnih financija radi se o sadrzajnome
instrumentu (izravno utjece na rezultate javne politike) (Petak, Kekez Kostro, 2014: 75). Razlog
zbog kojeg su dvije vrste navedenih instrumenata najce$¢e mogao bi biti velika ovisnost
hrvatske regionalne politike o kohezijskoj politici EU, iz Cijeg se financiranja provode programi
razvoja. Takoder ¢emo spomenuti da nije velika razlika u broju sadrzajnih i procesnih
instrumenata hrvatske regionalne politike, §to upucéuje na to da ,,prilikom djelovanja, u praksi
se naj¢esce radi o kombinaciji sadrzajnih i procesnih instrumenata, minimalno dva*“ (Howlett,

2009: 81).
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8. ZAKLJUCAK

Istrazivacko pitanje rada koje smo si postavili na pocetku glasi: u kakvim su odnosima
ciljevi i instrumenti hrvatske regionalne politike? Odgovor na to pitanje donosimo u ovome
posljednjem dijelu rada. Dominantan odnos ciljeva i instrumenata hrvatske regionalne politike
nailazimo izmedu opc¢ih sektorskih ciljeva i sadrzajnih instrumenata javnih financija.
Hrvatskom regionalnim politikom nastoje se ostvariti mnogobrojni ciljevi, pri ¢emu su ti ciljevi
uglavnom op¢i i1 sektorski. Najces¢e se odnose na pojam razvoja poput ravnomjernog
regionalnog razvoja, drustveno-gospodarskog razvoja i razvoja potpomognutih, brdsko-
planinskih podrucja i otoka. Pojavljuju se takoder i formulacije poput jacanja konkurentnosti
regija, bolje kvalitete Zivota, poticanja gospodarskog rasta i1 sprjeCavanja iseljavanja
stanovnistva. Navedeni ciljevi naj¢esée se nastoje ostvariti upotrebom sadrzajnih instrumenata
javnih financija, poglavito koriStenjem EU fondova i financiranjem projekata i programa koji
¢e pridonijeti razvoju. O prethodno navedenome odnosu ciljeva i instrumenata govori i profesor
Dulabi¢, koji kaZe da se hrvatska regionalna politika uglavnom veZe uz kohezijsku politiku EU

1 da se financira iz nje, ali i da treba biti oprezan i zadrzati svoje specifi¢nosti (Intervju 1, 2021).

U dosta manjoj myjeri, ali relevantan i drugi naj¢es$¢i odnos ciljeva i instrumenata hrvatske
regionalne politike jest odnos izmedu opc¢ih procesnih ciljeva i procesnih instrumenata
organizacije. Tako se provedbom programa i projekata nastoji ostvariti jacanje administrativnih
1 organizacijskih kapaciteta. U sli¢noj mjeri kao i potonji, relevantan je odnos izmedu opcih
sektorskih ciljeva koje nastoje ostvariti sadrzajni instrumenti ovlasti, kao §to je izrada
dokumenata i strategija. Vazan odgovor na istraZivacko pitanje nailazimo i u onome ¢ega nema,
odnosno ¢ega ima malo. Radi se o nepostojanju specifi¢nih mjera i malome broju operativnih
ciljeva, a s druge strane puno je viSe ciljeva zastupljeno u analiziranome tekstualnome
materijalu, nego li instrumenata. Stoga je odnos ciljeva i instrumenata optere¢en ovim

nedostacima.

Ovaj rad ima odredenih ogranicenja. Jednim dijelom ona se odnose na nepostojanje dostatnog
teorijskog okvira koji se ti¢e odnosa ciljeva i instrumenata hrvatskih javnih politika, pa i
opCenito ciljeva 1 instrumenata. Postojanje takvog teorijskog okvira bi nam omogucilo
kvalitetniju analizu i interpretaciju podataka te da kvalitetnije postavimo samu metodologiju.

Drugi dio ogranic¢enja upravo se odnosi na metodologiju. Shemu kodiranja napravili smo prema
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nedostatnome teorijskome okviru, dok je kvalitativna analiza sadrZaja izrazito podlozna
subjektivnosti. Takoder, zbog okolnosti danaSnjih pandemijskih vremena, intervjuiranje je
provedeno manji broj puta te je dvaput bilo provedeno pismenim putem. To zasigurno ne daje
mogucnost dobivanja podataka kao intervjui uzivo. Takoder, odreden nedostatak je i1
neanaliziranje razvojne strategije i akcijskog plana, jer su vrijedili do kraja 2020. godine.
Njihovim bi se analiziranjem vjerojatno pokazalo postojanje viSe instrumenata i vise

operacionaliziranih ciljeva hrvatske regionalne politike.

Bez obzira na navedena ograni¢enja, smatramo da ovo istrazivanje ima odreden znanstveni
doprinos. Utvrdeni su odredeni obrasci kodova koji se ¢esto ponavljaju i to je svakako najveéi
doprinos. Ne postoji ni literatura koja pokazuje sustavno kakvi su odnosi ciljeva i instrumenata
javnih politika i gotovo da i ne postoje istrazivanja o odnosima ciljeva i instrumenata hrvatskih
javnih politika, ¢ime glavni nalazi ovog rada upotpunjuju tu prazninu. Odreden doprinos lezi 1
u tome da su detaljno opisani ciljevi i instrumenti hrvatske regionalne politike, iz politoloske
perspektive. Takoder, uocen je nedostatak operacionaliziranih i mjerljivih ciljeva u hrvatskoj

regionalnoj politici, §to mozZe biti preporuka za kreiranje javne politike.

Ovaj rad i istrazivanje mogu posluziti za druge buduce analize i istrazivanja. Svakako se to
odnosi na podrucje javnih politika, gdje se mogu istrazivati odnosi ciljeva 1 instrumenata, ali i
odnosi ciljeva medusobno, kao i instrumenata medusobno. Kao §to smo rekli, gotovo i ne
postoji literatura o odnosima ciljeva i instrumenata hrvatskih javnih politika, stoga ovo
istrazivanje moze posluziti 1 u navedene svrhe buducih istrazivanja. Takoder, na temelju ovog
istrazivanja moguca su i daljnja istrazivanja regionalne politike iz politoloske perspektive, kao

1 istraZzivanja hrvatske regionalne politike iz drugih drustvenih podrucja.
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PRILOZI

Prilog 1: Pitanja za intervju

1. Koje ciljeve biste izdvojili kao najvaznije i1 najbitnije strateSke ciljeve hrvatske regionalne
politike?

2. Koji su dugoro¢ni, a koji su kratkorocni ciljevi hrvatske regionalne politike?

3. Postoji li jasna hijerarhija ciljeva?

4. Dolazi li do promjene ciljeva i promjene u hijerarhiji ciljeva?

5. Jesu li ciljevi regionalne politike uskladeni?

6. Kojim se sve instrumentima (sredstvima) koristi Ministarstvo kako bi ostvarilo ciljeve? Koji
instrumenti se najcesce koriste u hrvatskoj regionalnoj politici?

7. Postoje li instrumenti koji su ujedno i ciljevi?

8. U kakvim su odnosima ciljevi i instrumenti hrvatske regionalne politike? Postoje i neki ve¢
ustaljeni modeli kombinacije odredenih ciljeva i instrumenata?

9. Imate i $to za dodati?
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Prilog 2: Popis intervjua

1. Intervju 1 (2021) Intervju sa Vedranom Dulabi¢em, Pravni fakultet u Zagrebu. Zagreb: 18.
kolovoz 2021

2. Intervju 2 (2021) Intervju sa viSom sluzbenicom MRRFEU, Ministarstvo regionalnog razvoja
i fondova Europske unije. Zagreb: 20. kolovoz 2021.

3. Intervju 3 (2021) Intervju sa Ivanom Rasi¢, Ekonomski institut Zagreb. Zagreb: 27. kolovoz

2021.

Prilog 3: Primjer kodiranja dokumenta

MRRFEU (Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije) (2018) Strateski plan
za razdoblje 2019.-2021. str. 28-29

JEDINICA KODIRANJA PODKODOVI
Razvijanje gospodarstva na otocima: SEKTORSKI CILJ
Razvijanje gospodarstva na otocima OPCI CILJ

preduvjet je za ostanak 1 kvalitetan Zivot
stanovniStva na podrucju otoka kroz
poticanje i razvoj svih grana gospodarstva,
narocito tradicionalnih gospodarskih
djelatnosti karakteristicnih za oto¢na
podrucja, koja se oslanjaju na njihove
prirodne i geografske potencijale i
komparativne prednosti.

Ministarstvo sustavno potice razvoj SEKTORSKI CILJ
gospodarstva na otocima dodjelom potpore | OPCI CILJ

male vrijednosti oto¢nim poslodavcima za JAVNE FINANCIJE
ocuvanje postojecih radnih mjesta, SADRZAINI INSTRUMENT
dodjelom oznake ,,Hrvatski otocni
proizvod‘ proizvodacima na otocima koji

proizvode visokokvalitetne otocne
proizvode kao i poticanjem gospodarskih
projekata organizacija civilnog
drustva/udruga na otocima.

Uvodenje nove mjere poticanja INSTRUMENTALNI CILJ
konkurentnosti 1 rasta poduzetniStva na OPERATIVNI CILJ
otocima Nova mjera poticanja OVLASTI
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konkurentnosti i rasta poduzetnistva na
otocima operacionalizirati ¢e se putem
novog modela potpore usmjerenog za
otvaranje novih radnih mjesta i osnazivanja
novih tvrtki malog i srednjeg poduzetnistva
(MSP) na otocima u skladu sa odrednicama
novog Zakona o otocima.

SADRZAJNI INSTRUMENT

Izgradnja objekata na otocima za koristenje
obnovljivih izvora energije: Novom
aktivnosti Ministarstvo ¢e potaknuti
izgradnju objekata za koristenje obnovljivih
izvora energije u skladu sa konceptom
"pametnih otoka" prema kojem se na
otocima koriste odgovarajuc¢i alati i
inovativna rjeSenja na nacin da se otoci
razvijaju ekoloski, druStveno, tehnoloski i
ekonomski odrzivo, razvijajuci pri tom
kruzno gospodarstvo i povecavajuci
samodostatnost, prilagodbu i otpornost na
klimatske promjene koriStenjem obnovljivih
izvora energije.

SEKTORSKI CILJ
OPCICILJ

Normativne aktivnosti vezane za brdsko-
planinska podrucja.

OVLASTI
SADRZAJNI INSTRUMENT

PRILOG 4: Primjer kodiranja intervjua

Intervju 3 (2021) Intervju sa Ivanom Rasi¢, Ekonomski institut Zagreb. str.13

Prioritet 2.1. Unapredenje gospodarske
infrastrukture na regionalnoj i lokalnoj
razini:

Prioritet 2.2.  Stvaranje  poticajnoga
poslovnog okruzenja na regionalnoj i
lokalnoj razini:

Prioritet 2.3. JaCanje ljudskih potencijala i
obrazovanje = povezano S  potrebama
gospodarstva na regionalnoj i lokalnoj razini:

JEDINICA KODIRANJA PODKODOVI
Strateski cilj 2: Povecanje konkurentnosti | SEKTORSKI CILJ
regionalnoga gospodarstva i zaposlenosti OPCI CILJ
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Op¢enitiji 1 dugoro€niji cilj je postizanje
ravnomjernog drustvenog 1 gospodarskog
razvoja svih dijelova zemlje. S obzirom da se
SRRRH donosi na razdoblje od par godina,
zapravo su ciljevi postavljeni strategijom
kratkoro¢ni, no u svojoj naravi oni su
dugorocni. Sluzbena regionalna politika RH
kao takva ne razlikuje dugorocne od
kratkoro¢nih ciljeva regionalne politike.
Kratkoro¢ni cilj bi bio da se recimo u
razdoblju od 3 godine smanji zaostajanje
nerazvijenih  regija u odnosu  na
najrazvijenije, recimo mjereno BDP-om po
stanovniku

SEKTORSKI CILJ
OPCI CILJ

Idealno bi bilo da se svaki cilj ostvaruje
paralelno §to je u stvarnom Zivotu nemoguce.
Stoga sigurno dolazi i do promjene ciljeva
kao i prioriteta. No da bi se to moglo provesti
potrebno je pracenje provedbe strategije
odnosno mjera i ostvarenja ciljeva. Ciljevi
(njihov sadrzaj i prioritet) ¢e se promijeniti s
narednom strategijom.

ORGANIZACIA
PROCESNI INSTRUMENT

Ustaljena kombinacija su EU fondovi kao
instrumenti i ciljevi koji dani nacionalnom
Strategijom 1  Zupanijskim razvojnim
dokumentima.  Nadalje EU  fondovi
(Europski strukturni i investicijski fondovi u
programskom razdoblju 2014.-2020., ESI
fondovi): Europski fond za regionalni razvoj,
Europski socijalni fond, Kohezijski fond,
Europski poljoprivredni fond za ruralni
razvoj i Europski fond za pomorstvo i
ribarstvo.

JAVNE FINANCHUE
SADRZAJNI INSTRUMENT
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SAZETAK

Diplomski rad odgovara na sljedeée istrazivacko pitanje: U kakvim su odnosima ciljevi i
instrumenti hrvatske regionalne politike? Osim opisa odnosa ciljeva i instrumenata hrvatske
regionalne politike, daje se opis samih ciljeva i instrumenata. Metodologija rada je kvalitativna.
U radu su se koristili analiza dokumenata i intervju kao metode prikupljanja podataka, a podaci
su obradeni 1 analizirani prema pravilima kvalitativne analize sadrzaja. Analizom se doslo do
zakljucka da od svih odnosa ciljeva i instrumenata u hrvatskoj regionalnoj politici, dominantno
prevladava odnos op¢ih sektorskih ciljeva 1 sadrzajnih instrumenata javnih financija. Op¢i
sektorski ciljevi naj¢eS¢e su ravnomjeran regionalni razvoj i druStveno-gospodarski razvoj.
Sadrzajni instrumenti javnih financija naj¢e$ée su koriStenje EU fondova i financiranje

programa i projekata.

Kljuc¢ne rijeci: ciljevi javnih politika, instrumenti javnih politika, hrvatska

regionalna politika, kvalitativna analiza sadrzaja, regionalni razvoj
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ABSTRACT

This master's thesis answers next question: in what kind of relations are goals and instruments
of Croatian regional policy? Beside description of Croatian regional policy goals and
instruments relations, it is given description of goals and instruments themselves. Metodology
of this paper is qualitative. In this paper document analysis and interview were used as data
collection methods and also data which were collected were processed and analysed by
qualitative dana analysis rules. The analysis led to conclusion that of all policy goals and
instruments relations in Croatian regional policy, dominantly prevails realtion between general
sector-oriented goals and substance instruments of treasures. The most common general sector-
oriented goals are even regional development and socio-economic development. The most
common substance instruments of treasures are EU funds using and financing programs and

projects.

Key words: policy goals, policy instruments, Croatian regional policy, qualitative

dana analysis, regional development
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