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1. Uvod

Film se kao novi medij pojavio u 20. stoljecu i sa sobom je donio novu vrstu zabave i umjetnosti.
Ideologija je postojala i prije pojave filmova te se mogla prepoznati u tadas$njim medijima kao Sto
su novine ili radio. Isto kako mozemo prepoznati odredenu ideologiju ako dobro ¢itamo, slusamo
ili pratimo novine ili radio, tako mozemo u svakom filmu prepoznati ideologiju ako s
razumijevanjem gledamo bilo koji film. Naravno, u nekim zanrovima, poput ratnih filmova, je
lakSe prepoznati ideoloske poruke nego u drugim Zanrovima kao S$to je to komedija. Ipak, svaki
film donosi ideologiju jer, ako niSta drugo, redatelj dolazi iz odredene drZzave, okolnosti ili uvjeta
koji su ga izgradili kao osobu i koje onda svjesno ili nesvjesno prikazuje u svojim filmovima.
Ideologija je najvise prisutna u medijima kada dolazi do napada na odredenu ideologiju ili kada
dolazi do sukoba izmedu ideologija. Razdoblje medunarodnih odnosa nakon 2. svjetskog rata do
1991. godine je vrijeme kada su se dvije najvece ideologije u modernom svijetu sukobile oko
temeljnih ljudskih pitanja. To razdoblje je poznato kao Hladni rat izmedu SAD-a i SSSR-a koji se
nije vodio oruzjem nego ideologijom. SAD je propagirao demokraciju i kapitalizam, dok je SSSR
propagirao komunisticko uredenje drzave. Film je zbog toga $to je bio nov 1 popularan medij ubrzo
postao joS jedan alat kojim su se koristile dvije najvece sile u ratovanju ideologija. Zbog toga sam
odabrao temu sukoba ideologija u kinematografiji SAD-a i SSSR-a za temu ovoga rada. U svijetu
nema puno znanstvenika koji su se bavili ovom temom, §to ¢u prikazati u radu, a vazna je kad
znamo da je Hladni rat bio rat ideologija, a film je kao novi medij bio najbolji na¢in kako
propagirati svoju ideologiju. U prvom dijelu rada ¢u kratko predstaviti dva glavna termina koja
koristim u radu, a to su ideologija 1 Hladni rat. Zatim ¢u prikazati dosadasnje radove koji su se
bavili tom temom i njihove zakljucke. Glavni dio rada i glavni cilj rada je analiza tri filma koja
dolaze iz SAD-a i tri ruska filma koje sam odabrao kako bi prikazao sukobe ideologija u Hladnom
ratu. Zelim analizirati filmove zato §to nema puno autora koji su se bavili tom temom i ne bi imalo
smisla da u radu samo nabrojim njihove zakljucke. Ovako ¢u u glavnom dijelu rada predstaviti
filmove i njihovu ideologiju te ih svojim rije¢ima analizirati kako bi dobili novi uvid u ovu vaznu
temu. Odabrao sam po jedan film iz tri glavne etape Hladnog rata; prvi su snimljeni odmah nakon
kraja 2. svjetskog rata, drugi su snimljeni nakon Kubanske krize, a tre¢i su snimljeni u 1980-im
godinama, pred sami zavrSetak ovog sukoba. Prije zakljucka ¢u priloZiti popis ostalih istaknutih

sovjetskih 1 americkih filmova koji imaju prepoznatljivi ideoloski sadrzaj. Ovaj rad ¢e dati novu,



znacajnu analizu ideoloskog sukoba u sovjetskim i ameri¢kim filmovima koji su snimljeni za

vrijeme Hladnog rata.
2. ldeologija i Hladni rat

Ideologija je jedan od najtezih termina za definirati zbog razliitih tumacenja pojma skoro svakog
znanstvenika koji se njime bavio. Zbog toga u ovom radu necu predstaviti svaku teoriju nego ¢u
prikazati povijest tog pojma i odgovoriti na najvaznija pitanja koja su: tko reproducira ideologiju,
tko ima ideologiju, tko smislja ideologiju 1 kakav je odnos drustva 1 ideologije. Smatram da su to
najvaznija pitanja za definiranje ideologije za potrebe moje znanstvene analize. Uz taj prikaz ¢u

ukratko predstaviti razmiSljanja Loisa Althussera i njegove teorije o ideoloskom aparatu drzave.
2.1.Sto je ideologija i koja su joj glavna obiljeZja?

Za pocetak, bitno se vratiti u 18. stoljece kada je Destutt de Tracy u Francuskoj predlozio da se
znanost o idejama nazove ideologie (van Dijk,2006:12). Tada se prvi put spomenula rije¢
ideologije u modernom svijetu. Tesko je pricati o povijesti pojma ideologije jer mozemo tvrditi da
je takav pojam uvijek postojao samo se mozda nazivao drugim rijeCima. Za potrebe ovog rada je
ipak potrebno dati odredenu definiciju pojma ideologije kako bi znali ¢ime se to¢no bavim u
analizi. Iz same rijeci ideologija, mozemo zakljuciti da je korijen rijec¢i ideja. Ideje su jos jedan
kompliciran pojam koji moze znaciti viSe stvari. Moze se odnositi na objekte ili procese u umu, na
proizvode misljenja ili misli, na dio znanja itd. (Van Dijk, 2006:32). Kako ne bi ulazili u nove
rasprave o pojmu ideje, mozemo ga zamijeniti pojmom uvjerenja. Svaki covjek osobno ima svoja
ideoloska uvjerenja. Naravno postoje i neideoloSka uvjerenja koja se najcesce tiu kemijskih,
fizickih ili matematickih pravila koja ne mogu imati viSe od jednog ispravnog misljenja, odnosno
rjeSenja. Ipak, u smislu velikih ideoloskih sustava ne mozemo pricati o takvim osobnim
ideologijama. Ideologije poput komunizma ili kapitalizma nose skupine ljudi, a ne pojedinci. Tako
da mozemo zakljuciti da su ideologije zajednicke ideje, odnosno mentalna uvjerenja jedne skupine
ljudi (Van Dijk, 2006:75). Ideologije su prisutne u svakom drustvu ili skupini ljudi. Nema veze
radi li se o velikoj skupini ljudi poput drzave ili o0 manjoj skupini ljudi koji na primjer rade na
istom mediju (novine, radio, televizija...). 1z te ¢injenice mozemo zakljuciti da je ideologija stvar
koja nas moze dijeliti jedne od drugih, $to je zasigurno bio slu¢aj za vrijeme Hladnog rata. Bitno

je istaknuti taj odnos izmedu drustva i ideologije jer je on najbitniji za analizu u ovom radu. Sada



¢u istraziti ranije navedena pitanja o tome tko reproducira ideologiju, tko ima ideologiju i tko
smislja ideologiju.

Prvo §to trebamo istraziti je pitanje tko ,,ima“ ideologiju. Ranije sam naveo da skupine imaju
ideologiju, ali pitanje je kako definiramo tu skupinu ljudi. Ne mozemo reci da npr. ljudi koji putuju
autobusom pripadaju takvoj skupini, skupina koja ima ideologiju mora imati zajednicka uvjerenja
(van Dijk, 2006:189). Ideologije je zato moguce usporediti s kulturom jer isto definiraju odredena
drustva kao $to ith moZe definirati jezik, pismo, religija itd. Ovakvo shvacanje ideologije je
zasigurno oznacavalo ideologije kapitalizma i komunizma za vrijeme Hladnog rata. U tom
razdoblju se Zapadni svijet definirao 1 razlikovao od Isto¢nog bloka upravo prema ideologiji koji
pripadaju. Tako moZemo gledati na SAD 1 demokratski Zapad kao jednu veliku ideolosku skupinu
koja je imala zajednicka kapitalisticka i demokratska uvjerenja, naspram sovjetske ideoloske
skupine koja je imala zajednicka komunisticka uvjerenja. Naravno, u toj skupini ljudi uvijek ima
iznimaka koji ne dijele miSljenja 1 ideologiju vecine, ali bitno je samo da viSe od tri Cetvrtine
skupine dijeli zajednicka uvjerenja kako bi odredena ideologija funkcionirala u drustvu (van Dijk,
2006:200). Za moju analizu je u ovom dijelu bitno da sam odredio $to je skupina ljudi koja moze

,,imati“ ideologiju i prikazati da se upravo o takvim skupinama radilo i za vrijeme Hladnog rata.

Drugo pitanje na koje treba odgovoriti je tko smislja ideologije. Puno ¢u u samoj analizi filmova
govoriti o elitama jer upravo elite smisljaju ideologije. Postoje dva nac¢ina kako elite mogu prosiriti
svoju ideologiju; mogu biti na vlasti pa odozgo prema dolje Siriti ideologiju u sve pore drustva ili
biti intelektualci, ¢lanovi visokog drusStva 1 odozdo prema gore Siriti ideologiju. Bitno je samo da
se ideologija na neki nacin proSiri na vlast i na Sto vise dijelova drustva kako bi bila §to vise
implementirana u drustvo (van Dijk, 2006:233). Moze se re¢i da su i kapitalizam i komunizam kao
ideologije krenule Sirenje odozdo prema gore. Na pocetku je vecina ljudi prihvatila tu ideologiju
te je ubrzo prosirila na vlast i sve ogranke druStva. Postoji bitna razlika izmedu tih dviju ideologija
jer je komunizam za razliku od kapitalizma imao Marxa kao glavnog mislioca iz kojih su radova
nastale sve glavne teznje komunisticke ideologije. Elite su za vrijeme Hladnog rata bile glavne u

donosenju ideoloskih odluka Sto ¢u prikazati u samoj analizi filmova.

Ostaje nam odgovoriti na pitanje tko reproducira ideologije. Moja analiza u ovom radu se tice
upravo pitanja reprodukcije ideologije, $to ja prikazujem na primjeru filmova. Dva su glavna

instrumenta reprodukcije ideologije: mediji i institucije. O medijima se uvijek govori da su glavni



nosioci ideoloskih poruka, nebitno radi li se o tv emisiji, filmovima, novinama ili radiju. Nac¢in na
koji se prenosi vijest, koje informacije se daju publici, na koji nacin se snimaju filmovi, o ¢emu se
slobodno pri¢a, a §to je cenzurirano u javnosti; sve to moze biti primjer reprodukcije ideologije u
medijima (van Dijk, 2006:252). Ja se u ovom radu bavim upravo takvom reprodukcijom ideologije
u filmovima. Filmovi mogu biti ideoloski snazni prenosioci ideologije jer ¢esto nesvjesno utjecu
na svoju publiku koja nema osjecaja da ju se zeli ideoloski promijeniti. Ne mora se raditi o nekoj
znacajnoj promjeni, dovoljno je samo kroz filmove potvrditi glavna ideoloska nacela skupine Sto
mozemo vidjeti i u dana$njem modernom vremenu. Institucije isto mogu reproducirati ideologiju,
ali Cesto su to negativni primjeri diskriminacije odredenih skupina ljudi. Na primjer, nacisti su

koristili institucionalnu ideologiju kada su zabranili Zidovima pristup ve¢ini institucija u drzavi.
2.2. Louis Althusser i ideoloski aparati drzave

Sada ¢u prezentirati glavne pretpostavke Louisa Althussera 0 ideoloskim aparatima drzave.
Althusser odvaja ideoloski aparat drZzave od njezinog represivnog aparata jer se represivni aparat
bavi odredenom razinom nasilja, dok ideoloski aparat djeluje neposredno putem razliCitih
institucija. On navodi primjere takvih institucija kao Sto su: Crkve (religijski aparat), obrazovni
sustav (8kole), obitelji, pravni i politi¢ki sustavi, informacijski aparat (novine, televizija, radio) i
kulturni aparat (umjetnost, sport...) (Althusser, 2018:90). Ideoloski aparat drzave je prema
komunistima kriv za nastanak kapitalistickog odnosa u drustvu. Tim odnosima vladaju elite koje
od pocetka zivota ljudima namecu svoju kapitalistiCku ideologiju i to prema njima treba
promijeniti. Zbog toga, ideoloski aparat drzave moze biti vrlo vazno mijesto klasne borbe.
Preuzimanjem drzavne vlasti, preuzima se i ideoloski aparat drzave. Komunistima je bilo vrlo
bitno preuzeti ideoloski aparat obrazovnog sustava kako bi odgajali djecu za komunisticki nacin
zivota (Althusser,2018:93). Prema ovoj teoriji postoji drZzavna vlast koja kontrolira drZzavni aparat,
a drzavni aparat se dijeli na represivni i ideoloski aparat. Cilj drzavne vlasti je da represivnim
aparatom drzave osigura uvjete kako bi ideoloSki aparat drzave djelovao prema ideologiji
vladajuée klase (Althusser, 2018:96). Bitno je shvatiti komunisticko videnje ideologije kao
negativnog pojma koji postoji samo u apstrakciji, ali vidjet ¢emo u analizi sovjetskih filmova za

vrijeme Hladnog rata da oni itekako koriste ideologiju kako bi opravdali svoj nacin zZivota.

Za Marxa je ideologija ,,imaginarni krpez, €isti san, prazan i niStavan, sastavljen od ,,ostataka

dana* jedine pune i pozitivne stvarnosti, stvarnosti konkretne povijesti konkretnih, materijalnih



pojedinaca koji materijalno proizvode vlastitu egzistenciju* (Althusser, 2018:106). 1z te definicije
vidimo komunisti¢ko gledanje na ideologiju kao neceg nestvarnog $to ne postoji u stvarnom zivotu
kojeg definira klasna borba. Zbog takvog gledanja na ideologije, komunisti smatraju da je ljudima
u stvarnom svijetu nametnuta takva apstraktna ideologija zato §to to odgovara elitama i
kapitalistickom sustavu zivota. (Althusser, 2018:110). Komunizam na ideologiju gleda negativno,
krivi ju za postojece stanje klasnih sukoba i smatraju da ona sluzi samo kako bi ljudi imali
imaginarni odnos sa zajednickim uvjerenjima postojece elite. Zbog toga ¢e biti zanimljivo vidjeti

analizu sovjetskih filmova 1 koristenje ideologije kako bi opravdali komunisticki sustav.
2.3. Glavna obiljezja razli¢itih razdoblja Hladnog rata

Hladni rat je razdoblje ideoloSkog sukoba izmedu kapitalistickog SAD-a i komunisti¢kog SSSR-a
koji je trajao od 1945. do 1991. godine. U ovom dijelu ¢u predstaviti Hladni rat iz perspektive
medunarodnih odnosa, a nakon toga ¢u objasniti razne etape Hladnog rata koje su bitne za kasniju
analizu filmova. Za vrijeme Hladnog rata odnosi snaga iz perspektive medunarodnih odnosa su
bili bipolarni zbog prevlasti dva hegemona: SAD-a i SSSR-a. Osnovne Kkarakteristike takvog
sustava su bile sljedece: vojna i diplomatska sila je okupljena oko dva velika sredista, interakcije
se odvijaju uglavnom izmedu dvaju lidera tih sredista i srediSnja pitanja odnosa u bipolarnoj
strukturi se vezu oko ideoloskih vrijednosti (Vukadinovi¢, 1998:227). To znaci da se za vrijeme
Hladnog rata sva ideoloska borba vodila izmedu SAD-a i SSSR-a te sam upravo zbog toga
analizirao njihove filmove kako bi vidio borbu izmedu razli¢itih ideologija. Ipak, nije cijelo
razdoblje Hladnog rata obiljezio bipolarni sustav medunarodnih odnosa. Nakon Kubanske krize
svijet je bio u strahu od nuklearnog naoruzanja i vodece sile su shvatile da u takvom sukobu ne bi
moglo biti pobjednika. Zato se od 1970-ih godina pocelo raditi na sustavu koji se zove miroljubiva
aktivna koegzistencija. Tako su u dokumentu nazvanom ,,Osnove uzajamnih odnosa izmedu
Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava* iz 1972. godine obje
strane istaknule ,,da ¢e polaziti iz ,,uvjerenja u to da u nuklearno doba nema druge osnove za
razvijanje njithovih medunarodnih odnosa osim mirne koegzistencije* (Vukadinovi¢, 1998:241).
To je izrazito vazno jer sam namjerno odabrao po jedan sovjetski i americki film ba$ iz tog

razdoblja mirne koegzistencije da bi mogli vidjeti odredene promjene od prijaSnjeg razdoblja.

Za potrebe svoje analize podijelio sam Hladni rat na tri razdoblja: poc¢etno razdoblje suparnistva
(1945. —1962.), razdoblje detanta (1962.-1980.), novi uspon i propast Hladnog rata (1980.-1991.).



Potrebno je prije analize filmova predstaviti glavne karakteristike svakog razdoblja kako bi ih na
kraju mogli usporediti s ideoloskim sadrzajima filmova. Hladni rat je zapoCeo nakon zavrSetka
drugog svjetskog rata kada je SAD Zzelio uspostaviti kapitalisticki sustav u Europi i imati
financijsku 1 vojnu nadmo¢ u svijetu. SSSR s druge strane nije zeljela prihvatiti manju ulogu u
medunarodnom odnosu jer su i oni ve¢ imali testiranu atomsku bombu, ali su takoder imali svoje
ideoloske interese u ostatku Europe. SAD su htjele imati monopol nad atomskim oruzjem kako bi
mogli sprijeciti potencijalne agresore (Painter, 2002:28). Vrlo brzo je bilo vidljivo da se te dvije
struje ne¢e moci pomiriti oko opc¢ih nacela te da ¢e se poceti sukobljavati. Jednostavno receno,
obje sile su krenule Siriti svoje interese na druge drZzave Europe, ali 1 cijeloga svijeta. Prvi glavni
dogadaj Hladnog rata i dogadaj koji je obiljezio prvu etapu je zasigurno Korejski rat 1950. godine.
Bio je to prvi sukob Hladnog rata u kojem su ili neizravno ili izravno sudjelovale americke 1
sovjetske snage. Taj rat je pokrenuo i utrku u naoruzanju, ali 1 rast gospodarstva zbog ulaganja u
vojnu silu (Painter, 2002:51). Bit ¢e zanimljivo vidjeti kako filmovi prikazuju taj znacaj ulaganja
u vojsku kako se americka ekonomija ne bi raspala. Utrka u naoruZanju je jedna od glavnih
obiljezja Hladnog rata. Ve¢ pocetkom 50-ih godina SAD ima hidrogensku bombu, a sovjetska
vojska se udvostrucuje (Painter, 2002:63). Glavna obiljeZja ovog razdoblja su Sirenje ideoloskih
interesa dviju najvecih sila na ostatak svijeta i utrka u naoruzanju kako bi jedna sila uspostavila
vojnu nadmo¢ nad drugom silom. Ovo razdoblje je doseglo svoj vrhunac na slucaju Kubanske

krize, a po zavrSetku te krize dolazi razdoblje detanta.

Kubanska kriza je nastala zbog Berlinske krize u kojoj je zamalo doslo do sukoba kada su obje
strane poslale svoje tenkove na granicu izmedu Isto¢ne 1 Zapadne Njemacke. Zbog tog sukoba je
nastao Berlinski zid koji je bio veliki poraz sovjetske ideologije jer je predstavljao nemo¢
sovjetskih snaga u kontroli svojeg podrucja (Painter, 2002:80). Kuba je bila zanimljiva SSSR-u
jer je voda drzave postao Castro koji im je ideoloski odgovarao. Takoder, Kuba se nalazi blizu
granica SAD-a pa bi predstavljala veliku pobjedu kada bi Kuba postala prava komunisti¢ka drzava.
Tadasnji predsjednik Hruscov se odlucio postaviti nuklearne rakete na Kubu kako bi nagovorio
SAD na pocetak pregovora o kontroli naoruZanja i kako bi izazvao odredeno postivanje SSSR-a
od strane SAD-a. Sukob se zavrsio tako §to je postignut dogovor da se nuklearne rakete povuku s
Kube, a za uzvrat SAD su se obvezale da nece napasti Kubu (Painter, 2002:82). Ovaj slucaj je
donio veliku prekretnicu u medunarodnim odnosima dviju najjacih sila. Obje strane su spoznale

da nitko ne mozZe pobijediti u nuklearnom sukobu. Zanimljivo ¢e biti vidjeti filmove nakon
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Kubanske krize 1 hoce li se vidjeti promjena u njihovom ideoloSkom sadrzaju. Ovo razdoblje je
obiljezilo postupno pregovaranje o kontroli naoruzanja i priblizavanje k mirnoj koegzistenciji.
SAD je na neki nadin bio primoran u takvo pregovaranje iz dva razloga: SSSR se sve vise

priblizavao jac¢inom vojne sile SAD-u i zbog loseg zavrSetka Vijetnamskog rata.

Uspon Hladnog rata se dogodio 1981. godine kada je na vlast u SAD-u dosao Ronald Reagan i
odmah nazvao SSSR carstvom zla. Uspon Hladnog rata se dogodio zbog ponovnog povecanja
oruzanih snaga SAD-a kojim su prekrsili nekoliko sporazuma sa SSSR-om. Takoder, pokrenuti su
novi sukobi u drzavama treceg svijeta koji su svi bili ideoloSke naravi (Painter, 2002:136). Iz tog
razdoblja sam takoder odabrao po jedan americki i sovjetski film da vidim hoce li se vidjeti
promjena izmedu ove dvije etape Hladnog rata. Uspon Hladnog rata se zavrSio dolaskom
Gorbacova na vlast u SSSR-u i njegovim dobro poznatim reformama glasnost i perestrojka
(Painter, 2002: 149). Hladni rat je zavrSio 1991. godine. U analizi filmova ¢emo vidjeti hoce li se

odabrani filmovi podudarati svojim sadrzajem razli€itim etapama Hladnog rata.
3. Sto do sada znamo o ideologiji u ameri¢kim i sovjetskim filmovima Hladnog rata?

U ovom dijelu rada ¢u se osvrnuti na dosadasnje radove koji su se bavili temom ideologije i
filmova za vrijeme Hladnog rata. Radi se o nekoliko znanstvenih ¢lanaka koje sam pronaSao
iscrpnom pretragom na internetu koriste¢i alat Google Scholar i nekoliko knjiga koje se bave istom
tematikom. Bitno je vidjeti ¢ime su se bavili drugi znanstvenici koji su istrazivali sline teme i
vidjeti njihove zakljucke. Podijelit ¢u ovaj dio rada na americki dio teorije i sovjetski dio teorije.

Moram napomenuti da je dostupno mnogo vise americkih nego sovjetskih radova.
3.1. Ideologija u ameri¢kim filmovima

Za pocetak ¢u predstaviti teorijski okvir utjecaja americ¢kih filmova na ideologiju za vrijeme
Hladnog rata. Zanimljivo je vidjeti da su Amerikanci na pocetku Hladnog rata krenuli u medijsku
cenzuru svega Sto su barem malo mogli povezati s komunizmom. Takvi napadi su obiljezili 1
filmsku industriju. 1947. godine je oshovana posebna agencija HUAC (House Un-American
Activities Committee) kojoj je jedini cilj bio iskorijeniti sve komunisticke tragove iz americkih
filmova (Shain, 1974:335). Dogodilo se to da je SAD kao drzava koja promice ljudske slobode
pocela proganjati osobe za koje su mislili da promi¢u komunisti¢ke vrijednosti bez specifi¢nih

dokaza osim recenica koje su koristili u scenarijima. Najpoznatiji slu¢aj ovog progona je sudenje



,Hollywoodskoj desetorici“ koja je zavrSila na sluZzenju jednogodi$nje zatvorske kazne u
federalnom zatvoru (Radulovi¢, 2019: 114). Naravno, takvi postupci su razumljivi jer su SAD bile
u strahu od komunisticke infiltracije na pozicije mo¢i u Hollywoodu (Sbardellati, 2012:41).
Istovremeno je Pentagon financirao americke ratne filmove, a nekada cak i promovirao. Od 1948.
do 1970. godine Pentagon je pomogao u stvaranju 41% ameri¢kih ratnih filmova (Shain,
1972:643). Amerikancima je bilo jasno da su filmovi jedan od najboljih na¢ina kako opravdati
ideologiju komunizma u njithovoj drzavi. Zbog toga su radili sve §to je u njihovoj mo¢i da
kontroliraju filmsku industriju u Hollywoodu. Strah od komunisticke infiltracije u Hollywood je
bio puno ve¢i od straha od infiltracije u ostale drzave u Europi. Zato na pocetku Hladnog rata
mozemo vidjeti filmove koji se isklju¢ivo bave tom tematikom (Shain, 1974:338). U tom razdoblju
je komunizam 1 Sovjetski savez prikazivan kao najveci neprijatelj demokraciji i mirnom Zzivotu.
Moze se re¢i da je odmah po zavrSetku drugog svjetskog rata krenulo stvaranje filmova koji su
koristili ideologiju kako bi predstavili komunizam kao krajnje zlo. U SAD-u tada nije bilo drugog
izvora straha osim komunizma i Sovjetskog Saveza. Strah od komunizma je zamijenio strahove
od klasnih i etni¢kih sukoba (Rogin, 1984:1). Druga stvar koja je bitna za prvo razdoblje filmova
u Hladnom ratu je prikazivanje pojedinca koji je bespomocan i u strahu od moguce sovjetske
infiltracije u njihovu drzavu (Shain, 1974: 342). To ¢u svakako analizirati i u filmovima koji su
temelj ovoga rada. U 1950-im godinama se dogodio procvat znanstveno-fantasti¢nih filmova u
kojima se opasnost od vanzemaljaca izjednacavala s prijetnjom od komunista (Duji¢ Frlan,
2012:94). Popularnost filmova znanstvene fantastike je zasigurno rasla zbog pojave atomskog
naoruzanja i,,svemirske utrke* koja se vodila izmedu SAD-a i SSSR-a. Americki filmovi u prvom
razdoblju Hladnog rata su bili puni straha od komunisti¢kih neprijatelja, pojedinci su prikazivani
nesigurni bez nade u buducnost, a Hollywood je postao mjesto bitke za ideoloSku nadmo¢ nad

neprijateljem.

Drugo razdoblje Hladnog rata koje je uslijedilo nakon Kubanske krize 1962. godine je potpuno
drugacije od proSlog razdoblja. Americki filmovi su u to vrijeme potpuno zanemarivali Hladni rat
zbog toga §to je nastupilo stanje detanta, odnosno koegzistencije (Shaw, 2007:234). U tom
razdoblju je SAD imao vaznije probleme koji su se ticali rasnih problema i rata u Vijetnamu. U
prvom razdoblju Hladnog rata nije bilo rijeci o rasnim problemima, ali 20-ak godina nakon stanje
se promijenilo. Televizijske ekrane su preplavile slike sukoba bijelaca i crnaca, a u isto vrijeme je

rastao utjecaj Martina Luthera Kinga (Shaw, 2007: 179). U 1960-im godinama se ipak moglo
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vidjeti popularnih filmova koji su govorili o Hladnom ratu. Najces¢e je tema filmova u tim
godinama bila atomska bomba jer je americki narod vjerovao sovjetskoj propagandi da zaostaju u
broju nuklearnih raketa (Sorlin, 1998: 379).

Pobjedom na izborima Ronalda Reagana 1980. godine Hladni rat je ponovno postala glavna
vanjsko-politicka tema u SAD-u. Reagan je bio veliki obozavatelj filmova posto je i sam bio
glumac zbog ¢ega je podupirao produkciju mnogih filmova koji su negativno prikazivali SSSR 1
komunizam (npr. Rambo) (Shaw, 2007:268). Tenzije izmedu dviju najveéih svjetskih sila su
ponovno rasle zbog ponovnog natjecanja u nuklearnom naoruzanju, pa nije cudno §to su i filmovi
ponovno sve vise prikazivali komunisticku ideologiju kao najvece zlo. Jedan od najpoznatijih
filmova tog razdoblja je zasigurno Red Dawn kojeg sam odabrao za analizu posljednje etape
Hladnog rata. Drugi jako dobar primjer ovog razdoblja je Cetvrti nastavak vrlo popularnog
filmskog serijala Rocky. Film je prikazan u americkim kinima 1985. godine, a u njemu se Rocky
Balboa bori protiv ruskog borca (bivSeg vojnika Crvene armije) Ivana Draga. Rocky odlazi
trenirati u Rusiju, gdje se brzo prilagoduje na nove okolnosti, a sve nedostatke uspije pretvoriti u
prednosti. Uglavnom, poanta filma je da Rocky koristi prirodu, a Ivan Drago tehnologiju. Takoder
Rocky je manji ali izdrzljiviji, dok je Drago visok 1 jak, sportski graden lik (Yuksel, 2018:401).
To su bile vrlo snazne ideoloske poruke americkoj publici u razdoblju kada su ponovno rasle
tenzije izmedu dviju drzava. SAD se Cesto prikazuje manji, ali hrabriji 1 izdrzljiviji od SSSR-a Sto

¢e biti vidljivo u analizi filmova.
3.2. Ideologija u sovjetskim filmovima

Sovjetski Savez je od dolaska Staljina na vlast davao veliku pozornost filmovima kao novom
popularnom i zabavnom mediju putem kojega su mogli opravdati komunisti¢ku ideologiju. To se
vidi i po tome $to je Staljin 1946. ustrojio ministarstvo kinematografije (Riabov, 2017:197). Prvi
zadatak sovjetske kinematografije jo$ i prije Hladnog rata je bio opravdati postojeé¢i rezim. Taj Cil]
su ostvarili stvaranjem ideoloskih filmova, ali 1 cenzuriranjem nepodobnih redatelja 1 scenarija
(Taylor i Spring, 1993:299). Nakon drugog svjetskog rata, kada je zapo¢eo Hladni rat, sovjetski
filmovi su poceli sve ¢esce koristiti SAD kao referentnu tocku svojih filmova. Naravno, koristili
su SAD kako bi dokazali da je njihova ideologija i na¢in Zivota bolja od kapitalizma i demokracije.
Bitno je napomenuti da je Sovjetskom Savezu Hollywood bio uzor u produkciji filmova (Kapterev,

2009:801). SSSR nije imao razvijene filmske tehnike kao S§to je imao SAD pa su mnoge



kinematografske stvari mogli nauciti iz americ¢kih filmova. U prvom razdoblju Hladnog rata je
ucenje od americkih filmova bilo vrlo bitno jer su u mnogim filmovima prikazivali americke likove
kako bi mogli prikazati negativne strane kapitalizma i demokracije. Jedan od prvih takvih filmova
je The Russian Question, vrlo popularni film tog razdoblja koji sam odabrao za analizu prve etape
Hladnog rata.

Poslije Staljinove smrti, redatelji su sve vise zahtijevali odredenu slobodu u stvaranju filmova.
Jedan od prvih zagovaratelja slobodnijeg stvaralastva je bio Mikhail Romm, redatelj ¢ija sam dva
filma odabrao za analizu u kasnijem dijelu rada. On je s Ivanom Pyrievom osnovao sindikat
kinematografa koji je za svoj cilj imao omoguciti slobodu u kinematografskom stvaralastvu
(Taylor i Spring, 1993:315). Mozemo povezati ovo razdoblje s americkim razdobljem 1960-ih
godina i sve manjim snimanjima filmova o Hladnom ratu. U SAD-u je razlog bio zasi¢enost i
nametanje novih tema poput rata u Vijetnamu i borbu Afroamerikanaca za svojim pravima, a u
SSSR-u su razlozi bili smrt Staljina i liberalniji pristup u stvaranju filmova. U tome razdoblju
mozemo vidjeti 1 prve sovjetske filmove koji kritiziraju zajednicka uvjerenja, odnosno ideologiju

Sovjetskog Saveza $to je do tada bilo nezamislivo (Shlapentokh i Shlapentokh, 1992:159).

U 70-im i 80-im godinama proSlog stolje¢a doSlo je do nove znaCajne promjene u sovjetskoj
kinematografiji. Naime, tada su glavnu rije¢ u kinematografiji vodili redatelji koji su zagovarali
ideologiju rusofilije i neolenjinizma. Oni su i dalje stvarali filmove u kojima bi kritizirali sovjetski
nacin Zivota, ali nikada nisu kritizirali temelje sovjetskog sistema (Shlapentokh i Shlapentokh,
1992:166). Kako su ponovno rasle hladnoratovske tenzije u posljednjem razdoblju Hladnog rata,
tako su se teme filmova vratile na pocetno razdoblje ideoloSkih sukoba. Radilo se o vrlo
turbulentnom vremenu u Sovjetskoj povijesti kada je ve¢ina ljudi znala da Sovjetski Savez, kakav
je postojao do tada, viSe ne moZe postojati. Ipak, ve¢ina ideologa tog vremena je smatrala da ce
uspjeti, uz znacajne reforme, spasiti Sovjetski Savez te zbog toga nisu kritizirali temelje sovjetske
ideologije. Ve¢ pred kraj 80-ih se dogodio val dokumentaraca koji su na kritian nacin prikazali
mracnu stranu Staljinovog rezima. Ipak, ¢ak 1u tim filmovima se nije kritizirao Lenjin ili Sovjetski
Savez nego samo Staljinov nacin vodenja drzave (Taylor i Spring, 1993:349). Ipak, kao $to znamo,
Sovjeti nisu uspjeli sacuvati postojecu drzavu te dolaskom Gorbacova dolaze prve prave

demokratske reforme koje ¢e rezultirati raspadom SSSR-a.
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4. Analiza sovjetskih i americkih filmova u tri razli¢ita razdoblja Hladnog rata
4.1. Pocetak Hladnog rata — The Russian Question — The Iron Curtain

Prvi film koji sam odabrao za analizu ideoloskih poruka je sovjetski film iz 1948. godine ,,The
Russian Question®. Film je rezirao Mikhail Romm, redatelj ¢iji sam film ,,Nine Days in One Year*
odabrao za prikaz drugog razdoblja sovjetske kinematografije u Hladnom ratu. On je roden 1901.
godine u zidovskoj obitelji u specificnim okolnostima promjene socijalnih i politickih uvjeta
tadasnje sovjetske drzave. Ubrzo je postao ,,instrument* sovjetske propagande kroz filmove
(Encyclopedia.com, 2021). Kasnije je, kao §to sam naveo ranije, bio jedan od predvodnika pokreta
za slobodnijim pristupom u stvaranju sovjetskih filmova. Ono §to me najvise iznenadilo u ovom
filmu je ¢injenica da su toliko brzo nakon kraja 2. svjetskog rata bile razradene ideoloske razlike
izmedu SAD-a i SSSR-a. Takoder je odlican i jedinstven pokazatelj kako su sovjeti gledali na SAD
1 americko drustvo u tom razdoblju. Za pocetak ¢u prikazati radnju filma kako bi saznali na¢in na
koji su sovjeti percipirali americko drustvo, a zatim ¢u detaljno prikazati specificne ideoloske

poruke koje je film poslao svojim gradanima.

Film poc¢inje s montazom New Yorka gdje mozemo vidjeti prikaz razlike zivota izmedu viSeg
elitnog drustva i nizeg radni¢kog drustva. Prva stvar koju vidimo u filmu je simbol New Yorka, a
i SAD-a, Kip slobode. Nakon toga su u kadru ogromne zgrade i avenije koje sluze kao prikaz clita
1 njihovog nacina zivota, dok ve¢ sa sljede¢im kadrom mozemo vidjeti onaj siromasniji dio
stanovnistva (vidimo ljude kako zive u starim zgradama i kako stoje u redu za hranu). Nakon toga
slijede naizmjenic¢ni kadrovi elita i siromasSnih slojeva drustva. Zatim glazba postaje napetija, a u
kadru nam se prikazuju prosvjedi nize klase stanovniStva koje nasiljem prekida policija (visi sloj).
Takoder nam se prikazuju Afroamerikanci koji Zive u najlo$ijim uvjetima Zivota u potpuno
zabacenim dijelovima grada. Kroz cijelu montaZzu nam se vraca kadar Kipa slobode kao simbola
SAD-a i scene elitnog nacina zivota i svih njegovih luksuza. Moram napomenuti da je Kip slobode,
odnosno sam pojam slobode vrlo bitan za ovaj film Sto ¢emo saznati nakon analize cjelokupne
radnje filma. Ova montaza je izvrsno napravljena i sigurno je ostavila vrlo jak uc¢inak na sovjetsko
stanovnistvo koje je gledalo ovaj film. Ve¢ u prvih tri, ¢etiri minute redatelj Mikhail Romm je

upoznao gledatelje sa sovjetskim prikazom ameri¢kog zivota 1940-ih godina.

Nakon vrlo efektnog uvoda upoznajemo se s protagonistom ovog filma koji se zove Harry Smith.

On saznaje od svoje buduce supruznice Jessie svoj sljede¢i zadatak: odlazak u SSSR kako bi
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napisao nekoliko ¢lanaka za novine u kojima radi te pisanje knjige o tome kako se zivi u
Sovjetskom Savezu. Iz prvih nekoliko scena mozemo saznati da je Harry Smith izrazito postivana
osoba u novinarskom svijetu i da je ve¢ napisao jednu knjigu o Sovjetskom Savezu koja je vrlo
dobro primljena u americkom drustvu. Takoder, u prvih nekoliko scena ve¢ mozemo vidjeti nacin
na koji su Sovjeti mislili da stanovnici SAD-a Zive svoje zivote. Harry Smith pusi lulu i dolazi u
brija¢nicu gdje saznaje informacije o trenutacnom stanju SAD-a i njihovih novinara. U dijalogu s
radnikom istih novina gdje je i Harry zaposlen saznajemo da ameri¢ke novine trenutno piSu
»gluposti 1 da je njihov Sef za vrijeme rata bio previse naklonjen ljevici 1 Sovjetskom Savezu, ali
to viSe nije u modi po rijeCima Prestona, kolege iz istih novina. Iz tog razgovora mozemo vidjeti
da Mikhail Romm prikazuje ¢injenice o tome da su SAD i SSSR za vrijeme rata zaista bili
saveznici, ali da se ubrzo nakon zavrSetka 2.svjetskog rata to potpuno promijenilo te je zapoceo
Hladni Rat. Ubrzo zatim upoznajemo glavnog antagonista ovog filma, Sefa novina MacFersona.
U nekoliko scena u kojem je on po prvi puta u kadru moZzemo vidjeti da je izrazito neprijateljski
naklonjen prema SSSR-u, tako da namjerno provocira SSSR u svojim ¢lancima i da stvara lazne

price samo da bi naskodio odnosima SAD-a i SSSR-a.

Harry saznaje u razgovoru sa Sefom da ¢e mu za usluge napisane knjige platiti 7000 dolara, ali da
mora napisati knjigu koja ¢e za razliku od prethodne knjige biti udaljene od ¢injeni¢nog stanja u
Sovjetskom Savezu. Sljedeca bitna lokacija u ovom filmu, a i za prikaz ameri¢kog nacina zivota
je kafi¢. Harry u kafi¢u prica s nekoliko kolega koji mu se zale da cijelo vrijeme moraju pisati
neistine po naredenju svojih Sefova, a sve u cilju da bi se provociralo SSSR u novonastalim
okolnostima Hladnog rata. Sada ¢u opet podsjetiti na ranije spomenutu vaznost Kipa slobode, a i
slobode opc¢enito. Redatelj Romm nam u tim scenama prikazuje kako zapravo samoprozvani narod
branitelja sloboda kao §to je SAD zapravo nema nikakvu novinarsku slobodu u pisanju ¢lanaka.
Jedini im je cilj ocrniti Sovjetski Savez i njihov nacin zivota. U kafi¢u se dogada jo§ jedna aktivnost
koja nije ¢udna za tu lokaciju, ispijanje alkohola. Bilo mi je zanimljivo vidjeti da se narucuje
whiskey, tradicionalno americko alkoholno pice, ali da ono izgleda poput ruske vodke te ju likovi
piju naiskap kako ju zapravo Rusi ispijaju. Nisam siguran je li to ucinjeno iz neznanja ili je Romm
htio prikazati da i Amerikanci izrazito puno piju alkoholna pi¢a. Nakon pomnog razmisljanja i
rasprave u kojem mu je obecana odredena razina slobode, Harry prihvaca ponudu i odlucuje da ¢e

oti¢i u SSSR 1 napisati knjigu o sovjetskom nacinu Zivota. Ipak, Harry vrlo dobro zna da
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MacFerson ocekuje knjigu u kojoj ¢e morati pisati o tome da SSSR Zzeli rat i primjenu

komunisti¢kog nacina zivota na cijeli svijet.

Na pocetku drugog ¢ina filma mozemo vidjeti drugu bitnu montazu u kojoj Harry posjecuje SSSR.
Iako je ova bitno kra¢a od one s pocetka filma u kojoj se prikazuje americko drustvo i ova montaza
ima znacajne ideoloske poruke. Na poc¢etku mozemo vidjeti Harrya u velikom gradu s prekrasnim
trgom i tornjevima, zatim vidimo snaznu sovjetsku automobilsku industriju, dok cijelo vrijeme u
pozadini svira snazna i ponosna glazba. Na kraju montaze vidimo sovjetske seljake u prirodi
izrazito vedre 1 ponosne. Nakon te montaze znamo da Harry ne moZze lagati o tome §to je zapravo
vidio u SSSR-u, a to je napredak, ponos i veselje. Romm je uspio i drugi puta vrlo snazno
upotrijebiti montazu kako bi prikazao ovaj put sovjetski nacin zivota. Naravno, lako je vidljivo da

u njoj nedostaje bilo koji negativan element komunizma i SSSR-a.

Zatim u filmu dolazimo do jednog od kljuénih dijaloga izmedu Sefa MacFersona i njegovog
asistenta Jacka. Citirat ¢u asistenta Jacka iz tog dijaloga jer smatram da je vrlo vazan za cilj ovog
filma: ,Ja sam za neposredan, preventivan rat protiv komunizma. Nijemci su ucinili jednu
pogrjesku: nisu oni nego smo mi visa rasa“. Iz ovog citata mozemo vidjeti nacin na koji Romm
vidi razmisljanje americkih elita u poslijeratnom razdoblju. Ide ¢ak tako daleko da se usporeduje
njihovo razmisljanje s Hitlerovim politikama. Ove reCenice su sigurno imale jakog odjeka u
sovjetskoj publici. Moram napomenuti da se nigdje u filmu ne kritizira americko radno
stanovnistvo, nego samo elite koje hrane radniStvo sa svojom negativnom ideologijom. Kada Jack
1 MacFerson naposljetku dodu kod Harrya saznajemo kako ¢e se knjiga zvati: ,,Rusi zele rat?*.
Harry konac¢no odlucuje da neée napisati lazi koje od njega ocekuju, nego da ¢e napisati potpunu

istinu iako moze ostati bez posla i novaca.

Ostatak filma ¢u opisati u nekoliko recenica jer se ne dogodi niSta znacajno sve do posljednje scene
koja je takoder izrazito vazna. Harry je napisao knjigu kako je on htio, a s time je naljutio svoje
Sefove koji mu uskrate placanje te blokiraju bilo kakav izvor izdavanja knjige koje je napisao.
Harry zbog svoje ideologije i vjere u istinu ostaje bez kuce, bez novaca i1 bez svoje Zene; ostaje
potpuno sam izmedu praznih zidova. Ostao mu je samo radio preko kojeg ¢uje da mu je kolega
Bob na misiji da obori rekord u letu zrakoplovom na najviSoj visini. Dogodi se tragedija i avion
eksplodira jer je Bob s pilotom otiSao previsoko, ali trenutak prije eksplozije Bob kaZe u eter da

novac od pothvata ostavlja Harryu.
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Najvaznija scena ovog filma je posljednja scena u kojoj nema akcije, napetosti, sukoba ili necega
slicnog. U posljednjoj sceni mozemo vidjeti Harrya kako drzi predavanje o svojoj knjizi jer ju i
dalje nitko nije htio izdati. Harry je odlu¢io drzati predavanje po cijelom SAD-u u kojima recitira
svoju knjigu publici uzivo. ,,Mislio sam da postoji jedna Amerika, ali postoje dvije. Za mene nema
mjesta u MacPhersonovoj i Hearstovoj Americi, ali ima u Roosveltovoj i Lincolnovoj! Amerika
nije Wall Street 1 milijunasi, tiskovni baruni 1 korumpirani novinari. Amerika je narod — mi! NaSi
su neprijatelji oni koji kazu da nam Rusija prijeti. LaZi! Nama nitko ne prijeti.* Radi se o izrazito
snaznom govoru, a iz citata mozemo iSCitati dvije stvari. Prva stvar je pozitivno misljenje Rusa o
Roosveltu i Lincolnu kao predsjednicima kojima se oni dive. Druga stvar je jo§ jedna potvrda
miSljenja da Rusi ne smatraju da radnicki narod misli isto kao 1 americke elite. Radi se jedan rez
izmedu te dvije klase u kojoj elita ugnjetava radnicku klasu. U tome mozemo vidjeti vrhovnu
komunisti¢ku ideologiju umetnutu u sam vrhunac ovog filma. ,,The Russian Question* je izrazito
kvalitetan film samom svojom radnjom, ali joS viSe fascinira kako su ideoloske poruke umetnute

u svaki dio filma i ne otezavaju radnju nego ju samo obogacuju.

Sada ¢u detaljno analizirati najvaznije ve¢ spomenute ideoloske poruke ovog filma. Podijelio bi ih
na tri dijela: montaze ameri¢kog i sovjetskog nacina zivota, odnos slobode i novinarstva i ideoloski
prikaz klasnih sukoba. Prvo ¢u usporediti dvije montaze u kojima se prikazuje americko i sovjetsko
drustvo. Montaza u kojoj se prikazuje americ¢ko drustvo traje dvije do tri minute i nalazi se odmah
na pocetku filma. U njoj se radi presjek izmedu americke elite i radnicke klase. U samo nekoliko
scena gledatelju je jasno da redatelj Romm prikazuje ugnjetavanje radnicke klase od strane elita.
Drugi vazan dio ove montaze je Kip slobode kao simbol slobodnog americkog naroda o kojem ¢u
viSe reci kasnije. Montaza americkog drustva traje duze od montaZe sovjetskog drustva i pokazuje
najnegativnije strane kapitalizma. Sovjetsko drustvo je prikazano u montazi koja traje tridesetak
sekundi 1 u kojoj moZzemo vidjeti ono s ¢ime se Rusi najvise ponose: industriju i selo. Zajednicka
poveznica svih dijelova ruskog drustva je ponos i sklad. Bitno je napomenuti da redatelj ne laZze u
prikazu ovih dviju drustava, ali prikazuje najnegativnije dijelove kapitalizma 1 najpozitivnije

dijelove komunizma.

14



Drugi dio ideoloskih poruka se odnosi na pojam slobode. Film zavrsava s reCenicama da u SAD-
U ne postoji sloboda misljenja i da prevladava novinarska cenzura. Ironi¢no je da u drzavi koja se
sama zove zemljom slobode, prevladava nametnuta novinarska cenzura koja odgovara samo eliti.
To je ono §to redatelj najvise napada: kapitalizam nije nuzno sloboda. Ono §to Romm naravno ne
spominje je postojanje iste takve cenzure u SSSR-u. Ali to njemu nije bitno, bitno je da se prikaze

SAD kao kapitalisticka drzava koja ne priznaje slobodu misljenja.

Trec¢idio ideoloskih poruka se odnosi na klasni sukob izmedu elita i radnicke klase koje su prisutne
u svakoj sekundi ovog filma. Komunizam se zasniva na takvom sukobu, a u filmu se prejudicira
isti sukob koji se dogodio u svim komunistickim drZzavama izmedu radnicke klase 1 elita. Harry je
pojedinac koji na kraju filma prvi javno ustaje protiv postoje¢eg sustava i postavlja razliku izmedu
,has® 1 ,,njih*; izmedu bogatasa i1 radnika, izmedu elita 1 srednje klase itd. Moze se rec¢i da film

zavrSava pocetkom komunisticke revolucije u SAD-u.

Americki film koji sam odabrao za prvo razdoblje Hladnog Rata je ,,The Iron Curtain® iz 1948.
godine. Film je rezirao Willam Wellman, uspjesni hollywoodski redatelj koji u svojem portfoliju
ima visSe od 80 filmova, a sve ih definira visoki stupanj realnosti (snimanje filmova poput
dokumentaraca) (Barson, 2020.). Ovaj film se moze odmah usporediti s ranije analiziranim ruskim
filmom ,,The Russian Question* zato $to u ovom filmu americki glumci glume ruske likove (u
ruskom filmu Rusi glume americke likove). Ipak, The Iron Curtain je vise triler, odnosno film koji
prikazuje zivot Spijuna nego S§to je izriCito ideoloski film. To napominjem jer smo na primjeru
ruskog filma mogli vidjeti kako je on izriCito direktan u komuniciranju svojih ideoloskih poruka.
Ipak, i u ovom filmu se mogu is¢itati ideoloske poruke koje govore svojoj americkoj publici da
kapitalizam 1 slobodno drustvo prednjace komunizmu i drzavnom trzistu. Sada ¢u analizirati radnju

i ideologiju filma The Iron Curtain.

Sovjetski Spijun Igor Gouzenko je glavni lik ovoga filma. Na pocetku radnje on dolazi na novo
radno mjesto u Ottawi, glavnom gradu Kanade. Odmah po dolasku u Kanadu odlazi u sovjetsku
ambasadu na sastanak sa sefom sovjetske policije koji ga trazi da se upozna s novim identitetom i
da zapamti da je joS uvijek sovjetski gradanin, iako je na stranom teritoriju. Zanimljivo je povuci
paralelu izmedu ovog i ruskog filma gdje u ovom slu¢aju mozemo vidjeti kako Amerikanci
zami$ljaju ponaSanje ruskih gradanina, odnosno $pijuna. Odmah na ovom prvom sastanku

mozemo vidjeti strogi vojnicki ton, mnogo upozorenja i najvaznija napomena koja glasi da je
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Gouzenko 1 dalje sovjetski gradanin Sto znaci da ga se moze kazniti po njihovim zakonima ako
ikada ucini bilo kakav prijestup. Ve¢ po tome mozemo is¢itati da su Amerikanci Ruse na poziciji

moc¢i gledali kao vrlo hladne, stroge i vojno obuc¢ene ljude.

Nakon sastanka dolazimo do novog radnog mjesta Igora Gouzenka. Odmah mozemo primijetiti
jednostavnost prostorije, gole zidove koje ukrasuje jedino uramljene slike Staljina. Takoder
upoznajemo Igorovog kolegu koji ga je doCekao na radnom mjestu i s kojim ¢e dijeliti radne
prostorije. Radi se o jo$ jednoj hladnoj, vojnoj osobi koja mu objasnjava kako tocno izgleda proces
Spijuniranja u Kanadi. Uvodni dio filma nam sluzi da nam pokaze dvije stvari: Spijuni moraju biti
oprezni na svakom koraku i cilj sovjetske $pijunaze u Kanadi. Prva stvar nam je prikazana tako da
tajnica od ambasadora ve¢ prvu vecer pokusa zavesti Igora Gouzenka kako bi vidjela da li je Igor
pravi ¢ovjek za posao Spijunaze. On uspijeva odmah prepoznati prave namjere tajnice i1 nakon
nekoliko re¢enica kritike prema njoj, odlazi doma. Druga stvar nam se prikazuje u razgovoru sa
sovjetskim kontaktom u Kanadi kojem je kodno ime ,,Paul®. On kaze da je najbitnije u Kanadi
naci ljude na $to viSim pozicijama koji ¢e im pomoci postaviti komunizam tako blizu granica sa
SAD-om. Iz toga moZemo vidjeti americki prikaz komunistickog djelovanja u Kanadi, ali i u
cijelom svijetu. Zapadni svijet je strahovao od uspostave komunizma u demokratskim drzavama
upravo na ovakav nacin — postavljanjem ljudi koji su naklonjeni komunizmu na visoke pozicije
sve dok se ne ostvare uvijeti da se proglasi komunisti¢ka revolucija. Film nam odmah prikazuje i
nacin na koji se dolazilo do takvih ljudi; tako da su se slale pozivnice na vecere koje bi organizirala
sovjetska ambasada na kojima se pri¢alo izmedu ostalog i o komunizmu 1 sovjetskom nacinu
zivota. U takvim razgovorima bi se moglo vidjeti koje su osobe priklonjene komunizmu pa bi se s
njima kasnije razgovaralo pojedinacno kako bi vidjeli moze li ta osoba pomo¢i u izgradnji

komunisti€¢kog drustva u Kanadi.

Drugi dio filma zapoc¢inje dolaskom Anne Gouzenko, Igorove Zene, u Kanadu. Oni ubrzo odlaze
u Setnju Ottawom gdje redatelj koristi montazu kako bi prikazao kanadski na¢in Zivota. Jo§ jednom
mozemo vidjeti snagu montaze kao sredstva za ideoloski prikaz odredenog nacina Zivota. Za Igora
1 Annu je Kanada potpuno strani svijet te u njihovim razmi$ljanjima prevladavaju osje¢aj cudenja
ali 1 ushi¢enja kada vide nacin kako zive ljudi u kapitalizmu i demokratskom drustvu. Vrlo su
znaajne redenice Igora kada se naposljetku vrate u svoj dom: ,,Cinjenica je da su ovi ljudi politi¢ki

neobrazovani. Nemaju vode koje razmisljaju umjesto njih. Ili uopée ne razmisljaju ili razmisljaju
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kako zele®. Igor je te reCenice izgovorio s osje¢ajem cudenja i ne shvacanja kako je uopée moguce
zivjeti na takav nacin. Radi se o odlicnom primjeru kako su Amerikanci gledali na Ruse; narod
koji uopc¢e nije upoznat s blagodatima takvog nacina zivota gdje su ljudi slobodni razmisljati 1

djelovati pod zastitom demokratske drzave.

Igor je po prvi puta poc¢eo razmisljati o prebjegu iz Sovjetskog Saveza nakon sastanka za sve
predstavnike SSSR-a u Kanadi koji se odrzao nakon zavrSetka Hladnog rata. Na njemu im je
kazano da pravi rati izmedu klasa i dalje nije gotov te da svi i dalje moraju raditi na stvaranju
komunisti¢kog drustva u Kanadi. Na tom sastanku je bila 1 Igorova Zena Anna, koja mu je kasnije
doma rekla vrlo bitne rijeci za daljnju radnju filma: ,,T1 ljudi nam nisu neprijatelji, oni su nam
prijatelji. Mi smo ti koji djelujemo kao neprijatelji“. Naravno, pod te ljude Anna misli na
Kanadane. Nakon toga Igor po€inje razmisljati o tome da im se zapravo vise svida Zivot u Kanadi

nego u SSSR-u. Ne bi samo njihov Zivot bio bolji nego i Zivot njihovog novorodenog sina.

Odlucujuci trenutak za odluku o ostanku u Kanadi se dogodio u razgovoru Igora s kolegom
Kulinom. Kulina mozemo vidjeti kroz cijeli film kako pije alkohol 1 ironi¢no prica o SSSR-u. U
ovom dijelu filma se pred Igorom sukobi sa Sefom sovjetske tajne sluzbe u Kanadi te je na kraju
tog sukoba spreman prihvatiti smrtnu kaznu jer viSe ne moze zivjeti zivot pun lazi u kojem nema
apsolutno nikakve slobode. Zanimljivo je vidjeti kako Amerikanciu svom filmu takoder napadaju
komunisticku ideologiju zbog napada na slobodu isto kao §to su rusi u svom filmu napadali
kapitalizam zbog nedostatka slobode u novinarstvu, ali i opéenito. Kulin kaze Igoru da je potpuno
zaboravio $to je to istina i da se Igor prekasno rodio kako bi uopée znao Sto znaci rijec istina. U
tom trenutku dolazimo do vrhunca filmskog napada na komunisticku ideologiju; na neizbjeznost
rata koji je samo jedan od nuznih koraka komunisti¢ke revolucije, na nedostatak slobode misljenja

11izrazavanja i na takvo izobli¢enje pojma istine da pojam viSe ne postoji u svojem ¢istom obliku.

U posljednjem dijelu filma Igor odlucuje ostati u Kanadi, ali je na svakom mjestu gdje je pokuSao
ispricati svoju pricu i predati se kanadskim vlastima, bio odbijen. Sovjetska tajna policija u Kanadi
je saznala da je lgor uzeo nekoliko vaznih dokumenata i da se nije pojavio na poslu. Odlaze kod
njega doma gdje mu prijete s njegovim Zivotom, ali i Zivotom njegove Zene i cijele njegove obitelji
koja se nalazi u SSSR-u. U njegov stan tada dolazi policija kojoj se Igor na kraju predaje i uspijeva
dobiti tajni identitet kao glavni svjedok kanadske vlasti protiv mreZe sovjetske tajne policije u toj

drzavi. Za kraj filma je vazno istaknuti najocitiju ideoloSku poruku koju mozemo primijetiti u
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odluci Igora da ostane u Kanadi. Igor odlucuje napustiti komunisticki SSSR kako bi zivio u
kapitalistickoj 1 demokratskoj Kanadi. Radi se o vrlo vaznoj poruci za komunisti¢ko stanovnistvo
gdje se kapitalizam 1 demokracija prikazuju kao sustavi koji prihvacaju odbjeglo komunisticko

stanovnistvo u svoje slobodno drustvo.

U ovom trenutku ¢u usporediti ruski i americki film iz prve etape Hladnog Rata. Smatram da su
ovi filmovi vrhunski pokazatelji prvog razdoblja Hladnog Rata jer Rusi u svom filmu prikazuju
americke likove injihov nacin zivota, dok Amerikanci u svom filmu prikazuju ruske likove i njihov
nacin Zivota. Takoder je vrlo znaCajno vidjeti da oba filma imaju barem dvije jake zajednicke sfere
interesa. Jedna je pojam slobode, dok je druga razlika izmedu prikaza elita i radnicke srednje 1 nize
klase. Sloboda je zna¢ajan pojam kroz cijelu ljudsku povijest i vjerojatno je jedna od najbitnijih
razloga sve ratove koje su ljudi vodili u povijesti. Zbog toga nije ¢udno da se dvije najvece
ideologije proslog stolje¢a sukobljavaju oko tog termina. U filmu The Russian Question mozemo
vidjeti kako Rusi napadaju kapitalizam i demokraciju kao sustave koji se nazivaju braniteljima
slobode, a u isto vrijeme cenzuriraju javne poruke kako bi od SSSR-a napravili najveceg
ameri¢kog neprijatelja. S druge strane mozemo vidjeti u filmu The Iron Curtain kako Amerikanci
napadaju komunizam kao ideologiju u kojoj je potpuno zabranjena sloboda govora i misljenja te
se zbog takvog prijestupa moze umrijeti. Druga dodirna toc¢ka ovih dvaju filmova je razdvajanje
prikaza zivota elita i nizih klasa. Zanimljivo je vidjeti da oba filma ne osuduju obi¢no gradanstvo
ovih hegemona nego napadaju izricito elite i njih krive za Sirenje svojih razornih ideologija.
Smatram da je ta Cinjenica smislena jer su oba filma htjela biti pristupacna publici ideolosko
neprijateljskih drzava. I Amerikancima i Rusima nije u interesu napadati cjelokupno stanovnistvo,
nego ga pridobiti na ideoloski svoju stranu. Za kraj ove analize prvih dvaju filmova bih istaknuo
kratko razlike koje se ticu filmske kulture. The Russian Question je izrazito ideoloski film koji ima
svoju radnju, ali je ona uvelike ispunjena ideoloskim porukama. S druge strane The Iron Curtain
je u nacelu triler koji u svojoj pozadini radnje nosi ideoloske poruke. One su najznacajnije u

srednjem dijelu filma, dok su elementi trilera najprisutniji u prvom i posljednjem dijelu filma.
4.2. Drugo razdoblje Hladnog rata — Nine Days in One Year — Fail-Safe

U drugoj etapi Hladnog Rata sam odabrao sovjetski film ,,Nine Days in One Year* iz 1962. godine
i americki film ,,Fail-Safe” iz 1964. godine. U ovom razdoblju Hladnog Rata nakon Kubanske

krize prevladavao je strah od nuklearnog naoruZanja i rata koji bi unistio cijeli svijet. Ve¢ sada ¢u
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otkriti da se oba filma koja su bila vrlo znacajna za obje kinematografije, bave upravo tom temom.
Ideoloske razlike se zanemaruju, a u interesu i americke i sovjetske strane je sprijeciti nuklearno
ratovanje. Krenuti ¢u s analizom sovjetskog filma kojeg je takoder rezirao Mikhail Romm.
Zanimljivo je usporediti njegov raniji film s ovim kada znamo da je u prvom filmu ideologija

vodila glavnu ulogu u radniji.

Kao i u dosadasnjim filmovima, Nine Days in One Year ima efektan pocetak filma. Nalazimo se
u institutu fizike iz kojeg se ¢uje snazan zvuk za uzbunu te vidimo komesanje znanstvenika koji
rade na odredenom nuklearnom pokusu. Saznajemo da je zbog pohlepe za rezultatom, glavni
znanstvenik uc¢inio pogrjeSku koja je dovela do zaustavljanja reaktora i zracenja odredenih
prostorija u institutu. Detaljno opisujem ovaj pocetak filma jer me neodoljivo podsjeca na buducu
nuklearnu katastrofu koja se dogodila u Cernobilu. Tako ovaj scenarij unistenjem nije ni priblizan
onom iz Cernobila, uzrok je isti, nepaznja i pohlepa znanstvenika koji je bio zaduZen za vodenje
nuklearnog eksperimenta. Ve¢ u tim prvim kadrovima mozemo is¢itati opasnost od nuklearne
energije koja se o¢ituje zvukom sirene i prikazom situacije u kojoj glavnog znanstvenika nije briga
za posljedice zraenja, samo mu je bitan rezultat eksperimenta. U prvim kadrovima upoznajemo
glavnog lika Mityu koji takoder radi u istom institutu za fiziku te nakon svog nastalog komesanja
konstatira da se glavni znanstvenik upravo ubio zbog svojih odluka u pokusu. Nakon prvih kadrova
u institutu upoznajemo Ilyu koji predstavlja suprotnost Mityi iako se bave istom tematikom. O toj

suprotnosti ¢u viSe re¢i malo kasnije u analizi.

Ovaj film se dogada, kao Sto mu i ime kaze, u 9 razliitih dana u jednoj godini. Prvi dan zavrsi
tako Sto saznamo da ¢e glavni znanstvenik Sintsov umrijeti od posljedica zracenja, a naslijedit ¢e
ga Mitya koji je isto bio ozracen, ali u puno manjoj mjeri. Jos jednom smo kao publika upozoreni
na nuklearnu energiju kao nevidljivog neprijatelja organizma koja nas moze ubiti, iako ju ni ne
vidimo niti osjetimo. Drugi dan pocinje scenom u kojoj se Mitya nalazi kod doktora i saznajemo
da je ponovno bio ozracen. Doktor mu savjetuje da se ne vrati na posao jer ¢e sljedeci puta ako
bude ozracen, umrijeti. Mitya je tvrdoglav i nece poslusati taj savjet te se odmah vraca na posao.
Opisujem tu scenu jer nam mnogo govori o Mityi 1 njegovim Zivotnim ciljevima o kojima ¢u nesto
viSe re¢i na kraju analize filma. U sljedecoj sceni moZzemo vidjeti Mityu i Ilyu za stolom s
Lyolyiom koja predstavlja ljubavni interes obojice. Zanemarit ¢u taj element filma jer nije bitan

za ovu analizu. Mitya 1 Ilya priaju o nuklearnoj energiji i u toj sceni po prvi puta mozemo vidjeti
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kontrast izmedu dvojice likova. Ilya je racionalist, ne zanimaju ga altruisti¢ne vrijednosti te nije
usredotoCen na to da mora pomoéi cijelom CovjeCanstvu sa svojim znanjem o nuklearnim
Cesticama. Mitya je s druge strane idealist koji ne zeli svojim znanjem o nuklearnoj energiji
doprinijeti novim ratovima nego zeli omoguciti ljudima koriStenje nuklearne energije. Nije ga
briga za sebe nego za boljitak cijelog Covjecanstva. Ilya mu kontrira argumentima U kojima izlaze
da je covjecanstvo svaki novi veliki izum iskoristilo za ratovanje. Ne moze se reci za ijednoga od
njih da su potpuno u pravu ni potpuno u krivu. Radi se o odliénom prikazu dva razlicita stava o

nuklearnoj energiji prikazana u dvojici glavnih likova ovog filma.

Tre¢i dan zapocinje svadbom Mitye 1 Lyolye kojoj prisustvuju svi vode¢i ljudi koji se bave
nuklearnom energijom pa tako i llya. U prikazanim razgovorima drugih likova, redatelj predstavlja
predstavlja kao iskoriStavanje hidrogenske bombe za dobivanje energije koja bi pomogla svim
ljudima na svijetu. U Cetvrtom danu saznajemo da idealisti poput Mitye ne mogu imati savrsen
privatan zivot jer misle samo na svoje ideale, u ovom slucaju je to posao u institutu fizike. Tako
mozemo vidjeti probleme u braku izmedu Mitye i1 Lyolye ubrzo nakon njihove Zenidbe. Kasnije u
jednoj sceni mozemo vidjeti jedan zanimljivi rezultat izmedu dvojice sporednih radnika u institutu
koji debatiraju o napretku tehnologije. Jedan zauzima stav da mogu provoditi ove eksperimente
samo zato §to vojska ulaze u njih zbog nuklearnog naoruzanja, dok se drugi ne slaze s takvom
argumentacijom. Prvi znanstvenik argumentira da se kroz cijelu povijest ulagalo i razvijalo
tehnologiju onda kada je ona bila iskoristiva za umijece ratovanja. Vrlo zanimljiva argumentacija
koja je vrlo primjenljiva na Hladni Rat. MoZemo se zapitati bi li stvarno kao ¢ovjecanstvo razvili
nuklearnu energiju kakvu imamo danas da ona nije bila iskoristiva za ratovanje? Zanimljivo je
pitanje zbog toga §to mozemo ustvrditi da bih bez ulaganja u vojnu industriju, ¢ovjeanstvo bilo
zakinuto za mnogo vrlo vaznih izuma koji pomazu svim ljudima na svijetu. Tako bi mogli re¢i da
je pozitivna ostavstina Hladnog Rata upravo nuklearna energija koja danas pokrece cjelokupni

razvijeni svijet.

U petom danu Ilya ponovno dolazi do instituta na zahtjev Mitye. U institutu se dogodi ogroman
pomak u stvaranju termonuklearne energije, ali Mitya je ponovno ozracen §to je znao samo on i
Ilya. U ovom danu se ne dogodi nista znac¢ajno osim slavlja tog uspjeha i mnogobrojnih kasnijih

testiranja koja nisu dala nikakve rezultate. Sesti dan zapoginje jo§ jednim vrlo bitnim dijalogom
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izmedu Mitye i Ilye u kojem ponovno mozemo vidjeti njihove suprotnosti. Ovaj put nije rijec o
temi nuklearne energije nego o komunizmu. Radi se o vrlo kratkom dijalogu koji se sastoji samo
od nekoliko recenica, ali one puno govore o likovima, ali i 0 komunizmu tog vremena. Ukratko,
Ilya argumentira da bi komunizam trebao biti sagraden od dobrih i tolerantnih osoba, a Mitya mu
uzvrati da bi takvim dobrim i tolerantnim osobama svi drugi mogli ukrasti sve §to pozele ispred
njihovih noseva. Vrlo zanimljiva izmjena argumenata iz dva razloga; jedan se tie promjene
karaktera dvaju glavnih likova, a drugi se tice samog komunizma. U proslom njithovom dijalogu
smo mogli vidjeti da je Mitya taj koji je altruisti¢an kada je u pitanju elektricna energija, a Ilya taj
koji je surov i racionalan, dok u ovom slu¢aju moZemo raspoznati surovost Mityine izjave, a
dobronamjerne argumentacije od strane Ilye. Jo$ viSe iznenadujuci element ove izjave je Cinjenica
da u sovjetskom filmu mozemo ¢uti ruskog lika koji zahtijeva stvaranje komunizma na osnovi
dobrih 1 tolerantnih ljudi. Dok se sjetimo proslog filma koji je rezirao isti redatelj 1 njegove
ideologije, ova izjava potpuno odudara od tog vremena. MoZemo ju ¢ak shvatiti kao jednu vrstu
kritike tadasnjem komunizmu §to vrlo jasno govori kakva su vremena bila nakon Kubanske krize.
Detaljno sam ovo analizirao jer iz svega mozemo zakljuciti da je u ovo vrijeme ljudima ideologija
bila posve nebitna (u tolikom slucaju da se moglo govoriti i protiv vlastitog sustava zivljenja),
bitno je bilo samo upozoriti CovjeCanstvo na moguce razorne posljedice moguceg nuklearnog rata.
Mitya ¢ak nakon tog dijaloga kaze Ilyi da mu ideologija nije dobra i da bi u proslim vremenima
zbog ovog izre¢enog nastradao. Ilya mu je na to odgovorio vrlo jasno da vise nisu prosla vremena.
Smatram da je upravo ovaj dio filma zbog svega izreCenog najbitniji za shvacanje sovjetske

ideologije drugog razdoblja Hladnog Rata.

Na kraju Sestog dana Lyolya sazna da je Mitya ponovno ozracen, a na pocetku sedmog dana Mitya
dolazi u svoje rodno selo kako bi vidio svojeg tatu i svoju obitelj posljednji put prije nego poklekne
od nuklearnog ozracenja. U ovom danu bih istaknuo razgovor izmedu oca i Mitye koji nam puno
govori o njegovom karakteru i idealima. ,,L judi govore svasta o tim stvarima, o atomima. Reci mi,
jesu li vrijedno dati svoj zivot za njih? Da, vrijedno je. Mozda su ih otkrili za nista? Kome trebaju?
Ne, nije za nista. Jednog dana ljudi ¢e nam biti zahvalni.“ Mityu nije briga $to je Zrtvovao svoj
zivot zarazvoj nuklearne energije, jedino mu je Zao $to nije uspio jo$ vise od toga uciniti za boljitak
covjeCanstva. Zna da je maksimalno iskoristio svoj Zivot i svoje talente kako bi unaprijedio Zivot
svima tako da mu nije Zao $to ga je njegov rad na kraju kostao zivota. Vazno je napomenuti da je

vidljiv prikaz potpuno drugacijeg sela nego $to je ono bilo prikazano u prvom sovjetskom filmu
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koji sam analizirao. Vidljiv je prikaz siromastva, skucene i velike obiteljske zajednice koja zivi
vrlo skromno. Nema onog ponosa i sre¢e iz prvog filma te je jasno vidljivo koliko se toga
promijenilo u dvadesetak godina trajanja Hladnog rata. Jo§ jednom ¢u ponoviti da se moze
zakljuciti kako ideologija nije prisutna u ovom filmu na nacin na koji je bila prisutna u prvim
filmovima; sve je potisnuto osim zajednickog straha od posljednjeg svjetskog rata koji bi izbrisao
cijeli svijet.

U osmom danu mi je zanimljivo vidjeti promjenu koja se dogodila u braku izmedu Lyolye 1 Mitye.
Lyolya ponovno brine 1 voli svog supruga i imaju skladan brak sada kada Mitya samo ¢eka svoju
smrt. Naravno, potpuno je shvatljivo da u takvim teskim trenucima ljudi daju potpunu ljubav
svojem bliznjem kojeg ¢eka tragi¢na sudbina. Ali ja bi Lyolyu i Mityu u ovom trenutku analizirao
tako da Lyolya predstavlja ve¢inu ¢ovjeCanstva, a Mitya ideale. Vrlo lako se zaljubiti u ideale,
vidjeti da se za nesto vrijedno boriti cijeli zivot kao §to se Lyolya na pocetku zaljubila 1 borila za
Mityu. Vrlo brzo nakon §to svatko od nas pronade svoje ideale i po¢ne borbu za njih, zapo¢ne faza
odustajanja od takve borbe jer shvatimo da teSko moZemo neSto sami promijeniti. Isto kako je 1
Lyolya shvatila da ne moze promijeniti Mityu, mi shva¢amo da ne moZzemo promijeniti svijet u
svoje ideale. Ali ipak, kada dode do teSkih vremena, kada se Covjecanstvo nade pred straSnim
neprijateljem ili tragedijom, svi skupa kao ljudska vrsta se odlu¢ujemo ponovno boriti za nasSe
ideale, bez obzira hoce 1i se oni stvarno obistiniti ili ne. To je ljudska snaga, uvijek ¢emo se u
najmracnijim trenucima zajedno boriti za Zivot i ideale. Zbog toga Mitya nikada nece stvarno

umrijeti jer ¢e njegove ideale prenositi sljedece generacije sve do ostvarenja njegovih ciljeva.

U devetom danu mozemo vidjeti studenta koji je zadivljen Mityom i njegovim radom te mu odluci
donirati koStanu srz uz uvjet da mu da detaljne informacije o svojim istrazivanjima termonuklearne
energije. Upravo taj primjer svjedoc¢i argumentu iz proSlog odlomka da Mitya zapravo nikad nece
umrijeti. Film zavrsi prije nego $to saznamo je li operacija uspjela, ali to je potpuno nebitno, Mitya
je Zrtvovao sav svoj zivot za svoje ideale koji ne poznaju ideologiju. Na kraju analize ovog filma
bih ponovio da se iz svega moze zakljuéiti kako je drugo razdoblje Hladnog rata bilo koncentrirano
isklju¢ivo na strah od nuklearnog rata. Kao Sto vidimo u ovom filmu, ideologija viSe nije toliko
bitna, sve ideologije imaju svoje mane, one se ¢ak i spominju u ovom filmu, bitno je sacuvati

ljudsku vrstu od moguce tragedije.
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,Fail Safe* je americki film koji sam odabrao za analizu drugog razdoblja Hladnog Rata. Film je
prikazan 1964. godine, a rezirao ga je vrlo cijenjeni redatelj Sidney Lumet. On je poznat po svojim
psiholoskim dramama u kojima se likovi bore s emocionalnim i moralnim sukobima (Barson,
2021.) . U filmu se mogu vidjeti mnoge sli¢nosti s ruskim Nine Days in One Year $to ¢u prikazati
u samoj analizi. Glavna tema filma je takoder strah od nuklearnog oruzja i rata koji bi unistio cijeli
svijet. Ovaj put je ta tema prikazana s americke strane. Film zapocinje scenom u kojoj general
Warren Black ima no¢nu moru koja je popracena ostrim zvukom uzbune nalik na prvu scenu iz
sovjetskog filma Nine Days in One Year. Odmah mozemo vidjeti da je i u ovom filmu redatelju
cilj na pocetku upozoriti gledatelje na buducu opasnost. Strah je prva emocija koju mozemo vidjeti
i bit ¢e glavna emocija u cijelome filmu. Nakon toga upoznajemo jednog od bitnijih likova, a to je
politolog dr. Groeteschele koji vodi raspravu s odredenim c¢lanovima elite o opasnostima
nadolazeceg nuklearnog rata. Nismo to¢no upoznati s lokacijom i ljudima s kojima debatira, ali po
njithovom stilu mozemo vidjeti da su pripadnici elite 1 da se nalazimo u bogatoj kuc¢i. Dr.
Groeteschele je izrazito vojno nastrojen i govori o tome da je rat neizbjezan i da treba razmisljati
o tome kako da americka kultura pobjedi sovjetsku kulturu. Ostali ga slusaju u nevjerici i
argumentiraju da u takvom ratu ne bi moglo biti pobjednika. Mozemo argumentirati da bi tako
reagirali svi ljudi srednjeg sloja, dok je elita razmisljala kako da i u takvom scenariju unistenja
pobjedi u vojnom i kulturnom sukobu. Jo§ jednom moZemo vidjeti tu ranije spomenutu razliku u
prikazivanju elita i gradanstva u njihovim Zeljama i1 razmisljanjima. Odredene elite Zele rat, a

gradanstvo zeli mir.

Nakon tih uvodnih scena dolazimo do glavne lokacije ovog filma, a to je vojna baza koja kontrolira
nuklearno naoruzanje. Cijela operacija kontrole je digitalizirana te je za aktivaciju nuklearnog
naoruzanja potrebno provesti nekoliko slozenih digitalnih radnji. Takoder smo upoznati s
¢injenicom da kada vojnici prime signal da napadaju s nuklearnim naoruzanjem nema vise
nikakvog nacina kako takvu operaciju prekinuti, pa i ako dobili poziv i od predsjednika. To je bitna
informacija za daljnji tijek filma. Vidimo da su americki vojnici vrlo ponosni na svoju tehnologiju
za koju vjeruju da ¢e im pomocu u pobjedi u Hladnom Ratu. U sljedecoj sceni dr. Groeteschele u
Pentagonu ima predavanje pred vode¢im ameri¢kim generalima o moguéem ograni¢avanju
buduceg rata samo na vojne baze. Zanimljivo je vidjeti kako apsolutno svi generali osim jednog
pricaju o ratu kako je to sasvim neizbjezno i da treba uspostaviti odredena pravila za nuklearno

ratovanje. Samo jedan general se usprotivio takvom razgovoru i tvrdi da je ne moguce ograniciti
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hidrogenske bombe. Jo§ zanimljivija je reakcija svih ostalih na takvu tvrdnju. Naime, oni su se
krenuli ismijavati i prijetiti mu da za takve stavove razoruzanja ne smiju saznati novinari. Jos$ jedan
primjer prikaza vojnih elita sa sasvim drugacijim razmisljanjima od gradanstva. Taj dio filma je
bitan takoder zato $to ga mozemo smatrati kao odredenu kritiku americkim vojnim elitama. Kao i
u sovjetskom filmu ovog razdoblja i u americkom mozemo za razliku od 1940-ih godina, vidjeti

kritike na americke elite.

Dolazimo do klju¢ne scene u kojoj jedan vojni avion dobiva signal za upotrebom nuklearnog
naoruZanja zbog pogreske u racunalnom sustavu. U bazi ne znaju da se takvo neSto uopce
dogodilo, dok piloti kre¢u u proceduru za aktivaciju nuklearnog napada. Klju¢an problem koji se
nazire je povjerenje u tehnologiju. U ovom slucaju moZemo vidjeti da je ve¢ tada postojao strah
ljudi od takvog ogromnog povjerenja u racunalo koje mozZe odluciti o nuklearnom ratu. Jos uvijek
danas mozemo ¢uti izreku da je ,,samo pritisak jednog gumba falio da zapo¢ne nuklearni rat“. Fail
Safe upravo prikazuje takav scenarij, samo §to u se u ovom slu¢aju ne radi o svjesnom pritiskanju
gumba. Film postavlja pitanje hoce li nas povjerenje u tehnologiju greSkom poslati u nuklearni
rat? Zanimljiva je ¢injenica da jo$ i danas postavljamo ista pitanja koja ne moraju nuzno biti vojne
prirode. Konstantno kao ljudi propitujemo do koje razine je pametno vjerovati raCunalima. Takva
pitanja proizvode dvije strane argumenata. Dok jedni zagovaraju potpunu digitalizaciju zbog
ucinkovitosti 1 to¢nosti, drugi tvrde da na kraju svakog digitalnog procesa ipak treba biti Covjek
koji daje posljednju informaciju i koji je odgovaran za cjelokupni proces. Radi se o jo§ jednoj
kritici americkih vojnih elita koji prepustaju nuklearno ratovanje obi¢nim racunalima. Ranije sam
spomenuo da jednom kada piloti dobiju signal za nuklearni napad nema vise povratka i to je glavni
problem ovakvog procesa. Cak ni predsjednik ne moZe nazvati i prekinuti operaciju jer uvijek

postoji mogucnost da je s druge strane telefona neprijatelj koji samo imitira predsjednikov glas.

Predsjednik je odmah informiran o dogadaju te uspostavlja liniju s vojnom bazom i Pentagonom.
S njime u prostoriji je jedino prevoditelj koji ¢e prevoditi ruski jezik u razgovorima s ruskim
Casnicima. Predsjednik daje odluku da se avioni koji su aktivirani u napadu na Moskvu nuklearnim
oruzjem probaju unistiti ameri¢kim bombarderima. Ta akcija propadne zbog nedostatne koli¢ine
goriva u bombarderima Sto je znaCilo da su svi bombarderi zavrsili u oceanu bez nade za
spasavanje pilota. Jo§ jedan zanimljiv detalj koji nam prikazuje zaludenost vojne elite za ratom se

dogodi kada avioni koji napadaju Moskvu uspiju pro¢i granicu sa SSSR-om bez ikakvih
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posljedica, svi vojnici Koji su se nalazili u vojnoj bazi su poceli glasno slaviti kao da ne znaju
opasnost koja im slijedi ako stvarno nuklearna bomba eksplodira na podruc¢ju SSSR-a. Americki
vojnici su i tada vjerovali da bi bili sigurni pobjednici u nuklearnom sukobu s neprijateljem i da
takva akcija ne bi snosila posljedice na americkom teritoriju. Predsjednik zna da to nije istina i u
prvom razgovoru s Moskvom ih obavijesti o nastalom problemu i o moguénostima kako tu

racunalnu pogrjesku rijesiti na najbolji nacin.

U sljedecem razgovoru sa sovjetskim premijerom saznajemo da je nastala raCunalna pogrjeska
koja je poslala americke avione u nuklearni napad na Moskvu bila rezultat emitiranja sovjetskih
posebnih signala, a koje su bile poslane zbog izraCuna sovjetskih racunala. 1z te ¢injenice mozemo
saznati dvije vazne stvari. Nisu samo Amerikanci posjedovali naprednu rac¢unalnu tehnologiju
kojom su mogli pratiti sve vazne ciljeve u SSSR-u, istu tehnologiju posjeduje i Sovjetski Savez.
Jos vaznija je ¢injenica da se raCunalna pogrjeska dogodila zbog pogrjeSnih izracuna 1 americke 1
sovjetske raCunalne tehnologije. Ta cCinjenica nam potvrduje nepovjerenje u tehnologiju 1
nedostatak ljudskog djelovanja u tako kriti¢nim situacijama. Svi pokusaji da se uklone avioni koji
napadaju Moskvu su neuspje$ni i americki predsjednik donosi hrabru ali Sokantnu odluku da se
sacuva mir tako da se jedna atomska bomba baci na New York bez prethodnog upozorenja
gradanima. To je jedini nacin kako sacuvati mir. Sada ¢u citirati posljednji dio razgovora izmedu
americkog predsjednika i sovjetskog premijera koji je vrlo vazan za glavnu ideoloSku poruku
filma. U tom razgovoru sovjetski premijer tvrdi da nitko nije kriv za nastalu situaciju, dok se
americki predsjednik s time ne slaze. ,,Nijedan ¢ovjek nije pogrijesio. Nikoga se ne moze kriviti.
- Nas obojicu treba kriviti. Dopustili smo nasim strojevima da izmaknu kontroli. — Ipak, ovo je
bila nesre¢a. — Dva velika grada ée biti uni$tena, milijuni nevinih ¢e umrijeti. Sto da njima kazemo
gospodine predsjedavajuc¢i? Nesrece ¢e se dogadati? Ne prihvacam to. — Sve §to znam je da sve
dok imamo oruZzje..- Sve $to znam je da su ljudi odgovorni. Mi smo odgovorni za ono §to nam se
dogada. Danas smo mogli okusiti nasu budué¢nost. Ho¢emo li iz toga nauciti ili ¢emo nastaviti
istim putem? Sto ¢emo napraviti gospodine predsjedavajuéi? Sto ¢éemo reéi mrtvima? — Mislim da,
ako smo ljudi, trebamo reci da se ovo viSe ne¢e dogoditi. Ali mislite li da je to moguce usprkos
svemu §to postoji izmedu nas? — Mi smo to postavili izmedu nas i mi nismo bespomo¢ni. Ono §to
smo postavili izmedu nas moZemo i maknuti.“ Nakon toga saznajemo da je atomska bomba bacena
na Moskvu, a odmah potom americki predsjednik daje naredbu da se bomba baci i na New York

¢ime film zavrSava.
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Iz navedenog razgovora mozemo zakljuciti da nam film $alje poruku kako je potrebno zavrsiti
Hladni Rat prije nego $to nastane nuklearna situacija kakva je prikazana u filmu. Radi se o
ogromnom pomaku od filmova iz 1940-ih godina u kojima smo mogli vidjeti ideoloSke poruke
koje su za svoj cilj imale potkopavanje neprijateljskih ideologija. U filmovima ovog razdoblja
nakon krize u Kubi, napadanje druge ideologije vise nije bitno, bitno je sprijeciti nuklearno
ratovanje. Kritiziraju se ¢ak i svoje ideologije kako bi se ljudima poslala poruka da ideoloski sukob
nije vrijedan gubitaka milijuna Zivota. Ipak, kao $to se vidi ogroman napredak prema pomirenju u
samo dvadesetak godina ideoloSkog sukoba izmedu dviju kinematografija, ve¢ dvadesetak godina
kasnije ¢e se ideoloski sukob vratiti u americke i sovjetske filmove. Taj povratak sukoba u 1980-
im godinama C¢u sljedece obraditi u svom radu i to ¢e biti posljednja analiza ideoloskog sukoba

izmedu americke 1 sovjetske kinematografije.
4.3. Posljednje razdoblje Hladnog rata — Solo Voyage — Red Dawn

U 1980-im godinama ponovno pocinje rasti napetost izmedu SSSR-a i SAD-a $to se vidi i u
njihovim kinematografijama. Kao i do sada, prvo ¢u analizirati odabrani sovjetski film, ovoga puta
se radi o filmu ,,Solo Voyage* iz 1986. godine. Film je reZirao Mikhail Tumanishvili, ruski redatelj
koji je Zivio u Moskvi te je poznat po tome Sto je rezirao otvaranje i zatvaranje Olimpijskih igara
u Moskvi 1980. godine (Moviefit.me, 2021.). Odmah mozemo usporediti ovaj film s prvim ruskim
filmom iz analize The Russian Question zato §to i u ovom filmu Rusi glume Amerikance. Ipak,
postoji razlika u ambijentu izmedu ta dva filma. Naime, u ovom filmu postoji pripovjedac koji
kroz cijeli film prevada americki dijalog izmedu likova. Zbog toga se stvara osjecaj da je ovaj

cijeli film parodija ameri¢kih filmova kao §to je npr. Rambo.

Ve¢ u prvoj sceni filma redatelj napada americke tajne operacije od kojih se americka vlada moze
ograditi zbog toga $to ih provodi CIA te po posebnoj direktivi Vije¢a za nacionalnu sigurnost,
SAD ne moze biti izvor takvih operacija. Iz samog pocetka filma vidimo da viSe ne postoji
pomirbeni ton izmedu dviju drZzava kao $to smo ga mogli vidjeti u filmovima iz prosle etape
Hladnog rata. Nakon uvodnih scena u kojima vidimo ratne vjezbe Rusa i Amerikanaca koje se
dogadaju istovremeno na vrlo maloj udaljenosti, upoznajemo glavnog lika ovog filma, a to je Jack
Hessalt. Odmah smo upoznati i s njegovom ratnom proslosti u Vijetnamu gdje je bio voda jedne

divizije. Takoder, saznajemo da je u Vijetnamu radio ratne zlo¢ine poput spaljivanja jednog naselja
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u Saigonu te da nije bio u SAD-u ve¢ petnaest godina. Jacku je obe¢ano napredovanje u karijeri i
lagodan zivot ako odradi jo§ samo jedan poseban zadatak. Tada prvi puta vidimo da Jack boluje

od PTSP-a jer mu se i dalje prikazuju ratne strahote koje je poc¢inio u Vijetnamu.

Nakon toga dolazimo do zanimljive scene koja se dogada na golf terenu i u kojoj su likovi koji se
viSe neée nikada prikazati u filmu. Radi se o ideoloskoj sceni u kojoj likovi koji pripadaju
americkoj eliti raspravljaju o tome da ne smije do¢i do primirja u odnosima izmedu SSSR-a i SAD-
a zato $to bi to znacilo ogroman gubitak u ekonomiji zbog prestanka ulaganja u vojnu industriju
koja je tada bila ogroman dio americke ekonomije. MoZemo vidjeti da se ve¢ u samom pocetku
filma vra¢amo napadima na suprotnu ideologiju kao $to smo ih mogli vidjeti u filmovima u prvom
razdoblju Hladnog Rata. Jo§ jednom se napadaju americke elite koje ne mogu zavrsiti Hladni rat
zbog gubitaka koje bi takvo primirje prouzrocilo za kapitalizam. Novac diktira razmisljanjima
americkih elita. U istom razgovoru saznajemo koje je rjeSenje za prestanak pregovora o primirju,
ali 1 zadatak koji ¢e Jack trebati izvrsiti. Cilj je lazirati napad SSSR-a na jedan putnicki brod iz
Singapura u Tihom Oceanu iz ameri¢ke vojne baze koju kontrolira CIA. Amerikanci ¢e izvrSiti
napad ali ¢e se okriviti SSSR jer se njihova vojna baza nalazi takoder blizu americke baze, a ve¢
je pripremljeno priopéenje za medije u kojem pise da su putnici posljednje vidjeli periskop ruske
podmornice koja ih je napala. Zanimljivo je vidjeti takav prikaz americke operacije koja se ne
organizira, npr. u vojnoj bazi, nego na golf terenu u razgovoru izmedu nekoliko pripadnika vodecih
clita ameri¢kog drustva. Jack je savrSen ¢ovjek po njihovom misljenju za zadatak jer ima ogromno
vojno iskustvo 1 pozadinu vojnih zlo¢ina s kojima mu se uvijek moze zaprijetiti u slucaju

neposlusnosti.

Na pocetku drugog ¢ina nam je prikazana ruska ratna mornarica i njezina posada. Odmah mozemo
primijetiti u pozadini scene laganiju 1 vedriju glazbu, dok u sceni zapovjednik nostalgi¢no prica o
domovini s jednim ¢lanom posade. Radi se o ogromnom kontrastu te scene 1 ostalih scena do sada
koje su ili bile napete zbog Jacka i njegovog psihi¢kog oboljenja ili se radilo o ratnim razgovorima
u kojima se planirao sljede¢i zadatak. Odjednom smo na moru u blagoj atmosferi i gledamo dva
¢lana mornarice kako prekrasno pricaju o svojoj domovini kojoj se Zele vratiti §to prije. Ideoloski
cilj redatelja je postignut ve¢ i prije polovice trajanja filma, Amerikanci Zele rat, dok Rusi Zele mir
i samo braniti svoje vrijednosti. Jack dolazi do ameri¢ke baze u Tihom oceanu, ali ne uspiju

odraditi zadatak jer je raketa koja je bila namijenjena putnickom brodu promijenila putanju i
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zamalo pogodila brodicu u kojoj su bili muskarac i zena iz SAD-a. Prije nego je bomba pogodila

brodicu, Jack je zapovjedio samounistenje kako ne bi doslo do tragedije.

Jacku je naredeno da $to prije izvrSi drugi napad koji ¢e biti uspjeSan, ali on ima drugu ideju. Prvo
ubije covjeka koji mu je bio poslan od Crowdera (vojnog kapetana koji vodi operaciju i koji mu je
bio nadredeni i u Vijetnamu), a nakon toga kaze svojem partneru Eddieu da ne misli viSe raditi po
Crowderovim uputama i da moraju napasti sami ameri¢ku bazu u kojoj se nalaze kako bi dosli do
nuklearnog naoruzanja. Prije samog ubojstva, Jack je ponovno imao prisje¢anja na Vijetnam i na
razne zlo¢ine koje je tamo radio, tako da mozemo zakljuciti kako je u tom trenutku potpuno
poludio i odlu¢io ubiti masazera (koji je bio azijat) i izvr$iti svoj plan pribavljanja nuklearnog
naoruzanja kako bi se osigurao od daljnjih ucjena od strane Crowdera. Jack 1 Eddie uspiju u svojem

planu 1 nuklearno oruzje je od tada u njihovim rukama.

Drugi vazan ideoloski detalj se dogodi na jednom od pustih otoka u Tihom oceanu na koji su dosli
muskarac 1 zena iz brodice koja je zamalo bila pogodena od rakete namijenjene putni¢kom brodu.
Jacka i Caroline Harrison su prvo posjetili Rusi koji su osjetili signal kada je poslana raketa s vojne
baze od ClA-¢. Jack nije htio da ih Rusi spase zato $to im nije vjerovao te mu je bilo ¢udno kako
su oni dosli prije Amerikanaca. Ali ubrzo nakon toga se dogodi tragedija u kojoj americki vojnici
ubiju Caroline. Rusi ponovno dolaze na otok poslije te tragedije kako bi ga u potpunosti istrazili,
a Jack ih moli da pode s njima kako bi se borio na ruskoj strani protiv Amerikanaca. Radi se o vrlo
jakoj ideoloskoj poruci u kojoj jedan obi¢an Amerikanac zahtjeva da se bori na ruskoj strani zbog
pogrjeske americkih vojnika. Rusi mu na kraju to 1 dopuste pa do kraja filma mozemo vidjeti kako
se Jack Harrison bori za Ruse 1 kako ubija americke vojnike. Do kraja filma Jack Hessalt ne uspije
u svojem naumu da napadne Ruse nuklearnim oruzjem, u tome ga sprijeci ruska mornarica s
Amerikancem Jackom Harrisonom. U posljednjoj sceni filma vidimo ¢lanove ruske mornarice koji
su sudjelovali u ovom sukobu kako dolaze u svoju domovinu i kako ih djeca do¢ekuju kao heroje.
Ponovno u pozadini svira ponosna glazba kada dolaze do oca jednog od poginulih suboraca kako

bi mu priop¢ili tragi¢nu vijest. Time zavr§ava Solo Voyage.

Iz svega navedenog u analizi ovoga filma mozZemo zakljuciti da se nakon pomirbenog odnosa
ideologija u filmovima iz 1960.-ih godina, ponovno vra¢amo na pocetak Hladnog rata i napade na
suprotnu ideologiju. To moZemo vidjeti iz dvije glavne ideoloske teme koje prozimaju ovaj film.

Prva se tice americkih elita koje Zele rat iz svoje pohlepe za rastu¢om ekonomijom kapitalizma.
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One ¢e iskoristiti pojedince poput Jacka Hessalta kako bi ostvarili svoje ciljeve. Amerikanci su
prikazani ili kao pohlepni ljudi koji Zude za novcem i mo¢i ili kao vojni ludaci koji su psihicki
osakaceni ratovima koje su vodili u Vijetnamu i po¢injenim ratnim zlo¢inima. S druge strane, Rusi
su prikazani kao blagi narod kojima nije cilj ratovanje nego samo povratak u domovinu i normalan
zivot. Oni su uvuceni u sukob zbog unutarnjih americkih razmirica i samo zbog njih je sukob
razrijeSen bez nuklearnog ratovanja. Drugim rije¢ima, demokracija i kapitalizam znace pohlepu 1

ratovanje, dok komunizam znac¢i mir i herojsko djelovanje u sprje¢avanju novih sukoba.

»Red Dawn* je americki film koji sam odabrao za analizu posljednjeg razdoblja Hladnog rata.
Film je rezirao John Millius, a tema filma je sovjetska invazija na teritorij SAD-a. Ve¢ iz te
¢injenice mozemo zakljuciti da se 1 u ovom slu¢aju vratamo na prvo razdoblje Hladnog Rata 1
propagiranje americke ideologije nasuprot sovjetske ideologije. Ovaj film je najbolji primjer Ciste
ideoloske propagande gdje su Rusi prikazani isklju¢ivo kao neprijatelji, dok su Amerikanci heroji

koji ¢asno brane svoju domovinu.

Film odmah zapoc¢inje scenom u kojoj se Rusi padobrancima ruSe na americko tlo pokraj Skole 1
odmah vrSe napad na djecu 1 Skolske djelatnike. Iz cijelog nastalog kaosa jedan dio djece uspije
pobjeci s glavnim likom, kojega glumi Patrick Swayze, odlu¢uju pobjec¢i u planine i od tamo
pomoc¢i u sprijecavanju daljnje invazije. Zanimljivo je vidjeti da Kubanci takoder pomazu Rusima
u ovoj invaziji te su zbog toga i oni prikazani kao veliki neprijatelji SAD-a., §to naravno nije ¢udno
zbog prijateljskog odnosa Kube i SSSR-a. Bitno je reéi da je ovaj film ponekad dosta nerealan iako
zeli uvjerljivo prikazati kako bi izgledala ruska invazija na SAD. Tako u prvom dijelu filma imamo
scenu gdje nas protagonist Jed sazna da mu je otac poslan u logor te ga odlucuje posjetiti sa svojim
bratom Mattom i ostatkom grupe. Oni slobodno dodu do ograde logora i najnormalnije razgovaraju
sa svojim ocem 1 tek nakon nekoliko minuta odlucuju oti¢i zbog straha od neprijateljske vojske.
Scena sluzi potrebnoj drami u filmu, ali nema nikakve osnove u realnosti u kojoj sigurno ne bi
mogli bez ikakvih problema pristupiti takvom straSnom logoru gdje se svakodnevno ubijaju ljudi.
Isto tako, veéinu djece koja se nalazi u spomenutoj grupi u planinama, tamo posalju njihovi
roditelji ili rodbina. U jednu ruku se moze shvatiti da ih se Zeli poslati na sigurno, ali u drugu ruku
oni nisu zapravo na sigurnom teritoriju jer se nalaze samo nekoliko kilometara od grada i
nastavljaju borbene akcije protiv Rusa i Kubanaca. Njima se ¢ak pridruze i dvije Zene Toni i Erica

uz nagovor njihovog djeda. Scene su uvijek prikazane na takav nacin da cijela grupa ispada vrlo

29



hrabra i ponosna iako se radi o djeci koja nikada nisu imali oruzje u svojim rukama. Ubrzo dolaze
do prvog oruzanog sukoba s Rusima gdje ih uspiju pobijediti, a Jed posljednjeg Rusa koji je vec
ranjen jedva dosao do svog automobila, ubije bez razmisljanja. Znam da su Rusi prikazani kao
neprijatelji od pocetka filma koji napadaju drugu drzavu i rade svakojake strahote, ali svejedno

ubojstvo izgleda vrlo okrutno.

U filmu postoje samo dvije kritike koje se mogu shvatiti kao kritike Amerikancima. Jedna se tice
lokalnog gradonacelnika koji odmah sklapa savez s Rusima te im pomaze u traZenju neprijatelja 1
u odredenim operacijama. Druga kritika nije toliko kritika prema Amerikancima koliko je kritika
prema samom ratu opcenito. Jedan od ¢lanova grupe jednostavno poludi i po¢inje nemilosrdno 1
bez ikakvog morala ubijati bilo kojeg neprijatelja. Grupa je sama sebe pocela zvati Wolverines i
zapoc€inje s pravim ratnim operacijama u kojima nanose zrtve Rusima. Odjednom su postali pravi

vojnici 1 znaju baratati s puSkama, bombama 1 ostalim naoruzanjem.

Mozemo se pitati zaSto u filmu SSSR 1 SAD ocito ignoriraju koriStenje nuklearnog oruzja.
Odgovor na to pitanje dobivamo kada Wolverines spase pilota koji je nastradao u sukobu i zavrsio
na polju koji nije daleko od njihovog kampa. On im kaZze da su Rusi okupirali gotovo polovicu
SAD-a i da zele u kratkom vremenu okupirati cijelu drzavu, a ne koriste nuklearno oruzje jer ratuju
na podruc¢ju SAD-a. Ipak, nikada nismo dobili odgovor zaSto SAD nije po¢eo bombardirati SSSR.
Prisjetimo se sada straha koji je postojao samo dvadesetak godina prije ovog filma, a sada vidimo
da takav strah jedva postoji i da se nuklearno oruzje spomene samo jednom u cijelom filmu. Samo
ta Cinjenica nam je dokaz koliko se brzo mijenjala ideologija u razdoblju Hladnog rata. U Solo
Voyageu se nuklearno oruzje samo koristilo kao odredena vrsta prijetnje od koje nitko posebno
nije strahovao, samo se diskutiralo o tome kako odgovoriti na takav napad; u Red Dawnu se
nuklearno oruzje svelo na samo jednu recenicu. Takoder, Solo Voyage nam prikazuje Ruse kao
ponosne vojnike, heroje koji brane cijeli svijet od ameri¢ke ludosti, dok Red Dawn prikazuje
Amerikance na isti na¢in, kao hrabre vojnike koji se brane od neprijateljskih snaga koje ¢ine razne

strahote domicilnom stanovniStvu.

Najbitnija scena filma je dosta proturje¢na svim ideoloskim porukama koje Salje svojoj publici.
Wolverines su kroz cijeli film prikazani kao heroji koji se ¢asno bore i brane svoju domovinu, ali
onda u sredini filma dolazimo do scene gdje Jed odlucuje upucati ruskog zatvorenika bez ikakvog

razloga. Kada ga brat Matt upita prije samog ubojstva, koja je razlika izmedu njih i nas ako ¢emo
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ubijati zatvorenike, Jed mu odgovori da je jedina razlika ta Sto oni Zive tu. Da bi stvar bila gora,
Robert (pojedinac za kojeg sam ranije naveo da je poludio i izgubio moral) odlucuje ubiti
pripadnika njihove skupine jer ih je izdao neprijatelju. U tom trenutku se briSu granice izmedu
Rusa i Amerikanaca jer vidimo da zapravo rade iste ratne zlocine. Ipak, film nas ubrzo nakon toga
vrac¢a nazad u prikaze hrabrih vojnih operacija u kojima bi 1 dalje trebali navijati za nasu skupinu.
Do kraja filma Jed 1 Matt se odlu¢uju sami napasti glavnu bazu neprijatelja te uspiju nanijeti dosta

veliku Stetu, ali na kraju su obojica ranjeni 1 zajedno zagrljeni docekaju svoju smrt.

Dva ideoloska detalja bih joS spomenuo iz ovoga filma. Jedan se ti¢e partizanskog nacina njihove
borbe koja nalikuje antifasistiCkim pokretima u Europi. U posljednjoj sceni se prikaze spomen
ploc¢a za Wolverines u kojoj izri¢ito stoji rije¢ partizani. Zanimljivo je da se redatelj odlucio za tu
rije¢ kada ona u ostatku svijeta naj¢es¢e predstavlja komunisticke vojne skupine. Drugi detalj se
tice ideoloSkog prikaza Wolverinesa. Naime, njih se u nekoliko scena moze vidjeti na konjima pa
podsjecaju na kauboje $to je sigurno dalo na dodatnom znacaju ameri¢koj publici. Na kraju bih
zaklju¢io da je ovaj film zasigurno, od svih filmova koje sam analizirao, kvalitetom najslabiji 1
ideoloski najviSe proturje¢an samom sebi. On Zeli i ponekad uspijeva prikazati Amerikance kao
hrabre heroje koji isklju€ivo Zele obraniti svoje vrijednosti i nacin zivota, dok ih s druge strane

prikazuje kao narod koji nije nimalo drugaciji od neprijatelja protiv kojih se bore.
5. Popis ostalih istaknutih sovjetskih i ameri¢kih filmova Hladnog rata

U ovom dijelu rada ¢u istaknuti ostale sovjetske i ameri¢ke filmove koji su obiljezili razli¢ita
razdoblja Hladnog rata. Izabrao sam za svako razdoblje tri americka i tri sovjetska filma Koji

takoder imaju bitne ideoloske poruke koje bi se mogle analizirati na isti nacin.
Prvo razdoblje Hladnog rata (1945.-1962.):

Susret na Elbi (Meeting on the Elbe, 1949.) — Grigoriy Aleksandrov
Zbogom Amerika! (Farewell, America, 1951.) — Aleksandr Dovzhenko
Posljednji centimetar (The Last Inch, 1958.) — Nikita Kurikhin i Teodor Vulfovich

Bio sam komunist za F.B.I. (I Was a Communist for the F.B.I., 1951.) — Gordon Douglas
Moj sin John (My Son John, 1952.) — Leo McCarey
Mandzurijski kandidat (The Manchurian Candidate, 1962.) — John Frankenheimer
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Drugo razdoblje Hladnog rata (1962.-1980.):

Obi¢ni fasizam (Ordinary Fascism, 1965.) — Mikhail Romm
Neutralne vode (Neutral Waters, 1968.) — Vladimir Berenshtein

Casnici (Officers, 1971.) — Vladimir Rogovoy

Dr. Strangelove ili: Kako sam naucio ne brinuti i zavolio bombu ( Dr. Strangelove or: How I
Learned to Stop Worrying and Love the Bomb, 1964.) — Stanley Kubrick

Banane (Bananas, 1971.) — Woody Allen

Apokalipsa danas (Apocalypse Now, 1979.) — Francis Ford Coppola

Trece razdoblje Hladnog rata (1980. — 1991.):

Obala (The Shore, 1983.) — Aleksandar Alov i Vladimir Naumov
Pokajanje (Repentance, 1984.) — Tengiz Abuladze

Suceljavanje (Confrontation, 1985.) — Semyon Aranovich

Rambo (First Blood, 1982.) — Ted Kotcheff
Dan poslije (The Day After, 1983.) — Nicholas Meyer
Salvador (Salvador, 1986.) — Oliver Stone

6. Rezultati analize filmova i zakljucak

Na kraju ovog rada ¢u komparirati analizu odabranih filmova s postoje¢om teorijom ideologija u
sovjetskoj i americkoj kinematografiji. Odmah mogu zakljuciti da se vidi poveznica izmedu godina
kada su filmovi snimljeni i razli¢itih razdoblja Hladnog rata. U prvom razdoblju Hladnog rata koje
je bilo izrazito kompetitivno i neprijateljsko izmedu dvaju ideologija, istu pojavu mozemo vidjeti
i u odabranim filmovima The Russian Question i The Iron Curtain. Takoder mozemo zakljuciti da
su ti filmovi podudaraju s iznesenom teorijom o ideologiji u sovjetskim i americkim filmovima.
Naime, prema iznesenoj teoriji, americki filmovi su se u prvom razdoblju Hladnog rata najviSe
bazirali na strahu od komunisticke infiltracije u pozicije mo¢i. U filmu The Iron Curtain, ruski
Spijun dolazi u Kanadu kako bi pomogao u slaganju mreZe operativaca koji zauzimaju visoke
pozicije u kanadskom drustvu. Naravno, u filmu on odustaje od svog zadatka i odlucuje pobjeci
od sovjetske tajne policije i nastavlja Zivot kao kanadski gradanin. Sovjetski film The Russian

Question obiluje ideoloskim napadima na demokraciju i kapitalizam $to je obiljezje prvog
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razdoblja Hladnog rata. Izrazito ostro napada pojam slobode u americkom drustvu, prozivajuci
SAD da namjerno lazira novinske price kako bi od SSSR-a napravio najveceg neprijatelja. Ovaj
film je odli¢an primjer ruskih filmova iz razdoblja pocetka Hladnog rata jer su oni ¢esto prikazivali

americke likove kako bi napadali njihovu ideologiju i nacin zivota.

U drugom razdoblju Hladnog rata koje je uslijedilo nakon Kubanske krize, nastupilo je mirnije
vrijeme u kojemu tema Hladnog rata viSe nije bila najvaznija. Najbitnije obiljezje ove etape
Hladnog rata je bio strah od nuklearnog rata koji bi unistio veéinu Zivota na zemlji. Zbog toga nije
slu¢ajno da je tema filmova Fail-Safe i Nine Days in One Year nuklearna energija, odnosno
nuklearno naoruzanje. Americki film Fail-Safe osim nuklearnog naoruzanja, ima vaznu temu
povijerenja u tehnologiju koja je tada takoder bila vrlo bitna. Tko je odgovoran ako zbog pogrjeske
u racunalu dode do nuklearnog rata? To pitanje nam postavlja film, a odgovor je da su i u takvom
slucaju ljudi moraju biti odgovorni jer mi dajemo povjerenje raCunalima u takvim kriticnim
situacijama. Ovo razdoblje Hladnog rata je specifi¢no jer ideologije viSe nisu bile toliko bitne,
apsolutno sve je bilo u sjeni atomske bombe. Zbog toga, u oba filma mozemo vidjeti kritike
postoje¢ih drzavnih sustava $§to je samo nekoliko godina prije bilo potpuno nezamislivo.
Najznacajnije je takav slucaj vidljiv u sovjetskom filmu gdje jedan od glavnih likova kritizira
komunisticko drustvo, samo desetak godina nakon Staljinove smrti. Takoder je izrazito vidljiva
zelja prema pomirenju dviju ideologija. Dok sovjetski film uopée ne spominje SAD $§to je vec
ogroman pomak od prvog razdoblja Hladnog rata, u americkom filmu lik predsjednika u
posljednjem dijalogu s ruskim premijerom izri¢ito kaze da moraju naci put prema pomirbi ili ¢e
nastradati cijeli svijet. Moze se reci da je u samo dvadesetak godina u¢injen ogroman pomak od

ideoloskih sukoba do poziva na pomirenje u sovjetskoj i americkoj kinematografiji.

Posljednje razdoblje Hladnog rata obiljezava ponovno vra¢anje na ideoloske sukobe kapitalizma 1
komunizma $to je vidljivo i u analizi odabranih filmova. Dolaskom Reagana na vlast, Hladni rat
je ponovno bila vrlo bitna tema u ameri€koj javnosti. U Sovjetskom Savezu je tada bilo slobodnije
vrijeme za filmsko stvaralastvo, ali je sve viSe rasla nostalgija za slavnim vremenom Lenjina zbog
neizvjesne buducénosti drzave. Americki film Red Dawn se bavi sovjetskom invazijom na teritorij
SAD-a, dok ruski film Solo Voyage prikazuje americke likove te ih upotrebljava kako bi napadali
americki na¢in Zivota. Vrlo je simbolican povratak na prikazivanje americkih likova kao $to je bio

slu€aj u prvom sovjetskom filmu kojeg sam analizirao. Strah od nuklearnog naoruZanja vise nije
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toliko bitan, ponovno je bitno prikazati ideologiju i svoj nacin Zzivota nadmo¢nijim od
neprijateljskog. Tako Red Dawn prikazuje Amerikance kao malobrojne, ali hrabrije i izdrzljivije
od sovjetskog neprijatelja. S druge strane Solo Voyage se gotovo ismijava od Amerikanaca i
njihove zaludenosti ratovima. Takoder, vrlo jasno napadaju SAD kada u filmu prikazu americkog

lika koji se pridruzi sovjetskoj vojsci u borbi protiv ameri¢ke vojske.

Hladni rat je specifi¢no razdoblje u povijesti kada se sukob vodio svim sredstvima osim oruzjem.
Jedna od najbitnijih bitka je bila izmedu ideologija koja je izrazito vidljiva u americkim 1
sovjetskim filmovima koji su bili prikazivani izmedu 1945. 1 1991. godine. Svih Sest filmova koje
sam odabrao za analizu ideoloskog sadrZaja prate teoriju o Hladnom ratu i kinematografiji tog
razdoblja. Zbog toga moZemo zakljuciti da su filmovi takoder bili bojna polja na kojima se publici
pokusavalo prikazati nadmo¢ vlastite ideologije naspram neprijateljske. Jedina iznimka se
dogodila 1960-ih godina kada se nakratko prestaje napadati suparnicka ideologija nego glavna
tema postaje strah od nuklearnog ratovanja. Ipak, pred sam kraj Hladnog rata, filmovi ponovno
prate politicko dizanje tenzija tako da u filmovima tog razdoblja vidimo povratak na ideoloske
sukobe. Sre¢om, ubrzo nakon toga Hladni rat zavrSava 1991. godine. Smatram da je tema
ideologije u filmu vrlo bitna jer ¢e uvijek biti aktualna. I danas ako malo pomnije gledamo filmove,
u svakome mozemo vidjeti naznake odredene ideologije. Ideologiju u filmovima ¢esto primamo
nesvjesno, a ovaj rad nam moze pomoc¢i kako bi prepoznali, ¢esto dobro skrivene, ideoloske

poruke.
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Sazetak

Cilj rada je analiza ideologije u americkim i sovjetskim filmovima za vrijeme Hladnog rata. Za
analizu su odabrana tri sovjetska i tri americka filma. Analizirani su kronoloskim redom; prva
dva filma su iz pocetnog razdoblja Hladnog rata, druga dva su iz 1960-ih godina, a posljednja
dva su iz 1980-ih godina kada se sukob blizio kraju. U radu je prikazana dosadasnja teorija o
ideologiji u americkim i sovjetskim filmovima. Rezultati analize filmova imaju dva bitna
znacaja. Rad doprinosi dosadasnjoj teoriji o ideologiji u americ¢kim i sovjetskim filmovima
Hladnog rata. Osim toga, rad daje originalnu analizu ideoloskog sadrzaja u tri americka 1 tr1

sovjetska filma.

Kljuéne rijeci: Hladni rat, ideologija, film, SAD, SSSR

Summary

The aim of this paper is to analyze the ideologies in American and Soviet films during the Cold
War. Three Soviet and three American films were selected for analysis. They were analyzed in
chronological order; the first two films are from the beginning stages of the Cold War, the other
two are from the 1960s, and the last two are from the 1980s when the conflict was coming to an
end. The paper presents the existing theory of ideology in American and Soviet films. The results
of the film analysis have two substantial contributions. This paper contributes to the existing theory
of ideology in American and Soviet Cold War films and provides an original analysis of the

ideological content in three American and three Soviet films.

Keywords: Cold War, Ideology, Film, USA, USSSR
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