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SaZetak

Rad prucava politike razvojne pomo¢i kao instrumente moci za postizanje vanjskopolitickih
ciljeva koji koriste u prvom redu drZavama-inicijatoricama. Rad se fokusira na dvije velike
europske zemlje: Francusku Republiku i Saveznu Republiku Njemacke, koje su ujedno
gospodarski 1 politicki najmo¢nije zemlje ¢lanice Europske unije. Promjenom paradigme, iz
one u kojoj najvecu korist od politika razvojne pomoc¢i imaju slabije razvijene zemlje u
paradigmu kako dugorocno najvecu korist imaju upravo zemlje koje su inicijatorice istih, rad
pokazuje da starije, vece te politi¢ki 1 ekonomski mocnije drzave ¢lanice Europske unije koriste
politike razvojne pomo¢i prema slabije razvijenim Clanicama, prema zemljama
kandidatkinjama te ostalim zemljama, kako bi promovirale vlastiti interes i ostvarile ciljeve
svoje vanjske politike. Kona¢no, pokazujuc¢i vezu izmedu politika razvojne pomoc¢i i Sirenja
utjecaja i mo¢i Francuske 1 Njemacke, rad stvora pretpostavke za novo objaSnjenje odnosa moci

u medunarodnom okruzenju.

Kljucne rije€i: razvojna pomo¢, drzave-inicijatorice, drzave-recipijentice, vanjskopoliticki

ciljevi, rast, nejednakost, mo¢, Francuska, Njemacka.



Abstract

The dissertation examines how the development aid policy, both in the context of
national budgets and European Structural and Investment Funds, is being used as an instrument
for achieving foreign policy objectives, and it is in this sense primarily beneficial for countries-
donators. Dissertation is focussed on two main European Union member states: the Republic
of France and Federal Republic of Germany. By changing the paradigm from the one in which
the least developed countries have the most benefit from development aid policy to the
paradigm that, on the long-term, greatest benefits precisely have the countries that are the
initiators of the same development aid, dissertation argues that older, bigger, politically and
economically more powerful European Union member states use development policies
assisting less developed members, candidate and other countries to promote their own interests
and achieve goals of their foreign policy. In attempt to demonstrate the influence of France and
Germany through development aid policies, the new interpretation of power-distribution

mechanisms in international relations is offered.

The dissertation correlates the foreign policy of the founding countries of the European
Union with the benefits they derive from the implementation of development aid policies to
prove that the provision of development aid to less developed countries benefit primarily to
those who initiate it rather than to those who receive it. Development aid thus becomes an
instrument for achieving and maintaining power in international relations. Studies of the
benefits that older EU member states have from the implementation of development programs
in less developed countries of the European Union, i.e. initial advocates of development aid
policies in the context of European structural and investment funds, are unpopular and almost
taboo. Instead of research, a political discourse on altruism is emerging that development
programs benefit exclusively to recipient states. From the realist theory perception, interest is a
key factor in interstate action. Thus, the benefits of implementing development assistance
policies in newly arrived or candidate countries that are smaller, poorer and politically weaker
by older, larger and more powerful European Union countries need to be explored. Following
this, the dissertation proves that the major EU states have not given up their intention to increase
their power, which is immanent to all states, but have already sophisticated the means to achieve
dominance over the newly arrived EU states. Eastern European countries admitted in the fifth
wave of enlargement (2004 and 2007) marginally addressed the issues of negative

consequences of the membership in the European Union, and the consequences of the



implementation of the Structural Funds were presented exclusively positively with the idea of
a large economic prosperity by reaching the standards of Western countries. It also implies that
such assistance should help achieving equality within the EU and that it is in the function of
achieving the value of solidarity. Academic papers covered by development aid policies and
the benefits of the initiating countries focus on international aid and "third world" countries
(Alesina, Dollar, 2000; Boone, 1996) and to some extent address the indirect interest of the
initiating countries in the context of corporate profits and global and regional market dominance
of developed countries. However, the European Structural and Investment Funds should also
be understood as a form of development aid and demonstrate how net contributing countries

benefit from their implementation in underdeveloped EU countries.

The dissertation explores the paradigm of older, more powerful and larger member
states of the European Union towards newly arrived and underdeveloped members i.e., explores
the extent to which foreign policy, in the context of soft and / or smart power in the modern
world of global capitalism and dominant ideology of liberal democracy, are more powerful
weapons than hard power. Traditional mechanisms of domination in international relations,
such as military force in quantitative and technical aspects do not meet the security challenges
of the modern global system. Power is no longer possible alone through brutal military force.
Therefore, the development assistance policy mechanism in the context of smart power serves
as a substitute instrument by which the initiating states maintain relations of domination and
perpetration, which encourages the deepening of inequality, not its reduction. Thus, the
dissertation proves that power no longer lies exclusively in territory and military power and
even that the same instruments are no longer the most effective. Significance and strength in
international relations is measured by the high degree of influence and the ability to form the
policy of a subordinate country in our own interest. Thus, it is not a transformation of interest
into altruism, but a transformation of the way power is achieved and increased in international
relations especially in the conditions of global interdependence i.e., the transformation of
mstruments of power and power itself. It is also illusory to expect that more developed countries
will allow or help other countries more than a measure that would jeopardize their primacy.
The dissertation offers view that the new balance of power in international relations is based on
a network of interdependence within supranational political community and that powerful states
position themselves as the main actors within the networks they create. In that way, great and
powerful states, "centres" become leaders in policy making and information flow. On the

example of the European Union, the dissertation explores the benefits that development aid



policies have for the initiating countries, primarily for France and Germany, and tries to
understand their positions within them power network. The dissertation also explores how
inequality deepens from the Marxist view of economic domination by capital possession and
means of production, strictly distinguishing growth from development. Development, as a
systematic and general category of economic progress, is significantly slower in recipient
countries, while in some cases it is not present at all. By penetration of the capital of more
powerful states of the union, France and Germany, their political influence towards the newly
arrived member states within the EU is also growing. It is hard not to see that it is far more
common for the production of large industries in Western Europe to move east to new and
poorer members taking a significant portion of the workforce under its patronage. Thus, the
governments of the new members are forced to compromise and are in subordinate position
given that the economic existence of a significant part of the electorate depends on the capital
of the elderly and the economically stronger member states. Furthermore, by opening the
market, larger and more powerful EU member states are attracting educated people from eastern
members. Economically, the centres of financial power and most of the capital and banking
industry are located in the west of the EU, while on the poorer east moved the manufacturing
and processing economic sectors. This does not reduce inequality but deepen it. On the trail of
Marxist criticism, the development of newly arrived states in the EU is not possible to the extent
of Western countries due to the uneven redistribution of surplus values. By using European
Structural and Investment Funds as a form of international aid, older and more powerful
countries are creating interest communities whose economic levers govern political decision-

making processes.

This dissertation relies on previous analyses of the emergence of inequalities in
international relations, and on political economies, without which it is not possible to fully
understand modernity. The dissertation relies on works of authors like John Keynes, Friedrich
Hayek, Milton Friedman and Paul Baran, but also on works of Karl Marx, Immanuel
Wallerstein and Ferdinand Braudel. From theories of international relations, the dissertation
builds on insights from the realist theories when it comes to the analysis of interests and power
as two central categories of these theories. International politics is in its essence still politics,

which means that the analysis of power relations in it is of central importance.

How the countries in modern Europe, after the Second World War and especially after
the end of the Cold War still achieve and maintain power? Although development aid to the

less developed is not the only mechanism, it is definitely one of it, especially if we understand



it through the paradigm of soft power or smart power. To interpret development aid from the
perspective of some awakened consciousness or altruistic motives is certainly insufficient and
probably wrong. The dissertation is based on the analysis of power relations in works of both
classical realists (Hans Morgenthau, George Kennan, Henry Kissinger, etc.) and neorealists
(Kenneth Waltz, Samuel Huntington, etc.) who analysed the behaviour of states from the
perspective of their attitude towards international system. Marxist theories of international
relations are also crucial to help explain the spread of inequality and global domination of elites,
i.e. exploitation of political and economic elites of the states-initiators of development aid over
poorer population of recipient country. Although the Marxist theories in Croatian political
science were represented in the works of Radovan Vukadinovi¢ (e.g. in the book Theories of
International Relations, 2005), until the recent publication of the collection Marxist Theory of
International Relations (Jovi¢, 2018) they were "forgotten". This dissertation contributes to the
development of Marxist theories of international relations and corresponds with literature on
inequality, which has become more numerous in the last years in the English-speaking world
(e.g. Piketty, 2014; Milanovi¢, 2016, etc.). Issues of inequality in Croatian political science are
analysed in the context of public policies (see the discussion on Zupanov initiated by Dolenec,
2014; and in which Stulhofer and Buri¢ participated, 2015; Buri¢ and Stulhofer 2016; Rimac,
Buri¢ and Stulhofer 2017), while this dissertation place emphasis on international relations. It
shows that the same tendencies that increase inequality within one state also appear in relations

between states.

Dissertation uses theories of globalization which explain how the world has become
globalized, and therefore policies, including development aid policies, are today far less limited
by state borders. From the works that belong to the theories of globalization, dissertation uses
contributions of Anthony Giddens (Runaway World: How Globalization is Reshaping Our
Lives, 2003; Europe in the Global Age, 2007), and George Soros, Paul Krugman, Francis
Fukuyama and Joseph Stiglitz. Globalization has ambivalent effects on the development of
countries: it is not necessarily positive for all participants in global relations and carries risks
such as exploitation, subordination, and inequality in international relations. The dissertation is
therefore placed in the area of the risk analysis and it explores the effects of globalization for
countries that entered it as less developed and less powerful (Beck, 1992). Finally, the
dissertation relies on the literature on EU enlargement and the process of Europeanisation of

the former Eastern Europe. Europeanization is not just an unequivocally positive process for all



actors, but in countries that are objects of Europeanization produces both positive and negative

effects that are in modern political science forgotten (Grubisa, 2005; Dinan 2014).

Key words: development aid, initiator countries, recipient countries, foreign policy goals,

growth, inequality, power, France, Germany.
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Uvod

Nakon pada Berlinskog zida, raspada Sovjetskog Saveza i opéenitog odustajanja od
socijalisticke ideje drzavnog uredenja u Isto¢noj Europi, u svijetu se dogodila ideoloska
revolucija po snazi mozda jednaka kao i sama pojava ideje komunizma sredinom devetnaestog
stoljeCa. Naime, ne samo da je na globalnoj razini druStveno-politicki sistem socijalizma
»1izgubio* bitku s kapitalizmom 1 posrednickom demokracijom, nego je porazen i sam ideal
socijalistickog drzavnog uredenja kao besklasnog drustva u kojemu svatko dobiva koliko mu
je potrebno, a pridonosi koliko moze - komunizam. Nazalost, time je radniCka borba 1
internacionalno klasno shvacanje svijeta izgubilo na vaznosti. Drugim rijeCima, ljevica je u
svijetu izgubila moment interpretacije realnosti. Dapace, u svijetu se rodila ideja o ideoloskom
kraju povijesti te o kona¢noj pobjedi visestranacke liberalne demokracije 1 trziSnog slobodnog
kapitalizma, kao §to je naveo Francis Fukuyama (Fukuyama, 1989: 3-18). Medutim, to niposto
nije tako. Cinjenica je da se Oktobarska revolucija dogodila u ve¢inom ruralnom i gospodarski
poljoprivredno orijentiranom Ruskom Carstvu, da nije dolazila iz, kao Sto je Karl Marx
predvidao, najindustrijaliziranijih zemalja poput Njemacke ili Velike Britanije koje su imale
veliki postotak proleterskog stanovnistva te da radnicka svijest CovjeCanstva nije bila dostatna
kroz preko sto godina kako bi se revolucija provela na globalnoj razini (Renouvin, 2008: 79,
94, 362; Dragicevi¢, Mikecin, Niki¢, 1978). Prema tome, komunizam nikada nije u potpunosti
zazivio. Pa ipak, drustvo ravnopravnih, obrazovanih i odgovornih gradana i dalje predstavlja
ideal tj. neSto ¢emu CovjeCanstvo treba stremiti kako bismo individualno i drustveno ostvarili
maksimalni potencijal. S obzirom da je svrha ovog rada dokazati da je medunarodna razvojna
pomo¢ instrument za postizanje dominacije drzava koje je iniciraju, klju¢no je shvatiti
paradigmu iz koje se ta teza brani. Revitalizacija marksizma ima presudnu ulogu u toj

argumentaciji.

Medunarodna razvojna pomo¢ u suvremenom kontekstu podrazumijeva pomo¢ kojom
razvijene zemlje pomazu nerazvijenima da dosegnu njihov nivo blagostanja i napretka. Takva
pomo¢ u vecini sluajeva odnosi se na financijsku pomo¢ vlade drzave koja istu pomo¢ inicira.
No bitno je za naglasiti Siri kontekst pomo¢i pa stoga razvojna pomo¢ ima razliCite aspekte
poput transfera znanja i prenoSenja iskustva, pomo¢ u poticanju razvoja civilnog drustva,

pomoc¢ u procesu donosenja javnih politika itd. Pomo¢ kao ideja se na prvu pomisao zasigurno



moze Ciniti isklju¢ivo plemenitom i moralnom. Pa ipak, danasnji medunarodni odnosi pocivaju
na kompleksnijim relacijama no $to je to bilo u proslosti, pogotovo uzimajuéi u obzir rapidan
napredak tehnologije koja pak omoguéava neometanu komunikaciju i globalno Sirenje znanja.
Svjesnost o postojanju vise razina i sfera mo¢i, odnosno nac¢ina na koji je mogudée utjecati u
suvremenom, povezanom 1 meduovisnom svijetu, temelj je za daljnje promisljanje
medunarodnih odnosa, a samim time i globalne realnosti u kojoj zivimo. Medunarodni odnosi
zavise od politi¢kih kretanja njihovih subjekata pa stoga redefiniranje klasi¢nih i tradicionalnih
instrumenata mo¢i, kojima se u najSirem smislu postize dominacija, postaje osnovna zadaca i
duznost ukoliko nam je cilj znanstvena spoznaja i istinsko razumijevanje proslog, trenutnog i

buduceg stanja na svjetskoj politickoj sceni.

Prema tome, cilj ovog rada je prouciti medunarodnu razvojnu pomo¢ kao instrument
Sirenja mo¢i, a ne kao plemenitu 1 altruisticku ideju jer je svaki politicki subjekt prije svega
podlozan vlastitim interesima. Shvaceno na taj nacin, drzave koje iniciraju razvojnu pomo¢
moraju u tome imati odredeni interes te od implementacije pomo¢i dobivati konkretnu korist.
Teza ovog rada je da razvojna pomo¢ u suvremenom kontekstu nije pomo¢ nego da sluzi kao
instrument postizanja politickih, ekonomskih i1 socijalnih ciljeva inicijatora te uostalom
ocuvanju medunarodne dominacije jacih nad slabijim. Iako nije novost da razvojna pomo¢ cesto
ne polucuje zacrtane rezultate pa samim time ne pomaze primateljima u onoj mjeri u kojoj je
ocekivano, novost koju ovaj rad Zeli dokazati je upravo promjena paradigme iz one u kojoj
pomo¢ sluzi razvoju slabijih, u paradigmu da je razvojna pomo¢ instrument postizanja i
perpetuiranja dominacije jakih i mo¢nih drzava koje su i u proslosti dominirale medunarodnom
scenom. Rad dovodi u korelaciju vanjsku politiku stozernih zemalja osnivac¢ica Europske unije
1 koristi koje imaju od implementiranja politika razvojne pomoci kako bi dokazao da davanje
razvojne pomoci slabije razvijenim zemljama Kkoristi prije svega onima koji tu pomo¢ iniciraju.
Razvojna pomo¢ time postaje instrument postizanja i odrzavanja mo¢i u medunarodnim
odnosima. Istrazivanja o koristima koje starije zemlje Clanice Europske unije tj. inicijalni
zagovaratelji politika razvojne pomoc¢i u kontekstu europskih strukturnih 1 investicijskih
fondova imaju od njihove implementacije u slabije razvijene zemlje Europske unije su
nepopularna 1 gotovo tabu. Umjesto istraZivanja, oblikuje se politicki diskurs o altruizmu koji
viSe koristi drzavama-primateljicama nego drzavama-inicijatoricama. Iz realisticke percepcije,
interes je kljucan faktor medudrzavnog djelovanja pa stoga valja istraZziti koristi koje imaju
starije, vece 1 mocnije drZzave Europske unije implementacijom politika razvojne pomoc¢i u

novopridosle drzave ili drzave kandidatkinje koje su manje, siromasnije 1 politicki slabije. Rad
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dokazuje kako velike stoZerne drzave EU nisu odustale od namjere da povecaju svoju mo¢, $to
je uostalom imanentno svim drzavama, ve¢ su sofisticirale sredstva za postizanje dominacije

nad novopridoslim drzavama EU

Cak §toviSe, teza ovog rada pociva na shvaéanju historijske hegemonije imperija i
vladaju¢ih klasa koje su se transformirale sukladno promjenama na globalnoj sceni, ali su
neovisno o tome zadrzale svoju dominaciju kroz drugacije oblike postizanja moc¢i. Imperiji su
se prilagodili novim ekonomskim, politickim, tehnoloSkim i demografskim uvjetima, ali nikada
nisu odustali od osnovne zadace svog postojanja, a to je eksploatacija u svrhu povecanja vlastite
moc¢i. Kapitalisticko suvremeno globalno trziSte omogucava vlasnicima krupnog kapitala da
drzavu koriste kao instrument koji omogucava kontinuitet dominacije vladajuce klase. Prema
tome, tezu da razvojna pomo¢ ne pomaze nerazvijenima da se razviju ve¢ je instrument
postizanja dominacije eksploatatorske klase moguce je objasniti jedino kroz revitalizaciju
marksizmima. Samo kroz marksisticko shvacanje medunarodnih odnosa moguce je uvidjeti
zas$to se globalne razlike povecavaju, a ne smanjuju. Vladajuca klasa stolje¢ima ne silazi s trona
vlasti u globalnom kapitalizmu upravo zbog nasljednosti privatnog vlasnistva koji garantira
njen polozaj neovisno o tome kako se drzava zvala, carstvo ili republika. Rad istrazuje
paradigmu starijih, mo¢nijih 1 ve¢ih drzava C¢lanica Europske unije spram novopridos$lih i
podrazvijenijih Clanica odnosno istrazuje u kojoj mjeri je vanjska politika u kontekstu meke 1/ili
pametne mo¢iu suvremenom svijetu globalnog kapitalizma 1 dominantne liberalne demokracije
snaznije oruzje nego tvrda moc¢. Tradicionalni mehanizmi dominacije u medunarodnim
odnosima, poput vojne sile u kvantitativnom i tehnickom aspektu, ne zadovoljavaju sigurnosne
izazove suvremenog globalnog sistema. Mo¢ viSe nije moguca samo kroz brutalnu vojnu silu.
Stoga, mehanizam politika razvojne pomo¢i u kontekstu pametne mo¢i sluzi kao zamjenski
instrument kojim drzave-inicijatorice ipak odrzavaju odnose dominacije i pocinjenosti ¢ime
poticu produbljivanje nejednakosti, a ne njeno smanjivanje. Samim time rad dokazuje kako mo¢
viSe ne lezi iskljucivo u teritoriju i vojnoj snazi te ¢ak kako isti elementi nisu vise najefikasniji.
Mo¢ u medunarodnim odnosima mjeri se visokim stupanjem utjecaja te sposobnosti formiranja
politike podredene zemlje u vlastitom interesu. Dakle, posrijedi nije transformacija interesa u
altruizam nego transformacija nacina na koji se postize i pove¢ava mo¢ u medunarodnim
odnosima, narocito u uvjetima globalne meduovisnosti, odnosno transformacija instrumenata
mo¢i i moc¢i same. Takoder je iluzorno za ocekivati da ¢e razvijenije zemlje dozvoliti, odnosno
pomagati drugim zemljama viSe od mjere koja bi ugrozila njihov primat. Rad ¢e dokazati da se

novi odnos mo¢i u medunarodnim odnosima zasniva na mrezi meduovisnosti unutar



naddrzavnih politickih zajednica te da se mo¢nije i ja¢e drzave pozicioniraju kao glavni akteri
unutar mreza koje stvaraju. Na taj nacin velike i mo¢ne drzave ,,centra“ postaju rukovodece u
donosenju politika i protoku informacija. Na primjeru Europske unije rad ¢e nastojati uvidjeti
koristi koje politike razvojne pomo¢i imaju za zemlje-inicijatorice, prvenstveno za Francusku i

Njemacku, te shvatiti njihove pozicije unutar istih mreza mo¢i.

Upravo stoga, Francuska i Njemacka, danas dominantne drzave Europske unije, uzete
su kako bi se dokazao kontinuitet njihove Zelje za Sirenjem moc¢i izvan svojih granica odnosno
za Sirenjem eksploatacije njihovih vladaju¢ih klasa putem kapitalisticke ekspanzije. Francuska
1 Njemacka kao ,,bivSa* carstva te upravo zbog katastrofalnih posljedica u dva svjetska rata,
odlucile su prilagoditi metode Sirenja mo¢i novim okolnostima koje je donio globalizirani svijet
1 tehnoloski napredak. Teza ovog rada je da vojno osvajacki pristup tvrde moci kojem su ove
drzave u svojoj proSlosti Cesto pristupale u kampanjama Sirenja svoje dominacije i
pozicioniranja na medunarodnoj sceni, viSe nije isplativ. Rat je izuzetno skup 1 riskantan, a
ishodi 1 konacna korist su upitni, pa je potrebno pronac¢i drugacije oblike postizanja moci.
Naime, svijet je postao globalno povezan, napredak tehnologije eksponencijalno raste, a samim
time kapital se viSe ne mjeriu pukom posjedu teritorija i ljudstva. U takvim uvjetima, Francuska
1 Njemacka okrenule su se isplativijim na¢inima postizanja medunarodne moc¢i. Umjesto da
ratuju i resurse trose na neisplative pohode 1 osvajanja teritorija upitne vrijednosti, Francuska i
Njemacka su se okrenule Sirenju svog utjecaja putem meke i pametne moc¢i (Nye, 2006: 18-21).
Drugim rije¢ima, Francuska i Njemacka svoju mo¢ Sire putem financiranja projekata i davanja
kredita, putem ugleda svojih organiziranih sustava, putem utjecaja na drustvo u drugim
zemljama te najvaznije putem Sirenja kapitala svojih kompanija ¢ime se kupuje gospodarstvo
drzava koje postaju njihove provincije. Razvojna pomo¢ stoga je kombinacija meke i pametne
moc¢i s daleko ve¢im konaénim efektom nego tvrda mo¢ (Nye u Cooper, Heine, Thakur, 2013).
Ovaj rad Zeli dokazati da su Francuska i Njemacka i dalje imperije jer se centar bogati na racun
periferije. Francuska i Njemacka su centar, dok su periferije one drzave koje su viSe ili manje
ovisne o njihovom kapitalu i razvojnoj pomo¢i koja ih odrzava. MoZemo re¢i da je u mnogim
sluajevima razvojne pomoci, pogotovo izvan Europe, rije¢ o svojevrsnom pranju novca jer se
iz drzava koje pomo¢ iniciraju, sredstava implementiraju u drzave koje pomo¢ primaju na na¢in
da se za izvodenje radova angaZiraju firme drzava koje su istu pomo¢ inicirale. Rad ¢e nastojati
dokazati da se smiSljeno financiraju one grane gospodarstva i resori koji u konac¢nici manje
doprinose drzavama koje su pomo¢ primile, a viSe razvoju centara mreze moci tj. kapitalu

drzava koje su razvojnu pomo¢ inicirale.



Medunarodna razvojna pomo¢ kao instrument postizanja mo¢i relativno je nedavno usla
u medunarodnu politiku. Za razliku od klasi¢nih instrumenata moc¢i, koji se o€ituju primjerice
vojnom silom tj. vojnim intervencijama te relativno brzim i uocljivim posljedicama, efekti
razvojne pomoc¢i su teze uocljivi te su dugoro¢nog karaktera. Drugim rijecima, razvojna pomo¢
Lutrka je na duge staze®. Tesko je odrediti koje ¢e biti dugorocne ekonomske i politicke
posljedice razvojne pomo¢i koja je usmjerena na zemlje koje je primaju. Uspjesnost istih
politika ovisi u historijskom naslijedu doti¢ne zemlje, funkcionalnosti pravnog sistema,
druStveno-politickim prilikama, no 1 o tome S§to se razvojnom pomoc¢i financira. Razvojna
pomo¢ moze biti usmjerena na specificne grane gospodarstva, ali 1 na bazicne segmente
funkcioniranja drzave primateljice. Samim time razvojna pomoc¢ pokriva izuzetno Sirok spektar
inicijativa. Kroz razvojnu pomo¢ moguce je pomagati gospodarstvo davanjem sredstava za
poticanje proizvodnje, moguce je poticati razvoj civilnog drustva, razvoj istrazivanja, ali i
davati investicije za infrastrukturne projekte poput izgradnje bolnica ili stambeno zbrinjavanje.
Kao primjer dugoro¢no pogresno usmjerene politike razvojne pomoci koja je u konacnici
donijela vise Stete nego koristi moze se istaknuti slu¢aj u naselju Michenzani Ng'ambo Zanzibar
Citya danasnje Tanzanije, u kojemu je Njemacka Demokratska Republika u sklopu svojih
programa razvojne pomoci po uzoru na Sovjetski Savez izgradila velike montazne stambene
blokove (njem: Plattenbauten) za prihvat stambeno nezbrinutog stanovniStva (Von Liipke-
Schwarz, 2013). Unato¢ nacelno pozitivnoj ideji o suradnji socijalistiCkih drzava, takvi veliki
stambeni blokovi nisu bili adekvatno rjeSenje stambenog pitanja nerazvijenog Zanzibara. S
obzirom na slab pritisak, teku¢e vode bilo je samo do drugog kata dok se dizala nikada nisu ni
instalirala. S vremenom je simbol suradnje socijalistiCkih zemalja postao ruglo vremena zbog
neodrZavanja te nije adekvatno rijesio stambeno pitanje stanovnistva zbog neadaptiranosti ovog
koncepta stanovanja prilikama u Zanzibaru. Ovaj primjer naveden je kako bi se demonstriralo
dugoroc¢no krivo adresiranje problema odnosno kako bi se pokazalo da razvojna pomo¢ moze
imati dugoro¢ne negativne posljedice koje nisu u pocetku vidljive. Dakle, unato¢ volji za
rjeSavanje, problem stambenog zbrinjavanja nije rijeSen adekvatno Sto je imalo gore dugoro¢ne
posljedice te zapravo prouzrokovalo nuZnost ponovnog rjeSavanja stambenog pitanja
stanovnika Ng'amboa. Stambeni blokovi koji odgovaraju hladnijoj klimi i funkcionalnim
instalacijama Moskve ili Berlina, nikako nisu ugodno mjesto za Zivot u tropskoj klimi
Zanzibara, pogotovo ukoliko instalacijska infrastruktura ne podrzava takvo Zivljenje. Prema
tome, valjana usmjerenost razvojne pomo¢i klju¢na je za njezinu efektivnost. Medutim, ovaj

rad ne¢e samo pokazati da razvojna pomo¢ moze negativno utjecati na dugorocan razvoj drzave
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primateljice ukoliko su problemi pogresno adresirani. Ovaj rad ¢e argumentirati da je razvoja
pomo¢ instrument kojim se smiSljeno 1 uspjeSno ostvaruje dominacija nad drzavama-

recipijenticama u svrhu o¢uvanja mo¢i drzava-inicijatorica.

Unato¢ standardnoj paradigmi medunarodne razvojne pomo¢i kao instrumentu koji
pomaze zemlji primateljici, ve¢ je u startu jasno da je tesko predvidjeti njene dugorocne
posljedice. Tome je tako prije svega zbog globalne meduovisnosti trzista, stalnih promjena i
kriza te nepredvidljivosti daljnjeg tijeka ekonomije o kojoj svaka zemlja ovisi. Ukratko, tome
je tako zbog globalnog liberalnog kapitalizma u kojem svi imaju prividne Sanse za uspjeh, a
zapravo je rijeC o ve¢ unaprijed odredenim ulogama koje su posljedica klasnog naslijeda. No
upravo zbog globalnog okruzenja koje podrazumijeva stalno nepravedno natjecanje subjekata
na globalnom trziStu koji nemaju iste predispozicije, pitanje koje se nuzno namece nakon
kona¢nog ustanovljenja posljedica promasenih politika jest koristi li razvojna pomo¢ zapravo
mnogo viSe onima koji je daju nego onima koje je primaju? Primjerice, sredstava mogu biti
ulagana u poticanje razvoja odredenih industrijskih kapaciteta te dugoro¢no vezati ekonomiju
zemlje uz navedenu granu gospodarstva. Upravo to je problem s ekonomskim fenomenom
nazvanim ,,nizozemska bolest*. ,,Nizozemska bolest* podrazumijeva ulaganje u razvitak samo
pojedinih grana gospodarstva koje su trenutno profitabilne, ali koje nakon pocetnih uspjeha
dugoro¢no dozivljavaju propast zbog globalnih promjena na trziStu, dok su ostale grane
gospodarstva zanemarene u procesu (Rodrik i Rosenzweig, 2010: 4450-4451). Rijetko koja
vlada ¢e odbiti razvojnu pomo¢ te se na taj naCin zemlju primateljicu vrlo lako moze
manipulirati u odredivanju smjera vlastitog ekonomskog razvoja gospodarskih djelatnosti koje
pak u budu¢nosti nece biti isplative ve¢ ¢e postati uteg domac¢em gospodarstvu. Drugim
rijeCima, za ocekivati je da drzave koje daju razvojnu pomo¢, forsiraju ulaganja u grane
gospodarstva koje dugoro¢no vise koriste ve¢em i brzem razvoju privrede drzava koje su istu
pomo¢ inicirale. Na taj nac¢in drZzave koje ,,pomoc¢* daju, manipuliraju gospodarsku politiku
drzava koje pomo¢ primaju kako bi dugoro¢no profitirale od mreze kapitala koju su izgradile.
To se posebno ocituje u poslovima kompanija drZava-inicijatorica koje dobar dio svog trzista
pronalaze upravo u zemljama koje su primile razvojnu pomo¢ iz istih drzava. Firme zemalja
koje pomo¢ pruzaju time profitiraju te vracaju kapital natrag u drzave-inicijatorice kako bi se
proces pomoc¢i dalje perpetuirao. Politi¢ke stranke svoj uspjeh u izbornim kampanjama velikim
dijelom duguju financiranju od strane privatnih donatora. Jednom kada politicka opcija stupi
na vlast ve¢ je dovoljno umreZena odnosno ,,duzna‘“ privatnim poduzetnickim strukturama te

se ocekuje odredeni povrat uloZenih sredstava u politicku kampanju kroz javno-privatna
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partnerstva i natjecaje koji pogoduju ili su u stanju osvojiti samo velike firme krupnog kapitala,
dok manjim podugovarateljima ostaje efemeran dio. Specifikacije natjeCaja ne dozvoljavaju
drugim firmama da se nadmecu tj. da budu prihvatljivi prijavitelji ili izvodaci radova. Drugim
rije¢ima, rijec je o legalnoj korupciji na visokoj politickoj i poduzetnickoj razini. Ne samo da
je poduzetni¢ko-politiCka sprega potrebna strankama da pobijede na izborima, nego je u
kapitalistickom okruzenju potrebna svakoj politickoj opciji na vlasti kako bi kupila javni mir,
zaposlenost i odrzala standard gradana koji za njih glasaju, a u isto vrijeme osiguravaju
egzistenciju radom u nekoj od velikih korporacija ili tvrtki ovisnoj o suradnji s njima. U
kontekstu drzava recipijentica razvojne pomoci, stanje je jo§ gore jer se firme financiraju
drzavnim novcem u drugoj zemlji pa natjecaji 1 propisi ne spadaju vise pod ingerenciju drzave
koja je pomo¢ inicirala nego one koja ju je primila. Drzave koju pomo¢ primaju nisu u stanju
odbiti izvodace radova projekata financiranih od strane drZzava koje pomoc¢ daju jer uvjeti za
dobivanje razvojne pomoci i1 posljedi¢no prihvatljivost izvodaca radova pogoduju velikim
tvrtkama drZava inicijatorica. Ukoliko se uvjeti ne prihvate, razvojna pomo¢ je uskracena.
Politicko-privatna sprega interesa time se preljeva izvan pravne regulative i propisanih zakona
drzave-inicijatorice pa se manevarski prostor za vracanje duga velikim kompanijama i
privatnim poduzetnicima koji su financirali izborne kampanje te zapoSljavaju stanovnistvo
drzava-inicijatorica razvojne pomo¢i znatno prosiruje. Dobivanjem poslova koji su financirani
razvojnom pomo¢i u drzavi recipijentici, firme drzava inicijatorica peru javni novac jer je rije¢
o proracunskim sredstvima namijenjenima za razvoj druge zemlje i javno dobro, a ne za poslove
koji donose profit tvrtkama drzave inicijatorice 1 sluze daljnjem jacanju njihovog kapitala i
trziSne pozicije, a time i jaCanju politicko-poduzetnicke sprege. Pogodovanje natjecaja i legalna
korupcija unutar drzave provodenjem projekata koje su u stanju provesti samo odredene firme,
sada je moguce provoditi izvan drZzave bez pravne kontrole i ograni¢enja vlastitog sustava.
Javna sredstava razvojne pomoc¢i dobrim dijelom koriste profitu kompanija drzava-inicijatorica
kroz plasiranje njihovih roba i usluga na nova trzista odnosno izvodenjem radova projekata
financiranih programima razvojne pomoc¢i. Takav zaCarani krug pokazuje da se forma
imperijalnih odnosa nije promijenila nego da su se promijenila sredstva. BivSa carstva postale
su drzave-inicijatorice razvojne pomo¢i dok je fizicki i geografski teritorij zamijenjen mreZom
kapitala 1 posjeda informacija. Medutim, ono §to je ostalo jest upravljanje mreZom moci iz

centra na Stetu periferije.

Aspekte razvojne politike na taj nacin ne treba samo sagledavati u kontekstu na koji

nacin bi se sredstva mogla bolje iskoristiti i gdje je dugoro¢no pogreska u adresiranju problema
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zemlja primateljica, ve¢ upravo u kojoj mjeri je razvojna pomo¢ pozitivna za zemlje koje istu
iniciraju. Ranije navedeni primjer ne samo da otvara pitanje neefikasnosti razvojne pomo¢i,
nego i pitanje smislenosti politika razvojne pomo¢i u vidu ostvarivanje nekih drugih ciljeva. Za
daljnju argumentaciju stoga valja odvojiti politiCko 1 normativno shvacanje razvojne pomoc¢i
odnosno postaviti politiku kao interes, a moral kao normu. Sagledavajuc¢i razvojnu pomo¢ na
taj antiidealisticki na¢in, moguce je istrazivati interese koje zemlje inicijatori razvojnih politika
imaju i uklopiti ih u njihove ciljeve, prije svega na vanjskopolitickom planu. Unato¢ svojevrsnoj
renesansi politika razvojne pomoci u kontekstu Europskih fondova 1 sve raSirenijoj politici
medunarodne pomoc¢i za nerazvijene zemlje, jaz nejednakosti svjetskih zemlja se produbljuje
te je efektivnost politika razvojne pomoc¢i u kontekstu istinskog sredstva pomoci upitna.
Rije¢ima Branka Milanovi¢a, omjer nejednakosti izmedu jedan posto najbogatijih 1 ostatka
svjetske populacije dosegnuo je najvecu povijesnu diskrepanciju (Milanovi¢, 2016; Wellisz,
2019). Kapitalisticki sustav kakav danas poznajemo u svojoj srZi koncipiran je tako da stvara
nejednakost, a ne da je umanjuje (Case i Deaton, 2020). Tragom toga, Deaton navodi kako je
nuzna regulacija kapitalistiCkog sustava jer u protivnom isti dugoroc¢no rezultira propascu kako
drustva tako 1 individue. Prema tome, neregulirana razvojna pomo¢ u globalnom
kapitalistickom okruzenju jednako tako ne umanje nejednakost nego je stvara s ciljem
dominacije drzava koju istu iniciraju prije svega u vlastitom interesu. S obzirom da ekonomska
1 politicka mo¢ zemalja inicijatorica politika medunarodne razvojne pomoc¢i raste, dok polozaj
zemalja primateljica u politickom 1 ekonomskom smislu postaje ovisan o zemljama
inicijatoricama politika, razvojna pomo¢ prestaje biti pomo¢ 1 postaje sredstvo postizanja
dominacije. Ovaj rad ¢e stoga prikazati pomo¢ kao instrument postizanja vanjskopolitickih
ciljeva dominacije srediSta moc¢i odnosno novih/starih imperija Sto je jedino moguce

argumentirati iz marksistickog shva¢anja medunarodnih odnosa.

Doprinosi koje ovaj rad ostvaruje odnose se prije svega na razumijevanje suvremenih
vanjskih politika velikih 1 mo¢nih drzava poput Francuske i Njemacke. Nadalje, rad objasnjava
zaSto razvojna pomoc¢ ne ostvaruje smanjenje nejednakosti i to na tri razine: unutar Europske
unije, u biv§oj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji te globalno. Rad doprinosi
realisticCkim 1 marksistickim studijama kombinirajuéi prvi pristup za objaSnjenje interesa, a
potonji za kritiku postojeceg stanja. Time doprinosi realistickom shvacanju razvojne pomoci te
aktualizaciji marksistickog pristupa §to na ovaj nain nije obradivano u hrvatskoj politickoj
znanosti. Takoder, rad doprinosi boljem razumijevanju moguénosti manjih drzava donatorica

razvojne pomoc¢i koje pokuSavaju doprinijeti svom medunarodnom poloZaju. lako je fokus rada
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znanstveno podrucje politologije, rad takoder ulazi i u politicku ekonomiju analizirajuéi prije
svega teorije nejednakosti kao i suvremenu povijest daju¢i pregled politika razvojne pomo¢i od
imperijalnog doba kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a pa do danas. Ovaj rad, takoder, ima
implikacije za razumijevanje hrvatske politike 20. stoljeca u okviru Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije te u okviru Europske unije. Hrvatska je, naime, takoder ocekivala da ¢e
ulaskom u Europsku uniju smanjiti nejednakost u odnosu na moéne i velike, razvijene, zemlje
Europske unije, ukljucujuci i Francusku i Njemacku. Medutim, ostaje pitanje hoce li se to doista
dogoditi ili nece. Ovaj rad posluzit ¢e da se objasne prepreke koje se pred Hrvatsku, kao i pred
druge manje razvijene zemlje, postavljaju pri ostvarenju tog cilja. One nisu samo izraz
specifi¢ne politike razvoja koju vodi sama Hrvatska, nego su i sistemske prirode, uvjetovane
ciljevima i instrumentima kojima se ti ciljevi pokuSavaju ostvariti od strane velikih sila unutar

same Europske unije, kao i u globalnom kontekstu medunarodnog sustava.



Terminologija

Iako je marksizam je kao ideja shvacanja realnosti potisnuta nakon 1990.-ih, jedino se
iz marksistiCke paradigme moze shvatiti suvremeni svijet u kojem su klasa, eksploatacija te
imperij i dalje klju¢ni pojmovi kojima se objasnjava realnost, ali koji su bili izbaceni iz javnog
diskursa. Stoga valja prije svega objasniti kljuéne pojmove koje ¢emo koristiti kako bismo
dokazali tezu ovog rada. DruStvena klasa podrazumijeva odredenu skupinu ljudi koji imaju
zajednicki polozaj u drustvu (Marx 1 Engels, 1998: 2; DragiCevi¢, Mikecin, Niki¢, 1978: 368).
Taj poloZaj uvjetovan je njihovim materijalnim i kulturnim statusom, a kohezivni element je
svijest o zajedni¢koj odnosno klasnoj pripadnosti. Pojam klasa vezan je uz pojavu suvremenog
industrijskog drustva. Klase su otvorenije 1 dinami¢nije od predindustrijskih kasta i staleza te
da su spremne boriti se za svoje interese (Ravli¢, 2020). Karl Marx je u svojoj analizi
kapitalizma devetnaestog stolje¢a podijelio klase s obzirom na vlasnicke 1 nevlasnicke interese.
Prema Marxu, rentijerstvo zemljoposjednika 1 profiterstvo kapitalista medusobno su
kompatibilni. S druge strane interesi klase krupnih posjednika i kapitalista protive se interesima
klase radnika odnosno proletera koji nemaju izbora nego raditi za vlasnike kapitala kako bi
prezivjeli. Radnici se na taj na¢in nalaze u bezizlaznom najamnom radnom odnosu, a aktualnost
ideje klasnih interesa mozemo vidjeti i u suvremenom drustvu. Medutim, s obzirom porast klase
radnika i1 podizanje klasne svijesti, Marx smatra kako ¢e upravo vecina obespravljenih
osloboditi ¢ovjeanstvo druStvene nejednakosti globalnom revolucijom (Ibid.). Pojam klase
kroz ovaj rada koristi ¢emo kako bismo ukazali na elite odnosno na suvremene vlasnike kapitala
koji 1 dalje iskoriStavaju potlacene radnike. Iako su se promijenile tehnologije proizvodnje,
suvremeni informaticki svijet nije oslobodio radnike niti oduzeo kapitalistima privatno
vlasniStvo. Dakle, promijenile su se metode stvaranja profita, ali ne i odnos radnika i vlasnika
kapitala. Todor Kulji¢ navodi kako je pad Berlinskog zida rezultirao porazom klase 1 trijumfom
nacije. Drugim rijecima, klasna svijet je oslabila prihvacanjem perspektive pobjednika (Kulji¢,
2020: 7-25). Ovaj rad nastoji revitalizirati klasnu svijest kao kljucan moment shvacanja
realnosti upravo jer je, kako Kulji¢ navodi, profit zamijenio dohodak kao svrhu proizvodnje, a
neograni¢ena akumulacija kapitala postala vrlina demokracije umjesto borbe protiv

nejednakosti (Ibid.).
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Eksploatacija je jo$ jedan od pojmova koji su se prestali koristiti u javnom diskursu
nakon pada Berlinskog zida i ,,pobjede* zapadne liberalne demokracije. Za dokazivanje teze
ovog rada klju¢no je shvatiti eksploataciju kao izrabljivanje vladajuce nad potlacenom klasom.
U marksistickoj politickoj ekonomiji, s obzirom da je vladajuéa klasa u posjedu kapitala,
eksploatacija je svaki profit elite koji je zaraden na tudem radu (Ravli¢, 2020). Svu vrijednost
stvara rad pa je stoga vrijednost proizvod radnika, a ne vlasnika sredstava za proizvodnju
odnosno kapitala. Dapace, visak vrijednosti koji se u tom procesu stvara trebao bi pripasti
radniku jer je samo vlasni$tvo posljedica akumulacije kapitala u rukama nekolicine (DragiCevic,
Mikecin, Niki¢, 1978: 723-728; 833-834). Prema tome, eksploatacija je svako nepravedno
preuzimanje kapitala koji pripada njegovim proizvodacima. U knjizi Prognani pojmovi Todor
Kulji¢ istice kako je pojam eksploatacije takoder postao jedan od prognanih nakon 1990.
Mijenjanjem diskursa promijenjena je i1 paradigma pa stoga pojmovi poput socijalna
iskljucenost ne zvuce kao direktna posljedica privatizacije koliko je eksploatacija zvucala kao
posljedica klasnog antagonizma (Kulji¢, 2020: 23). Takoder, Kulji¢ navodi kako je veza novog
diskursa labavija nego uzro¢na veza prognanog diskursa. Drugim rije¢ima, eksploatacija je prije
pada socijalizma bila jasno definirana kao posljedica klasne nejednakosti. S druge strane,
suvremeni termini poput socijalne iskljuCenosti nastoje se objasniti Sirokim spektrom
neuhvatljivih 1 slu¢ajnih razloga poput nesnalazenja na trzistu ili mentaliteta (Ibid.). Medutim,
eksploatacija ostaje klju¢an pojam koji podrazumijeva izrabljivanje u bilo kojem obliku od

strane mo¢nih nad slabijima.

Pojmove koje ¢emo takoder koristiti kroz argumentaciju ovog rada su drzave-
inicijatorice 1 drzave-recipijentice politika razvojne pomo¢i. Valja naglasiti kako ¢e se termini
podudarati. Primjerice pojmovi drzave ili zemlje donatorice podrazumijevaju drzZave-
inicijatorice politika razvojne pomo¢i kao §to se pojmovi drzave ili zemlje primateljice odnose
na drzave-recipijentice. Medutim, termine drZave-inicijatorice i drzave-recipijentice uvodimo
kako bismo naglasili da drzave koje iniciraju razvojnu pomo¢ ne samo da daju financijska
sredstava nego kreiraju politike razvojne pomoc¢i, dok drzave koju pomo¢ primaju ostaju na nju
osudene bez pretjeranog utjecaja na proces odluc¢ivanja o implementacijskim ili sektorskim
aspektima istih programa. Dodatno, drZave-inicijatorice bogate su zemlje svijeta, poput
Njemacke i1 Francuske, te sudjeluju i u kreiranju ostalih politika na medunarodnom i globalnom
planu. Drzave-recipijentice su, kao i u sluaju primanja razvojne pomo¢i, osudene na

prilagodavanje uvjetima koje su stvorile drzave-inicijatorice te nisu same u poziciji nametnuti
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drugaciji poredak koji bi im omogucio promjenu ekonomskog i politickog polozaja u odnosu

na drzave inicijatorice.

Pojam o kojem ¢e znatno vise rijeCi biti u idu¢em poglavlju je imperij. U ovom
kontekstu valja naglasiti kao imperij podrazumijeva dominaciju centra nad periferijom te kako
je manje bitno kako se formalno takva politicka tvorevina naziva ve¢ koji su odnosi unutar nje.
Imperij podrazumijeva stalno Sirenje. Osnovica imperija je da eksploatira svoje kolonije kako
bi se mo¢ gomilala u centru. U suvremenom svijetu, Sirenje imperija nije ograniceno teritorijem
niti ikakvom drugom preprekom ve¢ podrazumijeva penetraciju u svaki iskoristivi segment
drustva ili sektor gospodarstva. Suvremena tehnologija 1 globalni kapitalizam omogucio je
brisanje bilo kakvih granica u mogué¢nostima imperijalnog Sirenja centra na racun potlacenih

periferija. No kao $to je reCeno, o imperiju vise pocetkom prvog poglavlja.

Prije upustanja u historijski diskurs, vazno je napomenuti jedinstvenost ovog fenomena
odnosno instrumenta u medunarodnim odnosima. Razvojna pomo¢ (engl. Development Aid)
¢esto se naziva i medunarodna suradnja (engl. Development Cooperation). Pa ipak, taj termin
upucuje na drugaciji odnos, odnosno na suradnju i razmjenu medusobno ravnopravnih partnera,
a manje na jednosmjernu pomo¢ kao §to je to slucaj u praksi. Naglasavanjem suradnje, a ne
pomoci, stvara se drugacija percepcija odnosa koji ne odgovara realnosti. Nadalje, tu su termini
poput prekomorska pomo¢ (engl. Overseas aid), tehnicka potpora (engl. Technical Assistance),
razvojna asistencija (engl. Development Assistance), medunarodna pomo¢ odnosno strana
pomo¢ (engl. International Aid/Foreign Aid) (Easterly, 2003: 23-48; Friedman, 1995; Halloran
Lumsdaine, 1993; Morgenthau, 1962: 301-309). Razli¢iti autori 1 izvori spominju etimoloski

razli¢ite termine, no rije¢ je zapravo o jednom pojmu vise sinonimnih znacenja.

U knjizi The Development of Aid Gerard Van Bilzen navodi kako su tijekom cetrdesetih
godina Sjedinjene Americke Drzave po prvi puta pocele koristi izraze poput ,,suradnje* i
,pomoci* prvenstveno za Latinsku Ameriku (Van Bilzen, 2015: 1-3). Termin dodatno dobiva
na vaznosti nakon kraja Drugog svjetskog rata pa je tako u svom uvodnom govoru predsjednik
Harry Truman iskoristio frazu ,pomo¢ nerazvijenim podru¢jima®. Termin se u diskurs
Ujedinjenih naroda uvodi od njihova osnutka. Radna skupa koju je imenovao prvi glavni tajnik
Trygve Lie, u svom izvjescu iz 1951. godine spominje termin razvojne pomoci kao ,,pomo¢
nerazvijenim zemljama za raspodjelu bespovratnih sredstava u odredene svrhe* (Van Bilzen,

2015: 1-3). U rezoluciji 520, Ekonomsko-socijalno vije¢e Ujedinjenih naroda pozvano je na
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izradu plana koji je dostavljen Opcoj skupstini 1953. ,.za uspostavljanje, ¢im okolnosti to
dozvole, posebnog fonda za bespovratna sredstva kao i za dugoroCne zajmove s niskim
kamatama za slabo razvijene zemlje” (Van Bilzen, 2015: 1-3). Zanimljivo je kako je iste godine
novi predsjednik Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (dalje u tekstu: SAD) Dwight Eisenhower,

pozvao da se utrka u naoruzanju zamijeni s utorkom u pruzanju pomoc¢i (Ibid.).

Jasno je da se terminologija tijekom godina mijenjala. U samim poc¢ecima odnosno u
godinama neposredno nakon kraja Drugog svjetskog rata uglavnom su koristeni pojmovi poput
»pomoc¢* ili ,strana potpora‘“ koja je u mnogim sluc¢ajevima podrazumijevala i vojnu pomo¢.
Nadalje, tu su termini poput ,,pomo¢ u inozemstvu®, ,medunarodna pomoc¢*, ili kona¢no
»razvojna pomoc¢* (Ibid.). Medutim, Van Bilzen isti¢e problematiku samog termina pomoci
koja je klju¢na za daljnju argumentaciju ovog rada. Naime, Little i Clifford primijetili su zbrku
oko same rije¢i ,,pomoc¢* s obzirom da u startu implicira stavljanje njenog primatelja u
podredeni polozaj. Proporcionalno rastu broja zemalja koje su primale pomo¢, rastao je i znacaj
pomoc¢i kao politickog instrumenta za postizanje ciljeva. U tome kontekstu, zelio se izbjeci
osjecaj da se siromasnijim i zaostalim zemljama pruza pomo¢ pa je tako termin ,pomoc
zamijenjena sa ,suradnja“ ili ,razvojna suradnja® Termini poput ,suradnje®, ,,ekonomske
suradnje® ili ,,razvojne suradnje koristeni su kako bi pokazali ravnopravniji odnos izmedu
davatelja i primatelja. Dok s jedne strane termin ,,pomo¢‘ ponizava primatelja jer ju je u svojoj
ocCajnickoj situaciji prisiljen primiti, termin ,,suradnja* otvara prostor za ravnopravniji odnos
obostrane koristi. Medutim, ovaj rad ¢e nastojati dokazati da je takav odnos lazan 1 prividan, da
nema nikakve veze sa ravnopravnom suradnjom te da je i dalje rije¢ o pomoc¢i odnosno sukladno
tezi ovog rada o smiSljenoj dugoro¢noj eksploataciji drzava-inicijatorica. Prema tome, termini
poput ,,medunarodne suradnje®, ,,ekonomske suradnje* ili ,,razvojne suradnje* u suvremenom
kontekstu Cesto se primjenjuju iz razloga Sto su dovoljno Siroki i pogodni za opisivanje bilo
kojeg oblika suradnje izmedu zemalja, od odnosa koji vladaju unutar Europske unije pa sve do
odnosa globalnog bogatog sjevera i siromasnog juga. Sukladno promijeni terminologije iz
,pomoc¢i“ u ,suradnju, promijenili su se i termini aktera. Na taj nac¢in pojmovi poput
»davatelji“ 1 ,,primatelji* ili ,.klijenti“, zamijenjeni su ,,partnerima*. Medutim, teza ovog rada
upravo naglaSava da se osim pojmova nisSta nije promijenilo. Promjenom termina iz ,,pomoc¢* u
»suradnju® nacelno je izbjegnuto poniZavanje primatelja, ali se istovremeno zadrZava jednak
utjecaj koji ovaj instrument ima. Siromasni subjekti nemaju drugog izbora nego prihvatiti
,»pomoctj. ,suradnju‘ jer je situacija u kojoj se nalaze posljedica nasljeda kojeg stvorili upravo

bogati subjekti medunarodnih odnosa koji sada istu pomo¢ nude. Naravno da su povijesne
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okolnosti, razvoj tehnike, trgovine i kapitalistickog ekonomskog sustava utjecali na danasnji
polozaj bogatih i siromasnih zemalja, odnosno blaze reeno razvijenih i nerazvijenih, no ostaje
¢injenica kako su upravo bivsa srediSta kolonijalnih imperija bogate razvijene drzave koje
pomo¢ pruzaju, a bivse kolonije siromasne i nerazvijene zemlje koje pomo¢ primaju. To navodi
na zakljuc¢ak kako se samo termini mijenjaju, eksploatacija postaje suradnja, kolonije partneri,
a razvojna sredstava zamijenila je oruzje. Medutim, sustina odnosa mo¢nog centra i podredene

periferije nikada se nije promijenila.

U pocecima primjene razvojne suradnje, izrazi koji bi je opisivali nisu bili vrlo precizni
1 koordinirani. Van Bilzen navodi kako su se privatna ulaganja i trgovina takoder kvalificirali
kao potpora odnosno razvojna suradnja. Definiranje pomo¢i time je dobivalo razliCite
kapitalisticke okvire: od financijske pomo¢i, tehnicke pomo¢i, pomo¢i u trgovini, garancija za
zajam, trgovinskih subvencija, kratkoro¢nih izvoznih kredita, pa sve do nepovratnih sredstva
od strane javnog sektora, kredita javnog sektora (i to s ¢ak vremenskim kriterijem na razdoblje
duze od jedne godine), svih zajmova 1 ulaganja privatnog sektora, neto doprinosa
multilateralnim organizacijama i jo§ mnogo toga. Time se otvara prostor da doista svako
privatno ulaganje s ciljem povecanja profita 1 konacne zarade onoga koji sredstva daje bude
proglaseno kao pomo¢. Naravno, niSta nije dalje od istine iz razloga $to inicijator takvih
ulaganja ima konkretne i direktne koristi od svojih investicija, dok s druge strane onaj koji takvu
,»pomoc¢* prima ima od nje manje ili uop¢ée nema dugoroc¢ne koristi neovisno o kratkoro¢nim 1
efemernim ucincima. Doista, problem s time Sto pomoc¢ jest, a §to pomo¢ nije predstavlja veliku
dilemu. Ukoliko je ,,pomo¢* ograniCena na Cistu statistiCku analizu doniranih bespovratnih
sredstava i kredita to bi onda moralo ukljucivati i vojne zajmove (Van Bilzen, 2015: 3). Dapace,
na taj nacin pomo¢ postaje i svojevrsni mito kojeg primaju drzave u svrhu o€uvanja trenutnog
poretka ili mito koji prima oporba s namjerom svrgavanja aktualnih reZima S$to nije bio rijedak
slu¢aj s ,,pomo¢i“ odnosno ,,suradnjom SAD-a i primjerice Latinske Amerike. Ako se pak
,»pomoc¢* isklju¢ivo promatra kao tok kapitala u namjeri promicanja prvenstveno gospodarskog
razvoja, zanemarit ¢e se ¢injenica da onaj subjekt koji pomo¢ daje mora imati odredeni interes.
Nedostatak napretka najbolji je dokaz o (ne)ucinkovitosti pomo¢i. Stoga Van Bilzen istice

veoma jednostavnu i jasnu definiciju: ,,...ako ne pomaze, oc¢ito nije pomo¢* (Ibid.).

Takoder postoji klju¢na razlika izmedu razvojne pomoc¢i i humanitarne pomoci.
Humanitarna pomo¢ fokusira se na kratkoroc¢na rjeSenja goruc¢ih humanitarnih problema kao

Sto su na nestasice hrane, izbjeglistvo ili epidemije. S druge strane, fokus razvojne pomoc¢i je
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upravo na dugoro¢nom razvoju kako bi se humanitarne katastrofe prevenirale. Nadalje, koncept
razvojne pomoc¢i ne podrazumijeva vojnu intervenciju odnosno vojnu pomo¢ iako je moguce
terminoloski podvesti vojnu pomo¢ pod stranu pomo¢. No u svakom slucaju ratovanje i
konkretna vojna pomo¢ ne podrazumijeva razvojnu asistenciju. Na taj se nadin intervencija

SAD-a u Afganistanu i Iraku definitivno ne mogu shvacati razvojnom pomo¢i.

Za razumijevanje razvojne pomoci kao instrumenta postizanja vanjskopolitickih ciljeva
valja prouciti aspekte mo¢i u suvremenim medunarodnim odnosima. Mo¢ kao fenomen
medunarodne politike iz realisticke paradigme ima dominantni znacaj (Donnelly u Jovi¢
2013:39). Medutim, pojam se Cesto koristi samo za pokazivanje brutalne snage koja je ocita 1
vidljiva u svakodnevnoj politici. Ovaj ¢e se rad baviti drugim aspektima moc¢i koji se razlikuju
od standardne percepcije moci kao vojne sile. Rad ¢e pokazati kako meka 1 pametna mo¢, kojih
je idejni tvorac americki politolog Joseph Nye, imaju daleko viSe utjecaja te su u suvremenom
svijetu su jace oruzje nego tvrda mo¢. Dapace, tvrda mo¢ u dana$njim medunarodnim odnosima
viSe nije najisplativija i najefektivnija za postizanje vanjskopolitickih ciljeva. Rat je skup i
upitnih rezultata pa samim time tvrda mo¢ gubi na svojoj poziciji kao najjace sredstvo
postizanja dominacije u vanjskoj politici. Nye argumentira kako u suvremenoj percepciji
medunarodnih odnosa i politiCke znanosti, mo¢ ima tri aspekta: tvrdu, meku i pametnu (engl.
hard, soft i smart power) (Nye, 2006: 18-21; Nye u Cooper, Heine, Thakur, 2013). Za bolje
razumijevanje ideje ovog rada, potrebno je objasniti sva tri pojma te ustanoviti na koji nacin se
medusobno razlikuju. Kada je rije¢ o tvrdoj mo¢i u najSirem smislu moguce je zakljuciti da je
obzira na vrstu tvrde moci, ona uvijek oznacava politiku snazne, brutalne i1 krute sile kao npr.
vojnu mo¢ SAD- a ili Ruske Federacije. Koncept tvrde mo¢i podrazumijeva imperativ nasilja i
snage. Moguce je utvrditi da je to najraniji 1 najprimitivniji koncept politickog shva¢anja mo¢i
1 samog politickog procesa. Pa ipak, koriStenje samo tvrde moc¢i imanentno je sustavu koji je
anarhiCan, neuredan i gdje zemlje ne priznaju nikakav nadnacionalni dogovor (Pallaver, 2011).
U tom pogledu medunarodne odnose bi se moglo shvatiti kao hobbesovski bellum omnium
contra omnes odnosno rat svih protiv sviju. Hobbes tvrdi da je ova situacija rezultat stalnog
straha 1 dominacije snaznih nad slabijima, Sto vrlo precizno oznacava koncept tvrde mo¢i tj.
snage. Rezultat ovog prirodnog stanja je stalno natjecanje za vlast 1 dominaciju nad drugim
subjektima. Stjecanje resursa koji vode u prednost nad drugima klju¢ je uspjeha. Medutim,
takva uska percepcija medunarodnih odnosa kroz jednostavnu sirovu silu i posjedovanja

resursa, ako je u davnoj povijesti bila dominantna, danas vise nije toliko primjenjiva u globalno
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povezanom 1 meduovisnom svijetu. Drugim rije¢ima receno, koncept moc¢i valja dublje

analizirati i sagledati iz viSe aspekata.

Za razliku od tvrde mo¢i, meka mo¢ podrazumijeva potpuno drugaciji pristup. Meka
sila radi bez brutalnih metoda uvjeravanja. Da bi se shvatila meka mo¢ kao koncept, potrebna
je promjena paradigme. Meka mo¢ otvara novu dimenziju shvacanja sile u medunarodnoj
politici na nafin da je odredeni politicki entitet sposoban nametnuti mo¢ drugim,
sofisticiranijim sredstvima koja ne podrazumijevaju nasilje (Nye, 2006: 18-21; Nye u Cooper,
Heine, Thakur, 2013). Ideja je uvjeriti, a ne prisiliti politicki objekt, organizaciju ili drzavu da
poduzme ili ne poduzme akciju koja je u interesu subjektu inicijatoru meke moci. Kljuc¢an
moment meke moci je svojevrstan mit jer objekt koji se mekoj mo¢i podvrgava mora vjerovati
u ideju subjekata koji meku mo¢ posjeduje. Dobar ugled i privlacne ideje su oruzje meke moci.
Radi se na uvjerenjima drugih subjekata da slijede primjer te da imaju identi¢ne politicke Zelje,
umjesto da ih se na iste prisiljava. Dobar primjer meke mo¢i u medunarodnim u odnosima je
upravo mo¢ koju Sire Francuska i Njemacka svojim medunarodnim ugledom te stvaranjem
mreze kapitala i razvojne pomo¢i. Ostale zemlje, poCevsi od Hrvatske, Zele biti poput Francuske
ili Njemacke i1 dose¢i razinu standarda i1 njihovog drzavnog uredenja. Francuska i Njemacka
svojim primjerom uredenih zemlja visokog standarda imaju mo¢ da usmjeravaju ostale zemlje
koje zele postati poput njih na politicki smjer koji im u medunarodnim odnosima odgovara. To
je oblik meke moc¢i, mo¢i uvjeravanjem. Jednostavnije, meka mo¢ je dobra marketinska
strategija. Medutim, kako bi meka mo¢ ostvarila svoj potencijal, potrebni su joj suvremeni
uvjeti danasnjeg svijeta u kojima medunarodne institucije imaju znacajnu ulogu, a kompromis
subjekta postaje imperativ politike dok je rat posljednja alternativa za rjeSavanje sukoba
(Pallaver, 2011). Ovaj koncept ne poniStava mo¢ kao takvu, ve¢ daje moc¢i drugadije oblike.
Cilj ostaje isti, ali je instrument postizanja drugaciji. Medunarodna percepcija i status zemalja
poput Francuske i Njemacke, jamce njihov utjecaj u medunarodnoj politici. Brojne zemlje u
svijetu imaju tendenciju biti Sto blize francuskim i1 njemackim standardima u gospodarstvu,
industriji, ljudskim pravima i javnoj upravi. Zajedno s Mercedes-Benzom ili BMW-om, meka
mo¢ njemacke izvrsnosti postala je njezin izvozni proizvod. Njemacka 1 Francuska unutar
Europske unije, ali i znatno §ire, imaju mnogo mogucénosti da iskoriste svoju meku mo¢ nad

drugim zemljama 1 politickim rezimima koji bi im htjeli biti sli¢ni.

Koncept pametne mo¢i spominje se kao tre¢i pravac koji kombinira tvrdu 1 meku mo¢.

Joseph Nye koristio ga je za opisivanje novog nacina rjeSavanja upravljanja moci u
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medunarodnim odnosima kako bi §to bolje objasnio suvremeni svijet. Ovaj koncept pokusava
pomiriti utjecaj u€inkovitog i pozeljnog primjera u kontekstu meke moc¢i i autoriteta brutalne
snage tvrde mo¢i. Nye konceptualizira pametnu moc¢ kao nesto sto lezi negdje izmedu teske i
meke mo¢i, ali istodobno naglasava da pametna mo¢ seze izvan teske i meke moci ¢ime dobiva
vlastitu kategorizaciju (Nye, 2006: 18-21; Nye u Cooper, Heine, Thakur, 2013). Pristup
objasnjavanju svjetske dominacije kroz paradigmu pametne moci, najbolje se uklapa u
objasnjavanje suvremenih medunarodnih odnosa i vanjske politike. Na taj na¢in, kombinacijom
pritisaka 1 uvjeravanja svim raspolozivim sredstvima u datoj situaciji, subjekt moc¢i ostvaruje
moguce nad objektom. Takva pozicija zapravo i jest najbliza realnosti medunarodnih odnosa,
ali 1 ostalih politi¢kih odnosa uopc¢e. Nakon sto smo pokazali u kojem kontekstu ¢emo koristiti
spomenute termine, valja se upustiti u historijski pregled razvojne pomo¢i te analizirati njezin

suvremeni utjecaj.
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1. Poglavlje: Suvremeni kontekst razvojne pomoci kao instrumenta
moci

1.1 Imperij

Iz liberalisticke paradigme medunarodnih odnosa razvojnu pomo¢ takoder je moguce
promatrati kao instrument postizanja vanjskopolitickih ciljeva, ali kao altruisticku pobudu
razvijenih da doprinesu blagostanju nerazvijenih. Ne derogiraju¢i koncept da je cilj vanjske
politike dobrobit 1 drugih drzava, realistic¢ko shvacanje nalaze da je osnovni zadatak drzave ipak
njezin opstanak 1 povecanje medunarodne moci, neovisno o blagostanju druge drzave o ¢emu
vise rije¢i u Cetvrtom poglavlju. Ovaj rad promatra razvojnu pomo¢ kroz kontekst koji
podrazumijeva marksisti¢ko shvacanje realnosti ¢ime razvojna pomo¢ dobiva novu dimenziju
te postaje sredstvo odrzavanja dominacije eksploatatorske klase. Naime, sluzbeni nazivi drzava
manje su bitni, bitno je ono Sto ta drzava odnosno politicki subjekt jest ili nije. Prema
marksizmu, drzava je takoder instrument vladajuce klase koja svoj polozaj duguje nasljednom
privatnom vlasnistvu i kontinuiranoj eksploataciji ve¢ine. Posjed kapitala klju¢ je moc¢i. Prema
tome, vladajuca klasa koristi kapital kako bi odrzala svoju poziciju, kako unutar drzave tako i
izvan nje odnosno na medunarodnom planu. Time kapital, odnosno u slu¢aju ovog rada
razvojna pomo¢ postaje oruzje Sirenje moci vladajuce klase tj. na medunarodnom planu
sredstvo postizanja vanjskopolitickih ciljeva. Stoga svjetski sustav valja staviti u kontekst
posjeda moc¢i odnosno pokazati na koji nacin su imperiji vladaju¢ih klasa iz 19. stoljeca
prezivjeli kao danasnje drzave. Drugim rije¢ima, svejedno je zove li se drzava Njemacko ili
Francusko carstvo ili republika jer je ponovno u rukama vladajuce klase koja svoju mo¢ Siri
kapitalom. U kapitalistickom globalnom sustavu niSta se ne mijenja. Dapace, tempo razvoja
kapitalisticke ekonomije pociva uvijek na odnosu izmedu razvijenih srediSta i nerazvijenih
periferija $to nuzno vodi u svijet u kojem prvi dominiraju nad drugima tj. u imperij (Hobsbawm,

1989: 56).

U svojoj knjizi Doba carstva 1875-1914. Eric Hobsbawm istice kako je iz danasnje
perspektive jasno da drustvo i civilizacija tog vremena, koju je stvorila zapadna liberalna
burZoazija, nije predstavljala trajni oblik modernog industrijaliziranog svijeta ve¢ samo jednu
fazu njegova ranog razvoja (Ibid: 11). Doista, politi¢ke i gospodarske strukture su se uvelike

promijenile od kraja devetnaestog i poCetka dvadesetog stolje¢a. Medutim, kapital stvoren u
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doba imperija i eksploatacije njihovih kolonija postao je temelj za danasnju dominaciju
vladaju¢ih klasa razvijenih drzava poput Francuske i Njemacke. Posljedice imperijalnog
razvitka centara gospodarske mo¢i na ra¢un periferija vidimo i danas. Dokaz tome je da unato¢
dva svjetska rata, bivsa carstva, a suvremene republike Francuska i Njemacka i dalje prednjace
u gospodarskom napretku, dok su njihove bivSe kolonije i danas na samom zacelju razvitka.
Dapace, nejednakost izmedu centra i periferije se nije smanjila, ve¢ se poveéala. Prema tome,
jedini na¢in na koji je moguée shvatiti povecanje razlika i oCuvanje odnosna dominacije
razvijenih nad nerazvijenima je upravo ukoliko shvatimo da je imperijalni odnos opstao. Lenjin
navodi kako imperijalizam ima ekonomske korijene u specificnoj fazi kapitalizma. Medutim,
Hobsbawm upozorava da je Lenjin vidio imperijalizam kao najvisi, ali ne 1 posljednji stadij
kapitalizma (Hobsbawm, 1989: 12). Razvoj kapitalizma rezultirao je globalnom teritorijalnom
podjelom svijeta medu velikim kapitalistickim silama (Ibid: 60). Jednako kao i na prijelazu
devetnaestog u dvadeseto stoljece, manje je bitno jesu li kolonije formalne ili neformalne nego
koji je odnos mo¢i i sfera utjecaja tj. koja zemlja u je tom odnosu u podredenom statusu, a koja
profitira. Kapitalizam podrazumijeva konstantno suparnistvo te je unato¢ promijeni sredstava
mo¢i, koja se danas manje ocituju u vojnoj snazi, a joS viSe u kapitalu, u danasnjem kontekstu
svijet takoder podijeljen izmedu gospodarski i politicki moénih centara i nerazvijenih
provincija. Prema tome, inozemna ekonomska Sirenja i iskoriStavanje periferija presudni su za

postizanje moc¢i bogatih kapitalistickih zemalja.

Hobsbawm smatra da je jedino marksisticka analiza imperijalizma u stanju objasniti
kako onda$nje tako i suvremene gospodarske odnose (Ibid: 61). Dijalekticki materijalizma
nalaze da je historijski razvitak nemoguce promatrati kao niz odvojenih momenata ve¢ kao
kontinuirane i povezane uzroéno-posljediéne dogadaje. Cinjenica je da postoji posebna veza
izmedu imperijalizma s kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog stoljeca s kapitalizmom uopce.
Imperijalizam toga doba dao je ekonomsku predispoziciju danasnjim globalnim odnosima koji
se jednako kao 1 tada temelje na razvijenim centrima 1 nerazvijenim periferijama.
Imperijalisti¢ke zemlje poput Francuske i Njemacke imale su presudne gospodarske koristi od
eksploatacije svojih kolonija. Bez bogacenja centra na Stetu periferija ne bi bilo akumuliranja
kapitala koji je klju€an za danas$nji gospodarski odnos mo¢i. SuparniStvo nekadaSnjih
imperijalnih sila prisutno je i danas jer je sukob u kapitalizmu neizbjezan. Na kraju, geografska
ograni¢enost kugle zemaljske nalaze da ¢e se i1 sva trZita zasititi, ba§ kao §to je i1 krajem
devetnaestog stolje¢a ponestalo teritorija za daljnje osvajanje i1 kolonizaciju. Suvremeni

kolonijalizam ostvaruje se kapitalom koji je dobiven izrabljivanjem kolonija u devetnaestom
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stolje¢u. Dok je u proslosti glavno oruzje bila vojna nadmo¢, oruzje danasnjeg kolonijalizma
su financijski instrumenti poput razvojne pomoc¢i jer su se globalne okolnosti promijenile.
Kapital kao mo¢ se ne mjeri viSe u posjedu teritorija i ljudstvu nego u financijskim
potencijalima kreditiranja i posjedu tehnologije. Marxovim rije¢ima, bas kao i u proslosti
danasnja sredstava za proizvodnju odnosno stalni kapital nalazi se u rukama kapitalisticke klase
razvijenih zemalja kao §to su Francuska i Njemacka koje ga korite za Sirenje svoje mreze moci
(Dragicevi¢, Mikecin, Niki¢, 1978). Marksizam ne samo da objasnjava kako su vladajuée klase
stvorile imperij, nego takoder otvara mogucnost shva¢anja suvremenosti objasnjavajuci na koji
nacin je imperijalizam prisutan i danas. Vladajuca kapitalisticka klasa koja je u nasljednom
posjedu kapitala Siri svoj utjecaj te se sluzi drzavom kako objektom za stvaranje globalne
kapitalisticke mreze moc¢i. Globalni kapitalizam tjera drzave da primaju razvojnu pomoc
drzava-inicijatorica koja sluzi kako bi se financiralo daljnje obogacivanje istih drzava. Pletuci
mrezu utjecaja, vladajuca kapitalistiCka klasa bogati se izrabljivanjem radniCke klase kako
unutar drZave tako i u svijetu. Aktualnost marksizma ocituje se u tome Sto omogucava
shvacanje konteksta u kojemu se nalazimo te jedni nudi adekvatne odgovore na povecanje

globalne nejednakosti.

Zanimljivo je za primijetiti kako se doba carstava upravo poklapaju s razdobljem tzv.
Duge ekonomske depresije koja je do pojave Velike depresije 1930-ih godina bila poznatija
pod istim imenom (Hobsbawm, 1989: 34-35). lako je danas manje poznato, imperijalisticku
ekspanziju koja je kako Hobsbawm navodi trajala nesto manje od pedeset godina, zapocela je
upravo Druga velika ekonomska depresija. Kao Sto marksisticki ekonomisti poput Kondratijeva
isticu, periodicke krize su u kapitalizmu pravilo, a ne iznimka (Loug¢a, 1999: 169-205). Cak
StoviSe, moguce je pratiti cikluse kapitalistickog ekonomskog uzleta nakon kojeg nuzno slijedi
pad i kriza. Upravo na racun imperijalisticke ekspanzije kraja devetnaestog i pocetka
dvadesetog stoljeca, kapitalisticka svjetska ekonomija brzo se oporavila. Povecanje protoka
robe rezultiralo je rastom produktivnosti. No unato¢ ekspanziji nejednakost je rasla, kako na
nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini. Hobsbawm takoder navodi kako je to bilo razdoblje
mira $to je dovelo do opéeg uvjerenja da se u buducnosti ne¢e dogoditi znacajniji ratovi
(Hobsbawm, 1989: 9). Kao §to je vrijeme pokazalo, dogodilo se upravo suprotno jer je vojna
industrija u svim zemljama biljezila porast proizvodnje oruzja koje se prije ili kasnije moralo
iskoristiti. Slicnoj situaciji ekspanzije vojne industrije svjedoci smo i danas, a proizvodi se
moraju plasirati na trzite 1 prodavati jer ¢e u suprotnom pasti profit. Jednako kao §to je

imperijalizam rezultirao Prvim svjetskim ratom, suvremeni ratovi neminovno su posljedica
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potrebe plasiranja proizvodnje oruzja na globalno trziSte u kojem ponovno prednjace

ekonomski razvijene drzave.

Iako je doba imperija s kraja devetnaestog i dvadesetog stoljec¢a dio proslosti, suvremeni
imperiji transformirali su se sukladno uvjetima globalnog kapitalizma. Oni se ne ocituju u
teritorijalnom posjedu, ali se definitivno ocituju u posjedu kapitala. Mo¢ Francuske i Njemacke
kao razvijenih drzava ocituje se upravo u sposobnosti plasiranja svog kapitala kojim Sire sfere
svog utjecaja te na taj naCin dominiraju provincijama. Kao S$to Hardt 1 Negri otvaraju svoju
knjigu Imperij citatom da orude moZe biti oruzje ukoliko se tako koristi, ovaj rad pokazuje da
je razvojna pomoc¢ oruzje u suvremenom svijetu jer globalni kapitalisticki sustav to omogucava.
Hardt i Negri smatraju da unato¢ tome Sto su se 1 posljednja kolonijalna carstva urusila nakon
Drugog svjetskog rata, imperij je opstao kao politicka forma globalne dominacije. Slomom
Sovjetskog Saveza, kapitalisticki sustav izgubio je zadnju barijeru koja je kocila njegovu
svjetsku ,,vladavinu®. Drugim rijeCima, ekonomska i kulturna globalna razmjena u potpunosti
je omogucena jer vise ne postoji ideoloSka konkurencija (Hardt i Negri, 2001: 11). Medutim,
Hardt i Negri upozoravaju da su globalno trziste i globalni tokovi proizvodnje postavili i novi
svjetski poredak koji funkcionira na novim pravilima. Ukratko, autori argumentiraju da se
pojavio novi oblik suvereniteta te taj novi globalni sustav nazivaju carstvom upravo iz razloga
Sto je to jedini politicki subjekt koji ucinkovito regulira ekonomske 1 kulturne globalne

razmjene tj. jedina suverena sila koja upravlja svijetom (Ibid.).

Kako bi se objasnio Hardtov i Negrijev koncept carstva, od presudnog je znacaja shvatiti
da je globalni kapitalizam rezultirao time da su ekonomski odnosi postali toliko neovisni o
politickoj kontroli da je politicki suverenitet izgubio nekada$nju mo¢. Naime, u danasnjem
svijetu kada kapital mnogih multinacionalnih korporacija vrijedi mnogo viSe nego vecina
drzavnih proraCuna suverenih zemalja, pitanje politickog suvereniteta uvelike je izgubilo na
znacaju. Ekonomski suverenitet posto je daleko bitniji, a on ne ovisi o politickim subjektima
nego iskljucivo o posjedu kapitala. Oslobodenje kapitalisticke ekonomije od politickih
ograni¢enja ima za posljedicu gubitak utjecaja gradana na novi oblik suvereniteta jer oni u
potpunosti ovise o zakonima trziSta. Radnici 1 gradani ne mogu institucionalno utjecati na
kapitalisticko trZiSte koje u svakom slucaju ne predstavlja ravnopravno natjecanje trziSnih
subjekata ve¢ dominaciju bogatijih nad siroma3$nijima. Prema tome, Hardt i Negri navode da je
suverenitet nacionalnih drZzava danas u opadanju jer se primarni ¢imbenici proizvodnje i

razmjene: novac, tehnologija, ljudi i roba krecu sa sve veCom lako¢om preko nacionalnih
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granica dok nacionalne drzave imaju sve manje moci da te tokove reguliraju i nametnu svoj
autoritet (Ibid: 12) Dapace, Hardt i Negri sugeriraju da ¢ak i najdominantnije suvremene
nacionalne drzave poput SAD-a visSe ne mogu svoju mo¢ temeljiti isklju¢ivo na politickoj
suverenoj vlasti, kako unutar tako i izvan svojih granica, nego svoju mo¢ moraju prilagoditi
novim globalnim uvjetima. Dakle, kroz suvremene uvjete transformacije globalnog trzista i
protoka kapitala te kroz utjecaje koji takav sistem ima na politiku, drzavu i globalne regulatorne
mehanizme, suverenitet je poprimio novi oblik kojeg Hardt i Negri nazivaju carstvom (Hardt i

Negri, 2001: 13).

Medutim, vazno je razjasniti kako Hardt i Negri pod terminom carstvo ne misle ne
teritorijalni imperijalizam europskih sila s kraja devetnaestog 1 pocetka dvadesetog stoljeca.
Tadasnje imperije bile su svojevrstan produZetak suverenosti europskih nacionalnih drzava
poput Francuske i Njemacke izvan vlastitih granica. Svijet je bio podijeljen na kolonije, a
granice su jasno odredivale koja kolonija pripada kojoj drzavi. Drugim rije¢ima, sfere utjecaja
bile su mnogo jasnije podijeljene nego Sto je to danas. No suverenost, kao najvece ni¢ime
ograniceno dobro nije nestalo nego se transformiralo sukladno modernim uvjetima. Novi oblik
suvereniteta koji ne podrazumijeva apsolutnu kontrolu na svojem teritoriju, zahtjeva i
redefiniranje moc¢i. Pad suverenosti nacionalnih drzava ocituje se upravo u njihovoj
nemogucnosti reguliranja globalnog ekonomskog sustava. Prema tome, granice danas ne
predstavljaju barijeru kapitalu i1 Sirenju informacija pa se suverenost ne ocituje vise u
teritorijalnoj dominaciji nego u sposobnosti upravljanja kapitalistickim globalnim sustavom.
Dapace, Hardt i Negri isticu kako se imperij upravo ocituje u nedefiniranju granica (Ibid: 14).
Imperiju je u ,,prirodi stalna ekspanzija i neprekidna potraga za naCinima Sirenja sfera svog
utjecaja. Carstvo ne ogranicava svoju vladavinu nego je njegov spiritus movens upravo
konstantno Sirenje tj. carstvo moze opstati jedino ukoliko se stalno Siri. Prema tome, sredstava
1 podrucja utjecaja se ne biraju nego carstvo nastoji obuhvatiti totalitet 1 penetrirati svugdje te
utjecati na svim sferama od ekonomije 1 znanosti do drustva 1 kulture. Drugim rije¢ima, imperij

ne samo da upravlja sustavom nego 1 stvara sustav kojim upravlja.

Moderna carstva ne poznaju granice i to ne samo one fizicke nego ni bilo koje druge.
Globalni kapitalizam omogucio je Sirenje sfere utjecaja putem otvorenog trZiSta na nove
,kolonije. Na taj nacin, Francuska i Njemacka i dalje imaju svoja carstva jer je njihov kapital
osvojio trziSta siromaSnijih zemljama. Prvo oruzje novog kolonijalizma je razvojna pomo¢

kojom kapital drZava-inicijatorica ulazi na mala vrata pripremajuéi teritorij za daljnju

22



eksploataciju. Uvjeti globalnog kapitalizma prisiljavaju drzave-primateljice pomo¢i na
otvaranje trziSta, prodaju vitalnih grana gospodarstva stranim kompanijama drzava-
inicijatoricama pomoc¢i, daljnje primanje pomoc¢i, zaduzivanje putem kredita itd. Time se stvara
globalni novi konstrukt mo¢i. Globalni kapitalizam omoguéio je postmoderno carstvo kao
univerzalan poredak koji ne prihvaéa nikakve granice i ograni¢enja. Imperij Hardta i Negrija
vazan je za argumentaciju ovog rada kako bi pokazao transformaciju svjetskog poretka, a
samim time i transformaciju posjedovanja moc¢i. Kao $to navodi Max Weber moc¢ je sredstvo u
sluzbi drugih ciljeva (Weber, 2006: 7). U uvjetima globalnog kapitalizma, razvojna pomoc¢ je
oruzje moc¢i kojom razvijeni upravljanu nerazvijenima, a sve u svrhu ocCuvanja vlastitih

imperija.

1.2 Historijski pregled razvojne pomodi Velike Britanije i Sjedinjenih
Americkih DrZava

Razvojna pomo¢ sastavni je dio imperijalne politike. Poveznica razvojne pomo¢i i
imperijalizma veze se upravo uz razdoblje prijelaza devetnaestog u dvadeseto stoljece, u
vrijeme najvece ekspanzije kolonijalnih carstava. Stephen Constantine istice kako se koncept
razvojne pomoc¢i poglavito veze uz britansku kolonijalnu politiku odnosno politiku razvoja
britanskih kolonija toga razdoblja (Constantine, 1984: 183). S obzirom da je Britanija pionir
slobodne svjetske trgovine i jedan od utemeljitelja globalnog trzista, sredisnja vlast nastojala je
implementirati takav sistem i u svoje kolonije i dominione. Kolonije su na taj nacin, bas kao i
srediSnjica Britanskog carstva, morale biti samoodrzive te ravnopravno sudjelovati na
svijetskom trziStu roba i1 usluga generiraju¢i kapital. Interesantno je za primijetiti kako
paradigma srediSnjice carstva nije eksploatatorska ve¢ upravo suprotno, civilizacijska. Naime,
kolonijalna carstva na kolonije su gledale kao na zaostale dijelove svijeta kojima treba pomo¢
u razvoju. Evidentna je slicnost paradigme razvojne pomoc¢i kolonijalnih carstva sa percepcijom
danasnjih programa politika razvojne pomo¢i. Zemlje ,,centra® ostaju iste odnosno zemlje koje
danas najviSe izdvajaju za programe razvojne pomo¢i i prednjace u zagovaranju razvojnih

politika kao $to su Francuska i Njemacka, nekadasnje su srediSnjice imperija.

Neupitno je da su kolonijalne sile imale mnogostruke koristi od svojih kolonija. Prije

svega rije€ je o sirovinama i ekonomskim aspektima koristi koje imperij sa sobom donosi. S
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obzirom kako koncepcija imperija ne podrazumijeva ravnomjeran razvoj svih teritorija, jeftine
sirovine moguce je preradivati u gotove proizvode te ih plasirati na podrazvijena trzista. Na taj
nacin u sredi$njici carstva ostaje vec¢ina kapitala, a samim time i mo¢ za daljnje perpetuiranje
istog mehanizma. Takoder valja spomenuti kako posjed imperija nosi znacajan ugled u
medunarodnim odnosima onog vremena. Francuska, Njemacka, Rusija, Velika Britanija i Italija
kao i ostale zemlje Europe i svijeta, zeljele su izgraditi vlastita carstva. Razlog tome, uz
navedene ekonomske koristi, je svakako medunarodni prestiz koji za sobom nosi ve¢u mo¢ u
odlucivanju na globalnoj sceni 1 ozbiljniju poziciju u potencijalnim pregovorima. Takoder, s
obzirom na ekspanzivni karakter imperija, izgledno je da ¢e carstvo Siriti svoj utjecaj na
susjedne zemlje svojih kolonija, upravo kao $to je bio slucaj sa britanskim Sirenjem u Indiji.
Valja stoga napomenuti kako Sirenje ne podrazumijeva nuzno vojnu intervenciju, iako u slucaju

imperija takve intervencije definitivno nisu iskljucene.

Cak i Prvog svjetskog rata, koristi od neposredne teritorijalne vlasti nad kolonijama
pocinju se mijenjati u korist posjedovanja kapitala i dominacije nad trziStem. S obzirom na
ekonomske probleme u sredis$njici carstva, razvoj kolonija pao je u drugi plan. Britanske vlade
nisu dozvoljavale da se sredstva iz srediSnjice koriste za kolonijalni razvitak. Dominioni i
kolonije bile su odgovorene za place sluzbenika zaposlenih u upravama, infrastrukturni razvoj,
porez na izvoz i uvoz te jo§ mnoge druge u svakom slucaju eksploatatorske poreze koji ne
generiraju ve¢ oteZavaju razvoj (Utietiang, 2014: 38). Slabije zemlje uvijek jace osjecaju i teze
podnose posljedice ekonomskih globalnih kriza. Tako se Velika gospodarska kriza 1929. prelila
i na kolonije pa su se prihodi od oporezivanja smanjivali u odnosnu na ranija razdoblja. S
obzirom na intenzitet krize Velika Britanija je kao srediSnjica carstva biljezila velike stope
nezaposlenosti i stagnacije gospodarstva. No fokusiranje na rjeSavanja problema u srediSnjici
nije dugoro¢no adresiralo rjeSavanje istih, ako ne i1 gorih gospodarski problema u kolonijama.
Imperijalni diskurs svojevrsne obveze razvitka zaostalih zemalja, odnosno svojih kolonija,
rezultirao je politikama ekonomske razvojne pomoc¢i. Politika samodostatnosti i autarki¢nosti
kolonija promijenjena je u politiku razvojne pomo¢i. Medutim, ono §to se nije promijenilo je
neravnopravan odnos centra i periferije odnosno sredi$njice carstva i kolonija. Rezultat je bio
izglasavanje Zakona o kolonijalnom razvitku 1929. godine u Parlamentu. Sukladno zakonu,
osnovan je Savjetodavni odbor za razvoj kolonija na ¢elu kojeg je bio drZavni tajnik za kolonije
lord Passfield (Hodge, Hodl, Kopf, 2014: 12). Proracun koje je dodijeljen za funkcioniranje i
programske aktivnosti Savjetodavnog odbora za razvoj kolonija od milijun funti, potroSen je na

sheme koje su razvijale prijevoznu, elektricnu, vodoopskrbnu i inu infrastrukturu u cilju
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ekonomskog oporavka kolonija i unapredenja trgovine kako bi se prihodi vratili na stope prije
Velike krize (Kanbur, 2006). Valja naglasiti kako su resursi stavljeni na raspolaganje za
razvojnu pomo¢ kolonija bili veoma ograniceni s obzirom na broj kolonijalnih zemalja
tadasnjeg Britanskog carstva kojima je pomo¢ bila potrebna. Medutim, Zakon je po prvi puta
omogucio investiranje u kolonije Sto je predstavljalo znacajan zaokret u politici te prvi oblik
razvojne pomoc¢i. Percepcija autarkicnosti kolonija viSe nije bila dominantna te su poduzeti
odredeni koraci u vidu politika razvojne pomoc¢i odnosno oslobodena su financijska sredstava

srediSnjice za pomo¢ periferiji.

Medutim, kao i u dana$njim sluc¢ajevima neuspjeha razvojne pomoci i produbljivanja
nejednakosti, britanska politika razvojne pomo¢i prema svojim kolonijama, nakon vremenskog
razdoblja od deset godina, pokazala se nedovoljno efektivhom u ostvarivanju zacrtanih
rezultata. Ekonomski napredak i trgovinsko-financijski opravak je izostao, a zivotni uvjeti u
npr. Indiji bili su daleko ispod standarda u Velikoj Britaniji. LoSe stanje kolonija, uz naslijedenu
etnicku heterogenost i netrpeljivost, postaje okida¢ za sukobe i nemire kao Sto je primjerice bio
Yangoonski sukob izmedu Indijskih 1 Burmanskih radnika u kojem su potonji poslani kako bi
prekinuli Strajk indijskih radnika nezadovoljnih niskim nadnicama. Katastrofalni uvjeti zivota
u Indiji bili su potvrdeni Moynevom komisijom 1940. te je nalazom komisije postalo evidentno
kako politika razvojne pomoci ne adresira probleme ve¢ ih prolongira 1 perpetuira (Fraser,
1996). Preporuke Moyneve komisije odnosile su se u najve¢em omjeru na katastrofalno
higijensko 1 zdravstveno stanje populacije, nuznost provodenja obrazovanja te na nuznost
povecanja financijskih subvencija u vidu sprecavanja produbljivanja gospodarske krize.
Izbijanjem Drugog svjetskog rata, pogotovo od 1939. do uklju¢enja Sjedinjenih Americkih
Drzava u sukob, Velikoj Britaniji bilo je strateski klju¢no sprijeciti daljnje nestabilnosti u
svojim kolonijama koje bi mogle doprinijeti porazu. Zakonom o kolonijalnom razvoju i
dobrobiti odobren je iznos od 5 milijuna funti razvojne pomo¢i godiSnje za Britansku Indiju te
je otpisano oko 10 milijuna funti kredita. Izmjenama i dopunama Zakona o kolonijalnom
razvoju 1 dobrobiti nakon zavrSetka rata 1945. godine povecana je razina potpore na 120
milijuna funti tijekom dvadesetogodiSnjeg razdoblja (Bolland, 2001: 383). Instrumenti razvojne
pomo¢i narednih godina slijedili su logiku intervencije te su eksponencijalno povecavali

sredstava razvojne pomoc¢i i kredita.

Kljuéno je uociti slinosti modela tadasnjih politika razvojne pomoc¢i s danasnjim

politikama razvojne pomo¢i u kojima razvijene zemlje centra pomazu nerazvijenoj periferiji.
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Koristi koje imaju zemlje centra, odnosno zemlje-inicijatori politika, u slu¢aju Britanskog
carstva su jasnije jer je pomo¢ bila usmjerena na pojedine grane gospodarstva kolonija kako bi
se povecao profit srediSnjice carstva. Time logika intervencije kao i konacna korist od trgovine
s periferijom za zemlje centra ostaje nepromijenjena. Jednako kao i prije stotinjak godina, u
situacijama neefektivnosti razvojne pomoci i izostanka razvoja dolazi do politizacije potisnutih
problema tradicionalnih za odredenu regiju $to rezultira daljnjom nestabilno$¢u, ratovima, padu
standarda i perpetuiranju ovisnosti o politikama razvojne pomo¢i za zemlje primateljice. Ova
rad argumentira da koncept suvremene razvojne pomoci svoje korijene ima u kolonijalizmu 1
imperijalizmu odnosno politikama razvojne pomo¢i prema zaostalim dijelovima carstva §to u
kona¢nici rezultira ve¢im razvojem srediSnjice. Po uzoru na takve programe razvoja, nakon
Drugog svjetskog rata poduzete su aktivnosti za revitalizaciju devastirane Europe. Inicijator
istih bile su Sjedinjene Americke Drzave. Kraj Drugog svjetskog rata oznacio je i pocetak
Hladnog rata. Ideoloski sukob Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika (dalje u tekstu:
SSSR) 1 Sjedinjenih Americkih DrZava koji je tinjao 1 prije rata protiv faSizma, prelio se u utrku
za pridobivanje zemalja svijeta svome bloku. Time politike razvojne pomo¢i dozivljavaju svoj

uzlet kao instrument Sirenja sfere utjecaja obiju sukobljenih blokova na globalnoj razini.

Europski program oporavka, kolokvijalno nazvan Marshallov plan, pokrenut je za
mandata predsjednika Harrya Trumana odnosno drZavnog tajnika Georgea Marshalla 1948.
godine. Cilj plana bilo je osnaziti ekonomiju tj. potaknuti obnovu razrusenih gospodarstva, ali
1 sprijeciti daljnji prodor komunizma i utjecaja SSSR-a. Razvojna pomoc¢ je nudena i SSSR-u,
ali pod cijenu promijene odredenih unutarnjih politickih pitanja sto je SSSR odbio. Takoder
valja naglasiti upitnost Marshallovog programa razvojne pomoc¢i kao najvaznijeg faktora
oporavka poslijeratne Europe. Naime, sama cinjenica o prestanku rata, potrebi obnove i
izgradnje te ponovnoj medusobnoj trgovini europskih zemalja govori o tome kako bi se
oporavak dogodio 1 bez uplitanja SAD-a. Iznos sufinanciranja Marshallovog plana u razdoblju
od 1948. do 1951. godine pokazuje kako je potpora iznosila manje od 3% ukupno zbrojenih
svih nacionalnih dohodaka potpomognutih zemlja u navedenom razdoblju. Time je Marshallov
plan ukupno utjecao na rast BDP-a svih zemalja primateljica za jedva oko 0,3% (Singh, 1994:
186). Medutim, Marshallov plan pokazao se kao odli¢na podloga za Sirenje sfere utjecaja SAD-
a u zapadnoj Europi ¢ime se pokazuje da razvojna pomo¢ u konacnici ima veci politicki nego
ekonomski efekt. Plan je bio zapravo usmjeren na jacanje politickih veza sa zapadnoeuropskim
drzavama s ciljem sprecavanja daljnje proliferacije utjecaja SSSR-a koji je nakon rata znacajno

prosirio teritorij komunisticke sfere na isto¢nu i srediSnju Europu. Takoder, Marshallovim

26



planom se strateski financirala razvojna pomo¢ zemalja i izvan Europe koje su bile u opasnosti
od potpadanja pod patronat SSSR-a i uvodenja socijalizma. Zanimljivo je kako se razvojna
pomo¢ Marshallovog plana koristila neovisno o tome jesu li zemlje sudjelovale u ratu, kao Sto

je bio slucaj sa Turskom i dijelovima Bliskog istoka.

Od pocetka Hladnog rata razvojna pomoc¢ bila je uvjetovana politickom orijentacijom
zemlje primateljice. SAD su se Zestoko protivile bilo kakvoj promjeni rezima zemlje
primateljice pomo¢i koje bi doticnu zemlju priblizavale socijalistickoj ideologiji. S druge
strane, uvjetovale su promjene drusStveno-politickog uredenja ukoliko bi zemlja bila
zainteresirana za programe razvojne pomoc¢i. To upucuje na ciljanu kampanju stvaranja
vlastitog bloka i geopolitickog ograni¢avanja sfere utjecaja SSSR-a. Dapace, amandmanom iz
1959. na Zajednicki sigurnosni akt usvojen 1951., eksplicitno je navedeno kako je cilj vanjske
politike SAD-a ustanoviti razvojnu pomo¢ kao sredstvo borbe suzbijanja Sirenja komunizma.
1961. za mandata predsjednika Johna F. Kennedyja, Kongres je odobrio Akt o stranoj pomoc¢i
¢ime je ustanovljenja Agencija za medunarodni razvoja tj. USAID (United States Agency for
International Development, 2018). Valja naglasiti kako razvojna pomo¢ u kontekstu Sirenja
vanjskopolitickih ciljeva nije bila samo koriStena od strane zapadnih zemalja. Isto¢ni blok
takoder je primjenjivao slicnu logiku intervencije, kao $to je navedeno iz primjera Njemacke

Demokratske Republike, u cilju Sirenja vlastitog politiCkog utjecaja i ideologije.

Suvremeni programi razvojne pomoc¢i oslanjaju se na programe razvojne pomoci koje
su inicirale SAD i kolonijalna carstva prije njih, u prvom redu Velika Britanija. Logika
intervencije koja prvenstveno definira probleme i ciljeve koji se onda po prioritetima rjeSavaju
projektnim aktivnostima, gotovo je identicna modernom nacinu funkcioniranja strukturnih i
investicijskih fondova. Osim logike intervencije, sli¢nost sa prijaSnjim programima pomoc¢i je
1 lokacija. Nemoguce je ne primijetiti kako nekadasnje srediSnjice carstava koje su pomagale
kolonijalni razvitak, danas takoder provode politike razvojne pomo¢i upravo prema svojim
biv§im kolonijama. Uloge su nac¢elno promijenjene no odnos mo¢i ostaje isti. Jednako kao 1
prije, drzave inicijatori razvojne pomoc¢i ostaju ekonomski i po standardu nedostizne zemljama
primateljicama. Sredi$njica imperije uvijek je imala daleko znacajnije financijske i trgovinske
koristi od uspostavljenog sustava nego kolonije. Razvojna pomo¢ kolonija imala je u kona¢nici
isti cilj: potaknuti trgovinu, proizvodnju i komunikaciju kako bi centar carstva ostvario korist i
profit. S obzirom na sli¢nost zemalja koje primaju i iniciraju razvojnu pomo¢ danas, valja

prouciti efektivnost razvojne pomoc¢i i njen konacan cilj.
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1.3  Efektivnost razvojne pomodci u suvremenom kontekstu

Politike razvojne pomo¢i i danas poc¢ivaju na istim principima kao i u doba kolonijalnih
carstva. Nacelno, najviSe se ulaze u odredene gospodarske segmente kako bi se potaknuo
razvoj. Medutim, efektivnost politika razvojne pomoc¢i ostaje upitna s obzirom da konacni
rezultati izostaju u ciljanoj mjeri. Kako bi se dovela u korelaciju vanjska politika i1 politika
razvojne pomoc¢i odnosno kako bi ovo istrazivanje pokazalo zasto razvitak potpomognutih
zemlja izostaje, valja usporediti dosadasnje radove na temu razvojne pomoc¢i. Michael Faye i
Paul Niehaus u svojoj studiji iz 2012. dovode upravo u korelaciju politicki sustav zemalja
kojima se razvojna pomoc¢ pruza i politicki sustav drzava inicijatora razvojne pomo¢i. Drugim
rijeCima receno, zemlje inicijatori razvojne pomoci uvjetuju zemlje primateljice politickim
ustupcima. Faye i Niehaus su analizom izbora u Palestini 2006. ustanovili da je SAD kroz
programe USAID-a podrzao i odrzao Palestinsku samoupravu. Naime, ciljanim programima
pomo¢i odredeni ograniCeni efekti USAID-a za palestinsko stanovnistvo dovedeni su u
korelaciju sa Palestinskom samoupravom (engl. Palestinian National Authority) u cilju
sprecavanja jacanja stranke Hamas. Na taj nacin SAD je utjecao na politicko stanje Palestine
intervencijom razvojne pomoc¢i. Studija Fayea i Niehausa znacajna je zbog dokazivanja
povezanosti ideoloske i politicke orijentacije zemlje donatora i zemlje recipijenta. Na taj nacin
dokazano je da Sto je entitet recipijent viSe slican ili spreman biti slican donatoru, pomo¢ je

izdasnija (Faye i Niehaus, 2012: 3516-3530).

Alberto Alesina 1 Daivd Dollar u svojoj studiji iz 2000. analizirali su SAD, Japan i
Francusku kao drzave koje putem svojih programa znacajno financiraju razvojnu pomoc.
Studijom je otkriveno kako svaka od promatranih zemlja ima vlastite preferencije kada je rije¢
o donacijama razvojne pomo¢i (Alesina i Dollar, 2000: 33-63). Komparativna analiza
programa pokazala je kako SAD najvise donira Izraelu i Egiptu. S druge strane, razvojna pomo¢
Japana Cesto je usmjerena na drZave koje u Ujedinjenim narodima glasaju u skladu s japanskim
stavovima ¢ime Japan na neki na¢in uvjetuje svoje donacije 1 Siri utjecaj u UN-u. Francuska
tradicionalno potpomaze drzave koje su njene bivSe kolonije. Rad Alesine i Dollara bitan je za
daljnju argumentaciju iz razloga $to je njihovim istrazivanjem dokazano kako su politike
razvojne pomoci 1 ostali oblici donacija koriSteni kao poluge mo¢i za dominaciju politickih 1

ekonomskih interesa zemlje inicijatora u zemlji primateljici programa pomoc¢i. Dodatan dokaz
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toga je da je razvojna pomo¢ usmjerena na strateske partnere u regiji §to ne znac¢i nuzno da su
vlade recipijenti pomo¢i najbolji izbor. Politi¢ki sustav drzave primateljice pomo¢i zasigurno

igra ulogu no 1 to je ovisno o regionalnom kontekstu (Bearcea 1 Tirone, 2010: 837-851).

Nadalje, valja razluciti efektivnost odnosno neefektivnost politika razvojne pomodi.
Kriti¢ari u¢inkovitosti razvojne pomoc¢i, kao Sto su William Easterly, Milton Friedman i Peter
Thomas Bauer su jo$ poc¢etkom razvoja USAID-a zaklju¢ili kako je razvojna pomo¢ promasena
odnosno kako se ne adresiraju adekvatni problemi zemlja u razvitku (Bauer i Yamey, 1957).
Na taj na¢in razvojna pomo¢ dolazi u ruke lokalnih vlastodrzaca Sto u konacnici zapravo
placaju prosjecni gradani zemlja inicijatora donacije. Bauer je sumirao kako nije moguce razvoj
objasniti jednostavnim metodama ve¢ kako je razvoj daleko kompleksniji fenomen koji zavisi
o viSe trenutnih faktora i historijskom naslijedu §to je Svjetska banka i potvrdila 1997. u
Izvjestaju o svijetskom razvoju (World Development Report, 1997). Bauer je takoder smatrao kako
je za razvoj klju¢no da drzava $titi slobode svog stanovnistva kako bi gradani bili slobodni
razviti svoje potencijale u potpunosti $to bi s vremenom rezultiralo razvojem. S duge strane,
Bauer se zalagao za manje drzavnog uplitanja u drustvene i ekonomske procese. Njegova kritika
razvojne pomo¢i ide upravo u smjeru kako drzava inicijator doniraju¢i pomo¢ vladi drzavi
primateljici podrzava nesposobnu vlast drzave u razvoju i omogucuje korupciju. Na taj nacin
donirana sredstava razvojne pomoc¢i imaju suprotan efekt od zacrtanog cilja razvoja zemlje
primateljice. Pa ipak, klju¢no je ustanoviti koliko je u interesu drzave koja inicira razvojnu
pomo¢ upravo takva situacija. Drzave inicijatori potpomazu rezime koji suraduju no ne nuzno
one koji bi polucili bolje rezultate razvitka zadrzavaju¢i time svoju dominantnu poziciju u
medunarodnim odnosima. Posljedi¢no, kao §to je navode Alesina i Dollar, drzave donatori

ocekuju medunarodnu potporu za vlastite vanjske politike od drzava kojima je pomo¢ donirana.

Easterly odlazi korak dalje argumentiraju¢i promasenu efektivnost razvojne pomoci.
Easterly navodi kako je razvojna pomo¢ Cesto netransparentna te da agencije kojima je povjeren
proces doniranja ne istraZzuju u kojoj je mjeri razvojna pomo¢ zaista razvila zemlju u kojoj je
alocirana (Easterly, 2008: 29-52). Easterly nastavlja argumentaciju Burnsidea 1 Dollara te ne
dovodi u pitanje neefektivnost razvojne pomoc¢i u suvremenom kontekstu njezine primjene
(Burnside i Dollar, 2000: 847-868). Medutim, Easterly naglaSava kako sam koncept razvojne
pomoc¢i treba redefinirati s obzirom da ni nakon viSe od pedeset godina koncepta primjene
slicnog modela napredak izostaje (Easterly, 2003: 23-48). Umjesto da se medunarodna razvojna

pomo¢ povisuje, Easterly naglaSava kako je nuzno preispitati njezinu kvalitetu, a samim time 1
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ucinkovitost te opravdanost intervencije. Pomanjkanje informacija o implementaciji razvojne
pomoci vodi u upitnost njihove primjene na ciljane prioritete, a time i na tokove financiranja

koji nerijetko zavrSe u rukama korumpiranih politiara, vlastodrzaca i poduzetnika.

Nicolas van de Walle na primjeru Afrike takoder argumentira neuc¢inkovitost politika
razvojne pomoc¢i bez sustavnog sagledavanja potreba i posljedica (Van de Walle, 2005). Africke
drzave primateljice medunarodne pomo¢i biljeze stagnaciju te njihov sustavni razvoj izostaje
na ekonomskom, politickom i socijalnom planu. Takoder, neovisno o tome da alocirana
sredstava ne predstavljaju znaCajno opterecenje za drzave donatore, razvojna pomoc¢ se
povisuje. Van de Walleov pristup sistemati¢no analizira uzroke neuspjesnosti razvojne pomoci
u africkim drzavama te sugerira promjenu odnosa s koruptivnim vlastima drzava recipijenata
odnosno uvjetovanje razvojne pomoc¢i provedenim reformama. Prije svega rije¢ je o mladim
drzavama nerazvijene demokracije 1 autoritarnih tendencija. Vojne hunte 1 elite centraliziraju
moc¢ pa izostaje stabilnost same drzave, a time 1 u¢inak razvojne pomo¢i. U takvim uvjetima
loSeg drzavnog aparata nije za ocCekivati da bi se ideologija liberalne demokracije mogla u
potpunosti primijeniti. Slab kapacitet drzave stvara zaCarani krug u kojemu iste vojno-
ekonomske elite ponovno osvajaju vlast i slabe drzavni sustav. Oni koji imaju mo¢ u drzavama-
recipijenticama ne zele promjene koje bi ih dovele do gubitka vlasti. Dapace, razvojna pomo¢
dana pogreSnim vlastima generira o¢uvanje takvog stanja i perpetuiranje problema, odnosno ne
vodi pravim reformama i u konacnici promjeni ve¢ oCuvanju statusa quo. Takvih okolnosti
drzave-inicijatorice su itekako svjesne pa selektivno dodjeljuju pomo¢ onima politickim
subjektima, bilo da je rije¢ o vojnim huntama, aktualnoj vlasti ili nekim drugim politickim
strujama, koji donose najvecu politi€¢ku 1 ekonomsku korist za drZzave donatorice. Negativni
efekti kojima razvojna pomo¢ moze dodatno pogorsati postojecu situaciju o€ituju se u davanju
pomo¢i nekim politickim skupinama koje generiraju nasilje. Time se ratovi i etnicki konflikti
produbljuju, a selektivnost ili neselektivnost u pristupu davanja razvojne pomo¢i politickim
subjektima zemlje primateljice moze imate katastrofalne posljedice. Nathan Nunn i Nancy Qian
radikaliziraju negativne posljedice razvojne pomoc¢i te navode kako ista vodi u proliferaciju
postoje¢ih agresija i antagonizama naglasavajuci sposobnost sukobljenih strana da koriste
razvojnu pomo¢ za postizanje uspjeha u medusobnim sukobima koji se time odrZavaju i
perpetuiraju (Nunn i Qian, 2014: 1630-1666). Prema tome, drzave-inicijatorice koriste razvoju
pomo¢ kao sredstvo manipuliranja unutarnjih politickih zbivanja drzave-recipijentice te je

dodjeljuju onim politickim subjektima drzave-recipijentice koji odrzavaju interese donatora.
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Moment koji se ¢esto zanemaruje u izvjeStajima o (ne)uspjesnosti razvojne pomoci je
da drzave inicijatori nastoje primijeniti politike koje uspijevaju u drzavama donatorima, no isti
pristup nije efektivan u zemljama primateljicama. To se dogada zbog potpuno drugacijeg
povijesnog, politickog i ekonomskog naslijeda zemlja primateljica i zemalja donatora. Valja
razumjeti kako politiku treba prilagoditi zemlji primateljici te kako nije izvjesno da ce
jedinstveni programi razvojne pomoci imati isti efekt u razli¢itim zemljama primateljicama.
Easterly navodi kako nije lako ustanoviti kona¢nu u€inkovitost razvojne pomo¢i, no kako isto
nije 1 nemoguce (Easterly, 2008: 29-52). Pa ipak, uzimajuci u obzir historijski kontekst 1
nuznost dugoronog mjerenja ucinaka razvojnih politika za adekvatnu spoznaju o njenoj
efektivnosti, nije u potpunosti jasno odrediti stupanj u kojem je odredena mjera pospjesila
razvoj zemlje primateljice. Tragom toga, Moss, Peterson i Van de Walle analizirali su odnos
moc¢i institucija zemlja primateljica 1 programa razvojne pomoc¢i (Moss, Pettersson i Van de
Walle, 2006). Umjesto percepcije o razvojnoj pomoci kao pomoci razvitku drzave koja generira
1 razvitak institucija, Moss, Peterson i Van de Walle zakljucili su kako dugorocna pomo¢ ima
negativne efekte na razvoj institucija siromasnijih zemlja u tranziciji. Taj zakljucak kljucan je
argument u daljnjem dokazivanju razvojne pomoc¢i kao sredstava odnosno instrumenta moc¢i jer
postaje evidentno kako korist za drzave primateljice izostaje. Tako valja postaviti pitanje koju
dugorocnu korist od davanja razvojne pomo¢i imaju zemlje inicijatori i na koji naCin je kasnije
ostvaruju. Moss, Peterson i Van de Walle tvrde da donacije stvaraju plodno tlo za razvoj
korupcije i slabljenja drzavnog aparata. Time drzava postaje ovisna o dugoro¢nim programima
razvojne pomoc¢i. Uz ostale faktore kao $to je korupcija i podkapacitiranost drzavnog aparata,
Moss, Peterson i Van de Walle spominju ,,nizozemsku bolest* kao fenomen u kojem se
odredene grane gospodarstva razvijaju dok ostale u potpunosti propadaju sto predstavlja veliki

rizik za odrZivost gospodarstva (Rodrik i Rosenzweig, 2010: 4450-4451).

Vazno je istaknuti kako u teorijskim pristupima medunarodnoj razvojnoj pomoc¢i postoji
1 smjer koji pozitivno gleda na razvojnu pomo¢. Stav Ujedinjenih nacija i nekih ekonomista kao
npr. Jeffreya Sachsa koji je poznat po svom predlaganju radikalnih mjera za prijelaz na trziSnu
ekonomiju u drzavama bivSeg socijalistickog bloka, nalaZe kako je razvojna inozemna pomo¢
veliki motor razvoja (Hardy, 2009). Pa ipak, takav pozitivan pristup razvojnoj pomo¢i valja
kontekstualizirati odnosno primijeniti na situaciju drzave recipijenta te sagledati dugorocne
posljedice na ¢itavo stanovnistvo, a ne nuzno na nekolicinu privatnih poduzecéa koji profitiraju
1 podizu prosjek. Takav slu¢aj je 1 sa Hrvatskom koja je u tranziciji izgubila mnogo poduzeca

koja su bila privatizirana dok ih je tek nekoliko znacajno profitiralo stvarajuci oligopol. Valja
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uvesti i komparatisticku dimenziju s razvojnom pomo¢i unutar odredene drzave kako bi se
pokazala njena neefektivnost. Dobar primjer moze biti Socijalisti¢ka Federativna Republika
Jugoslavija. Unato€ razvojnoj pomoc¢i federativnih fondova za razvoj, npr. Fond Federacije za
kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i pokrajina kojeg su neto
uplatiteljice bile Socijalisticka Republika Slovenija i Socijalisticka Republika Hrvatska, neto
primateljice poput Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosova i Socijalisticke Republike
Makedonije nisu pokazivale znacajnije pozitivne dugoroéne efekte (Colanovié i Cemovic,
1991). Dapace, jaz unutar iste drzave produbljivao se umjesto da se politikom razvojne pomoci
smanjuje dok se nerazvijenost Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosova cesto koristila u
politi¢ke svrhe 1 prikazivala kao posljedica nedovoljnog ulaganja u federalne fondove razvojne
pomoc¢i od strane ostalih zemlja SFRJ. Nejednak razvoj izmedu Autonomne Pokrajine Kosova
i drugih jugoslavenskih republika, samo je dodatno potaknuo stari problem integracije
Albanaca u jugoslavensku zajednicu te eskalaciju nacionalne netrpeljivosti. Kao $to Branko
Horvat isti¢e u Kosovskom pitanju, Korijen problema nacionalnih sukoba nalazio se u pitanju
jesu li Albanci ,,na8i* ili ,,tudi* tj. mogu li biti dio Jugoslavije kao zajednice Juznih Slavena, no
o tome viSe rije¢i u petom poglavlju (Horvat, 1988). Za sada je bitno istaknuti kako razvojna
pomo¢ u obliku fonda federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika i pokrajina nije uspjela smanjiti gospodarsku nejednakost kao ni potaknuti asimilaciju
Albanaca u Jugoslaviju. Dapace, problemi oko uplata i isplata u 1 iz Fonda federacije samo su
dodatno produbili netrpeljivost izmedu ostalih naroda. S obzirom da je bilo rije¢ o jednoj drzavi,
nije tesko zakljuciti da sistem razvojne pomo¢i ne funkcionira u dovoljnoj mjeri da bi potaknuo
dugorocno i efektivno smanjivanje nejednakosti na unutarnjem planu. Tragom toga, ukoliko je
sistem razvojne pomoc¢i neefektivan unutar jedne drzave, nije moguce za ocekivati da je
funkcionalan na medudrZavnoj razini, upravo u kontekstu razvojne pomo¢i na razini Europske
unije odnosno u odnosima drzava neto davateljica 1 neto primateljica razvojne pomoc¢i EU.
Kompariranjem politika razvojne pomo¢i SFRJ 1 EU upotpunjava se dokazivanje o razvojnoj

pomo¢i kao sredstvu postizanja politickih ciljeva njihovih inicijatora.

Uzroci neefektivnosti razvojne pomo¢i svakako ovise o situaciji u kojoj se zemlja
recipijent nalazi u trenutku primanja pomo¢i. Medutim, korelacija izmedu globalne
nejednakosti 1 izostanka razvitka drzava primateljica razvojne pomoc¢i koje su redovito na dnu
ljestvice globalnog bogatstva teSko je nezamjetna. Stoga uzroke neefektivnosti razvojne pomoci
valja traziti u adekvatno usmjerenim politikama drZava inicijatora koje Cesto, svjesno ili ne,

izostaju. James Ferguson tvrdi da je promasena razvojna pomo¢ posljedica nedostatne analize
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odnosno manjkave implementacijske logike i programskih prioriteta koje razvijaju agencije
(Ferguson, 1994). Na primjeru Lesota, Feruson je ustanovio kako je analiza situacije zanemarila
lokalne uvjete i promasila gospodarsku djelatnost te time sama intervencija u obliku razvojne
pomo¢i nije imala efekta. Prema tome, bitno je prilagoditi projekte ciljanim skupinama te pratiti
njihovu odrzivost. Ukoliko projekt nije prilagoden uvjetima u kojima treba poluditi razvitak,
odnosno ukoliko su kriteriji dobivanja potpore prekomplicirani, lokalno stanovnistvo nece biti
u stanju odrzavati i primijeniti aktivnosti na ostale probleme S§to ¢e rezultirati neuspjehom
programa. Tim uvjetovanjem zemlje inicijatori usmjeravaju zemlje primateljice na daljnju
razmjenu 1 transfer znanja i tehnologije od drzava donatora. Time se moze primijetiti
potencijalna korist za drZave inicijatore jer na taj nac¢in dugoro¢no otvaraju trziSte svojim
uslugama 1 proizvodima. S druge strane, upitna je korist zemlja primateljica jer su odredeni
problemi mogli biti rijeSeni na drugaciji nacin dok se ovako politika razvoja veze uz projekte
koji su mozda unaprijed osudeni na propast, a u¢inak ostaje podlozan interpretacijama. Thomas
Dincher naglaSava gubitak sredstava razvojne pomo¢i te tendenciju povecanja financiranja
unatoC sve slabijim rezultatima (Dincher, 2003). Argument koji je nemoguce izbjeci je da je
razvojna pomo¢ u svojoj sustini ograni¢ena u svojim sredstvima i trajanju. Paradoks je upravo
u stvaranju ovisnosti zemlje recipijenta koja nakon zavrSetak programa trazi dodatno
sufinanciranje, a ne postaje samodostatna. To govori o neuskladenosti u odgovaranju na
sustavne probleme odnosno na rjeSavanje posljedica, a ne uzorka nerazvijenosti. lako podaci
upucuju da je zapravo vecina doniranih sredstava potrosena uzaludno, tragom navedene bilance
dugoroc¢ne koristi od transfera usluga i roba u zemlje u razvitku, sredstava nisu utroSena
uzaludno ve¢ s ciljem vezanja politika 1 ekonomija zemalja recipijenta uz interese drzava

donatora.

1.4  Kritika nejednakosti

Za ocjenu ucinkovitosti odnosno neucinkovitosti politike razvojne pomo¢i kao sredstva
postizanja vanjskopolitickih ciljeva klju¢no je imati ¢vrste dokaze o funkcionalnosti ili
nefunkcionalnosti razvojnih politika kao generatora razvoja. Rastu¢a nejednakost modernog
svijeta najuvjerljiviji je takav dokaz. S obzirom da je u suvremenom svijetu raspodjela dobara
1 kapitala najneravnomjernija nego ikada u povijesti, tesko se ne zapitati kako je moguce da sve
veca sredstva alocirana za razvojnu pomo¢ prate porast nejednakosti, a ne njeno smanjivanje.

Tako je prema Michaelu Huntu omjer prihoda izmedu onih koji imaju navise i onih koji imaju
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najmanje od 1820. do 1991. narastao od jedan naprama tri do jedan naprama osamdeset i Sest
(Hunt, 2004: 442). Lindsay Dumsdir takoder navodi kako Medunarodni monetarni fond
izvjestava o podacima koji potvrduju da se nejednakosti u dohotku te pristupu obrazovanju i
zdravstvu povecavaju (Dunsmuir, 2017). Prema tome, nejednakost je zasigurno u dugoro¢nom
eksponencijalnom porastu te predstavlja temeljni problem kako unutar drzava tako i na
medunarodnom planu. Problem nejednakosti te posljedica koje ona donosi analizirali su mnogi
autori od kojih valja istaknuti Thomasa Pikettya i Branka Milanovi¢a. Tako Milanovi¢
naglaSava da je od raspada Sovjetskog Saveza do 2013. omjer nejednakosti izmedu jedan posto
najbogatijih 1 ostatka populacije dosegnuo najvecu povijesnu diskrepanciju (Wellisz, 2019).
Piketty takoder istiCe da je prvih jedan posto bogatih na globalnoj razini ostvarilo dvostruko
viSe ukupnog rasta od donjih 50 posto u razdoblju od 1980. do 2016. godine (Piketty, 2014).
Dakle, ne samo da je nejednakost na do sada nezabiljezenoj povijesnoj razini, nego se ona
rapidno i1 enormno povecava s nezaustavljivom tendencijom. To ne samo da upucuje na
sustavne probleme kapitalizma nego i pokazuje da ovakav sustav ne ostavlja nikakvu priliku za
dostizanje razine bogatstva vladajuce elite koja ¢ini jedan posto. Drugim rijeCima, jaz koji je
stvorio globalni kapitalizam nepremostiv je, a samim time nije moguce govoriti o

ravnopravnosti izmedu manjine krupnih kapitalista 1 ve¢ine onih koji su eksploatirani.

Iako su mnoga istrazivanja nastojala dati konkretan odgovor uzroke produbljivanja
nejednakosti, univerzalno i1 adekvatno rjeSenje nije pronadeno. Studija Organizacije za
ekonomsku suradnju i razvoj (OECD-a koja je takoder organizacija nastala kao posljedica
programa Marshallove pomoc¢i) nudi nekoliko rjeSenja mogucih uzorka nejednakosti: od
smanjenja broja djece u familijama s ve¢im prihodima, odabira Zivotnih partnera temeljenog na
slicnim povoljnim ekonomskim uvjetima, velike razlike izmedu potraznje i ponude trziSnog
znanja, pa sve do najizglednijih razloga kao §to su nedostupnost obrazovanja i poteskoca
zaposljavanja (Gurria, 2011). Startne osnove kao temelj daljnjeg ravnopravnog razvitka nisu
zadovoljene. Cinjenicom da veoma mali broj svjetske populacije ima sre¢e odrasti u prilikama
koje generiraju daljnji osobni razvitak, dok dobar dio ¢ovjeCanstva provede ¢itav Zivotni vijek
zadovoljavaju¢i najosnovnije Zivotne potrebe koje uopce ne bi trebale biti nedostupne, mozda
najbolje ocrtava uzrok produbljivanja nejednakosti. Porastom broja stanovniStva
proporcionalno raste i nejednakost. Podaci Ujedinjenih narodna navode kako najbogatijih 1%
posjeduje 40 % imovine dok tri najbogatija Covjeka na svijetu u svom privatnom vlasnistvu
posjeduju vise nego skoro 50 zemlja svijeta zajedno (United Nations: 2018). Doduse, takav

izratun ima svojih manjkavosti kao §to su previdanje potencijalnog duga korporativista i
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financijske pasive koja je unaprijed predvidena kao nuznost za daljnje poslovanje. Medutim,
privatno vlasniStvo i profit koji se stvara obrtajem kapitala i angaziranjem rezerviranih
sredstava odnosno pasive ostaju neupitni. Dapace, prema Michaelu Nortonu i Danu Arielyeu
javna percepcija nejednakosti manja je od realne $to upuéuje na to da javnost nije svjesna koliki
je zapravo jaz (Norton i Ariely, 2011: 9-12). Time se otvara interesantno pitanje privatnog
vlasnistva i nasljednog prava kao uzroka perpetuiranja nejednakosti tragom alarmantnog stanja

njenog povecanja.

S obzirom na potencijalne prijetnje tumacenja podataka, valja razluciti nedvosmislenu
negativnost koju nejednakost uzrokuje. Kako Jonathan Temple navodi, sama ¢injenica da je
izuzetno teSko dokazati kako je nejednakost povoljna za opci razvoj govori o usmjeravanju
istrazivanja prema uzrocima problema, a ne prema istrazivanju povoljnih u¢inaka nejednakosti
(Temple, 1999: 112-156). Prema Georgeu Clarku stav Grupe Svjetske banke kao institucije
zaduzene za kreditiranje globalnog razvoja, takoder podrazumijeva minimalnu korelaciju
izmedu nejednakosti i rasta (Clarke, 1995: 403-427). Akademski radovi na temu negativnih
posljedica nejednakosti pridonose jasnijoj viziji istrazivanja uzroka. Robert Barro pokazao je
kako nema dugoroc¢nih pozitivnih posljedica nejednakosti na razvoj, dapace upravo suprotno,
dok je William Baumol dokazao je da nejednakost smanjuje produktivnost radne snage (Barro,
1999: 7038; Baumol, 2007: 545-548). Rad Herzera 1 Vollmera posebno je vazan za
argumentaciju ovog rada jer navodi kako sam rast generira nejednakost (Herzer i Vollmer,
2013: 504-519). Zagarani krug je u tome $to nejednakost smanjuje rast. Na tu proporcionalnost
rasta 1 nejednakosti moze se odgovoriti terminom razvoja koji je sustavno drugacija kategorija
od rasta. Prema tome, ukoliko zemlja biljezi rast odredene grane gospodarstva, to ne znaci
nuzno da se 1 razvija. Dobar primjer za to mogu biti Saudijska Arabija i zemlje Bliskog istoka
koje zbog cijene prirodnih resursa poput nafte i plina biljeZe rast prihoda, no s druge strane
stabilnost domace ekonomije i sustavnog gospodarskog razvitka bez doticnog resursa je vise
nego neizvjesna. Jednakost je daleko bitnija za dugorocnu odrzivost sustava te stabilan 1
planiran razvoj §to potvrduju istraZivanja mnogih autora izmedu ostalih Stiglitza, Milanovica,
Berga, Perottija 1 Ostrya (Berg 1 Ostry, 2011; Perotti, 1996: 149-187). Easterlly nadodaje kako
nejednakost ne samo da ima negativni efekt na ekonomski razvoj nego posljedicno i na razvoj
institucija, a samim time i cjelokupnu politi¢ku stabilnost drzave (Easterly, 2007: 755-776).
Milanovi¢ objaSnjava kako je u danasnjem ekonomskom svijetu ljudski kapital generator
razvoja §to ide u prilog teoriji o nejednakosti kao Stetnom ¢imbeniku uspje$nog razvoja

(Milanovi¢, 2011). Jednakost u kontekstu ravnopravnosti time ne samo da je primarna
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opceljudska vrijednost, nego i osnovica napretka. Takoder valja naglasiti kako nejednakosti
rastu 1 unutar odredene zemlje, a ne samo medunarodno. Odnos standarda ruralnih podrucja i
urbanih centara postaje sve veci ekonomski i socijalni problem, ¢ega smo svjedoci i u
Hrvatskoj, Sto moze imati za posljedicu proliferaciju politicke napetosti i tinjajuéeg sukoba u

nerazumijevanju regija.

Dugoro¢ni razvojni ciljevi ostaju promaseni. Nije rijedak slucaj da razvojne strategije
rezultiraju zapravo nepovoljnijom situacijom za zemlju primateljicu te je izuzetno teSko
predvidjeti krajnju korist u dugoro¢nom smislu, kao Sto sugerira Easterly (Easterly, 2008: 29-
52). Moment razvitka tehnike u suvremenom svijetu je brzi nego ikada s tendencijom daljnjeg
ubrzanja. Tako je teSko, ako ne 1 nemoguce predvidjeti na koji nacin ¢e se razvijati ekonomija
u buduénosti odnosno hoce li odredene grane ekonomije i njene djelatnosti u potpunosti nestati.
Veoma je izgledno da ¢e programi razvojne pomoc¢i, kojih je 1 Hrvatska dio kroz operativne
programe razvoja Europske unije, rezultirati fokusiranjem na odredene grane koje u buduc¢nosti
vise nece biti isplative ili ¢e tehnologija toliko rapidno promijeniti koncept poslovanja da
postanu naprosto passé. Takvih primjera ne nedostaje u svijetu razvojne pomoc¢i. Dobar primjer
u Hrvatskoj mogle bi biti zeljezni¢ke pruge koje ne podrzavaju suvremene vlakove, u Poljskoj
opremanje svih bolnica specificiranim uredenjima koji se u praksi rijetko koriste, a u obje
zemlje poticanje obnovljivih izvora energije kao §to su vjetroelektrane za koje novija
istrazivanja pokazuju da zagaduju bukom dok je upitno koliko realno proizvode energije. Ono
Sto je problemati¢no jest da zemlje u razvoju uvijek ,hvataju* razvijene zemlje u svim
pogledima, a nikada ih ne dosegnu. Ostajanje na Celu za bilo koji subjekt znaci uhvatiti taj
moment prvenstva u inovacijama i pionirstvu njihove adekvatne maksimalno ekonomicne
primjene. Do prije par desetlje¢a bilo je u potpunosti nezamisliva Sirina moguénosti dostupnosti
informacija koju svijet ima danas. Znanje je postalo mo¢ vise nego ikada, a razumljivo je da se
znanje §iri dijeljenjem. Tako mo¢ ima onaj tko ima informaciju odnosno znanje, a ovisno o
tezini 1 bitnosti znanja/informacije reciprocna je i mo¢ subjekta. Karl Marx je savrSeno uvidio
kako je upravo tehnoloski napredak uvijek kroz povijest omoguéavao uzlet drustvenih
promjena. Proizvodni odnosi uvjetovani tehnoloSkim napretkom stvaraju drustvene odnose koji
pucaju kada dolazi do prenapregnuca tj. do sazrijevanja momenta za revoluciju potlacene klase
(Dragi¢evié, Mikecin i Niki¢, 1978). Sto se ti¢e neadekvatne i neefektivne razvojne pomoéi i
neuspjeha razvoja zemlje recipijenta, bitno je uvidjeti ne zasto je to tako, nego tko od takve
situacije ima krajnju korist. Marksistickom logikom o eksploataciji zadrzavanjem viSka

vrijednosti odnosno o profitu koji se generira odrzavajuéi ovakvo stanje, moguce je objasniti
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izostanak razvoja potpomognutih zemalja i nemoguénosti dostizanja nivoa zemalja inicijatora
politika razvojne pomo¢i. Enormne razlike posljedica su prije svega nesrazmjera u bogatstvu,
a samo bogatstvo generirano je generacijama i nedodirljivosti privatnog vlasnistva (Jovi¢ u
Jovi¢, 2018: 23). Privatno kapitalisticko vlasniStvo tako postaje problem koji je nemoguce
rijesiti jer je njegova neotudivost dogmatski zagarantirana u liberalnim demokracijama.
Medutim, globalne krize zahtjevaju redefiniranje pozicija u sustavu kako bi isti bolje odgovarao
potrebama gradana (Milanovi¢, 2019). Doista, privatno vlasnistvo temeljeno na generacijskom
akumuliranju kapitala uzrokuje stvaranje nejednakosti kako unutar tako 1 izvan drzave te
umanjuje mogucnost slobodnog trziSnog natjecanja. Nejednakost u pristupu krajnjem profitu
odnosno kontroliranje viSka vrijednosti stvara sve dublje razlike koje ¢e dovesti do dugoro¢nih
napetosti na svim poljima. Od svih teorija 1 dosadasnjih koncepata objasnjavanja globalne
nejednakosti, marksisti¢ka teorija najadekvatnije odgovara na doti¢no pitanje. Enormne razlike
u bogatstvu posljedica su privatnog vlasniStva nakupljenog generacijama u rukama veoma
malog broja ljudi. Tako je 1 bivsi predsjednik SAD-a Donald Trump naslijedio svoje bogatstvo
te je jedino brinuo za njegovo ocuvanje i povecanje $to 1 nije toliko nemoguca misija s obzirom
na uhodani posao, savjetnike i druge zaposlenike koji svakako ovise o placi. I taj posao vodio
je s upitnom kvalitetom i rezultatima (Cilliza, 2018). S obzirom da se sredstva proizvodnje
nalaze u posjedu nekolicine ljudi, ve¢ina nije u stanju do¢i do svog dijela koji ostvaruju svojim
radom. Kao §to istice Milanovi¢, ljudski kapital je klju€an 1 zapravo jedini faktor proizvodnje,
kreativnosti 1 napretka opcéenito (Milanovi¢, 2011). Samim time radnici svojim uloZenim radom
imaju pravo i na udio u vlasni¢kim strukturama privrede za koju rade (Jovi¢ u Jovi¢, 2018: 21).
Medutim, ne dovodi se u upit neotudivost privatnog vlasnistva korporacija, njihove financijske
imovine, zaliha, aktiva, pasiva i sve Sto firma posjeduje temeljem vlasnickih prava odnosno
ranije kupnje ili prodaje neovisno o tome koliko je sama vrijednost i cijena porasla na trziStu
uloZenim trudom svojih radnika. Upravo suprotno, radnici ovise o placi te realno imaju malo
ili nemaju nikakvih prava na sudjelovanje u procesu odredivanja smjera poslovanja. Na
globalnoj razini poduzeca manjih drZzava nemaju nikakve izglede dosec¢i bogatstvo razmjera
multinacionalnih korporacija ili banaka iz razloga Sto ¢e biti kupljenja ili kreditirana, a time i
uvjetovana prije nego se razviju u dovoljnoj mjeri kako bi mogla konkurirati. Isti problem javlja
se 1 sa razvojnom pomo¢i i to u dva momenta. Kao prvo, ve¢ina kapitala je u rukama drzava-
inicijatora i nije za ocekivati da bi drZave-inicijatori taj kapital podijelili nego upravo suprotno,
ciljano povecali. Kao drugo, smjer razvojne pomoc¢i, prioritetne osi ulaganja i ciljeve definiraju
zemlje donatori, dok zemlje-recipijenti nemaju previse glasa u strategiji ulaganja. Lako je

primijetiti slicnost s korporativnim odnosom u kojem vlasnik diktira uvjete poslovanja te
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eksploatira radnike ubiruéi profit. Kako bi podredeni subjekti prestali biti podredeni, nuzna je
redistribucija i redefiniranje vlasniStva, a time i sudjelovanje u procesima donosenja odluka
svih ukljucenih strana. U medunarodnim odnosima to je jo$ teze za ocekivati nego na
unutardrzavnom planu, no u svakom sluc¢aju oslobadanje od ovisnih odnosa kljuc¢an je moment

ostvarenja slobode i napretka na globalnoj razini.

1.5 Europska mreZa moci

S obzirom na razli¢ite pristupe mo¢i u teoriji medunarodnih odnosa, bitno je prouciti
aspekte moc¢i koji nisu do sada obradivani 1 proucavani. Razvojna pomo¢ mogla bi se
protumaciti kao jedan od Nyeovih oblika moc¢i i1 to kao meka 1/ili pametna mo¢i iz razloga $to
se nejednakost produbljuje proporcionalno poviSenju razvojne pomoc¢i. Drugim rijeima,
razlike izmedu drzava recipijenata i drzava inicijatora razvojne pomoci rastu, pogotovo na polju
brzine napretka i posjeda kapitala pa je iz toga moguce uvidjeti korist koju imaju drzave
inicijatori razvojnih politika u globalnom kontekstu. Sirenjem mreZe drzava recipijenata,
drzave inicijatori utjeCu na smjer ekonomskog i politickog razvitka te na taj nacin nastoje
usmjeriti zemlje recipijente razvojne pomoc¢i u onom smjeru koji njima inicijalno odgovara.
Takav odnos sofisticirane dugoro¢ne dominacije kroz razvojnu pomo¢, nije obraden u literaturi,
pogotovo u literaturi koja se bavi Europskom unijom. Valja dovesti u korelaciju vanjsku
politiku stoZernih zemalja osnivacica Europske unije i koristi koje imaju od iniciranja politika
razvojne pomo¢i pokazujuci promjenu sredstava postizanja i odrZzavanja moc¢i u medunarodnim
odnosima. Istrazivanja o koristima koje starije zemlje Clanice Europske unije, inicijalni
zagovaratelji politika razvojne pomoc¢i u kontekstu europskih strukturnih i investicijskih
fondova imaju od njihove implementacije u slabije razvijenim zemljama Europske unije je
nepopularna i gotovo tabu. Zemlje istocne Europe koje su primljene u petom valu proSirenja
(2004.12007.) marginalno su obradivale teme negativnih posljedica ¢lanstva u Europskoj uniji,
a posljedice implementacije strukturnih fondova prikazivale su se isklju€ivo pozitivno sa
idejom o velikom ekonomskom prosperitetu i dosizanju standarda zapadnih drzava. Akademski
radovi koju obraduju politike razvojne pomoc¢i i korist koje imaju zemlje-inicijatori fokusiraju
se na medunarodnu pomo¢ i na zemlje ,treceg svijeta®, Sto primjerice obraduju Alesina, Dollar

i Boone, te donekle obraduju indirektni interes zemalja inicijatora u kontekstu profita
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korporacija te globalne i regionalne trziSne dominacije razvijenih zemalja (Alesina i Dollar,
2000: 33-63; Boone, 1996: 289-329). Medutim, proucavanje razvojne pomoci potrebno je
prosiriti na svaku razvojnu pomo¢ kako bi se proucili njeni konacni efekti, odnosno kako bi se
uvidio interes drzava-inicijatorica. Na taj nacin, europske strukturne i investicijske fondove
takoder valja shvatiti kao oblik razvojne pomo¢i te dokazati kako zemlje-neto uplatitelji
profitiraju od njihove implementacije u podrazvijene zemlje EU. Tragom toga, rad ¢e nastojati
dokazati kako velike stozerne drzave EU nisu odustale od svojih historijskih pretenzija ve¢ su
sofisticirale sredstva za postizanje dominacije nad novopridoslim drzavama EU i onima koje
¢e to tek postati. Iz realistiCke percepcije, interes je kljucan faktor medudrzavnog djelovanja pa
je stoga klju¢no istraziti koristi starijih, ve¢ih 1 mo¢nijih drzava od njihove pomo¢i razvoju
manjih, siromasnijih 1 politicki slabijih drzava Europske unije. S obzirom na navedeno,
doprinos znanosti je istraziti interesnu paradigmu starijih, mo¢nijih 1 ve¢ih drzava ¢lanica
Europske unije spram novopridoslih 1 podrazvijenijih ¢lanica te dokazati da je vanjska politika
u kontekstu meke moc¢i ili ,,soft power u suvremenom svijetu globalnog kapitalizma i
dominantne liberalne demokracije snaznije oruzje nego ,,hard power“. Samim time rad bi
nastojao dokazati kako mo¢ vise ne lezi isklju€ivo u teritoriju i vojnoj snazi te ¢ak kako isti
elementi nisu viSe najefikasniji. Bitnost i snaga u medunarodnim odnosima mjeri se visokim
stupnjem utjecaja te sposobnosti formiranja politike podredene zemlje u vlastitom interesu.
Mo¢ je mogucénost utjecaja na druge nasuprot njihovoj volji. Dakle, posrijedi nije transformacija
interesa, ve¢ transformacija instrumenata moc¢i i mo¢i same. S obzirom na produbljujucu
globalnu nejednakost izmedu drzava recipijenata i drzava inicijatora politika razvojne pomoci,
ve¢ postoje odredeni dokazi koliko je iluzorno za ocekivati da ¢e razvijenije zemlje dozvoliti,
odnosno pomagati drugim zemljama vise od mjere koja bi ugrozila njihov primat. Dokazivanje
produbljivanja nejednakosti valja argumentirati iz marksistickog pogleda ekonomske
dominacije posjedovanjem kapitala i sredstava za proizvodnju, strogo razlikujuéi rast od
razvoja. Oblici politika pomo¢i poticu rast, no razvoj novopridoslih zemlja sustavna je i opca
kategorija koja izostaje. Prodorom kapitala ekonomski mo¢nijih drzava raste i njihov politicki
utjecaj. Tesko je ne primijetiti kako je daleko ceS¢i slu€aj da proizvodnja velikih industrija
zapadne Europe seli na istok u nove i siromasnije ¢lanice te time uzima znacajan dio radne
snage pod svoj patronat. Time su vlade novopridoslih zemlja prisiljene na kompromise i nalaze
se u podredenom poloZaju s obzirom da ekonomska egzistencija znacajnog dijela birackog tijela
ovisi o kapitalu starijih 1 gospodarski jacih drzava ¢lanica Europske unije. Nadalje, otvaranjem
trziSta ve¢e 1 mo¢nije zemlje ¢lanice EU privlac¢e obrazovano stanovniStvo iz istocnih zemalja

¢lanica. Ekonomski gledano, sredista financijske mo¢i i vecina kapitala te bankarska industrija
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nalaze se na zapadu EU, dok je na siromasniji istok premjeSten proizvodni i preradivacki
ekonomski sektor. Time se nejednakost ne smanjuje ve¢ produbljuje. Razvoj izostaje zbog
neravnomjerne preraspodjele viska vrijednosti. KoriStenjem europskih strukturnih i
investicijskih fondova kao oblikom medunarodne pomoc¢i, starije i moénije drzave stvaraju
interesne zajednice kojima ekonomskim polugama upravljaju politickim procesima donosenja
odluka. Rad ¢e nastojati dokazati da se novi odnos mo¢i u medunarodnim odnosima zasniva
upravo na takvim mrezama meduovisnosti unutar naddrzavnih politickih zajednica te da se
mocnije 1 jaCe drzave pozicioniraju kao glavni akteri unutar mreza koje stvaraju. Na taj nacin
velike 1 mo¢ne drzave ,,centra® postaju rukovodece u donosenju politika i1 protoku informacija.
Na primjeru Europske unije rad ¢e nastojati uvidjeti koristi koje politike razvojne pomo¢i imaju

za zemlje inicijatore te shvatiti njihove pozicije unutar istih mreza moci.

Promjenom paradigme, iz one u kojoj najvecu korist od politika razvojne pomoci imaju
slabije razvijene zemlje u paradigmu kako dugoro¢no najvecu korist imaju upravo zemlje koje
su inicijatori istih, dokazuje se da starije, vece te politicki 1 ekonomski moc¢nije drzave koriste
politike razvojne pomoci prema slabije razvijenim zemljama, kako bi promovirale vlastiti
interes i1 ostvarile ciljeve svoje vanjske politike. Kako bi se navedeno opravdalo, bitno je
provesti analizu odredene politicke medunarodne interesne zajednice cega je najblizi i najbolji
primjer Europska unija. Europska unije zajednica je drzava razliCitih veli¢ina, povijesnog
naslijeda, gospodarske i politiCke snage, zemalja koje imaju bivSe dugotrajno ekspanzionisticko
naslijede 1 drzava koje su manjeg medunarodnog utjecaja i/ili socijalistickog naslijeda. Kao 1
bilo koja politi¢ka zajednica, Europska unija podrazumijeva interes. Prema tome, iz realisticke
percepcije neupitno je da je interes starijih, ve¢ih i mo¢nijih drzava ¢lanica poput Francuske i
Njemacke ocuvati 1 povecati svoj medunarodni poloZaj odnosno proSiriti sfere utjecaja zbog

vlastitih interesa.

Nije izgledno da bi ijedna od drZava unato¢ degradaciji svog medunarodnog poloZaja,
odustala od Sirenja vlastitog politi¢kog utjecaja 1 mo¢i. Upravo u takvoj situaciji nasle su se
bivSe kolonijalne sile i mo¢ne svjetske imperije Europe u drugoj polovici 20. stolje¢a. Naime,
kolonijalna carstva su se pocela urusavati i prije Drugog svjetskog rata dok su posljedice rata
bile katastrofalne za sve zaraene strane. U tim uvjetima nastaje Europska zajednica. Osnovna
ideja udruZzivanja europskih zemlja, uz ekonomske benefite koje mogu imati od medusobne

suradnje, bila je sprecavanje medusobnih sukoba i dugoro¢no ocuvanje mira na kontinentu kao
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Sto su zagovarali Jean Monnet i Robert Schuman (Dinan, 2014). Meduovisnosc¢u te daljnjim
razvijanjem koristi koje imaju jedna od druge, drzave Europe mogu se odrzati, a da se
medusobno ne uniste. Takoder, ujedinjavanjem drzave Europe mogu postati jace te se oduprijeti
pretenzijama oba hladnoratovska bloka te zajednicki Siriti polje svojih utjecaja i interesa. S
obzirom da su u to vrijeme nuzni resursi za vodenje ratova bili ugljen i Celik, bilo je klju¢no
objediniti te resurse pod zajednicku medudrzavnu politiku pa je temeljem toga nastala Europska
zajednica za ugljen i Celik Pariskim ugovorom 1951. Na istom tragu osnovane su Euratom i
Europska ekonomska zajednica Rimskim ugovorom 1957., a sve tri zajednice spojene su u
jednu Europsku zajednicu Sporazumom o udruzivanju organa EEZ 1965. S vremenom je
Europska zajednica rasla Sirenjem 1 transformirala u ovlastima §to je vidljivo iz dopuna
Osnivackih ugovora kao Sto su Jedinstveni europski akt kojim su dani pravni temelji za
zajednicko trziste, proSirene ovlasti Europskog parlamenta te definirane nove ovlasti Zajednice,
ili Ugovor o Europskoj uniji tzv. Ugovor iz Maastrichta ¢ime je Zajednica prerasla u Uniju

(Ibid, 2005).

Ideja ujedinjavanja Europe rijesila je oruzane sukobe velikih 1 mo¢nih drzava unutar
zajednice, no svakako nije odagnala medusobno rivalstvo. Unato¢ napredovanju u ovlastima
Europske unije, nacionalne drzave su i dalje entiteti od kojih se unija sastoji. Politicki gledano,
Europska unija nije drzava, nego zajednica drzava. Drzave se nisu odrekle svoje suverenosti,
vec¢ su dio suverenosti prenijele na supranacionalnu razinu. Medutim, politiku i smjer kretanja
Europske unije odreduju Vije¢e Europske unije pojedinih resora nacionalnih drzava te
Europsko vije¢e sastavljeno od nacionalnih Sefova vlada. Europska komisija provodi njihove
odluke te ne moze djelovati izvan zadanih okvira Vije¢a Europske unije 1 Europskog vijeca, a
Parlament nema toliko snaznu zakonodavnu ulogu kao $to je slu¢aj u nacionalnim drZzavama.
Iz toga valja zakljuciti kako interes nacionalnih drzava da ostanu unutar unije ovisi o
prednostima koje im unija pruza. Temeljem politika koje vode Angela Merkel i Emmanuel
Macron za zakljuciti je kako su nacelno gledano Njemacka i Francuska zadovoljne svojom
trenutnom pozicijom unutar Europske unije. Celnici obje zemlje zagovaraju Europsku uniju
kao najbolje rjeSenje i civilizacijski doseg zemalja koje doista biljeze krvave sukobe, $to ona
neupitno 1 jest. Dapace te dvije zemlje predstavljaju okosnicu EU, jednako kao S§to su
Socijalisticka Republika Srbija 1 Socijalisticka Republika Hrvatska predstavljale okosnicu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Francuska i1 Njemacka zemlje su osnivacice
Europske zajednice, njithova ekonomska i vojna snaga daleko je ispred bilo koje trenutne

¢lanice, imaju najveci broj stanovnika, Njemacka gotovo 83 milijuna, Francuska 67 milijuna te
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im je BDP u stalnom porastu, izmedu ostalog zbog priljeva nove mlade radne snage kroz
imigracijske valove unutar i izvan Europe (Eurostat, 2017; Europska komisija, 2020).
Zanimljivo je za primijetiti kako su anti-europske politicke struje Velike Britanije bile dovoljno
jake da izbore izlazak Ujedinjenog Kraljevstva iz Europske unije 31. sijecnja 2020. Time se
potvrduje kako je Europska unija viSe interesna zajednica nego zajednica vrijednosti, a Britanija
nakon Cetrdeset i sedam godina ¢lanstva u Europskoj uniji svoj interes ostvaruje izvan nje.
Takoder valja primijetiti kako su drzave zadrzale svoju suverenost i iskljuivo pravo
odlu¢ivanja u pitanjima od vlastitog interesa na nedavnijim primjerima dopuna Osnivackih
ugovora kao $to je Lisabonski ugovor 2007. Politika Europske unije ne seZe u unutarnja pitanja
drzava ¢lanice za koje nema ovlasti. Prema tome, Europsku uniju je nemoguce promatrati kao
neovisan politicki entitet liSen interesa drzava od kojih se zapravo sastoji ve¢ upravo suprotno,

kao podlogu za instrument Sirenja vanjskopolitickih ciljeva mo¢nijih drzava.

S obzirom da se niti jedna europska drZzava ne moze smatrati vise svjetskom silom te
svoju mo¢ teSko moZe nametnuti vojnim intervencijama, kao primjerice Rusija na Krimu ili
Sjedinjene Americke Drzave u Iraku, politike vlada koje su prenesene na razinu unije mogu se
pokazati kao uspjeSan instrument Sirenja moci. Pa ipak, uvidjeti interes starijih i mo¢nijih
¢lanica Europske unije inicijatora politika razvojne pomo¢i ¢esto nije lako. Za tu analizu valja
postaviti pitanje: koje konkretno interese zemlje-inicijatori politika razvojne pomo¢i imaju od
implementacije takvih politika u slabije razvijenim drzavama. Analiza europskih strukturnih i
investicijskih fondova pokazuje kako postoje zemlje neto primateljice financijskih
instrumenata, koje su redovito podrazvijene, slabijeg BDP-a i novije u EU te zemlje neto
davateljice, ve¢e u ekonomskom 1 stabilnije i1 jace u politicCkom pogledu (Eurostat, 2018).
Takoder, poseban naglasak valja staviti na istraZzivanje uzroka nejednakosti unutar Europske
unije. Iz marksisticke pozicije, jednakost se ostvaruje ravnopravnim utjecajem nad sredstvima
za proizvodnju i ravnopravnim raspolaganjem viSka vrijednosti odnosno kapitalom. U
kontekstu drzava uplatiteljica 1 drzava neto primateljica pomo¢i nejednakost u posjedovanju
kapitala 1 sredstava za proizvodnju je ogromna. lako standard i bruto domaci proizvod
novopridoslih zemlja u EU raste, nije dovoljno promatrati samo taj ekonomski pokazatelj nego
upravo nejednakost omjera vlasniStva kako bi se ustanovila korist starijih 1 ve¢ih zemlja
Europske unije. Umjesto da se smanjuje, nejednakost izmedu starijih drzava clanica i
novopridoslih neto recipijenata pomoc¢i produbljuje se ekonomskom eksploatacijom 1
prodiranjem kapitala na novo isto¢no slobodno trziste. Marksisticka kritika politika razvojne

pomoci pocivat ¢e upravo na preseljenju industrije i Sirenju kapitala zemalja neto davateljica u
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nove zemlje ¢lanice zbog jeftinije radne snage i mogucnosti kupovine sredstava za proizvodnju
od strane kompanija zapadnih drzava Europske unije, prvenstveno Francuske i Njemacke. Vece
i starije zemlje ¢lanice politikama pomoci tek neznacajno utjecu na rast gospodarstva zemlje-
recipijenta, dok je razvoj suvremenih ekonomskih grana i dalje daleko ispod stozernih drzava
EU. Seljenje preradivackih i proizvodnih industrija na istok odaje dominantnu poziciju koje

bogatije i ve¢e drzave EU imaju nad novopridoslim i siromasnijim zemljama ¢lanicama.

Francuska 1 Njemacka viSe nisu vojne i ekspanzionisticke sile kao kroz povijest te im
je nuzno pronaci drugaciji nacin Sirenja utjecaja koji ne podrazumijeva vojnu mo¢. Dokazivanje
Sirenja utjecaja Francuske 1 Njemacke politikama razvojne pomo¢i, danas stoZzernih drzava
Europske unije, objaSnjava se kroz tezu transformacije poluga 1 instrumenata moc¢i u
medunarodnim odnosima. Time se tragom ideje Josepha Samuela Nyea dokazuje kako je meka
mo¢ od veceg utjecaja u medunarodnim odnosima i ostvarivanju vanjskopolitickih ciljeva nego
tvrda mo¢ (Nye, 2006; Nye u Cooper, Heine i Thakur, 2013). Klju¢no je povezati ekonomsku
dimenziju razvojne pomo¢i sa politickom dominacijom odnosno sa marksistickom teorijom
koja ekonomsku politiku dovodi u korelaciju sa financijskom eksploatacijom i kontrolom trzista
(Dragicevi¢, Mikecin 1 Niki¢, 1978; Marx, 2018; McLellan, 2000; Sitton 2017). Valja prikazati
koliko 1 kako drzave troSe na medunarodnu pomo¢ te temeljem toga dokazati tezu o
dugoro¢nom utjecaju koji politike medunarodne razvojne potpore imaju u postizanju
vanjskopolitickih ciljeva. Analiza obuhvaca Francusku 1 Njemacku koje se isticu kao drzave
koje su u proslosti imale ekspanzionisticke pretenzije te koje danas unutar Europske unije
zauzimaju dominantne pozicije u odnosu na ostale ¢lanice zbog svoje gospodarske snage i
velic¢ine. Europske drzave poput Francuske i Njemacke nisu dovoljno velike 1 vojno snazne kao
Sjedinjene Americ¢ke DrZave pa stoga globalno mogu nametnuti manji politicki utjecaj vojnim
prijetnjama. Medutim, iz realistickog pogleda svaka drzava tezi povecanju svoje moc¢i pa stoga
Francuska i Njemacka nisu odustale od svog medunarodnog pozicioniranja nego koriste
drugacija sredstva za postizanje moci. Francuska i Njemacka imaju najviSe glasova u
Europskom parlamentu te zbog vlastite snage i veli¢ine mogu nametnuti smjer kretanja politike
Europske unije u Vijecu Europske unije i Europskom vijecu u znatno ve¢oj mjeri no Sto to
mogu Poljska, Madarska ili ostale novije ¢lanice. Analiza politika medunarodne pomoc¢i koje
iniciraju i provode Francuska i Njemacka pokazat ¢e znacaj njihovih vanjskopoliti¢kih ciljeva.
Poseban dio valja posvetiti europskim strukturnim i investicijskim fondovima kao obliku
politika razvojne pomo¢i, a time i instrumentom Sirenja moc¢i neto uplatiteljica u EU proracun.

S obzirom da su europski strukturni 1 investicijski fondovi samo jedan od oblika razvojne
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pomoc¢i sustinski ne razli¢it od razvojne pomoci za npr. Zanzibar valja analizirati i dati detaljan
pregled financijskih instrumenata koje se nalaze na raspolaganju zemljama unutar, ali i izvan
Europske unije odnosno zemljama kandidatkinjama i onima koje ¢e to postati. Poseban
naglasak je na pregledu financijskih instrumenata za drzave s manjim BDP-om od prosjeka EU
te na pretpristupnim fondovima tipa IPSA (Instrument for Structural Policies for Pre-
Accession), PHARE (Pologne-Hongrie: assistance a la restructuration économique) i
SAPHARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development). Valja
ispitati u kojoj mjeri medunarodna pomoc¢ koju zagovaraju i provode navedene drzave ima veze

sa njihovom unutarnjom i vanjskom politikom.

Idealisticki gledano, medunarodna razvojna pomo¢ javlja se kao globalna ideja
svojevrsnog otkupljenja u kontekstu moralne obveze pomaganja potrebitim zemljama. Takav
koncept prisutan je pogotovo u biv§im kolonijalnim silama kao kompenzacija podrazvijenim
zemljama za njihovo iskoriStavanje u proslosti. No, pitanje je li tome bas tako odnosno ima li
drugog interesa osim altruizma? Koncept razvojne pomoc¢i blizi je lijevim politickim strujama
zbog ideoloske predispozicije lijevih stranaka o socijalnoj ravnopravnosti. Pa ipak, od koncepta
razvojne pomoc¢i ne odustaju ni konzervativne desne politicke opcije. 1z toga valja zakljuciti
kako je posrijedi dublji interes te kako se, teorijski gledano, prizma mo¢i mijenja. Dokazivanje
promjene instrumenata moci, ali ne 1 promjene interesa velikih i mo¢nih zemalja kao Sto su
Francuska ili Njemacka, pociva na slijede¢oj argumentaciji. Naime, zemlje liberalne
demokracije manje su sklone ratovanju jedna s drugom. Medutim, interes povecanja moc¢i kroz
vlasnis$tvo nad tudim gospodarstvima te koristi koje se od toga dobivaju ostaju prisutne pa se
dominacija ne mjeri viSe toliko vojnom, koliko ekonomskom snagom odnosno utjecajem na
trziSte zemalja primateljice pomo¢i. Raznim financijskim instrumentima 1 kreditima drzava
primateljica ostaje dovoljno ovisna o medunarodnoj potpori i daljnjem kreditiranju te se ne
razvija preko granice koja bi ugrozila dominaciju poduzeca i kapitala drzava davateljica
medunarodne pomo¢i. U drZavi primateljici jedino vlade koje su spremne na suradnju odnosno
na primanje medunarodne pomo¢i mogu odrzati vlast i to Sto zbog domacih pritisaka
poboljSanja Zivotnog standarda, koji se u slucaju pomoc¢i kratkorocno poboljSava, Sto zbog
uvjetovanja drZava-inicijatora politika razvojne pomoc¢i. Na taj nacin, drZave-inicijatorice

razvojne pomo¢i kontroliraju unutarnju i vanjsku politiku drZava-recipijentica.
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1.6 Investicije Francuske i Njemacke

Francuska i Njemacka drzave su neto uplatiteljice u europski proracun. U slucaju
spomenutih zemalja iznos uplaéenih sredstava u proracun EU znatno je veci nego iznos koje te
zemlje dobivaju. Politike razvojne pomo¢i Europske unije tako se mogu promatrati i u
kontekstu uplad¢ivanja u europski proracun iz kojeg se financiraju europski fondovi. Europski
strukturni 1 investicijski fondovi sluze kao financijski instrumenti pomo¢i novopridoslim i
slabije razvijenim zemljama ¢lanicama Europske unije koje imaju niZi standard. Financijski
doprinosi zemalja ¢lanica u prora¢unu EU dijele se recipro¢no prema sredstvima kojima drzava
raspolaze. Sto je gospodarstvo zemlje veée to ta ista drzava vise pla¢a i obrnuto. No proradun
EU nema za cilj raspodijeliti bogatstvo, nego se usredotoCiti na potrebe svih Europljana u
cjelini. U tom kontekstu, europski strukturni i investicijski fondovi ne sluze kako bi se nivo
zemalja ¢lanica u ekonomskom pogledu izjednacio, ve¢ kako bi se adresirali problemi gradana
pojedinih regija. Time se razlike ne smanjuju. Iako europski strukturni i investicijski fondovi
poticu rast gospodarstva, veliko je pitanje u kojoj mjeri poticu razvoj zemlje-primateljice jer se
strukturalni problemi gospodarstva ne rjeSavaju financijskim injekcijama direktne pomo¢i i
sufinanciranja. Posebno valja razgraniciti pojmove rast i razvoj te nije za oc¢ekivati kako bi neto
uplatiteljice u prorac¢un EU dozvolile razvitak zemalja primateljica pomo¢i u mjeri koja bi
ugrozila njihovu dominantnu ekonomsku poziciju i time degradirale politicki utjecaj koji imaju
u EU. Time zaklju¢ujem kako evidentno postoji odredeni interes uplac¢ivanja u europski
proracun od strane Francuske 1 Njemacke te ¢e ovaj rad isti interes nastojati istraziti. S obzirom
na navedena sredstva koje Francuska i Njemacka uplacuju, valja pokazati povezanost ciljeva
vanjske politike i politike razvojne pomoc¢i te na taj nac¢in dovesti u korelaciju vanjskopoliticke
interese 1 medunarodnu pomo¢ kao oblik Sirenja sfere utjecaja i politickog medunarodnog

pozicioniranja tih dviju zemalja.

Sto se ti¢e njemacke medunarodne razvojne pomoéi opéenito, Federalno ministarstvo
za gospodarsku suradnju i razvoj (BMZ - Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit) zaduZeno je za dodjelu sredstava alociranih za globalnu razinu. U fiskalnoj
godini 2017. ukupna sredstva za medunarodnu pomo¢ izdvojena iz saveznog proracuna iznosila
su 8,541 milijarde eura. Vecina sredstava otiSla je na bilateralnu pomo¢, dakle direktnu pomo¢
Njemacke nerazvijenim zemljama, odnosno 48,3% budZeta $to iznosi 4.124.088.000,00 eura.
Nadalje, 11,5% odnosno 987.372.000,00 eura izdvaja se na potporu civilnom drustvu i

poslovnim grupama 1 institucijama, 821.818.000,00 eura (9,6%) odlazi na Europski razvojni
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fond, 422.808.000,00 eura (5,0%) Ujedinjenim narodima i ostalim medunarodnim
institucijama, ¢ak 661.361.000,00 eura (7,7%) Svjetskoj banci, 262.230.000,00 eura (3,1%)
regionalnim bankama, 320.414.000,00 eura (3,8%) za medunarodna sigurnost hrane i globalna
zaStita okoliSa, a 42.340.000,00 eura (0,5%) na istrazivanje, procjenu i obuku u razvojnoj

suradnji (Federal Ministry for Economic Cooperation and Development, 2018).

Sto se ti¢e Europske unije i europskih fondova, Njemadka je najznadajniji neto uplatitelj
u europski prorac¢un. Njemacka je takoder najjaca ekonomska sila Europske unije te se koristi
koje ima od pomaganja podrazvijenim 1 novopridoslim zemljama Europske unije pozitivno
reflektiraju na njemacko gospodarstvo u kontekstu Sirenja trziSta za njemacke proizvode
podizanjem plateZne moc¢i novih ¢lanica EU te penetriranjem njemackog kapitala na istok. Te
benefite za vlastitu ekonomiju koristi i Francuska, no s obzirom na svoju veli¢inu gospodarstva
1 centralnoeuropsku poziciju, Njemacka profitira najviSe od spomenutih drzava. Ukupna
potroSnja Europske unije u Njemackoj odnosno sredstva koja se vracaju Njemackoj iz
europskog proracuna iznose 12,054 milijardi eura. No Njemacka znatno viSe uplacuje u
europski proracun pa je doprinos europskom proracunu za 2018. godinu 25.267 milijardi eura.
Ukupna potros$nja EU-a u postotku njemackog bruto nacionalnog dohotka (BND) iznosi 0,35%.
S druge strane, njemacki doprinos europskom prora¢unu iznosi 0,73% njemackog bruto
nacionalnog dohotka. Kako bi teze bila dokazana, valja istraziti koristi i povezanost vanjske
politike s politikom razvojne pomoc¢i za koju Njemacka izdvaja znacajna sredstava, pogotovo

u kontekstu Strukturnih i investicijskih fondova (Europska unija, 2019).

Francuska, kao i Njemacka, takoder pruza veliku pomo¢ stranim zemljama Sirom
svijeta. Francuska se usredotocuje na Sest sektora za sluzbene razvojne potpore: sigurnost hrane,
zdravlje, poljoprivredu, obrazovanje, gospodarski rast i odrzivi razvoj. Francuska agencija za
razvitak vrsi financijsku razvojnu pomo¢ u obliku politika poznatijim pod nazivom "misije".
Ciljane zemlje su uglavnom na Mediteranu i Supsaharijskoj Africi, no pomo¢ u sprjeavanju
kriza ukljucuje i1 Bliski istok. Francuska poStuje suverenost drzava primatelja i u vecini
sluajeva ne utjece na upravljanje pojedinaénim zemljama. Medutim, Francuska ocekuje da
zemlje-primateljice poStuju medunarodna ljudska prava, odrZavaju demokratske izbore,
podrzavaju politiku koja suzbija siromastvo 1 bori se s korupcijom. Podaci Francuske agencije
za razvitak za 2016. godinu (Agence francaise de développement, AFD) nalazu slijedece:
Maroko je broj jedan primatelj na popisu pomo¢i i dobiva 490.150.826,82 eura. Kolumbija

zauzima drugo mjesto na popisu i dobiva 434.054.152,28 eura. Treci na popisu je Senegal koji
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dobiva 267.090.677,81 eura. Nadalje tu su Brazil koji dobiva 202.525.894,96 i Meksiko koji
dobiva 199.809.194,98 eura. Turski potencijal proizvodne industrije, npr. automobila,
brodogradilista ili elektricnih naprava, prepoznat je od strane Francuske vlade te ta zemlje
dobiva 165.882.246,04 eura. Kamerun dobiva oko 151.835.362,52 eura dok je za Vijetnam
alocirano 143.994.184,99 eura, a za Filipine je osigurano 118.735.235,32 eura. Indija kao jedna
od najbrze rastuc¢ih ekonomija svijeta sa drugom po veli¢ini radnom snagom prima inozemnu

pomo¢ francuske vlade u iznosu od 106.541.886,24 eura (Agence francaise de développement,

2018).

Francuska je odmah poslije Njemacke po izdvajanju u europski proracun. Moglo bi se
re¢i da, kao 1 u bivSoj Jugoslaviji, politicka 1 gospodarska stabilnost i suradnja na relaciji
Njemacka - Francuska garantiraju opstojnost Europske unije. Suradnja i dogovor te dvije zemlje
osnivadice Europske unije ¢ine njenu osovinu. Cak §tovise, Francuska i Njemacka kao najvece,
najmnogoljudnije te ekonomski 1 politicki najjace drzave Clanice imaju i najviSe utjecaja u
odredivanju politicCkog smjera EU. Francuska je neto uplatitelj u europski proracun te Cest
zagovornik politika razvojne pomo¢i u kontekstu europskih fondova. Ukupna potroSnja
proracuna Europske unije na Francusku 2018. iznosi 14,778 milijardi eura dok ukupni francuski
doprinos europskom proracunu iznosi ¢ak 20,573 milijardi eura. IzraZzeno u postocima bruto
nacionalnog dohotka ukupna potroSnja EU na Francusku ¢ini 0,61% dok s druge strane

francuski doprinos prora¢unu EU ¢ini 0,85% BND-a (Europska unija, 2019).

Bitno je za napomenuti kako su sredstva koja se uplacuju i koriste za politike razvojne
pomo¢i odnosno za strukturne i investicijske fondove iz europskog proracuna u odnosu na
snagu gospodarstva i BDP Njemacke i Francuske zapravo izuzetno mala. Imaju¢i u vidu
ekonomske, politicke 1 socijalne benefite koje te zemlje imaju od implementiranja politika
pomoc¢i u novopridosle zemlje EU, kao §to su npr. rast trzista ili rast platezne mo¢i, cost-benefit
analizom dobiva se mnogo za malo ulaganja. Njemacki doprinos prora¢unu EU ¢ini 0,73%
njemackog bruto nacionalnog dohotka, a francuski doprinos 0,85% BND-a Francuske. Tome
Jjo§ treba oduzeti sredstva koja se kroz EU vracaju u te zemlje uplatiteljice pa je njihov neto
doprinos jo§ manji. 2016. godine njemacki neto doprinos, umanjen za sredstva iz ESIF fondova
koja su se vratila kroz financiranje projekata u zemlji, iznosio je ¢ak 13,2 milijardi eura.
Francuski doprinos europskom prora¢unu iznosi oko 8,2 milijardi eura za istu obracunsku
godinu. Njemacku i1 Francusku, kao 1 ostale zemlje neto uplatiteljice, o¢ekuju veci doprinosi

proracunu Europske unije, pogotovo sada nakon izlaska Velike Britanije 31. sije¢nja 2020.
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godine. Izvjes¢e Europskog parlamenta sugerira kako ¢e berlinska vlada morati dodatno
izdvojiti 3,8 milijardi eura Sto je porast od 16 %. Prema procjenama, Francuska bi se suocila s

dodatnih 1,2 milijarde eura godi$njeg racuna.

1.7  Posljedice

Ovaj rad pokazuje da su europski strukturni 1 investicijski fondovi takoder oblik politika
razvojne pomoc¢i te kako drZave-inicijatorice doti¢nih politika imaju dugorocne i vecée koristi
od implementacije istih te da su njihovi ciljevi vanjske politike povezani sa politikama razvojne
pomoc¢i. Zemlje-inicijatori stvaraju socijalne, ekonomske 1 politicke mreze kojima onda
dominiraju, a sve u svrhu svog boljeg pozicioniranja na medunarodnoj sceni. Time politike
razvojne pomoc¢i postaju instrument moc¢i, a ne moralna obaveza razvijenih u altruistickom
smislu. Tragom toga, ovaj ¢e rad pokazati kako je za oCuvanje pozicije bitno da se drzave-
recipijenti politika pomo¢i ne razviju u prevelikoj mjeri kako bi ugrozile poziciju drzava
inicijatora. No s obzirom da drZave-inicijatori kontroliraju politike razvojne pomo¢i, odnosno
njihovi su ,,neto vlasnici®, nije vjerojatno da ¢e dopustiti takve slucajeve. Nadalje, s obzirom
na odnos stupanja razvoja zemalja unutar Europske unije, na S§to ¢emo se oslanjati za
dokazivanje teze, tesko je ocekivati kako bi se velike 1 mo¢éne drzave podredile interesima
manjih, novijih 1 slabije razvijenih. U minimalnom slu¢aju mora postojati barem odredeni

prividni kompromis.

Raspadom Sovjetskog Saveza, razvijene i1 stozerne zemlje Europske unije relativno
naglo su primile drzave isto¢ne Europe u svoj ekskluzivni klub. Politika prosirenja EU na istok
definirana je kao jedan od primarnih ciljeva unato¢ tome §to zemlje bivSeg isto¢nog bloka nisu
ni izbliza bile na demokratskom i ekonomskom stupnju razvoja Francuske ili Njemacke, niti je
bilo za oc¢ekivati da bi ih u skorijem roku mogle dosti¢i. Ta enormna razlika u standardu gradana
1 ekonomskoj (ne)razvijenosti jasno se uocava i danas, cak 16, odnosno u slu¢aju Rumunjske i
Bugarske 13 godina nakon petog proSirenja. Cost-benefit analizom valja pokazati da je to sa
stanovis$ta interesa Francuske 1 Njemacke 1 ostalih drZava ¢lanica Europske unije bio racionalan
potez. Drugi rije¢ima, politika Sirenja posluzila je u nastojanju podizanja vlastitog utjecaja u
medunarodnim odnosima 1 ojacavanjem polozaja Francuske i Njemacke u politickom 1
ekonomskom pogledu. Dokaze teze kako je politika proSirenja i razvojne pomoc¢i kroz ESI 1
pretpristupne fondove povoljno utjecala na poziciju vecih 1 starijih ¢lanica Europske unije

moguce je uvidjeti u demografskim i ekonomskim indikatorima. Zemlje neto uplatiteljice u
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Europski proracun, kao $to su Francuska i Njemacka, i dalje su znac¢ajno jaceg gospodarstva od
zemalja neto primateljica. Umjesto da se kohezija produbljuje, a razlike izmedu zemlja Unije
postaju sve manje, nejednakost izmedu drzava primateljica i davateljica pomoci postaje sve
veéi problem. Naime, drzave-primateljice pomo¢i uvelike su postale trziste na kojima zemlje
neto uplatiteljice u proracun plasiraju proizvode svojih gospodarstava. Takoder, kupovna mo¢
korporacija drzava neto uplatiteljica u proracun daleko je veé¢a od novopridoslih zemalja u EU
pa je kapital starijih drzava ¢lanica izdominirao trziStem i vlasniStvom tvrtki i banaka drzava
neto primateljica pomoc¢i. Sve postsocijalistiCke zemlje biljeze porast stranog vlasniStva nad
vitalnim 1 strateskim gospodarskim subjektima 1 resursima svojih drzava. Teza o produbljivanju
nejednakosti dokazuje se dovodenjem u korelaciju drzava neto uplatiteljica u proracun unije i
njihovog ekonomskog blagostanja i drZzava neto primateljica pomo¢i u obliku ESI fondova 1
njihovih ekonomskih problema. Valja primijetiti kako drZave-primateljice pomo¢i, unato¢
odredenom porastu, uvelike zaostaju u omjeru bruto nacionalnog proizvoda i dohotka (GDP i
GINI indeks) za starijim zemljama ¢lanicama. Nadalje, otvorenim trziStem te visokom stopom
odlaska mladog obrazovanog radno sposobnog stanovniStava u zemlje boljeg standarda Unije,
narusena je demografska slika zemalja na istoku Europske unije koje ¢e za par desetljeca
ponovno biti primorane na trazenje ekonomske pomo¢i zbog nedostatka iste radno sposobne
populacije koja je nositelj ekonomskog prosperiteta. Ekonomskom dominacijom zapadnih
zemalja na trziStu Europske unije starije ¢lanice prosiruju i svoju politicku mo¢ upravo zbog
ovisnosti novopridoslih drzava o politikama pomoéi i zapadnom kapitalu. Sirenjem EU raste
medunarodna pozicija njenih ¢lanica, a Francuska 1 Njemacka koriste ponekad svoju poziciju
kao samostalne, ponekad kroz prizmu Europske unije za postizanje vanjskopolitickih ciljeva.
Kao $to se ovdje tvrdi, ekonomske 1 socijalne prednosti koje zemlje-inicijatori politika razvojne
pomoc¢i dobivaju njihovom implementacijom, rezultiraju politickom dominacijom tih zemalja

unutar Europske unije odnosno ostvarivanjem ciljeva vanjske politike.

Temeljeno na premisi kako politike razvojne pomo¢i sluze starijim i mocnijim
¢lanicama Europske unije, prvenstveno Francuskoj i Njemackoj, za §irenje vlastitih interesa
ostvarivanja ciljeva vanjske politike putem mreZe moc¢i i meduovisnosti, ova disertacija
potkrjepljuje tvrdnju odgovaranjem na pitanja istraZivanja na koja dosadasnja literatura nije
dala odgovor, barem ne u kontekstu Europskih strukturnih 1 investicijskih fondova. Prije svega
valja postaviti pitanje koji je dugorocan cilj razvojne pomo¢i za one koji tu pomo¢ iniciraju. 1z
realistiCke perspektive, korist 1 interes nuzno mora postojati za inicijatore politika razvojne

pomoc¢i te bi prema tome pravo pitanje bilo kakva je korist, dok nije upitno da ona postoji.
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Iluzorno je i nepoliti¢ki, naime, tvrditi da se politika razvojne pomoc¢i vodi iz nekih ideoloskih
i altruistickih razloga, a jo§ viSe da je to zbog interesa drugih protivno vlastitom interesu. lako
su Alesina, Dollar i Easterly dokazali neuinkovitost razvojne pomoci, valja dovesti u
korelaciju vanjsku politiku drzave inicijatora razvojne pomoc¢i i njihove strateske ciljeve.
Tragom toga valja ispitati u kojoj je mjeri politika Europske unije u interesu svih njenih ¢lanica,
a kako sluzi Sirenju mo¢i drzava centra, prvenstveno Francuske i Njemacke. Odnos centra i
periferije unutar Europske unije ocituje se prije svega u nejednakosti izmedu drzava centra
Francuske 1 Njemacke te novopridoslih zemlja ¢lanica. Takav odnos podredene periferije koja
se eksploatira na raun dominantnog centra tipian je za carstvo koncept carstva razraden kod
Fernanda Braudela i Immanuela Wallersteina (Wallerstein, 2004; Braudel, 1995). Europska
unije sve je samo ne ostvarenje ideala jednakosti. Ekonomske razlike izmedu drzava centra 1
drzava periferija EU ocituju se 1 u politickim aspektima posjedovanja moc¢i odnosno jedno je
drugome uvjetovano. Prema tome, Europska unija takoder je instrument Francuske 1 Njemacke
kao najmo¢nijih drzava centra EU ¢ime zapravo te drzave povecavaju svoju veli¢inu i globalnu
mo¢. Drugim rije¢ima, Europska unija ima karakteristike imperije Francuske i1 Njemacke u
kojoj manje i siromasSnije drZzave provincije sluze interesima drzava centra. Dapace, valja
pokusati istraziti na koji naCin su spomenuti interesi starijih, ve¢ih i manjih, novih drzava
¢lanica, u sukobu jedno s drugim u kontekstu Sirenja moc¢i politikama razvoja. 1z marksisticke
perspektive, klju¢an faktor dokazivanja je produbljivanje nejednakosti u vlasniStvu nad
sredstvima za proizvodnju. Konac¢no, na primjeru Europske unije valja postaviti tezu o promjeni
instrumenata Sirenja utjecaja odnosno nacina posjedovanja moc¢i u medunarodnim odnosima.
Ciljevi drzava ostaju isti, poboljSanje svih aspekata vlastitog medunarodnog polozaja.
Medutim, to nije uvijek nuzno vezano uz vojnu i teritorijalnu prevlast, ve¢ u ovom kontekstu
uz stvaranje vlastite mreZe meduovisnosti i pomaganja. Stvaranjem takve mreze, val zapocet
politikama razvojne pomo¢i nastavit ¢e se na nove zemlje kandidatkinje, nakon Sto se drzave-
recipijenti politika razvojne pomo¢i razviju u dovoljnoj mjeri kako bi mogle dalje Siriti istu
politiku. Pa ipak, najmo¢nije u toj mrezi ostaju drzave primarni inicijatori politika koje uzivaju

najvece benefite od svoje pozicije.

Bilo koja znanstvena hipoteza zahtjeva dokaze u realitetu. S obzirom na danasnju
situaciju podijeljene Europske unije, od politi¢kih pitanja do standarda gradana, dokazi
nejednakosti nalaze se zaista u svim segmentima njenog funkcioniranja. Pa ipak, mnogima
ostaju ,,skriveni zbog ideoloskog narativna o kapitalistickom altruizmu i o Europskoj uniji kao

zajednici ravnopravnih drzava. Upravo stoga, kroz rad ¢emo nastojati postaviti 1 dokazati tezu
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mreza koje stvaraju starije i mo¢nije drzave EU tj. inicijatori i neto uplatitelji politika razvojne
pomodi, prije svega Francuska i Njemacka, putem kojih postaju centri istih mreza moci i
interesa. Iz marksistickog kuta gledanja, na taj je nacin ekonomska mo¢ drzava inicijatora
prosirena na politicku domenu funkcioniranja zemlje-primateljice. Analizom stupnja razvoja
drzava recipijenata politika i drzava inicijatora dobit ¢emo veoma jak argument u tom
dokazivanju. Nije za ocekivati da drzave-inicijatori politika potpore dijele informacije i znanje
besplatno, ve¢ da formiraju mrezu meduovisnosti u kojoj postaju centri informacija i izvrsnosti
te time istom upravljaju. Polaze¢i od Cinjenice da unutar EU postoje drzave neto uplatiteljice 1
neto primateljice politika razvojne pomoc¢i, pokazat ¢emo da je Europska unija svojevrstan
politicki entitet koji sluzi ja¢im drzavama kao centrima mo¢i za daljnje Sirenje njihovih interesa.
Zemlje-recipijentice prihvacaju razvojnu pomo¢ upravo iz razloga §to im to otvara mogucénost
za daljnje djelovanje na nove podrazvijene zemlje kandidatkinje. Na taj na¢in, Europska unija
jest interesna zajednica u kojoj dugorocno veci interes i korist imaju drzave davateljice pomoci
odnosno neto uplatiteljice u Europski proracun. Osnovica ovakvog pristupa je dokazivanje
nejednakosti koja se ne smanjuje ve¢ produbljuje. Ideja homogenosti Europske unije do danas
nije zazivjela. Problem ekonomskog jaza izmedu starijih i novijih drzava Clanica 1 dalje je
prisutan. [z toga je moguce dokazivati kako je po srijedi stvaranje zemalja centra i periferije Sto
je u politickoj teoriji jedna od karakteristika imperija. Interes drzava centra Europske unije,
stozernih vecih 1 ekonomski jacih zemalja poput Francuske ili Njemacke, nije u skladu s idejom
o homogenosti Europske unije jer na taj nacin gube svoj primat. Zemlje Visegradske skupine:
Poljska, Ceska, Slovacka i Madarska imaju redovitih problema oko uskladivanja politika sa
starijim zemljama c¢lanicama Europske unije. Neuskladenost u zajedniCkim politickim
pitanjima daljnjeg puta Europske unije izmedu ta dva bloka, starih centralnih zemalja neto
uplatiteljica u Europski proracun i1 novijih neto primateljica potpore iz Europskog proracuna,
stvara politicki jaz koji je ko€nica homogenizaciji Europske unije. Sve ve¢im razilazenjima u
idejama o zajednickoj politici, kao Sto je npr. zestok otpor primanju imigranata od strane
Visegradske skupine, problem ugrozavanja nacela demokratskih procedura u Poljskoj ili
otvoreni euroskepticizam konzervativnog premijera Madarske Viktora Orbana, evidentno je
kako se novije pridoSle zemlje u Europsku uniju bune i grupiraju kako bi podrzale zajednicke
interese. Valja ispitati koji su razlozi za nezadovoljstvo 1 protivljenje politici homogenizacije
novopridoslih zemalja, pogotovo jer su iste zemlje neto primateljice potpore i pomoc¢i putem
Europskih strukturnih i investicijskih fondova. Razloge treba traziti u loSoj trgovinskoj bilanci
novopridoslih zemalja u odnosnu na starije. Nove ¢lanice EU biljeZe znatan uvoz skupljih roba

iusluga iz zemalja EU sa ve¢im BDP-om jace ekonomije, dok se po jeftinijim tarifama kupuju
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resursi i radna snaga novopridoslih zemalja s nizim BDP-om. Zastupnica Biljana Borzan je od
pocetka djelovanja u Europskom parlamentu upozoravala na dvojnu kvalitetu proizvoda na
europskom trziStu. Nejednakost medu drzavama ¢lanicama se u tom kontekstu ocituje Sto
proizvodaci skuplje i manje kvalitetne proizvode plasiraju na trziSte novopridoslih zemalja
Clanica, dok je ista roba jeftinija i kvalitetnija u starijim drzavama EU (Europski parlament,
2018). Nadalje, ¢ak je 25 milijuna radno sposobnih stanovnika otiSlo potraziti bolje uvijete u
starijim zemljama c¢lanicama, upravo u Francusku i Njemacku, centralne, najjace i
najrazvijenije drzave Clanice. Razvijenije zemlje primaju mlado i1 educirano radno stanovnistvo
koje postaje okosnica buduc¢eg gospodarstva dok drzave koje su na putu razvitka gube klju¢nu
radnu snagu. Dapace, prema podacima UN-a jedan od najvecih problema drzava istocne
Europske unije je izuzetno slab natalitet i prirodni prirast. Zemlje-recipijenti politika potpore
odnosno zemlje pridosle u Europsku uniju nakon petog vala proSirenja biljeze najveci trend
smanjenja stanovniStva u svijetu. Litva 1 Latvija od 1990. godine izgubile su Cetvrtinu svog
stanovnistva, Rumunjska oko 17%, a u prvih 10 godine ¢lanstva Poljska je ostala bez 2 milijuna
stanovnika (Eurostat, 2018). Gubitak mladog radno sposobnog stanovniStva ima dugoroc¢ne
katastrofalne posljedice na odrzivost Citave ekonomije, a time i na samu odrzivost drzave. Iz
navedenog, ideja homogenosti Europske unije postaje privid za Sirenje interesa starijih i

mo¢nijih drzava ¢lanica, Francuske i Njemacke, kao inicijatora politika razvojne pomo¢i.

Uvodenjem eura kao zajednicke valute Europske unije reducirala se monetarna
autonomija drzava ¢lanica. Oduzimanje monetarne suverenosti za novopridosle drzave koje
imaju siromasniju ekonomiju od Francuske i Njemacke, znacilo je da su postale podloznije
kontroli odnosno da je njima moguce lakSe upravljati te diktirati njthovu gospodarsku politiku.
Zbog veli€ine svog gospodarstva, euro je omogucio Francuskoj i Njemackoj da ucvrste svoju
premo¢ unutar Europske unije, a time i da steknu najviSe utjecaja na zajednic¢ku monetarnu
politiku. Vassilis Fouskas i Shampa Roy-Mukherjee isti¢u kako se strukturalna i institucionalna
ekonomska logika monetarne discipline koja funkcionira u Njemackoj ne moze preslikati na
ostatak Europske unije (Fouskas i Roy-Mukherjee, 2016: 9). Drugim rijeima, mjere u
Njemackoj ne funkcioniraju i u ostalim drZzavama, ali se unato¢ tome monetarna politika eura
bazira na sistemu njemacke marke. Euro je zajednicka valuta, no niti jedna zemlja eurozone
nema i1 ne moze imati autonomnu monetarnu politiku kako bi nacionalna centralna banka
obranila svoje gospodarstvo od ekonomskih kriza. Medutim, dok s jedne strane ima zajedni¢ku
valutu, ¢ije je upravljanje prepusteno drzavama koje imaju najviSe ekonomske moc¢i, Europska

unija nema adekvatnu zajednicku fiskalnu politiku koja bi bila primjenjiva na sve njene ¢lanice
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jednako 1 s jednakom ucinkovitos¢u. Fiskalne mjere koje funkcioniraju u Njemackoj, neée
funkcionirati u Gr¢koj. Pa ipak, te dvije zemlje imaju istu valutu tj. istu monetarnu politiku.
Eurozona na taj nacin postaje tamnica za drzave nizeg standarda s obzirom da su im monetarni
mehanizmi poput devalvacije i supstitucije uvoza uskraceni (Ibid: 14-15). Suprotno tvrdnjama
Europske komisije, cjelokupan razvoj svih drzava ¢lanica na razini Unije i nacionalne politike
smanjivanja javne potrosnje dvije su nespojive kategorije. Eurozona je dokinula monetarnu
suverenost nacionalnih drzava ¢ime ih je prisilila na Stednju, rezanje javnih politika, ogranicenu
drzavnu potrosnju itd. Europa nikada nije bila optimalno valutno podru¢je jer su znaajne
razlike u razvoju medu drzava postojale 1 prije uvodenja eura, a uvodenjem eura te razlike samo
su se pogorsale. Eurozona je stvorila strukturu asimetrije izmedu jezgre i periferije, stvarajuci
stalne vjerovnike 1 stalne duznike (Ibid: 11-12). Prema tome, takva struktura oblik je imperije
u kojoj kapital tece od periferije prema centru stvarajuci trajni mehanizam nuznosti zaduzivanja
novopridoSlih i1 siromasnijih drzava ¢lanica. Takoder, periferija prihvaca disciplinu centra po
pitanju fiskalnih ograni¢enja, Stednje 1 rezanja javne potrosnje zbog sve veceg javnog duga.
Medutim, iz takvog duzniCkog ropstava je nemoguce iza¢i upravo zbog zajednicke monetarne
politike unutar eurozone koja, prema Fouskasu, Steti perifernim drzavama Europske unije poput

Grcke, a pogoduje daljnjem bogacenju drzava poput Njemacke (Fouskas, 2011: 177-184).

Nacionalne drzave stvaraju privid nacionalnog zajedniStva kako bi prikrile klasne
razlike. No to isto radi i Europska unija koja pod prividom zajednistva i jednakosti odnosno
ujedinjenosti u razli¢itosti prikriva sve vece nejednakosti izmedu drzava ¢lanica. Nejednakosti
u bogatstvu 1 stupnju razvoja izmedu novopridoslih drzava periferije i centralnih drzava poput
Francuske i Njemacke koje se bogate na njihov racun upucuju na europski imperij. Viseslav
Raos isti¢e kako je postanak imperija postanak nemoguce svesti na iskljucivo ekonomske ili
iskljucivo politicke faktore ve¢ je potreban multikauzalni pristup tom predmetu analize (Raos,
2008: 76). Raos navodi zakljucke britanskog antropologa Davida Harveya koji daje definiciju
specificnog kapitalistiCkog imperijalizma kao stapanja ,teritorijalne logike imperijalne
akumulacije mo¢i* i ,kapitalistiCke logike akumulacije kapitala®, a imperijalizam shvaca kao
politicki, ali 1 ekonomski proces koji nadilazi okvire drzave (Ibid.). Prema tome, imperijalna
mo¢ ne podrazumijeva striktno teritorijalnu prevlast nego sposobnost manipuliranja i
iskoriStavanja provincija. Europska unija funkcionira upravo na taj naCin. DrZave centra,
Francuska i Njemacka, eksploatiraju periferije Unije kako bi povecale svoju mo¢. Iako
novopridosle drzave ¢lanice nisu teritorijalno podredene drzavama-centra, one jesu ekonomski

i politi¢ki ovisne o njima upravo kroz sustav razvojne pomo¢i i financijskih investicija, ukratko
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kroz kapital. U Europskoj uniji valja prepoznati imperijalnu logiku koja nadilazi okvire drzave,

a temelji se na akumulaciji mo¢i u drzavama centra Francuskoj i Njemackoj.

U ovom poglavlju pokazali smo da je imperijalni odnos koji podrazumijeva centar moci
koji se bogati na Stetu svojih provincija opstao. Dapace, suvremeni globalni kapitalizam i
napredak tehnologije je omogucio stvaranje novih neteritorijalnih imperija koji svoju poziciju
duguju upravo akumuliranom kapitalu iz doba kolonijalizma. Takoder, dali smo historijski
pregled razvitka razvojne pomo¢i kao politike Velike Britanije prema svojim kolonijama te
Marshallovog plana za oporavak Europe Sjedinjenih Americkih DrZava. Nadalje, u ovom
poglavlju pokazali smo koliko je razvojna pomo¢ u suvremenom kontekstu neefketivna
odnosno u kojoj mjeri ona ne rezultira zacrtanim ciljevima s obzirom na globalnu nejednakost
1 neravnopravne pozicije drZava-inicijatorica i1 drZava-recipijentica. Takoder smo doveli u
korelaciju davanje razvojne pomoc¢i od strane drzava-inicijatorica ukoliko drzave-recipijentice
pristaju na odredene politicke 1/ili gospodarske ustupke. Analiza je dalje bila usmjerena na
Europsku uniju tj. na odnose koje u njoj vladaju. Francuska i Njemacka pokazane su kao
najmoc¢nije drzave koje putem politika razvojne pomoci pozicioniraju sebe kao centre mo¢i,
kako izvan tako i unutar EU. To za posljedicu ima daljnje jacanje njihove medunarodne pozicije
1 Sirenje njihovog utjecaja. U idu¢em poglavlju detaljnije ¢emo analizirati prioritete Njemackih
1 Francuskih politika razvojne pomoci te sustav razvojne pomoc¢i Europskih strukturnih i
investicijskih fondova kako bismo ih doveli u korelaciju s vanjskopolitickim ciljevima te dvije

zemlje.
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2. Poglavlje: Pregled politika razvojne pomodi Francuske i
Njemacke

2.1 Njemacka politika razvojne pomodi i njeni prioriteti

Za dokazivanje teze ovog rada o medunarodnoj razvojnoj pomoc¢i kao sredstvu
postizanja vanjskopolitickih ciljeva valja navesti podatke o financiranju 1 donacijama
Francuske Republike i Saveze Republike Njemacke. Zapocinjimo s pregledom razvojne
pomo¢i Njemacke. IzvjeS¢e Europske komisije potvrdilo je kako neovisno o programima
Europske unije, njemacka potros$nja na inozemnu razvojnu pomo¢ (engl: Official Development
Assistance) 2015. godine iznosi skoro 22 milijarde eura (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2015). Nadalje, Njemacka je 2016. bila tre¢i najve¢i globalni
donator inozemne pomo¢i (De Marco, 2018). Medutim, ve¢ idu¢e 2017. godine Njemacka je
postala druga zemlja donator u svijetu sa potrosenih 22,1 milijarde eura na razvojnu pomo¢ §to
odgovara 0,67% njemackog bruto nacionalnog dohotka iste godine (Donor Tracker, 2019). lako
je inozemna pomo¢ u 2016. iznosila 0,7% njemackog bruto nacionalnog dohotka, Sto je za
0,03% manje nego u 2017., kada se iz racunice izbace trosSkovi vezani uz zbrinjavanje izbjeglica
koji Cine Cetvrtinu proracuna razvojne pomoc¢i odnosno nesto vise od 5 milijardi eura, neto iznos
razvojne pomoc¢i neznatno se smanjio s 0,51 % u 2016. na 0,50% u 2017. Sukladno
oCekivanjima, smirivanje imigrantske krize odrazilo se na smanjenje troSkova smjeStaja
izbjeglica u Njemackoj ¢ime omjer ulaganja u razvojnu pomoc¢ naspram bruto nacionalnog
dohotka Njemacke u 2018. iznosi 0,51% $to je razina koju se Njemacka vlada obvezala

odrzavatiiu 2019 (Bundesministerium der Finanzen, 2018).

Omjer kategorija poput bruto nacionalnog dohotka ili proizvoda i njemacke razvojne
pomo¢i pokazuje koliko Njemacka zapravo izuzetno malo izdvaja za razvojnu pomo¢ odnosno
koliko je cijena pomo¢i za Njemacku povoljna u odnosu na njeno gospodarstvo. Drugim
rije¢ima, zemlji tako snaznog bruto nacionalnog dohotka koji u 2017. iznosi 3302 milijarde
eura zaista je efemeran iznos od 22,1 milijardi koji se trosi na razvojnu pomo¢. Mozda je jo$
vaznije za istaknuti kako pitanje omjera razvojne pomo¢i i kategorija bruto nacionalnog
dohotka ne treba gledati kao smanjenje pomo¢i, ve¢ kao povecanje nacionalnog dohotka

Njemacke ¢ime sredstava koja trosi na razvojnu pomo¢ postaju jo§ manja. Prema tome, troSak
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za Njemacku je gotovo nikakav. Medutim, pozicioniranjem kao druga i u buduénosti mozda
vodeca globalna sila u distribuiranju medunarodne razvojne pomo¢i i iniciranju sli¢nih politika
te sposobnosti reagiranja na izvanredne situacije poput migrantske krize, Njemacka povecava
svoj medunarodni ugled i utjecaj na politike razvoja §to predstavlja kljuénu poziciju u

suvremenom svijetu.

Njemacka je, uz to Sto je najveci inicijator politike razvojne pomoc¢i Europske unije, i
veliki neovisni donator bilateralnih programa pomoc¢i u svijetu. lako relativno transparentan,
nacin na koji Njemacka distribuira razvojnu pomo¢ Sirom svijeta nije uvijek najocitiji. Glavna
1 odgovorna institucija Savezne Republike Njemacke koja upravlja njemackim sredstvima
medunarodne razvojne pomoc¢i je Federalno ministarstvo za gospodarsku suradnju i razvoj
(njem: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, dalje u
tekstu: BMZ). Ta je institucija u 2017. godini imala proracun od 8,541 milijardi eura (Federal
Ministry for Economic Cooperation and Development, 2017). Valja napomenuti kako je ve¢ina
proracuna Federalnog ministarstva za gospodarsku suradnju i razvoj otiS§la na programe
bilateralne pomo¢i. Dakle, 48,3% sredstava BMZ-a 2017. alocirano je na direktnu bilateralnu
pomo¢ Njemacke vladama nerazvijenih zemlja S$to iznosi viSe 4.124 milijarde eura (Ibid.).
Prema proracunu Federalnog ministarstva za gospodarsku suradnju 1 razvoj, ukupna alocirana
sredstva za 2018. iznose 9,4 milijarde eura, dok je za 2019. procijenjen iznos od 10,2 milijarde
eura (Donor Tracker, 2019; Federal Ministry for Economic Cooperation and Development,
2019). Time je statisticki evidentno kako iznos sredstava za medunarodnu pomoc¢
eksponencijalno raste. Tome u prilog ide i podatak kako na proracun Federalnog ministarstva
za gospodarsku suradnju i razvoj otpada 30 do 40 % ukupne njemacke razvojne pomo¢i te kako
se u razdoblju od 2014. do 2018. gotovo udvostrucio te u 2019. iznosi navedenih 10,2 milijarde
eura (Donor Tracker, 2019; Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, 2018). Iako se u narednom periodu ocekuje smanjenje proracuna BMZ-a na
razinu iz 2017. godine odnosno na iznos od 8,5 milijardi eura, tek je za vidjeti hoce li do toga
do¢i s obzirom na sve jacu poziciju Njemacke u svijetu medunarodne razvojne pomoc¢i. Ovdje
valja napomenuti kako medunarodna razvojna pomo¢ Njemacke potjece iz proracuna razli¢itih
ministarstava, a ne samo iz Federalnog ministarstva za ekonomsku suradnju i razvoj. Iako ta
institucija raspolaze najve¢im udjelom sredstava njemacke razvojne pomoci, zanimljivo je
primijetiti kako je 2016. posljednja godina za koju su dostupni potpuni podaci o razvojnoj
pomoc¢i od strane doti¢nog ministarstva (Ibid.). Prema tome, ne samo da ostaje nejasno koliko

dodatno Njemacka trosi izvan ingerencije Federalnog ministarstva za ekonomsku suradnju i
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razvoj nego je takoder upitno koje organizacije jo$ sudjeluju i s koliko sredstava. Primjerice,
isto ministarstvo navodi kako je 13% ukupne razvojne pomo¢i prikupljeno od strane Njemacke
drzavne razvojne banke (njem: Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, dalje u tekstu: KfW) na
trziStima kapitala te kako Savezni ured za vanjske poslove, koji upravlja ve¢inom sredstava za
humanitarnu pomo¢ i za mirovne misije UN-a, ¢ini 10% ukupne njemacke medunarodne

razvojne pomoc¢i (Ibid.).

Tragom navedenih financijskih alokacija valja analizirati u koje politike Njemacka
ulaze. Dakle, u proracunu njemackog Federalnog ministarstva za gospodarsku suradnju i razvoj
za 2019. 4,765 milijardi eura osigurano je za bilateralne programe koje Njemacka direktno
sklapa 1 provodi s vladama drzava-recipijentica. Nakon bilateralne pomoci, najve¢i dio
sredstava odnosno skoro milijardu eura (11,9% proracuna BMZ-a) Njemacka izdvaja za
globalnu potporu civilnom drustvu i drzavnim institucijama (Ibid.). Iz toga valja zakljuciti kako
su prioriteti njemacke medunarodne pomo¢i fokusirani prije svega na stabilizaciju drzave-
recipijentice. Ukoliko drzavni aparat zemlje primateljice pomo¢i nije u stanju odrzati standard
elementarnog funkcioniranja institucija, Njemacka koristi priliku stvoriti odredenu ovisnost
drzave-recipijentice o dotacijama. Perpetuirana njemacka razvojna pomo¢ za odrzavanje
zapocetih projekata veze drzavu-recipijenticu uz interesne sfere njemacke vanjske politike te

priprema teren za ulazak njemackih gospodarskih subjekata.

Valja naglasiti kako je i na razini Europske unije Njemacka je jedan od glavnih
inicijatora zajednickih politika razvojne pomoc¢i. Skoro 10 % odnosno skoro 823 milijuna eura
iz proracuna BMZ-a Njemacka uplacuje u Europski razvojni fond (dalje u tekstu: ERF). ERF
je glavni instrument Europske unije za pruzanje potpore razvojne suradnje u afriCkim,
karipskim 1 pacifickim zemljama te ostalim prekomorskim podru¢jima koji podrzava aktivnosti
u zemljama u razvoju s ciljem promicanja gospodarskog, drustvenog i ljudskog razvoja, kao 1
regionalne suradnje (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2013). Ovdje je veoma
interesantno napomenuti kako ERF ne pripada opéem prora¢unu EU-a unato¢ tome $to je za taj
fond rezervirana stavka u proracunu od 1993. godine temeljem zahtjeva Europskog parlamenta
(Ibid.). ERF financiraju zasebno drZzave ¢lanice, podlijeZe vlastitim financijskim pravilima, a
njime upravlja poseban odbor. Na taj nac¢in Njemacka moze svojim doprinosom dodatno
utjecati na politiku dodjele sredstava koje vodi odbor ERF iz jednostavnog razloga §to njezino
gospodarstvo moZze priustiti viSe sredstava za uplatu. Uz to, Njemacka iz proratuna BMZ-a
izdvaja skoro pola milijarde za donacije programa Ujedinjenih naroda ¢ime takoder podize

vlastiti ugled 1 utjecaj u toj instituciji. Medutim, valja re¢i da ve¢i omjer sredstava koji

57



Njemacka izdvaja za ,pomoc¢* odlazi Grupi Svjetskoj banci i nekim regionalnim bankama.
Njemacka usko suraduje s medunarodnim organizacijama kao sto je Grupa Svjetska banka, §to
je uostalom slucaj i sa svim ostalim ekvivalentnim institucijama zaduzenima za razvojnu pomo¢
drzava donatorica. Iz proracuna BMZ-a za 2019. godinu za Grupu Svjetska banka alocirano je
preko 700 milijuna eura odnosno 6,8 posto proracuna te institucije (Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 2018). Kada se tome pribroji preko 238
milijuna eura koji su alocirani za pomo¢ regionalnim bankama odnosno 2,3 posto, dolazi se do
zakljucka kako Njemacka u banke ulaze gotovo duplo viSe nego u programe pomoci
Ujedinjenih naroda (Ibid.). Takva vrsta pomoc¢i odnosi se na zajmove koje Grupa Svjetska
banka daje vladama zemalja u razvoju vezuc¢i ih na taj nacin u duznicki odnos koji se perpetuira
stalnim uzimanjem novih zajmova zbog nemoguc¢nosti dosega adekvatne razine gospodarskog
razvitka. Ukoliko drzava nije u stanju odrzavati vlastite elementarne funkcije poput isplate
mirovina 1 placa ili ulaganja u neophodnu infrastrukturu, primorana je na uzimanje kredita od
institucija kao Sto je Grupa Svjetska banka tj. njenih podorganizacija kao $to je Medunarodna
banka za obnovu 1 razvitak. Primjer za to uop¢e ne mora biti neka afri¢ka ili azijska zemlja.
Dovoljno je krenuti od Hrvatske. Vrijednosni okvir ovakve argumentacije je da ovom kontekstu
razvojna pomo¢ nije nimalo pomo¢ ve¢ nuznost na koju svi stanovnici imaju pravo. Nazalost,
organizacije poput Grupe Svjetske banke koje daju kredite koji su nuzni kako bi drzava
osigurala osnovne uvjete za svoje stanovniStvo, Cesto financiraju velike projekte upitne
dugorocne odrzivosti. No jo§ gora posljedica je privatizacija u kojoj domaci investitori imaju
male ili nikakve Sanse naspram internacionalnih korporacija. Organizacije poput Medunarodne
banke za obnovu i razvoj uvjetuju vlade drzava kojima su odobreni krediti da privatiziraju
drzavna poduzec¢a pod prizmom njihove neprofitabilnosti. Medutim, jednom kada se klju¢ni
drzavni resori poput telekomunikacija, elektroprivrede, vodoopskrbe, preradivacke industrije
pa Cak zdravstvene i Skolske usluge privatiziraju, ,,igra* je gotova i drzava viSe nije u poziciji
pregovarati nego slusati odluke kompanija koje su preuzele vitalne segmente sistemskog
funkcioniranja jer o njima doslovno ovisi. Takoder je interesantno kako se ve¢ina njemacke
inozemne pomoc¢i kroz bilateralne sporazume ¢esto daje u obliku kredita. Na taj nacin drzava-
recipijentica vezana je za Njemacku dugoro¢nom otplatom odnosno ostaje u duZnickom
poloZaju Sto je takoder Cini spremnijom na ustupke njemackom kapitalu i1 podloznijom
njemackim vanjskopolitickim interesima. Iako je rije¢ o zajmovima niZe kamatne stope te
razmjerno blagih uvjeta u odnosu na druge zajmove dostupne na trZistu, to ne znaci da drzava-
recipijentica pomo¢i nije doslovno duzna Njemackoj Sto za sobom povlaci sve konzekvence

stanke u kreditu. Takoder se uvjeti kredita uvijek prilagodavaju moguénostima drzave-
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recipijentice te mogu biti prilagodeni u obliku nize kamatne stope, produljenog trajanja otplate
te ostalih oblika financijskih ,,pogodnosti* koji nisu blagodat ve¢ nuznost izdavanja kredita i
stupanja u kreditni odnos u kojemu je uvijek onaj koji izdaje kredit na dugoro¢nom profitu. To
dokazuje i program od 12 koraka za implementaciju, procjenu i formiranje sistema otplate danih
kredita, s kojim njemacki BMZ posluje (De Marco, 2018). Prema tome, nemoguce je da bi
takav sofisticiran sistem dodijelio kredit ukoliko iza istog ne stoji korist. Uvjeti pod kojima je
kredit pruzen vjerojatno podrazumijevaju stalno rekreditiranje ¢ime drze drzavu-primateljicu u

stalnom dugu.

Veoma je zanimljivo primijetiti kako se u paradigmi BMZ-a kreditiranje definira kao
pomo¢. Sama terminologija u kojoj financijska ,,injekcija* za podizanje standarda drzave u
obliku kredita koji ista zemlja dugorocno otplac¢uje uz kamate smatra medunarodnom pomoci,
mozda dovoljno govori o licemjerju koncepta medunarodne razvojne pomoc¢i. Zajam Njemacka
shvaca tehnickom pomo¢i kao 1 svaku pomo¢ koju pruzi njemacka vlada odnosno BMZ ili
drugo tijelo zaduzeno za davanje medunarodne pomo¢i. S obzirom da Njemacka ne bi davala
kredite ukoliko nije u mogucénosti, a drzave-recipijentice, kao niti jedan subjekt, ne bi primale
kredite ukoliko im nije nuzno, ostaje pitanje u kojoj mjeri su troskovi izdavanja kredita oportuni
za Njemacku, a koliko za drzavu-recipijenticu. Korist za Njemacku postoji jer u protivnom ne
bi doslo do izdavanja kredita. Medutim ,,pomo¢* koju drzave-recipijentice zaprime veze ih u
perpetuirani odnos poslovanja s Njemackom i njenim korporacijama s ciljem produbljivanja

ovisnosti o financijskoj i tehnickoj njemackoj razvojnoj pomo¢i.

Naravno da takav neravnopravan odnos vodi u iskoriStavanje resursa drzave-
recipijentice. Lokalna radna snaga drzave-recipijentice je znatno jeftinija. Na taj nacin se
standard stanovnika drzave-inicijatorice poput Njemacke podiZze jer navedeni radni odnosi
omogucavaju prebacivanje nezeljenih 1 jeftinijih zanimanja izvan drzave ¢ime se oslobada
prostor za stvaranje novih, modernijih i sofisticiranijih zanimanja. Naravno da medunarodne
korporacije Cesto iskoriStavaju lokalne radne snage i sirovine u svrhu konstantne globalne utrke
stvaranja Sto veceg profita Sto uzrokuje katastrofalan propast domace ekonomije 1 poduzeca
kroz povecan uvoz. Ovaj scenarij je i te kako poznat ne samo u Africi i Aziji nego iu Hrvatskoj,
nasem susjedstvu, ali i cijeloj istoénoj Europi. Cinjenice govore kako od razvojne pomoéi, koja
onda implicira navedeni scenarij, stanovni$tvo dugoroc¢no lo§ije Zivi, a korist ima tek nekolicina
pripadnika elite koja se u pravom mjestu nasla u pravo vrijeme te svoju poziciju nije osigurala
radom 1 izvrsno$¢u. Prosjecan stanovnik od takve kreditne vrste medunarodne pomo¢iirazvitka

ima manje nego prije.
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Naspram podataka o kreditima i bilateralnoj pomoc¢i za razvoj poduzeca i institucija,
Njemacka znatno manje ulaze u pomo¢ za zastitu okoli$a i1 sigurnost hrane, nesto vise od 437
milijuna eura, dok najmanji dio proracuna BMZ-a, otprilike 0,4 %, ide u istrazivanje i obuku u
razvojnoj suradnji (Federal Ministry for Economic Cooperation and Development, 2018;
Organisation for Economic Co-operation and Development, 2015). Ne treba posebno
napominjati da bi trebalo biti obrnuto. Naime, temelj svakog drustva je sigurnost i obrazovanje
te ako te osnove potrebe nisu zadovoljene, nije moguce graditi daljnji razvoj. Njemacka
strategija je obrnuta Sto takoder implicira smiSljenu politiku prema drzavama-recipijenticama

kako bi ih se odvelo u podredeni i ovisnicki poloZzaj prema njemackom kapitalu.

2.2 Francuska politika razvojne pomodi i njeni prioriteti

Francuska je jedna od glavnih zagovornika medunarodne razvojne pomo¢i ¢ime spada
u prvih pet zemalja svijeta po visini izdvojenih sredstava za programe razvoja. Sluzbeno,
francuska vlada je u 2017. na medunarodnu razvojnu pomo¢ potrosila neto iznos od preko 10
milijardi eura (10,1336 milijarde eura). To predstavlja povecanje isplacenih sredstava za
razvojnu pomo¢ od ¢ak 15 % u odnosu na 2016 (Donor Tracker, 2019). Radi boljeg
razumijevanja ponovno valja ovaj na prvu veliki iznos staviti u omjer s francuskim bruto
nacionalnim dohotkom. Time se dolazi do zanimljive Cinjenice kako ukupan iznos koji
Francuska izdvaja za programe razvojne pomoc¢i iznosi svega 0,43% njenog bruto nacionalnog
dohotka u 2017. dok podaci odnosno omjer sredstava za francusku razvojnu pomo¢ u odnosu
na francuski bruto nacionalni dohodak za 2016. iznose 0,38% (Agence francaise de

développement, 2017).

Nadalje, zanimljivo je primijetiti kontinuiranu predanost francuske politike
medunarodnoj razvojnoj pomo¢i. Predsjednik Emmanuel Macron je obecao kako ¢e francuska
vlada dodatno povecavati iznos sredstava za francusku razvojnu pomo¢ (Ministeére de I’Europe
et des Affaires étrangeres, 2017). Prema tome, tendencija francuske vlade je do 2022. godine
podi¢i iznos koji se izdvaja za francuske programe razvojne pomoc¢i na 0,55% bruto
nacionalnog dohotka (Donor Tracker, 2019). To implicira eksponencijalno povecanje
izdvajanja u proracun za francusku razvojnu pomo¢. Kako bi se pratili trendovi povecanja, za
2019. proracun francuske razvojne pomoc¢i iznosi oko 11 milijardi eura odnosno 0,44% bruto

domaceg dohotka tekuce godine uz postupno povecanje od 0,47% u 2020. godini, 0,51% u
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2021. i konac¢no 0,55% u 2022 (Ibid.). Medutim, s obzirom na evidentnu vaznost koju politike
razvojne pomo¢i predstavljaju za Francusku, za ocekivati je daljnji rast ulaganja u francuski
proradun programa pomo¢i. Sto se ti¢e koordinacije odnosno rasporedivanja sredstava za
razvojnu pomo¢, sukladno podacima Meduministarskog odbora za medunarodnu suradnju i
razvoj (dalje u tekstu: CICID), ¢ak dvije tre¢ine predvidenih sredstva alocirano je za bilateralne
sporazume koje Francuska sklapa s vladama drzava-recipijentica. Sukladno opéem trendu
povecanja sredstava za razvojnu pomo¢, Francuska razvojna agencija (fr: Agence francaise de
développement, dalje u tekstu: AFD) povecat ¢e svoj proratun bespovratnih sredstava sa

sadasnjih 200 milijuna eura na milijardu eura u 2022. godini.

Sto se tiGe strateskih i investicijskih prioriteta, valja navesti kljuéna podruéja
francuskog ulaganja kako bi se analizirao interes francuske vlade. Francuska, kao 1 Njemacka
te ostale drzave-inicijatorice medunarodne razvojne pomoc¢i, nacelno usredotoCuje svoju
sluzbenu razvojnu potporu na sektore poput sigurnosti hrane, zdravlje, poljoprivredu,
obrazovanje, gospodarski rast i odrzivi razvoj (Agence francaise de développement, 2017).
Medutim, programi potpore zahtijevaju konkretnije i1 detaljnije razradene strategije odnosno
investicijske prioritete i specificne ciljeve ulaganja kao §to je i slucaj s operativnim programima
europskih fondovima, no o tome vise rijeCi kasnije. Prema tome, sukladno definiranim
investicijskim prioritetima koje je donio Meduministarski odbor za medunarodnu suradnju i
razvoj, francuska vlada fokusira svoje interese ulaganja prije svega na medunarodnu stabilnost.
To implicira kako je medunarodna razvojna pomo¢ definitivno svojevrstan alat za postizanje
francuskih vanjskopolitickih ciljeva. Time se dokazuje kako se jedan od prioriteta francuske
vanjske politike kao §to je medunarodna stabilnost, postize upravo programima razvojne
pomo¢i. U¢inak razvojne pomo¢i je dvostruk. S jedne strane pacificira drZzavu-recipijenticu
parcijalnim rjeSavanjem njihovih gorucih problema kako se isti ne bi prelili izvan granica
doti¢ne drzave te naStetili medunarodnoj stabilnosti. S druge strane, kao §to je ve¢ navedeno,
stavlja drzavu-recipijenticu u ovisni¢ki polozaj na nacin da se dugoro¢no problemi ne rjeSavaju
ve¢ drzava ovisi o stalnoj pomo¢i kako bi barem djelomi¢no sanirala probleme i odrzala vlastitu

stabilnost.

Osim medunarodne stabilnosti, francuski prioritet je i borba protiv klimatskih promjena.
Francuska vlada time dokazuje zabrinutost za rizike koje takve promijene donose za Francusku.
Medutim, za zakljuciti je kako prioritizacijom sprecavanja klimatskih promjena na globalnoj
sceni kao jednom od glavnih podrucja interesa francuske razvojne pomoc¢i, Francuska zapravo

promovira sebe. S ovim prioritetom valja povezati donosenje PariSkog sporazuma o klimatskim
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promjenama (United Nations, 2015). [zmedu ostalog, Francuska je izborila svojevrsnu ,,nisu‘
u globalnoj politici te se pozicionirala kao branitelj globalnih klimatskih politika ¢ime povecava
svoj medunarodni utjecaj. Nadalje, prioritet francuske razvojne pomo¢i je i globalno
obrazovanje ¢ime se naglasava medunarodna uloga i tradicija Francuske kao predvodnika
prosvjete. Prema tome, za ocekivati je daljnji rast budzeta politike razvojne pomoc¢i koje imaju
fokus na obrazovanje. Zanimljivo je kako je Francuska sufinancirala te bila suorganizator
konferencije Globalnog partnerstva za obrazovanje koja se 2018. odrzala u Dakaru (The Global
Partnership for Education, 2018). Francuska je pokazala medunarodno vodstvo, ali i interes za
usmjerenjem obrazovanja u svojoj bivSoj koloniji odnosno u Senegalu. Financiranjem
programa koji potiCu obrazovanje Francuska ulaze u temelje buduceg druStva drzave-
recipijentice koji ¢e, obrazovani u francuskom duhu, zasigurno biti blizi francuskim idejama i
jeziku. Takoder, francuska razvojna politika fokusirana je na financiranje programa podizanja
ravnopravnosti spolova te globalnog zdravlja. Primjerice, Francuska ¢e u listopadu 2019. u
Lyonu biti domacin Sestog saziva Globalnog fonda za borbu protiv kopnice, tuberkuloze i
malarije ¢ime se Francuska takoder globalno pozicionira kako predvodnik inicijativa za
zdravlje, poglavito u drzavama gdje stanovnistvo u velikom broju pati od navedenih bolesti,

odnosno takoder u bivS§im francuskim kolonijama (Garmaise, 2018).

Pa ipak, valja naglasiti da bez obzira na ostale prioritete, Francuska u svojoj vanjskoj
politici daje prioritet sigurnosti i borbi protiv terorizma. To znaci da je medunarodna razvojna
pomo¢ usmjerena na projekte koji prate francuske politicke, ali 1 vojne intervencije (Ministére
de DI’Europe et des Affaires étrangeres, 2017). Ovaj podatak veoma je bitan za
kontekstualizaciju razvojne pomo¢i kao sredstva postizanja francuskih vanjskopolitickih
ciljeva. Na taj nacin je vidljivo kako su vanjskopoliti¢ki ciljevi Francuske povezani s politikama
razvojne pomoci te kako programi djeluju komplementarno vanjskim politikama koje
Francuska provodi, poglavito u Africi tj. francuskim biv§im kolonijama. Zanimljivo je kako se,
geografski gledano, programi bespovratnih sredstava  razvojne pomoc¢i uglavnom
implementiraju u zemlje Magreba, te zapadne i centralne Afrike, dok je kod drugih drzava-
recipijentica francuske razvojne pomoc¢i, koje nisu iz navedenih regija, veca prisutnost
financijskih instrument odnosno kredita (Ibid.). Prema podacima Francuske razvojne agencije
koja je zaduZena za financijsku razvojnu pomo¢ u obliku politika poznatijim pod nazivom
misije, ciljane zemlje su uglavnom na Mediteranu 1 Supsaharskoj Africi, no pomo¢ u
sprjecavanju kriza ukljucuje i Bliski istok (Agence francaise de développement, 2017). Tako je

u 2016. godini Maroku donirana razvojna pomo¢ u iznosu od gotovo pola milijarde eura,
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Senegalu nesto vise od 267 milijuna, a Kamerunu preko 151 milijun eura. Takoder valja
spomenuti i Tursku koja je dobila vise od 165 milijuna eura francuske razvojne pomo¢i 2016.
godine. Sto se ostalih regija svijeta ti¢e, Francuska je za zemlje Latinske Amerike, odnosno
prema podacima Francuske agencije za razvitak za Meksiko, Kolumbiju i Brazil iste godine
izdvojila preko 830 milijuna eura dok je u Jugoisto¢nu Aziju francuska vlada za primjerice

Vijetnam i Filipine ulozila oko 250 milijuna eura razvojne pomoc¢i iste godine (Ibid.).

Francuska je bila domacin Cetrdeset petog summita G7 2019. godine (Ministre de
I'Europe et des affaires étrangeres, 2019). Iako su ciljevi summita zajednicki ciljevi skupine
koju ¢ine SAD-a, Kanada, Japan, Njemacka, Italija, Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo plus
Rusija, prioriteti francuske vanjske politike i1 ciljevi summita G7 uvelike se podudaraju.
Primjerice, ciljevi Cetrdeset petog summita bili su usredotoCeni na rjeSavanje globalnih
sigurnosnih prijetnji, borbu protiv nejednakosti prilika s obzirom na rod, obrazovanje i pristup
zdravstvu, smanjenje prijetnje okoliSu, jacanje socijalnih dimenzija globalizacije te
iskoriStavanje mogucnosti koje stvara tehnologija. S obzirom da su prioriteti francuskog
ulaganja u razvojnu pomoc¢ koje je u zaklju¢nom izvjeS¢u definirao Meduministarski odbor za
medunarodnu suradnju i razvoj francuske vlade medunarodna sigurnost, klimatske promjene,
obrazovanje, ravnopravnost spolova i zdravlje, evidentna je podudarnost s barem tri od pet
ciljeva odnosno prioriteta ulaganja summita G7 (Ibid, 2018). Naravno, ovdje nije rije¢ o tome
da je Francuska uspjela nametnuti svoje prioritete ostalim ¢lanicama G7 koje su takoder najvece
svjetske donatorice razvojne pomoci ve¢ kako podudarnost ciljeva G7 i francuskih prioriteta
dokazuje da su politike drzava-inicijatorica medunarodne razvojne pomoc¢i 1 inace
komplementarne. To je dodatan argument tezi da vanjska politika drzava-inicijatorica koristi

razvojnu pomo¢ kao sredstvo ostvarivanja vanjskopolitickih ciljeva.

Podaci o ulaganjima Francuske u razvojnu pomo¢ govore o globalnoj promjeni metoda
odnosno instrumenata utjecaja jednih zemalja na druge. Ono §to je Francuska ranije postizala
vojnom, danas postize financijskom premodi. Zanimljivo je primijetiti kako je francuska
paradigma u suvremenom kontekstu medunarodne pomoc¢i bila jednaka i u slu€aju kolonijalne
ekspanzije. Drugim rije¢ima, Francuska svoje vanjskopoliti¢ke aktivnosti opravdava razvojem
zaostalih zemalja kojima je potrebna pomo¢ i vodstvo Francuske te svojom republikanskom
medunarodnom misijom ¢ija je duznost donijeti slobodu svim gradanima svih drZava svijeta.
Mnoga osvajanja u povijesti odvijala su se upravo pod krinkom razvoja i donosenja slobode
potlacenim narodima. Iako Francuska poStuje suverenost drzava-primateljica danas viSe nego

u 19. stoljeu, nije izgledno da programima pomo¢i ne utjeCe na upravljanje drzave-
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recipijentice. Francuska svakako oc¢ekuje da zemlja koja prima njenu razvojnu pomo¢ uskladi
svoju unutarnju i vanjsku politiku s francuskom politikom. Drugim rije¢ima, za ocekivati je da
¢e Francuska uvjetovati drzavu-recipijenticu unutarnjim reformama i vanjskopolitickim
ustupcima pa ¢ak i podrzavanjem odredenih francuskih globalnih politika Sto nije uvijek u

interesu drzave-recipijentice, ali je svakako u interesu Francuske.

2.3 Pozadina sustava razvojne pomoci Europskih strukturnih i investicijskih
Jondova

Medunarodna razvojna pomo¢ podrazumijeva razlicite oblike intervencijskih politika.
Europski strukturni i investicijski fondovi jedan su od tih oblika intervencijskih politika
odnosno politika razvojne pomo¢i. Shvacanje europskih strukturnih i investicijskih fondova
kao oblika medunarodne razvojne pomoci preduvijet je analize mo¢i Francuske 1 Njemacke s
obzirom da su te dvije zemlje neto uplatiteljice u europski proracun te putem zajednickih
politika Europske unije ostvaruju dominantnu poziciju po svim parametrima. S obzirom da je
osnovni smisao europskih fondova razvoj zaostalih podrucja unutar i izvan Europske unije, ne
postoji argument kojim se europski strukturni i investicijski fondovi ne bi mogli promatrati kao
medunarodna razvojna pomo¢. Dakle, europske strukturne 1 investicijske fondove od razvojne
pomoc¢i u klasi¢nom smislu shvacanja razlikuje samo sistem uplate. Dok u klasi¢nom smislu
medunarodna razvojna pomoc¢ tece od odredene drzave odredenoj drzavi, u kontekstu politike
europskih strukturnih i investicijskih fondova sve drzave Clanice uplac¢uju u europski proracun
pa se pomo¢ u obliku operativnih programa spusta na svaku drzavu Clanicu zasebno. Ideja
razvojne pomoci je razvitak investiranjem u odredene grane gospodarstva kako bi se podigao
standard 1 time doprinijelo opéem zamahu ekonomije. Ideja europskih strukturnih i
investicijskih fondova je ista. Naime, intervencijom u odradene prioritetne osi ulaganja, nac¢elno
bi se trebao potaknuti op¢i napredak. Bas kako i1 kod svih oblika razvojne pomo¢i, cilj je

potaknuti razvitak, a ne perpetuirano ulagati.
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2.3.1 Kohezijska politika

Kljuc¢na politika kojom Europska unija investira ,,sama u sebe* odnosno u podrazvijene
drzave Clanice je kohezijska politika (Europska komisija, 2020). Kohezijska politika fokusirana
je na poticanje otvaranja radnih mjesta, poticanje poslovne konkurentnosti, poticanje
gospodarskog rasta i odrzivog razvoja te poboljSanje kvalitete Zivota svih gradana i regija EU.
Kohezijska politika takoder nadopunjuje druge politike EU kao S§to su obrazovanje,
zapoSljavanje, inovacije, jedinstveno trZiste te predstavlja strateski okvir za ispunjavanje ciljeva
strategije Europa 2020, no o samoj strategiji viSe rijeci u kasnijoj argumentaciji. Kao i u svim
programima pomoc¢i, kohezijska politika prije svega ulaze u gospodarski najprofitabilnije grane
gospodarstva kako bi drzava-primateljica u Sto skorijem razdoblju razvitkom ekonomije vratila
uloZena sredstva. Tako se u sklopu kohezijske politike potiCe jaCanje gospodarstva otvaranjem
novih malih 1 srednjih poduzeca koja pridonose konkurentnosti Sto bi posljedi¢no trebalo
rezultirati otvaranjem novih radnih mjesta 1 odrZivim razvojem. Sli¢nost kohezijske politike
Europske unije s programima medunarodne razvojne pomoc¢i ocituje se 1 u operativnom
postavljanju ciljeva i prioriteta. Pravna osnova za provodenje Kohezijske politike su osnivacki
ugovori odnosno Ugovor o Europskoj uniji i Ugovor o funkcioniranju Europske unije kojima
EU uspostavlja unutarnje trziste i radi na odrzivom razvoju Europe koji se temelji na
uravnotezenom gospodarskom rastu 1 stabilnosti cijena, visoko konkurentnom socijalnom
trziSnom gospodarstvu s ciljem pune zaposlenosti 1 druStvenog napretka te visokoj razini zastite
1 poboljSanja kvalitete okoliSa s promicanjem znanstvenog i tehnoloSkog napretka (Ibid: 2019).
Na taj nacin Europska unija nastoji promicati klju¢ne postulate za funkcioniranje kroz
ekonomsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju te solidarnost medu drzavama ¢lanicama. Nadalje,
sekundarnim zakonodavstvom odnosno Uredbom 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajedni¢kih odredbi o Europskom fondu za regionalni
razvoj (dalje u tekstu: EFRR), Europskom socijalnom fondu (dalje u tekstu: ESF), Kohezijskom
fondu (dalje u tekstu: KF), Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj (dalje u tekstu:
EPFRR) i1 Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo (dalje u tekstu: EFPR) 1 o utvrdivanju
op¢ih odredbi EFRR, ESF, KF, EPFRR i EFPR-a utvrduju se odredbe vezane uz stratesko
planiranje i programiranje donosenjem jedanaest op¢ih i tematskih ciljeva, Zajednicki strateski
okvir (engl. Common Strategic Framework), obaveze donoSenja Sporazuma o partnerstvu,
obveze ispunjenja ex-ante uvjeta te odredbe o pripremi programa (Europski parlament i Vijece

EU, 2016). Kao i sve uredbe, ova kolokvijalno nazivana Uredba o zajednickim odredbama
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(engl. Common Provisions Regulation, dalje u tekstu: CPR) se direktno primjenjuje, nije ju
potrebno inkorporirati u nacionalno zakonodavstvo te ima ve¢u pravnu snagu od nacionalnih
zakona 1 pravila. CPR predstavlja klju¢an dokument Europske unije u spustanju sredstava
europskih fondova na nacionalnu razinu. Uredbom je takoder regulirano praéenje provedbe
programa, vrednovanje tijekom i nakon provedbe programa, op¢i uvjeti prihvatljivosti izdataka,
sustav upravljanja i kontrole te financijsko upravljanje. Valja napomenuti kako CPR definira i
postavlja zajedni¢ke odredbe na vrlo §irok i interpretacijama podlozan nacin §to rezultira Cestim
nejasnocama u provodenju sustava na nacionalnoj razini i strahom institucija novijih ¢lanica

EU od financijskih korekcija.

Uredba o zajednickim odredbama obavezuje drzavu cClanicu da donose operativne
programe temeljem Sporazuma o partnerstvu koji svaka drzava sklapa s Europskom komisijom
za viSegodiSnje financijsko razdoblje od sedam godina (Europska komisija, 2014). Zanimljivo
je primijetiti kako Operativni program potvrduje Europska komisija, odnosno drzava Clanica ga
izraduje u partnerstvu s Europskom komisijom koja ga potom odobrava §to ukazuje na
podredeni odnos drzave Clanice spram Europske komisije. Slijedom Uredbe o zajedni¢kim
odredbama, Sporazum o partnerstvu predstavlja krovni dokument nacionalne razine u procesu
povlaCenja sredstava iz Europske unije te omogucuje drzavi Clanici koriStenje pet ranije

navedenih fondova.

Dakle, ciljevi 1 prioriteti investiranja, ba$ kao i nekada u politikama razvojne pomoci
prema kolonijama, postavljeni su se na nacin da se prioritizira razvoj gospodarstva u Sto kracem
roku sa $to manje financijskih intervencija kako bi isto postalo motor daljnjeg razvitka drzave-
recipijentice. Sporazum o partnerstvu definira veoma nacelne prioritete, temeljem Uredbe EU
broj 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijea njih jedanaest: ulaganja u istraZivanje,
tehnoloski razvoj 1 inovacije, poboljSanje pristupa informacijskim i komunikacijskim
tehnologijama te njihovog koriStenja i kvalitete, poboljSanje konkurentnosti malih i1 srednjih
tvrtki, podrzavanje prijelaza na gospodarstvo s manjim udjelom emisije ugljika, poticanje
prilagodbe na klimatske promjene, prevencije opasnosti i upravljanja, o€uvanje i zastita okolisa
1 promicanje ucinkovitosti resursa, promicanje odrZivog prometa i poboljSanje mreznih
infrastruktura, promicanje odrZivog i kvalitetnog zaposljavanja i podrZavanje mobilnosti radne
snage, promicanje drustvene ukljucenosti te borba protiv siromastva 1 diskriminacije, ulaganje
u obrazovanje, osposobljavanje i cjelozivotno ucenje i poboljSanje u€inkovitosti javne uprave
(Europska komisija, 2014). Sporazum o partnerstvu i njegovi ovako Siroko postavljeni prioriteti

u kojima je ocita Zelja bila obuhvatiti apsolutno sve iz Uredbe o zajednickim odredbama, nisu
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ni prakticno ni adekvatno rjesenje za adresiranje problema drzave Clanice te nije za ocekivati
da ¢e drzava Clanica implementirati prioritete u konkretne aktivnosti bez administrativnih,
pravnih i ekonomskih poteskoca. Zato se, kao $to je navedeno, nakon potpisivanja Sporazuma
o partnerstvu donose operativni programi koji pak imaju svoje prioritetne osi unutar kojih se
nalaze specificni ciljevi te se tek onda temeljem specifi¢nih ciljeva raspisuju natjecaji za dodjelu
bespovratnih sredstava ili financijskih instrumenata. Sto je drzava manje razvijena, imat ée veée
Sanse za vecom alokacijom odobrenih sredstava kao Sto je slucaj sa Kohezijskim fondom na
koga imaju pravo drzave ¢lanice €iji je BDP ispod 90% prosjeka EU (Ibid.). Medutim, valja
primijetiti kako 1 u ovom kontekstu pomo¢ zapravo tece od drzave drZavi odnosno od drZave
neto uplatiteljice u europski proracun do drzave neto recipijentice sredstava. To potvrduje
izvjestan strah drzava-recipijentica politika razvojne pomo¢i EU od toga da su u novom
proracunskom razdoblju od 2020. do 2027. predvidena sredstva namijenjena kohezijskoj
politici znatno manja, Sto zbog krize uzrokovane COVID-19 pandemijom, Sto zbog izlaska
Velike Britanije, Sto zbog podbacene apsorpcije sredstva, Sto zbog generalnog trenda prelaska
s modela bespovratnih sredstava na financijske instrumente odnosno na kreditiranje. U
prijedlogu nove Uredbe o zajednickim odredbama za slijedece proracunsko razdoblje, Europska
komisija predlozila je odredene izmjene zajednickih smjernica koje bi trebale bolje odgovoriti
na aktualne i predstojec¢e probleme kohezijske politike naucene iz dosadaSnjeg iskustva. Novi
CPR regulira sedam fondova: Europski fond za regionalni razvoj, Kohezijski fond, Europski
socijalni fond, Europski fond za pomorstvo i ribarstvo, Fond za azil i migracije, Fond za
unutarnju sigurnost i upravljanje granicama i tzv. Vizni instrument. Iako se prijedlog novog
CPR-a nadovezuje na prethodna pravila koja pokrivaju razdoblje od 2014. do 2020., u
prijedlogu se navodi kako ¢e se tijekom provedbenog razdoblja uvesti brojne inovacije te
osigurati pojednostavljenje 1 bolja sinergiju izmedu razli¢itih alata politike EU-a (European
Parliament Think Tank, 2019). Pa ipak, sli¢ne najave i nastojanja boljeg adresiranja problema
koji se javljaju tokom provedbe programskog razdoblja i prije su bila aktualna, ali je njihovo

adresiranje polucilo upitne dugoro¢ne rezultate.
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2.3.2 Strategija 2020 kao odgovor na ekonomsku krizu 2007.

Kao §to joj i samo ime govori, strategija Europa 2020 predstavlja viziju Europske unije
2020. godine (Europska komisija, 2014). Strategija Europa 2020 oslanja se na Kohezijsku
politiku Europske unije te pociva na tri svojevrsna pojednostavljena i opcenita postulata za
kojim bi se politike Europske unije prilikom formiranja aktivnosti trebale voditi: pametan,
odrziv 1 ukljuéiv rast. Pod pametnim rastom podrazumijeva se ulaganje u ekonomiju koja je
utemeljena na investicijama, pod odrzZiv rast podrazumijeva se ulaganje u ucinkovitije
iskoriStavanje resursa na ekoloski prihvatljiv 1 konkurentan na¢in dok se pod ukljuciv rast
podrazumijeva ulaganje u ekonomiju koja ¢e rezultirati visokom stopom zaposlenosti te
doprinijeti drustvenoj i teritorijalnoj povezanosti (Ibid: 2010). Daljnja razrada Strategije Europa
2020 konkretnije definira pet glavnih ciljeva koja bi Europska unije trebala posti¢i do 2020
(Ibid: 2020). Prvi cilj vezan je uz stopu zapoSljavanja odnosno da do 2020. godine 75%
populacije EU u dobi izmedu 20 1 64 godine treba biti u radnom odnosu. Drugi cilj vezan je uz
inovacije te nalaze kako do 2020. godine stopa investicija u istrazivanje i1 razvoj treba biti 3%
BDP-a Europske unije. Tre¢i cilj adresira problem klimatskih promjena odnosno smanjenje
emisije uglji¢nog dioksida do 30%. Cetvrti cilj vezan je uz obrazovanje te postavlja granicu
postotka osoba koje rano napuste Skolovanje ispod 10% dok bi najmanje 40% mlade generacije
trebalo zavrsSiti tercijarni stupanj obrazovanja odnosno biti visokoobrazovano. Borba protiv
siromastva je peti cilj strategije te nalaze kako bi do 2020. godine 20 milijuna stanovnika

Europske unije manje trebalo biti u opasnosti od siromastva.

Dakle, Strategija 2020 nastala je upravo kao odgovor na krizu iz 2007. s obzirom na
saznanje o opasnostima koje gospodarske krize nose. U Strategiji 2020 se navodi kako je
razdoblje od 2014. do 2020 trenutak transformacije Europske unije. S obzirom na stanje u
kojem je gospodarska kriza izbrisala dotadasnji napredak, izrazen je odreden strah prema
buduénosti gospodarskog razvoja Europe, a samim time i prema opéenitom napretku. Doista,
tezina krize nije bila tek puki i prolazni moment ,,normalnog* ekonomskog razvitaka vec¢ je
bila bez presedana pogotovo za razvijene ekonomije zapadne Europe koje su se suocila sa
neocekivanim padovima vrijednosti gospodarstva i1 druStvenim izazovima nezadovoljnog
gradanstva. Ekonomski prosperitet koji je desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata bio
svojevrstan brend drzava zapadne Europe, sada se poceo urusSavati. Pad dugogodiSnjeg
ekonomskog rasta prouzrocilo je pad investicija ¢ime sa zaustavila pozitivna stopa zaposlenosti.

Padom zaposlenosti pala je i potro$nja $to je dodatno uzrokovalo smanjuje broja radnih mjesta

68



i uskoro se Citava ekonomija nasla u bezizlaznoj situaciji gdje je jedno drzavna intervencija
mogla prekinuti zacarani ciklus. BDP Europske unije u 2009. godini biljezio je stopu pada od
cak 4 %, industrijska proizvodnja je, kao jedna od grana nositeljica drzavne ekonomije, pala na
razinu iz 1990.-ih godina, a otprilike 10 % radno sposobnog stanovnistva EU bilo je 2009.
nezaposleno (European Union Agency for Fundamental Rights, 2020). Medutim,
najzabrinjavajuéi faktor bio je upravo Cinjenica da su takve loSe statistike pokazivale tendenciju
jos veceg pada. Drzave Europske unije krizu nisu docekale spremne. Stanovnis$tvo naviklo na
ekonomski prosperitet europskog gospodarstava i socijalnu zastitu, ovisno naravno o kojoj
zemlji €lanici Europske unije govorimo, docekalo je ekonomsku krizu kao veliki Sok, pogotovo
u starijim drzavama ¢lanicama Europske unije. Kriza je ukazala na slabosti europske ekonomije

i svakako na ovisnost o gospodarstvu SAD-a.

Strategija Europa 2020 imala je za cilj odgovoriti na ekonomske izazove posljedica krize
2007. te povecati europsku ekonomsku autarki¢nost iako je osiguranje ekonomskog rasta u
desetljecu 2010. do 2020. bio 1 ostao veci izazov nego ranije. Tomu je tako zbog psiholoSkog
ucinka koje imaju krize. Stagnacija i pad gospodarstva zahtijevaju uvijek dugogodiSnji proces
oporavka u kojem je potrebno vratiti povjerenje gradana u potros$nju i1 ulaganje. No najveci i
najtezi gubitak dozivjele su javne financije drzava ¢lanice Europske unije s obzirom da ovise o
prihodima fiskalne politike. Takoder, na izvr$noj vlasti ostaje zadatak da osigura uvjete
povoljnog gospodarskog okruzenja $to stvara dodatan pritisak na drZzavnu riznicu. Dvije godine
nakon $to je kriza zapocela, prosjean deficit na razini EU bio je 7 % ukupnog BDP-a svih
drzava €lanica dok je razina javnog duga narasla preko 80 % BDP-a. Time je vidljivo kako su
1unutar najjacih ekonomija drzava ¢lanica poput Francuske ili Njemacke olako sruseni kriteriji
potvrdeni Ugovorom iz Maastrichta koji oformljuju plan tadaSnjeg predsjednika Komisije
Jacquesa Delorsa o uvodenju zajednicke europske valute. Delorsov plan nalaze da ukoliko
drzava c¢lanica kani biti u eurozoni deficit drzavnog proracuna ne smije joj prelaziti 3% BDP-
a, javni dug ne smije iznositi vise od 60 % BDP dok stopa inflacije mora biti zadrZana ispod
1,5 % prosjecne inflacije triju zemlja EU s najniZom stopom (McCormick, 2010: 158-159).
Situacijom koja je nastala nakon 2007. je u dvije godine uniSteno skoro 20 godina fiskalne
konsolidacije Europske unije. Kako Strategija nalaZe, potencijal rasta je prepolovljen tijekom
krize ¢ime se pojacava rizik od gubitka potencijalnih buduéih investicija, a samim time i gubitka
stvaranja talenata 1 ideja koje doprinose razvoju zbog nesigurnosti, slabe potraznje i nedostatka
sredstava (European Union Agency for Fundamental Rights, 2020). Strategija nadalje nalaze

kako je izlazak iz krize trenutacni izazov, no najveci je izazov pokusati prevenirati buduce
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dugoroc¢ne probleme koji bi rezultirali vraéanjem u stanje koje bi opet rezultiralo krizom. Lideri
Europske unije imaju za cilj pozicionirati EU na globalnoj ljestvici dovoljno visoko kako bi
bila konkurentna ostalim brzorastu¢im ekonomijama poput Kine, Japana i SAD-a. Svijest o
tome da Cak i prije krize Europa nije dovoljno brzo napredovala u usporedbi s ostatkom svijeta
zasigurno zabrinjava lidere drzava clanica, prvenstveno lidere Francuske i Njemacke kao
stozernih zemalja EU. S obzirom da je stopa rasta BDP-a EU bila strukturno niza od prosjecne
stope rasta Kine, Japana ili SAD-a, uglavnom zbog pada produktivnosti u odnosu na dotic¢ne
zemlje 1 preseljenje industrije na isto¢noazijsko trziSte krajem prosSlog stolje¢a u potrazi za
jeftinijjom radnom snagom, Europska unija pred sobom ima izazov odrzanja pozicije na
globalnom trziStu. Pa ipak, uzorci slabijeg rasta ne leze samo u preseljenju industrije ve¢ 1 u
slabijim trendovima ulaganja u inovacije i razvoj. Zanimljivo je primijetiti kako Strategija
nalaze da je dio odgovornosti na europskom druStvu zbog nespremnosti da akceptira nove
tehnoloske inovacije 1 nedovoljno upotrebi informacijske i komunikacijske tehnologije. Pod
time se vjerojatno podrazumijeva usporedba europskog gradanstva s primjerice japanskim ili
kineskim gradanstvom u koristenju tehnologija za jacanje poslovnih kapaciteta. Takoder se kao

problem spominje tromost administracije i nedinami¢no poslovno okruZzenje.

Nadalje, Strategija isti¢e problem stope zaposlenosti. Prema statistickim analizama,
europska stopa zaposlenosti 2010. iznosi 69% za stanovniStvo izmedu 20 1 64 godine. Drugim
rijeima, u radnom odnosu nalazi se 63% Zena 1 76% muskaraca §to je niZze od stopa
zaposlenosti ostalih brzorastu¢ih ekonomija. Usporedbe radi, stopa starijih radnika od 55
godina Zivota do umirovljenja u Japanu iznosi 62 % dok je prosjek Europske unije 46 %.
Takoder, analiza Strategije upucuje na to da Europljani u prosjeku rade 10% manje sati od
radnika u SAD-u 1 Japanu. Medutim, postavlja se pitanje koliko je nuzno da stopa zaposlenosti
starijih gradana bude veca odnosno da ljudi starije zivotne dobi nuzno rade ukoliko isto Steti
njihovom zdravlju. Takoder, pitanje rada je i pitanje kvalitete zivota koje redovito zanemaruju
brzorastu¢e ekonomije pa pravo na dostojnu mirovinu, adekvatni Zivotni standard i normalno
radno vrijeme ispadaju iz fokusa u iskljuc¢ivo kapitalisticki orijentiranim ekonomijama.
Vrijednosti za koje se drzave Europske unija zalaZu trebale bi biti osnovica njihovog postojanja
jer drzava postoji zbog ljudi, a ne obrnuto. Isklju¢ivo natjecanje za mjesto u svijetu po rangu
produktivnosti nije vrijednost koja je adekvatna civilizacijskom naslijedu. Prema tome, valja
razlikovati izbor od nuZnosti zaposlenika da radi i koliko dugo. Ukoliko se starijim gradanima

ne omogucéuju adekvatni uvjete Zivota rijec je vise o prisili nego o izboru.
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Strategija 2020 nadalje naglasava nuznost adresiranja problematike klimatskih izazova
inedostataka resursa za svjetsku populaciju koja rasta brze nego ikada u povijesti (Roser i Ortiz-
Ospina, 2018). Porast populacije stvara povoljno tlo za konflikte oko prirodnih resursa. Borba
oko nafte i plina na Bliskom istoku traje od kolonijalnog razdoblja sredine 20 stoljeéa. Izgledno
je da ¢e rizici od najvecih sukoba biti uzrokovani upravo borbom za resurse, ma kakvi oni bili.
S obzirom da je rije¢ o povecanju populacije od 400 % u proslom stolje¢u, za ocekivati je da ¢e
u 21. stolje¢u eksponencijalno populacija duplo brze i duplo viSe narasti. S obzirom na takav
rast za oCekivati je da ¢e se buduci ratovi voditi oko osnovnih resursa ¢ak 1 kao §to je Zivotni
prostor. Suoceni s datim klimatsko-resurstvenih izazovima buduénosti, Europska unija nastoji
smanjiti ovisnost o fosilnim gorivima kao §to su nafta ili plin, ali 1 smanjiti neu¢inkovitu
upotrebu sirovina odnosno uspostaviti u¢inkovitije upravljanje resursima. Ovisnost o fosilnim
gorivima izlaze ekonomiju cjenovnim Sokovima $to prijeti ¢itavoj strategiji rasta. Medutim, EU
mora uskladiti svoje ekonomske aktivnosti i djelovanje s ostalim dijelovima svijeta u svrhu
oCuvanja globalne ekonomske pozicije, a istovremeno provesti dogovorenu klimatsku i

energetsku strategiju diljem teritorija EU §to je u najmanju ruku vrlo ambiciozan izazov.

Strategija 2020 zapravo je alarmantan poziv na ocuvanje svjetske ekonomske pozicije
Europske unije, a time i njenih ¢lanica. Vlade drzava ¢lanica svjesne su da moraju reagirati na
sve brze promijene medunarodnog ekonomskog okruzenja kako bi ne samo ocuvale globalnu
poziciju vec¢ i izbjegla propadanje. Zemlje koje prije samo dvadeset godina predstavljale malu
ili nikakvu opasnost, poput Kine, Indije ili Rusije, danas su glavni rivali Europskoj uniji na
medunarodnoj sceni. 1z toga valja zakljuciti kako se broj konkurenata Europskoj uniji na
medunarodnoj sceni eksponencijalno povecava te ih je u budu¢nosti moguce ocekivati jos vise.
Ono §to je neupitno jest da su drzave Europske unije sada ve¢ u takvoj mrezi meduovisnosti da
eventualni izlazak bilo koje od drzava predstavlja veoma teSke gospodarske i politicke
probleme kao Sto se pokazuje na primjeru Velike Britanije. Meduovisnost europske ekonomije
u vremenima krize moZze predstavljati veliki problem, pogotovo za drzave eurozone zbog
nemogucénosti primjene univerzalnog rjeSenja monetarne politike Europske sredi$nje banke na
sve drzave zbog razli¢itosti njthovog gospodarstva. Politike vlade jedne zemlje se izuzetno jako
reflektiraju na ostale zemlje Clanice, posebice ukoliko je je rije¢ o najvecim 1 gospodarski
najjacim drzavama EU, Francuskoj i Njemackoj. Zbog svoje veli€ine i snage, upravo se od te
dvije drzave ocekuje vodstvo u vremenima kriza, ¢ime se one pozicioniraju kao dominantne te
svoje odluke ravnaju prema vlastitom interesu. Dok Francuska i Njemacka posjeduju dovoljno

resursa za amortizaciju troskova i stabilizaciju gospodarstva i izvan svojih granica, novije i
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siromasnije drzave Clanice si ne mogu priustiti takav luksuz sto posljedi¢no dovodi do rezanja
javne potrosnje, zastoja ulaganja u infrastrukturu koja je klju¢na za daljnji razvoj i opée
stagnacije gospodarstva siromasnijih drzava. U tom trenutku ponovno dolazi do izrazaja
ekonomska mo¢ vec¢ih drzava ¢lanica koje kreditiranjem i politikama razvojne pomo¢i ulazu u
slabije ¢lanice, viSe zbog oCuvanja razine potrosnje kako bi mogle dalje plasirati proizvode
vlastitog gospodarstva i time profitirati nego zbog solidarnosti. Iako je financijska kriza prosla,
ostaje pitanje kojim su drzavama najviSe koristile aktivnosti poduzete za stabilizaciju
bankarskog sustava. Jednako kao i Marshallov plan, Europski plana za ekonomski oporavak
stavlja naglasak na stabilizaciju prijasnjeg financijskog sustava meduovisnosti 1 kredita koji
stavlja drzave u perpetuirani duznicki, gotovo vazalski odnos prema drzavama-inicijatorima
politika pomo¢i (Varoufakis, 2011). Iako u globalnom svijetu nema apsolutne autarki¢nosti
odnosno ni jedna drzava nije u stanju neovisno djelovati u odnosu na ostale drzave, pitanje koje
se postavlja je u kojoj mjeri zajednicke politike koriste odredenim drzavama viSe nego drugima.
Mo¢ time postaje sposobnost i utjecaj drzave da nametne zajednicku politiku koja se pokazuje
kao kolektivno rjeSenje. Takav odnos snaga upravo je slucaj u Europskoj uniji, gdje je kljucan
moment odluke dogovor izmedu Francuske 1 Njemacke, a ne primjerice izmedu Hrvatske i
Slovenije. S obzirom da globalnu ekonomsku znacajnost Europske unije, Francuska i Njemacka
uvelike su povecale svoj svjetski utjecaj kroz prizmu Europske unije. Dapace, u Strategiji 2020
naglaSava se nuznost vece ukljucenosti Europske unije na odluke koje se odnose na globalnu
politiku te snaznije predstavljanje prema van odnosno osnaZenje vanjske politike Europske
unije (Europska komisija, 2010). S obzirom da vanjska politika Europske unije mora biti
povezana sa snaznijom unutarnjom koordinacijom, jasno je da ¢e u toj koordinaciji ve¢u ulogu

imati vece drzave ¢lanice, a samim time 1 ve¢i potencijal postizanja vanjskopoliti¢kih ciljeva.

Posljedice krize iz 2007. iskoriStene su za propagandu nuznosti promijene politika
Europske unije i naglaSavanja jaceg zajednickog djelovanja te produbljivanja kolektivne
medupovezanosti. Medutim, ostaje za vidjeti koliko je to djelovanje zajednicko, a koliko je
podloZno utjecajima i interesima stariji, ve¢ih i bogatijih zemlja Europske unije, prvenstveno
Francuske i Njemacke. Globalni izazovi Europskoj uniji su doista sve veci Sto se ocituje
povec¢anom ulogom BRICS zemalja koje sve brze ekonomski rastu te zahtijevaju globalnu
politi¢ku participaciju. Prema tome, najveca opasnost za Europsku uniju lezZi upravo u sporosti
odgovaranja na globalne izazove koji su posljedica nekoordiniranosti i neuskladenosti politika
njenih ¢lanica. Dramati¢no upozorenje o europskom ,,izgubljenom desetljecu* od 2010. do

2020. u kojem je pred Europskom unijom presudni izbor nastaviti sa sporim 1 relativno
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nekoordiniranim ritmom reforma i tako riskirati trajni gubitak bogatstva koji ¢e rezultirati
visokom nezaposlenos$¢u, socijalnom bijedom i relativnim padom na svjetskoj sceni, ili
usuglasiti djelovanje i zajednicke reforme na razini unije ocrtava buduée smjerove politickog
razvoja EU (Wright, 2013: 7-28). No dok se s jedne strane nastoji prikazati zajednicko
suoCavanje s globalnim izazovima i nuznost provodenja reformi svih drzava ¢lanica, ostaje

pitanje u kojoj mjeri iste reforme odgovaraju svim ¢lanicama Europske unije.

2.3.3 Primanje razvojne pomoc¢i na nacionalnoj razini

Sustav upravljanja i kontrole Europskih fondova je na nacionalnoj razini razraden na
na¢in da operativnim programima upravljaju upravljacka tijela kao S$to su primjerice
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije za operativni program
Konkurentnost i kohezija ili Ministarstvo rada i mirovinskog sustava za operativni program
Ucinkoviti ljudski potencijali. Upravljacka tijela mogu delegirati svoje funkcije odnosno dio
svojih aktivnosti na posrednicka tijela, primjerice na SrediSnju agenciju za financiranje i
ugovaranje programa i projekta Europske unije ili Hrvatski zavod za zaposljavanje koja su
odgovorna za ugovaranje pojedinac¢nih projekata. Tek se u tom momentu moze govoriti o
ugovorenim sredstvima za krajnje korisnike. Medutim, dio koji se ¢esto u medijima presucuje
te ostaje nejasan nedovoljno informiranoj javnosti jest da je velika razlika izmedu odobrenih,
ugovorenih 1 ispla¢enih odnosno certificiranih sredstava. U javnom diskursu koristi se izraz
povlaCenje sredstava te se nastoji prikazati koliko je sredstava ,,povuceno®. Dakako, takva
terminologija nije ni priblizno adekvatna za shvacanje sustava dodijele sredstava na razini
Europske unije. Nakon uspostavljanja sustava na nacionalnoj razini, ugovaranje projekata tek
Jje pocetak posla tzv. povlacenja sredstava. Odobrena sredstava predstavljaju potencijalan iznos
koji pojedina ¢lanica moze ugovoriti i certificirati u programskom razdoblju. Tako je Republici
Hrvatskoj za ovo programsko razdoblje od 2014. do 2020. iz Europskih strukturnih i
mvesticijskih (ESI) fondova na raspolaganju ukupno 10,676 milijardi eura. Od tog iznosa 8,397
milijardi eura predvideno je za ciljeve kohezijske politike, 2,026 milijarde eura za poljoprivredu
1 ruralni razvoj te 253 milijuna eura za razvoj ribarstva (Ministarstvo regionalnoga razvoja 1
fondova Europske unije, 2018). Dakako, ukupna cifra ugovorenih i u konacnici certificiranih
sredstava Europskoj komisiji ve¢ je daleko manja od cifre odobrenih sredstava, a kona¢an iznos

»povucenih® sredstava vjerojatno ¢e biti jo§ manji 2023. kada mora zavrsiti certificiranje za
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ugovorene projekte ovog programskog razdoblja. Tocan iznos dobivenih sredstava tek ¢e tada

biti poznat.

U praksi je upitno koliko zapravo takve investicije polucuju rezultate jer je mjerenje
indikatora svedeno na vrlo ezoteri¢ne parametre tipa smanjenje nezaposlenosti. Na primjeru
Hrvatske, ali i ostalih postsocijalistickih drzava Europske unije, smanjenje nezaposlenosti
prvenstveno je rezultat iseljavanja i negativnog demografskog prirasta te bi adekvatniji
indikator pracenja bio povecanje zaposlenosti. Na ovaj nain jasan u¢inak kohezijske politike,
izuzev dobre propagande Europske unije, ostaje zamagljen. Kohezijska politika takoder cilja
na podrazvijene regije, a ne nuzno na drzave kao jedine teritorijalne jedinice ¢ime na odredeni
nacin umanjuje ingerenciju drzave-primateljice na vlastitom podruc¢ju. Nadalje, kohezijska
politika adresirana je problemima gradana Europske unije ¢ime se takoder zaobilazi drZzavna
instanca. Bitno je napomenuti kako gradanski status u Europskoj uniji 1 dalje nije drugacije

definiran nego drZavljanstvom njenih ¢lanica.

Kao 1 svaka drzava, Republika Hrvatska ima svoj drustveni, ekonomski, pravni i
politicki specifikum. Kljucan problem procesa dobivanja sredstava jest upravo neselektivno 1
univerzalno postavljen sustav prioriteta ulaganja koji bi trebao odgovarati svim zemljama
¢lanicama Europske unije. Kao §to se svi pacijenti ne mogu lijeciti istim lijekom, tako ne postoji
univerzalna politika na razini EU koja bi odgovarala svim njezinim ¢lanicama jednako. Sustav
upravljanja i kontrole projektima financiranim od strane Europske unije, uz manje razlike,
sli¢an je kod svih drzava Clanica jer takav mora biti sukladno Uredbi o zajednickim odredbama.
Dakle, sve drzave Clanice imaju upravljacka tijela koja su temeljem Sporazuma o partnerstvu
odgovorna za spuStanje sredstava na nacionalnu razinu ugovaranjem projekata s krajnjim
korisnicima, bilo da je rije¢ o poduzetnicima ili bolnicama i Skolama. Nakon Sto se uspostavi
sustav upravljanja i1 kontrole, kre¢e proces ugovaranja. Tu je moguce uvidjeti prvo veliko
odstupanje izmedu odobrenih 1 ugovorenih sredstava. Krajnji korisnici se ¢esto ne snalaze u
samom procesu prijave, a mnogi nemaju ni kapaciteta za samu prijavu s obzirom na obujam
dokumentacije. Skuplji projekti proporcionalno iziskuju vise sufinanciranja od strane korisnika
1 zahtijevaju viSe uloZenih sredstava u izradu dokumentacije. U tom momentu dolazi do izrazaja
funkcionalnost ili tromost drZzavnog i pravog sustava. Naime, korisnicima je potrebna adekvatna
dokumentacija, rijeSeni imovinsko-pravni odnosi, potvrde o uplati poreza itd. Ukoliko sustav
nije u stanju osigurati pravovaljanu dokumentaciju na vrijeme, proces ugovaranja se zna¢ajno
oduzuje. Samim time kasni se s provedbom, a time i s kona¢nim certificiranjem sredstava

Europskoj komisiji. Ako kasni ugovaranje zbog problema funkcioniranja administrativnih
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kapaciteta pravnog sustava drzave Clanice, kasne i1 kona¢ne isplate ugovorenih projekata od
strane Europske komisije. Time je vidljivo kako univerzalno uspostavljen sustav na razni
Europske unije nije adekvatan za sve drzave clanice. Primjerice, imovinski sporovi u
Njemackoj ili Francuskoj kraju daleko kra¢e nego u Hrvatskoj, a potvrde i uplate poreza u tim
zemljama predstavljaju znatno manji problem nego kod nas. Drugim rije¢ima kapaciteti
korisnika jaci su u Francuskoj i Njemackoj pa je izglednije da ¢e i dobivanje sredstava za
ugovorene projekte i¢i brze i lakse nego u Hrvatskoj. Valjalo bi prije svega adresirati probleme
administrativnih kapaciteta drzave ¢lanice kako bi sam proces bio uspjeSan. Takoder nije za
ocekivati da korisnici imaju iste financijske startne osnove pa je znacajno teze bolnici u
Hrvatskoj sufinancirati veliki projekt nego bolnici u Njemackoj. Taj privid u kojemu svi
uplac¢uju 1 svi dobivaju valja demantirati neto razlikom upla¢ivanja u europski proracun u
kojemu, kako je ranije navedeno, Francuska i Njemacka uplacuju vise od primjerice Hrvatske
1 ostalih drZava-recipijentica (Eurostat - Statistics Explained, 2018). No tu postoji i drugi
momenti koje valja prouciti, a to su prije svega razli¢iti ekonomski 1 druStveni uvjeti koji
vladaju u razli¢itim drZzavama ¢lanicama izuzetno heterogene Europske unije. Velike razlike
drzava onemogucavaju jedinstveno shvacanje utjecaja europskih fondova. Klju¢no je nastojati
prouciti dugorocne posljedice za svaku drzavu posebno kako bi se ustanovila efektivnost ili
neefektivnost politike razvojne pomoc¢i. Medutim, krajnje posljedice su i1 dalje predmet
nagadanja zbog dugorocne neizvjesnosti ekonomskih 1 politickih uvjeta drzava-recipijentica

pomoci, ali 1 trenutnih 1 buduc¢ih politickih izazova funkcioniranja Europske unije.

model, razvojna pomo¢ moze biti vrlo raznovrsna. Tako se primjerice razvojna pomo¢ moze
oCitovati 1 u transferu znanja Cega su primjer tzv. ,twinning programi“ Europske unije
(Europska komisija, 2014). Twinning projekt predstavlja svojevrsno institucionalno
umrezavanje. Zapravo, rije¢ je o savjetovanju tj. ,,consultingu* u kojem eksperti u odredenom
podrucju dolaze u drzavu-primateljicu i tamo prenose svoje znanje i iskustva koja su prikupili
kada se sli¢na aktivnost obavljala u njihovoj zemlji. Takvi programi usmjereni su na sektorsko
jacanje specifiénog podrucje rada i istraZivanja u drZavnoj instituciji drZave-primateljice.
Institucija se povezuje odnosno umrezZuje s ostalim institucijama slicnog karaktera Europske
unije preko dolaznih eksperata. U slu€aju twinning programa, rije¢ je o najmanje dva eksperta
iz sli¢ne ustanove drZave-inicijatorice u Europskoj uniji. U praksi se projekt najesce odvija
putem odredenih razmjena stru¢nog osoblja, stru¢nim posjetima, treninzima, radionicama,

konferencijama te ostalim oblicima $irenja informacija i iskustava. Unato¢ tome $to je twinning
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program osmiSljen da omoguci brzu izgradnju jacih kapaciteta u suradnji s partnerskim
institucijama, zbog toga jer institucije drzave-inicijatorice imaju odredena iskustva i utjecaj
pogotovo u primjerice znanstvenom podrucju, valja naglasiti opasnost koja je ¢esto u potpunosti
zanemarena. Ta opasnost najvidljivija je upravo prilikom provodenja ovakve vrste razvojne
pomoci upravo zbog direktnih sluzbenih kontakata drzavnog i znanstvenog osoblja u kojem je
uputno akceptirati savjete eksperata drzave-inicijatorice. Time se dovodi u koliziju nacin
funkcioniranja razli¢itih sistema razli¢itih drzava. Naime, nije nuzno da politike koje daju
rezultate u jednoj drzavi pod odredenim uvjetima iste rezultate ostvaruju 1 implementacijom u
drugaciju sredinu. Svaka drZava ima svoje historijsko naslijede, ekonomsku pozadinu, politicku
strukturu, stupanj medusobne harmonije etniciteta itd. Sagledavaju¢i problematiku na taj nacin,
nije korisno primjenjivati iste metode na sustavno razli¢ite drzave. Dapace, dugoro¢no gledano
preslikavanje modela moze biti i Stetno jer za sobom povlaci razli¢ite reperkusije na ostale
sustave koje ovise o sustavu u kojem je do promjene doSlo. Studija Stefana Rocha ukazuje kako
trajni u¢inak na upravne kapacitete drzava-primateljice EU twinning projekata izostaje (Roch,
2017: 72-87). Zanimljivo je primijetiti kako je u zavrSnom izvjesStaju koji je za Opéu upravu za
prosirenje Europske komisije (engl. Directorate General: Enlargement) napravila konzultantska
kuc¢a Ecorys, navedeno da je ve¢ina negativnih efekata twinning projekta u Turskoj posljedica
administrativne podkapacitiranosti 1 pomanjkanja politicke volje za rjeSavanjem odredenih
problema sto je nesumnjivo tocno (Pot, Blomeyer, Geveci, Giinaydin). Medutim, nije propitana
adekvatnost samog programa na uvjete u Turskoj. Samim time, iako postoje odredene
preporuke za djelotvornije adresiranje ciljanih problema, koncept u kojemu EU postavljaju

uvjete koje drzava-primateljica mora manje ili viSe uspjesno prihvatiti, nije doveden u pitanje.
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2.4 Njemacka razvojna pomo¢ kroz programe Europske unije

S obzirom da pod medunarodnu razvojnu pomo¢ spadaju i europski investicijski i
strukturni fondovi, valja napomenuti kako je Njemacka najznacajniji neto uplatitelj u europski
proracun. Iako europski fondovi medu zemljama ¢lanicama funkcioniraju na nacin uplate u
zajedniCki proracun kojeg sve drzave EU koriste, za argumentaciju dokazivanja medunarodne
razvojne pomoc¢i kao sredstva postizanja vanjskopolitickih ciljeva nema razlike izmedu
koriStenja zajedniCkog proracuna u kojemu postoje neto uplatiteljice 1 neto recipijentice i
»standardnih oblika razvojne pomo¢i odnosno direktne financijske donacije. Na ovaj nacin,
Njemacka indirektno provodi politike razvojne pomoci. Uzimajuéi u obzir omjer uplate u
europski prora¢un u odnosu na druge zemlje, za zakljuciti je kako je Njemacka znacajni kreator
politika razvojne pomo¢i. To Njemackoj omogucuje da strateski postavi investicijske prioritete
ulaganja. Naravno da Njemacka kao najjata ekonomska sila Europske unije nastoji
maksimalizirati koristi koje ima od pomaganja podrazvijenim i novopridoSlim zemljama
Europske unije. Takvo Sirenje njemacke ekonomske 1 politicke mo¢i 1 utjecaja pozitivno se
reflektiraju na njemacko gospodarstvo u kontekstu Sirenja trzista za njemacke kompanije. Tesko
je oteti se dojmu kako je ovdje rije¢ o suvremenoj koncepciji ideje ,,Drang nach Osten
penetriranjem njemackog kapitala na istok. Iako profit od razvojne pomoc¢i drzava-recipijentica
imaju 1 ostale drzave-inicijatorice Europske unije, s obzirom na veli¢inu gospodarstva, poziciju

1 mo¢ njemackih korporacija Njemacka profitira najvise.

Dokaz interesa Njemacke od ulaganje u europski proracun odnosno u politike razvojne
pomoc¢i kroz strukturne i investicijske fondove je omjer potrosnje Njemacke na Europsku uniju
1 obrnuto. Naime, njemacko ulaganje u europski proracun za 2016. godinu iznosi 23,277
milijardi eura. S druge strane ukupna potro$nja Europske unije u Njemackoj tj. sredstva koja se
isplacuju Njemackoj iz proracuna iznose 10,082 milijardi eura. Kako bi se dobio bolji uvid o
zapravo izuzetno malim iznosima s kojima Njemacka putem uplate u europski proracun vrlo
efektivno $iri svoju mo¢ 1 utjecaj unutar Europske unije, prikaz ovih podataka valja iskazati u
omjeru njemackog doprinosa proracunu u odnosu na njemacki bruto nacionalni dohodak.
Dakle, njemacki doprinos europskom proracunu za 2018. iznosi 0,73% dok potroSnja EU-a u
Njemackoj iznosi 0,35% njemackog bruto nacionalnog dohotka (Europska unija, 2019). Podaci
za 2017. godinu ukazuju na smanjenje izdvajanja od 3,690 milijardi eura pa je tako doprinos
Njemacke europskom proracunu iznosio 19.587 milijardi eura, a ukupna potrosnja Europske

unije u Njemackoj iste godine neznatno se povecala te je iznosila 10,927 milijardi eura. Podaci
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unutar iste godine pokazuju drasti¢nije promjene kod Francuske, no o tome vise rijeci kasnije.
Takoder, dobivene rezultate ponovno valja usporediti s bruto nacionalnim dohotkom
Njemacke. Tako ulaganje iz europskog proracuna ¢ini 0,33%, a njemacki doprinos prora¢unu

0,59% bruto nacionalnog dohotka Njemacke (Ibid: 2018).

Njemacka na taj na¢in prolazi veoma jeftino s obzirom na koristi i poveéanje utjecaja
na procese donosenje odluka Europske unije i definiranje njenog daljnjeg smjera razvoja.
Programi razvoja Europske unije posljedica su iniciranja takvih politika od strane bogatih i
moc¢nih zemalja kao S§to je Njemacka. Medutim valja napomenuti kako takvi programi
podrazumijevaju financijsku pomo¢ te izravan pristup konzultanata koji pruzaju stru¢nu
podrsku pripreme 1 provedbe s ciljem poticanja gospodarskog rasta drzave-recipijentice.
Njemacka, kao neto uplatiteljica 1 drzava-inicijatorica programa razvojne pomoc¢i Europske
unije, dugoro¢no veze drZave-recipijentice uz svoje politike jer je za odrzivost projekata
potrebno stalno sufinanciranje koje Njemacka pruza. Na taj nacin, drZzava-recipijentica upada u
zaCarani krug stalne potrebe za dodatnim europskim sredstvima kako bi se odrzale politike
programa razvoja. Za zakljuciti je kako Njemacka kao drzava-inicijatorica i primjerice Hrvatska
kao drzava-recipijentica europskih strukturnih fondova, nisu u ravnopravnom polozaju vec¢ se
Njemacka namece kao financijski 1 politicki lider koji odreduje politicko usmjerenje drzava

ovisnih o programima pomoc¢i.
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2.5 Francuska razvojna pomoé kroz programe Europske unije

Jednako kao i Njemacka, Francuska uvelike sudjeluje u kreaciji zajednickih razvojnih
politika Europske unije prema njenim slabije razvijenim drzavama Clanicama te se nalazi na
dugom mjestu po izdvajanju u europski proracun. Suradnja te dvije zemlje garancija je daljnjeg
funkcioniranja Europske unije. Francuska, kao i Njemacka zemlja je osnivacica EU, jedan od
njenih najvec¢ih zagovornika te aktivni sudionik u kreaciji smjera razvoja unije. O vaznosti
Francuske 1 Njemacke kao osovine EU govori i ¢injenica da su radni jezici europskih institucija,
uz engleski upravo njemacki 1 francuski. Prema tome, ne ¢udi Sto je Francuska druga po redu
uplatiteljica u europski proracun iz kojeg se financiraju europski strukturni i investicijski
fondovi kao konkretna realizacija politika razvojna pomoc¢i koje je Francuska veliki
zagovaratelj. U omjeru na bruto nacionalni dohodak ukupni francuski doprinos proratunu EU
za 2018. ¢ini 0,85%, a potrosnja EU na Francusku ¢ini 0,61% francuskog BND-a (Europska
unija, 2019). Sredstva koja je Francuska uplatila u proratun Europske unije u 2016. iznose
19,476 milijardi eura dok sredstava koja je EU ,,vratila“ odnosno potrosila u Francuskoj iznose
11,275 milijardi eura. Za 2017. godinu podaci nalazu kako je ukupni doprinos Francuske
proracunu Europske unije iznosio 16,234 milijardi eura dok je potrosnja EU-a u Francuskoj
rasla te je za istu godinu iznosila 13,505 milijardi eura (Ibid. 2018). Zanimljivo je primijetiti
oscilacije u iznosu sredstava koje Francuska uplacuje Europskoj uniji odnosno povecanje
povratka uplacenih sredstava Francuskoj iz europskog proracuna. Prema tome, razlika
sredstava koja je Francuska uplatila u Europski proracun 2016. i 2017. iznosi ¢ak 3,142
milijarde eura dok povecanje izdvajanja europskih sredstava u Francusku za isto razdoblje
iznosi 2,230 milijarde eura. Time se dolazi do racunice koja ocrtava pravo stanje uplate
Francuske u zajednicki proracun. Dakle, neto sredstava koje je Francuska uplatila u europski
proracun u 2016. iznose 8,201 milijardi eura, u 2017. ta se brojka smanjila na 2,729 da bi se
2018. ponovno povecala na 5,795 milijardi eura. U godini dana Francuska je smanjila
izdvajanja u europski proracun i povecala neto primanja koja ostvaruje iz proracuna za cak
nesto vise od 300 %. Valja spomenuti kako se proracun Europske unije tj. viSegodiSnji
financijski okvir donosi za razdoblje od sedam godina (Europska komisija, 2019). Medutim,
pitanje dugoro¢nih interesa svih zemlja ¢lanica zasigurno ovisi o kontinuiranim izdvajanjima
bogatijih drzava za zajednicki dogovorene politike 1 zapocete projekte. Politike razvojne
pomo¢i na taj naCin postaju zamka za podrazvijene drzave jer ¢e se dogovorena kontinuirana

sredstava koja su klju¢na za odrzivost zapocCetih projekata revitalizacije gospodarstva uskratiti.
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Razvojna pomo¢ stavlja drzave-recipijentice u ovisnicki polozaj koji je podlozan interesima

drzave-inicijatorice.

2.6  Europska razvojna pomoc¢ kao sredstvo postizanja vanjskopolitickih
ciljeva Francuske i Njemacke

Francuska 1 Njemacka najznacajnije su neto uplatiteljice u europski proracun. Te dvije
zemlje osnivacice ¢ine osovinu Europske unije bas ako Sto je temelj opstojnosti Jugoslavije bila
okosnica isuradnja SR Hrvatske 1 SR Srbije. Ovo paralela klju¢na je za razumijevanje politickih
procesa koji dovode do prosperiteta zajednice ili do njenog unistenja. Prema tome, bitno je
uociti kako ekonomska i politicka suradnja Francuske i Njemacke drZze Europsku uniju na
okupu te je veoma teSko zamisliti Europsku uniju u dana$njem politickom uredenju 1 obliku
bez jedne od te dvije zemlje. To medutim povlaci i odredene odgovornosti, ali i benefite za
Francusku i1 Njemacku. S obzirom da su te dvije zemlje neto uplatiteljice u europski proracun
njihov utjecaj na definiranje 1 nametanje politika daljnjeg razvoja za ¢itavu Europsku uniju je
mnogo veéi nego primjerice utjecaj Hrvatske ili Slovenije. Realni neto doprinos Francuske
iznosi 8,3 za 2016., 2,8 za 2017. te 5,8 milijarde eura za 2018., dok neto doprinos Njemacke za
2016. iznosi 13,2, neSto manje od 8,7 za 2017., te ponovno oko 13,2 milijarde eura za 2018.
Tako ispada da Francuska uplacuje znatno manje od prikazanog iznosa odnosno 0,86 % za
2016., 0,70 % za 2017. te 0,85 % za 2018., a Njemacka 0,73 % za 2016., 0,59 % za 2017. te
0,73 % za 2018. svog bruto nacionalnog dohotka (Europska unija, 2020). Uracunajuci krizu
veznu uz COVID - 19 pandemiju te izlazak Velike Britanije iz EU, za ocekivati je da ¢e se
sredstava dodatno smanjivati, ali da ¢e se povecati omjer izdvajanja sredstava u europski
proracun u odnosno na bruto nacionalni dohodak Francuske i1 Njemacke. Medutim, klju¢no je
uvidjeti kako su sredstva koja Francuska i Njemacka izdvajaju za europski proracun toliko
beznacajna u odnosu na njihovo bogatstvo da politike razvojne pomo¢i u kontekstu europskih
strukturnih 1 investicijskih fondova njima ne predstavljaju nikakav financijski izazov. S druge
strane, stabilnost gospodarskog napretka novopridoSlih zemlja u Europsku uniju kao Sto je
Hrvatska, ovisi o istim fondovima i daljnjem dobivanju sredstava za odrZivost zapocetih
projekata revitalizacije gospodarstava. S obzirom na enormni ekonomski jaz izmedu zemalja
Clanica za ocekivati je da postoji i disbalans mo¢i unutar Europske unije. Umjesto da se
politikama razvojne pomo¢i jaz smanjuje, Francuska i Njemacka biljeZze povecanje svog

bogatstva te ubiru plodove implementacije politika razvojne pomoc¢i kroz povecan povrat
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kapitala ulozenog u podrazvijene drzave-recipijentice. Pitanje ovdje nije raste li standard u
prosjeku, nego ¢iji raste viSe. Francuska i Njemacke imaju konkretne ekonomske koristi od
podizanja standarda novopridoslim ¢lanicama putem politika razvojne pomoc¢i koji se potom
reflektiraju na politiCku sferu moci i pozicije Francuske i Njemacke unutar Europske unije.
Europskim politikama razvojne pomoc¢i, kojih su vecinski inicijatori i uplatitelji Francuska i
Njemacka, u novopridoslim drzavama EU raste platezna mo¢ i potrosnja ¢ime se otvaraju nova
trziSta za kapital bogatih zemalja. Indirektno, Francuska i Njemacka pod dvostrukom krinkom

razvojne 1 zajedniCke pomoci Sire svoj kapital i utjecaj, a sve za veoma mali ulog.

U ovom poglavlju dan je pregled prioriteta Francuskih i Njemackih ulaganja u razvoju
politiku. Takoder, detaljno je objaSnjen sustav razvojne pomoci strukturnih 1 investicijskih
fondova Europske unije odnosno njihova logika intervencije na nacionalnoj razini. Takoder je
objasnjena Kohezijska politika unije te strategija Europske unije za buduc¢nost. Navedeno je
koliko izdvajaju Francuska i Njemacka za EU proracun te koliko je to zapravo malo financijsko
opterecenje s obzirom na njihova gospodarstva. 1z toga valja zakljuciti kako postoji dublji
interes Francuske 1 Njemacke tj. kako investiranjem u europske politike razvojne pomoc¢i te
dvije zemlje Sire svoj utjecaj i mo¢. U idu¢em poglavlju analizirat ¢emo konkretne koristi koje
od investiranja u razvojnu politiku imaju drzave-inicijatorice. Poseban naglasak bit ¢e na profitu
kompanija drzava-inicijatorica te privlatenju mladog, obrazovnog stanovniStva u nove/stare

centre moc¢i — Francusku i Njemacku.
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3. Poglavije: Analiza koristi razvojne pomoci za drZave-inicijatorice

3.1 Trgovinska bilanca i paradoks gospodarskog uzleta

Nakon analize politika razvojne pomoci Francuske i Njemacke, klju¢no je analizirati
koristi koje zemlje-inicijatorice imaju od njihove implementacije kako bi se dokazala teza o
koriStenju razvojne pomoc¢i kao sredstvu postizanja vanjskopoliti¢kih ciljeva. Prije svega valja
prouciti ekonomske posljedice politika razvojne pomoc¢i za drzave-inicijatorice. Ekonomski
odnos odnosno trgovinska bilanca izmedu drzava-inicijatorica 1 drZava-recipijentica te
implikacije dobiti za donatore i recipijente medunarodne razvojne pomoc¢i predmet su
znanstvenih rasprava jo$ od 1920.-ih. Keynes-Ohlinova rasprava o u¢inku prijenosa dohotka na
uvjete trgovanja po prvi puta problematizira dugoro¢ne ucinke pomoc¢i 1 donacija (Keynes,
1949). Za razliku od Ohlina, Keynes je tvrdio da je Weimarska Njemacka nakon Prvog
svjetskog rata i hiperinflacije u stanju prikupiti novac potreban za otplatu reparacije, medutim
ga nije u stanju prenijeti pobjednicima jer je postojao nepremostiv problem prijenosa tj.
transakcija prikupljenog kapitala pa stoga postoji mogucnost da zemlja zavr$i u suficitu
proracuna nakon otplate dugova. Kasnija istrazivanja, poglavito Jagdish Bhagwatia i Harry G.
Johnsona, upozoravaju na opasnost od usporavanja ekonomije za zemlje rastu¢eg gospodarstva.
Paradoks se sastoji u tome da bi gospodarski rast mogao dovesti zemlju do situacije u kojoj bi
se dugoro¢no nasla u losijoj ekonomskoj poziciji nego prije rasta. Ukoliko se rast gospodarstva
uvelike temelji na izvozu, $to je slucaj brzorastucih industrijaliziranih zemalja, velika ponuda
proizvoda na inozemnom trziStu dovodi do pada njihove cijene i potraznje tj. pada uvjeta
razmjene. U odredenim okolnostima pad uvjeta razmjene moze biti toliko velik da nadmasuje
dobit od rasta $to uzrokuje pogorSanje stanja gospodarstva u zemlji u ve€oj mjeri nego prije
rasta. IstraZivanja Paula Samuelsona dodatno obrazlazu ovaj fenomen u kojem industrijski rast
nastaje u zemlji kada njezin trgovinski partner slijedi politiku izvoza zemlje izvoznice kako bi
nakon odredenog vremena izmijenio uvjete razmjene. Prema tome, nagli gospodarski rast koji
je Cesto uzrokovan ulaganjem razvojne pomo¢i u trenutno trziSno potrebite industrije drzave-
recipijentice, dugorocno moze dovesti do loSije pozicije iste zemlje u odnosu na ranije. Na
negativne posljedice donatorske pomoci upozoravao je i rusko-americki ekonomist Vasilij
Leontijev, dobitnik Nobelove nagrade za model ulaznih i izlaznih meduindustrijskih odnosa
gospodarstva tj. input-output analizu. Prema Leontijevoj teoriji proizvodnja jednog

industrijskog sektora postaje ulaz u drugi industrijski sektor. Drugim rije¢ima svaki sektor
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ovisan je o svakom drugom sektoru, i kao potrosa¢ rezultata drugih sektora i kao dobavljac
ulaganja i potraznje. Leontijev je konstatirao da strana pomo¢ odnosno medunarodna razvojna
pomo¢ moze obogacivati donatore i dugorono smanjivati gospodarski potencijal drzave-
recipijentice (Martinez-Zarzoso, Nowak-Lehmann i Klasen, 2010: 202). Rije¢ima Bhagwatija,
drzavi koja prima pomo¢ moze dugorocno biti gore nego da je nije primala (Bhagwati, 1958:
201-205; Johnson, 1955: 95-112). Od rasprava vezanih uz paradoks transfera u novije vrijeme
valja spomenuti studiju Slobodana Paji¢a, Sajala Lahirija i Pascalisa Raimondosa koji su
proucavali implikacije privremene razvojne pomoc¢i (Paji¢, Lahiri i Raimondos, 2004: 151-
161). Studija se temeljila na zemljama loSijeg standarda koje se oslanjaju na medunarodnu
pomo¢ kako bi rjeSavale domace socijalne probleme. Medutim, studija razmatra i benefite
drzave-inicijatorice pomoc¢i odnosno utjecaj potpore na izvoz donatora. lako neto koristi od
prijenosa pomo¢i kroz odredeni period variraju i za donatora i za primatelja, ostaje pitanje u
kojoj mjeri ista neto korist u datom trenutku znaci za obje strane. Autori navode kako pod
pretpostavkom ekonomske 1 politicke stabilnosti u drzavi-recipijentici razvojna pomo¢ u
prvobitnom razdoblju moze pridonijeti priviemenom i kratkoro¢nom poboljSavanju uvjeta.
Medutim, u takvom okruzenju potpore dolazi do efekata stvaranja navike u drzavi-recipijentici.
Na taj naCin razvojna pomo¢ u prvom razdoblju moZe posluziti kasnijem preusmjeravanju
povlastica u korist donatora. Naime, izvoz roba, usluga i kapitala drzave-inicijatorice u drzavu-
recipijenticu razvojne pomoci klju¢an je moment pocetka ostvarivanja benefita (Ibid.). Autori
spominju da se ulaganje u razvojnu pomo¢ donatora isplati jer je dugoroCan ucinak uvjeta
trgovine sa zemljama-recipijenticama dovoljno profitabilan da zasjenjuje svoj gubitak u prvom
razdoblju. Prema tome, medunarodna razvojna pomo¢ poboljSava izvoz donatora. Na taj nacin
zemlja-inicijatorica mozZe se dugorocno okoristiti povecanjem prihoda i Sirenjem sfere

ekonomskog utjecaja u medunarodnoj trgovini.

Zanimljivo je za primijetiti kako autori navode deficit istrazivanja u¢inka medunarodne
razvojne pomo¢i na izvozne razine zemalja donatora. Od nedavnih radova interes drzava-
inicijatorica razvojne pomoc¢i iz perspektive viSe donatora analizirali su Nilsson, Lloyd,
McGillivray, Morrissey 1 Osei, Wagner 1 Juhasz Silva (Martinez-Zarzoso, Nowak-Lehmann 1
Klasen, 2010: 202). Klju¢an moment dokazivanja interesa koje drZave-inicijatorice ostvaruju
od implementacije medunarodne razvojne pomoci jest upravo odnos izmedu razvojne pomoci
1 izvoza donatora. Prema tome, valja dokazati kako donator ostvaruje ekonomsku korist od
iniciranja razvojne pomoc¢i kroz veéi izvoz svojih roba i usluga u drZave-recipijentice.

Gospodarski faktor izvoza proizvoda motor je razvoja drZave-inicijatorice te perpetuira njenu
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ekonomsku poziciju spram drzava-recipijentica i omogucuje daljnju implementaciju programa
razvojne pomo¢i. To vodi do pitanja konkurencije izmedu drzava-inicijatorica razvojne pomoci
Sto takoder istrazuju navedeni autori (Martinez-Zarzoso, Nowak-Lehmann i Klasen, 2010:
202). Sagledano iz ove perspektive, razvojna pomo¢ postaje natjecanje u donacijama kako bi
se osvojilo trziSte drzave-recipijentice. Iz toga je vidljivo kako nema velike razlike izmedu
kapitalistickog liberalnog koncepta konkurencije na trzistu i konkurencije u doniranju pomoc¢i
kako bi se ostvarila dominanta trziSna pozicija. Zapravo, nije rije¢ o podrzavanju slobodne 1
»zdrave* konkurencije, vec¢ stvaranju uvjeta na globalnom trzistu kako ona ne bi bila slobodna

nego unaprijed odredena plateZnom moc¢i 1 nuZnosti koriStenja sukladno programima pomoc¢i.

Nastavno na zapocetu argumentaciju o pozitivnim u¢incima razvojne pomo¢i na izvoz
drzava-inicijatorica, u svom radu ,,Ekonomski izvozni benefiti donatora od razvojne pomo¢i
Inmaculada Martinez-Zarzoso, Felicitas Nowak-Lehmann i Stephan Klasen navode da za svaki
dolar potroSene bilateralne razvojne pomoci povecanje izvoza drzave-inicijatorice iznosi 2,15
dolara (Ibid.). Naravno da iznos profita od izvoza koji je vezan uz doniranu razvojnu pomo¢
oscilira tijekom vremena, medutim bilanca je uvijek pozitivna. Drzave-inicijatorice razvojne
pomoc¢i profitiraju u smislu izvoza prema drzavama kojima daju pomo¢ bilo kroz programe
multilateralne ili bilateralne pomo¢i te postoji direktna poveznica izmedu ostvarenog profita
drzave donatora i drzave koja prima njezinu razvojnu pomo¢. Prema tome, drzave-inicijatorice
nalaze se u povlastenom poloZaju u kojem nemaju nista za izgubiti. Stovise, ukoliko ée slijediti
preporuke Milenijskih razvojnih ciljeva Ujedinjenih naroda te trositi otprilike 0,07 posto svog
BDP-a godiSnje na razvojnu pomo¢, ostvarit ¢e povecanje razine izvoza te poboljsati
ekonomske uvjete drzava-recipijentica (Ibid.). Medutim, poboljSanje ekonomskih uvjeta
drzava-recipijentica nije besplatno, ve¢ generira daljnji profit drzava-inicijatorica izvozom roba
1 usluga u zemlje primateljice pomoc¢i. Bez te realisticke kalkulacije povecanja vlastitog
ekonomskog interesa, teSko da bi razine medunarodne razvojne pomo¢i rasle. Ovdje valja
zakljuciti kako je iniciranje razvojne pomo¢i u svakom slucaju u interesu donatora, ali nije
nuzno u dugoro¢nom interesu recipijenta jer dok drzava-inicijatorica Siri podrucje djelovanja 1
kalkulira izvozni profit, drZava-recipijentica grca u problemima te je prisiljena istu pomoc¢

uzimati.
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3.2 Subjekti moci: korporacije drZava-inicijatorica

Profit kompanije drzava-inicijatorica raste s obzirom na navedeno poveéanje izvoza
posredovanog ulaganjima u razvojnu pomo¢. Razlog tome moguée je uociti u upravljanju
pripremom i provedbom programa razvojne pomo¢i koje je redovito u rukama drzava-
inicijatorica. Naime, kao §to je navedeno u prethodnom poglavlju, drzave-inicijatorice
propisuju uvjete prihvatljivosti i kriterije odabira projekta potpore te na taj nac¢in u potpunosti
kontroliraju proces. Samim time, kompanije 1 strucnjaci drZava-inicijatorica preuzimaju
provedbu programa. Na taj naCin razvojna pomo¢ zapravo koristi poslovnim prilikama
poduzec¢ima iz drZava-recipijentica koja naplacuju svoju robu i usluge. Tu dolazi do problema
implementacije programa zbog, namjernog ili nenamjernog, nerazumijevanja druStvenog,
socijalnog 1 ekonomskog konteksta drzave-recipijentice. Drugim rije€ima, razvojne politike
koje funkcioniraju u drzavama-inicijatoricama preslikavaju se na drzave-recipijentice Sto moze
imati dugoro¢ne negativne posljedice za doti¢ne zemlje. Kontrola procesa i prioriteti ulaganja
trebali bi biti odluka drzave-recipijentice. Nazalost, unaprijed propisanim pravilima od strane
donatora politike razvojne pomoc¢i, uloZzena sredstava ne rezultiraju ocekivanim ostvarivanjem
ciljeva. Time ostaje upitna svrha razvojne pomoc¢i, ali ne i agenda drzava-inicijatorica s obzirom

na minimalan rizik i povec¢anje vlastitog profita.

Profit kompanija drZzava-inicijatorica pokazuje se u iznosu koji se trosi na kupovinu roba
1 usluga nuznih za provedbu projekata donirane razvojne pomoc¢i. Time se viSe od polovice
doniranih sredstava zapravo vraca u drzave-inicijatorice kroz kompanije koje provode radove i
usluge u drzavama-recipijenticama. Kada je rije¢ o velikim infrastrukturnim radovima, uvjeti
prihvatljivosti podugovorenih gospodarskih subjekata ¢esto nadmasuju kapacitete poduzeca
drzava-recipijentica pa kompanije razvijenih drzava-inicijatorica pobjeduju na natjecajima za
izvodenje radova i1 pruzanje roba 1 usluga. Takvi skupi i veliki projekti malo pomazu u
sustavnom rjeSavanju potreba nerazvijenih zemalja te Cesto ostaju spomenik propalim
politikama. No takvi veliki projekti ostvaruju zna€ajan profit za kompanije koje izvode radove
Sto mozda ne bi mogle u uvjetima svoje maticne zemlje ili barem ne za toliki profit. Posrijedi
je svojevrsno pranje novca jer se dobar dio uloZene pomo¢i vraéa poduzec¢ima drzava-
inicijatorica, a ne ostaje u drzavi koja je pomo¢ primila. Dapace, prema podacima Eurodada,
europske mreze nevladinih udruga za dug, razvoj i redukciju siromastva, mnoge drzave koje
doniraju pomo¢ formalno obavezuju zemlje-recipijentice ugovorom da prilikom

implementacije programa razvojne pomo¢i koriste usluge njihovih kompanija. Uz to, dvije
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tre¢ine doniranih sredstava razvojne pomoéi ponovno zavrSava u poduzecima drzava-
inicijatorica zbog propisanih uvjeta nabave ili nemoguénosti lokalnih tvrtki da konkuriraju
cijenom ili uslugom (European Network on Debt and Development, 2019). Ovi podaci i uvjeti
upucuju na veliki interes donatorskih zemlja za investiranje u politike razvojne pomo¢i i
objasnjavaju njihov porast. Oslanjanjem na izvodace radova iz drzava-inicijatorica povecavaju
se troskovi razvojnih projekata. Medutim, s obzirom na upitnu dugoro¢nu odrzivost zapocetih
inicijativa, ekonomski razvoj za drzave-recipijentice izostaje. Za sustavnu ekonomsku korist
vazno je stimulirati lokalno gospodarstvo 1 stanovnistvo, a ne ulagati u projekte koje ¢e i onako
raditi strane kompanije. Ponovno, za primjere i dokaze navedenih sluc¢ajeva nije potrebno i¢i u
zemlje tzv. ,,Treceg svijeta“ nego poruciti hrvatske primjere kao Sto su izgradnja autocesta ili
provedba velikih infrastrukturnih projekata koje provode i nadgledaju strane multinacionalne
korporacije. Lokalne tvrtke svakako bolje poznaju situaciju na terenu te su ve¢ prilagodene
domac¢im uvjetima. No lokalna poduzeca prisiljena su propadati pred naletom udaljenih
transnacionalnih kompanija koja strateski otvaraju urede u klju¢nim lobistickim srediStima
poput Washingtona ili Bruxellesa. S obzirom da se Grupa Svjetska banka i ostale velike
razvojne banke u pristupu procesa davanja financijske pomoc¢i i kredita sustavno odlucuju za
modele medunarodnih natjecaja, Sanse da iste multinacionalne kompanije dobivaju natjecaje za
provodenje projekata su gotovo apsolutne. Eurodada navodi kako se polovica ugovorne
vrijednosti projekata koje je Grupa Svjetska banka financirala u posljednjem desetljecu
odnosila se na tvrtke iz desetak drzava-inicijatorica medunarodne razvojne pomoci, redovito
najrazvijenijih zemalja svijeta. S druge strane manje od Cetvrtine vrijednosti ugovora koje je
financirala Grupa Svjetska banka otislo je lokalnim tvrtkama zemalja koje su primile pomo¢
(Ibid.). Paradoks suvremenog koncepta razvojne pomoci sastoji se upravo u tome da ovakve
institucije daju pomo¢ kako bi je drzave-recipijentice investirale u kompanije donatorskih
zemalja. Time se proracunski drzavni novac investiran u razvojnu pomo¢ zapravo daje
vlasnicima kompanija drZava-inicijatorica razvojne pomoc¢i koje izvode radove i pruzaju usluge
provede projekata. Na taj nacin uspostavljen je sustav dopustive korupcije odnosno ,pranja
drzavnog novca“ i to bez znacajne kontrole te legalne moguc¢nosti da se takav proces zaustavi
jer kompanije izvode radove izvan drzave-inicijatorice. Marksisticki receno, situacija je
bezizlazna jer lokalne kompanije nemaju prilike proSiriti svoj posao i zaraditi sredstava za
daljnji obrt kapitala, dok se transnacionalne kompanije i dalje bogate. Iako uspjeSnost provedbe
uvelike varira od projekta do projekta te zavisi o operativhim problemima neefikasnosti,
administracije i lokalnih financijskih prepreka, nije za ocekivati da bi domace kompanije toliko

losije odradile posao u vlastitoj zemlji i u poznatim uvjetima, nego strane firme koje dovode
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svoju radnu snagu i koncepte poslovanja. Ovakva situacija uvelike zamagljuje izracun preciznih
podataka o realno ulozenoj razvojnoj pomodi. lako se iznos razvojne pomoc¢i sustavno
povecava, tesko je odrediti koliki dio novca zapravo ulazi u gospodarstva drzava-recipijentica
te u kojoj mjeri ulozena financijska sredstva pomazu razvoju doti¢nih drzava, a koliko

odrzavaju i povecavaju profite kompanija drzava-inicijatorica.

Iako je medusobna razmjena dobara Cesto percipirana kao obostrana korist od koje
uzajamno profitiraju svi ukljuc¢eni subjekti, navedena istrazivanja pokazuju da to nije tako. U
kontekstu medunarodne razvojne pomoci i sukladno tome trgovinskoj razmjeni izmedu drzava-
inicijatorica 1 drZava-recipijentica, za zakljuciti je da razvojna pomo¢ koristi donatorima u
podizanju trgovinskog profita dok u manjoj mjeri kositi zemljama u razvoju za koje je
osmisljena. Za shvacanje ovog kritickog koncepta razvojne pomoc¢i i posljedi¢ne trgovinske
bilance koja iz nje proizlazi, nuzno je okrenuti paradigmu shva¢anja pomo¢i ne kao pomoci ve¢
kao realistickog koncepta postizanja interesa. Na propitkivanje razvojne pomo¢i upucuju autori
Philipp Hiihne, Birgit Meyer i Peter Nunnenkamp (Hiihne, Meyer i Nunnenkamp, 2014: 1275-
1288). Autori obrazlazu kako je pravo pitanje shva¢anja medunarodne interakcije postavila
britanska politi¢ka ekonomistica Susan Strange: "Cui bono?" odnosno tko ima koristi (Tooze i
Strange, 2000). Analiza pitanja koristi otvara moguc¢nost uvida u suvremeniju i sloZeniju
strukturu shvac¢anja medunarodnih odnosa, a da se pritom ne izlazi iz okvira realisticke teorije
osnovnog postulata postizanja moci zbog vlastite sigurnosti. Gotovo mozemo reci da je iz
Hobbesianskog poimanja covjekove prirode pocetni stav analize svakog odnosa postojanje
koristi. Sto se ti¢e analize koristi medunarodne razvojne pomo¢i, problem ne bi bio da postoji
uzajamna i podjednaka korist, kao $to nalaze Hobbesov drustveni ugovor. Problem takoder ne
bi bio da se razvojna pomo¢ distribuira na korist siromasnih od strane bogatih te ravnomjerno
rasporeduje prema globalnim potrebama. Problem je upravo u tome da razvojna pomo¢ sluzi
kao sredstvo postizanja ciljeva bogatih 1 mo¢nih drzava-inicijatorica, a ne kao poticaj
siroma$nim zemljama da se razviju. Razlog tome lezi u kapitalisticki postavljenom
medunarodnom okruZenju u kojem su svi u stanju kapitalistiCkog rata protiv svih sa saznanjem
o latentnoj opasnosti ekonomske degradacije $to rezultira propas¢u u svim drugim segmentima.
Ocite odnose mo¢i u medunarodnim odnosima gdje su svi aspekti mo¢i od vojne do ekonomske
i politicke u medusobnoj interakciji i ne idu jedni bez drugih valja interdisciplinarno i eklekticki

proucavati, a ne selektivno istrazivati.

Kolonijalisticki tradicionalni koncept razmjene pomoc¢i za trgovinska prava osnovni je

moment Sirenja mo¢i, a ne pomo¢i. Hiihne, Meyerova i Nunnenkamp navode kako je koncept
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razvojne potpore s ciljem povecanja trgovinskih stopa reinicirala Svjetska trgovinska
organizacija kako bi sprijecila pad izvoza u zemlje u razvoju. Naime, ukoliko zemlje u razvoju
imaju ograni¢enja u ponudi i kapacitetima koji ih spreavaju da trguju vise, profit od
liberalizacije trgovine imat ¢e ogranicen uc¢inak (Hiihne, Meyer i Nunnenkamp, 2014: 1275-
1288). Kao §to je bilo argumentirano u prvom poglavlju, ulaganjima u transportnu
infrastrukturu, industriju i ostale trziSno atraktivne grane gospodarstva zemlje u razvoju
sprecava se efekt otezanog poslovanja, izvoza i uvoza te se umanjuju operativni troskovi. Iako
nacelno smanjenjem troskova trgovine putem poboljSanja infrastrukture drzava-recipijentica
rapidno povecava svoj izvoz, smanjeni troskovi trgovine olakSavaju 1 drzavama-inicijatoricama
da viSe izvoze u zemlju primateljicu pomo¢i. Fokusiranjem razvojne pomoc¢i na navedene grane
gospodarstva omogucava drZavi-recipijentici da poveca svoju trgovinsku razmjenu sa
drzavama-inicijatoricama koje plasiraju svoje sofisticirane proizvode i kapitalne investicije, a
sirovine 1 vlasni§tvo nad resursima dobivaju povoljno. Prema tome, nije rije¢ o altruistickom
pomaganju razvoja, ve¢ o dobro proraunatoj bilanci ostvarivanja profita. Drzave-recipijentice
pomoc¢i Cesto nisu u stanju odbiti navedene pomoc¢i i ulaganja zbog potencijalne prilike
povecanja vlastitog standarda koji u ovakvom medunarodnom ekonomskom okruzenju nije
drugacije ni ostvariv. Medutim, strani kapital dugorocno dovodi do sustavnog gaSenja
gospodarstva drzave-recipijentice, ostavljaju¢i samo rijetke grane koje su potrebne
transnacionalnim kompanijama drzava-inicijatorica pomoc¢i rezultiraju¢i ekonomskom
degradacijom 1 efektima kao Sto je ranije navedena ,,nizozemska bolest™ zemlje primateljice
pomo¢i (Rodrik i Rosenzweig: 2010: 4450-4451). Pribrojiv$i tome da su najznacajnije svjetske
valute, odnosno valute u kojima se ostvaruje medunarodna trgovina pa ih se drze stabilnima,
euro i dolar u velikoj mjeri aprecirane u odnosu na valute drzava-recipijentica, dolazimo do
racunice kako drzava u razvoju mora izdvojiti znacajno viSe sredstava u trgovinskoj bilanci sa
razvijenim zemljama §to otezava njen gospodarski razvoj i pomak ekonomskih uvjeta.
Medutim, osim profitabilne trgovinske bilance, valja sagledati i druge koncepte kojima drzave-
inicijatorice razvojne pomoc¢i postizu utjecaj u drzavi-recipijentici poput brandinga njihovih
proizvoda 1 stvaranja navika te pogotovo pozivne percepcije stanovniStva spram drzava
donatorica pomo¢i. Takva koncepcija podrazumijeva konstruktivisti¢ki pristup razumijevanju
razvojne pomo¢i, no o tome vise rijeci u idu¢em poglavlju. IstraZzivanje Hithnea, Meyerove i
Nunnenkampa nalaze da razvojna pomo¢ malo pomaZe najsiromasnijim zemljama jer se i dalje
poti¢u ulaganja u infrastrukturu i proizvodnju koja viSe koristi drzavama-inicijatoricama

razvojne pomo¢i (Hithne, Meyer i Nunnenkamp, 2014: 1275-1288).
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3.3 Razvojna nejednakost kao temelj imperije

U suvremenom kapitalistickom svijetu financijska mo¢ igra veoma vaznu ulogu u
medunarodnim odnosima. S obzirom na povezanost globalnih ekonomskih tokova i
meduovisnost zemalja jedne o drugoj po pitanju izvoza, uvoza, kreditiranja i ostalih
gospodarskih aktivnosti, klju¢no je uvidjeti utjecaj ekonomije na politicku situaciju na
globalnom, regionalnom i nacionalnom planu. Dapace, valja povezati na koji nacin politicki
entiteti imaju koristi od politika koje promi¢u odnosno od ekonomskih posljedica koji se
promicanjem istih politika ostvaruju. Na taj nacin otvara se dimenzija koja razvojnu pomoc¢
dovodi u korelaciju sa politickom dominacijom. Medutim, suvremeno shva¢anje medunarodnih
odnosa 1 liberalne demokracije kao dominante globalne ideologije te trZiSnog kapitalizma kao
dominantnog oblika gospodarskog uredenja drzava, ne ostavlja dovoljno prostora za shvacanje
razvojne pomoci kao sredstva postizanja vanjskopolitickih ciljeva. Za shva¢anje medunarodne
razvojne pomo¢i kao instrumenta mo¢i nuzno je upotrijebiti drugaciju paradigmu. Tezu stoga
valja nastojati obraniti iz marksisticke pozicije koja ekonomsku politiku dovodi u korelaciju sa
financijskom eksploatacijom i kontrolom trzista (Marx, 2018; McLellan, 2000; Sitton 2017).
Nakon 1990-ih 1 raspada socijalistickih zemalja u isto¢noj Europi, marksizam kao ideologija
gubi na popularnosti upravo zbog situacije u kojoj su se nasle postsocijalistiCke zemlje.
Marksizam nije uspio zbog neuspjeha socijalistickih zemalja da odrZe korak u globalnoj
konkurenciji sa zapadnim kapitalistickim zemljama. Neprestano nadmetanje u utrci za
naoruzanjem i pokazivanjem tehnoloskih uspjeha uzrokovalo je krize i napokon raspad SSSR-
a. Medutim, pitanje ostaje u kojoj mjeri je za to kriv marksizam, a u kojoj mjeri je raspad
socijalistickih zemalja posljedica nedovrSene globalne revolucije odnosno jo§ uvijek
nedovoljno razvijene svijesti CovjeCanstva da zakora¢i u novi oblik drustveno-politickih i
drustveno-ekonomskih odnosa. Komunisticki istok i kapitalisticki zapad od pocetak su vodili
neravnopravnu borbu. Dok kapitalisti¢ki zapad pociva na nejednakoj distribuciji dobara i
privatnom vlasni$tvu te ne podrazumijeva drustveno-politi¢ki napredak, socijalisticke zemlje
nastojale su ostvariti ideal jednakosti i ravnopravnosti svih ljudi i uvesti ovjeanstvo u
besklasno drustvo gdje ¢e svatko dobiti Sto mu je potrebno i1 doprinijeti koliko moZe odnosno u

komunizam.

Iako je u globalnom nadmetanju sa zapadnim kapitalisticCkim zemljama tesko ne

primijetiti ¢injenicu da su socijalisticke drzave isto¢ne Europe 1990-ih dozivjele raspad i
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degradaciju politickog i1 gospodarskog sistema, marksizam i socijalizam danas dozivljavaju
renesansu kao ideologije koje zapravo jedine mogu adekvatno odgovoriti na ekonomske
probleme, nejednakost raspodjele bogatstva, siromaStvo te ostale probleme vidljive u
gospodarskim krizama liberalnog kapitalistickog sistema. Kao §to Jovi¢ navodi, marksizam je
alternativa novih generacija u svijetu gdje se 1989. proglasilo da nema alternative (Jovi¢, 2018:
7-15). Problemi suvremenih drzava najvise se ocCituju u teSkim ekonomskim krizama i
nemoguénoséu odrzavanja gospodarstva stabilnim. Na taj nacin trziste ,,divlja®“ te u kratkim
vremenskim intervalima cijene roba, usluga i1 radova vrtoglavo rastu ili padaju ¢ega smo
svjedoci i u Hrvatskoj. Takva nezdrava atmosfera ne omogucava bilo kakve suvisle 1 dugorocne
politike te njihovu primjenu Sto se reflektira na stanovnistvo i1 njegove najugrozenije odnosno
najsiromasnije skupine. Ve¢ je Nikolaj Kondratiev, jedan od najznacajnih sovjetskih, ali 1
globalnih ekonomista, zagovornik Nove ekonomske politike (NEP) Sovjetskog saveza 1920-ih
godina proSlog stoljeca, uspostavio teoriju da kapitalisti¢ki ekonomski sistem prije nego Sto se
uruSava odnosno prije krize ili depresije biljezi uzlet od pedesetak godina u kojima znacajno
prosperira i neumjereno raste (Louca, 1999: 169-205). Medutim, takav ekonomski bum nije
dugorocno odrziv te se neplanski sistem urusava nakon decenija uzleta. Takvi ciklusi poznati
su kao "Kondratijevi valovi" (Ibid.). Neminovno je da nakon njih slijedi ekonomska kriza i
depresija te je za prosperitet stanovnistva nuzno intervenirati i planski osmisliti odrzivi sustav.
Dokazi nuznosti drzavne intervencije o€ituju se i u nedavnoj globalnoj krizi iz 2007. godine.
Cinjenica je da bez drzavne potpore i znadajnih sredstava ulozenih u kljuéne kompanije, ¢itava
gospodarstva zapadnih drzava, prvenstveno SAD-a, ne bi uspjela prezivjeti ekonomske krize
Sto bi posljedi¢no rezultiralo potpunim kolapsom gospodarstva, no o tome nesto vise rijeci
kasnije. Prema tome, marksisti¢ko shvacanje politike valja prenijeti na razinu medunarodnih
odnosa. Ukoliko medudrzavnu interakciju shvatimo iz marksisti¢ke paradigme medunarodnih
odnosa, marksizam postaje i ostaje odgovor na kapitalisticku nejednakost u svijetu. Bogate
drzave u vlasniStvu su krupnih kapitalista koji svoju mo¢ nastoje proSiriti izvan granica svoje
zemlje multinacionalnim i transnacionalnim kompanijama odnosno neograni¢enim §irenjem
nepravedno stecenog kapitala. Klju¢an moment marksizma je borba klasa odnosno teznja za
dominacijom 1 iskoriStavanjem potlacenih od strane kapitalisti¢kih elita koje generacijama
akumuliraju bogatstvo (Jovi¢, 2018: 21). Iz te paradigme valja shvacati i suvremenu liberalnu

kapitalisticku drZavu, kao historijski oblik dominacije eksploatatora.
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3.4 Unija nejednakosti

Unato¢ Cinjenici da je zblizavanje i ujedinjavanje zemalja Europe ideja koja se
stolje¢ima spominje kao nuznost opstanka Citavog europskog kontinenta te ostvarenje ideala
zajednistva i jednakosti svih njenih nacija, ostaje otvoreno pitanje je li Europska unija kakvu
poznajemo pravi put ka navedenom cilju. Iako je Europska unija projekt odnosno zajednica
drzava sui genreis, njome 1 dalje vladaju drzave. U realistickom shva¢anju medunarodnih
odnosa, isto implicira kako ¢e moc¢nije drZzave usmjeravati zajednicku politiku prema vlastitim
interesima, a s obzirom na marksisticko shvacanje drzave kao drustvenog historijskog
konstrukta vladajuc¢e klase, Europska unija takoder se namece kao konstrukt elita mocnih
drzava s ciljem dominacije 1 eksploatacije odnosno svojevrstan imperij mo¢nika. Marksisticka
kritika liberalne ideje slobode trzista kritizira brisanje granica koje se ne briSu sa svrhom da se
ujedine svi stanovnici Europe ili svijeta te zajednicki stvaraju bolju budu¢nost, nego da se vlast
postojecih struktura elita i vlastodrzaca jo§ vise proSiri, produbi i potvrdi. Zakoni koji se uvode
postoje upravo s ciljem odrzavanja vladajuce klase na vlasti, a ne zbog dobrobiti svih gradana.
Prema tome, marksizam apsolutno jest za internacionalu, dapace internacionala pod geslom
»proleteri svih zemalja ujedinite se* jest marksisticka misao vodilja i zadnja recenica
Komunistickog manifesta (Marx i Engels, 1998). No marksizam se bori protiv brisanja granica
u liberalnom kontekstu gdje je sloboda trzista izjednacena sa slobodom misli. Sve dok postoji
iluzija ravnopravnosti izmedu gradana ¢ije se privatno vlasniStvo i1 generacijama akumulirana
mo¢ izjednaCuje u pravima s dohodovno najnizim slojevima drustva kojih je realno najviSe, a
posjeduju najmanju mo¢, nema istinske slobode. Takav koncept nije liberalna demokracija u
kojoj svi imaju pravo birati i biti birani, ve¢ je imperija, odnosno najvisi stadij kapitalizma.
Samim time, namece se zakljuc¢ak kako se ciljevi nisu promijenili od kolonijalnih vremena pa
cak ni od ranije povijesti. Promijenila su se sredstava. Kapitalisticki motiv za borbu za svijet
bez granica nije kolektivna dobrobit i ravnomjerno rasporeden dohodak, nego uklanjanje
prepreka za daljnje povezivanje i stvaranje dominantnog polozaja vlasnika kapitala na novom
trziStu ¢ime ¢e se omoguciti daljnje izrabljivanje siromasnijih s ciljem dodatnog povecanja
utjecaja i mo¢i inicijatora.

Kako je Jovi¢ naveo, primjer stvaranja takvog trziSta odnosno bolje receno takvog
odnosa dominantnih i podredenih jest Europsko zajedni¢ko trziSte (Jovi¢, 2018: 21).
Kapitalizam podrazumijeva nuznost konstantnog Sirenja. S obzirom da viSak vrijednosti

proizvodnje zbog koncepta privatnog vlasniStva pripada vlasniku, a ne njegovom stvaratelju
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odnosno radniku, neminovno je da ¢e se akumulacija viska vrijednosti u rukama vlasnika
povecavati s medunarodnim Sirenjem kapitala. Obrnuto proporcionalno, place radnika se u
odnosu na prihode vlasnika enormno smanjuju. Dokazi takvih diskrepancija u prihodima doista
su svugdje aktualni i vidljivi. Nadnica radnika u proizvodnji u jugoistocnoj Aziji, Latinskoj
isti radnici rade biljeze u milijardama, a neto dobiti vlasnika u milijunima. Prema tome, vlasnici
poduzeéa pritiséu drzave na ukidanje poreza, na ukidanje drzavnih davanja ili barijera u bilo
kojem smislu kako bi se u konkurenciji sa ostalima mogli §to bolje pozicionirati 1 biti u
prednosti. S obzirom da se javne politike financiraju iz poreza i ostalih participacija koje su
apsolutno nuzne za funkcioniranje svake drZave, evidentno je da nije moguce odrzati sistem
koji nema izvora prihoda. U tom momentu dolazi do dominacije odnosno obrata posjedovanja
moc¢i. Drzava bi trebala imati najvec¢u mo¢ kako bi bila u stanju odrzati sustav operativnim. U
funkcionalnom sustavu, gospodarski i politicki subjekti imaju mogucénost rasta i participacije.
Medutim, ovisnos¢u drzave o krupnom kapitalu, drzava gubi svoju osnovnu ulogu te postaje
instrument utjecaja elite koja je u posjedu vitalnih grana gospodarske odrzivosti. Vlasnici
krupnog transnacionalnog kapitala lobiraju 1 vrSe pritisak na drzavu kako bi smanjivala poreze
da bi oni imali ve¢e moguénosti za daljnje Sirenje svog kapitala 1 eksploataciju. Jovic¢
argumentira da vlasnici krupnog kapitala promoviraju da drzavni sluzbenici i svi ukljuceni u
javnu sluzbu ,parazitiraju na njthovom radu jer nista ne proizvode (Ibid.). Medutim, takva
interpretacija sluzi kao odli¢na propaganda koja vodi minimaliziraju drzave te neminovnoj
vlasti krupnog kapitala. U takvom sistemu nema op¢ih izbora ni osnovnih neotudivih prava svih
gradana jer su drzavni elementi zaduzeni za odrzavanje politickog poretka liSeni prihoda
odnosno mo¢i i autoriteta, Sto neodoljivo podsje¢a na primitivne despocije. U tom kontekstu
internacionalizacija i povezivanje Europskim zajednickim trziStem i Europskom unijom nisu
uspjesi slobode nego slabost drzave da sprijeci interese krupnog kapitala. Razlike se na taj nacin
nisu samo povecale unutar drzava, nego i izvan njih odnosno prebacene su s nacionalnog na
supranacionalni europski teren. Stoga marksizam ne priznaje medunarodno ujedinjavanje u
kojem se ocituje slabost drzave da sprijeci krupni kapital u njegovom daljnjem koloniziranju.
S obzirom da su mnoge kompanije bogatije od samih drZava, drzava postaje instrument Sirenja
mo¢i ukoliko nema autoriteta i snage oduprijeti se partikularnim interesima kapitalistiC¢kih
trustova. Dapace, u liberalnom kapitalizmu drZava se nije uopce u stanju osloboditi od utjecaja
vladajuce bogate klase koja generacijama akumulira kapital, a time i mo¢, na racun veéine
stanovnisStva. Marksisti¢ka teorija medunarodnih odnosa temel;j je za raspravu o Europskoj uniji

kao imperiju vladajue klase moc¢nih drzava. Suvremeni liberalni kapitalisticki sustav
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podrazumijeva nejednakosti unutar drzave koja je potpala pod vlast vladajuée klase neupitnoscéu
privatnog vlasnistva. Europsko zajednicko trziSte na taj naCin postalo je instrument daljnjeg
Sirenja nejednakosti, a time 1 mo¢i krupnih kapitalista koji zbog stalnog straha od konkurencije
nastoje prosiriti svoje prihode. Na taj nac¢in valja prouditi 1 politike razvojne pomo¢i unutar
istog trziSta Europske unije odnosno prikazati na koji nacin sredstava uplacena za medunarodnu
razvojnu pomo¢ dugorocno utjeCu na formiranje politika zemlja-recipijentica i koriste

zemljama-inicijatoricama u postizanju vanjskopolitickih ciljeva.

3.5 Kriza ekonomije

Ono §to je najrelevantnije za aktualno funkcioniranje svake politicke tvorevine jest
njezino naslijede. Na isti taj nac¢in, Europska unija se od pocetka njezina postojanja nastojala
referirati na probleme iz proslosti koji su doveli do njenog formiranja. Bas kao i osnivanje
Europske zajednice za ugljen i ¢elik kao odgovor na devastiraju¢i Prvi i Drugi svjetski rat koji
su europske drzave doveli do ruba egzistencije, drzave Clanice se i dalje susrecu s izazovima
koji nisu mozda vojne prirode, ali zasigurno jesu historijski klju¢ni. Prihva¢anje momenta
transformacije mo¢i u medunarodnim odnosima iz vojno-teritorijalnog koncepta u ekonomsko-
influentni koncept Sirenja utjecaja, omogucava razumijevanje pozicije u kojoj se nalaze drzave
Europe, pogotovo bivSe imperijalne sile poput Francuske 1 Njemacke. Drzave ¢lanice Europske
unije nasle su se u mozebitno u jednoj od najtezih pozicija oCuvanja svoje svjetske pozicije 1
statusa upravo velikom bankarsko-kreditnom krizom koja je zadesila svijet 2007. na 2008.
godinu. Kriza, koja je pocela zbog naglog pada cijena nekretnina u SAD-u pokazala je
zabrinjavajucu Cinjenicu kako drzave Europske unije dobrim dijelom ovise o financijskoj
garanciji SAD-a. Krizom je takoder opetovano dokazana mo¢ SAD-a u medunarodnim
odnosima, ne samo u vojnom nego i u financijskom aspektu. Imajuci hegemona poput SAD-a
1 ostale medunarodne rivale, drzavama clanicama Europske unije, poglavito Francuskoj i
Njemackoj, veliki je izazov vratiti nekadaSnji ugled odnosno povecati vlastitu medunarodnu
poziciju u kontekstu veceg globalnog utjecaja i1 financijske neovisnosti izgradnjom vlastite
meduovisne mreZe. Bankarska kriza je na taj nacin pokazala mnogo viSe no Sto se moglo
zakljuciti. Pokazala je slabost drzava Europske unije odnosno njihov podredeniji polozaj u
odnosu na SAD. To je tako iz razloga §to se kriza prelila na europski kontinent iz Amerike ¢ime
se dokazuju znacajne financijske i kreditne ovisnosti koje europske kompanije imaju od strane

americkih, a ne obrnuto.
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S obzirom da je bankarska kriza imala velike posljedice na drzave ¢lanice Europske
unije, valja u kratkim crtama obrazloziti kako je do same krize doSlo. Naime, banke su s
godinama snizavale kriterije za dobivanje kredita o¢ekujuci, kao i obi¢no, ve¢i dugorocni profit
od povrata i kamata. Klijenti koji su do prije nekoliko godina prije krize morali dati vecu
garanciju odnosno jamstvo te uzimali zajmove po viSim kamatnim stopama, sada su zbog
snizavanja uvjeta dobivanja kredita bili u nepovoljnijem poloZaju nego novi klijenti koji
uzimaju kredit u datom trenutku. S obzirom da su se kamate i kriteriji dobivanja kredita
drasticno smanjili, starim klijentima postalo je neisplativo imati stare kredite te su krenuli u
rekreditiranje. Takoder, zbog smanjenje uvjeta dobivanja kredita, mnogi klijenti nisu bili u
stanju iste zajmove vracati pa su banke pocele dobivati nekretnine u svoje vlasniStvo zbog
nemogucnosti naplate. Nadalje, s obzirom na povoljnije uvjete kreditiranja, mnogi klijenti
odlucili su otkazati stare kredite, vratiti nekretnine banki te se zaduZiti po novim pravilima.
Kratka digresija je da su slicne programe otkupa kredita i davanja povoljnijih kamatnih stopa
za otplatu pocele nuditi 1 banke u Hrvatskoj i ¢itavoj Europskoj uniji. Na hrvatskom trzistu
programe rekreditiranja, trenutno po najpovoljnijim uvjetima nudi ruska Sber banka, no
naravno ovisno o dogovoru, visini duga, roku otplate itd. Otkazivanjem kredita, rekreditiranjem
ili nemogucénosti otplate kredita od strane klijenata, banke su se pocele nalaziti u situaciji u
kojoj posjeduju sve vise neotplacenih nekretnina. S obzirom da porastom ponude pada
potraznja, u jednom trenutku se na trzistu naslo mnogo odnosno previse nekretnina koje klijenti
banka nisu mogli otplatiti te su samim time cijene nekretnina pocela padati zbog prevelike
ponude. Domino efekt izazvao je daljnje zaustavljanje gradevinskog sektora jer nije bilo tolike
potrebe za novom gradnjom $to je rezultiralo otpustanjem velikog dijela besposlenih radnika.
Isti radnici nisu mogli troSiti, a gradevinske firme nisu bile u stanju vracati kredite koje su
uzimale za pokretanje infrastrukturnih projekata pa su se uskoro sve grane gospodarstva vezane
manje ili viSe uz gradevinski sektor lancano naSle u krizi poslovanja i solviranja vlastitog
obrtaja kapitala. Bankarske igre dobivanja veceg profita imale su tako za posljedicu pad ¢itave
ekonomije 1 nuznost drZzavne intervencije. Razlika u odnosu na krizu iz 1929. je u tome §to su
se 1929. srusio burzovni sustav dionica zbog prevelike potraznje isplate njihove vrijednosti koja
je takoder bila nerealna. Cijene dionica su zbog burzovnog meSetarenja dosizale astronomske
vrijednosti te je potraznja za njima rasla. Medutim, moment pada njihove vrijednosti, koji se
prije ili kasnije morao dogoditi, prouzro€io je lancanu reakciju nagle prodaje dionica. Velikom
ponudom dionica na trZistu, pala je i njihova cijena. Banke nisu bile u stanju vracati klijentima
protuvrijednost njihovih dionica zbog naglih zahtjeva za isplatom te se ¢itav sustav urusio.

Unato¢ razlici u usporedenim krizama, vidljivo je kako se zbog financijskih Spekulacija
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odnosno smisSljenog i1 nerealnog upravljanja cijenama kako bi se ostvario profit mogu
prouzrociti katastrofalne dugoro¢ne posljedice. S danasnje pozicije, nemoguce je ne optuZiti i
burzovne Spekulante za Drugi svjetski rat jer je kriza 1929. prouzrocila propast mnogih
poduzeéa §to je rezultiralo masovnim gubicima radnih mjesta. U momentima besposlice,
depresije 1 siromastva, ljudi imaju tendenciju komplicirane probleme objasnjavati jednostavnim

odgovorima $to je dovelo do uzleta populizma u Europi i dolaska nacista na vlast u Njemackoj.

Medutim, uz sve navedene izazove, najveca opasnost stabilnosti europskog rasta su
financijske oscilacije koje su prouzrocile dostupnost nerealno jeftinih kredita 1 kratkoro¢nost
predvidanja posljedica. Pretjerano riskiranje na financijskim trziStima Sirom svijeta potaknuto
je spekulativno ponaSanje burzovnih mesetara i financijskih investitora ¢ime su omogucene
ekonomske neravnoteze. Kako bi se nastojale sprijeciti buducée krize, apsolutno je nuzno da
drzave Europske unije imaju razraden sustav upravljanja i kontrole nad uspostavljenim
odrzivim financijskim sustavom. S obzirom da je valuta Europske unije postala druga svjetska
valuta, posljedice nekontrolirane fluktuacije njegove vrijednosti ne smiju biti prepustene
prilikama na deviznom trzistu (McCormick, 2010: 158-159). Iako naoko vezano uz drugacije
teme politicko-ekonomskog karaktera, financijske krize spomenute su u ovom kontekstu kako
bi se naglasile posljedice koje donose. Tih posljedica drzave Europske unije su i te kako svjesne,
posebice Francuska i Njemacka s obzirom da financijske krize imaju devastirajuc¢i u¢inak na
medunarodni politicki sustav. S obzirom da je dolazak Adolfa Hitlera na vlast te posljedi¢no
Drugi svjetski rat povijesni moment kojeg ne bi bilo bez krize 1929. godine, drzavama Europe
u politiCkom fokusu je sprijeciti razarajuce posljedice gospodarskih kriza. Sve vlade Njemacke
i Francuske nakon Drugog svjetskog rata svjesne su kako se njihova najveca degradacija
dogodila upravo svjetskim ratovima u kojima je uostalom degradirana i citava Europa.
Medunarodni politi¢ki polozaj 1 ugled tih zemlja ne bi mozda prezivio jo§ jedan takav ekstreman
sukob, koji nije neostvariv i nemogu¢ ve¢ kako povijest pokazuje, posljedica reakcije

nezadovoljnih masa na gospodarske depresije izborom populisti¢kih diletanata.
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3.6 Pitanje migracija

Iako je pitanje povecanja produktivnosti i kriterija njene mjerljivosti u odnosu na druge
svjetske ekonomije upitno, ono $to je neupitno jest problem slabog prirodnog prirasta odnosno
starenje stanovniStva Europske unije. Generacije velikog prirodnog prirasta 1960-ih godina ¢e
se u perspektivi od 10 do 15 godina poceti umirovljivati $to ¢e rezultirati smanjenjem radno
aktivnog stanovniStva i sve ve¢im brojem korisnika ionako ve¢ preoptere¢enih mirovinskih
sustava. Revolt stanovniStva protiv politika vlada koje promoviraju sve kasniju dobnu granicu
umirovljenja vidljiv je u velikim prosvjedima koji su u Francuskoj protiv predsjednika
Emmanuela Macrona, ali i u Hrvatskoj inicijativi ,,67 je previse“. Medutim, valja istovremeno
primijetiti da Europska unija nema jedinstven odgovor vezan uz politiku useljavanja odnosno
u vidu nedavnih dogadanja, nema jedinstven odgovor na migrantsku krizu. Veliki broj
imigranata koji bjeZe od ratnih strahota mogao bi upotpuniti potrebu za rano aktivnim
stanovniStvom te je gotovo paradoksalno da se goruc¢i demografski problemi Europske unije ne
rjeSavaju prihvacanjem imigrantskog potencijala. U zadnjih deset godina rapidno ubrzanje
trenda starenja europskog stanovniStva ocituje se u pomanjkanju radno-aktivnog stanovnistva
¢ime potreba za novim i mladim stanovniStvom postaje apsolutna nuznost. Pitanje odrzanja
medunarodne gospodarske pozicije EU nalazi se upravo u novom mladom stanovniStvu.
Primjerice, autori poput Iana Goldina, Geoffreyja Camerona i Meera Balarajana tvrde da bi
migracijske tokove trebalo maksimalno olaks$ati i osloboditi medunarodnih ogranicenja jer
migracije u dugoro¢nom razdoblju dovode do globalnog ekonomskog prosperiteta i jednakosti
(Goldin, Cameron i Balarajan, 2011). Goldin, Cameron i Meer kao zagovornici migracije
propitkuju sam koncept migracije 1 njeno shvacanje. Migracije su povijesna konstanta koje
posljedi¢no dovode do politickih prekretnica i razvoja. NaZzalost, migracije se trenutno vrlo usko
inedovoljno precizno definiraju kao puko prekograni¢no kretanje te su u medunarodnoj politici
migracije shvacane kao nesto ¢ime se treba upravljati $to se 1 pokazalo na nedavnom usvajanju
Globalnog kompakta o sigurnim, uredenim 1 regularnim migracijama u MarakeSu (Ministarstvo
vanjskih 1 europskih poslova Republike Hrvatske, 2018). Umjesto da se migracije shvate kao
prilika za ekonomski napredak te da se prihvate svi pozitivni aspekti koje one donose, migracije
se shvacaju kao troSak koji se mora svesti na najmanju mogucu mjeru (Goldin, Cameron i
Balarajan, 2011). Medutim, promjene je nemoguce zaustaviti ¢ime migracije postaju kljucni
pokretac ljudskog i gospodarskog razvoja. Na nasu budué¢nost snazno ¢e utjecati politike vezane
uz odnos prema otvorenosti drzave prema imigrantima. Nacfin na koji vlade kreiraju i

koordiniraju migracijsku politiku odredit ¢e je li nasa kolektivna buduénost definirana
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otvorenijim i kozmopolitskijim globalnim drustvom ili nejednakim, podijeljenim i u konacnici
manje uspjesnim drustvom. Ukoliko argument kozmopolitizma nije dovoljan za opravdanje
dobrodoslice imigrantima, valja naglasiti ekonomsku komponentu odnosno nuznost

prihvaéanja imigranata kako bi gospodarstvo odrzalo potrebu razinu radne snage i razvoja

Postoje mnogi konzervativni autori koji argumentiraju protiv migracija te zagovaraju
razvoj unutar drzava ¢ime bi se doprinijelo globalnoj ekonomskoj ravnotezi, kao §to je
primjerice Paul Collier (Collier, 2013). Medutim time se postiZze daljnja perpetuacija razvojnih
politika u zemljama recipijenticama pomo¢i dok mnoge prednosti za zemlje primateljice
imigranata 1 same migrante izostaju. Migranti u drzavama primateljicama promicu inovacije,
poticu gospodarski rast i obogacuju drustvenu raznolikost te ostvaruju vlastite koristi od visih
placa, boljeg obrazovanja i poboljSanog zdravlja. Valja naglasiti kako emigracijske drzave
takoder profitiraju od drustveno-tehnoloskih tekovina 1 financijskih sredstava koje migranti
povratno Salju u svoje mati¢ne emigracijske zemlje (Goldin, Cameron i Balarajan, 2011).
Opasnost visokih migracijskih stopa koju istice Collier lezi u troSkovima koji su neravnomjerno
rasporedeni po pojedinim lokalitetima i drzavama. Medutim, ti su troskovi ¢esto kratkotrajni i
mogu se smanjiti putem prijenosa sredstava i izgradnjom kapaciteta javnih ustanova za

upravljanje drustvenim i administrativnim promjenama koje vece stope migracije donose.

Prema tome, migracije ne predstavljaju opasnost kao Sto tvrde ksenofobi¢ni politicari
poput Geerta Wildersa ili Nigela Faragea ve¢ priliku za obogacivanje drustva i ekonomije kako
emigracijskih tako 1 imigracijskih drzava. Goldin, Cameron i Balarajan takoder predstavljaju
projekcije demografskih, ekoloskih i1 drustvenih trendova koji ukazuju na neizbjezan zakljucak
da ¢e se broj i raznolikost migranata povecati u sljedecih pedeset godina. Dapace, migracije
nece biti zaustavljene ve¢ ¢e se, upravo suprotno, broj potencijalnih migranata proporcionalno
povecavati globalnim gospodarskim rastom, urbanizacijom i porastom obrazovanja u zemljama
s niskim dohotkom. Kao i uvijek, ljudi ¢e traziti bolje moguénosti, vece place i sigurnost.
Potraznja za migrantima takoder ¢e se dramati¢no povecati kako u razvijenim zemljama tako 1
u mnogim zemljama u razvoju. Negativni demografski trendovi europskog stanovnistva stvorit
¢e nove zahtjeve za radnom snagom neovisno o kvalifikacijama. Pitanje globalne
konkurentnosti Europske unije nuZno je vezano upravo uz uklanjanje barijera i prepreka
mobilnosti kretanju ljudi, ne samo unutar nego iizvan granica unije. Migracije su vitalni izvor
dinamike u gospodarstvima te ¢e za drzave Europske unije postati jo§ vaZznije pitanje zbog
starenja njenog stanovniStva. Prema tome, pretpostavka da su migracije strogo nacionalni

problem s kojim se nacionalne drzave mogu samostalno nositi, viSe nije valjana. Drzavna
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politika treba odrazavati shvaéanje da je migracija drustveni proces koji se ne moze ukljuditi ili
iskljuciti. Dapace, Goldin, Cameron i Balarajan smatraju kako nova paradigma podrazumijeva
pragmati¢nost shvac¢anja dinamike medunarodne mobilnosti te fokusiranje na kolektivne koristi
od procesa migracije i prekograni¢ne razmjene kako zbog eti¢kih tako i zbog ekonomskih
razloga (Goldin, Cameron i Balarajan, 2011). Globalni migracijski program trebao bi se
uokviriti principima koji vode prema otvorenijoj globalnoj ekonomiji zajednickih interesa, a
reforme migracijskih politika na nacionalnoj razini trebale bi biti dopunjene koordiniranim
pristupima u upravljanju globalnim migracijskim tokovima. Naime, glavni argument Goldina,
Camerona i Balarajana za obranu migracija kao pozitivnog faktora globalnog napretka je da
ubrzavanje prekograni¢nog kretanja roba, usluga, ideja 1 kapitala privlaci regije svijeta u
meduovisnu 1 medusobno povezanu zajednicu. Stoga povecanje prijenosa vjestina i ideja potice
daljnje inovacije 1 rast placa u dugoro¢nom razdoblju. Restriktivna imigracijska politika, kako
navedeni autori tvrde, mogla bi uguSiti nacionalna gospodarstva, produbiti siromastvo i
sprijeciti razvoj drusStvenih razli¢itosti. Prema njihovom misljenju, ¢ak i skromna povecanja
stope migracije donose znacajne dobitke za globalnu ekonomiju. Kako povecana migracija ima
zemljama. Grupa Svjetska banka procjenjuje da bi povec¢ana migracija u iznosu od 3 % radne
snage u razvijenim zemljama izmedu 2005. 12025. generirala globalne dobitke od 356 milijardi
dolara. Potpuno otvaranje granica, predvidaju neki ekonomisti, rezultiralo bi porastom od cak
39 bilijuna dolara za svjetsko gospodarstvo tijekom 25 godina (Ibid.). Medutim, oni se slazu da
vlade takoder trebaju upravljati i kompenzirati neravnomjerno rasporedene troskove migracija

za zemlje domacine.

Niskokvalificirani strani radnici Cesto preuzimaju radna mjesta u rastu¢im sektorima
gospodarstva ili ona koje domicilno stanovniStvo smatra manje poZeljnima. S druge strane,
visokokvalificirani migranti obi¢no rade u podru¢jima kao Sto su zdravstvena zastita,
obrazovanje 1 informacijska tehnologija u kojima nedostaje domacih radnika. Ukratko,
migracija stvara viSe prilika za ljude da se specijaliziraju za svoj rad, Sto stvara neto ekonomski
poticaj (Goldin, Cameron i Balarajan, 2011). Studija OECD-a otkriva da se povecanjem
migracija unutar EU-a mogu ubrzati prilagodbe promjenjivim uvjetima na trZiStu te pomoci
ublaziti troskove strukturnih promjena domaceg stanovnistva (Ibid.). Kako nestaju stara radna
mjesta 1 industrije, stvaraju se nove, a migranti se brze kre¢u u nove dinami¢ne centre od
ukorijenjene domace populacije. Ako su place neSto niZze za mali dio stanovniStva koji se

izravno natjeCe s migrantima za radna mjesta, ti radnici ostvaruju dobitak kroz nizZe cijene za
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robu i usluge. Socijalni u¢inci migracije odrazavaju slian obrazac kao i ranije, a to je da
lokalne troskove. Zabrinutost zbog odljeva mozgova, istiCu Goldin, Cameron i Balarajan,
efemerna je s obzirom na nova istrazivanja o stvaranju ljudskog kapitala, cirkulaciji znanja i
informacija 1 ulozi dijaspore u razvoju (Ibid.). Pregledom dokaza koje autori iznose evidentno
je da se momentalni troskovi u odredenim aspektima dugorocno ispravljaju. Prema tome,
predvidanje Goldina, Camerona i Balarajana nalaze da ¢e globalizacija produbiti institucije koje
se proporcionalno njenom rastu paralelno razvijaju kako bi adresirale 1 olakSale probleme
povecanja prekograni¢nih tokova. Time transnacionalne mreze olakSane novim tehnologijama
okruzuju svijet. Stalno niske stope plodnosti u razvijenim zemljama znac¢e da ¢e odrzavanje
trenutne razine gospodarskog rasta i javnih usluga zahtijevati velike priljeve imigranata kako
bi omjer radne snage ostao odrziv, a gospodarski rast stabilan. Mnoge razvijene zemlje ve¢ se
oslanjaju na nedokumentirane radnike kako bi popunile niskokvalificirane poslove.
Visokokvalificirana radna snaga takoder ¢e biti viSe potrazivana u buducnosti s obzirom da
tvrtke koje obavljaju posao nastavljaju vrSiti pritisak na vlade da smanje ogranienja

mobilnosti.

Pod premisom da drzave Europske unije, a posebno Francuska i Njemacka, zele zadrzati
globalni status kroz Europsku uniju, klju¢no je da se Europska unija prestane baviti strukturnim
slabostima. Drugim rijeCima., kljuan je novi fokus na ona pitanja koja su od znaCaja za
odrzanje njene medunarodne pozicije. S obzirom na izazove naglih i1 brzih promjena svjetskih
ekonomskih trendova, veoma je bitno da Europska unija bude brza u donosenju odluka nego
Sto je danas. Globalna ekonomska medupovezanost i1 interdepencija stvara veliku konkurenciju
u drzavama poput Kine i Indije koje ulazu velik novac u istrazivanje i tehnologiju kako bi
povecale vrijednost svojim industrijama. Kina, Indija 1 SAD stvaraju i stvarat ¢e veliki pritisak
na europsko gospodarstvo. Pa ipak, uvozom nove mlade radne snage moguce je odgovoriti na
globalnu konkurenciju. Time se ponovno postavlja pitanje svrhe zatvorenosti europskih granica
1svojevrsne obrane od imigranata koji bi zaista mogli znacajno pridonijeti europskom natalitetu

1 ekonomiji s obzirom da imigracija poti¢e gospodarski rast u zemljama primateljicama.
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3.7 Kontekstualizacija interesa

Nemogucée je ne primijetiti kako upravo Francuska i Njemacka danas unutar Europske
unije zauzimaju dominantne pozicije u odnosu na ostale ¢lanice zbog svoje gospodarske snage
i veli¢ine. Kada kompariramo te dvije zemlje sa npr. Slovenijom ili Hrvatskom, tesko je
ignorirati evidentan nerazmjer moc¢i i govoriti o jednakosti i ravnopravnosti unutar Europske
unije po pitanjima donoSenja zajednickih politickih odluka. Medutim u globalnom kontekstu,
mo¢ Francuske ili Njemacke nije viSe na razini koje su te zemlje imale u svojim najve¢im
imperijalnim historijskim momentima. Prema danaSnjim standardima, Francuska 1 Njemacka
nisu ni povrSinski ni teritorijalno velike zemlje, pogotovo u komparaciji s primjerice zemljama
BRICS-a. Nadalje, vojna mo¢ Francuske 1 Njemacke ne moze se ni priblizno mjeriti sa globalno
dominantnom silom poput Sjedinjenih Americkih Drzava koja i dalje vodi po ulaganju u vojnu
industriju te ¢iji se proizvodi uspjeSno plasiraju u ratove protiv tzv. neprijatelja slobode i
demokracije. Francuski vojni medunarodni ugled je nepovratno kompromitiran porazom od
nacisticke Njemacke i slabijoj ulozi otpora u Drugom svjetskom ratu (koji je u omjeru na
velicinu zemlje zanemariv naspram jugoslavenske narodno-oslobodilacke borbe), dok
Njemacka nosi teret nacizma i devastiraju¢eg poraza koji je smanjio njemacki teritorij, ali vise
od toga unistio njen medunarodni ugled kao zemlje odgovorne za uspon nacisticke ideologije i
strahote najkrvavijeg sukoba u povijesti. Stoga ove dvije zemlje ne mogu klasi¢nim sredstvima
nametnuti svoj utjecaj na medunarodnoj politickoj sceni. Pa ipak, utjecaj Francuske i Njemacke
na medunarodna pitanja apsolutno postoji, pogotovo ukoliko iza sebe imaju pojacanje u obliku
Europske unije odnosno njenih zemalja ¢lanica. Iako nisu u poziciji vojnom silom i prijetnjama
usmjeriti razvoj dogadaja u medunarodnim odnosima na nacin kako to moze SAD, Rusija ili
Kina, snagom sofisticiranijih politika meke i pametne mo¢i odnosno statusom i razvojnom
pomoc¢i, namecu svoj utjecaj i ostvaruju interes u suvremenom medunarodnom okruzenju gdje
novac, standard 1 prestiz igraju veliku ulogu. Ovdje valja naglasiti kako realizam nalaze da su
drzave primorane na koriStenje svih mogucih alata i resursa kako bi povecale svoju mo¢ te na
taj nacin osigurale vlastito postojanje, no o realisti¢koj teoriji medunarodnih odnosa te djelima
Hansa Morgenthaua, Georgea Kennana, Kennetha Waltza te Samuela Huntingtona vise rije¢i u
idu¢em poglavlju. Prema tome, kao i svaka drzava, Francuska i Njemacka nastoje povecati svoj
utjecaj pozicioniranjem na medunarodnoj sceni pri ¢emu im je odli¢an alat Europska unija, a
politike razvojne pomoc¢i sredstvo dominacije. Europska unija, kao heterogena zajednica drzava
u kojoj su gospodarski slabije i manje drZzave neupitno u podredenom poloZaju u procesu

donosenja odluka ili gospodarskog razvitka zbog dominacije Francuske i Njemacke, sluzi kao
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svojevrsna nadogradnja sfere utjecaja i mo¢i za Francusku i Njemacku kako na kontinentu, tako
i globalno. Osnova teza ostaje da Francuska i Njemacka zadrzavaju svoj elementarni interes, a
to je povecanje moci zbog vlastite sigurnosti. Medutim, s obzirom na njihovo historijsko
naslijede, globalnu promjenu odnosa moc¢i, ali i promjenu same paradigme posjeda moéi koja
je danas jo§ viSe orijentirana na kapital, tehnoloSku izvrsnost i posjedovanje informacija, a
manje na veli¢inu 1 broj, Francuska i Njemacka, svjesne svoje medunarodne pozicije, koriste

drugacija sredstva za postizanje vanjskopoliti¢kih ciljeva.

S obzirom na navedeni interes za utjecajem i1 povecanjem mo¢i, valja dokazati na koji
nac¢in Francuska i Njemacka koriste Europsku uniju za ostvarivanje svojih ciljeva. Prije svega,
veli¢ina 1 gospodarska razvijenost omogucava dominantnu poziciju i ekonomsku prednost te
dvije zemlje ¢ak i nad starim ¢lanicama EU kao $to su Italija ili Spanjolska. Medutim, upravo
su manje 1 mlade zemlje socijalistic¢kog naslijeda ili nedovoljne ekonomske razvijenosti uvecale
snagu Francuske i Njemacke unutar Europske unije. Nakon raspada socijalistickog poretka te
prelaska na viSestranaCku demokraciju veéina zemalja istocne Europe poput Poljske,
Cehoslovacke, SR Slovenije, SR Hrvatske itd. su gotovo automatski i bez razmigljanja odabrale
Europsku zajednicu kao svoj neupitni put prema svijetloj buduénosti (Boduszynski, 2010).
Novoformirane stranke koje su ulazile u politicku borbu u svojim programima su kao jedan od
glavnih ciljeva imale ulazak u tada joS uvijek EZ. Dapace, u Sloveniji je ¢ak i Savez komunista
vec¢ 23. listopada 1989. na tiskovnoj konferenciji predstavio svoj program za prve visestranacke
izbore pod sloganom ,,Europa sada - za europsku kvalitetu zivota® (slo: Evropa zdaj — za
evropsko kakovost zivljenja) (Balazic, 2002: 563). Pod prizmom povratka u ,,europsku obitelj*,
politicke stranke drzava socijalistickog naslijeda provodile su politike koje podrazumijevaju
europske integracije kao nuzan, neupitan 1 apsolutan cilj njihovih zemalja. Takav nekritic¢ki
koncept nikada nije bio propitkivan u kontekstu da su zemlje socijalistickog naslijeda ve¢ dio
Europe sa svojim jedinstvenim doprinosom europskom razvitku te da apsolutna integracija s
dojucerasnjim ideoloSkim neprijateljima nije nuzno jedini put koji je ispravan. Valja
napomenuti kako je ranih 1990-ih jedino SR Jugoslavija bila dovoljno politicki spremna
odbaciti integraciju sa Europskom unijom. Prema tome, uzevsi u obzir diskurs politika u kojem
ulazak u Europsku zajednicu, odnosno nakon 1993. Europsku uniju, nema alternative te s
obzirom na gospodarske izazove prelaska na kapitalizam 1 podrazvijenost gospodarstva,
postsocijalisticke drZzave postale su veoma koristan objekt za manipulacije razvijenih zemalja
zapadne Europe. Velika Zelja za ulaskom u Europsku zajednicu nakon raspada SSSR-a mogla

je biti iskoriStena za prodiranje kapitala Francuske i Njemacke na nova trzista, s ciljem vlastitog
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povecanja profita, a pod prizmom razvojne pomoci. Takoder, podredeni gospodarski status
omogucio je nametanje politika koje su razvijenim zemljama, prvenstveno Francuskoj i
Njemackoj u interesu. Takva situacija nije se promijenila ni u danasnje vrijeme, skoro trideset
godina nakon pada Zeljezne zavjese. Francuska i Njemacka zbog svoje veli¢ine i gospodarske
snage mogu nametnuti politicki smjer kretanja Citave Europske unije te je zbog istih razloga
iluzorno oc¢ekivati ravnopravnost u glasovanju u Vije¢u Europske unije i Europskom vijecu.
Takoder, iako je Europski parlament stranacki podijeljen kao i nacionalni parlamenti, ¢injenica
je da doti¢ne dvije zemlje imaju najvisSe glasova u toj instituciji. Francuska i Njemacka svojim
autoritetom daleko vise utjeCu na formiranje zajednickih politika nego Sto to moze Slovenija ili

Hrvatska, ili bilo koje ostale ¢lanice Europske unije.

Za razumijevanje dugoro¢nih vanjskopolitickih ciljeva Francuske i Njemacke klju¢no
je promatrati kakve politike te dvije drzave provode na medunarodnom planu. S obzirom da
obje drzave zagovaraju liberalizaciju europskog trziSta, za zakljuciti je da im takve ekonomske
politike definitivno idu u korist. Iniciranjem 1 provodenjem politika medunarodne razvojne
pomoc¢i poticu formiranje domicilnih politika drzava-recipijentica. Na taj na¢in Francuska i
Njemacka koriste svoje gospodarske prednosti te Sirenjem kapitala na trziSta siromasnijih
zemlja osiguravaju svoju vanjskopoliticku poziciju utjecajem na formiranje zajednickih
politika. Pitanje je u kojoj su mjeri europske zajednicke politike doista zajednicke, a koliko
zapravo posljedica ekonomske pomoc¢i 1 kapitala Francuske i1 Njemacke. Prema tome,
koristenjem razvojne pomoc¢i Francuska 1 Njemacka na odreden nacCin prisiljavaju ostatak
Europske unije, posebice novopridosle i podrazvijene drzave- recipijentice, da slijedi njihove
inicijative na medunarodnom planu. Politike medunarodne razvojne pomoc¢i unutar Europske
unije ocituju se kroz europske strukturne i investicijske fondove koji time postaju instrument
Sirenja mo¢i neto uplatiteljica u EU proracun. Stavljanje odredenih financijskih sredstava na
raspolaganje koje podrazvijene zemlje mogu koristiti kako bi dosegle standard zapadnih
zemalja Europske unije, izuzetno je privlacna prilika. Vlade drZzava-recipijentica spremno rade
kompromise u vlastitim politikama te ustupaju pred zahtjevima zapadnih zemalja Europske
unije 1 njihovog kapitala u cilju veée dostupnosti financijske potpore drzava-inicijatorica
razvojne pomo¢i. Prema tome, europske strukturne i investicijske fondove za drzave s manjim
BDP-om od prosjeka EU kao i pretpristupne fondove kao §to suIPSA (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession), PHARE (Pologne-Hongrie: assistance a la restructuration

économique) 1 SAPHARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
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Development) valja proucavati kao oblike medunarodne razvojne pomoc¢i te ustanoviti interes

vanjske politike drzava-inicijatorica.

Negativne efekte politike razvojne pomo¢i na drzave-recipijentice nije lako detektirati,
pogotovo jednokratno ili u kratem razdoblju od par godina koliko obi¢no programi pomoci
traju. Dapace, op¢a medunarodna percepcija i svojevrsna dogma je kako je duznost razvijenog
svijeta pomagati nerazvijenom kako bi siromasnije zemlje dosegle dovoljnu razinu odrzivosti
vlastitog gospodarstva. Medutim, valja postaviti pitanja do koje mjere bi se isti razvitak tih
zemalja dozvolio. Dojucera$nji primatelji pomo¢i vrlo lako mogu postati konkurencija ¢ega su
drzave-inicijatorice pomo¢i svjesne. Pomaganje nerazvijenim drzavama ideoloski je blize
liberalnim kozmopolitskim politickim opcijama, pogotovo u drzavama imperijalne proslosti
koje smatraju svojom obvezom pomagati bivSe kolonije u vidu svojevrsnog otkupljenja za
ranije izrabljivanje. Medutim, dodatan dokaz koriStenja medunarodne razvojne pomo¢i kao
sredstva postizanja vanjskopoliti¢kih ciljeva jest da je ona podjednako zagovarana od strane
liberalnih, ali i konzervativnih politicki struja drzava-inicijatorica $to upucuje na zakljucak kako
drzave-inicijatorice moraju imati odredenu korist od davanja razvojne pomo¢i. Gledano iz kuta
teorije realizma, europske konzervativne desne politicke struje ne bi pretjerano zagovarale
politike koje nisu u eksplicitnom interesu njihovih drzava. Medunarodna razvojna pomo¢
obavezuje drzavu-recipijenticu na odredenu politi¢ku i ekonomsku dominaciju prema drzavi-
inicijatorici jer ¢e joj u suprotnom pomo¢ biti uskrac¢ena. Prema tome, medunarodna razvojna
pomo¢ pokazuje se kao izuzetno koristan alat za promicanje vlastitih medunarodnih interesa.
Na taj nacin vidljivo je kako se u medunarodnim odnosima mijenjaju instrumenti sile.
Shvacanje tokova moc¢i nuzno je za tumacenje druStveno politickih odnosa i razumijevanje
svijeta oko nas uopce. lako interes drzava ostaje isti, suvremene metode dominacije kapitalom
uvjetuju zemlje-recipijentice pomoc¢i da otvore trziSta i uvedu politicki liberalizam koji
garantira slobodno trziste. Ukoliko su liberalno uredene, drzave ne predstavljaju opasnost jer
im je potreban kapital da bi se dalje razvijale. U tom momentu dolazi do izraZaja mo¢ razvojne
pomo¢i. Drzave-inicijatorice politika razvojne pomo¢i uvjetuju promjene politickog sistema
kako bi mogle dalje plasirati kapital u drzavama-recipijenticama. Umjesto vojnim metodama,
interes se ostvaruje kroz kupovinu vlasnistva drzave-recipijentice razvojne pomoci zbog vece
plateZne mogucénosti od strane kapitala drzava inicijatorica. Samim time vidljivo je kako ,tvrda
sila® nije viSe najefikasniji instrument postizanja vanjskopolitickih ciljeva. Naime, politikama
razvojne pomo¢i moguce je usmjeriti politiku ciljane drzave u Zeljenom smjeru na puno

perfidniji 1 elegantniji nacin. Unutarnja i vanjska politika drZave-recipijentice kontrolira se
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razvojnom pomoci s obzirom da ekonomsko stanje uvjetuje drzavnu stabilnost. Francuska i
Njemacka provode upravo takve politike koje odrzavaju njihovu neupitnu poziciju unutar
Europske unije, a posljedi¢no kroz prizmu Europske unije i njihovu poziciju u svijetu. Europske
unija sluzi kako svojevrstan pojacivac¢ veli¢ine i snage Francuske i Njemacke u globalnim
odnosima. Politikama medunarodne pomo¢i Francuska i Njemacka drze drzave-recipijentice u
podredenom poloZzaju s obzirom da ostaju ovisne o donacijama i daljnjim programima pomoci.
Iako se na prvi pogled ovakva situacija ¢ini kao pozicija neke africke drzave u kojoj vlada ovisi
o stranoj pomoc¢i kako bi prehranila stanovniStvo, nedavno je isto bio slu¢aj 1 sa Republikom
Hrvatskom koja se zestoko usprotivila smanjivanju europskih sredstava za novo programsko
razdoblje. Argument Hrvatske je bio jednak kako i argument vlade neke africke zemlje ,.treceg
svijeta® , a to je da bez dodatnih sredstava koje Hrvatska dobiva kroz europske investicijske
fondove, nece biti u poziciji zavrsiti zapocete projekte ¢ime ¢e dosadasnja ulaganja propasti i
rezultirati jo§ gorim stanjem nego prije. Medunarodna potpora stvara ovisnost u zemlji koja je
prima, a opet se ne razvija u dovoljnoj mjeri da bi konkurirala poduze¢ima i kapitalu drzava-
inicijatorica. Vlade drzava-recipijentica medunarodne pomoc¢i stavljene su u pat poziciju
razvojem uhodanog sistema od 1990-ih §to zbog naslijeda prethodnih vlada koje su prihvacale

programe razvojne pomoci, Sto zbog pritisaka javnosti za poboljSanjem zivotnog standarda.
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3.8 Kontekst medunarodnog pozicioniranja Francuske i Njemacke kao
driava-inicijatorica politike razvojne pomodi i aspekti implementacije

Za argumentaciju o postizanju vanjskopolitickih ciljeva i dominacije Francuske i
Njemacke izuzetno je vazno primijetiti na¢in funkcioniranja procesa implementacije projekata
razvojne pomoc¢i. Nacelno, dvije su faze procesa dobivanja pomo¢i. U prvoj fazi zemlje-
inicijatorice definiraju ciljeve, uvijete 1 slicno te svojevrsni operativni program i Kriterije
odabira projekata za dobivanje potpore. Ovdje valja spomenuti kako je ista logika prisutna i u
europskim fondovima koje koristi Hrvatska 1 ostale neto recipijentice razvojne pomoc¢i, no o
tome viSe rije¢i kasnije. U prvoj fazi implementacije projekt se definira te ga drzava-
recipijentica provodi pod patronatom njemacke vlade odnosno rje¢nikom ,,projektnog
managementa “ projekt se provodi u suradnji drzave-inicijatorice 1 drZave-recipijentice. S
obzirom da je drzava-inicijatorica propisala uvjete i da je donatorica pomo¢i, pitanje je u kojoj
mjeri je termin suradnja ispravan naziv. To se pogotovo ocCituje u drugoj fazi implementacije
odnosno samoj provedbi projekta. S obzirom da je u provedbi rije¢ o konkretnim aktivnostima
poput izvodenja infrastrukturnih radova i/ili uvodenja odredenih informatickih programa i
usluga, otvara se mnogo prostora kompanijama drzava-inicijatorica da ponude svoje usluge. S
obzirom da zemlja donatorica definira uvijete prihvatljivosti gospodarskih subjekata sposobnih
za izvodenje radova, postoji velika vjerojatnost pogodovanja u samim natjecajima. Privatne
kompanije koje su sposobne za izvodenje navedenih radova i1 vlade drZave-recipijentice
potpisuju ugovor o provodenju projekta te ga podnose na odobrenje. Ukoliko je ugovor
odobren, uz moguce ispravke proracuna, ciljeva, svrha itd. projektu se odobravaju financijska
sredstava te se krece u provedbu. U ovakvom konceptu valja primijetiti kako su kompanije
drzava-inicijatorica u favoriziranom poloZaju jer je pretpostavka da su najsposobnije, ako ne i
jedine koje ispunjavaju uvjete odabira gospodarskog subjekta izvodaca radova propisanih od
strane vlada zemlja koje pomo¢ doniraju. Takoder, izvodenje radova veZe ostale trZiSne
momente meduovisnosti poput suradnje s domicilnim gospodarskim subjektima koji su
primorani suradivati s izvodadem radova te prihvacati tehnicke uvjete projekta. Time se
ponovno dugoro¢no projekt veZe uz kompanije drZava-inicijatorica razvojne pomoci jer ¢e

infrastrukturu trebati odrZavati §to ponovno implicira angaZiranje njihovih usluga i proizvoda.

Dokaze teze o dominaciji u odnosu inicijator-recipijent medunarodne razvojne pomoci

moguce je potkrijepiti na primjeru implementacije programa potpore u Francuskoj, a pogotovu
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u Njemackoj. Uspjesnost Marshalovog plana u revitalizaciji Francuske i Njemacke pokazala je
takoder koliko razvojna pomo¢ moze utjecati i vezati razvoj njihovih politika za politike SAD-
a. Savezna Republika Njemacka i Demokratska Republika Njemacka postale su poligon za
ispunjavanje vanjskopolitickih ciljeva s jedne strane SAD-a, a s druge SSSR-a. Poucene
vlastitim iskustvom razvojne pomo¢i nakon Drugog svjetskog rata, Francuska i Njemacka su
investirale 1 Sirile inozemnu pomo¢ Sirom svijeta s idejom da formiraju politike drzava-
recipijentica te ih veze uz vlastite vanjskopoliticke interese. Svjesnost o utjecaju razvojnih
pomoc¢i na formiranje politika drzava-recipijentica klju¢an je moment promijene paradigme
posjeda moc¢i u suvremenim medunarodnim odnosima jer financiranje programa pomoci
drzava-recipijentica implicira odredene protuusluge. Francuska i Njemacka su na taj na¢in od
drzava-recipijentica postale drzava-inicijatorica razvojne pomoc¢i s ciljem povecanja utjecaja u
medunarodnim odnosima. Tragom navedenog, znakovito je primijetiti intenzivirani njemacki
fokus na Afriku. Krajem 2016. godine Federalno ministarstvo za gospodarsku suradnju i razvoj
predstavilo je ,,Marshallov plan za Afriku®. Dodatno, Njemacka je tokom predsjedanja G20
2017. godine pokrenula inicijativu ,,Compact with Africa“ s ciljem poticanja privatnih ulaganja
u Afriku 1 privedene potpore africkim zemljama koje provode reforme dobrog upravljanja
(Germany's G20 Presidency, 2016). Iako je “Marshallov plan za Afriku” njemacka inicijativa
pod pokroviteljstvom inicijative G20 “Compact for Africa”, znakovito je primijetiti da su u
svibnju 2018. godine njemacki savezni ministar za gospodarsku suradnju Gerd Miiller i
francuski drzavni tajnik Ministarstva za Europu 1 vanjske poslove Jean-Baptiste Lemoyne
predstavili su zajednicki pristup gospodarskim odnosima izmedu EU-a i Afrike nakon 2020.
koji predvida ambiciozno gospodarsko partnerstvo izmedu EU 1 Afrike (Deutschland.de, 2019).
Francuska i Njemacka ¢e na taj nacin zajednicki implementiraju razvojnu pomo¢ africkim
zemljama koje pokazuju otvorenost za provedbu reformi. Fokus na Afriku potvrden je u
koalicijskom sporazumu sadaSnje vlade za mandatno razdoblje od 2017. do 2021. godine

(Donor Tracker, 2019).

[ako su se i druge postkolonijalne drzave odlucile na implementaciju razvojne pomoci
u Afriku, pa stoga francuski i njemacki slucajevi nisu izolirani, znakovito je primijetiti kako
bivSe imperijalne sile koje su Afriku dovele u danasnje stanje te protiv kojih su se africki narodi
decenijama ako ne i stolje¢ima borili za slobodu od kolonijalne vlasti, ulaZzu upravo u iste zemlje
kojima su bili kolonijalni gospodari, ovoga puta pod prizmom povecanja gospodarskog rasta i
politi¢ke stabilizacije §to je uostalom bio slucaj i ranije. Takoder je znakovito primijetiti kako

je strategija nazvana "Marshallov plan za Afriku", svakako temeljem vlastitih iskustava zemalja
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primateljica razvojne pomoci zemalja koje su sada zaduZene za provedbu i1 implementaciju (De
Marco, 2018). Analiziraju¢i kontekst na koji naCin Francuska i Njemacka kao drzave-
inicijatorice razvojne pomoci dobivaju korist od Marshallovog plana za Afriku podaci su
sljede¢i. Medu 20 najbrze rastu¢ih ekonomija po BDP-u svijetu na africke drzave otpada gotovo
polovica (Federal Ministry for Economic Cooperation and Development, 2017). Medutim,
najveci potencijal Afrike lezi u prirodnom prirastu stanovnistva, onome u ¢emu je Europa
generalno u katastrofalnom polozaju. Procjena je da ¢e do 2035. Afrika imati najvecu
populaciju radne snage na planeti. Prema tome, nije iznenadujuce kako su Francuska i
Njemacka na vrijeme prepoznale potencijal africkog kontinenta i poredanosti koje nosi
neokolonijalizam. Putem razvojne pomoc¢i odnosno Marshallovim planom za Afriku kojim se
nastoji obuhvatiti ve¢inu africkih zemalja zajedno s 27 africkih drzava s kojima ve¢ postoji
suradnja putem bilateralnih programa s AfriCkom unijom, Francuska i Njemacka se
pozicioniraju i globalno prepoznaju kao znacajni afri€ki donatori i kreditori ¢ime se vezu
financije africkih drZzava uz svoje politicke medunarodne interese. Takoder, Francuska i
Njemacka otvaraju put Sirenju vlastitih korporacija na africki kontinent ¢ime dugorocno
osiguravaju trziSnu dominaciju i prisutnost u tom dijelu svijeta. Afri¢ki potencijal razvoja time

uvelike ovisi o francuskom i njemackom kapitalu.

Naravno, ovdje valja naglasiti kako se francuska i njemacka razvojna pomo¢ izuzev
Afrike, distribuira u drugim zemalja diljem svijeta kroz spomenute programe bilateralnih
odnosa ¢ime te dvije zemlje Sire svoj medunarodni ugled 1 utjecaj (De Marco, 2018). Kao
odgovor na migrantsku krizu, Francuska i Njemacka razvijaju strategiju borbe protiv uzroka
migracija s naglaskom na Bliski istok i ratom zahvacéena podrucja, ali na europske zemlje poput
Kosova, Albanije, Bosne 1 Hercegovine, Srbije, Moldavije 1 Ukrajine (Ibid.). Naravno,
argumentaciju o strukturnim i investicijskim fondovima kao obliku razvojne pomo¢i drzava
neto uplatiteljica u europski proracun takoder valja spomenuti pa na taj nacin Francuska i
Njemacka zapravo financijski doniraju ve¢inu zemalja Europe. U ovom slu¢aju interesantno je
kako je rije¢ o drzavama za koje bi mogle predstavljati opasnost i sigurnosnu prijetnju
regionalnoj stabilnosti. Nestabilnost u jednoj od drZava veoma se lako prelije na drugu pa je
izgledno da se Citava regija uskoro nade u nezavidnoj poziciji. Kako je rije¢ o europskim
drzavama, Francuska i Njemacka se zasigurno smatraju ugrozenima. Iz ovoga se moZe
zakljuciti kako se razvojna pomo¢ koristi 1 kao sredstvo odnosno alat pacificiranja ¢ime se
potvrduje njena ucinkovitost. S obzirom da sve navedene europske drzave-recipijentice

razvojne pomoc¢i nastoje u¢i u Europsku uniju i maksimalno se pribliziti zapadnim
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integracijama, politika razvojne pomo¢i ostvaruje svoju ulogu kao sredstvo postizanja
francuskih i njemackih vanjskopolitickih ciljeva, a to su stabilnost u Europi i politicka
suglasnost podrazvijenih te nerijetko nestabilnih drzava. Stabilizacijski uvjeti koje propisuju
najmoc¢nije drzave Europske unije, vlade drzave-recipijentice duzne su postivati ukoliko zeli
dobiti pomo¢. Francuska i Njemacka time provodi politike razvojne pomoc¢i kao primamljiv
mamac podrazvijenim drzavama c¢ime stabiliziraju politiCku situaciju drzava-recipijentice

pomo¢i i usmjeravaju ih u Zeljenom smjeru svoje vanjske politike.

No sto Francuskoj i Njemackoj zapravo znaci globalno pozicioniranje kao drzava
inicijatorica politike razvojne pomo¢i broj jedan? Zanimljivo je sagledati globalnu poziciju
Francuske i Njemacke iz suvremene konstruktivistiCke percepcije. S obzirom na suvremeno
globalno okruzenje, Donald Trump kao bivs$i predsjednik uvjerljivo najjace drzave na svijetu
zaokrenuo je SAD u konzervativnom i neliberalnom vanjskopolitickom smjeru u kojem nema
pretjeranog mjesta za financijsku potporu nerazvijenim drZavama. Takoder, Trump je
evidentno naglaSavao tradicionalisticki pristup fokusiranja SAD-a na samu sebe odnosno na
autarki¢nu ekonomiju zatvorenu unutar vlastitih granica, barem je tako za suditi iz njegovih
javnih istupa. Izgradnjom zida prema Meksiku predsjednik Trump zapravo je poslao poruku
koje su nove/stare ameri¢ke vrijednosti. Sto se razvojne pomoéi tice, ukoliko nije rije¢ o
ratovanju i primjeni brutalne sile, za ocekivati je smanjenje izdvajanja sredstava iz proracuna
SAD-a za tu politiku. Vodec¢i potpuno drugaciju vanjsku politiku, Francuska i Njemacka mogu
uvelike povecati svoj medunarodni utjecaj. Francuska i njemacka ekonomija medu najjac¢ima
su na svijetu, a aktualni lider predsjednik Emmanuel Macron i bivSa kancelarka Angela Merkel
imaju potpuno drugaciji pristup shvacanju suvremene globalne politike te francuskog i
njemackog mjesta u njoj. Za ocekivati je kako ¢e i nasljednici Emmanuela Macrona i Angele
Merkel provoditi kontinuitet takvih politika. Za razliku od zatvaranja u sebe, francuska i
njemacka vanjska i ekonomska politika zagovaraju daljnje Sirenje Europske unijete te inkluziju
migranata u stanovni$tvo u ¢emu se najviSe vidi razlika americkog i europskog pristupa
gradenju percepcije medunarodne sile. Francuska i Njemacka definitivno profitiraju od
internacionalizacije plasiranjem kapitala i svojih vanjskopolitickih ciljeva na globalnu scenu.
U takvom globalnom okruZenju, koji je u strahu od migracija i novih ekonomskih kriza okrenut
konzervativnom primitivizmu, Francuska i Njemacka zapravo postaju predvodnice liberalnog
svijeta. Unato€ protivljenju desnih konzervativnih populista poput Nacionalne fronte (fr: Front
National) ili Alternative za Njemacku (njem: Alternative fiir Deutschland), administracije

Emmanuela Macrona i Angele Merkel, ali i vrlo vjerojatno one koje su ili ¢e ih naslijediti,
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planiraju nastaviti i povecavati francusku i njemacku inozemnu pomo¢. Medutim, takav pristup
potrosnji na razvojnu pomo¢ i liberalna politika otvorenih vrata za migrante smisljeno
povecavaju utjecaj Francuske i Njemacke u medunarodnim odnosima dok s druge strane
povecavaju rast ekonomija tih dviju zemalja. Time se potvrduje da uspjeh razvojne pomoéi i
politike otvorenih vrata unato¢ kriticarima protiv kojih je najbolji argument rast BDP-a,
popunjavanje natalitetnog deficita i Sirenje prijateljstva i zavisnog odnosa prema drzavama iz
koje dolaze izbjeglice. Francuska i Njemacka okupljaju koaliciju siromasnih kojih su one,
paradoksalno kao najbogatije zemalja svijeta, predvodnice. Dodatno, u ovom slucaju joS§ valja
spomenuti kako su troskovi ulaganja u razvojnu pomo¢ 1 zagovaranja liberalnih globalnih
politika zaista zanemarivi u odnosu na francusko i njemacko gospodarstvo (Donor Tracker,
2019). Upravljanje migracijama vjerojatno ¢e ostati prioritet francuske i njemacke politike
razvojne pomoc¢i s fokusom na suzbijanje krize na Bliskom istoku odnosno smirivanje
posljedica rata na Magrebu i Lepantu. Poljoprivreda i prehrambena sigurnost u kontekstu
iskorjenjivanja siromastva, kao i1 klimatske promjene, vjerojatno ¢e dobiti na prioritizaciji
francuskih i njemackih interesa. Njemacki savezni ured za vanjske poslove ¢e uskoro izaci sa
strateski azuriranim smjernicama politike savezne vlade prema Africi, a isto se ocekuje 1 od
francuske nadlezne administracije, pogotovo uzevsi u obzir izjave Gerda Miillera i Jean-
Baptiste Lemoynea (Ibid.). Otvorenosti prema izbjeglicama, razvojnom pomoc¢i i opcenito
liberalnim politikama dugorono povecava vlastitu medunarodnu poziciju Sto se vjesto
iskoriStava za ostvarivanje trenutnih i nadolaze¢ih vanjskopolitickih ciljeva u vlastitom

interesu.

U ovom poglavlju analizirana je trgovinska bilanca izmedu drZava-recipijentica i
drzava-inicijatorica politika razvojne pomo¢i u kojoj potonje profitiraju. Takoder je naveden i
paradoks naglog gospodarskog uzleta koji ne znaci sustavan razvoj. Nadalje, pokazano je na
koji nacin se pere javni novac usmjeren na razvojnu pomo¢ jer su izvodaci radova projekata
veoma Cesto korporacije drzava-inicijatorica. Nejednak razvoj u interesu je velikih 1 mo¢énih
drzava kako bi dalje akumulirale profit svojim kompanijama ¢ime se na vlasti odrzava
kapitalisticka elita. Takoder je pokazano na koji nacin privla¢enjem mladog stanovniStva
drzave-inicijatorice ponovno profitiraju na Stetu drzava-recipijentica razvojne pomoci.
Konac¢no, pokazano je koje sve koristi Francuska i Njemacka imaju od medunarodnog
pozicioniranja kao vodec¢ih drZava-inicijatorica politika razvojne pomo¢i. U idu¢em poglavlju
bavit ¢emo se teorijskim aspektima odnosno realistiCkom teorijom iz koje nastojimo objasniti

interes za Sirenjem mo¢i drzava.
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4. Poglavije: Promjena paradigme posjedovanja moci -
medunarodna razvojna pomod kao realisticki koncept

4.1 Kontekstualizacija historijskog momenta

Razumijevanje okruzenja u kojemu se subjekt nalazi najvazniji je korak maksimizacije
njegove moci. Svi subjekti teze maksimizaciji svoje mo¢i zbog osiguranja svoje pozicije u
odnosu na druge, kako u svakodnevnom Zivotu tako i u medunarodnim odnosima. Medutim,
razumjeti okruzenje u kojemu se subjekt nalazi izazovna je misija. U velikoj vecini slucajeva
¢ak 1 manja pogreSna procjena dovodi do izuzetno teskih i dugoro¢nih posljedica. Dijalekticko
shvacanje povezanosti odnosno uzro¢no-posljedi¢ne veze historijskih momenata na koje su
subjekti prisiljeni reagirati, klju¢no je za shvacanje vlastitog okruzenja. U medunarodnim
odnosima, uspjeh je posljedica ispravne procjene situacije u kojoj se nalazimo. Tek je po
kvalitetnoj analizi moguéa adekvatna akcija i1 djelovanje sukladno vlastitoj poziciji i
mogucénostima. Prema tome, uvijek valja nastojati koliko god je moguce objektivno shvatiti
vlastitu poziciju koja je odredena vanjskim i unutarnjim faktorima. Kontekstualizacija situacije
i vlastitih moguénosti 1 nemoguénosti, presudna je za politicko djelovanje. S obzirom na
moderni svijet u kojem je tehnoloski napredak dosegnuo do sada najveci eksponencijalni rast,
valja kontekstualizirati poziciju politi¢kih aktera u suvremenom okruzenja. Upravo je ucestalost
intenzivnih politickih promjena u suvremenom svijetu 21. stoljeca posljedica tehnoloskog
napretka. Prema shvacanju Karla Marxa, tehnologija 1 drustveni razvoj apsolutno su povezani.
Za Marxa, proizvodni odnosi pocivaju na eksploataciji radnicke klase od strane nekolicine
vlasnika (Dragicevi¢, Mikecin 1 Niki¢, 1978). Medutim, tehnologija omoguéava rast
proizvodnje. Rastom proizvodnje, raste veli¢ina, sposobnost, znanje i opéenita vaznost klase
proizvodaca koja je temelj cjelokupnog sistema. Proizvodaci proizvode dodatnu vrijednost, ali
s njom ne raspolazu odnosno nisu u posjedu vlastitog rezultata svoga rada. Kada odnosi
dosegnu granicu neizdrZivosti, oni pucaju i stvaraju se novi (Ibid.). Tako je bilo sa
robovlasnickim i feudalnim drustvom, a i kapitalistickim drustvom 19. i1 pocetka 20. stoljeca
kada su obespravljene mase radnika u Europi Zive¢i u katastrofalnim uvjetima nametnutih od

strane vlasnika tvornica iSle u revolucije.
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Iz navedenog Marxovog shvacanja historijskih momenata valja zakljuciti da do pucanja
drustvenih odnosa dolazi zbog dva razloga: razvoja tehnologije i povecanja nejednakosti.
Tehnologija omogucuje napredak proizvodnje i ubrzava Sirenje informacija. Medutim ukoliko
se koristi za dominantno pozicioniranje vlasnika tehnologije nad ve¢inom korisnika, dolazi do
stvaranja i povecanja razlike izmedu manjine koja tehnologiju distribuira i ogromne veéine koja
istu konzumira. Pitanje privatnog vlasniStva ponovno je u samom centru fokusa problematike
drustvenog razvoja. Ukoliko je tehnologija opée dostupno dobro kao produkt ljudskog uma, na
kraju krajeva kao 1svi izumi 1 otkri¢a do sada u povijesti od kotaca do vatre i nuklearne energije,
onda ona sluzi poboljSanju uvjeta Zivota ljudi. Medutim, ukoliko se privatizira, sluzi interesima
vlasnika koji teZze povecanju vlastitog profita 1 moci Sto stvara razlike izmedu distributera 1
konzumenta. Produbljivanje nejednakosti prije ili kasnije rezultira pucanjem druStvenih odnosa.
Upravo je to slu¢aj u dana$njem suvremenom svijetu kada tehnologija rapidno napreduje te
siromasni konzumenti nisu u stanju pratiti napredak na razini odrzanja ravnopravnog koraka s
vlasnicima tehnologija odnosno s kapitalom koje one generiraju. Historijski momenti
tehnoloskih napredaka, kao 1 do sada, generiraju proizvodne odnose koji uspostavljaju globalne
drustvene odnose. Kapital bogatih zemalja generirao je njihov eksponencijalan tehnoloski rast

te se isti kapital i tehnologija distribuira Sirom svijeta kako bi o¢uvao poziciju njihovih vlasnika.

Direktna posljedica privatnog vlasnistva je nejednakost medu ljudima, a ne obrnuto.
Stoga je 1 posljedica vlasniStva nad informacijama 1 tehnoloSkim napretkom takoder
nejednakost. Informacije i tehnologija jesu kapital s obzirom da stvaraju moguénost daljnjeg
koristenje 1 distribucije. Posjedovanje kapitala i mogucénost koriStenja najsuvremenije
tehnologije apsolutno su povezani sa mo¢i medunarodnih subjekata. U ovom kontekstu, drzavu
ni u kojem slucaju ne treba gledati kao jedinog aktera medunarodnih odnosa. Dapace, prema
marksizmu drzava je instrument elite. Drugim rijeCima drzava postaje objekt vladajuce klase, a
ne subjekt. Za marksiste su glavni subjekti medunarodnih odnosa klase i to na internacionalnoj
razini (Dragicevi¢, Mikecin i Niki¢, 1978). Prema tome, akteri medunarodnih odnosa su takoder
1 korporacije, tehnoloski istrazivacki centri, sveuciliSta, medunarodne organizacije ukratko svi
koji generiraju utjecaj i svaki nosilac neke aktivnosti koja utjeCe na medunarodne odnose.
Medutim, pozicija drZave, njeno bogatstvo i naslijede znace i uspjeh kompanija te ostalih
medunarodnih subjekata koji iz nje proizlaze. Cak $tovise, drzava postoji kako bi osigurala
uvjete za stvaranje profita vladajuce klase tj. kompanija u njihovom vlasni§tvu ¢ime se samo
perpetuira globalna vladavina elita. Internacionalna eksploatatorska vladajuca klasa krupnog

kapitala koristi drzavu kao objekt stvaranja svog globalnog imperija (Hardt i Negri, 2001: 11).
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Mreze kapitala koje se stvaraju ¢imbenik su uspjeha drzava tj. elita. Prema navedenome,
suvremeni svijet pociva na mrezama koje stvaraju moc¢nije drzave odnosno njihove vladajuée
klase koje koriste iste mreze informacija, tehnologije i kapitala kako bi postale i ostale centri
moc¢i. Medunarodno okruzenje definirano je bogatstvom odnosno kapitalom te je na taj nacin
ekonomska mo¢ drzava prosirena na politicku domenu funkcioniranja. Ovdje ne treba rastvarati
mo¢ na segmente poput vojne, ekonomske ili ine, nego shvatiti da je mo¢ eklekticna odnosno
da jedna iz druge proizlazi. Tvrda mo¢ zasigurno jest bitna, ali ne i jednina presudna. Drugim
rije¢ima, koncepti moc¢i se isprepli¢i 1 nadopunjuju (Nye, 2006: 18-21; Nye u Cooper, Heine i
Thakur, 2013). U suvremenom svijetu doSlo je do pojave svojevrsnog informacionalizma
odnosno uspostave kapitalistickog, informacijsko-tehnoloskog rezima koji generira daljnje
bogacenje bogatih drzava 1 eksploatatorskih elita §to rezultira njithovom dominantnom
pozicijom. Marksizam drzavu promatra kao instrument vladajuce klase te je jedino na taj nacin
moguce objasniti suvremeni kontekst medunarodnih odnosa u kojem je uloga suverene drzave
relativizirana te je postavljena u novo okruZenje u kojemu teritorijalna vlast 1 tvrda moc¢ vise

nisu apsolutni faktori globalne prevlasti.

4.2 Europska unija imperija Francuske i Njemacke

Uzevsi u obzir ovakvo nepravedno medunarodno okruzenje u kojem djeluju drzave koje
nastoje maksimizirati svoju mo¢, za zakljuciti je kako se ni jedna politika ne provodi bez
interesa. Suvremeni instrumenti mo¢i su informacije, kapital, tehnologija, ali i razvojna pomo¢.
DrZzave-inicijatorice politika potpore pozicioniraju se kao donatorice ¢ime u medunarodnim
odnosima stjecu ugled 1 utjecaj, a zapravo upravljaju mrezom informacija, tehnologije i
kapitalisticke meduovisnosti koje su stvorile. Kao $to je navedeno u prethodnom poglavlju,
vecina sredstava uplacenih za razvojnu pomoc¢ od strane drzava donatora vraca se u kompanije
istih drzava kroz provedbu projekata 1 izvodenje radova. Uvjeti natjecaja namjesteni su na nacin
da ih jedino mogu dobiti unaprijed odabrane firme, najcesce firme iz drzava donatorica pomo¢i.
Prema tome, razvojna pomo¢ ne pomaze u tolikoj mjeri koliko bi trebala drzavi-recipijentici,
ve¢ dobrim dijelom drZavi-inicijatorici Sto se najbolje vidi u stupnju razvoja izmedu bogatog i
siromasnog svijeta ovisnog o donacijama. Razvojna pomoc¢ sluzi ja¢im drzavama kao centrima

mo¢i za daljnje Sirenje mreze njihovih interesa. Osnovica dokazivanja ovakvog pristupa je
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nejednakost koja se s vremenom ne smanjuje ve¢ produbljuje stvaranjem mreza kapitala i
interesa u kojima dugoro¢no veéi interes i korist imaju drzave davateljice pomo¢i kao centri
mreza moc¢i. Takav odnos nije samo evidentan na globalnoj razini, ve¢ je i jasno vidljiv i u
razlikama unutar Europske unije u kojoj Francuska i Njemacka zbog svoje veliCine,
gospodarske snage i neto uplac¢ivanja u europski prora¢un vode glavnu rije¢. Ekonomski jaz
izmedu s jedne strane Francuske i Njemacke te novopridoslih zemlja ¢lanica ukazuje na odnos
podredene periferije i dominantnog centra unutar Europske unije koja bi trebala biti ostvarenje
jednakosti. Takva politicka formacija upucuje na koncept carstva razraden kod Fernanda
Braudela i Immanuela Wallersteina (Braudel, 1995; Wallerstein, 2004). Gospodarske razlike
generiraju 1 politicke aspekte moci pa tako Europska unija postaje instrument kroz kojeg
Francuska 1 Njemacka kao stozerne 1 najmoc¢nije ¢lanice zapravo povecavaju svoju veli¢inu 1
globalnu mo¢. Iz realistiCke perspektive, Francuskoj 1 Njemackoj u interesu je prosiriti vlastiti
utjecaj i profit svojih kompanija. Takav odnos karakteristika je imperije u kojoj su manje i

siromasnije drZave periferija te sluZe interesima centra.

Medutim, analiza takvog odnosa unutar Europske unije gotovo je tabu tema. S obzirom
da Europska unija poc¢iva na idealima jednakosti, propitkivanje samog sustava nije popularno.
Ovdje valja naglasiti zasto 1 danas, viSe od Sesnaest godina nakon petog proSirenja, postoje
tolike razlike unutar Europske unije. Kao S§to je navedeno u prvom poglavlju, drzave
Visegradske skupine: Poljska, Ceska, Slovatka i Madarska u latentnom su prijeporu oko
zajednickih politika sa starijim i stoZernim drZzavama ¢lanicama Europske unije. Razlog tome
je Sto novopridosle drzave, ukljucujuéi i Hrvatsku, traze naprosto vise sredstava kako bi dosegle
razinu razvoja Francuske i Njemacke. Dobar primjer toga je zahtijevanje povecanja alokacija u
novom programskom razdoblju odnosno financijskoj perspektivi 2021. - 2027. Medutim, neto
uplatiteljicama u europski proracun iz kojeg se financiraju strukturni i investicijski fondovi, nije
u interesu povecanje izdvajanja sredstava iz svojih proracuna u onoj mjeri koja bi omogucila
potreban razvoj novopridoSlih zemlja. Naravno, sustav je postavljen na nadin da je za
oslobadanje financijskih omotnica potrebno ispuniti zacrtane indikatore uspjeSnosti koje
novopridos§le drzave-recipijentice sredstava ¢esto nisu u stanju ispuniti u onoj mjeri i onom
brzinom koja je propisana od strane Komisije. Uz neke uspjeSne primjere, u globalu je rije¢ o
sredstvima koja samo potiCu trenutni rast, ali ne dozvoljavaju dugoroc¢an razvoj zbog njihove
ogranic¢enosti. Sustav projekta i potpore je tako koncipiran da daje temeljni input za razvoj
odredenih gospodarskih sektora dok je odrzivost zapocetih projekata u rukama korisnika.

Medutim, korisnici su u latentnoj opasnosti od neuspjeha odrzavanja programa zbog
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uskracivanja sredstava koji su potrebni za njihov nastavak. Mnogi projekti su nakon pocetnih
uspjeha propali zbog prestanka donacija iako je u startu bilo jasno da je njihova odrzivost u
datim uvjetima neodrziva. Ne samo da su potrebe za sufinanciranjem projekata daleko vece
nego S$to je sredstava na raspolaganju, nego je potrebno sustavno, ravnopravno i dugoro¢no
financiranje siromasnijih zemlja kako bi dosle na razinu Njemacke ili Francuske. Drugim
rije¢ima, fondovi u ovom obliku poticu rast, ali ne dovoljno i zasigurno ne dugoro¢no odrzivo.
Medutim, problem odrzivosti nije toliko nemoguce za primijetiti ¢ime se ponovno dolazi do
zakljucka kako je razvojna pomo¢ sredstvo za pozicioniranje i ostvarivanje vanjskopolitickih

ciljeva drZava-inicijatorica.

Produbljivanje razlika unutar Europske unije vidljivo je i u ostalim zajednickim
politikama. Najaktualnije pitanje oko kojeg su vidljive razlike kako u politickim pogledima
tako 1 u razini standarda drzava Clanica je pitanje prihvata imigranata. Drzave Visegradske
skupine su u bloku koji se zestoko protivi prihvatu izbjeglica. Medutim, iako nema opravdanja
za ksenofobiju, u svakom slucaju je izvjesno kako je na takve politicke stavove utjecao 1 losiji
standard nego u starijim drzavama clanicama Europske unije. Temeljna ekonomska
nejednakost i razlike u standardu impliciraju kako se stozerne drzave-inicijatorice politika
razvojne pomoc¢i odnosno neto uplatiteljice u proracun Europske unije bogate naustrb
novopridoSlih drzava-recipijentica. Otvorenim trziStem i ja¢im standardom, kapital Francuske
1 Njemacke penetrirao je u vitalne grane gospodarstva novijih drzava ¢lanica. Uz to, drzave-
recipijentice drzane su u podredenom politickom polozaju naspram drzava neto uplatiteljica u
europski proracun iz razloga sto im dobar dio gospodarskog rasta, a time 1 politicke stabilnosti,
ovisi o novim projektima financiranima iz strukturnih 1 investicijskih fondova razvojne pomo¢i.
LoSa trgovinska bilanca te znatan uvoz skupljih roba i usluga iz Francuske i Njemacke u
novopridoSle drzave-recipijentice, a istovremeno jeftina kupovina resursa i radne snage
novopridoslih drzava od strane razvijenih drZava-inicijatorica, dodatan su dokaz razvojne
pomo¢i kao sredstva postizanja dominacije, §to smo ve¢ analizirali u treCem poglavlju. Bile
unutar ili izvan Europske unije, drZzave-recipijentice razvojne pomo¢i u svakom slucaju gube.
Unato¢ prividnoj pomo¢i i solidarnosti, ostaje veliko pitanje dugoro¢ne koristi politika razvojne
pomoc¢i za recipijenta. Valja naglasiti kako je situacija drZzava-recipijentica ve¢ u startu loSija
pa je stoga za ocekivati da ¢e drZava-inicijatorica upotrijebiti strateSku prednost te iskoristiti
sve potencijale drzave kojoj pomo¢ donira, od trgovine i kupovine do ljudskih potencijala. U
svim zemljama neto primateljicama pomo¢i unutar Europske unije ogroman broj mladog i

obrazovanog stanovnisStva odselio je upravo u Francusku i Njemacku, a u drzavama izvan
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Europske unije statistika iseljavanja je neizmjerljiva. Francuska i Njemacka na taj nacin
popunjavaju deficite stanovniStva koje ¢e kasnije rezultirati odrzivim razvojem, a drzave-

recipijentice pomo¢i ponovno vezati uz njihove politike razvojne pomoc¢i.

4.3  Teorijski aspekti promijene odnosa moéi u medunarodnim odnosa

Ova disertacija dovodi u korelaciju metode politika razvojne pomo¢i velikih 1 globalno
gospodarski kljuénih zemalja poput Francuske i Njemacke s direktnom ekonomskom i
politickom koristi koje iste drZzave-inicijatorice imaju. S obzirom na navedene politike razvojne
pomo¢i u drugom te koristi koje drzave-inicijatorice imaju od implementacije u trecem
poglavlju, za uputiti je na daljnje teorijsko razmatranje promjene instrumenata moci u
globalnim odnosima odnosno okruzenje koje je takve odnose dozvolilo 1 omogucilo. Izrazito
koristan teorijski koncept putem kojeg je moguce shvatiti razvojnu pomo¢ kao instrument
postizanja vanjskopolitickih ciljeva je Nyeova podjela moci na tvrdu, meku i pametnu mo¢. Za
zakljuciti je kako u suvremenim globalnim okolnostima, razvojna pomo¢ postaje jaci
instrument postizanja i odrzavanja mo¢i u medunarodnim odnosima nego tvrda moc¢ tj. sila.
Zbog kombinacije utjecaja kao pametna mo¢ (smart power) i financijske potpore kao meka mo¢
(soft power), razvojna pomo¢ omogucava istovremeno Sirenje utjecaja ugledom 1 Sirenje
utjecaja financijskim interesom odnosno profitima drzave-inicijatorice (Nye, 2006: 18-21; Nye
u Cooper, Heine i Thakur, 2013). Koristi Francuske i Njemacke od implementacija politika
razvojne pomoc¢i visestruke su i daleko vece nego primjenom tvrde moci za koje ni jedna ni
druga viSe nemaju snage. Vazno je naglasiti kako se u suvremenom globalnom okruZenja, tvrda
sila pokazuje kao dugoro¢no neucinkovita, pogotovo na primjerima ratovanja velikih sila poput
SAD-a u Afganistanu. Naime, tvrda mo¢ kao vojna sila je per se izrazito skupa pa se
dugogodiSnje, desetljetne kampanje pokazuju neisplative. Ratovi kostaju te nije za ocekivati
da, ukoliko nema nekog dugoro¢nog profita, ratna politika s vremenom ne poc¢ne jenjavati.
Domaca javnost i gospodarski akteri ubrzo pocinju propitkivati smisao, konkretne ciljeve 1
posljedice rata Sto se uvelike reflektira na ekonomiju 1 politiku. Prema tome, razvojna pomo¢
pokazuje se kao bolji na¢in Sirenja mo¢i i utjecaja. Medutim, razvojna pomo¢ jos se uvijek ne
smatra instrumentom $irenje moci nego se nastoji njegovati percepcija odnosno oblikuje se

globalni politicki diskurs o altruizmu koji viSe koristi drZavama-primateljicama nego
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drzavama-inicijatoricama. To, s obzirom na interese i koristi koje drzave-inicijatorice od njene
implementacije imaju, naprosto nije to¢no. Naime, u suvremenom meduovisnom svijetu puno
je isplativije nekoga pokoriti kapitalom i drzati ga u suzanjskom dugu, nego ga osvojiti i od
toga dugoro¢no imati gotovo nikakav profit. Thomas Friedman istice da drzave nece
medusobno zaratiti dok god su dio istog globalnog lanca opskrbe $to opisuje tzv. ,,dell-teorija“
koja vrijedi za sve multinacionalne korporacije koje prekograni¢no povezuju drzave (Friedman,
2007: 421). Drugim rijeCima, suvremeni svijet omogucuje osvajanje bankama, tehnologijom,
marketingom 1 jo§ nebrojenim instrumentima. Razvojna pomo¢ jedan je od tih instrumenta jer

je korist za one koji je daju veca nego za one koji je primaju.

Nazalost, negativne posljedice razvojne pomoci ne obraduju se u dovoljnoj mjeri kako
bi dugoro¢no rezultirale ispravcima u njihovoj implementaciji i programima. Time dolazimo
do zakljucka kako je interes istrazivanja negativnih posljedica razvojne pomoc¢i potisnut, paiu
akademskim krugovima. Kao §to je navedeno u prvom poglavlju, istraZzivanja nepopularne teme
koristi koje drzave-inicijatorice imaju od implementacije politika razvojne pomoc¢i odnose se
ve¢inom na analize implementacije programa pomoc¢i u najsiromasnije drzave-recipijentice
poput one u Africi i Juznoj Americi (Alesina i Dollar, 2000: 33—63; Boone, 1996: 289-329).
Medutim, takva istrazivanja ne provode se u Europi kako bi se konstruirao diskurs koji
opravdava postojecu situaciju hegemonije Francuske i Njemacke unutar Europske unije te
razvojne pomoc¢i kao politike altruizma 1 solidarnosti. Valja naglasiti kako odredene korekcije
u planovima i1 programima mogu poboljSati efekte u¢inka doniranih sredstava. Medutim, ostaje
pitanje u kojoj mjeri postoji volja da se programi ispravljaju ukoliko drzavama-inicijatoricama
takav status donosi koristi. S obzirom da je profit korporacija drZzava-inicijatorica te globalna i
regionalna trziSna dominacija razvijenih zemalja iz realistiCke paradigme daleko vaznija nego
razvoj drzava-recipijentica, za oCekivati je da istraZzivanja koja tome ne pogoduju ve¢ kriticki
analiziraju 1 upozoravaju na negativne efekte razvojne pomoc¢i nece biti docekana s
oduSevljenjem. Kao dobar primjer mogu posluZziti strukturni i investicijski fondovi Europske
unije koji se po unaprijed zadanim investicijskim i prioritetnim osima implementiraju najvise u
slabije razvijene drzave Europske unije. Iako koncept razvojne pomoc¢i u startu nije negativan,
negativne su njegove dugorocne posljedice promaSenih politika odnosno neadekvatno
adresiranje strukturnih problema ve¢ gotovo ad hoc ulaganja u ionako zaostale resore. Upravo
iz toga razloga, drzave-recipijentice strukturnih fondova isto¢ne Europe, medu kojima je i
Hrvatska, objerucke prihvacaju razvojnu pomo¢ koja se putem fondova distribuira u nadi da ¢e

kratkoro¢ne 1 nedovoljne investicije pokrenuti opéi zamasSnjak gospodarstva i rast standarda.
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Dugoro¢ne negativne posljedice poput navedene ,Nizozemske bolesti“ odnosno naglog i
neodrzivog rasta pojedinih odabranih sektora na Stetu svih ostalih grana gospodarstva u
potpunosti se zanemaruju (Rodrik i Rosenzweig, 2010: 4450-4451). Istrazivanjem negativnih
posljedica koje razvojna pomo¢ ima, dolazi se do zakljucka o promjeni metoda postizanja mo¢i,
pogotovo zbog njene dvostruke efektivnosti kao soft i kao smart power (Nye, 2006; Nye u
Cooper, Heine i Thakur, 2013). Kao sto je navedeno, umjesto da rezultira jednako$¢u unutar
Europske unije, razvojna pomo¢ stavlja drzave-recipijentice u podredeni poloZaj ovisnosti o
daljnjim donacijama kako bi se odrzali zapoceti projekti. Na taj nacin se ideja o investicijskim
fondovima solidarnosti 1 zajedniStva pretvara u instrument postizanja dominacije centra nad
periferijjom. Time sli¢nost razvojne pomoci kao sredstva postizanja vanjskopoliti¢kih interesa
drzava-inicijatorica nad drzavama-recipijenticama te europskih strukturnih i investicijskih
fondova postaje gotovo apsolutna. Drugim rije¢ima, evidentno je da drzavama centra Europske
unije raste profit od ulaganja u strukturne i investicijske fondove te ostale oblike razvojne

pomoc¢i, posebice Francuskoj 1 Njemackoj.

4.4  RealistiCka teorija kao temelj shvacanja interesa implementacije
razvojne pomocdi

Za argumentaciju medunarodne razvojne pomoci kao sredstva postizanja
vanjskopolitickih ciljeva valja pokazati na koji nacin se politike razvojne pomoc¢i uklapaju u
realisticku teorijju. U teoriji medunarodnih odnosa realizam kao pristup objaSnjenju
medunarodne politike veoma je prepoznati pravac. To je definitivno najstariji pristup koji svoje
korijene vuce iz antickih vremena klasicne grcke i1 rimske civilizacije (Korab-Karpowicz, 2006:
232-244). Medutim, tek u renesansi i modernom dobu dolazi do pocetka razumijevanja realizma
kao politicke teorije medunarodnih odnosa, prvenstveno s djelima Machiavellija i Hobbesa.
Pocetak znanstvenog realizma vezan je uz pocetak moderne Europe u smislu formiranja
modernog sustava drzava potpisivanjem Westfalskog mira 1648. kojim je okoncan
Tridesetogodisnji rat. Jednako kao i1 danas, Sto ¢e biti dodatno elaborirano kasnije, situacija u
pocetku formiranja suvremenih drzava bila je da se svaka boji sukoba jer isti izravno prijetio

njenom suverenitetu. Time sigurnosna dilema borbe s ja¢im politickim subjektima odnosno
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drzavama-izaziva¢icama postaje "dogma" realizma, a politika polje sukoba medu akterima koji
traze vlast (Morgenthau, 1978: 4-15). Realizam podrazumijeva dva klju¢na teorijska pravca
koji pokusavaju objasniti i podrzati ideju neizbjeznog sukoba: klasi¢ni i neorealizam. Klasi¢ni
realizam polazi od nepovjerljivog pogleda na covjeka te tvrdi da je ljudska priroda odgovorna
za sve ratove, a sukob neizbjezan. Najznacajniji predstavnici klasicnog realizma 20. stoljeéa su
Hans Morgenthau i George Kennan ¢ija ¢e se razmatranja obradivati u nastavku. S druge strane,
neorealisticki pristup uzroke rata trazi u anarhijskoj strukturi medudrzavnog sustava koji ne
dopusta ni jednoj drzavi da vjeruje drugoj (Waltz, 1979: 107). Prema neorealistiCkom misljenju,
medudrzavni dogovori i savezi nemaju takav utjecaj na medunarodnu sigurnost, posebno ne na
sigurnost pojedine drzave. Glavni predstavnici neorealisticke misli su Kenneth Waltz i Samuel
Huntington o kojim ¢e takoder viSe rijeci biti u nastavku. Valja spomenuti 1 neoklasi¢ni
realisticki pristup koji je kombinacija spomenutih pogleda te koji usmjerava pozornost na
rekonstrukciju klasi¢ne realistiCke misli u modernim dimenzijama (Rose, 1998; Kitchen, 2010:
117-143). Nadalje, glavna teorijska rasprava neorealistiCkih pravaca jest koliko drzava treba
biti aktivna ili pasivna u svjetskoj politici u svrhu obrane vlastitih ciljeva. Tako obrambeni
realizam zagovara pasivan i obrambeni pristup medunarodnim prijetnjama (Rudloff, 2013: 47-
48, 54-57; Taliaferro, 2000: 128-161). Suprotno tome, ofenzivni realizam zagovara proaktivnu
politiku i intervenciju kako bi se sprijecile potencijalne prijetnje koje bi mogle ugroziti drzavne
interese mnogo prije nego Sto postanu previse 1 izmaknu kontroli (Rudloff, 2013: 51-54).
Medutim, bez obzira na definiciju ili kontekst, svaka realisticka teorija uvijek sadrzi Cetiri
osnovne teze. Prvo, drzave su srediSnji akteri u medunarodnoj politici, a ne pojedinci ili
medunarodne organizacije. Kao drugo, medunarodni politi¢ki sustav je anarhican jer ne postoji
nadnacionalna vlast koja moze provoditi pravila nad drzavama. Trece, akteri u medunarodnom
politickom sustavu su racionalni jer svojim djelovanjem moraju povecati vlastiti interes te
Cetvrto sve drzave Zele mo¢ kako bi osigurale svoje samoocCuvanje. Valja napomenuti da
realizam treba razlikovati od realpolitike. Iako oba pristupa imaju temelje u nastojanju da se
osigura polozaj u izazovnom okruzenju, realpolitika je ogranicena na donosenje politike dok je
s druge strane realizam cjelovit teorijski pogled, paradigma. Realizam pokuSava racionalno
objasniti medunarodna dogadanja i1 dati okvir razumijevanja medunarodne situacije s ciljem
predvidanja buduceg stanja (Whittaker, Vargo i Davis, 2006). Pretpostavka realizma je da
medunarodni sustav nije polje za provedbu interesa nadnacionalnih institucija. Zbog toga,
realizam postavlja drzavu kao glavnog aktera u medunarodnim odnosima. Za realizam niti
jedan subjekt ili autoritet ne postoji iznad drzava jer nijedna takva organizacija ili savez nije

sposoban provoditi u¢inkovitu politiku i zastititi vlastite interese.
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U realisti¢koj paradigmi drzave su koncentrirane na dobivanje svih mogucih vrsta
resursa kako bi osigurale svoju mo¢, a time i vlastitu sigurnost. Materijalni resursi potrebni su
kako bi se osigurao dominantan polozaj nad drugim drzavama koje se smatraju neprijateljima
ili konkurencijom. Takav koncept uklapa se u kapitalisticki poredak koji potice akumulaciju
resursa odnosno kapitala kako bi se osigurala vlastita pozicija. Kapitalizam, kao i realizam
podrazumijeva stalno sukobljavanje. Kao $to je povijest pokazala, resursi su najrelevantniji
faktor za pobjedu u ratovima pa je stoga sama kapitalisticka akumulacija resursa uvertira u vece
sukobe. Prvi svjetski rat dokaz je toj tezi. Stoga je u nacionalnom interesu boriti se za resurse i
pokusati strateSki manevrirati s drugim subjektima medunarodnih odnosa kako bi se resursi
dobili. Da bi poboljsale svoj poloZzaj, drzave Cesto stvaraju blokove. Ovdje je vazno naglasiti
kako su blokovi skupina drzava koje imaju zajednicke interese dok u istome odnosno u vecini
slucajeva gaje animozitete jedna prema drugoj. To nije savez koji se temelji na zajednickoj
ideologiji kao §to bi to tvrdili liberalni teoreticari, ve¢ je to samo grupiranje interesa da bi se
povecala individualna mo¢ te iskoristile prednosti bloka za vlastite interese. Ponovno se
primjeri mogu pronac¢iu Prvom svjetskom ratu i savezima centralnih sila ili Antante, ali i danas
u Europskoj uniji. Prema tome, polarizacija je u medunarodnim odnosima uobi¢ajena pojava.
Multipolarni sistem sastoji se od tri ili viSe blokova, bipolarni sustav od dva bloka, a
unipolarnim sustavom dominira jedna snaga ili hegemon. Ovo je vazno jer realisti tvrde da su
medunarodni odnosi stalno u procesu promjene. U unipolarnom svijetu ¢e se drzave pokusati
organizirati u blok s ciljem svrgavanja hegemona. 1z realisticke pozicije, nijedan hegemon nije
dovoljno jak da izbjegne ovu situaciju, no nijedan blok nije dovoljno jak da sprije¢i pojavu
hegemona. Ovaj problem detaljno je razradio Joseph Nye navodeé¢i svojevrstan paradoks
danasnje mo¢i SAD-a (Ikenberry, 2002). Stoga drZzave moraju biti na stalnom oprezu i ne
dozvoliti si izolaciju od medunarodnih dogadaja. S obzirom da su drzave vodene racionalnos¢u
u procesu donosenja odluka, dozvoljena su im sva potrebna sredstva za dobivanje relevantnih i
to¢nih informacija. U realisti¢koj paradigmi nema viSe vlasti od drZave pa stoga ni inozemni
zakoni ni medunarodni ugovori ne bi trebali biti prepreka drzavi da slijedi svoje interese.
Stovise, drzave stvaraju one medunarodne organizacije i potpisuju ugovore koji koriste
njihovim interesima. Kao S§to je u pocetku poglavlja navedeno, kvalitetna analiza 1
kontekstualizacija situacije preduvjet je adekvatnog ponasanja drzave u medunarodnim
odnosima. Stoga ne ¢udi da su realisti zagovarali izvore poput obavjestajne sluzbe braneéi svoju
poziciju argumentom da je to u nacionalnom interesu. Medutim, valja uociti kako je takva

industrija Spijunaze zapravo u interesu privatnih subjekata jer je njihova kontrola ponovno u
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rukama eksploatatorske elite koja Siti svoju mo¢ kapitalom. Za ovu disertaciju je posebno vazno
istaknuti kako iz realistickog kuta gledanja medunarodne organizacije poput Ujedinjenih
naroda ili Europske unije imaju mali utjecaj u medunarodnim odnosima dok na utjecaj i mo¢
transnacionalnih korporacija realisti gledaju kao na produzenu ruku jake drzave koja time

pokazuje svoju moc¢.

Glavni argument kriticara realizma je da ovakav agresivni pristup u medunarodnoj
politici Cesto izaziva sukobe. Medunarodno nepovjerenje dovodi do sigurnosne dileme Sto pak
rezultira utrci u naoruzanju. Drugim rije¢ima, povecanje snaga jedne drzave dovodi do
povecanja moc¢i drugih drzava. Isti argument koji se koristi za zagovaranje sigurnosti i
stabilnosti koristi se za zagovaranje nesigurnosti i stalnog jacanja prijetnje Sto moze rezultirati
sukobom izvan oc¢ekivanja. Medutim, ¢injenica je da snaga odnosno strah od vojne odmazde
cuva mir, a mo¢ se ne mora izrazavati iskljucio kroz vojnu silu. U realistickoj teoriji
medunarodnih odnosa svaki subjekt medunarodne politike nastoji povecati svoju mo¢ kako bi
maksimizirao vlastitu sigurnost. Prema tome, realistiCka teorija medunarodnih odnosa gradi
svoj uvid na analizi interesa 1 mo€i, dviju srediSnjih kategorija teorije. U tom kontekstu valja
pozicionirati razvojnu pomo¢ kao oblik politike u sluzbi pove¢anja moc¢i. To je tako jer je
politika medunarodne razvojne pomo¢i u svojoj biti 1 dalje politika i podrazumijeva borbu za
prevlast, Sto znaci da je analiza odnosa mo¢i u njoj od srediSnje vaznosti. Politike razvojne
pomo¢i odrzavaju mo¢ i prestiz suvremenih drzava koje nakon Drugog svjetskog rata, a
naroc¢ito nakon kraja Hladnog rata, nisu vise u mogucnosti nametnuti svoju volju vojnim putem.
Kao s$to je pokazano u drugom poglavlju, najveci uzlet ulaganja u politike razvojne pomoci
biljeze upravo Francuska i Njemacka te iako razvojna pomo¢ slabije razvijenima nije jedini
mehanizam kojim se nadmo¢ postize, ona je definitivno jedan od tih mehanizama, pogotovo
ako je shvatimo kroz paradigmu kombinacije meke i pametne mo¢i. Prema tome, interpretirati
razvojnu pomo¢ iz perspektive neke probudene svijesti ili altruistickih pobuda je svakako
nedovoljno i vjerojatno pogresno, ve¢ valja uvidjeti interes i rezultate politika razvojne pomoc¢i
Francuske i Njemacke. Nakon pregleda pravca i temeljnih ideja realizma, valja detaljnije

analizirati i uklopiti ideju medunarodne razvojne pomoc¢i u koncepcije realizma i1 neorealizma.
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4.4.1. Univerzalnost ideje

Realizam je najstarija teorija medunarodnih odnosa. Medutim, ono §to je kod realizma
fascinantno je njegova bezvremenska univerzalnost. Drugim rijecima, realizam se oslanja na
iste postulate i zakonitosti koji su vrijedili i mnogo ranije te ¢e vrijediti i u buduc¢im
dogadanjima. Richard Ned Lebow navodi da se jedinstvo ideje koje zagovara klasi¢ni realizam
pokazuje fundamentalno jednakim u rasponu od skoro dvije i pol tisu¢e godina. Lebow ukazuje
kako su se od antickih vremena 1 autora poput Tukidida, preko renesanse i Machiavellia,
modernog doba i von Clausewitza pa sve do suvremenog vremena Morgenthaua zadrzale iste
realisticke ideje poretka i pravde na medunarodnom planu (Lebow u Jovi¢, 2013: 67-68).
Realizam ima holisticki pristup politici te nastoji translatirati sli€nosti unutarnje i vanjske
politike, uostalom politike uopce. Takvo holisticko poimanje politike omogucuje uklapanje
razvojne pomoc¢i odnosno politika razvojne pomo¢i u jednu Siru sliku vanjske politike drzava.
Realizam omogucuje shvacanje razvojne pomoc¢i kao politike interesa. Realisticka teorija etiku
shvaca kao promociju stabilnosti koja ovisi o datim okolnostima odnosno o kontekstu interesa
datog trenutka, a ne kao ideal poStenja i pravednosti. Drugom rije¢ima, ispravo je ono §to je u
interesu subjekta, a ne kolektiva. Lebow ukazuje da su odnosi koje povezuju zajednice podlozni
promjenama razine moci pojedinca, politiCkih grupa ili drzava. Rije¢ima klasicnog realizma
medunarodni odnosi ovise 0 mo¢i aktera, a ne o promjenljivim dogovorima. Povijest je ciklicki
proces koji se perpetuira te nije moguce uspostaviti dugoroc¢ni i apsolutni red zbog stalnog
mijenjanja moc¢i. Prema tome, za realiste od Tukidida do Morgenthaua nema velikih promjena
u shvacanju svijeta medunarodnih odnosa i politike. Jednako kao §to poCinje od pretpostavke
da izmedu unutarnje i vanjske politike sustinski nema velikih razlika, realizam vjeruje da je
moguce pomiriti interes pojedinaca 1 interes zajednice. Poveznica s marksizmom je upravo da
marksizam nalaze da nema razlike izmedu drustvenih odnosa, drzavnih odnosa 1 medunarodnih
odnosa jer su sve to klasni odnosi u kojima vladaju¢a manjina izrabljuje veéinu. Za realiste je
funkcionalna politicka zajednica nuzan uvjet ostvarivanja interesa pojedinaca jer je za
pojedinca nemoguce ostvarivati svoja prava izvan zajednice (Ibid.). Zajednica je kljuc
osiguranja i na neki nacin Zivota pojedinaca. Politicka zajednica postavlja granice do kojih
pojedinac moze i¢i ostvarujuci svoje ciljeve te postavlja sredstava za postizanje moc¢i. Kako na
unutarnjem, tako je i na vanjskopolitickom planu. S obzirom da u medunarodnoj zajednici
postoje odredena ograniCenja uvjetovana moc¢i drugih, drzave su stalno u potrazi za novim
sredstvima postizanja mo¢i i odnosno za novim nacinima na koje mogu povecati svoju mo¢

(Lebow u Jovi¢, 2013: 68). Jedno od takvih sredstva je i medunarodna razvojna pomoc.
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Lebow navodi da su promjene u identitetima 1 diskursima rezultat modernizacije. Rat je
cesce posljedica nego uzrok takve transformacije, a za uspostavu mira su vaznije vrijednosti
nego mo¢ (Ibid.). Modernizacijom okruzenja u kojima djeluju subjekti medunarodnih odnosa,
transformiraju se 1 sredstva za postizanje dominacije. U realistickom kontekstu klju¢no je da se
razvojna pomo¢ shvati kao transformirana mo¢, a ne kao altruisticki poriv razvijenih drzava ili
drustvenih grupacija. Prema tome, shvacajuéi svijet iz realisticke paradigme, nista se sustinski
nije promijenilo od anti¢kih vremena osim sredstava kojima se mo¢ u medunarodnim odnosima
ostvaruje. Takvo shvacanje nepromjenljivosti interesa za postizanjem moci u politici ide u
prilog argumentaciji ove disertacije. Prema tome, realizam kao teorija nije cilj sam po sebi vec¢
je do danasnjih dana najefikasnija pozicija za objaSnjavanje medudjelovanja politickih aktera.
No takoder valja uvidjeti 1 marksisticku kritiku koja sve drustvene odnose, od nacionalnih do
medunarodnih objasnjava klasnom borbom potlacenih. Za marksizam nacija je konstrukt, a
drzava povijesna kategorija koja ¢e izumrijeti napretkom covjeCanstva. Ako realizam najbolje
objasnjava politiCke interese, marksizam najbolje objasnjava suvremeni globalni poredak kao
interes elita za daljnjom eksploatacijom siromasne vecine s ciljem ocCuvanja vlastite pozicije.
Kao 1 kroz povijest, klju¢an moment razumijevanja su konacni interesi onih koji djeluju

odnosno u kontekstu ove disertacije, drzava-inicijatorica medunarodne razvojne pomoci.

Klasi¢ni realisticki koncept podrazumijeva poredak 1 stabilnost medusobnim
uvazavanjem, odnosno strahom jednih od drugih unutar medunarodne arene. Prema tome,
drzave zele smanjiti anarhiju jer im je to u interesu kako bi mogle dalje Siriti svoju mo¢.
Medunarodne organizacije osnivaju se upravo s ciljem smanjivanja anarhije i drzanja ostalih
pod kakvom takvom kontrolom. Drzave traze priliku da iskoriste jedna drugu dok opstanak
ovisi 0 materijalnim moguénostima neke drzave i njenim savezniS$tvima s ostalim drZzavama
(Ibid: 69). Sva politika je izraz istih ljudskih nagona i odredena istim patologijama Sto znaci da
nema razlike izmedu politika, od lokalne do internacionalne razine (Ibid: 70). S obzirom da je
politika Zelja za utjecajem za moc¢i razli¢itih aktera, neizbjezno je da dolazi do sukoba medu
njima. Interes zastite i zajedni¢ke snage najcesce je povezan s Cinjenicom da se politicki akteri
nuzno udruzuju ukoliko postoji opasnost od zajedni¢kog neprijatelja. Spomenutim strahom
jednih od drugih, drzave odnosno koalicije drzava dolaze u situaciju odredene ravnoteze straha
odnosno ravnoteZe snaga. Takva situacija dovodi do sprecavanja rata Sto predstavlja svojevrstan

paradoks, ali realnu ¢injenicu da mo¢ ¢uva mir i da mir ¢uva mo¢. Mir je stoga u interesu
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mo¢nih. Ostvarenje ravnoteze snage posebno je bilo vidljivo u Hladnom ratu. Koncept
ravnoteze snaga suparnika u medunarodnim odnosima dodano je razraden u suvremenoj
realistickoj teoriji predvodenoj neorealistima poput Kennetha Waltza Sto ¢e detaljnije biti
obradeno u nastavku. Medutim, ono $to je u svakom slucaju klju¢no za primijetiti je da
realisticka teorija poc¢iva na istim principima od antike do suvremenosti. Balans i odmjeravanje

izmedu sila nije radikalno novo otkri¢e ve¢ se protezu kroz ¢itavu politiCku povijest.

4.4.2. Priroda odnosa

Jack Donnelly navodi da realizam podrazumijeva upravo koncept moci kao srediSnju
ideju, ali 1 niz modela 1 nacina kako osigurati svoju poziciju izmedu mo¢i drugih (Donnelly u
Jovi¢, 2013: 39). Nijedna mo¢ nije apsolutna 1 ne traje zauvijek s obzirom na konstantne
promjene u medunarodnom okruzenju. Tako je bilo kojem politickom akteru sudeno stalno
odmjeravanje njegove moci s drugim subjektima koji su svi potencijalni ili aktualni suparnici.
Donnelly naglasava kako je za Morgenthaua, kao uostalom i za sve klasi¢ne realiste, bit u
odnosu 1 shvacanju pozicije izmedu anarhije i ljudskog ega. Trenutni uvjeti koji vladaju u tim
odnosima imperativi su djelovanja koji stvaraju politiku. Vaznost ljudske prirode je presudna
za realizam s obzirom da diktira shvacanje prije svega nas samih, a temeljem toga i ostalih
sudionika drustva koji nas okruzuju. Prema tome, drustveni zivot, a time i politika, puka je
projekcija ljudske prirode (Ibid: 40).

Nije teSko razumjeti zasto realisti nemaju puno povjerenja u covjeCanstvo i covjeka kao
pojedinca. Povijest u kojoj se rat pokazuje kao konstantna prijetnja, najjaci je argument
realisticke teorije. Drzave, kao 1 ljudi, nisu intrinzicno benevolentne ve¢ su autocentricne i
konkurentne. Prirodno stanje Thomasa Hobbesa, koji promatra ljudsku prirodu kao
egocentri¢nu, imanentno je ljudskoj rasi jer su ljudi motivirani da stalno traze viSe moc¢i. S
obzirom da drZave u realistickoj interpretaciji medunarodnih odnosa djeluju kao pojedinci,
traZzenje vece moci imanentno je i za drzave. Ovakav pristup ljudskoj prirodi nije nuzno
negativan nego neutralno realisticki. Realizam ne idealizira nego kontekstualizira. Ljudska
priroda nije nesto strano i negativno, nego tezi ugodi, a izbjegava neugodu te je determinirana
strahom za vlastitu opstojnost. U ovom kontekstu vidljivo je kako se realisticki pristup
prilagodava novonastalim uvjetima svake epohe. Kao §to je bilo za vrijeme antike i Tukidida,

tako i u vrijeme Thomasa Hobbesa. Hobbesianski pristup stalnog opreza i rata svakog protiv
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svakoga rezultirao je shva¢anjem o drustvenom ugovoru odnosno o svojevrsnoj ravnotezi mo¢i.
Klasi¢ni realizam se u potpunosti uklapa u koncept drustvenog ugovora jer podrazumijeva
anarhiju u kojoj mirno rjeSenje jedino moZze biti uvjetovano uzajamnim strahom medu
politickim subjektima §to rezultira postovanjem jednih prema drugima. U konac¢nici balans
mo¢i u kojem niti jedna strana ne moze apsolutno nadvladati onu drugu zavrSava drustvenim
ugovorom koji nije slovo na papiru nego realno stanje stvari. Situacija rada ugovor, a ne
obrnuto. Hobbesovo prirodno stanje odgovara medunarodnim odnosima. Ljudi, kao i drzave te
ostali politicki akteri medunarodnog sustava, su jednaki u onom elementarnom smislu da ¢ak 1
najslabiji imaju dovoljno snage ugroziti onog najjaCeg. Dobar primjer te situacije u
medunarodnim odnosima je Sjeverna Koreja koja posjeduje nuklearnu tehnologiju te time
povecava svoju snagu. Medutim, ¢ak 1 manji medunarodni subjekti mogu utjecati na vece,
naravno u odredenoj mjeri. Svojim potencijalnim ili stvarnim udruzivanjem manji subjekti
mogu predstavljati opasnost za najveceg 1 najjaceg Sto je upravo Hobbesova ideja o
konstantnom ratu svih protiv svih (bellum ominum contra omnes). Donnelly navodi kako je
Hobbes, kao 1 ve€ina realista skepti¢an prema ideji mijenjanja ljudske prirode te smatra kako
¢e se ljudi uvijek ponasati sukladno svojem interesu. Anarhija prirodnog stanja unutar vecine
drzava ne postoji s obzirom da postoje manje ili vise efikasni sustavi hijerarhijskog politickog
odlucivanja. No sprijeciti anarhiju na medunarodnoj sceni takoder je u interesu mo¢nih drzava
kako bi mogle formirati medunarodni poredak. Donnelly konstatira kako su i slabe 1 nestabilne
drzave sposobne odrzavati kakvo takvo osiguranje elementarnih zivotnih uvjeta svojih gradana
u minimalnoj zadovoljavaju¢oj mjeri. Na taj je nacin ipak smanjen pritisak i potreba za
stvaranjem neke Cvrste medunarodne strukture vlasti koja bi zamijenila prirodno stanje
medunarodnih odnosa (Donnelly u Jovi¢, 2013: 41-42). Time Donnelly smatra kako ¢e
Hobbesov koncept prirodnog stanja u medunarodnim odnosima opstati. Drugim rijeima,
medunarodna anarhija je konstanta realizma, ali je konstantna i Zelja da se ona drzi pod

kontrolom.
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4.4.3 Klasi¢ni realizam u kontekstu politika razvojne pomoci

Dvojica najznacajnijih predstavnika klasiénog realizma su definitivno Hans
Morgenthau i George Kennan (Jovi¢, 2013: 107). Njihova razmatranja i shvacanja
medunarodnih odnosa pocivala su na klasi¢nim temeljima meduljudske interakcije i povijesne
zbilje. Oba autora su kritizirali liberalnu tradiciju tvrdec¢i da liberalizam nije adekvatna teorija
1z koje bi se mogli shvatiti medunarodni odnosi. Drugim rije¢ima, liberalizam ostavlja previse
prostora za nepredvidivo djelovanje politickih aktera za koje nije izvjesno da ¢e djelovati u
kolektivnom ve¢ u vlastitom interesu. Hansa Morgenthaua je inspirirao Max Weber, a posebice
Carl Schmitt, koji je politiku definirao u terminima prijatelj i neprijatelj (Schmitt, 2007). Dok
se liberalni mislioci bave idealiziranjem slobodnog sustava i postavljaju pravila idealnog
utopijskog svijeta te analiziraju kakav bi on trebao biti, klasi¢ni realisti opisuju svijet kakav on
jest te inzistiraju da nikakva medunarodna pravila i1 konvencije nisu u stanju obuzdati interes
(Jovi¢, 2013: 107). Stoga je klasi¢ni realizam teorija koja je najbliza stvarnom politickom stanju
na Sto upucuje historijska analiza medunarodnih odnosa u kojoj je interes uvijek izigrao
uspostavljani dogovor 1 pravila. Prema tome, iz realistiCke teorije interes je taj koji diktira

dogovor, a ne obrnuto.

Morgenthau stavlja glavni naglasak na politike mo¢i i nacionalne interese (Ibid: 108).
Smatrao je iluzornim pa Cak i opasnim vjerovati da mo¢ ne postoji kao temeljni koncept u
svakom odnosu. Drugim rijeCima, mo¢ diktira sve i sve na taj na¢in valja proucavati §to rezultira
kvalitetnim istrazivanjima 1 shvacanjima svijeta oko nas. Za Morgenthaua, kao i za druge
realisticke mislioce, mo¢ se ostvaruje u politici te je njezina bit, a svaka normativna koncepcija
koja u sebi podrazumijeva eticko djelovanje prije svega polazi od interesa politickog aktera koji
je izvodi. U protivnom je lazna. Morgenthau smatra kako ¢e drZzave pomocu instrumenata
vanjske politike uvijek uciniti najvise Sto mogu da ostvare ono Sto smatraju svojim nacionalnim
interesom (Ibid.). Tragom Morgenthauove politike, razvojna pomo¢ takoder je instrument
vanjske politike te ne sluZi kao normativni eticki koncept za ostvarivanje ideala jednakosti, ve¢
kao alat za postizanje vanjskopolitiCkih ciljeva drzava. Unato¢ sustavnom razvoju
medunarodnog prava i medunarodnih organizacija, klasi¢ni realizam podrazumijeva da su
principi u medunarodnoj politici podlozni okolnostima. Prema tome, pragmati¢nost jest

realisti¢ka vrlina te je nemoguce uspostaviti opca univerzalna pravila koja bi vrijedila u svakom
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trenutku. [luzorno je i lazno ocekivati da ¢e politicki akter, u ovom slu¢aju drzava-inicijatorica

politika razvojne pomo¢i, raditi vise u tudem, nego u vlastitom interesu.

Kako bismo uklopili politike razvojne pomo¢i u realisticki koncept medunarodnih
odnosa, valja komparirati doti¢nu politiku sa Sest principa politickog realizma Hansa
Morgenthaua (Morgenthau, 1978: 4—15). Prvo nacelo podrazumijeva da politi¢ki realizam
smatra da politikom, kao i drustvom opcenito, upravljaju objektivni zakoni koji imaju svoje
korijene u ljudskoj prirodi. Na taj naCin nije za ocekivati da je altruizam korijen politika
razvojne pomoc¢i ve¢ interes za povecanjem moci 1 vlastite sigurnosti. To navodi na drugi
princip odnosno ¢injenicu kako je glavni putokaz politickog realizma koncept interesa definiran
snagom mo¢i. Shvac¢ajucipolitiC¢ke odnose na taj nac¢in, moguce je definirati odredeni racionalni
poredak §to omogucava teorijsko razumijevanje politike. Prema tome, realisticki dobra vanjska
politika minimizira rizike i povecava koristi, a u ovom kontekstu razvojna pomoc¢ sluzi kao njen
instrument. Tre¢e Morgenthauovo nacelo nalaze da realizam priznaje da odredujuca vrsta
interesa varira ovisno o politickom i kulturnom kontekstu vanjske politike. Prema tome, interes
je kljuCan, a sredstava za postizanje istog interesa su varijabilna. S obzirom na suvremeni
globalizirani svijet, razvojna pomo¢ pokazuje se kao efektivnije sredstvo za postizanje utjecaja
na druge drzave nego tvrda mo¢ u vojnom kontekstu. Kao cCetvrto, realisticka teorija
podrazumijeva djelovanje u odredenom povijesnom momentu i danim okolnostima. Drugim
rije¢ima, politika je umije¢e mogucéeg u datom trenutku. Realizam se ne drzi slijepo moralnih
zapovijedi ve¢ se prilagodava zadanim uvjetima. U tom kontekstu, razvojna pomo¢ se moze
koristiti 1 prema drzavama koje ne odgovaraju politickim nacelima drzava-inicijatorica kako bi
ih privukle na svoju stranu. Mogu¢ je i obrnut scenarij u kojem se razvojna pomo¢ uskracuje,
unato¢ moralnim nacelima pomo¢i stanovnistvu, iz istog razloga usmjeravanja politike drzave-
recipijentice u Zeljenom smjeru. To navodi na peto nacelo politickog realizama, a to je da se
moralne teznje odredenog naroda ne podudaraju s moralnim nacelima historijskog momenta.
Po srijedi je svojevrsni makijavelizam koji nalaZe da cilj opravdava sredstvo, Sto ovisi i o cilju
1 0 sredstvu. Posljednje Morgenthauovo nacelo gotovo da vra¢a na prvo, a to je pitanje na koji
naCin odredena politika utjee na interes politickog entiteta koji je implementira. Prije
implementacije politika razvojne pomo¢i, lideri drZava inicijatorica moraju se upitati koja je
korist za njih i njihovu drzavu. Kao Sto se kroz ovu disertaciju nastojalo pokazati, dugoro¢ne
ekonomske 1 politicke koristi za drzavu inicijatoricu nadilaze ulaganja pa su stoga politike
razvojne pomo¢i instrument Sirenja moc¢i u realistiCkom kontekstu jer je interes drzave-

inicijatorice na prvom mjestu (Morgenthau, 1978: 4-15).
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Nakon Morgenthaua, za koncept razvojne pomoé¢i kao sredstva postizanja
vanjskopolitickih interesa veoma je vazno analizirati shva¢anja Georgea Kennana, takoder kao
jednog od najznacajnijih predstavnika klasi¢nog realizma. Kennanov pristup zaustavljanja
Sirenja moc¢i Sovjetskog saveza snazno je utjecao na Trumanovu politiku. Naime, Kennan se iz
geopoliticke perspektive SAD-a zalagao za neutralizaciju Sovjetskog saveza te je kao voditelj
Odjela za planiranje Drzavnog tajnistva SAD-a od 1947. godine, imao glavnu rije¢ u
programiranju Marshallovog plana. Kao $to je navedeno u prvom poglavlju, razvojna pomoc¢ u
obliku Marshallovog plana distribuirala se u ¢itavu Europu, pogotovo u drzave koje su mogle
biti sklone padanju pod sovjetski utjecaj te one koje su graniCile sa sovjetskom zonom. U
poznatom ¢lanku ,,Izvori sovjetskog ponasanja®, George Kennan je ustvrdio kako je politika
SSSR-a ekspanzionisti¢ka Sto je rezultiralo politikom zadrzavanja (engl. containment) prema
Sovjetskom Savezu te predstavlja svojevrsni pocetak Hladnog rata (Kennan, 1947: 566-582).
Ono S§to je kljucno za primijetiti je kako je najdjelotvorniji mehanizam zadrZavanja bila upravo
razvojna pomo¢ u vidu Marshallovog plana. Uspjeh razvojne pomoci kao sredstava zadrzavanja
Sirenja utjecaja SSSR-a posebice je vidljiv i u bivSsoj SFR Jugoslaviji koja se unatoc
komunisti¢koj ideologiji odrekla patronata Sovjetskog Saveza 1 pomaganja grékim partizanima
u zamjenu za program pomoci revitalizacije zemlje. Prema tome, uz vojnu silu, klju¢an
instrument za neutralizaciju sovjetskog utjecaja bila je upravo razvojna pomoci poslijeratnoj

Europi §to implicira njezinu politicku efektivnost.

4.4.4 Neorealizam u kontekstu politika razvojne pomoci

Poimanje razvojne pomo¢i kako sredstva postizanja vanjskopolitickih ciljeva prisutno
je 1 kod neorealista. Tako Samuel Huntington, poznati tvorac posthladnoratovske teorije o
sukobu civilizacija, navodi kako u vec¢ini zemalja ekonomska pomo¢ vjerojatno pomaze
gospodarskom razvoju. Medutim, odnos izmedu razine i vrste razvojne pomoc¢i s jedne i
gospodarskog rasta s druge strane ¢esto nije u pozitivnoj korelaciji (Huntington, 1971: 161-
189). Huntington navodi i druge politike, posebno u podrucju trgovine i poticanja privatnih
ulaganja, pomoc¢u kojih bogate vlade podjednako mogu dobro promicati gospodarski razvoj
siromasnih zemalja. Prema tome, vlade siromas$nih zemalja odnosno drzava-recipijentica mogu

imati dobre razloge da preferiraju manje razvojne pomoc¢i. Huntington zakljucuje kako bi SAD
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trebale odrzavati najmanje tri razli¢ite vrste programa ekonomske pomo¢i. Prvi humanitarni i s
humanitarnim aktivnostima povezani programi usmjereni su prvenstveno na ublazavanje
neposrednih problema u siromasnim zemljama. Drugi su oblici bespovratnih sredstva za opéu
ekonomsku pomo¢ koja se usmjeravaju preko Grupe Svjetske banke i drugih multilateralnih
agencija kako bi se pomoglo cjelokupnom ekonomskom razvoju Treceg svijeta. Treca vrsta
programa razvojne pomo¢i, navodi Samuel Huntington, su bilateralni programi koji su sastavni
dio americke vanjske politike prema zemljama u kojima SAD ima posebne politicke,
gospodarske ili sigurnosne interese. Huntingtonova analiza koriStenja razvojne pomoc¢i SAD-a
upucuje da se americke politike razvojne pomoci koriste kao sredstva postizanja

vanjskopolitickih ciljeva (Huntington, 1971: 161-189).

Nadalje, od neorealistickih posthladnoratovskih koncepcija medunarodnih odnosa valja
analizirati shvacanja Kennetha Waltza. Prema Waltzu, strukturalni realizam stavlja manji
naglasak na karakteristike medunarodnih odnosa koje ovise o karakteru aktera odnosno one
koje ovise o samoj prirodi njihovih interakcija. Waltz naglasava utjecaj strukture
medunarodnog sustava te smatra kako je domena djelovanja medunarodnih aktera ograni¢ena
spomenutim sustavom. Prema Waltzu, definiranje i organizacija medusobnih odnosa odnosno
nacin kako se subjekti medunarodne politike odnose jedni prema drugima, funkcije koje imaju
te raspodjela stvarne moci i sposobnosti djelovanja temelj su medunarodne politicke strukture
(Jovi¢, 2013: 43). Hijerarhija je temelj drzave kao glavnog aktera medunarodnih odnosa, dok
anarhija predstavlja medunarodno okruzenje. Unutarnja hijerarhija i vanjska anarhija temeljna
su dva su principa politickog organiziranja medusobnih odnosa (Ibid.). Zanimljivo je kako je
Waltz primijetio da anarhija omogucuje poniStavanje funkcionalne razlike izmedu
medunarodnih aktera odnosno u ovom slucaju drzava. Na taj nain je moguce da jedna mala i
zaostala drzava poput Sjeverne Koreje povecava svoj medunarodni utjecaj i poziciju zbog
posjeda nuklearne tehnologije. Ne na isti nacin, ali na istim principima moguce je u anarhi¢nim
medunarodnim odnosima povecati utjecaj pridobivanjem drZava na svoju stranu politikama

razvojne pomoci.

Prema Waltzovu shvac¢anju, medunarodni odnosi podrazumijevaju stalno balansiranje u
snagama suparnika odnosno stalnu kalkulaciju koja rezultira ravnoteZom mo¢i (Ibid: 44). S
obzirom da medunarodni odnosi predstavljaju anarhi¢no okruzenje, drzavama ne preostaje
drugo nego da procjenjuju vlastitu mo¢ u odnosu spram drugih drzava te na taj nacin nastoje

maksimizirati svoj utjecaj. S obzirom na slabiju vojnu mo¢ u odnosu na druge drzave popust
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SAD-a, Rusije ili Kine, Francuska i Njemacka pokusavaju izbalansirati svoju mo¢ drugacijim
oblicima medunarodnih instrumenata poput razvojne pomo¢i. Dapace, neorealisticka
koncepcija bandwagoninga odnosno svojevrsnog ,Svercanja“ priklju¢enjem vodecoj i
najsnaznijoj drzavi koja onda garantira sigurnost, uklapa se u koncept vanjske politike
Francuske i Njemacke koje svoju sigurnost dobrim dijelom duguju SAD-u dok s druge strane
povecavaju svoju mo¢ politikama razvojne pomoc¢i. Pod prizmom zajednistva, Francuska i
Njemacka koriste sve pogodnosti od sigurnosne strukture koju garantira SAD dok njihova
pozicija 1 mo¢ raste s ulaganjem u puno isplativije grane postizanja moc¢i poput ekonomske
razvojne pomoci. S druge strane, Francuska 1 Njemacka su oslobodene ulaganja u vojnu snagu
koja prelazi razine njihovih interesa jer su SAD odradile posao vojnog stabiliziranja i sigurnosti
Europe. Balansiranje snaga moguce je prema tome i ekonomskom snagom i politikama
razvojne pomoci po ¢emu u odnosu na svoje gospodarstvo ove drzave predvode. Politicke i
ekonomske koristi koje drZave-inicijatorice imaju od implementacije politika razvojne pomoci
nadmasuju troskove investicija u iste politike. Dapace, troskovi ratovanja koji ne ostvaruju neku
dugorocnu korist nisu isplativi tako da je nuzno pronaci drugacije tehnike utjecaja ¢ime se opet
analiza vraca na tvrdu, meku i pametnu mo¢. Zanimljivo je primijetiti kako se Francuska i
Njemacka ,,Svercaju® po pitanju tvrde sile odnosno ratovanja primjerice u Afganistanu i Iraku
ili nekom drugim zemljama Treceg svijeta. Naime, SAD je glavni inicijator i snosi vecinske
troskove ratovanja u tim zemljama, dok ¢e Francuska i Njemacka politikama razvojne pomoc¢i
predstaviti sebe u svjetlu pacifikatora i prijateljskih drzava te iskoristiti ekonomske i ljudske

potencijale koje te i slicne drzave pruzaju.

Medutim, za potpuno razumijevanje politika razvojne pomo¢i kao realistickog tako 1
neorealistickog instrumenta postizanja vanjskopolitickih ciljeva valja se vratiti na osnovice
realisticke teorije koja govori o prirodi ¢ovjekovog postojanja, a to je strah. Zatvorenikova
dilema, kao jedan od klju¢nih realisti¢kih misaonih eksperimenata u kojoj se analizira relativna
dobit i1 suradnja, mozda najbolje objaSnjava realisticku polaznu tocku razmiSljanja.
Zatvorenikova dilema objasnjava zasSto je suradnja teska (Jovi¢, 2013: 45). Unato¢ moguénosti
bolje opcije, zatvorenikova dilema pokazuje da ¢e ljudi iz straha odabrati opciju koja je
dugoroc¢no Stetnija po njih samo zbog kalkulacije o vlastitoj sigurnosti. Translatiraju¢i ljudsku
prirodu koja nalaZze da covjek bjezi od neugode i tezi sigurnosti na razinu medudrZavnog
djelovanja, pokazuje se kako je upravo nesigurnost u medunarodnim odnosima okida¢ za
djelovanje drzave u vidu povecavanja vlastitih sigurnosnih interesa. S obzirom na neizvjesnost

irizik kojim se drzave izlazu u medusobnim odnosima, nije za oc¢ekivati da ¢e drzave apsolutno
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i u svakom trenutku postovati procedure naddrzavnih dogovora. Drugim rije¢ima, nema
apsolutnog osiguraca, ukljucujuéi institucije Ujedinjenih naroda i medunarodno pravo koji bi
garantirao sigurnost drzave u odnosima s drugom i to po bilo kojem parametru, od
gospodarskog do vojnog. Prema tome, medusobna uredenja 1 dalje su prepustena u ruke drzava
Sto implicira da drzave ne mogu odustati od medusobnog nadmetanja jer naprosto nemaju
garanciju vlastite sigurnosti ili da ¢e suprotna strana postivati dogovor ukoliko joj isti nije u
interesu. Mo¢ je s toga garancija sigurnosti, a drzave se suprotstavljaju ili ne suprotstavljaju
jedna drugoj u gospodarskim, politickim ili vojnim pitanjima iz straha §to to moze znaciti za
njih. Sto je drzava mocnija, veéi su joj izgledi da ¢e po pitanjima suradnje s manjim drzava
bolje pro¢i. U vojnom pogledu, malo koja drzava se otvoreno suprotstavlja politici SAD-a. S
obzirom da je politika mo¢ nad kontrolom krajnjih ishoda, Francuska i Njemacka nastoje
pridobiti drzave kojima daju razvojnu pomo¢ na svoju stranu utjecajem na njihovu domacu
gospodarsku 1 politicku situaciju. Drzave-recipijentice, iz straha od vlastitog ekonomskog
neuspjeha i izolacije, prihvacaju razvojnu pomo¢ i pristaju na kompromise. Moc¢ je sposobnost
kontrole nad ishodima, sposobnost da se nesto ucini ili da se utjece na nesto (Jovi¢, 2013: 46).
Razvojna pomo¢ time je instrument vanjske politike u realistickom pogledu jer postaje sredstvo
utjecaja na drugu drzavu. Dapace, razvojna pomo¢ uklapa se 1 u neorealisticku ideju
balansiranja mo¢i koja podrazumijeva stalnu kalkulaciju relativne dobiti. Za uloZena sredstava
u razvojnu pomoc¢, kalkulacija politicke dobiti i ekonomskog profita za drzavu-inicijatoricu je
izuzetno povoljna. Prema tome, dobici koje dobivaju Francuska i Njemacka od implementacije
politika razvojne pomoc¢i nadmasuju gubitke. U anarhi¢nom medunarodnom okruzenju gdje
svaka drzava gleda drugu kao protivnika, politika razvojne pomo¢i pokazuje se kao vjest alat
kojim se potencijalno veceg protivnika moZe neutralizirati i ¢ak dugoro¢no nadmasiti utjecajem
na drzave koje su upletene u mrezu razvojne pomoci te postaju ekonomski ovisne o donacijama,

a time 1 podlozne politickim zahtjevima drzava-inicijatorica.
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4.4.5 Kritike realizma

Realizam polazi od konzervativizma Sto implicira da je tradicija i naslijede ono Sto je
kljutno za njegovo razumijevanje. Kako je povijest bila obiljezena stalnim sukobima i
rivalstvom izmedu ljudi, realizam nalaze kako je ocCuvanje vlastite sigurnosti primarna i
osnovna zadaca svakog politickog subjekta. Laicki re¢eno, moralno je pobrinuti se sam za sebe
1 stavljati svoju opstojnost na prvo mjesto jer tako svi rade. Stoga valja biti spreman ili biti
izigran. Realizam poc¢iva na ouvanju tradicije tj. onoga pozitivnoga iz proslosti. S druge strane
marksizam je radikalan i zalaze se za potpuno suprotnu teorijsku koncepciju (Jovi¢, 2013: 46).
Prema marksizmu svijet treba u potpunosti promijeniti. Povijesne odnose ne treba ocuvati nego
ih treba srusiti 1 izgraditi nove. Marksisticko 1 realisticko shvacanje politi¢kih odnosa razlikuje
se u glavnim subjektima politickog djelovanja. Dok je za realiste to drzava, za marksiste je to
klasa. Realisti daju primat nacionalnoj drZavi, a marksisti radni¢koj interancionali. Doista,
radikalne promijene po pitanju raspodjele svjetskog vlasnistva trebale bi se dogoditi kako bi
covjeCanstvo napredovalo u novi i1 pravedniji oblik drustveno-politickih odnosa. Marksisticka
teorija svakako jest ideal novog 1 boljeg politickog poretka, no o tome vise rijeci u idu¢em
poglavlju. Za dosadaSnju argumentaciju klju¢no je razumjeti da je realisticka koncepcija pitanja
sigurnosti politickih entiteta dominantna za objaSnjavanje razvojne pomoci kao instrumenta

postizanja vanjskopolitickih ciljeva. Stoga valja analizirati i odredene kritike realizma.

Jovi¢ izdvaja dvije kritike: globalistiCku i teokratsku. Jasno je da obje kritike imaju
odredenih dodirnih tocaka s realizmom. Medutim, realizam dobiva osuvremenjeno shvacanje
koje je adekvatnije za izazove modernog globalnog poretka upravo uvazavajuci odredene
dijelove globalisticke kritike. Temeljna kritika globalista je da su svijet i medunarodni odnosi
toliko izmijenili u odnosu na vrijeme formiranja realisticke teorije da ih je nemoguce promatrati
viSe u istom smislu. Klasi¢ni realizam viSe ne moZe apsolutno odgovarati na pitanja i izazove
medunarodnog okruZenja jer su akteri medunarodnih odnosa duboko promijenjeni te su se
pojavili novi. Postwestfalsko doba znacajno je promijenilo nacionalne drzave te dovelo u
pitanje njihovu svrhu i karakter s obzirom na nove i suvremenom svijetu prilagodenije subjekte
medunarodne politike (Ibid: 36). Osnovica globalisticke kritike je kako drzava kao temeljna
politi¢ka jedinica u klasi¢nom smislu odnosno baza medunarodnog sustava moderne ere, nije
viSe u stanju ispunjavati funkcije koje joj namece suvremeni, globalizirani svijet. Suvremeni
sigurnosni tehnoloski, drustveni i osnovni sigurnosni izazovi nadmasuju dijapazon djelovanja

tradicionalne nacionalne drzave. U suvremenom medupovezanom svijetu jasnih granica
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domaceg i stranog viSe nema pogotovo ukalkulirajuéi kapital kao srediSnji moment moci i
njegovu bezgranicnost te slobodu kretanja i kupovine. Najbolji primjer toga mozemo vidjeti u
svim postsocijalistiC¢kim i postkolonijalnim drzavama koje unato¢ svojoj prividnoj suverenosti,
duguju stranim financijskim institucijama vise novca nego Sto mogu privrijediti, a imovina i
vitalne grane gospodarstva rasprodane su te se nalaze u vlasnistvu globalnih transnacionanalnih
korporacija. Time Westfalska koncepcija suverene drzave postaje upitna. Po kriterijima
samoodrzivosti 1 nepovredivosti, drzave zapravo vise nisu suverene te nije moguce razdvojiti
Sto je naSe, a Sto strano. U novim medunarodnim okolnostima mir se moze jamciti samo kroz
stvaranje nadnacionlanih, internacionalnih 1 supranacionalnih agencija 1 mreza (Jovi¢, 2013:
36). Takve mreZze stvaraju sustav prilagodbe izazovima koje ne moze rije$iti nacionalna drzava
koliko god da bila mo¢na. Paradoksalno je da meduovisne mreze bolje garantiraju sigurnost
nacionalne drzave od nje same. S obzirom na pitanje realne suverenosti u suvremenom
medunarodnom okruzenju odnosno na svodenje suverenosti na simboli¢ku razinu, postavlja se
pitanje koliko je ona moguca i1 poZeljna. Medutim, iako drzave viSe nisu suverene u
westfalskom smislu, njihova sigurnost zagarantirana je medunarodnim organizacijama poput
NATO-a (Ibid.). Ovdje valja primijetiti jo§ jedan moment globalizacije. Naime, interesi
medunarodnih odnosa toliko su se promijenili da je postalo mnogo vaznije upravljati mreZom
mo¢i, nego biti najjaca sila u vojnom kontekstu. Vojna mo¢ u kontekstu tvrde mo¢i mnogo
kosta, a suvremeni medunarodni sustav ne dozvoljava dugoro¢nu odrzivost mo¢i ukoliko se
moc¢ namece iskljucivo vojnom silom. Prema tome, ratovi su neisplativi. Mnogo je isplativije
kupiti neprijatelja 1 od njega zivjeti nego ga unistiti. Za globaliste je koncept nacionalne drzave
prezivio samo u simbolickom smislu i naglasak sa drzava treba prebaciti na druge aktere 1
instrumente medunarodnih odnosa kao §to su transnacionalne korporacije i medunarodnu

razvojnu pomoc.

Jovi¢ takoder navodi kritiku koja pociva na religioznim temeljima, a to je teokratska
kritika. Teokratska koncepcija polazi od kritike westfalskog poretka koji je znacio
desakralizaciju 1 sekularizaciju politicke sfere u medunarodnim odnosima (Ibid.). Medutim, s
obzirom da je nacionalizam glavni uzrok ratova i smetnja uspostave mira, a da Westafalski
poredak upravo poc€iva na nacionalnim suverenim drZzavama, pitanje je koliko ¢e sustav u
kojemu nacionalne drZzave imaju glavnu rije¢ poluciti mir. Teokratska kritika kritizira upravo
sekularizaciju drzave. Prema toj teoriji pravi se mir ne moze posti¢i ako se napusti duhovnost,
a izvor duhovnosti je u vjeri. Prema tome, ljudi koji slijede bozanski autoritet teZe miru dok je

rat posljedica sekularizacije 1 napustanja boZanskog morala. Ovaj misticni pogled na
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medunarodne odnose tesko je opravdati u suvremenom kontekstu. Tako su i teokrati i realisti
pesimisti¢ni u pogledu ljudske prirode, teokratska kritika poc¢iva na univerzalnom moralu te
kritizira realisticko odvajanje politike i vjere. Naime, ideja univerzalnog, boZzanstvenog morala
kojem je izvor vjera je temelj za teokratsko shvacanje. Ljudi nisu u stanju djelovati racionalno,
ve¢ samo moralno vjerski za Sto je osnovica kr$¢anstvo (Jovi¢, 2013: 37-38). Dodatno,
teokratska kritika smatra kako je za o¢uvanje mira u svijetu kljuéno da se uspostavi globalni
imperijalni poredak. Takav koncept uklapa se u teoriju ove disertacije koja medunarodnu
razvojnu pomo¢ pokazuje kako sredstvo imperijalnih pretenzija i to u realisticCkom pogledu.
Dominacija je klju¢na za ostvarenje ciljeva imperije, a tragom argumentacije ove disertacije
postize se na nain davanja razvojne pomoc¢i u onom omjeru koji odrzava nejednakost.
Kapitalisticki sustav je naprosto tako poslozen da manji 1 siromasniji nikada ne mogu doseci
vece 1 bogatije, a razvojna pomo¢ samo je mamac buduceg boljeg Zivota za koji nitko ne moze
garantirati da ¢e se dogoditi. Uspostava Europske unije dokaz je krize westfalske nacionalne
drzave koja, temeljem teokratske kritike, nece uspjeti ako se ne utemelji na krS¢anskim
nacelima (Ibid.). Medutim, valja primijetiti kako je Europska unija istovremeno i pokusaj da se
zadrzi mo¢ stvaranjem strukture koja nacelno uvazava 1 prihvaca sve drzave Europe, ali ne
odustaje od dominacije velikih i mo¢nih drzava poput Francuske i Njemacke u odnosu na male

1 siromasnije Clanice.

4.5  Suvremeni tehnoloski izazovi realizma

Kako bi se razvojna pomo¢ do kraja argumentirala kao realisticki koncept sredstva za
postizanje vanjskopolitickih ciljeva, valja analizirati suvremene izazove realistickoj ideji
medunarodnih odnosa. U toj argumentaciji posluzit ¢e najveci sigurnosni izazov suvremenog
doba, a to je nuklearna tehnologija. Povijesno gledano, drzave su pokuSavale povecati svoju
snagu poboljSavajuci svoju ekonomiju i povecavajuci broj vojnika, tenkova, oruzja, brodova i
ostalog oruzja. Nakon izuma atomske bombe, situacija se drasticno mijenja u korist manjih 1
nerazvijenih drzava ili politickih entiteta. U dana$nje vrijeme drzave ne moraju uloziti ogromna
sredstva za izgradnju vojske kako bi povecale svoju mo¢, ve¢ se fokusirati na razvoj odredenih
tehnologija. Jednim pritiskom na tipku mogu se izbrisati €itavi gradovi, industrije ili centri
politi¢ke mo¢i s lica svijeta. Time je cijena postajanja respektabilne sile drasti¢no je pala. Prema

tome, nuklearno oruzje je oruzje kao nijedno drugo u povijesti. To je oruzje za masovno
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uniStenje koje svom vlasniku daje toliko bolji polozaj na medunarodnoj sceni da je realisticka
koncepcija sigurnosti i balansiranja snaga dovedena u veliki problem iz razloga §to je s propalim
1 odmetnutim rezimima tesko bilo kakvo vaganje snaga (balance of power) koje bi ih sprijecilo
da upotrebe nuklearnu silu. Naravno da bi SAD odgovorio ukoliko bi Sjeverna Koreja lansirala
nuklearni projektil na njihov teritorij. Medutim, takav odgovor imao bi definitivno dodatne
katastrofalne posljedice. Jednako kao i u vrijeme Hladnog rata, svijet je stalno na rubu

nuklearnog sukoba.

Nakon pada Sovjetskog Saveza €inilo se da viSe nema potrebe za medusobnim strahom
medu drzavama. Dominantna globalna ideologija postala je liberalna demokracija. Rije¢ima
Francisa Fukuyame bio je to kraj povijesti u kontekstu ideoloskog ostvarenja (Fukuyama, 1989:
3-18). Prema njegovom shvacanju, koje je bilo veoma popularno 1990-ih godina, demokracije
se ne mogu medusobno boriti. Samim time, pretpostavka je bila da ¢e se vojna mo¢ drzava
poceti smanjivati, posebno oruzje za masovno unistenje, iz razloga sto vise nije bilo potrebe za
takvom vrstom natjecanja zbog odsustva opasnosti. Medutim, dogodilo se upravo suprotno.
Disolucija SSSR-a i svojevrsna pobjeda liberalne ideologije nad komunizmom nisu doveli do
globalnog mira i sigurnosti. Drzave i dalje proizvode nuklearno oruzje i investiraju u nuklearnu
tehnologiju Sto im sluzi kao najkorisniji argument u medunarodnim pregovorima i
pozicioniranju te daje snagu da povecavaju svoj status u odnosu na druge drzave. Dokaz te teze
je 1 nedavno povlacenje SAD-a 1 Rusije iz Sporazuma o nuklearnom naoruzanju §to mozda
najviSe od svega ugrozava svjetski mir (The Economist, 2019). Medusobno optuZivanje oko
toga je li Rusija prva prekrsila sporazum ili nije u svakom slucaju nije pomoglo te je
proliferacija nuklearnog oruzja izmedu te dvije sile ponovno aktualna. Time problem viSe nisu
samo propale i slabe drzave, nego ponovno i dvije najvece svjetske vojne sile, bas kao i u
vrijeme Hladnog rata. Stovise, takva situacija dodatno ée potaknuti ostale drzave manje i
srednje veli¢ine i1 snage da ulazu u nuklearnu tehnologiju kako bi povecale svoj medunarodni
polozaj. Iz toga je vidljivo da nuklearno oruzje i dalje igra glavnu ulogu u vojnoj utrci drzava
na medunarodnoj sceni. Prema tome, Fukyama je pogrijesio u ideji da liberalne demokracije ne
mogu medusobno ratovati. Zemlje s istom ideologijom mogu se medusobno 1 te kako
sukobljavati, natjecati 1 boriti. Na primjer, Rusija 1 Ukrajina ili Pakistan 1 Indija koje su obje
nuklearne sile, a stalno su na rubu sukoba. Sve su te zemlje prihvatile liberalnu demokraciju
kao ideolosku platformu za izgradnju svojih druStava. Medutim, to ih ne spre¢ava da se
sukobljavaju i ratuju. Takoder, odnosi Rusije i SAD-a nikada nisu bili losiji od kraja hladnog

rata. lako se obje zemlje proglasavaju demokratskim, njihovi medunarodni i politi¢ki stavovi,
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posebno prema drugim rezimima poput onog u Siriji, potpuno su razli¢iti. Moguce je tvrditi da
Rusija nije u potpunosti demokratska drzava, ali s druge strane, isti se argument moze
upotrijebiti i za SAD s obzirom na veliki utjecaj poslovnog sektora na proces donosenja odluka
i pitanje posrednicke demokracije. Zakljucak je neizbjezan: obje drzave su liberalnu
demokraciju prihvatile kao ideologiju, ali to jo$ uvijek ne znaci da su u sigurnosnim dilemama

odustale od nuklearnog oruzja.

Medutim, na koji na¢in se nuklearno oruzje u realistickom smislu moze povezati s
razvojnom pomoc¢i? Kao §to nalaze globalisticka kritika, svijet je danas toliko promijenjen da
su njegovi akteri 1 sredstava politicke borbe presli granice drzavne kontrole. Tehnologija je
promijenila svijet viSe nego §to su to ucinile politi¢ke ideje, a nuklearna tehnologija radikalno
je promijenila medunarodni poloZaj drzava koje je sada ne Zele napustiti. Stovise, manje drzave
zele se pridruziti klubu nuklearnih sila te se na neki na¢in Hladni rat nastavio. VaZzno je
primijetiti da ni SAD ni druge nuklearne sile nisu napustile svoj nuklearni arsenal, dok uvjetuju
manje i slabije da to naprave. lako se manje i slabije drzave ne mogu se natjecati s ja¢im, mogu
se zaStititi upravo svojim globalnim pozicioniranjem kao politicki subjekti u posjedu
nuklearnog naoruzanja i time sprijeCiti invazije 1 vojne intervencije. Ovo pitanje mijenja
percepciju male drzave u teoriji medunarodnih odnosa, a realisticka koncepcija sigurnosti time
upada u jedan problem, a to je apsolutno unistenje. Centralno pitanje realizma je povecanje
mo¢i kako bi se ocuvala vlastita sigurnost. Medutim, problem koji se dogodio sa nuklearnom
tehnologijom odnosno izumom atomske i hidrogenske bombe jest da veoma slabi i efemerni
politicki akteri mogu toliko povecati svoju mo¢ da ona predstavlja gotovo nepremostiv izazov
za jake i velike drzave. Dugim rije¢ima, vrlo malo je potrebno da neki propali rezim ili
teroristicka organizacija apsolutno ugroze sigurnost. Nuklearno oruZzje nije napusSteno kao
sredstvo postizanja vanjskopolitickih interesa te 1 danas predstavlja glavni sigurnosni izazov.
Dokaz za to je op¢i strah zapadnih zemalja prema Sjevernoj Koreji ili Iranu koje imaju
sposobnost izgradnje nuklearne bombe. Politika koja je opravdavala i zagovarala invazije na
Irak 1 Afganistan temeljila se upravo na strahu od vece Stete 1 globalne prijetnje ako bi te drzave
bile u mogucénosti koristiti nuklearno oruzje. lako postoji stalan negativan odnos medija 1
sluzbene politike prema Sirenju nuklearnog oruzja, zanimljivo je primijetiti da nuklearno oruzje
daje jaci polozaj drzavi. Medutim, drzava koja je u posjedu atomske bombe u istom momentu
ne moze riskirati rat zbog straha od vlastitog uniStenja od druge drzave koja ima nuklearnu

tehnologiju, neovisno o tome koliko da je ta druga drZzava mala i beznacajna. Prema tome,
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mo¢nim drzavama je u interesu osigurati i odrzati stabilan medunarodni sustav jer bi njegov
raspad omogucio ,,0slobadanje* potlacenih. Na taj nac¢in hegemonija, pa i ideoloska, ostaje
bi se osigurala pozicija drzave, namece nuznost koriStenje drugacijih sredstava moci.
Medunarodna je intervencija moguca, ali prije svega kroz sankcije te druge aspekte prije svega

ekonomskog utjecaja poput medunarodne razvojne pomoci.

Nuklearna sila utaborila je svijet na isti nacin kao 1 fortifikacijski sustavi srednjeg vijeka.
Kada je drzava u posjedu tehnologije za razvoj nuklearne bombe, one se ostavlja na miru
odnosno invazija nije izgledna zbog straha od upotrebe atomske energije, pogotovo ukoliko je
rije¢ o rezimima koji zaista vise lie na srednjovjekovne despocije. Na taj na¢in, nuklearna sila
omogucila je mnogim politickim subjektima da se relativno jeftino utabore. Bez nuklearne sile,
Sjeverna Koreja ili Iran bi bili u daleko vecoj opasnosti od invazije kao $to se pokazalo u slucaju
Iraka koji je preventivno napadnut i osvojen prije nego Sto bi Saddam Hussein uopce bio u
poziciji da razvije nuklearnu bombu (Cho, 2009: 69-102). To je definitivno bio slucaj tijekom
hladnog rata izmedu sovjetskog i americkog bloka, medutim upravo zbog koristenja nuklearnog
oruzja takva situacija se nastavila i danas. Umjesto liberalisticke Fukuyamine ideje da se
demokracije ne bore jedna protiv druge, realnije bi bilo re¢i da se nuklearne sile ne bore
medusobno, odnosno barem nastoje izbjeci vojni tj. u konacnici atomski sukob. Za bolje
docaravanje argumenta valja povuci paralelu sa feudalnim posjedom kao temeljnom politicCkom
jedinicom srednjega vijeka na jednak nacin kao $to je u modernom dobu temeljna jedinica
drzava. Ukoliko feudalca nije moguce istjerati iz utvrde, pocCinje opsada. Prekid opskrbe
feudalnog posjeda isto je Sto i ekonomska sankcija u suvremenom smislu rije¢i. Nakon duzeg
ili kra¢eg vremena feudalac ¢e, kao i1 drzava danas, popustiti pritisnut teskim uvjetima zivota
svojih podanika odnosno gradana. S druge strane, medunarodna razvojna pomo¢ je mito, a mito
obavezuje 1 kontrolira tj. drZi u pokornosti. Utaboreni feudalac, kao 1 utaborena drzava, ¢esto
¢e popustiti ukoliko se ponudi odredena svota koja bi prividno i§la u korist poboljSanja njegove
ekonomske pozicije. Medunarodnom razvojnom pomoc¢i nastoji se pridobiti politi¢ki subjekt
na svoju stranu. Realisticki, postoji velika potreba za uvodenjem takvih sredstava za postizanje
utjecaja u medunarodnim odnosima putem mekog i pametnog aspekata moc¢i jer je tvrda mo¢
postala toliko skupa da potencijalno moze dovesti do nuklearnog unistenja svih ukljucenih 1
neposrednih aktera. Tvrda mo¢ viSe nije u stanju garantirati sigurnost, a bojno polje u
medupovezanom informacijskom svijetu postaje globalno trziste (Nye, 2006; Nye u Cooper,

Heine 1 Thakur, 2013). I dok je sigurnost kompromitirana koliko i garantirana nuklearnim
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oruzjem, medunarodna pomo¢ postaje realisticki instrument postizanja vanjskopolitickih
ciljeva jer joj je osnovna intencija podizanje razine moci i sigurnosti drzave-inicijatorice

utjecajem na politiku drzave-recipijentice.

4.6 Promjena paradigme modi

Sukladno tome, Francuska 1 Njemacka kao najutjecajnije drzave Europske unije nisu
odustale od namjere da povecaju svoju mo¢, §to je uostalom imanentno svim drzavama, nego
su u danim okolnostima globalnog kapitalizma svoje oruzje zamijenile novcem te na taj nacin
manje ili viSe direktno utjecu i upravljaju politike drzava-recipijentica ¢ime formiraju
medunarodne odnose u korist ostvarenja svojih vanjskopolitickih ciljeva. Time se pokazuje
kako tradicionalni mehanizmi dominacije u medunarodnim odnosima, poput vojne sile u
kvantitativnom 1 tehnickom aspektu, ne zadovoljavaju sigurnosne izazove suvremenog
globalnog sistema. Mo¢ vise nije moguca samo kroz brutalnu vojnu silu. Stoga, mehanizam
politika razvojne pomo¢i u kontekstu pametne moci sluzi kao zamjenski instrument kojim
drzave-inicijatorice ipak odrzavaju odnose dominacije 1 pocinjenosti ¢ime poticu
produbljivanje nejednakosti, a ne njeno smanjivanje. Dok se u tradicionalno realistickom
shva¢anju mo¢ u medunarodnim odnosima percipirala kroz brutalnu vojnu silu, ovih
shvacanjem dolazi se do zakljucka kako takva sredstva suvremenom medunarodnom okruzenju
gube na vaznosti zbog velikih troSkova i1 neprofitabilnih rezultata kampanja. Drugim rije¢ima,
viSe nego ikada u povijesti bojno polje zamijenjeno je ratovanjem na ekonomskoj razini Sto
implicira da vojna sila nije presudan faktor postizanja dominacije u medunarodnim odnosima.
Suvremena mo¢ podrazumijeva mogucénost formiranja politika drugih drzava ¢ime se one
stavljaju u podreden poloZaj od strane onih koji su u poziciji da nametnu svoju volju stupnjem

utjecaja te sposobnosti formiranja politike podredene zemlje u vlastitom interesu.

S obzirom na globalnu konstelaciju odnosa i kapitalisticko konkurentsko okruZenje,
ulaganje u medunarodnu razvojnu pomo¢ mora imati odredeni interes jer niSta u suvremenom
svijetu nije besplatno. Kao Sto je pokazano s trgovinskom bilancom i poslovnim prilikama
drzava-inicijatorica u prethodnom poglavlju, interes od otvaranja trziSta drZave-recipijentice
apsolutno postoji. Realisticki se utjecaj §iri trziSnom dominacijom, a konstruktivisti¢ki se

drzave-inicijatorice poput Francuske i Njemacke globalno pozicioniranu kao predvodnice
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programa pomoc¢i i uzor c¢ije politike treba slijediti Medutim, dosizanje standarda i
medunarodne ekonomske i politicke pozicije za drzave-recipijentice ostaje nedostizno jer iz
realisticke percepcije nije za ocekivati da bi drzave-inicijatorice pomagale drzave-recipijentice
preko mjere vlastite koristi odnosno vise od mjere koja bi dovodila u pitanje njihovu dominaciju
nad ekonomskim i politickim tokovima. Razvojnom pomo¢i u globalnom kapitalistickom
sustavu drzave-inicijatorice stvaraju hijerarhiju mo¢i duzni¢kog ropstva u kojoj su one na vrhu.
Mreze meduovisnosti dugova i kreditiranja pozicioniraju bogatije drzave na vrhu piramide koje

postaju srediSta moci.

Kao §to kroz disertaciju nastojimo pokazati, najve¢i dokaz da se razvojna pomo¢ koristi
kao sredstvo postizanja vanjskopolitickih ciljeva jesu njeni rezultati. Politike razvojne pomoc¢i
kratkoro¢no polucuju rast adresiranih sektora. Medutim, dugorocCan 1 sustavni razvoj izostaje
¢ime se dovodi u upit efektivnost razvojne pomoci i1 postavlja pitanje interesa. S obzirom na
prihode drzava-inicijatorica i sve teze uvjete odrzavanja stabilnog gospodarstva 1 drustvenog
standarda drzava-recipijentica, za zakljuciti je kako se nejednakost produbljuje. Koncept
razvojne pomo¢i kao sredstva postizanja vanjskopolitickih ciljeva moguce je jasno uvidjeti iz
marksistiCkog shvacanja drustvenih odnosa koji se u ovom slucaju translatira na medunarodnu
razinu. U uvjetima globalnog trziSta, drzave-inicijatorice poput Francuske i1 Njemacke
posjeduju kapital te postaju vlasnici sredstava za proizvodnju u drzavama-recipijenticama
uvjetujué¢i pomo¢ otvaranjem trzista ¢ime ostvaruju svoj primat u mrezi mo¢i. Razvoj, kao
sustavna 1 op¢a kategorija ekonomskog napretka, znatno je sporiji u drzavama-recipijenticama
razvojne pomoc¢i dok u odredenim slucajevima uopcée nije prisutan. Prodorom kapitala
Francuske 1 Njemacke, raste 1 njihov politicki utjecaj u drZzavama-recipijenticama S§to je
posebno vidljivo unutar Europske unije. Razlike izmedu drzava ¢lanica Europske unije se
povecavanju, a ne smanjuju upravo zbog raspodjele ekonomske i politicke moc¢i unutar unije.
Francuska i Njemacka privlace mlado i obrazovano stanovnistvo iz novopridoslih zemalja unije
svojim standardom koji temelje na penetriranju vlastitog kapitala na nova trzista. Dok s jedne
strane unutar Europske unije preradivacka industrija seli u slabije razvijene drzave ¢lanice zbog
jeftinije radne snage, tehnoloska, financijska 1 istraZivacka industrija ostaje u drzavama-
inicijatoricama. Zbog toga je za ocekivati daljnje produbljivanje nejednakosti s obzirom da su
tehnologije buduénosti i posjed informacija garancija razvoja. Gospodarski jae drZave poput
Francuske i Njemacke, kao i Kine, Rusije ili SAD-a, ulazu u tehnologije buducnosti te
financijski 1 bankarski sektor te time postaju srediSta moc¢i naspram siromasnih drzava-

recipijentica koje i dalje imaju rast pogreSnih sektora gospodarstva koji im ne garantiraju
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buduéu sigurnost nego ovisnost o ulaganjima drzava-inicijatorica. Takav izrabljivacki odnos
pod krinkom razvoja i zajedniStva moguée je shvatiti tek iz marksisticke kritike. Nepravedna
raspodjela viska vrijednosti 1 vlasni$tva nad kljuénim segmentima za ostvarivanje razvoja
nalaze kako Francuska i Njemacka unutar Europske unije kontroliraju njen razvoj i proces

donosenja zajednickih odluka.

U ovom poglavlju predstavljena je realisticka teorija kao temelj shvacanja interesa
implementacije razvojne pomoc¢i. Dan je pregled najznacajnijih autora od klasi¢nog do
neorealizma. Prema realistickoj teoriji, drzave djeluju u vlastitom interesu nastojeci povecati
svoju mo¢. U suvremenom medunarodnom okruZenju, mo¢ se viSe moZe posti¢i utjecajem
putem razvojne pomoc¢i nego brutalnom silom. Na taj nacin je uspostavljen teorijski okvir za
shvacanje argumentacije razvojne pomo¢i kao sredstava postizanja vanjskopolitickih ciljeva iz
realisticke paradigme. Tragom toga, Francuska i Njemacka nisu odustale od Sirenja svoje moci
1 utjecaja, nego su promijenile sredstava sukladno novim globalnim uvjetima. U idu¢em
poglavlju dat ¢emo marksisticki odgovor na pitanje zaSto razvojna pomo¢ ne funkcionira

odnosno zasto viSe koristi drzavama-inicijatoricama nego drzavama- recipijenticama.
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5. Poglavlje: Nefunkcionalnost sistema razvojne pomoci

5.1 Kritika liberalizma

Kao $to je kroz ovu disertaciju bilo dokazano, razvojna pomo¢ ne pomaze u onom
kontekstu u kojem bi trebala. Klju¢no je upitati se zasto je to tako i1 ako ne pomaze drzavama-
recipijenticama kome onda pomaze? Drugim rije¢ima, ¢emu dana$nji sistemi medunarodne
razvojne pomo¢i sluze? Da bi se odgovorilo na to pitanje, klju¢no je shvatiti ne samo sistem
razvojne pomo¢i, nego globalne odnose u kojemu se suvremene drzave nalaze. Kapitalisticki
sustav kakav je prisutan danas, glavni je i odgovorni krivac za nepravednu raspodjelu bogatstva.
S obzirom na nedodirljivost privatnog vlasniStva bogatih, daljnje investicije 1 globalna
ekonomija ovisi o njithovim ulaganjima. Takoder, ponovno s obzirom na bogatstvo ekonomskih
subjekata od drzava do transnacionalnih korporacija koje se medusobno podrzavaju 1 ,,Cuvaju
leda®, trziSte ne predstavlja pravedno i fer medusobno natjecanje. lako liberalno globalno
trziSte podrazumijeva medusobnu konkurenciju, natjecanje nije ravnopravno jer startne pozicije
natjecatelja naprosto nisu jednake. Nemoguce je da se gospodarski subjekti natje¢u kao jednaki
kada transnacionalne korporacije bez vecih problema ulazu viSak svojih milijardi 1 kupuju
tvrtke u siroma$nijim zemljama dok lokalne tvrtke nisu u stanju osigurati vlastitu solventnost.
Liberalno trziSte odgovara transnacionalnim kompanijama krupnog kapitala jer u tim uvjetima
njihova startna pozicija garantira uspjeh. Medutim, liberalno trzite ne znaci i pravedno trziste.
Temeljem ideologije privatnog vlasnistva, kapital se generira kroz godine, desetljeca i stoljeca.
Na taj nacin, velike kompanije 1 vlasnici krupnog kapitala zapadnih zemalja uvelike svoj
»uspjeh® duguju odredenim historijskim momentima kada su vlasnici zbog okolnosti uspjeli
akumulirati dovoljna sredstva kapitala koji ¢e im u narednim godinama osigurati trziSnu
poziciju. Veliki dio suvremenih transnacionalnih kompanija krupnog kapitala svoje zacetke
imaju u kolonijalnim razdobljima svoje drzave ili u tehnoloSkim revolucijama. U svakom
slu€aju, iskoristen je historijski moment koji stvorio prednost za kasniju trZiSnu dominaciju. Po
tom pitanju, nista se nije promijenilo jer iste kompanije i drZzave i1 danas distribuiraju usluge u
iste zemlje koje su prije iskoristavale. Cak ni nadin nije drugaéiji, promijenjena su jedino
sredstva. Suvremeno liberalno trZiSte na taj nacin nije pravedno te pociva na povijesnim
akumulacijama kapitala privatnih vlasnika. Korporacije postkolonijalnih drzava kupuju ¢itave
ekonomije siromasnijih drzava. U ovakvom sustavu, siromasnije drzave i njihove siromasnije

kompanije tome se ne mogu oduprijeti. Nazalost, mogu samo medusobno konkurirati jedna
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drugoj i kupovati ono §to je ograni¢eno na njihov platezni rang. Takav je kapitalisticki sustav:
nepravedan i neravnopravan, a trzi$na utakmica samo je privid natjecanja u okruzenju gdje je

sve ve¢ odavno poslozeno.

Medunarodna razvojna pomo¢ samo je oblik proliferacije utjecaja moénih i bogatih
drzava iz razloga §to u ovakvom okruzenju drugacije ne moze ni biti. Naime, unato¢ prividu
plemenitih ciljeva pomo¢i nerazvijenim drzavama da se razviju, to nije u interesu drzavama-
inicijatoricama jer u tom slucaju gube primat 1 dobivaju konkurenciju. Kako je moguce da u
kapitalistickom globalnom sustavu netko Zeli izgubiti svoju dominantnu poziciju? To naravno
nije slucaj, a medunarodna razvojna pomo¢ samo je sredstvo kojim se mami drZave-
recipijentice kako bi im se gospodarski zavladalo 1 politi¢ki usmjerilo u interesu bogatijih
drzava, u sluCaju ove disertacije, u interesu Francuske 1 Njemacke. Kapitalne koristi za
kompanije 1 ekonomiju drZava-inicijatorica posredstvom globalnog trziSta dobrim su dijelom
posljedica i donirane razvojne pomoc¢i. Za takvo shvacanje problematiku valja sagledati 1 iz
perspektive konstruktivistiCkih teorija medunarodnih odnosa odnosno obratiti paznju na
paradigmu prosperiteta, uredenosti 1 opcenitog primjera uspjeSnih drzava. Upravo kroz takvu
medunarodnu percepciju Francuske i Njemacke, drzave-recipijentice primaju razvojnu pomo¢
bivajuci time navodene na otvaranje domaceg trzista kapitalu drzava-inicijatorica 1 uvodenje
gospodarskih politika koje su u interesu donatora poput poticanja preradivacke i proizvodne
industrije. Takoder, ne samo da postoje gospodarske nego i politicke koristi. Na medunarodnom
planu, drzave-recipijentice podupiru politike svojih donatora jer ovise o njihovoj pomo¢i. Kao
Sto je u prethodnom poglavlju bilo objasSnjeno, medunarodna razvojna pomo¢ je realisticko
sredstvo postizanja vanjskopolitickih ciljeva, a realizam ne podrazumijeva prijateljstva, vec
interes. Kapitalizam odgovara realistickoj koncepciji stalnog nadmetanja i trziSnog ratovanja.
Prema tome, nadmetanje u suvremenom svijetu ima svrhu postici trziSnu i politicku dominaciju
nad drugim drZzavama, a kao veoma ucinkovito sredstvo postizanja tog cilja pokazuje se
medunarodna razvojna pomo¢. Mreze moci stvaraju se kreditiranjem i ekonomskom ovisnosé¢u
Sto rezultira politickim kompromisima drZava-recipijentica. Realisticko objasnjenje
medunarodne razvojne pomoc¢i najbolje objasnjava zaSto se ona daje. Nije rijec o altruizmu ili
nekom solidarnom konceptu ve¢ o promisljenoj strategiji razvijenih drZava koja je prilagodena

suvremenim kapitalistickim, realistickim medunarodnim odnosima.
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Druga objasnjenja koja ne polaze od realisticCkog shvacanja i marksisticke kritike u
objasnjavanju medunarodne razvojne pomo¢i imaju naprosto manje smisla. U liberalnom
konceptu, razvojna pomo¢ duznost je i obaveza razvijenih prema slabije razvijenima kako bi
posljedi¢no generalne dobrobiti imao ¢itav svijet. U liberalnom idealu svjetskog poretka,
prelijevanje razvijenosti rezultirat ¢e globalnim blagostanjem od ¢ega ¢e jednoga dana svi na
kraju imaju koristi. No da li je to bas tako? Kao prvo, to nije realno u trenutnom omjeru koji se
izdvaja za razvojnu pomo¢. Kada bi se ukalkulirala izdvajanja za politike razvojne pomoci
Francuske 1 Njemacke, ona u odnosu na BDP 1 proratune datih zemalja ne predstavljaju
znacajno opterecenje kao Sto je pokazano u drugom poglavlju. U suprotnom, iz realistiCkog
pogleda, to ne bi bilo tako. S druge strane drzavama-recipijenticama sredstva koja se izdvajaju
nisu ni priblizno dovoljna kako bi gospodarstvo doseglo razinu Francuske ili Njemacke.
Naravno da, primjerice, u Africi treba mnogo vise izdvojiti za razvojnu pomo¢ nego u drzavama
Isto¢ne Europe, ali iako omjeri davanja ovise o razli¢itim faktorima, ona i dalje ne predstavljaju
dovoljna potrebna sredstava. Prema tome, ukoliko liberali doista smatraju da je razvojna pomo¢
altruisti¢ki poriv razvijenih kako bi se u konacnici poboljsala globalni standard i1 donatora i
primatelja, sredstava izdvojena za razvojnu pomo¢ morala bi biti mnogo veca. Kao drugo,
upitna razina kratkoro¢nog razvitka takoder baca odredenu kritiku na liberalnu teoriju. Prije
svega, valja adresirati probleme drzava recipijentica na nacin koji njima najbolje odgovara.
Drugim rijec¢ima, valja dugoro¢no financirati sve zaostale sektore, a ne selektivno ono $to u
konacnici ima viSe koristi za drzavu-inicijatoricu nego drzavu recipijenticu razvojne pomoci.
Liberalni koncept razvojne pomo¢i time pada u dugorocan problem objasnjavanja altruistickih
pobuda koji koriste svima iz razloga Sto politike razvojne pomoc¢i u ovom trenutku ne pridonose
odrzivom razvoju drzava-recipijentica u zadovoljavaju¢oj mjeri. Prema tome, ukoliko
urac¢unamo dugoro¢nu neucinkovitost i ovisnost drZava-recipijentica koju razvojna pomo¢
stvara, liberalizam nije u stanju objasniti trenutne koncepte 1 operativne programe razvojne
pomo¢i. Dakle, ponovno se anulira ideja kraja povijesti Francisca Fukuyame, jer medunarodno
prihvacanje ideje liberalizma koja se temelji na medusobnoj suradnji naprosto nije zazivjelo
ve¢ je po srijedi realisti¢ko natjecanje politi¢kih subjekata na trziStu (Fukuyama, 1989: 3-18).
To vodi u argument da ideje liberalne demokracije ne mogu dovesti do jedinstvenog globalnog
sustava koji bi odustao od koncepta mo¢i drzava. Upravo suprotno, politi¢ki akteri jaci su nego
ikada zbog napretka tehnologije, a koncept mo¢i je promijenjen. Stoga se valja vratiti na
marksizam koji otvara mogucnost shvacanja Stetnosti nejednake raspodjele kapitala te kritizira

Citavi postojeci liberalni kapitalisticki sustav kao nedostojan ovjeka.
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5.2 Marksizam kao odgovor

Ekonomija i politika itekako su medusobno povezani, tim vise jer u suvremenom svijetu
liberalna demokracija dolazi s otvorenim trziStem. S ove toCke gledista, slabije drzave nisu
zadovoljne svojim medunarodnim polozajem ponajvise zbog svoje podredenosti posredstvom
mo¢nijih drzava koje odrzavaju svoju globalnu kapitalisticku dominaciju. Kad je drzava
moc¢nija od druge, u bilo kojem kontekstu, nameée pravila slabijim drzavama. U suvremenom
globalnom liberalnom kapitalistickom okruZenju, to se postize prodorom kapitala velikih
kompanija iz bogatih 1 razvijenih zemalja poput Francuske i Njemacke u zemlje u razvoju.
Medunarodne institucije poput MMF-a i Grupe Svjetske banke financirane od strane razvijenih
1 bogatih drzava, financiraju kredite 1 drze slabije drzave u dugovima kako bi kontrolirale
njihove ekonomije. Dug je u€inkovit alat za drzanje drzave u podredenom poloZaju. Medutim,
ukoliko slabije drzave pokuSaju imati neovisnu medunarodnu politiku o velikim 1 bogatim
drzavama, iste im namecu medunarodne sankcije koje Cesto rezultiraju politickim borbama 1
jo$ vec¢om izolacijom i gospodarskim padom pa ostaje pitanje je li to na kraju u njihovom
interesu. Prema tome, siromasnije, a time 1 slabije drzave, svoj polozaj ne mogu ni promijeniti
s obzirom na globalni sustav u kojem se nalaze. Razvojna pomo¢ sluzi za perpetuiranje ovakvog
sustava. S obzirom na stalno kapitalisticko natjecanje ekonomija, razvoj gospodarstva namece
se kako nuzna javna politika svake drzave. Kako bi dosegle nivo napretka u neravnopravnom
kapitalistickom natjecanju, drzave su prisiljene uzimati kredite te se zaduzuju od strane
bogatijih drzava ili direktno ili posredstvom medunarodnih ekonomskih institucija. Problem
nastaje kada drzave nisu u stanju vracati posudeni novac te se s viemenom sve vise zaduzuju
kako bi solvirale elementarne potrebe funkcioniranja Sto perpetuira njihovu podredenu poziciju.
Razvojna pomo¢ kako mehanizam ekonomskog razvoja daje siromasnijoj drzavi limitirana
sredstva te potice daljnje zaduZivanje 1 ovisnost o programima pomoc¢i, a uvjetuje prodor
kapitala istih drzava koje doniraju pomo¢. Stoga je jedino marksisti¢ki koncept medunarodnih
odnosa koji podrazumijeva klasnu borbu izmedu bogatih i siromaSnih u stanju predociti
dugoro¢ne negativne posljedice ovakvog sistema koje periodicki izviru na vidjelo sa svakom

gospodarskom krizom.

Gilles Carbonnier obrazlaZze kritike razvojne pomo¢i te navodi kako je u posljednjih
pedeset godina dosSlo do razvoja tri osnovne kriticke ideoloske Skole: neomarksisticke,
populisticke 1 neoliberalne (Carbonnier, 2010: 137-142). Za argumentaciju ovog dijela

disertacije posebno su vazne marksisticke kritike razvojne pomoc¢i. Marksizam otvara
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moguénosti shvacanja razvojne pomoc¢i kao instrumenta imperije i prije svega globalne klasne
dominacije bogatih nad siromasnima, kako na unutardrzavnom, tako i na globalnom planu.
Sukladno tome, Carbonnier navodi da je za neomarksisticke kriticare ili radikalnu ljevicu
medunarodna razvojna pomo¢ prije svega instrument kojim industrijalizirane zemlje nastoje
dominirati siromas$nim zemljama. Na istom je tragu marksisticke kritike i Teresa Hayter koja u
svojoj knjizi Pomo¢ kao imperijalizam tvrdi da medunarodna razvojna pomo¢ koju pruzaju
Grupa Svjetska banka i Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj sluzi prije svega
interesima razvijenih nacija poput SAD-a i zapadnoeuropskih zemalja te njihovim
multinacionalnim korporacijama (Hayter, 1971). Prema Teresi Hayter, razvojna pomo¢ je
mehanizam putem kojeg politicki ¢elnici 1 vlasnici krupnog kapitala uzajamno iskoristavaju
resurse zemalja u razvoju. Nadalje, takoder sukladno dosadasnjoj argumentaciji, Olivier
Charnoz i Jean-Michel Severino navode da je razvojna pomo¢ omogucila u¢vrs¢ivanje odnosa
ovisnosti siroma$nih zemalja o razvijenim drZzavama (Charnoz i Severino, 2007: 38). Iz toga je
vidljivo kako je marksisti¢ka ideja o upravljanju bogatih klasa nad siromasnima 1 dalje aktualna
te je prenesena na medunarodnu razinu gdje bogate drzave izrabljuju siromaSne. Carbonnier
takoder naglaSava kako kritika nisu liSene ni bivSe drzave-recipijentice razvojne pomoci te
navodi NR Kinu kako primjer mo¢nog donatora koja na isti nacin nastoji kolonizirati svoje

primatelje razvojne pomoc¢i (Carbonnier, 2010: 137-142).

U prilog marksistickom shva¢aju medunarodne pomo¢i kao imperijalistickog sredstava
dominacije valja navesti kako ona sluzi za refinanciranje ulozenog kapitala u kompanije drzava-
inicijatorica. Podatak organizacije Action Aid International ukazuje da je Cak dvije trecine
ukupnih sredstava u medunarodnoj razvojnoj pomoci osiguranih u 2003. godini bilo "fantomska
pomoc¢", kako navodi Carbonnier (Ibid.). Prema navedenom izvjestaju, 20 posto financiranja
razvojne pomo¢i uloZeno je u neucinkovitu tehni¢ku suradnju od ¢ijih su precijenjenih troskova
prije svega koristi imali konzultanti iz drzava-inicijatorica, dok je 14 posto sluzbene razvojne
pomodi otiSlo na otplatu vanjskog duga drzava-recipijentica. Prema tome, suvremena razvojna
pomo¢ umjetno je ,napuhana® prevelikim transakcijskim troskovima 1 troSkovima
administriranja koordinacije programa. Stoga valja razumjeti osnovne razloge zbog kojih
bogate drzave pruZaju pomo¢ siromaSnim. Marksistic¢ki gledano, medunarodna razvojna pomo¢
nije altruisticka 1 nesebiCna gesta usmjerena na poboljSanje dobrobiti populacije drzava-
recipijentica ve¢ sredstvo kojim donatori Zele iskoristiti povlaStene povijesne veze i promovirati
svoje komercijalne ili geostrateske interese (Carbonnier, 2010: 137-142). Razvojna pomoc¢ time

definitivno jest instrument vanjske politike drzave-inicijatorice, kojom u dovoljnoj mjeri
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pacificira drzavu-recipijenticu kako bi donatorice mogle dalje iskoriStavati njene resurse i drzati
je u ekonomskoj zavisnosti. Kao $to je navedeno u prethodnom poglavlju, sve drzave nastoje
prije svega poboljsati svoje bogatstvo i mo¢. Stoga se razvojna pomo¢ smatra instrumentom
vanjske politike koji je voden interesom donatora. Drzave-inicijatorice pristaju pruziti pomo¢
u zamjenu za prosirenje sfere svog utjecaja i pristupa trzistima te promicanja interesa njihove
vladajuée klase (Jacquet, 2006: 139-152). Dodatno, prema neorealistiCkoj skoli mi$ljenja, sve
drzave nastoje osigurati svoju sigurnost i opstanak s obzirom da su uvjetovane svojim
okruzenjem tj. medunarodnom arenom koja se dozivljava kao anarhi¢no mjesto (Waltz, 1979:
107). Razvojna pomoc¢ je stoga sredstvo za promicanje politickih i ekonomskih interesa drzava-
inicijatorica jer omogucuje nagradivanje ili kaznjavanje drZava recipijentica te na taj nacin

utjeCe na njihovu politiku 1 smjer razvitka (Charnoz i Severino, 2007: 37).

Nadalje, Carbonnier uo¢ava kako se od 1950-ih do danas moze ustanoviti odredena veza
izmedu razvoja 1 sigurnosti §to dodatno upucuje na promjenu sredstava za postizanje moci i
utjecaja u medunarodnim odnosima te klasificira razvojnu pomo¢ kao vanjskopoliticki alat. Na
taj nain moguce je razumjeti razli¢ite motive iniciranja politika razvojne pomo¢i. Kao §to je
navedeno u tre¢em poglavlju, Marshallov plan pokrenut 1948. godine imao je za cilj obnovu
poslijeratne Europe ¢ime bi se sprijeCilo daljnje Sirenje komunizma, a 1951. SAD je usvojio
Zakon o uzajamnoj sigurnosti koji je izri¢ito povezao programe ekonomske, tehnicke 1 vojne
pomoci (Berger i Beeson, 1998: 487-504). Prema tome, suvremena razvojna pomo¢ sredstvo je
postizanja vanjskopolitickih ciljeva koje se razvilo za vrijeme Hladnog rata, ali se nakon
njegovog kraja nije ugasilo. Koncept razvojne pomoci kao sigurnosnog Stita u kontekstu
obrambenih nastojanja drzava-inicijatorica dominirao je u diskursu o njenoj medunarodnoj
primijeni za vrijeme, ali i nakon Hladnog rata kada su se pojavili drugaciji sigurnosni izazovi
(Alesinai 1 Dollar, 2000: 33-63). Za uspjeh osiguranja sredstava potrebnih za financiranje
razvojne pomo¢i od strane elita u drzavi-inicijatorici, kljucno je predstaviti je manje kao borbu
protiv siromastava, a viSe kao sigurnosnu strategiju (Brainard, 2006). Carbonnier navodi da je
nakon teroristickih napada Al-Qaide 11. rujna 2001. SAD enormno povecao svoja izdvajanja
za razvojnu pomo¢ sa 11,4 milijarde u 2001. na 27,9 milijardi dolara u 2005. godini od ¢ega je
gotovo polovica alocirana u Afganistan 1 potom u Irak u sklopu programa borbe protiv

terorizma (Carbonnier, 2010: 137-142).

Medutim, iz marksistickog shvacanja, razvojna pomo¢ nije samo sigurnosna taktika za

preveniranje sukoba, nego i sredstvo za postizanje politicke i ekonomske dominacije globalne
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elite s obzirom na evidentan porast izdvajanja sredstava za razvojnu pomo¢. Zanimljivo je kako
gotovo svi subjekti u medunarodnim odnosima, od drzava-inicijatorica do drzava-recipijentica
ukljuc¢ujué¢i nevladine i humanitarne organizacije, podrzavaju povecanje razvojne pomoci
unato¢ tome S$to njeni rezultati ne zadovoljavaju ocekivanja i postavljenje ciljeve te unato¢ tome
Sto postoji vrlo realna potreba za poboljSanjem njene efektivnosti. Kako bi se opravdala
izdvajanja sredstava za razvojnu pomo¢, istice se imperativ medunarodne solidarnosti i borbe
protiv siromastva te duznosti koju razvijen svijet ima prema nerazvijenome. Agencije koje
zagovaraju razvojnu pomo¢ takoder naglasavaju nuznost intervencije u suocavanju s globalnim
izazovima kao S$to su klimatske promjene, terorizam, migracije ili epidemije (Ibid.). Medutim,
Carbonnier navodi kako se iste agencije koje zagovaraju medunarodnu razvojnu pomo¢ u
nekom altruistickom smislu, takoder pozivaju na gospodarske i komercijalne interese od
implementacije programa pomoc¢i za drzave donatorice 1 njihove kompanije. Naime, razvojna
pomo¢ ima pozitivan utjecaj na izvoz drzava-inicijatorica i nezanemariv utjecaj na njihova
gospodarstva u smislu gospodarskog rasta i zaposlenosti (Carbonnier i Zarin Nejadan, 2008;
Nowak-Lehmann, Martinez-Zarzoso, Klasen i Herzer, 2009: 1184-1202). Takav diskurs
agencija koji zagovaraju medunarodnu razvojnu pomo¢ inspiriran je neorealistiCkim pristupom

razvojne pomoc¢i kao instrumentom vanjske politike (Carbonnier, 2010: 137-142).

Prema tome, vazno je za uvidjeti kako koncept razvojne pomoc¢i nije iskljucivo
benevolentan 1 humanitaran. Upravo suprotno, razvojna pomo¢ pomaze dominaciji drzava-
inicijatorica putem njihovog kapitala Sto marksisticki kontekstualizira razvojnu pomo¢ kao
sredstvo za postizanje klasne dominacije elita. Razvitkom i primjenom suvremenih
mehanizama razvojne pomoc¢i ne odgovara se adekvatno na potrebe zemalja u razvoju dok
istovremeno financijska i sva ostala ulaganja u programe potpore drZava-inicijatorica rastu.
Takav svojevrstan paradoks u kojemu se izdvajanja za razvojnu pomo¢ povecavaju, a efekti
njene prijemne izostaju, nuzno upucuje na drugaciju agendu razvojne pomo¢i koja za cilj ima
politicku i gospodarsku dominaciju drzava-inicijatorica. U ovom kontekstu, Carbonnier
sugerira kako je od klju¢ne vaZznosti suociti se sa slabostima i poboljSati performanse
medunarodne razvojne pomoc¢i kako bi se poboljSala i njezina uc¢inkovitost (Carbonnier, 2010:
137-142). Autori poput Williama Easterlya ili Bertina Martensa sugeriraju organiziranje
programa pomoc¢i kao trziSta na kojem bi zemlje u razvoju mogle nabavljati pomo¢ od razli¢itih
donatora (Martens, 2005: 643-663; Easterly, 2006). Tome mozda ve¢ i jest slucaj s obzirom da
broj drZava-inicijatorica razvojne pomoc¢i raste, ukljuujuéi i neke bivSe drzave-recipijentice

poput Kine, jer uvidaju prednosti sustava razvojne pomoci kao sredstava postizanja
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vanjskopolitickih ciljeva. Jasno je da bi mehanizmi i programi razvojne pomoc¢i efektivnije
funkcionirali ukoliko bi fokus implementacije bio stavljen na interese dionika u zemljama-
recipijenticama. Medutim, sporazumi potpisani izmedu donatora i primatelja i dalje nemaju

zadovoljavajucéu razinu transparentnosti te ne rjeSavaju probleme drzava-recipijentica.

Neucinkovitost programa potpore zasigurno je rezultat neadekvatne povratne
informacije izmedu donatora i korisnika sredstava ¢ime se postavlja pitanje u¢inkovitosti samog
sustava razvojne pomoc¢i. Stoga valja stvari nazivati pravim imenom. Richards kontekstualizira
medunarodnu razvojnu pomo¢ kao produZenu ruku modernog imperijalizma. Referirao se na
studiju programa razvojne pomoc¢i SAD-a od 1958. do 1974 (Richards, 1977: 43-75).
Medunarodna razvojna pomo¢ je metoda kojom se kapital i kapitalizam internacionaliziraju
(Ibid.). Navodi kako burzoaski ekonomisti raspravljaju o uc¢inkovitosti pomo¢i u promicanju
razvoja nerazvijenih zemalja, dok u poslovnim 1 politi€¢kim krugovima zagovornici razvojne
pomo¢i argumentiraju da ¢e prodor na trziSta drzava-recipijentica donijeti nove profite i
osigurati resurse za daljnju proizvodnju Sto ¢e pridonijeti Sirenju kapitala drzava-inicijatorica
(Ibid.). Ovakve konstatacije uklapaju se u marksisticki koncept imperijalizma, koji nalaze kako
je imperijalizam najvisi stadij kapitalizma ¢ime se aktualizira Lenjinovo ucenje (Leninjin,
1973). Dugoro¢na neucinkovitost politike 1 programa razvojne pomoci, dokaza o koriStenju
razvojne pomoc¢i kako alata neceg drugog odnosno kao alata postizanja vanjskopolitickih
ciljeva drzava-inicijatorica. Stoga valja radikalizirati eksperiment kako bi dobio jacu
argumentacijsku podlogu. Naime, razvojna pomo¢ ne samo da ne funkcionira na medudrzavnoj
svjetskoj razini, nego nije funkcionirala ni unutar jedne drzave: Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije.
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5.3  Neucinkovitost razvojne pomodi unutar Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije

Koncept razvojne pomoc¢i ima veliki jedan kljuc¢an propust. Taj propust se sastoji u tome
da ukoliko objekt odnosno recipijent razvojne pomoci nije u stanju razviti se na nacin koji je
propisan programom razvoja, sva pomo¢ koja mu je dodijeljena naprosto propada. Upravo iz
tog razloga je veoma bitna stalna analiza i studija efekata programa razvojne pomoci te
prepuStanje upravljanju sredstvima razvojne pomoc¢i drZavi-recipijentici. Nazalost, takve
studije 1 politicke odluke kojima se sredstva prepustaju u ruke potrebitima izostaju, a drzave-
recipijentice ostaju nerazvijene zbog razli€itih gospodarskih, socijalnih, politickih 1 inih faktora.
S obzirom na izostanak efektivnih rjeSenja vec¢eg uspjeha razvojne pomoci na njene recipijente,
valja zakljuciti kako je koncept razvojne pomoc¢i u kontekstu suvremene implementacije
neucinkovit. Ovdje svakako treba naglasiti kako nije rije¢ o podcjenjivanju recipijentica
razvojne pomo¢i. Upravo suprotno, recipijentice razvojne pomoci trebaju sustavno adresirati
probleme s kojim se suocavaju te dugorocno ulagati u sve drustvene, politicke 1 gospodarske
aspekte svog funkcioniranja te u isto vrijeme uzivati punu potporu drzava-donatorica u svom
cilju. Naime, razvojna pomo¢ nece biti u¢inkovita ukoliko ne dode do promjene sustava koji
generira nejednakost. Nije mogucée otvarati poduzeca i stvarati gospodarstvo bazirano na
primjerice teSkoj industriji ukoliko je dobar dio populacije nepismen, zdravstvena skrb
neadekvatna, a prometna infrastruktura zaostala. Svaki put se pokazuje da ulaganja u iskljucive
segmente bez sustavnog pristupa Citavoj zajednici i situaciji u kojoj se ista nalazi, rezultira
potpunim krahom i politickom nestabilno$¢u. Prema tome, pomo¢ za drzavu-recipijenticu ni na
koji naCin ne smije biti adresirana na pojedina¢ne segmente ve¢ sustavna i dugoro¢na u cilju
podizanja kvalitete Zivota opce populacije $to ¢e tek kasnije rezultirati razvojem. S obzirom da
je razvojna pomo¢ u suvremenom obliku upravo ograniena i usmjerena na pojedine aspekte
funkcioniranja drzave-recipijentice, zanimljivo je pokazati kako je nemogucée da inicijatori
razvojne pomo¢i toga budu nesvjesni te kako se politike razvojne pomo¢i smisljeno koriste za
postizanje njihovih vlastitih ciljeva. Prema tome, kao §to je bilo navedeno, razvoj je sustavna
kategorija koja ne moZe biti uzrokovana rastom jedne grane gospodarstva. DrZave-recipijentice
imaju svoj specifikum, svoju politicku 1 gospodarsku situaciju te historijsko nasljede kojeg treba
razumjeti te su skladu s time postupati. Zanemarivanjem tih faktora u slu¢aju implementacije
razvojne pomo¢i pogres$no su adresirani problemi koje drzava recipijentica u svom stupnju
razvoja treba rijesiti. U trenutku u kojem se nalaze, neke drzave nisu spremne na dobivanje

sredstava za primjerice malo i srednje poduzetniStvo nego vise za ulaganja u infrastrukturu i
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projekte unapredenja drzavne administracije. Kljucno je za shvatiti kako ne postoje dva ista
politicka subjekta, pa prema tome ne postoje ni dvije iste drzave-recipijentice. PromaSenim
investicijskim ciljevima razvojna pomo¢ ne pada na plodno tlo kao §to je bio slucaj ne samo na

medunarodnom planu, nego i unutar jedne zemlje.

Razvojna pomo¢ unutar SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije predstavljala
je upravo takve politike (Colanovié¢, 1991). Unatog razvojnoj pomoéi federativnih fondova za
razvoj, npr. Fond federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika 1 autonomnih pokrajina kojeg su neto uplatiteljice bile Socijalisticka Republika
Slovenija 1 Socijalisticka Republika Hrvatska, neto primateljice poput Socijalisticke
Autonomne Pokrajine Kosova 1 Socijalisticke Republike Makedonije nisu pokazivale
znacCajnije pozitivne dugoro¢ne efekte. Dapace, jaz unutar iste drzave produbljivao se umjesto
da se politikom davanja razvojne pomoc¢i smanjuje. Dejan Jovi¢ navodi da je razlika izmedu
najrazvijenije 1 najnerazvijenije federalne jedinice Jugoslavije odnosno razlika izmedu
Slovenije 1 Kosova povecana izmedu 1952.11989. s 1:3,9 na 1:7,9 (Jovi¢, 2003). Dapace, Jovi¢
smatra kako je ekonomska nejednakost dovela do fragmentacije medu republikama Sto je
rezultiralo politickim 1 etnickim napetostima u Jugoslaviji. Jovi¢evim uvidom vidimo kolike
katastrofalne posljedice moze imati nejednakost te kolika je njena uloga bila unutar iste drzave.
Ekonomske nejednakosti rezultirale su udaljavanjem izmedu jugoslavenskih republika.
Primjerice, nerazvijenost Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosova Cesto se koristila u
politicke svrhe i prikazivala kao posljedica nedovoljnog ulaganja u federalne fondove razvojne
pomoc¢i od strane ostalih zemlja SFRJ. S obzirom da je bilo rije¢ o jednoj drzavi, valja zakljuciti
da sistem razvojne pomoc¢i ne funkcionira u dovoljnoj mjeri da bi potaknuo dugorocno i
efektivno smanjivanje nejednakosti na unutarnjem planu. Tragom toga, ukoliko je sistem
razvojne pomo¢i neefektivan unutar jedne drzave, nije moguce za ocekivati da je funkcionalan
na medudrZavnoj razini, primjerice u aktualnom kontekstu razvojne pomoc¢i na razini Europske
unije odnosno u odnosima drzava neto davateljica i neto primateljica fondova EU.
Kompariranjem politika razvojne pomo¢i SFRJ i EU pokazuje se da je koncept nepromijenjen
odnosno da nema sustinskih razlika u politika razvojne pomoc¢i neovisno o vremenu i

Inicijatorima.

Razvojna pomo¢ unutar SFRJ nije rijeSila probleme nacionalne netrpeljivosti te izazove
gospodarskih razlika izmedu federalnih jedinica SFRJ koji su bili vidljivi i prije smrti marSala

Tita. S obzirom na ekonomsku situaciju u odnosu na ostale drzave i pokrajinu Vojvodinu,
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najvece nezadovoljstvo vladalo je upravo u najnerazvijenijoj federalnoj jedinici, autonomnoj
pokrajini Kosovo. Lokalno stanovniStvo, vecinski sastavljeno od Albanaca, bilo je frustrirano
svojim gospodarskim polozajem u odnosu na ostale republike pogotovo jer su podaci o
gospodarskoj proizvodnji pokazivali negativnu bilancu rasta u usporedbi s prosjekom SFRIJ.
Umjesto da gospodarski raste te unato¢ ¢injenici velikog rudni¢kog potencijala, Kosovo je
ekonomski nazadovalo. Nezadovoljstvo se reflektiralo na partijsko politi¢ko rukovodstvo koje
je nastojalo dosegnuti jugoslavenski prosjek zivotnog standarda i gospodarstva pokrajine
(Ramet, 2005: 356). U okolnostima ekonomskog nazadovanja u komparaciji s ostalim
federalnim jedinicama, frustracije stanovniStva postajale su sve izrazenije. Ni godinu dana
nakon smrti Josipa Broza Tita, politicko rukovodstvo Kosova, ali 1 cijele Jugoslavije bilo je
suoceno sa nizom masovnih demonstracija. [ako su demonstracije bile usmjerene na nastojanja
Albanaca da Kosovo postane sedma republika u federaciji, definitivno je da se izvori problema

kriju i u zaostalosti i ekonomskom nazadovanju Kosova u odnosu na ostatak SFRJ.

lako je veoma zanimljivo proucavati etnicke pozadine koje su dovele do raspada
Jugoslavije, zbog argumentacije ove disertacije valja uzeti u obzir i gospodarske aspekte koji
zapravo poticu izviranje nacionalistiCkih sukoba 1 politickih kriza. Upravo tih kriznih 1980-ih
godina, Kosovo je zbog oluka politickog rukovodstva ¢itave Jugoslavije bilo u samom fokusu
razvojne pomoc¢i. Naime, u odnosu na 1950-e udio poljoprivrednog stanovniStva autonomne
pokrajine osamdesetih godine bio je vise nego prepolovljen te je smanjen s oko 80 posto na 36
posto. Takoder je u odnosu na 1950. za 18 puta povecana industrijska proizvodnja. Nepismenost
je uvelike smanjena dok je svaki tre¢i stanovnik bio na Skolovanju, a osnovana je Akademija
znanosti 1 umjetnosti. Uz to je u Pristini izgraden radio-televizijski centar, a stopa zaposlenosti
se od 1950-ih povecala 4,7 puta. Valja naglasiti kako su ti rezultati posljedica ulaganja iz
federalnog fonda za razvoj Cija su sredstava u najve¢oj mjeri odlazila upravo Kosovu. Od
ukupnog iznosa saveznog fonda za nerazvijene, 42,5 posto je primalo Kosovo, a ostalo su
dijelile tri nedovoljno razvijene republike (Colanovi¢, 1991). Unato¢ tome §to se Kosovo
uspjelo transformirati iz zaostale 1 agrarne provincije u suvremenu autonomnu pokrajinu koja
je cak bila nadomak tome da postane republika kako je tvrdio Azem Vllasi, zanimljivo je
primijetiti kako razina razvoja i razvojne pomo¢i nije bila dostatna kako bi smirila etnicke
sukobe 1 rijesila politicke probleme (Manjkas, 2018). Statisticki, napredak na Kosovu bio je
daleko veci nego u bilo kojoj republici Jugoslavije. Medutim, omjer zaostajanja Kosova za
ostatkom Jugoslavije se povecavao te su razlike izmedu drugih republika i SAP Kosova

postajale sve problemati¢nije. Nezaposlenost je na Kosovu u odnosnu na ostale republike
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Jugoslavije i SAP Vojvodinu bila enormna sto je predstavljalo veliko opterecenje pogotovo za
jedno socijalisticko radnicko drustvo kao $to je bila Socijalisticka Federativna Republika

Jugoslavija.

Upravo na primjeru Jugoslavije moguce je uvidjeti najveéi problem razvojne pomoéi.
Naime, razvojna pomo¢ stvara privid razvoja. Strukturalni problemi drzave odnosno u ovom
slu¢aju autonomne pokrajine-recipijentice nisu rijeSeni zbog neadekvatnog adresiranja svih
potrebitih sektora i ,,neprirodnog® rasta odredenih grana gospodarstva za koje ¢e vrijeme
pokazati da nisu u skladu s razvojem trziSta. Ponovno, rast i razvoj su dvije razli¢ite kategorije.
Razvoj podrazumijeva sustavan inkrementalisti¢ki progres koji ima sposobnost prilagodavanja
vanjskim faktorima. Rast s druge strane znaci nagli skok koji je neprilagoden strukturalnim
uvjetima ostalih segmenata funkcioniranja odredene politicke jedinice te u vecini slucajeva
podrazumijeva skori jednako tako nagli pad. Razvojnom pomo¢i na Kosovu nije se potaknuo
njegov razvoj ve¢ odredeni rast pojedinih grana gospodarstva. Medutim, to nije rezultiralo
op¢im napretkom. Podaci se, kao i u slucajevima razvojne pomoc¢i Europske unije, mogu
tumaciti na svakakve nac¢ine. Najcesce se tumace tako da odgovaraju rezimu odnosno da pokazu
uspjesnost programa pomoc¢i. Medutim, ponovno na primjeru Fonda federacije za kreditiranje
brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republike i pokrajina, najveci problem je bilo
stvaranje sve vece nejednakosti izmedu republika i1 pokrajina Sto nuzno implicira na
neucinkovitost razvojne pomoci. Ako je razvojna pomoc¢ bila neu¢inkovita unutar iste drzave,
kako moze biti u¢inkovita na medunarodnom planu? Na jednak nacin funkcionira i danasnja
razvojna pomo¢ koju doniraju primjerice Francuska ili Njemacka. Najveci uteg SFRJ bio je
stvaranje sve vecih razlika izmedu federalnih jedinica. To isto je temeljni problem i danasnje
razvojne pomoc¢i. Naime, drzava-recipijentica razvojnom pomoc¢i biljezi odredeni rast.
Medutim, taj razvitak nije dovoljan kako bi uhvatio korak s razvitkom drZava-inicijatorica
razvojne pomo¢i. Tu se dolazi do kljuénog momenta posjeda moci i smiSljenog doniranja
razvojne pomoc¢i u nerazvijene drzave kako bi ih se gospodarski i politicki pod¢inilo. Na
primjeru Kosova, vidljivo je kako su takve politike dugoro¢no osudene na propast te kako je

moguce da zavrSe u krvavom ratu i kona¢nim politickim odcjepljenjem (Marijan, 2008: 74).

Sto se ti¢e omjera nejednakosti, valja naglasiti kako je upravo gospodarski nesrazmjer
unutar SFRJ jedan od glavnih faktora sve veceg politickog udaljavanja medu republikama. U
odnosu na ostale federalne jedinice, nakon Slovenije najrazvijenija je bila SR Hrvatska. SR

Hrvatska je imala zavidno razvijenu privredu koja je ukljucivala energetsku, preradivacku i
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poljoprivrednu (prehrambeno poljoprivredni kombinati) industriju kao i turizam. Medutim,
upravo zbog razvijenosti i odmicanja od jugoslavenskog prosjeka te ¢injenice kako su Sloveniji
i Hrvatskoj upravo slabije razvijene republike 1 pokrajine bile glavno trziSte, SR Hrvatska je
morala izdvajati 1,5 posto BDP-a za pomo¢ nedovoljno razvijenih republika i pokrajina
prvenstveno za Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Makedoniju i Kosovo (Colanovi¢, 1991).
Kako bi se razvojna pomo¢ prokazala kao neucinkovit aparat, prije svega valja naglasiti iste
mehanizme koji funkcioniraju i u suvremenom kontekstu politika razvojne pomoci kao
sredstava postizanja politickih ciljeva. Naime, 1,5 posto od ukupnog BDP-a kojeg je SR
Hrvatska izdvajala za pomo¢ slabije razvijenim republikama i1 pokrajinama zaista je izuzetno
malo u odnosu na velike prihode koje su Slovenija i Hrvatska uzivale od trziSta nerazvijenih.
Na jednak nacin kao Sto Francuska 1 Njemacka danas koriste svoje programe razvojne pomoci,
razvojna pomo¢ unutar Jugoslavije bila je privid pomoc¢i dok su najviSe ekonomske, a time i
politicke koristi imale razvijene zemlje: Slovenija i Hrvatska te u manjoj mjeri Srbija tj.
najrazvijeniji dio Srbije SAP Vojvodina. Valja re¢i kako je ista situacija 1 danas pa Hrvatska
najvise i1zvozi na trziSta Bosne 1 Hercegovina 1 Srbije §to implicira da se okolnosti razvoja i
ekonomske dominacije nikada ne mijenjaju neovisno o politickom uredenju. S obzirom da su
se sredstava troSila nenamjenski posredniStvom saveznih tijela SFRJ, sukobi na politickoj razini
bili su Cesti pogotovo iz razloga Sto federalna razvojna pomo¢ nije davala ocekivane rezultate
te je jaz izmedu bogatijih 1 siromasnijih republika rastao. Najvec¢i problem, kako tada tako i
danas, je S$to su se razvijene republike Jugoslavije i dalje bogatile ve¢om brzinom od
nerazvijenih. Prema tome, sredstava koji bi se uplac¢ivala za pomo¢ nerazvijenima nisu efikasno
rjeSavala probleme Citavog jugoslavenskog sustava. Mato Crkvenac, bivsi direktor Republickog
zavoda za druStveno planiranje Socijalisticke Republike Hrvatske navodi kako je federalni
politicki vrh ¢esto odlu¢ivao o troSenju sredstava jer se ona nisu mogla dogovoriti na strucnoj
razini. Kako bi se docarala alarmantna situacija oko ekonomskog jaza razvoja unutar
Jugoslavije, Crkvenac navodi da je 1978. Vladimir Bakari¢ kao ¢lan Predsjednistva CK SKJ
nakon uvida u podatke Republickog zavoda za drustveno planiranje, izjavio Milki Planinc da
¢e se Jugoslavija raspasti jer se republike ne mogu dogovoriti oko troSenja sredstava. Prema
Crkvencu, Hrvatska je sredinom 1980-1h izdvajala 1,5% svog BDP-a za nedovoljno razvijene
republike. Usporedbe radi, taj iznos je ekvivalentan udjelu u BDP-u Savezne Republike
Njemacke koji je SAD donirao u sklopu programa razvojne pomoc¢i nakon Drugog svjetskog
rata. Prema tome, definitivno je da je ekonomija bila u samom sredistu politickih zbivanja u

Jugoslaviji. Drugim rije¢ima, kao i uvijek, bogacenje razvijenih na uStrb nerazvijenih
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dugorocno dovodi do velike nejednakosti, a nejednakost dovodi do sukoba kao s$to je i dokazano

ratom u SFRJ (Crkvenac, 2015).

Prema tome, tragi¢an raspad Jugoslavije i rat koji je uslijedio u kontekstu argumentacije
ove disertacije valja proucavati iz ekonomskog aspekta nejednakosti izmedu republika.
Ekonomska nejednakost i neravnomjerni uvjeti zivota u Ccitavoj federaciji rezultirali su
sukobom §to navodi na marksisticko shvaéanje politike kao klasne borbe. Dokaz tome je i
konstanta gospodarskih odnosa mo¢i medu biv§im socijalistickim republikama odnosno
nepromijenjena situacija u standardu i razvoju medu biv§im federalnim jedinicama i danas.
Slovenija je razvijenija od Hrvatske, Hrvatska od Srbije 1 tako dalje Sto implicira da sam raspad
gospodarski gledano nije promijenio mnogo tj. nije promijenio uzrok njegova nastajanja.
Sli¢nost situacije u post-jugoslavenskim republikama sa situacijom prije raspada je zaista
fascinantna. Slovenija je bila i ostala najrazvijenija republika, kako za vrijeme Jugoslavije, tako
1 danas. Slijedi je Hrvatska. Takoder, te dvije zemlje su danas ¢lanice Europske unije s time da
je Slovenija u tu organizaciju usla relativno brzo, trinaest godina nakon samostalnosti. Slovenija
je takoder zemlja Schengenskog sporazuma dok Hrvatsku jos ¢eka pristupanje. Vojvodina, koja
je 1danas u sklopu Republike Srbije zadrzala status autonomne pokrajine, takoder je prednjacila
u razvijenosti unutar Jugoslavije. S druge strane bivse drzave, Kosovo je 1 dalje najnerazvijenije
dok su Bosna i Hercegovina te Makedonija u nesto boljoj ekonomskoj situaciji medutim veoma
opterecene etniCkim netrpeljivostima. Crna Gora je u odnosu na jugoslavenski prosjek
zaostajala u razvoju, dok je situacija sa Srbijom ovisna o uracunavanju Vojvodine kao razvijene
i Kosova kako najnerazvijenije pokrajine. Pa ipak, Srbija je odrzavala jugoslavenski prosjek

iako je u razvoju kaskala za Hrvatskom.

Unatoc¢ Cinjenici da je Jugoslavija bila jedna drZava centralnog gospodarskog planiranja,
razvoj unutar drzave je bio veoma neravnomjerno rasporeden. Podjela na razvijene i
nerazvijene republike 1 pokrajine ne samo da je rasla nego je i stvarala veliki problem koji ¢e
kulminirati krvavim sukobima. Neujednaceni razvoj 1 odstupanje Slovenije 1 Hrvatske u stopi
razvoja dugorocno su doveli do destabilizacije drzave. Na jednak nacin kao Sto funkcioniraju
strukturni investicijski fondovi 1 ostali programi razvojne pomo¢i danas, SFRJ je nastojala
probleme nejednakosti rijeSiti stvaranjem fonda za pomo¢ nerazvijenim republikama i
pokrajinama. Kao i u Europskoj uniji, u proracun su upla¢ivale sve republike. Medutim,
federalne jedinice dijelile su se na neto uplatiteljice Slovenija, Hrvatska, Srbija 1 Vojvodina i

neto-recipijentice BiH, Kosovo, Makedonija i Crna Gora. Sli¢nost s danaSnjim programima
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razvoja unutar Europske unije je i u nezadovoljstvu drzava uplatiteljica koje smatraju da daju
previSe. Nerazmjer uplata za razvojnu pomoc¢, razvijene drzave Jugoslavije su Cesto koristile u
politi¢koj borbi s ostalim federalnim jedinicama S$to je pogotovo dolazilo do izrazaja krizom
1980-ih godina. Dapace, takva netocna percepcija u kojoj nerazvijene republike i pokrajine
iskoriStavaju Sloveniju i Hrvatsku, postala je jedan od glavnih argumenta za izlazak iz SFRJ.
Kao $to je navedeno, percepcija je netoCna jer su upravo slabije razvijene federalne jedinice
bila glavna trZita te direktno pomagala bogadenje Slovenije i Hrvatske. Cesto se optuZivalo
SR Srbiju da nedovoljno uplacuje s obzirom na broj stanovnistva. Medutim, klju¢an problem
bila je ¢injenica da su recipijentice razvojne pomoc¢i sve viSe zaostajale za razvijenim
federalnim jedinicama ¢ime se pokazala neucinkovitost programa pomoci te se stvorio dojam
korupcije u centralnoj drzavi. Unato¢ povecanju izdvajanja, Kosovo, Makedonija te Bosna i
Hercegovina su sve viSe zaostajale za razvijenim republikama. Taj trend se nastavio i danas pa
je stoga za zakljuciti kako su po srijedi drugaciji 1 suptilniji momenti mo¢i koji se ocituju u
kapitalu. Sam raspad Jugoslavije dio je veceg procesa udaljavanja bivsih drzava jedne od druge
ekonomskim barijerama koje u suvremenom globalnom kapitalistickom kontekstu znace
mnogo vise nego tvrde granice. Standard Zivota najbolje svjedoci o kontinuiranom trendu

udaljavanja izmedu nekadasnjih federalnih jedinica koji je zapoceo davno prije.

Republika koja je naviSe htjela ocuvanje Jugoslavije, najviSe je i izgubila njenim
raspadom. Naime, Srbija je nazadovala u odnosu na Hrvatsku po gospodarskom pitanju od
vremena zajedni¢kog Zivota unutar SFRJ. Prosje¢na plac¢a u Republici Srbiji i srpski BDP po
glavi stanovnika danas je upola manji od hrvatskog §to nije bio slucaj u Jugoslaviji. Medutim,
za zakljuciti je kako su tragi¢nim ratom sve drzave izgubile. Takoder, proces tranzicije iSao je
polako i mukotrpno, a posljedice privatizacije 1 gubitaka radnih mjesta te opéenitog pada
standarda prosjecnih gradana se osjecaju i1 danas. Pa ipak, klju¢no je uvidjeti kako razvojna
pomo¢ nije funkcionirala ni unutar jedne drzave. Dapace, ne govorimo samo o Jugoslaviji ve¢
1 0 razvojnoj pomoc¢i koja se davala unutar federalnih jedinica. Tako su se primjerice donirala
sredstva za razvoj nerazvijenih op¢ina u SR Hrvatskoj, ali se razlike u razvijenosti nisu
smanjivale Sto je takoder proizvelo svojevrsni etnicki kompleks u srpskim opéinama. To
implicira kako su po srijedi drugacije sile, prvenstveno kapital §to ponovno aktualizira
marksisticko razumijevanje odnosa moc¢i. Kapital je uvijek u sluzbi ekonomski mo¢nijih pa
stoga neravnomjeran napredak izmedu republika u SFRJ nije iznenadenje. Da nije bilo
pojedinacnih federalnih jedinica nego da je cijela Jugoslavija bila jedinstvena, a ne federalna

drzava, razvoj bi bio jednakomjerniji, a samog rata mozda ne bi ni bilo.
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5.4 Teorija nejednakosti

Analize nastanka nejednakosti u medunarodnim odnosima temelj su za shvadanje
problematike ove disertacije bez kojih nije moguce u potpunosti razumjeti suvremenost. Za
argumentaciju nejednakosti zasigurno je najvazniji Karl Marx koji je uspostavio teoriju o
ekonomskim silama koje dovode do koncentracije bogatstva i mo¢i u kapitalistickim drzavama.
Medutim, nije samo Marx predvidao posljedice nejednakosti na drustveno-politicki sistem.
John Maynard Keynes kao je jedan od najve¢ih ekonomista dvadesetog stoljeca stavio je
ekonomsku nejednakost i koncentraciju bogatstva u srediSte analize onoga Sto je dovelo do
sloma kapitalistickog ekonomskog sistema u Velikoj depresiji kasnih dvadesetih i pocetkom
tridesetih godina proslog stoljeca (Kahn, 1984). Iako se ekonomske teorije razliku po pitanju
izvora nejednakosti, svima im je zajednicko da je veca koncentracija bogatstva prirodni rezultat
trziSnih sila te da ¢e koncentracija bogatstva u rukama nekolicine prije ili kasnije rezultirati
ekonomskom stagnacijom. Tu valja primijetiti paradoks bogatstva odnosno akumulacije
kapitala u rukama nekolicine. Naime, povecanje koncentracije bogatstva dugoro¢no dovodi do
stagnacije ekonomije §to zapravo dovodi i do stagnacije rasta prihoda 1 profita za vlasnike
krupnog kapitala. Nevjerojatan rast nejednakosti u zadnjih manje od pedeset godina nalaze kako
danas jedan posto stanovniStva posjeduje gotovo pedeset posto svjetskog bogatstva (Institute
for Policy Studies, 2019). Valja spomenuti omjere iz 1929. prije Velike depresije, kada je iznos
bogatstva kojim je upravljalo deset posto najbogatijeg dijela stanovniStva iznosio 25 posto
(Kahn, 1984). Keynes je zaklju€io kako to nije bio jedini faktor koji je odveo ekonomiju u krizu
tridesetih godina proslog stoljeca, ali je definitivno bio glavni. S obzirom na danas$nju globalnu
situaciju u kojoj je nejednakost svjetskog bogatstva mozda najveca u povijesti, za zakljuciti je

kako ¢e se sli¢an scenarij uskoro opet ponoviti.

S obzirom da je privatno vlasniStvo neotudivo u svim suvremenim politickim sustavima,
evidentna nejednakost posjeda kapitala samo ¢e se perpetuirati i rasti. Drustveni sistem u
kojemu ne postoje ravnopravne mogucnosti za svakog njegovog €lana nije demokratski. U
kapitalistickom sustavu s nedodirljivim pravima koje imaju vlasnici krupnog kapitala, nije za
oc¢ekivati da ¢e svi gradani biti ravnopravni upravo zbog ekonomskog sustava koji favorizira

bogate. Startne osnove bogatijih stanovnika naprosto nisu iste kao i siromasnijih pa se s toga
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siromasniji ili primanjima prosje¢ni gradani moraju prije svega izboriti za osnovna
egzistencijalna pitanja. Bogatijim gradanima takva pitanja su u startu rijeSena pa se mogu
posvetiti akumuliranju daljnjeg kapitala i politickoj borbi u sustavu gdje novac odreduje
koli¢inu propagande odnosno startne pozicije politickog nadmetanja. Generacijsko bogacenje
odredene klase ne onemogucéava funkcioniranje demokracije. Klasa bogatih redovito se u
politickoj areni bori za smanjenja poreza kako i mogla slobodnije akumulirati svoje ionako
neravnopravno rasporedeno bogatstvo. Ono Sto je zakljuc¢io Marx u 19. stolje¢u, savrseno je

aktualno i danas.

Za argumentaciju o negativnim utjecajima nejednakosti valja konzultirati i liberalne
teorije koje se kritiCki odnose prema jednakosti na trziStu. Argumentacija najznacajnijeg
ekonomista klasi¢nog liberalizma 1 laissez fair sistema Friedricha Augusta von Hayeka nalaze
kako je svaki oblik drzavnog intervencionizma pogreSan za zdravo gospodarstvo te vodi u
ekonomsku stagnaciju i nazadovanje (Hayek, 2001). Hayek je zagovarao slobodno trziste pa
cak 1 bogacenje odredenih klasa za koje je vjerovao da investiranjem te kupnjom luksuznih
dobara nesvjesno vrSe vitalnu javnu uslugu. Suprotno tezi ove disertacije, Hayek je zagovarao
nejednakost kao kljuéni moment gospodarskog napretka. Dapace smatrao je da egalitarna
drustva namjerno ponovo namecu klasne sustave iz kojih su pokusali pobje¢i ukoliko zele
posti¢i dobro usmjeren ekonomski napredak. Za Hayeka jedina jednakost koja je potrebna je
jednakost pred zakonom (Ibid. 1945). Medutim, iako liberalne ekonomske kritike i ideje poput
Hayekove idu u smjeru argumentacije kako smanjivanje poreza i slobodno trziste povecavanju
ukupne ekonomske dobiti za sve, valja uzvratiti da je to samo djelomi¢no tocno. Drugim
rijeCima, liberalizacijom ekonomske politike raste bogatstvo ve¢ bogatih 1 to u mjeri koja ne
dozvoljava rast srednjim i malim poduze¢ima koji pak ¢ine okosnicu gospodarstva. Kako bi se
obranila teza da smanjivanje poreza viSe koristi bogatijima nego stanovnistvu sa srednjim i
nizim primanjem koje je u vecini, Keynes uvodi koncept koji se naziva grani¢na sklonost
potro3nji (Patinkin, 1976: 1091-1123). Grani¢na sklonost konzumacije mjeri koli¢inu potro$nje
koju ¢e stvoriti dodatni dolar prihoda. Keynesov koncept je izuzetno vazan za shvacanje
problematike s obzirom da smanjivanje poreza povecava potro$nju, a sama potroSnja
predstavlja prvu i klju¢nu stavku u formuli bruto domaceg proizvoda. Formula izra¢una bruto
domaceg proizvoda je zbroj osobne potrosnje, investicija, drzavne potrosnje te razlike izvoza i
uvoza (BDP =C + I+ G + e —i). Keynesova analiza upucuje da grani¢na sklonost konzumaciji
daleko viSe znaci za vecinu stanovniStva s prosje¢nim i niskim primanjima nego za bogate.

Prema tome, dodatni novac od smanjenja poreza i poreznih olakSica koji ide bogatijem
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stanovnistvu necée pridonijeti toliko ekonomskoj ekspanziji koliko dodatni novac za srednju i
nizu klasu. Dakle, porezna rasterecenja ne utjecu isto na sve klase. Dapace, dok ¢e srednja klasa
povecavati svoju potrosnju kupujuéi primjerice nekretnine ili neka dobra za svakodnevni zivot,
viSa bogata klasa ulagat ¢e u svoje poslovanje ¢ime ¢e se jo$ bolje pozicionirati na trzistu te
osigurati svoju politicku mo¢. Opca smanjenja poreza ne mogu poluciti gospodarski rast, nego
dapace prosiriti mo¢ krupnog kapitala. Stoga valja uvesti imovinske razrede koji bi polucili
bolji u¢inak na porezni sustav odnosno uveli porez sukladno primanjima i posjedu. Medutim,
takve metode su izrazito nepopularne kod vlasnika krupnog kapitala koji dobrim dijelom
kontroliraju politicki proces donoSenja odluka svojim donacijama odredenim politiCkim
opcijama. lako postoje momenti trziSnog natjecanja u kojima je odredena nejednakost potrebna,
Keynes navodi kako je najvec¢i problem tolika mjera nejednakosti koji nuzno vodi u propast i

krize te kako je drzava duzna intervenirati i prevenirati njen rast (Kahn, 1984).

Konstruktivisticki gledano, kao drZave-inicijatorice i zagovornice politika razvojne
pomo¢i, Francuska i Njemacka se pozicioniraju globalno kao atraktivne zemlje dobrog
standarda i prijateljske politike pomoc¢i. Medutim, perfidija razvojne pomoci je upravo u
ogranicenosti donacija s obzirom na potrebe 1 onoga $to se zauzvrat dobije. Glavna hipoteza
ove disertacije je da se politika razvojne pomoci u kontekstu drzavnih proracuna te europskih
strukturnih 1 investicijskih fondova koristi kao instrument moc¢i za postizanje vanjskopoliti¢kih
ciljeva te koristi u prvom redu drzavama-inicijatoricama Francuskoj i Njemackoj, koje su
ujedno 1 politicki najmoénije zemlje Clanice Europske unije. Klju¢no je uvidjeti trendove
porasta izdvajanja sredstava navedene u drugom poglavlju te opcéeniti porast vaznosti politika
razvojne pomoci. Medutim, nije sporno da vaznost 1 izdvajanja za politike razvojne pomoci
rastu. Sporno je da izdvajanja nisu ni priblizno dovoljna, a pogotovo nisu jednako raspodijeljena
s obzirom na prihode drzava-inicijatorica i drzava-recipijentica. S obzirom na standard drzava-
inicijatorica, moze se uciniti 1 izdvojiti mnogo viSe, a izdvojena sredstava ne rezultiraju
ocekivanim rezultatima strukturnog razvoja ve¢ u najboljem slucaju ostvaruju privremeni rast
adresiranih sektora. Stovise, buduéi da ne vide dovoljno koristi od razvojne pomoéi, mlado i
obrazovano radno sposobno stanovnistvo siromasnijih zemalja Europske unije seli u Francusku
i Njemacku $to je logi¢an rezultat politike razvojne pomo¢i. Imigracija je sloZena posljedica
sistema koji propagira bogatstvo bogatih, a zapravo ne pomaze drzavama kojima je pomo¢
namijenjena. Pravedno bi bilo da svatko dobije koliko mu je potrebno kako bi konacna
vrijednost razvoja bila zadovoljena. Medutim, istrazivanjem krajnjih koristi aktualnih politika

razvojne pomo¢i mijenja se paradigma iz altruisticke u kojoj najvecu korist od politika razvojne
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pomoc¢i imaju slabije razvijene zemlje, u oportunistiCku paradigmu kako dugoro¢no najvecu
korist imaju upravo drzave-inicijatorice razvojne pomo¢i. S obzirom na minimalna ulaganja, a
veliki trgovinski profit, pokazuje se da ekonomski i politicki snaznije drzave koriste politike
razvojne pomo¢i prema drzavama kojima je nuzna pomo¢ kako bi promovirale vlastiti interes i
ostvarile svoje vanjskopoliticke ciljeve. Pokazana veza izmedu porasta trgovinskog suficita na
korist drzava-inicijatorica i ¢injenica kako se razvojna pomo¢ percipira kao pozitivna i
altruisticka medunarodna politika, stvara pretpostavke za novo objasnjenje odnosa moci u

medunarodnim odnosima.

Prema do sada iskazanom, za zakljuciti je da je nejednakost izvor svih problema, kako
unutar politickih zajednica, tako 1 globalno. Na to upucuju suvremeni autori poput Thomasa
Pikettya, Josepha Stiglitza 1 Branka Milanovi¢a koji upozoravaju na rast nejednakosti te
posljedice koje takvi trendovi imaju. U svojoj knjizi Globalna nejednakost: novi pristup ere
globalizacije, Milanovi¢ je sintetizirao studije nejednakosti unutar i medu zemljama od
industrijske revolucije do danas (Milanovi¢, 2016). Posebno zanimljiva je studija nejednakosti
u dohotku od razdoblja pada socijalizma krajem 1980-ih do pojave globalne krize 2008
(Wellisz, 2019). U studiji iz 2013. Milanovi¢ i Christoph Lakner ukazali su na problem
dvadesetogodisnjeg razdoblja od pada Berlinskog zida u kojem su razlike u boga¢enju enormno
porasle. Jedan posto globalno najbogatijih, najviSe se dodatno obogatilo. Drugim rijecima,
razmjer povecanje bogatstva dosegnuo je povijesno visoku globalnu nejednaku rasporedenost
(Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez i Zucman, 2017: 20). Danas se pokazuje kako je dugorocno
nezadovoljstvo srednje klase koja cini okosnicu gospodarstva rezultiralo uzdizanjem
populistickih i ekstremnih politickih opcija koje zagovaraju. Milanovi¢eve teze potvrdio je i
Thomas Piketty u Kapitalu 21. stoljeca. Pikettyeva studija utvrdila je da je prvih jedan posto
bogatih na globalnoj razini ostvarilo dvostruko viSe ukupnog rasta od donjih 50 posto u
razdoblju od 1980. do 2016. godine (Piketty, 2014). Milanoviceve i Pikettyeve studije ukazuju
na aktualizaciju nejednakosti kako temeljnog problema razvoja. Kriza 2008. pokazala je teske
propuste shvacanja samoreguliraju¢e ekonomije kao apsolutne konstante i dogme ponude i
potraznje. Ukoliko bogatstvo nije ravnomjerno rasporedeno, trZiSte nije u stanju regulirati
cijene i koli¢ine robe, kapitala i radne snage na nacin koji bi povecao blagostanje za drustvo u
cjelini. Prema tome, ravnomjerna raspodjela bogatstva i prihoda nije marksisticka floskula kao
Sto prema Stiglitzu Zele pokazati fundamentalisti slobodnog trzista, nego predstavlja temeljnu
komponentu za opstojnost ¢itave ekonomije. To se posebice pokazalo krizom 2008. koja je iz

temelja pogodila zagovornike laissez faire koncepta samoreguliraju¢eg slobodnog trzista.
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Pokazalo se da je ipak veliki problem Sto tako mali broj ljudi u rukama drzi toliki kapital te da

ta razlika u dohotku eksponencijalno raste.

Thomas Piketty smatra da je Sirenje nejednakosti nemoguée zaustaviti pod
kapitalizmom (Piketty, 2014). Takvo shvaéanje upucuje na marksisticki koncept nuznosti
revolucionirane promjene ¢itavog sistema iz razloga $to je sam sistem u svojoj biti los. S druge
strane Milanovi¢ smatra kako se povecanje i smanjenje nejednakost krec¢e po ciklusima pod
utjecajem benignih ili zlo¢udnih sila. Taj koncept je sli¢an ve¢ spominjanim Kondratijevim
ciklusima u kojima se kapitalisticka ekonomija promatra u dugim razdobljima napretka i
depresije (Louca, 1999: 169-205). Kao $to Kondratijev naglasava pocetne uzlazne putanje
kapitalistickih imperijalistickih ekonomija kraja 19.-og i1 pocetka 20.-og stoljec¢a, Milanovic¢
isti¢e da se nejednakost u prihodima upravo najvise povecavala u naprednim gospodarstvima
istog razdoblja (Wellisz, 2019). Medutim, valovi potaknuti Prvim svjetskim ratom potaknuli su
smanjenje bogatstva pa posljedicno time i1 nejednakosti. Milanovi¢ istice kako je situacija bila
drugacija nakon Drugog svjetskog rata, odnosno da su benevolentne snage poput progresivnog
oporezivanja, moc¢nijih sindikata i Siroko dostupnog obrazovanja potisnule nejednakost u
zapadnoj Europi (Ibid.). Taj trend danas je ponovno zaustavljen tj. preokrenut u korist rasta
nejednakosti. Nakon pada Berlinskog zida, suvremena globalna ekonomija mozda je dovela do
privremenog rasta zaostalih drzava, no nejednakost prihoda izmedu drzava i klasa se uvelike
povecala. Milanovi¢ uvida kako ¢e srednja klasa koja je okosnica ekonomije postati sve vise
udaljena od bogatih. Tome je razlog Sto se ukorijenjena elita brani politicko gospodarskim
metodama poput utjecaja na provodenje politika povoljnih poreznih rezima ili dostupnosti
elitnom obrazovanju (Ibid.). Sve to dovodi do socijalnih tenzija koje su osnovica politicke

borbe.

Aktualizacija klasnog sukoba ponovno navodi marksizam kao rjeSenje problema.
Dapace, klasni sukob je temelj sukoba i medunarodne politicke borbe pa su tako nejednakosti
u dohotku u temelju politickih kriza poput Brexita, socijalnih nemira i prosijeda protiv
mirovinskih reformi u Francuskoj, navodi Milanovi¢ (Ibid.). Doista, ukoliko se uzme u obzir
nejednaka raspodjela bogatstva u drzavi, mnogo je lakSe shvatiti nezadovoljstvo srednje
gradanske klase i okretanje bira¢a populistickim radikalnim strankama. Marksizam je time
dosita ponovno aktualan, medutim marksisticka rjeSenja tradicionalnim metodama
preraspodjele dobara bile bi u suvremenim okolnostima upitnog efekta zbog posljedica

globalizacije. Drugim rije¢ima, mobilnost koju je tehnologija omoguéila koristi i krupnom
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kapitalu za brzo i efikasno prebacivanje sa sektora na sektor i iz regije u regiju. Kako bi se
nejednakost smanjila potrebno je preraspodjeliti predispozicije odnosno startne osnove s kojih
pojedinac krece. Preraspodjela bogatstva, navodi Milanovié, time bi se zasnivala na mjerama
koje bi ukljucivale veci porez na nasljedstvo, poticanje kompanija na preraspodjelu dionica
radnicima i poveéanje drzavnog financiranja obrazovanja (Wellisz, 2019). Nejednakost izmedu
bogatih i siromas$nih drzava jednak je problem kako unutar tako i izvan drzave. Elita je uvijek

elita, neovisno o drzavnim granicama te svoju mo¢ nastoji prosirivati i lokalno 1 globalno.

U ovom poglavlju navedeno je bilo kako razvojna pomo¢ nije davala rezultate ni unutar
iste drzave: Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Samim time valja zaklju¢iti kako
je razvoj sustavna kategorija koja ovisi o nizu faktora i okolnosti, a ne o donacijama i razvojnim
projektima. Medutim, kljucno je da smo u ovom poglavlju prikazali kako razvojna pomo¢ ne
funkcionira u svijetu zbog nepravednog kapitalistickog globalnog sustava koji ne dozvoljava
drzavama-recipijenticama da se razviju u onoj mjeri koja bi ugrozila drzave-inicijatorice.
Transnacionalne elite drzava-inicijatorica stvorile su takav globalni sistem koji drzi radnicke
klase u pokornosti, unutar i izvan drzave. Privatno vlasni§tvo izvor je nejednakosti, a
nejednakost je u interesu vladajuce elite kako bi odrzala svoju mo¢. U zaklju¢ku ¢emo navesti
na koji na¢in se dogodila promjena paradigme posjedovanja mo¢i, ali takoder 1 da se nije

promijenio interes za njenim posjedovanjem.
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Zakljucak: Promjena paradigme posjedovanja moci kroz nove
instrumente za postizanje vanjskopolitickih interesa

Nakon izlaska Velike Britanije 31. sije¢nja 2020 godine, dvije drzave ¢lanice koje imaju
najveci politicki utjecaj u Europskoj uniji postale su Francuska i Njemacka. Tome je tako zbog
njihove veli¢ine, snage gospodarstva, mnogoljudnosti, ali i neto doprinosu europskom
proradunu, a samim time i1 uplatama u pretpristupne, strukturne i investicijske fondove.
Takoder, Francuska 1 Njemacka imaju izraZeno historijsko naslijede konkretnih
ekspanzionisti¢kih politika u vidu imperijjalnih pretenzija. Odnos Francuske 1 Njemacke
obiljezio je europsku povijest 1 definirao daljnji politi¢ki razvoj kontinenta. Prema tome, iako
vi$e nisu teritorijalna carstva u klasi¢nom smislu, Francusku 1 Njemacku valja promatrati kao
drzave koje iz realistitkog pogleda nisu odustale od svojih medunarodnih pretenzija. Zelja za
povecanjem moc¢i 1 dominacijom Francuske i Njemacke nije nestala, ve¢ je promijenila
sredstava svog ostvarenja. Kroz politike razvojne pomo¢i, Francuska i Njemacka Sire svoj
utjecaj na proces donoSenja odluka drugih zemalja. Iako koncept ,,tvrde moc¢i* Josepha Nyea
podrazumijeva i financijske intervencije, za razumijevanje utjecaja koji Francuska i Njemacka
imaju, razvojnu pomo¢ valja gledati kao prosirenu ,,meku mo¢* odnosno nacin utjecaja na druge
zemlje putem metoda koje ne podrazumijevaju vojne aspekte, ve¢ svojevrsnu manipulaciju
zelja odnosno uvjeravanje drugih da zele ono §to one Zele (Nye, 2006: 18-21; Nye u Cooper,
Heine i Thakur, 2013). Na taj nacin reputacija neke drZave postaje vazan alat za ostvarivanje
vanjskopolitickih ciljeva §to implicira da je imidz Francuske i Njemacke jedan je od klju¢nih
aspekata aktivnosti njihovih vlada u suvremenom medunarodnom okruzenju. Prema tome, i
Europska unija i politike razvojne pomo¢i imaju svrhu prikrivanja odnosno postaju oruzje
»meke moci“ u svijetu koji je postao viSe konstruktivisticki nego prije. Europska unija i
razvojna pomo¢ stvaraju sliku i1 diskurs koji je prihvatljiv novopridoslim ¢lanicama dok
istovremeno prikrivaju realnost eksploatacije koju putem svog kapitala vrSe Francuska i

Njemacka.
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Zanimljivo je primijetiti kako je Njemacka svoju poziciju i ujedinjenje definirala upravo
u odnosu sa svojim susjedom i rivalom Francuskom. Nakon Napoleonovih osvajanja i propasti
Svetog Rimskog Carstva pod austrijskim patronatom odnosno pod carskom vladavinom
Habsburgovaca, neovisne njemacke drzave potpale su pod dominaciju Pruske koja je nastavila
neprijateljstvom prema Francuskoj (Barraclough i Overy, 2002: 192-193). Kulminacija
neprijateljstva izmedu dvije zemlje dogodila se proglasenjem Njemackog Drugog carstva
upravo u Versaillesu pobjedom Pruske u Francusko-pruskom ratu 1871. i svrgavanjem
Napoleona III §to je bila velika sramota za Francusku (Ibid.). Porazom Njemacke u Prvom
svjetskom ratu Francuska je uzvratila udarac, no taj rat viSe nije bio sukob isklju¢ivo izmedu
Francuske 1 Njemacke vec¢ je upleo vecinu svjetskih drzava onog doba dok je Drugi svjetski rat
devastirao obje zemlje, a Njemacku gotovo izbrisao sa svjetske pozornice. Takav povijesni
razvoj dogadaja koji je u najkatastrofalnije sukobe u povijesti upleo cijeli svijet mozda najbolje
opravdava potrebu za izu¢avanjem njemackog medunarodnog utjecaja i ekspanzionizma. Zbog
svog geografskog polozaja u centru Europe 1 upravo u odnosu sa Francuskom i ostalim silama
koje je okruzuju te konstantnim ratovanjem, Njemacka je oduvijek imala imperijalne pretenzije
koje su posebice dosle do izrazaja nakon ujedinjenja Njemacke 1871. lako se kolonijalno
Njemacko carstvo ne moze myjeriti s Francuskim, Njemacka je, kao Sto se kroz povijest
pokazalo, imala jasno definirane imperijalne ciljeve koji su podrazumijevali stvaranje velikog
imperija i Sirenja na istok.

Iz marksisticke paradigme na kojoj gradimo argumentaciju u ovom radu, klju¢no je
uvidjeti 1 istaknuti historijski moment koji se cCesto neodgovorno preskace. Naime,
nacionalisticke ideje nisu dovele do ujedinjenja Njemacke, ve¢ je ujedinjenje bilo posljedica
povecanja bogatstva pruskog gradanstva, Zelje za svrgavanjem dominacije Habsburgovaca te
posljedica opéeg industrijskog napretka koji je zahtijevao sve vecu povezanost njemackih
drzavica 1 ukidanje granica. Historijski gledano, postoje momenti razvoja integracije koji
proizlaze iz ekonomskih odnosa. Brki¢ objaSnjava medunarodnu ekonomsku integraciju
navodeci kako se najceS¢e za objaSnjavanje razvoja unije koristi klasifikacija Bele Balasse
(Brki¢, 1995: 213-214). Integracija pocinje zonom slobodne trgovine ¢ime se liberaliziraju
trgovine izmedu drzava. Kao drugi stupanj integracije stvara se carinska unija izmedu drzava
koje dogovaraju zajedni¢ke unutarnje carinske odnose ¢ime stvaraju jedinstvenu trgovinsku
zaStitu prema tre¢im zemljama. Treca faza integracije je zajednicko trZite koje podrazumijeva
slobodu kretanja faktora trZiSta odnosno slobode kretanja roba, usluga, kapitala 1 ljudi.

Posljednji stadij je ekonomska unija u kojoj su harmonizirane nacionalne ekonomske politike
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bas kao S$to je danas slucaj sa Europskom unijom. Postoji poveznica razvoja izmedu carinske
unije njemackih drzava (njem: Zollwerein) i danasnjeg zajednickog europskog trzista odnosno
Njemackog saveza nastalog 1833. 1 Europske unije (Brki¢, 1995: 213-214). Njemacka je postala
carstvo upravo ekonomskim razvojem i stalnim sukobom sa susjedima te valja ispitati u kojoj
je mjeri razvoj njemackog carstva slican razvoju Europske unije. Nadalje, njemacki
ekspanzionisti¢ki pokusaji koji su uzrok oba svjetska rata te njihove posljedice na Europu, ali i
na samu Njemacku, dovoljno ocrtavaju imperijalisti¢ku politiku Njemacke koja se proteze kroz
historijske njemacke narative. Prodor prema istoku (njem: Drang nach Osten) jedan je od tih
narativa koji je u najgorem mogucem obliku bio iskoristen u Drugom svjetskom ratu pod
prizmom njemacke superiorne pozicije medu narodima odnosno ideologiji nacizma koji stavlja
Nijemce na medunarodni pijedestal Cime se legitimira ,,njemacko pravo pokoravanja nizih rasa‘“
(Best, 2008: 58). Stoga nije ¢udno da je imperijalna geopoliticka teorija dozivjela jedno od
svojih najboljih ostvarenja upravo u Njemackoj, primjerice u djelima Karla Haushofera ili
njegovog uzora Friedricha Ratzela koji je kreator i zagovaratelj evolucijske koncepcije
njemackog naroda kojemu potreban veci zivotni prostor (njem: Lebensraum) (Dalby, Routledge
i O Tuathail, 2007). Na taj nadin koncepcija u kojoj interes njemackog imperija ima pravo
izigrati suverenost drzave nije bila nepoznata u Njemackoj ve¢ je, upravo suprotno bila

pogodno tlo za razvoj i popularnost nacizma, pogotovo nakon poraza u Prvom svjetskom ratu.

Njemacka je s preko tristo pedeset tisu¢a kvadratnih kilometara za europske geografske
standarde 1 danas izuzetno velika zemlja. Kao Sto je vidljivo, kroz povijest je njena veli¢ina
varirala o ekspanziji carstva i ujedinjenosti njemackih drzava dok njezina centralna
kontinentalna pozicija geopoliticki implicira da je njemacki povijesni razvoj zapravo osuden na
stalno ratovanje. Zbog svoje lokacije 1 blizine ostalih velikih drzava kao $to su Francuska ili
Rusija, Njemacka je pogodna za invaziju, ali je jednako tako i u poziciji izvrSiti invaziju na
druge drzave. Po broju stanovnika od preko osamdeset milijuna i1 gusto¢i naseljenosti od 228
stanovnika na kvadratni kilometar, Njemacka je takoder u europskom vrhu (Central Intelligence
Agency, 2019). Prema tome, povijest Njemacke prozeta je sukobima zbog koncentrirane snage
u centru kontinenta okruzene ostalim silama. Strogo geopoliticki gledano, formiranjem Drugog
1 Treceg njemackog carstva odnosno Hitlerove Njemacke, koncentrirana njemacka sila prelila
se na Citavi kontinent Sto je rezultiralo katastrofalnim svjetskim ratovima, najgorim sukobima
u povijesti Govjedanstva. Cinjenica kako je najpogubnije svjetske sukobe prouzroéila za
globalne standarde ipak mala zemlja, dovoljno argumentira potrebu za proucavanjem

Njemacke. 1z realisticke percepcije medunarodnih odnosa temeljene historijskim iskustvima
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valja zakljuciti kako Njemacka ne odustaje od Sirenja svoje moéi, pogotovo nakon ponovnog
ujedinjenja 1990. Medutim, valja primijetiti kako su se u modernom svijetu sredstva za
posjedovanje moc¢i u odredenom kontekstu promijenila. Njemacka viSe ne vr$i vojnu invaziju,
ali vr$i invaziju kapitalom i politikama slobodnog trzista kojima prisiljava ostale drzave na
suradnju. Uvertira za uvodenje takvih politika u kojima dominira Njemacka je upravo

medunarodna razvojna pomo¢.

Francuska je razvijala svoje kolonijalno carstvo od prve polovine 16. stolje¢a odnosno
u isto vrijeme kada jaCa 1 njezina srediSnja drZzavna vlast. Jaka centralizirana drZzava svoj
vrhunac moc¢i biljezi pod vladavinom Louisa XIV. kada se Francuska pozicionirala kao
najsnaznija europska sila modernog doba (Barraclough i Overy, 2002: 192-193). Naslijede
centraliziranog 1 mo¢nog drzavnog aparata zasigurno je utjecalo 1 na kasnije razdoblje francuske
ekspanzije pod Prvim carstvom Napoleona Bonapartea kada je Francuska dozivjela vjerojatno
vrhunac autonomnog utjecaja na svjetska zbivanja. S druge strane, francuski teritorijalni
vrhunac moc¢i zbio se u kolonijalnom razdoblju druge polovice 19. stolje¢a 1 posebice nakon
Prvog svjetskog rata (Ibid.). Paradoksalno je za primijetiti kako kolonijalna ekspanzija
dozivljava uzlet upravo za vrijeme Trece republike odnosno nakon svrgavanja Napoleona III. i
kraja Francusko-pruskog rata 1871. Glavni cilj svih kolonijalnih sila odnosno carstava pa tako
1 Francuske bila je eksploatacija provincija u korist centra. Medutim, takav imperijalni koncept
trebalo je opravdati Sirom 1 pozitivnom paradigmom kako sama eksploatacija ne bi bila toliko
evidentna. Ista situacija se dogada 1 u suvremenom kapitalistickom liberalnom poretku kada se
pod prizmom razvitka privatizira drzavno vlasniStvo te se kljucni aparati drzave ostavljaju na
upravljanje bogatim pojedincima ili transnacionalnim kompanijama koje de facto mogu sa
svojim vlasniStvom raditi Sto Zele u svom interesu, a ne u interesu kolektiva. Stoga je
kolonizacija prikazana ne kao iskoriStavanje ve¢ kao civilizacijska misija i duznost razvijenih
prema podrazvijenima. Takva paradigma civiliziranja zaostalih zemalja svijeta, iako je veoma
upitno na koji se nac¢in odredeno drustveno ili ekonomsko uredenje klasificira kao zaostalo,
prisutna je i danas u kategorizaciji svijeta na zaostale i1 razvijene drzave. Tako se paradigma
»svete® duznosti Francuske da civilizira zaostale dijelove svijeta Sirenjem francuske kulture,
jezika i religije, pokazala veoma uspjeSnom (Priestley, 2018: 192). Dapace, francuski politicar
Jules Ferry koji je od 1870. obavljao niz razli¢itih funkcija ukljucujuéi i premijersku, kao jedan
od vode¢ih zagovornika kolonijalizma konstatirao je u svom govoru pred Nacionalnom

skupstinom 1883. kako viSe rase imaju pravo na dominaciju nad nizim rasama, odnosno kako
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imaju duznost da civiliziraju inferiorne rase (Burrows, 1986: 109-135). 1z te izjave moguce je
zakljuciti kako je generalni stav francuskog drustva prema kolonizaciji bio pozitivan te kako je
isto promatrano iz kuta civilizacijske duznosti, a ne kao eksploatacija. Iako je stanovnicima
koloniziranih zemalja izdavano drzavljanstvo kako bi se provela svojevrsna asimilacija,
kolonijalna populacija tretirana je u veéini slucajeva kao gradani drugog reda odnosno kao
podanici od Cega je eventualni izuzetak Alzir no ponovno zbog francuskih doseljenika, a ne

zbog domicilnog stanovnistva.

Francuska je, iako manje snaznog gospodarstva 1 manjeg broja stanovnisStva od
Njemacke, velika 1 mo¢na drzava Europe koja je imala klju¢nu ulogu u definiranju europske 1
svjetske povijesti. Francuska revolucija jedan je od klju¢nih dogadaja civilizacije i borbe klasa
za pravo glasa i sudjelovanje u kreiranju svoje vlastite sudbine. Naslijede Francuske revolucije
te ideje o slobodi, jednakosti 1 bratstvu svih gradana nepovratno su utjecale na razvoj drustveno-
politi¢kih sistema suvremenih drzava. Medutim uz ,,izvoz* revolucionarnih ideja, Francusku
povijesno politicki valja shvatiti kao centraliziranu drzavu jakog administrativnog aparata koja,
za razliku od Njemacke, poCiva na snaznoj srediSnjoj vlasti. Suvremena francuska drzava
posljedica je razvoja apsolutne monarhije u kojoj kralj ima apsolutnu mo¢ koncentriranu u
svojim rukama. Plemstvo je postepeno gubilo moc¢ i utjecaj te postalo ovisno o sredi$njoj vlasti
odnosno o kralju. Zanimljivo je primijetiti potpuno drugaciji razvoj situacije u Njemackoj koja
do 1871. nije ni bila ujedinjena u jedinstvenu drzavu. Naslijede toga vidimo i danas jer je
Savezna Republika Njemacka sastavljena od drzava koje imaju vlastitu vladu, parlamente,
premijere 1 ministre odnosno zasebne nadleZnosti koje su zadrzale u odnosu na saveznu tj.
federalnu vlast. Za razliku od centraliziranog francuskog kraljevstva, neovisna njemacka
kraljevstva, vojvodstva 1 knezevine birale su careve, od 1438. na tronu su iskljucivo
Habsburgovci, pa se stoga Svetog Rimsko Carstvo teSko moZe shvacati centraliziranom
drzavom kao Francusko kraljevstvo, ve¢ savezom suverenih drzava. Rije€ima Voltairea, Sveto
Rimsko Carstvo nije bilo ni sveto, ni rimsko, ni carstvo. Medutim, iz toga valja zakljuciti kako
su neovisne drzave odnosno njihovi vladari bili dovoljno jaki kako ne bi dozvolili rast utjecaja
careva odnosno kraljeva kao §to je bio slu¢aj u Francuskoj. Slican razvoj odnosa, iako nikako
isti, dogodio se s plemstvom u Engleskoj koje je bilo dovoljno snazno da nametne uvjete kralju
i oformi parlament u kojem su prezentirali vlastite interese. Velika razlika izmedu Engleske 1
njemackih drZava je upravo u tome $to je plemstvo u Engleskoj djelovalo unutar iste drZave,
dok je Njemacka sastavljena od viSe drzava. Francuski razvoj politickog sustava je drugaciji

pa je s viemenom sva mo¢ centralizirana u srediSnjoj drzavi. Takav razvoj sigurno je utjecao
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na povijest Francuske koja je obiljezena stalnim sukobima s njenim susjedima. Takoder,
Francuska nije geopoliticki pozicionirana u srediStu Europe kao Njemacka te je njen razvoj
nakon izbacivanja Engleza s kontinenta i Napoleonovih ratova definiran u odnosima s
Njemackom. Uzimajuéi u obzir navedene uvjete jake centralizirane drzave i revolucionarnih
zbivanja, Francuska gradi kolonijalno carstvo te se pozicionira kao nezaobilazan subjekt
medunarodne scene. No takoder kao Njemacka, njen ugled i mo¢ naruSeni su prije svega
porazom od Njemacke u Drugom svjetskom ratu, a nakon i tokom rata, raspadom kolonijalnog
carstva zbog pokreta neovisnosti i promijene hegemona u medunarodnim odnosima. Francuska
se mora prilagoditi novim uvjetima odnosa mo¢i te svoj utjecaj i medunarodnu poziciju ocuvati

1 vratiti suvremenim kanalima mo¢i. Takav kanal je upravo medunarodna razvojna pomoc.

Cilj ove disertacije bio je dokazati tezu kako su odnosi mo¢i u medunarodnim odnosima
ostali nepromijenjeni, ali da su se promijenila sredstva. Takvu tezu moguce je shvatiti ukoliko
se proucavanju politickih entiteta pristupa iz realisticke, a cjelokupan sustav kritizira iz
marksistiCke paradigme. U suvremenom globalnom kapitalistickom svijetu bogati subjekti
posjeduju mreze mo¢i koje koriste kako bi odrzali svoju poziciju 1 manipulirali slabijim
odnosno siromasnijim subjektima. Inicijatori i neto uplatitelji politika razvojne pomoci upravo
su centri istih mreza moc¢i i interesa. Marksizam omogucuje uvid u povezanost ekonomske i
politicke moc¢i odnosno ¢injenicu da jedno garantira drugo. Naime, unatoc rastu i podrsci koje
politike razvojne pomo¢i biljeze, globalno raste i jaz izmedu drZava-inicijatorica i drzava
recipijentica razvojne pomoc¢i. Upravo je nejednakost temelj za sukobe medu ljudima, ali
jednako tako 1 mo¢no oruzje kojim bogati dominiraju siromasne, kako unutar drzave, tako 1
multinacionalno i transnacionalno i globalno. Centri bogatstva odnosno redovito drzave-
inicijatorice politika razvojne pomo¢i formiraju se u centre informacija i izvrsnosti §to
predstavlja suvremeni oblik kapitala kojim dalje upravljaju globalnom mreZom meduovisnosti.
Jednako kao 1 u Jugoslaviji, ali 1 u svakom politickom odnosu, unutar EU postoje drZave neto
uplatiteljice koje su moc¢nije i1 bogatije te neto primateljice politika razvojne pomo¢i koje su
politicki i gospodarski slabije. Realisti¢ki i Europska unija je interesna zajednica pa je stoga za
zakljuciti da Europska unija kao politicki odnos sluzi ja¢im drZzavama kao centrima mo¢i za
daljnje Sirenje njihovih interesa. Kroz ovu disertaciju nastojali smo pokazati kako je unato¢
kratkoro¢nom prividu pomo¢i i zajednistva, dugoro€no ve¢i interes i koristi od implementacije
programa pomoc¢i imaju uplatiteljice u Europski proracun jer na taj na€in imaju politicku mo¢
izboriti se za svoje interese i upravljati pod¢injenim i siromasnijim drZavama-recipijenticama.

Nejednakost odnosno gospodarski rast drzava-inicijatorica naspram drZava-recipijentica
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najznacajniji je dokaz ove teze. Unutar Europske unije razlike su ogromne, a gospodarske
razlike izmedu starijih i novijih drzava ¢lanica, bas kao 1 u bivSoj Jugoslaviji, sve viSe rastu i
ocituju se u porastu nacionalizma u primjerice Poljskoj i Madarskoj. Podrazvijene drzave
istocne Europske unije odnosno mlade i siromasnije ¢lanice ¢esto ne mogu naci zajednicki jezik
sa starijim i bogatijim drzavama cClanicama §to je pogotovo bilo vidljivo na primjerima
migrantske krize. Nesuglasice oko zajednickih politi¢kih pitanja stvaraju napetosti izmedu ta
dva bloka unutar Europske unije, starih centralnih zemalja neto uplatiteljica u Europski
proracun i novijih neto primateljica potpore iz Europskog proracuna, na jednak nacin kao $to je
bio slu¢aj i u bivioj SFRJ. Bogacenje irazvitak periferije nije u interesu drzava centra Europske
unije Francuske 1 Njemacke jer to zna¢i njithovu stagnaciju i gubitak moc¢i. Razloge za
nezadovoljstvo i protivljenje politici homogenizacije Europske unije od strane siromasnijih
zemalja valja traziti upravo u nejednakosti unutar unije same. Starije drzave Clanice imaju
znatno jace ekonomije kojima novopridosle Clanice ne mogu konkurirati. Jeftinija trzista
drzava-recipijentica privlace kapital Francuske 1 Njemacke koje se bogate u neravnopravnoj
borbi s doma¢im poduzec¢ima. Europska unija u odredenom kontekstu sli¢i na imperij upravo
zbog podjele na razvijeni centar koji se bogati i Siri utjecaj na racun nerazvijene provincije,
drzava koje su neto primateljice potpore i pomoc¢i putem Europskih strukturnih i investicijskih

fondova.

Prema tome, unatoC izostanku kritike politike europskih strukturnih i investicijskih
fondova unutar Europske unije, na rastu nejednakosti pokazuje se primjenjivost teze o politici
razvojne pomoci kao sredstvu postizanja vanjskopolitickih ciljeva. Unatoc¢ €injenici da hard
power odnosno vojna premo¢ 1 dalje drzi odredeni primat u medunarodnim odnosima u
kontekstu medunarodnih pritisaka i igara mo¢i, valja shvatiti kako kapitalisticko okruzenje u
kojemu funkcionira suvremeni svijet otvara velike moguénosti za dominaciju putem
ekonomskih pritisaka i nagrada, $to je upravo koncept razvojne pomo¢i. Sve velike i moéne
drzave stvaraju vlastitu mrezu drzava kroz koje implementiraju svoj interes te na taj nain
nastoje povecati svoj utjecaj na politiku u medunarodnim odnosima. Dominacija medu
drzavama koje su i dalje glavni akteri medunarodnih odnosa ostaje njihov osnovi postulat.
Medutim, instrumenti mo¢i u medunarodnim odnosima promijenjeni su na nacin da je klju¢an
moment posjedovanja mo¢i stvoriti §to Siru meduovisnu mreZu kojom se upravlja iz centra. Za
takvu analizi odnosa mo¢i od kljuéne vaznosti su shvacanja klasi¢nih realista Hansa
Morgenthaua, Georgea Kennana, Henry Kissingera 1 neorealista Kennetha Waltza, Samuela

Huntingtona koji na ponaSanje drzava gledaju i1 iz perspektive njihova odnosa prema
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medunarodnom sustavu, kao §to je pokazano u Cetvrtom poglavlju. Prema argumentaciji ove
disertacije, realizam i dalje najbolje objasnjava funkcioniranje medunarodnog sistema, a
marksizam daje kritiku kojoj je za cilj revitalizirati klasnu borbu kao osnovicu napretka
covjecanstva. Prema tome, marksisticke teorije medunarodnih odnosa osnovica su za shvacanje
medunarodne razvojne pomoci kao sredstva postizanja vojnopolitickih interesa u kontekstu
nepravednog kapitalistickog globalnog sustava i odrzavanja transnacionalne elite klase krupnih
kapitalista. Marksizam kao misao je nazalost bila relativno nepopularna u §iroj javnosti i
znanstvenim krugovima te gotovo zaboravljena nakon 1990-ih. Medutim, marksizam kao ideja
objasnjava odnose moci u kapitalizmu koji je realnost suvremenog ekonomskog sistema svake
drzave, pa tako 1 medunarodnih odnosa. Stoga je vrijeme da se marksizam u hrvatskoj politickoj
znanosti aktualizira. Objavljivanjem zbornika Marksisticke teorije medunarodnih odnosa
nainjen je mozda najveci iskorak u shvacanju globalnih odnosa od 1990-ih (Jovi¢, 2018: 7-
15). Marksizam daje odgovore koje suvremeni zagovornici liberalizma i kapitalima ne mogu
dati iz razloga Sto mu je osnovica borba ljudi za jednakost i zajednistvo, Sto je uostalom
imanentan 1 transcendentan ideal svakog Covjeka jer nejednakost, granice, barijere i razlike,
koje god da one vrste bile od ekonomskih do fizickih, vode u propast. To je vidljivo i iz
aktualizacije nejednakosti kao temeljnog problema suvremenog svijeta $to je pokazano u ovom
poglavlju kroz interpretaciju djela Thomasa Pikettya i Branka Milanovi¢a. Nejednakost na
domacem planu jednaka je kao i nejednakost u medunarodnim odnosima ili bilo kojoj drugoj
politickoj zajednici, a iste tendencije koje povecavaju nejednakost unutar jedne drzave
pojavljuju se i u odnosima medu drzavama. Veoma je vazno shvatiti kako je svijet danas na
najvisem stupnju globalizacije pa stoga i politike valja promatrati na nacin koji ih ne ograni¢ava
drzavnim granicama ve¢ omogucuje njihovo brzo i globalno Sirenje. Stoga politike razvojne
pomoc¢i danas nisu ograni¢ene ve¢ upravo pocivaju na medunarodnoj suradnji istovremeno
omogucujuci Sirenje utjecaja njihovim kreatorima. Globalizacija ima ambivalentne u¢inke na
razvoj pojedinih zemalja: ona nije nuzno pozitivna za sve sudionike globalnih odnosa, nego
nosi sa sobom i rizike kao $to su nejednakost, eksploatacija, pod¢injenost i neravnopravnost u
medunarodnim odnosima za zemlje koje su slabije razvijene i manje mo¢ne pa stoga ne mogu
pratiti korak razvijenih. Jednako kao i globalizacija, i europeizacija nije samo jednozna¢no
pozitivan proces za sve aktere, nego ima pozitivne ucinke za jake i velike drzave dok za manje
1 slabije razvijene nosi odredene rizike i negativne posljedice koji se reflektiraju dugoroc¢no.
Stoga u takvom nejednakom i neravnopravnom sustavu, razvojne politike mo¢nih zemalja
¢lanica Europske unije poput Francuske i Njemacke postaju oblik postizanja dominacije jer

drzave-inicijatorice doti¢nih politika imaju dugoroc¢ne i vece koristi od implementacije istih.
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Drugim rije¢ima ciljevi njihove vanjske politike povezani su s politikama razvojne pomo¢i.
Drzave-inicijatorice stvaraju socijalne, ekonomske i politicke mreze kojima onda dominiraju, a
sve u svrhu svog boljeg pozicioniranja na medunarodnoj sceni. Time politike razvojne pomoci
postaju instrument moéi, a ne moralna obaveza razvijenih u altruistickom smislu. Politika
mo¢nih zemalja kako na globalnoj sceni tako i unutar Europske unije ostaje vodena idejom

moci, te proizvodi ve¢u nejednakost.

Kao §to je bilo analizirano u drugom poglavlju, politika razvojne pomoci bogatijih,
vecih 1 mo¢nijih drzava ¢lanica Europske unije Francuske 1 Njemacke u kvantitativnom aspektu
podrazumijeva izuzetno male iznose koji se izdvajaju u odnosu na bogatstvo drzava-
inicijatorica. Takoder, ponovno u odnosu na mogucénosti i veli¢ine gospodarstva, drzave-
primateljice u sklopu politika razvojne pomo¢i primaju nedostatne iznose koji bi dugorocno
doveli do razvoja 1 adresirali strukturne probleme. NaZalost, suvremeni politicki diskursi koji
zagovaraju politike razvojne pomoc¢i prikrivaju tendenciju povecanja dominacije velikih sila u
odnosu na male i slabije razvijene drZzave putem programa pomo¢i. Koristi drzava-inicijatorica,
u ovom slucaju Francuske i Njemacke, vidljivi su iz ekonomskih, drustvenih i politickih
posljedica koje politike razvojne pomo¢i imaju za njih. Dok Francuskoj i Njemackoj raste
medunarodni politicki utjecaj 1 gospodarstvo, raste i njihov neto doprinos uplatama u
pretpristupne i strukturne 1 investicijske fondove EU te ostale medunarodne programe razvojne
pomoc¢i diljem svijeta. Takav odnos ima uzro¢no posljedicnu vezu profita koji se ostvaruje
stvaranjem mreze zavisnih drzava-recipijentica koje za uzvrat pomoc¢i koje dobivaju od
Francuske i Njemacke pristaju na medunarodne politicke kompromise u interesu drzava-
inicijatorica 1 penetraciju njihovog kapitala na domace trziste. Sukladno argumentaciji ovog
rada, takva koncepcija politike 1 Sirenja moc¢i neklasicnim sredstvima dominacije klju¢na je za
shvacanje suvremenih medunarodnih odnosa u kojima egzistiramo. Prema tome,
vanjskopoliticki aspekt podrazumijeva dovodenje u korelaciju politika razvojne pomoc¢i i
procesa formiranja vanjskih politika. Kroz disertaciju je dokazno da su programi Europske unije
odnosno strukturni i investicijski fondovi oblik politika razvojne pomoci prvenstveno
Francuske 1 Njemacke te ih u tom kontekstu valja gledati kao sredstvo Sirenja politic¢kog utjecaja
kroz koncept meke i1 pametne moci pogotovo uzevsi u obzir korelaciju izmedu Sirenja
vanjskopolitickih interesa putem ESI fondova Njemacke i Francuske na nove zemlje Clanice
Europske unije, prvenstveno uklju¢ene petim prosirenjem (Nye, 2006; Nye u Cooper, Heine i
Thakur, 2013). Proces formiranja smjera donoSenja odluka vanjskih politika Francuske i

Njemacke usko je vezan uz formiranje politika razvojne pomoc¢i odnosno uz strukturne i
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investicijske fondove na razini Europske unije koji time postaju instrument vanjskopolitickog

djelovanja stozernih drzava EU.

Kroz pregled operativnih programa i financijskih instrumenata Europske unije,
zakljuceno je da su njihove neto uplatiteljice Francuska i Njemacka drze primat u podrucju
politika razvojne pomo¢i na razini unije. Samim time, proces donosenja odluka u pogledu
financiranih podrucja potpore odnosno investicijskih prioriteta programa pomoci kao $to su
gospodarstvo, obrazovanje, socijalna politika, uprava itd. implicira da drZave-inicijatorice
mogu 1 koriste politike razvojne pomoc¢i u svrhu vlastitog medunarodnog pozicioniranja 1
koriStenja dugorocnih benefita od dostupnosti financiranja i iskoristivosti financijskih alokacija
za drZzave-recipijentice. Drugim rijeima, drzavama-inicijatoricama je definitivno u interesu
ulagati u programe razvojne pomoc¢i jer je to najjeftiniji nacin Sirenja vlastitog medunarodnog
utjecaja te istovremenog profitiranja od trziSta i gospodarske ,suradnje® s drzavama-
recipijenticama. Sredstva koje drzave-inicijatorice ulazu u razvojnu pomo¢ pokazuju tendenciju
velikog rasta, a za oCekivati je da ¢e se taj trend, zbog efikasnosti i isplativosti postizanja
vanjskopolitickih ciljeva razvojnom pomo¢i, eksponencijalno nastaviti. S obzirom da
ucinkovitost istih instrumenata odnosno politika razvojne pomoc¢i ne polucuje ocekivane
rezultate nego nejednakost kako u svijetu tako i unutar Europske unije raste, stvara se mreza
ovisnosti u kojima drzave-recipijentice ovise o perpetuiranju programa razvojne pomo¢i ¢ime
ih drzave-inicijatorice drze u podredenom polozaju te upravljaju njihovim procesom donosenja
politickih odluka. U tom kontekstu, dogodila se odredena promjena paradigme mo¢i i postizanja
vanjskopolitickih ciljeva jer su neklasi¢ni instrumenti u medunarodnoj politici postali jace

oruzje nego tvrda vojna sila.
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