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Informacije o mentorima

Andrija Henjak roden je 1976. godine u Sibeniku. Studij politologije na Fakultetu politi¢kih
znanosti Sveucilista u Zagrebu upisao je 1994. godine a diplomirao je u travnju 1999. godine.
2001. godine upisuje magistarski studij politologije na engleskom jeziku na Central European
University (CEU) u Budimpesti, gdje 2002. godine magistrira. Iste godine upisuje doktorski
studij na CEU, a 2009. godine brani doktorsku disertaciju naslovljenu Socioeconomic
Change, Changing Political Cleavages, and the Emergence of New Parties. 2003. i 2004.
godine boravio je na studijskom boravku na Sveucilistu u Oxfordu u sklopu Chevening
stipendije, 2010. godine boravio je u SAD-u na Sveucilistu Sjeverne Karoline u Chapel Hillu
u sklopu JFDP stipendije. Od 2011. do 2013. boravio je kao dobitnik Marie Curie stipendije

za postdoktorski istrazivacki boravak na SveuciliStu u Essexu.

2006. godine zaposljava se na Katedri za socijalnu politiku na Studiju socijalnog rada
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, a 2007. godine zaposljava se na Fakultetu politickih
znanosti SveuciliSta u Zagrebu. Na Fakultetu politickih znanosti je u tri mandata obavljao

duznost prodekana i u dva mandata duZznost dekana.

Teo Matkovi¢ je viSi znanstveni suradnik u poljima sociologije i socijalne djelatnosti.
Zaposlen je Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu, pri Centru za istrazivanje i razvoj
obrazovanja (od 2019.), a prethodno pri Katedri za socijalnu politiku Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu (2004.-2018.), te kao pomoc¢nik ravnatelja Hrvatskog zavoda za

zapoSljavanje (2013.-2016.).

Doktorirao je 2011. godine na Sveucilistu u Zagrebu u grani socijalne politike ,,Obrasci
tranzicije iz obrazovnog sustava u svijet rada u Hrvatskoj”, ostvario magisterij znanosti iz
sociologije pri SveuciliStu u Oxfordu (2004.), te diplomirao sociologiju pri Filozofskom

fakultetu Sveucilista u Zagrebu (2002.).

U svojem akademskom djelovanju tematizira nejednakosti 1 promjene na trziStu rada 1 sustavu
obrazovanja, kao i djelovanje obrazovnih politika i politika trzista rada u kontekstu socijalne
stratifikacije 1 socijalnog ukljuivanja, o ¢emu je do sada objavio viSe od 50 znanstvenih
publikacija. Sudjeluje ili je sudjelovao u viSe nacionalnih 1 europskih tijela usmjerenih

obrazovanju ili trziStu rada, te je u vezi ovih tema radio na studijama 1 izvjeStajima za



UNICEF, UNDP, Svjetsku banku, Europsku komisiju, ETF, CEDEFOP, te nadlezna

ministarstva i agencije.



Predgovor

Na pocetku ove disertacije korisno je naglasiti kako je ona rezultat istrazivackih te
intelektualnih napora koji vremenski te obuhvatom bitno nadilaze njezin okvir. Prvi ozbiljniji
autorov istrazivacki izlet u podru¢je razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj
datira jo§ u 2012. kada je bio ¢lan nacionalnog istrazivackog tima angaziranog na projektu
koji je provodila Europska zaklada za razvoj strukovnog obrazovanja i osposobljavanja (na
engleskom: European Training Foundation), a koji je stvorio analiticku podlogu prvog
izvjestaja o stanju socijalne ukljucenosti te socijalne kohezije u hrvatskom sustavu strukovnog
obrazovanja i usavrSavanja (Matkovi¢ i sur., 2013). Ovi nalazi su bili temelj dodatne analize
temeljene na Bourdieovom koncepta institucionalnog habitusa koja je sazeta u zasebnom radu
(Doolan, Luki¢ i Bukovi¢, 2016).

Dvije godine kasnije autor objavljuje i prvu samostalnu publikaciju vezanu uz tematiku ove
disertacije — komparativnu analizu hrvatskog i austrijskog sustava razvoja vjestina (Bukovic,
2018). S obzirom da je dizajn istraZivanja za potrebe disertacije omogucéavao relativno uredan
sekvencijalni slijed tri istrazivatke faze!, autor se opredijelio njihove nalaze predstaviti u
zasebnim radovima koji su objavljeni u tri razli¢ita znanstvena ¢asopisa: prva faza (Bukovi¢,
2019); druga faza (Bukovi¢, 2021a) i tre¢a faza (Bukovi¢, 2021b). Posljedi¢no, sadrzaj Cetiri
rada spomenuta u ovom odlomku? je ekstenzivno koristen u pripremi ove disertacije, §to je
detaljnije objasnjeno u prikazu njezine strukture koja je predstavljena u sljede¢im odlomcima.
Autor jam¢i kako su svi dijelovi tekstovi nastali kroz njegov originalni istrazivacko-analiticki

rad.

Prvo poglavlje sadrzi uvodnu analizu istraziva¢kog problema, pri ¢emu Se sekcija 1.1. kojom
se argumentira potreba za istrazivanjem formulacije politike strukovnog obrazovanja

djelomi¢no preklapa s uvodnim dijelom rada o nalazima trece istrazivacke faze (Bukovic,

! U nastavku rada se naizmjeni¢no kao istoznaénice koriste sintagme tipa ,,broj-istrazivatka faza” (primjerice:
prva istrazivacka faza) te kraca verzija ,,faza- arapski broj” (primjerice: faza 1).

Kao znacajan u kontekstu ove disertacije treba spomenuti i rad ¢ija se izrada preklopila sa zavr§nom fazom
pripreme ove disertacije (Matkovi¢ i Bukovi¢, 2022), a koji je izraden za potrebe medunarodnog zbornika radova
usmjerenog komparativnoj analizi sustava razvoja vjeStina u tranzicijskim druStvima Jugoistocne te Istocne
Europe. Ipak, elementi tog rada nisu ekstenzivno koriSteni u sklopu ove disertacije, odnosno; relevantni dijelovi
su referencirani na uobi¢ajen nacin. Paralelno s izradom doktorske disertacije autor je obavio i jo§ dva rada koja
su se doticala pojedinih aspekta funkcioniranja sustava strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj. Prvi je bio detaljan
pregled rezultata prvog istrazivanja javnog mnijenja o strukovnom obrazovanju i osposobljavanju provedenom
na reprezentativnom uzorku gradana Europske unije (Bukovi¢ i Matkovi¢, 2018) u kojem je dubinski analiziran
set podataka prikupljenih od hrvatskih ispitanika. Autor je takoder pripremio i izvjestaj o medunarodnoj
mobilnosti nau¢nika u hrvatskom kontekstu (AVETAE, 2020). Ipak, ovi radovi nisu bili povezani sa samim
procesom izrade disertacije te su iz tog razloga izdvojeni iz glavnog tijela teksta.



2021b), dok je sekcija 1.2. koja donosi pregled relevantnih teorijski te konceptualnih okvira
razvijena iskljucivo za potrebe disertacije. Sekcija 1.3. u kojoj se izlazu pojedini elementi
istrazivackog dizajna zapravo predstavlja kompilaciju dijelova preuzetih iz radova u kojima
su predstavljeni rezultati svake od istrazivackih faza. Konkretno, pod-sekcija 1.3.1. u kojoj je
predstavljen eksplanatorni model je uz manje modifikacije preuzeta iz izvjeStaja druge i trece
faze (Bukovi¢, 2021a; 2021b), dok pod-sekcija 1.3.2., koja donosi informacije o procedurama
prikupljanja obrade i analize podataka, kompilira metodoloske sekcije prethodnih radova
vezanih uz svaku od faza (Bukovi¢, 2019; 2021a; 2021b).

Drugo poglavlje koje obuhvaca mapiranje normativno-strateskog okvira politike strukovnog
obrazovanja u Hrvatskoj zapocinje sazetim opisom sustava srednjeg strukovnog obrazovanja
u Hrvatskoj (sekcija 2.1.) koji se uvelike oslanja na pripadajuéi dio iz komparativne analize
hrvatskog i austrijskog sustava razvoja vjestina (Bukovi¢, 2018). Slijede sekcije 2.1. i 2.2,
koje uglavnom prenose rezultate mapiranja na nacin kako su predstavljeni u radu koji je

izvijestio o nalazima prve istrazivacke faze (Bukovi¢, 2019).

Trece poglavlje se odnosi na mapiranje aktera politike strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj te
je najvec¢im dijelom preuzeto iz rada u kojem je izvijeSteno o nalazima druge istrazivacke faze
(Bukovié, 2021a). Cetvrto poglavlje koje ukljuduje testiranje eksplanatornog modela zapravo
predstavlja kompilaciju nalaza izvjestaja druge i trece faze (Bukovi¢, 2021a; 2021b) koji se

vezu uz istrazivacke pretpostavke modela®.

Zaklju¢no poglavlje zapocinje sa zavrSnim vrednovanjem eksplanatornog modela (sekcija
5.1.) te se uvelike oslanja na raspravu i zaklju¢ke rada u kojem se izvjestava o nalazima trece
istrazivacke faze. Sekcija 5.2. donosi pregled Kkljuénih slabosti te ograni¢enja studije te je
razvijena iskljucivo za potrebe disertacije. Isto vrijedi i za posljednje dvije sekcije: 5.3., u
kojoj se razmatraju Siri znanstveni i prakti¢ni doprinosi disertacije; te 5.4., koja razlaze

potencijal buduéih istrazivanja temeljenih na nalazima ove studije.

Ovako dugacak razvojni put jedne doktorske disertacije obi¢no znac¢i da postojanje duguje

intelektualnom doprinosu Sirokog kruga ljudi. Nepravedno je $to neki od njih neminovno nece

® Autor je inicijalno planirao da svaka od istrazivackih faza bude predstavljena u jednom od poglavlja, no takva
struktura, iako krajnje prikladna za format znanstvenih ¢lanaka, nije dobro funkcionirala u strukturi disertacije.
Stoga je zakljucio da je nalaze faze 1 logi¢no potkrijepiti opisom strukture srednjeg strukovnog obrazovanja, dio
nalaza faze 2 uz obiljezja i djelovanja aktera izdvojiti u posebno poglavlje, a dio koji se odnosio na eksplanatorni
model (inicijalno definiran kao ,,preliminarno testiranje”) spojiti s nalazima faze 3, a kako bi najvazniji nalazi
istrazivanja bili objedinjeni na jednom mjestu.



biti spomenuti u ovoj uvodnoj zahvali, no njihov doprinos se pamti i cijeni. Ipak, zahvale
svakako trebaju poceti s Teom Matkovi¢em koji je bio kljucan suputnik na putu razvoja ove
disertacije od njezinih intelektualnih ishodista do zavrsnih formalnih koraka, pritom pruzajuci
sve ono najbolje §to mentorstvo moze ponuditi: mudro usmjeravanje, prijateljsko ohrabrenje
te beskompromisnu intelektualnu kritiku; svega u pravoj mjeri te upravo onda kada je to bilo
potrebno. Iznimno je vazna uloga i Andrije Henjaka Koji je ulozio velike napore da sprijeci
njezino tematsko razvodnjavanje te osigura da bude usidrena u politoloskim okvirima, koliko
god je to bilo moguce uzimajuéi u obzir njezin inherentno interdisciplinaran karakter. Posebne
zahvale idu i 26 sugovornika i sugovornica koji su izdvojili nezanemarivo vrijeme za

sudjelovanje u dubinskim intervjuima, pri ¢emu su neki od njih bili medu najkorisnijim te

Dodatno, autor zahvaljuje i Karin Doolan ¢ije su ideje imale znafajan utjecaj na njegova
razmisljanja kada se tek pocinjao strukturirano baviti podru¢jem strukovnog obrazovanja.
Njezine zasluge takoder ukljucuju i nesebi¢no dijeljenje znanja i literature o kvalitativnim
istrazivackim metodama, koje su predstavljale okosnicu pristupa koriStenog u ovoj disertaciji.
Sli¢ne zahvale idu i Anki Kekez Kostro, koja je u ranoj fazi pripreme disertacije pomogla s
klju¢nim savjetima vezanim uz neke vazne teorijske te metodoloske dvojbe. Autor se takoder
zahvaljuje svim nastavnicima doktorskog studija ,,Politologija® u sklopu kojeg je disertacija
izradena, a ¢ije je kolegije pohadao. Pritom posebice izdvaja zasluge KreSimira Petkoviéa ¢iji
je kolegij ,,Teorije javnih politika® odigrao kljuénu ulogu u definiranju teorijsko-
konceptualnog okvira istrazivanja. Svakako valja spomenuti i Zdravka Petaka te Inge Perko
Separovié, ¢&iji je rad jo§ na razini diplomskog studija bio presudan u autorovu odabiru javnih

politika i javnog upravljanja kao polja trajnog istrazivackog interesa.

Konac¢no, posebne zahvale su rezervirane za obitelj. Supruga Natalija Luki¢ Bukovi¢ je autora
uvela u svijet kvalitativnih istrazivackih metoda, bezrezervno ga podrzala u odluci da upise
doktorski studij te mu na nebrojene nacine pomogla da ustraje na tom putu. Roditelji Biljana i
Berislav su predano poticali te podrzavali autora na njegovom odgojno-obrazovnom putu, dok
je za ranu i presudnu dozu ljubavi prema obrazovanju najzasluznija baka Vuka, (bivsa)

strastvena i predana prosvjetna radnica.



Kratki sazetak

Temeljeni cilj ove disertacije bio je testirati eksplanatorni model formulacije, a onda i razvoja
institucionalnog ustroja politike strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj. Analiza polazi od
temeljne teze kako tijela srediSnje drzave predstavljaju pozicijski najmocnije aktere Ciji je
primarni cilj zadrzati kontrolu odlucivanja o pitanjima financiranja, sadrzaja ucenja i
standarda provedbe koja predstavljaju ,,institucionalnu jezgru®“ sustava. Teza je dodatno
operacionalizirana kroz Sest istrazivackih pretpostavki koje su vezane uz oc¢ekivane strategije

djelovanja kljuénih aktera, kao i vanjske intervenirajuée faktore koji mogu utjecati na njihovo

djelovanje.

Analiza je ukljucivala tri faze. U prvoj je fazi mapiran normativno-strateski okvir hrvatske
politike strukovnog obrazovanja od neovisnosti naovamo. Na ovaj nacin je hrvatska politika
strukovnog obrazovanja smjeStena u Siri komparativni kontekst politicke ekonomije razvoja
vjeStina, a ujedno su izdvojene i epizode u kojima je formulacija iznjedrila znacajnije
institucionalne promjene. U sklopu druge faze mapirana su obiljezja klju¢nih kolektivnih
aktera predvidenih eksplanatornim modelom (srediSnja drzava, zupanije, udruzenja
poslodavaca, sindikati, politicke stranke). Taj cilj je ostvaren kroz ekstenzivan pregled
domace i strane literature, kao i devet dubinskih, polu-strukturiranih intervjua s relevantnim
struénjacima te istraziva¢ima. Time je pripremljen teren za treéu, zavrSnu fazu koja je
ukljucivala testiranje eksplanatornog modela koje se u metodoloSkom smislu takoder oslanjao
na devet intervjua s ranije spomenutim istraziva¢ima, ali i na 17 dubinskih, polu-
strukturiranih intervjua s osobama koje su bile ili direktno ukljucene, ili su bile u poziciji da

detaljno prate formulaciju klju¢nih zakonodavnih ili programsko-strateskih dokumenata.

Polazna teza o dominaciji aktera srediSnje drZave je naSla tek djelomi¢no utemeljenje u
nalazima. lako u cjelini gledano akteri srediSnje drZzave doista predstavljaju najmocniju
skupinu, dinamike izmedu klju¢nih aktera uglavnom su strukturirane oko djelovanja dviju
relativno stabilnih te kompetitivno orijentiranih koalicija: “obrazovne” 1 ‘“gospodarske”.
Pritom se dio aktera srediSnje drzave u vecini procesa svrstava u jednu, a dio u drugu

koaliciju.

Kljucéne rije¢i: strukovno obrazovanje, ustroj, akteri, formulacija, koalicije

Vi



ProSireni sazetak

U ovoj disertaciji je razvijen i testiran eksplanatorni model formulacije politike strukovnog
obrazovanja u Hrvatskoj koji je u znacajnoj mjeri baziran na konceptualnom okviru politicke
ekomomije razvoja vjestina, ali koji ukljucuje i druge korisne koncepte, poput institucionalne
jezgre, dominantnih paradigmi obrazovne politike te javnopolitickog nasljeda. Eksplanatorni

model je operacionaliziran kroz sljedecih 6 istrazivackih pretpostavki (IP):

IP1: Institucionalni ustroj hrvatske politike strukovnog obrazovanja od neovisnosti pa do
danas dominantno je uvjetovan uspjesnoscu aktera srediSnje drzave da zadrze visoku razinu
kontrole nad definiranjem sadrzaja programa, standarda provedbe te raspodjelom troskova u

najveéem dijelu sustava (zadrzavanje kontrole nad institucionalnom jezgrom).

IP2: Akteri sredi$nje drzave prihvacaju pojedine inkrementalne institucionalne promjene, ali
ne i one koje mogu znacajno oslabiti njihovu kontrolu nad odlukama koje definiraju

institucionalnu jezgru sustava.

IP3: Decentralizacija upravljanja sustavom srednjeg strukovnog obrazovanja pocetkom 2000-
ih nije bitnije promijenila odnos mo¢i izmedu sredi$nje drzave i Zupanija jer nije ukljucivala
prijenos ovlasti odlucivanja o pitanjima koja predstavljaju institucionalnu jezgru sustava na

regionalnu/Zupanijsku razinu.

IP4: Ocuvanju kontrole aktera srediSnje drzave nad institucionalnom jezgrom srednjeg
strukovnog obrazovanja uvelike doprinosi manjak konsenzusa izmedu ostalih aktera o
alternativnom smjeru razvoja sustava, kao i manjak resursa potrebnih da stvore kontinuiran

zajednicki pritisak na aktere srediSnje drzave.

IP5: Akteri politike strukovnog obrazovanja, a naroCito oni iz redova sredi$nje drzave, u
definiranju svojih pozicija spram reformi u podru¢ju SO-a uvelike su vodeni dominantnim
paradigmama obrazovne politike: 1) odmakom od socijalizma kroz ,,povratak nacionalnoj
tradiciji i ,,europskim vrijednostima“ od stjecanja neovisnosti do kraja 90-ih te ii)
cjelozivotnim ucenjem, ,,druStvom znanja“ te konkurentno$c¢u i zaposljivos¢u od 2000-ih

nadalje.

IP6: Akteri politike strukovnog obrazovanja, a naroCito oni iz redova srediSnje drZzave, u
definiranju svojih pozicija spram reformi u podrucju srednjeg strukovnog obrazovanja uvelike

se vode percepcijom promjenjivosti ishoda ranijih reformi (na engleskom: policy legacies).

Vi



Analiza se fokusira na razinu srednjeg strukovnog obrazovanja, ¢iji institucionalni ustroj
uvjetuje strukturu cjelokupnog sustava, a onda i politike strukovnog obrazovanja jedne

drzave.

Prvi dio nalaza se odnosi na mapiranje normativno-strateskog okvira hrvatske politike
strukovnog obrazovanja. U sklopu ove faze analizirani su svi zakonski te programsko-
strateski dokumenti koji su u bitnome uredivali institucionalni ustroj srednjeg strukovnog
obrazovanja od hrvatske neovisnosti naovamo. Kao teorijska podloga za konstrukciju kodne
liste koriSten je Siroko priznati konceptualni okvir politicke ekonomije razvoja vjestina koji
upravo ustroj srednjoSkolskog strukovnog obrazovanja definira kao klju¢nu odrednicu
cjelokupnog funkcioniranja sustava razvoja vjestina. Analiza u sklopu ove istrazivacke faze je
imala dva osnovna cilja. Prvi je da se specifi¢ni hrvatski slu¢aj smjesti u $iri komparativni
kontekst u odnosu na sustave razvijenih zapadnih industrijskih demokracija. Posljedi¢no,
hrvatski sustav razvoja vjestina, Cije je srednje strukovno obrazovanje okosnica, moze se
nazvati ,,drzavnim, s elementima krnjeg kolektivizma u podru¢ju obrazovanja za obrte®.
Drugi cilj je bio izdvojiti one epizode formuliranja politike u kojima su se dogodile relevantne
institucionalne promjene za potrebu daljnjih istrazivackih koraka. Konkretnije, temeljem
analize je izdvojeno 20 od ukupno 32 javnopoliticka dokumenta koja su usla u izbor za dublja

razmatranja u nastavku istrazivanja.

Nakon toga su mapirana obiljeZja klju¢nih kolektivnih aktera predvidenih eksplanatornim
modelom (srediS$nja drzava, Zupanije, udruzenja poslodavaca, sindikati, politicke stranke). Taj
cilj je ostvaren kroz ekstenzivan pregled domace 1 strane literature, kao i devet dubinskih,
polu-strukturiranih intervjua sa stru¢njacima te istraZiva¢ima za koje je ocijenjeno da mogu
produbiti nalaze pregleda literature. Nalazi su kompatibilni s postavkama modela, ukazujuci
na dominantan institucionalni poloZaj aktera srediSnje drZzave u procesima formulacije politike
strukovnog obrazovanja, kao i uvjetnu slabost ostalih aktera, pri ¢emu se kao djelomi¢ni
izuzetak namece Hrvatska obrtnicka komora koja relativno uspjeSno S§titi  vlastitu
institucionalnu ulogu u planiranju te izvedbi programa za obrtni¢ka zanimanja. Istovremeno
valja napomenuti kako medu istraziva¢ima obuhvacenim ovim intervjuima ne postoji

konsenzus o druStvenoj korisnosti takve uloge Hrvatske obrtnicke komore.

Zavrsni dio istrazivanja je ukljucivao testiranje eksplanatornog modela te se u metodoloSkom
smislu takoder oslanjao na devet intervjua s ranije spomenutim istrazivac¢ima, ali i na 17
dubinskih, polu-strukturiranih intervjua s osobama koje su bile ili direktno ukljuéene, ili su
bile u poziciji da detaljno prate formulaciju zakonodavnih ili programsko-strateskih
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dokumenata koji su se u sklopu mapiranja pokazali relevantnim za izmjene institucionalnog
ustroja politike srednjeg strukovnog obrazovanja. Pritom je od 20 javnopolitickih epizoda
izdvojenih temeljem prethodno provedenog mapiranja normativno-strateskog okvira, za
testiranje modela odabrano 6 koje je autor ocijenio najprikladnijim s obzirom na sadrZaj
istrazivackih pretpostavki. Sugovornici su birani iz redova aktera srediSnje drzave, zupanija,
udruga poslodavaca te sindikata. Pritom su medu akterima srediSnje drzave odabrana i tri
predstavnika koja su u referentnim razdobljima obnasala relevantne duznosni¢ke funkcije,

kako bi se ukljucila i dimenzija odlucivanja bliska politickim strankama.

Nalazi testiranja eksplanatornog modela su pokazali kako je istrazivacka pretpostavka 1
uglavnom utemeljena, istrazivacka pretpostavka 2 neutemeljena, istrazivacke pretpostavke 3,
4 1 5 uglavnom utemeljene, dok istrazivacka pretpostavka 6 nije generirala dovoljno
relevantnih dokaza za donoSenje utemeljene ocjene. U ovoj tocki su se kristalizirala 1 dva
klju¢na nalaza kompletne studije. Prvim klju¢nim nalazom je utvrdeno kako eksplanatorni
model provizornog naziva ,slojevanje bez utjecaja na institucionalnu jezgru“ u sustini
predstavlja dobru osnovu za tumacenje procesa formulacije politike strukovnog obrazovanja u
Hrvatskoj. Drugi klju¢ni nalaz se odnosi na najvaznije odstupanje od inicijalnih pretpostavki
modela utvrdeno nalazima istrazivanja. Radi se o izostanku ocekivane homogenosti medu
kolektivnim akterima politike srednjeg strukovnog obrazovanja. Konkretnije, akteri su
podijeljeni u dvije relativno stabilne te kompetitivno orijentirane medusektorske koalicije koje
u procesima formulacije politike strukovnog obrazovanja nastoje ostvariti kontrolu nad
klju¢nim odrednicama/institucionalnom jezgrom sustava, Sto ukljuCuje definiranje sadrzaja
programa, standarda provedbe te raspodjelu troSkova u najvecem dijelu sustava. Ove dvije
koalicije je moguce provizorno nazvati ,,obrazovnom* i ,,gospodarskom®. Prva okuplja
ministarstvo zaduzeno za obrazovanje, Agenciju za strukovno obrazovanje te obrazovanje
odraslih, uz podrSku sindikata koji zastupaju zaposlene u Skolstvu. Jezgru druge koalicije Cine
ministarstvo zaduzeno za obrt te Hrvatska obrtnicka komora, uz podrSku Hrvatske udruge
poslodavaca, Hrvatske gospodarske komore te sindikata koji predstavljaju zaposlene u
industriji/gospodarstvu. Poziciju resora zaduZenog za rad, koji je ocijenjen od veceg broja
sugovornika kao sve znacCajniji akter politike strukovnog obrazovanja, nije bilo moguce

utemeljeno povezati s pripadnosc¢u niti ,,obrazovnoj* niti ,,gospodarskoj* koaliciji.

Znanstveni doprinosi ove studije se odnose u prvom redu na testiranje te dokazivanje
primjenjivosti koncepata koriStenih za razvoj eksplanatornog modela. Kad je rije¢ o

konceptima koji su preuzeti iz okvira politicke ekonomije razvoja vjestina, u prvom redu treba



istaknuti bolje razumijevanje odnosa aktera u tranzicijskim post-komunisti¢kim druStvima
poput hrvatskog. Nalazi ukazuju kako u usporedbi s drzavama koje pripadaju skupini
razvijenih industrijskih demokracija klju¢ni akteri imaju puno slabije razradene ciljeve,
strategije djelovanja kao i kapacitete djelovanja u podrucju politike strukovnog obrazovanja,
odnosno podrucju razvoja vjestina op¢enito. Ovo se odnosi i na nominalno dominantne aktere
srediSnje drzave Cija se moc¢ ocituje prvenstveno u ocuvanju institucionalnog statusa-quo, ali
ne i u sposobnosti da ponude sveobuhvatnu razvojnu alternativu, unato¢ relativno Sirokom
konsenzusu da je ona potrebna. Nadalje, modeli postepene institucionalne promjene su
takoder dokazali svoju iskoristivost izvan okvira razvijenih industrijskih demokracija u
kojima su originalno razvijeni, na nacin da su u sklopu analize omoguc¢ili detektiranje ne samo
(ocekivanih) epizoda slojevanja (na engleskom: layering), ve¢ i istiskivanja (na engleskom:
displacement). Kad je rije¢ o paradigmama obrazovne politike, najvaznije je istaknuti da
nalazi ove studije ukazuju kako je kriti¢na toc¢ka formiranja institucionalnog ustroja jos uvijek
trostruka tranzicija (politi¢ka, drustvena i ekonomska) s pocetka 90-ih, kad je sustav srednjeg
obrazovanja ,,vra¢en na postavke™ Opceg zakona o Skolstvu iz 1958. Ovaj nalaz je vazan jer
ukazuje na ogranienja transformacijskog potencijala europeizacije koja je od strane
sugovornika uglavnom unisono ocijenjena kao klju¢ni faktor svih recentnijih reformi u
podru¢ju hrvatske obrazovne politike. Koncept institucionalne jezgre je svoju vrijednost
dokazao kroz uspjesnu operacionalizaciju instrumenta politike SO-a (sadrzaj programa,
standardi izvedbe te raspodjela troSkova) koji su s jedne strane doista bili predmet odluc¢ivanja
u fazi formulacije, ali su istovremeno bliski konceptualnom okviru politi¢ke ekonomije
razvoja vjeStina. To ukazuje na njegovu Siru iskoristivost u provedbi slicnih istrazivanja

unutar disciplinarnog polja javnih politika.

lako se nalazi ove studije se ne mogu izravno generalizirati na druge post-komunistic¢ke,
tranzicijske drzave, lekcije primjene eksplanatornog modela su u gotovo u cijelosti
primjenjive. To se narocito odnosi na drzave bivSe Jugoslavije s kojima Hrvatska dijeli brojna

institucionalna obiljezja, kao i znacajan dio povijesnog nasljeda.

Konaéno, nalazi ove studije mogu imati 1 prakti¢nu primjenu kroz informiranje kreatora
politike strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj. Konkretno, ova studija potvrduje kako u
formulaciji ove politike ne vlada neki vid nekontroliranog kaosa, ve¢ da je ona uglavnom
uvjetovana s nekoliko relativno stabilnih obrazaca, Sto predstavlja solidnu polaznu tocku za
racionalno planiranje buduc¢ih reformi. Na tom planu mogu pomo¢i i primijenjena istrazivanja

koja se nastavljaju na nalaze ove studije, a kojima se moze primjerice mapirati neka vazna



pitanja koja se ticu razvoja institucionalnog ustroja oko kojih je moguce posti¢i konsenzus
izmedu aktera koji pripadaju ,,obrazovnoj*“ te ,,gospodarskoj“ koaliciji. Takoder, takvim
primijenjenim istrazivanjima je mogucée pragmati¢no testirati potencijal suradnje na nekim
konkretnim pitanjima mapiranim u sklopu ove disertacije, poput uredivanja pojedinih
komponenti strukovnih programa u sektorima gradevinarstva i turizma kroz kolektivne

ugovore.
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Executive summary

The primary purpose of this doctoral dissertation is development and testing of the model
explaining formulation of Croatian vocational policy. Conceptually, this model is primarily
based on the political economy of skill formation, but it also entails other useful concepts;
such as the institutional core, dominant paradigms of educational policy and policy legacy.

Explanatory model is additionally elaborated via total of 6 research assumptions (RA):

RAL: Institutional framework of Croatian vocational policy from the independence onwards is
primarily determined by the ability of central state actors to maintain high levels of control
over curricula content, implementation standards and fiscal distribution across most of the

system (maintaining control over the institutional core).

RA2: Central state actors allow for certain incremental institutional changes, but never those
that can substantially hinder their decision-making prerogatives over system’s institutional

core.

RA3: Decentralization of the upper secondary vocational education system dating to early
2000s failed to significantly alter power dynamics between the central state and counties as it
did not entail devolution of decision making over the institutional core to regional/county

level.

RA4: Central state actors’ ability to maintain control over the institutional core of upper
secondary vocational education system is greatly aided by lack of consensus among other
actors on the alternative approaches to system development and their lack of resources to

maintain permanent pressures on central state actors.

RADS: Vocational policy actors, particularly those linked to the central state, are guided to a
significant degree by dominant paradigms of educational policy: i) distancing from socialism
and return to “national tradition” and “European values” (during the 90s); ii) lifelong learning,

“knowledge society”, competitiveness and employability (2000s onwards).

RAG: Vocational policy actors, particularly those linked to the central state, when defining
their positions, are guided to a significant degree by the perceived possibility of altering

outcomes of previous reforms (policy legacies).

Analysis is focused on the setup of upper secondary level as it strongly conditions structure of

the entire system; and consequently, national vocational policy.
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First group of findings is derived from mapping normative and strategic framework of
Croatian vocational policy. This entailed analyzing all legal and strategic documents shaping
institutional framework of Croatian upper secondary vocational education from the
independence onwards. Coding list was heavily informed by the broadly acclaimed apparatus
of political economy of skill formation. Objectives of this research phase were twofold.
Firstly, the idea was to position the specific Croatian case within the broader context of
developed industrial democracies. Analysis established that Croatian skill formation system is
best understood as: “statist, with elements of partial collectivism in the field of craftsmanship
training”. Secondly, this phase was also used to map those episodes of vocational policy
formulation which entailed significant changes to the institutional design. Based on this
analysis, 20 of 32 policy documents were singled out for a more in-depth analysis of the next

research phase.

The following step was mapping key features of the most important collective actors covered
by the explanatory model (central state, counties, employers’ associations, trade unions and
political parties). To meet this objective, an extensive review of foreign and domestic
literature was conducted; complemented with nine in-depth, semi-structured interviews with
selected experts and researchers. Findings are compatible with key assumptions of the
explanatory model, indicating dominant position of central state actors in formulating
vocational policy in Croatia. They also point towards a relative weakness of other key actors,
with a notable exception of the Croatian Chamber of Trades and Crafts which demonstrated
considerable capacity to preserve prerogatives in planning and implementation of crafts and
trades training courses. Such role of the Chamber however is not perceived positively by all

experts and researchers interviewed during this phase.

Final part of the research entailed testing the explanatory model. It also expanded on insights
from interviews with nine experts/researchers; based on 17 in-depth semi-structured
interviews with key informants directly or indirectly involved in formulating legal or strategic
documents which were determined as pertinent during the previous research phase. Total of
six episodes were selected for model testing, based on their (perceived) compatibility with
content of research assumptions. Recruited participants were affiliated with central states
actors, counties, employers’ associations and trade unions. Also, 3 participants earlier in their

careers held political posts. In this way perspective close to political parties was also captured.

Analysis mostly confirmed research assumption 1. Research assumption 2 was rejected upon
analysis, while research assumptions 3, 4 and 5 were mostly confirmed. Research assumption
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6 failed to generate sufficient evidence for an accurate assessment. At this point two key
insights of the entire research gained clarity. Firstly, it was established that explanatory model
dubbed “layering with no impact to the institutional core” essentially represents a solid optic
for analyzing formulation of vocational policy in Croatia. Secondly, the most significant
divergence between research assumptions and research findings relates to absence of expected
homogeneity between actors of vocational policy in Croatia. Namely, actors can be rather
neatly split into two relatively stable, competitive cross-sectoral coalitions vying for the
control over institutional core of the system (curricula content, implementation standards and
fiscal distribution across most of the system). These two coalitions could nominally be
dubbed as the “educational” and “economic” coalitions. The first one consists of the ministry
in charge of education, Agency for Vocational Education and Training and Adult Education;
and is supported by teachers’ trade unions. Core of the second coalition entails ministry in
charge of crafts, Croatian Chamber of Trades and Crafts; supported by Croatian Employers’
Association, Croatian Chamber of Economy and industrial trade unions. Although nominally
assessed as a significant stakeholder on several occasions, it was impossible to squarely

position ministry in charge of labor in either “educational” or “economic” coalition.

In terms of original scientific contributions, this study primarily established that concepts
from political economy of skill formation can significantly illuminate relations between actors
of vocational policy in a post-communist society such as Croatian. Findings demonstrate that
compared to countries belonging to the group of developed industrial democracies; objectives,
strategies and capacities of key actors of Croatian vocational policy are far less developed and
elaborated. This assessment also holds for nominally dominant central state actors whose
power is primarily demonstrated by maintaining the institutional status-quo, but not by
offering meaningful developmental alternative; irrespective of the broad consensus that one is
very much needed. Furthermore, concepts of gradual institutional change also proved their
applicability outside their original (Western European) institutional environment; detecting
not only cases of layering, but also of displacement. Dominant paradigms of educational
policy proved crucial in demonstrating that critical point of institutional framework in Croatia
is still triple transition (political, social and economic) dating to the early 90s. That was the
time when institutional framework was reset to “original settings” of the former socialist
legislation dating back to 1958. This finding also points towards inherent limitations of the
transformational potential carried by the Europeanization; although being outlined by many

informants as the key impetus of all recent educational reforms in Croatia. The concept of
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Institutional core allowed for necessary operationalization of vocational policy instruments
(curricula content, implementation standards and fiscal distribution). This indicates its broader
applicability in similar policy-oriented research studies.

Lessons related to deploying this explanatory model are fully applicable to other post-
communist countries, particularly those of former Yugoslavia which share significant part of
historic legacy in Croatia. Naturally, findings are specific for Croatia and cannot be

generalized to other cases in a straightforward manner.

Finally, findings of this study may find their practical application in informing (vocational)
policy-makers. This study clearly demonstrated that formulation of vocational policy in
Croatia is not governed by some type of uncontrollable chaos. Rather, this policy is for the
most part influenced by few relatively stable patterns. This insight represents a solid basis for
any future reform. Building on findings of this study, future applied research could for
instance map issues of (possible) consensus between “educational” and “‘economic”
coalitions. Furthermore, such applied research could test the potential for cooperation on
several practical issues detected within this doctoral thesis, such as use of bi-partite collective

agreements in governing skill formation in propulsive sectors of tourism and construction.
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1. UVOD: UTEMLJENOST | ISTRAZIVACKI DIZAJN STUDIJE

Ovo uvodno poglavlje ima za cilj ponuditi argumentaciju relevantnosti ove doktorske
disertacije. Taj zadatak ukljucuje pregled relevantnih radova u hrvatskom kontekstu (prva
sekcija), pregled konceptualnih okvira koji se mogu primijeniti na predmet istrazivanja (druga
sekcija), Sto predstavlja osnovu za predstavljanje klju¢nih odrednica istrazivackog dizajna:

eksplanatornog modela i tehnika prikupljanja, obrade te analize podataka (treca sekcija).

1.1. Zasto istrazivati formulaciju politike strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj? Pregled
relevantne istrazivacke grade

,Uglavnom stanovnici smatraju da uc¢enici nemaju sposobnosti. Ima toga da se
djeca i sama smatraju nesposobnima, jer im stalno netko to govori pa se s
vremenom tako i po¢nu ponasati. A nekad se i poslodavci tako ponasaju prema
njima, ne posvete im se pa se ucenici po¢nu tako ponasati. I onda je slika u
gradu da su svi u $koli nesposobni, i ucenici i nastavnici.“ (Intervju s

nastavnikom strukovne $kole)

,Nama je praksa jako zanimljiva. Jer nije to nama samo 45 minuta sjedenja i
rada. Nego se SeCemo — vani uglavnom, na hodniku radimo, jer su to veliki
papiri. Pa se pita profesora. Pa ga se zove. To je onak', jedan nacin prednosti
zato kaj nismo za papirom, za papirom da sjedimo.“ (Fokusna grupa s

uéenicima strukovne $kole)

Gore navedeni citati (preuzeto iz: Doolan, Luki¢ i Bukovi¢, 2016: 349; 352) dosta dobro
ilustriraju argumente u prilog ocjeni da je strukovno obrazovanje u hrvatskom kontekstu igra
visokih uloga za njegove najneposrednije sudionike®: ugenike koji pohadaju takav tip
programa, njihove obitelji te nastavnike/struéne suradnike u strukovnim Skolama. Strukovno
obrazovanje moze predstavljati ili mehanizam etiketiranja i socijalnog iskljucivanja za
znacajan dio mladih koji pohadaju srednje obrazovanje (Cemu u prilog ide prvi citat), ali i

obrazovni put uskladen s njihovim interesima i potrebama (drugi citat). Strukovni programi su

* Izrazi koristeni u ovom radu podjednako se odnose na muski i zenski rod osim u situacijama referiranja na
radove pojedinih poznatih autora/ica.



apsorbirali vise od dvije tre¢ine srednjoskolske ulazne generacije u Skolskoj godini
2021./2022. (DZS, 2022), a u odredenim razdobljima od hrvatske neovisnosti i osjetno vise
(detaljnije u: Matkovi¢ i Bukovi¢, 2022). Ovaj obuhvat je vrlo visok i u komparativnim
okvirima: 2019. je na razini srednjoSkolskog obrazovanja strukovne programe u Hrvatskoj
pohadalo ukupno 69% upisanih ucenika, Sto je za cak 21 postotni bod viSe od prosjeka
Europske unije (Slika 1). Stoga se razumijevanje struktura i procesa koji stoje iza
stvaranja i odrZavanja postojeceg (pod) sustava strukovnog obrazovanja namece kao
prvorazredno znanstveno te javnopoliticko pitanje na koje ova disertacija pokusava ponuditi

odgovarajuce odgovore.

Slika 1: Udio ucenika upisanih u srednjoskolske programe na razini EU-27; podaci iz 2019.
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Upravo je iz tog razloga zanimljivo $to hrvatsko srednje strukovnog obrazovanje predstavlja
impresivan primjer institucionalne stabilnosti koja odolijeva proteku vremena, promjenama
drustveno-politickog sustava te brojnim viSe ili manje obuhvatnim reformama. Prema
Matkoviéu (2011: 96) trenutna arhitektura sustava osnovnog i srednjeg obrazovanja datira jos
iz 1958. te donosenja Opcéeg zakona o Skolstvu. Ovakav ishod je tim viSe impresivan uzme li
se u obzir vrlo eksplicitno i radikalno nastojanje da se u periodu izmedu 1975. do 1991. takav
sustav razmontira. Ovdje je rije¢ o zasigurno najpoznatijoj reformi obrazovne politike tijekom
socijalistickog perioda koja je dobila naziv po svom kreatoru i najprominentnijem
zagovorniku Stipi Suvaru, tada$njem ministru prosvijete i kulture Socijalisticke Republike
Hrvatske. Rije¢ima Jane Bacevi¢ (2016: 78-79): ,,Usmjereno strukovno obrazovanje ime je
dobilo po nastojanju da se dokine srednjoSkolsko obrazovanje opceg, humanistickog
(gimnazijskog) tipa, koje je pravilu vodilo prema nastavku obrazovanja na sveucili$noj razini,

na taj nacin pretvarajuéi cjelokupno obrazovanje u ‘strukovno orijentirano’ — vezano uz
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odredene tipove zanimanja. U praksi je kompletno srednje obrazovanje transformirano na
nacin da obuhvaca dvije godine op¢eg uvoda koji su pohadali svi ucenici, nakon cega ih se

educiralo za konkretne poslove.*

Pritom se ¢ini da nema posebne osnove da se ovakva postojanost racionalizira pozeljnim
javnopolitickim ishodima. Dapace, literatura nudi dokaze u prilog kontinuitetu veceg broja
ishoda koje bi se moglo ocijeniti u najmanju ruku nelogi¢nim, a ponekad i posve nepozeljnim.
Crnkovi¢ Pozai¢ (2009: 14) tako upozorava da je urusavanje hrvatske industrijske baze
uvelike pod znak pitanja dovelo odrzivost programa za industrijska zanimanja; odnosno,
dostupnost radnih mjesta za mlade s takvim tipom srednjoSkolskih kvalifikacija. Kada
govorimo o trogodisnjim programima za obrtni¢ka zanimanja, utemeljeno je pretpostaviti da
proaktivna uloga Hrvatske obrtni¢ke komore (nadalje: HOK) u njihovoj izvedbi pozitivno
utjece na njihovu trzisSnu relevantnost. Medutim, Matkovi¢ 1 suradnici (2013: 6; 17) utvrduju
izrazito negativan utjecaj krize na dostupnost (kvalitetne) izvanskolske prakse uslijed
¢injenice da su njome posebice bile pogodene djelatnosti u obrtu. Usto i HOK-ova
istrazivanja utvrduju rasirenu praksu krSenja obveza poslodavaca u pogledu isplate naknade
naucnicima (Herceg, 2010: 26). Ovo je posebno zabrinjavaju¢e uzme li se u obzir da je njezin
iznos Vije¢e Europe utvrdilo preniskim s obzirom na odredbe Europske socijalne povelje, §to
Hrvatsku izlaze mogucosti medunarodne kolektivne prituzbe (Council of Europe, 2017: 5;

op¢enito o Europskoj socijalnoj povelji u: Benelhocine, 2012).

Niti CetverogodiSnji strukovni programi nisu liSeni ozbiljnih poteskoca. Uz ve¢ ranije
spominjana pitanja relevantnosti i kvalitete stru¢ne prakse, Sabi¢ (2019) utvrduju kako u
razdoblju od 2015. do 2017. izmedu 43 i 45% ucenika odmah po zavrSetku cetverogodis$njih
strukovnih programa upisuje visoko obrazovanje. Ovakav podatak namece pitanje u kojoj
mjeri mladi koji upisuju ovakve programe vide kao pripremu za rad u odredenom zanimanju
(Sto je jedno od bitnih obiljezja strukovne orijentacije programa), a u kojoj kao alternativnu

rutu za visoko obrazovanje u slucaju da ne uspiju upisati gimnazije.

Vrac¢ajuéi se na uvodne citate, ovaj kratki pregled kljuénih poteSko¢a u funkcioniranju
hrvatskog strukovnog obrazovanja ukazuje kako stanje u sustavu srednjeg strukovnog
obrazovanja okvirno usporedivo s onim u drzavama tzv. Zapadnog Balkana, ali i Turske
(Bartlett i sur.,, 2014). Nasuprot tome sustave strukovnog obrazovanja razvijenih
srednjoeuropskih drzava njemackog govornog podrucja literatura obi¢no dovodi u vezu s
nizom pozitivnih drustvenih te ekonomskih ucinaka: niskim stopama nezaposlenosti (narocito
mladih), znacajnim (i uglavnom kvalitetnim) sudjelovanjem poslodavaca u izvedbi prakticne
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nastave te sposobnosc¢u relativno brzog odgovora na vanjske ekonomske Sokove kroz
intervencije na strani ponude radne snage (Thelen, 2012: vi-x). Ne ¢udi stoga §to strukovno
obrazovanje njemackog tipa Streeck (1999) izdvaja kao jedno od klju¢nih ishodista globalne

kompetitivnosti njemacke ekonomije te vazan instrument u izgradnji ,,dobrog drustva®.

Analiticki proces u sklopu ove disertacije je usmjeren na srednje strukovno obrazovanje s
obzirom da se radi 0 segmentu cije institucionalno uredenje uvjetuje strukturu cjelokupnog
sustava razvoja vjestina. Zato se u ovoj disertaciji pri referiranju na pojmove ,,strukovno
obrazovanje (nadalje: SO) te ,,srednje strukovno obrazovanje“ (nadalje: SSO)° obitno govori
0 ,politici strukovnog obrazovanja“ te o ,sustavu® ili ,podru¢ju srednjeg strukovnog
obrazovanja®“. Teorijsko utemeljenje ovakve analiticke redukcije detaljnije je pojasnjeno u
sekcijama 1.2. i 1.3, dok se u sekciji 5.2. razmatraju moguce kritike te Sire implikacije ove

metodoloske odluke.

Jezikom prirodnih i tehni¢kih znanosti, istrazivanje provedeno u sklopu ove studije bi se
doista moglo okvalificirati kao ,temeljno®“. U prilog takvoj ocjeni ide ¢injenica da je za
potrebe ove sekcije bilo izazovno izdvojiti iole kompaktan korpus literature kojeg bi se moglo
dovesti u jasnu vezu s politikom hrvatskog strukovnog obrazovanja. Zato je u prvom koraku
vrijedno razmotriti uopée praksu provedbe politoloskih studija koje su autoru u nekom
aspektu koristile kao pocetna tocka u razvoju vlastitog istrazivackog dizajna. Zajednicko im je
da su, u razlic¢itom stupnju, stavljale naglasak na tri temelja teorijska elementa: i)

historicisticki; ii) komparativni pristup te iii) usmjerenost na aktere®.

Primjer vjerojatno najsustavnijeg koristenja historiciticke analize u hrvatskom politoloskom
kontekstu predstavljaju radovi Marka Grdesic¢a (2006, 2008, 2015a i 2015b) u kojima tumaci
klju¢ne odrednice hrvatske ekonomske tranzicije iz samoupravnog socijalizma u kapitalizam
te narocito, njezin utjecaj na poziciju sindikata u hrvatskim industrijskim odnosima. Neki od
nalaza navedenih studija, naro€ito tumacenje uvjetne slabosti hrvatskih sindikata u kontekstu

tradicionalnog socijalnog dijaloga u usporedbi s primjerice slovenskim organizacijama

> Puni naziv u slu¢aju oba pojma se u nastavku teksta koristi na mjestima gdje autor procjenjuje da je vazno dati
prednost jasno¢i u odnosu na saZetost.

® Valja napomenuti kako neke od radova koji su razmatrani u sklopu ove sekcije autor koristiti i u poglavljima 3
1 4, no na nesto drugaciji nacin te s drugom svrhom. Ovdje su oni razmatrani nesto opcenitije, kao svojevrsni
indikatori (pod)istrazenosti teme, dok su u kasnijim poglavljima koriSteni za potkrepljivanje konkretnih
istrazivackih nalaza vezanih uz mapiranje aktera politike strukovnog obrazovanja i testiranje eksplanatornog
modela. Ipak, vrijedi naglasiti kako i takav visok stupanj preklapanja ukazuje na to da je tema vrlo slabo
istrazena.



slicnog tipa, korisni su i za procese formulacije politike SO-a u Hrvatskoj te su detaljnije

razmatrani u sklopu poglavlja 3.

Nesto blize disciplinarnom polju javnih politika (u odnosu na ono politicke ekonomije) je niz
vrijednih i korisnih istrazivanja novijeg datuma provedenih u Sirokom podrucju socijalne
politike. Ona obuhvacaju raznolike teme, od analize modela pruzanja razli¢itih tipova
socijalnih usluga u hrvatskom kontekstu (Kekez, 2018; Kekez Kostro 2018), modela
institucionalne promjene u hrvatskoj politici ujednacavanja moguénosti osoba s invaliditetom
(Petek, 2018), potencijala formulacije koherentne politike mentalnog zdravlja u Hrvatskoj
(Novak i Petek, 2015) te utjecaja Europskog semestra na politiku zaposljavanja (Munta,
2020). Zajednicka obiljezja ovih studija su: i) prevladavajuce kvalitativna orijentacija; ii)
analiza procesa i struktura u prolongiranom vremenskom kontekstu (komparativna
dimenzija); iii) istrazivacki dizajn koji se oslanja na Siroko prihvacéene teorijske pristupe, ali ih
kreativno prilagodava (hrvatskom) tranzicijskom kontekstu; te iv) znacajni doprinosi
razumijevanju referentnih politika u Hrvatskoj. Kekez Kostro tako uvjerljivo razlaze faktore
koji utjeCu da pruzanje pojedinih socijalnih usluga osobama s invaliditetom moze poprimiti
dominantno javni (drzavni), suradnicki (koji ukljucuje uglavnom suradnju drzave i
organizacija civilnog drustva) te Kklijentelisticki model (koji predstavlja disfunkciju
suradnickog modela). Petek pokazuje potencijale, ali i bitna ograni¢enja primjene koncepta
slojevanja (na engleskom: layering, vidi sekciju 1.2.) u razumijevanju institucionalne
promjene u kontekstu hrvatske politike ujednacavanja moguénosti osoba s invaliditetom; a u
suradnji s Novak primjenjuje Kingdonov model definiranja politickog dnevnog rada kako bi
demonstrirala zasto je tesko ocekivati da ¢e u doglednom razdoblju politika mentalnog
zdravlja do¢i u fokus donositelja odluka. Munta sveobuhvatno dokazuje ogranicen utjecaj
Europskog semestra na politike zaposljavanja u Hrvatskoj, Sloveniji, Slovackoj i Madarskoj,
ukazujué¢i kako je on u najvecoj mjeri otvorio mogucnost tzv. ,kreativne aproprijacije®
pojedinih elemenata te mehanizma od strane domacih elita koji su ih koristili za ostvarivanje
vlastitih politickih ciljeva. Istrazivanje provedeno za potrebe ove disertacije ima slican tip
znanstvenih aspiracija i s navedenim studijama dijeli odredene elemente istrazivackog
dizajna, napose konkretnoj svrsi prilagoden istrazivacki dizajn te prevladavajuce kvalitativnu

orijentaciju.

Medu relevantnim politoloskim studijama svakako treba izdvojiti vrijedne analize razvoja
hrvatske obrazovne politike opéenito (Ziljak, 2013; Ziljak i Molnar, 2015) te politike visokog
obrazovanja specificno (Baketa, 2016; 2019). Navedeni radovi se bave promjenom politika uz



primjenu historicisticke analize, a od konkretnih uvida svakako posebno valja istaknuti
Ziljkovu ideju dvije dominantne faze hrvatske obrazovne politike (tzv. ,nacionalisticku® te
,europeizacijsku®) koje su iskoriStene i za razvoj eksplanatornog modela ove studije te

detaljnije pojasnjene u sklopu sekcije 1.3.

Ovaj pregled najzad stize do korpusa radova koji su se eksplicitno bavili nekim aspektom
funkcioniranja hrvatskog sustava SSO-a. Oni su prevladavaju¢e primijenjenog karaktera te
bez snaznijih teorijskih aspiracija, pokrivajuc¢i problematiku funkcioniranja naukovanja u
kontekstu obrtnickih zanimanja (Herceg, 2010), dimenzija socijalne ukljucenosti i socijalne
kohezije u komparativnom kontekstu (Matkovic¢ i sur., 2013), javnog mnijenja o sustavu SSO-
a u Hrvatskoj (Bukovi¢ i Matkovi¢, 2018) te medunarodne mobilnosti nau¢nika (AVETAE,
2020). Neki od pojedina¢nih, konkretnih nalaza prethodno izlozenih studija koriSteni su u

sklopu poglavlja 3 i 4, no one strukturno nisu bitno utjecale na istrazivacki dizajn ove studije.

Kad je rije¢ o radovima koji se podru¢jem SSO-a bave s jasnim teorijskim aspiracijama,
moguce je izdvojiti tek dvije konkretne reference. Prva se odnosi na primjenu koncepta
institucionalnog habitusa poznatog francuskog sociologa Pierra Bouridieua na razumijevanje
uloge programa trogodi$njeg strukovnog obrazovanja na klasnu reprodukciju (Doolan,
Bukovi¢ i Luki¢, 2016). Ovaj rad nije posebno disciplinarno blizak ovoj studiji ve¢ je blizi
pristupu sociologije obrazovanja. Drugi rad predstavlja komparativhu analizu hrvatskog i
austrijskog modela razvoja vjestina, s promi$ljanjem potencijala za transfer politika (Bukovi¢,
2018). Ovaj rad uvelike predstavlja intelektualno ishodiste ove disertacije, bilo u kontekstu
opisa srednjeg strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj koji je gotovo u cijelosti prenesen u
sklopu sekcije 2.1., bilo u kontekstu nekih kljuénih nalaza koji su posluzili kao osnova za
definiranje eksplanatornog modela ove studije. To se u prvom redu odnosi na uvide o
relacijama moci izmedu aktera srediSnje drzave u odnosu na sve ostale aktere u hrvatskom
kontekstu, kao i strukturnim ograni¢enjima koja tim ,,ostalim* akterima prijece usuglasavanje
zajednickih ciljeva u podru¢ju razvoja vjestina (kao moguce protuteze dominantnom polozaju

sredi$nje drzave).

Konacno, valja obrazloziti odluku da se analiza usmjeri na fazu formulacije politike SO-a.
Osnovna takve odluke lezi u cinjenici da je, promatrano iz perspektive faznog modela
javnopolitickog procesa, ova politika nedvojbeno na dnevnom redu donositelja odluka u
Hrvatskoj, ¢emu u prilog ide nezanemariv korpus zakonodavnih te programsko-strateskih
dokumenata koji ureduju navedeno podrucje od neovisnosti do danas. S obzirom na
impresivan stupanj institucionalne stabilnosti koja stoji u bitnome raskoraku s pozeljnim
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javnopolitickim ishodima, logi¢no je pretpostaviti kako upravo rekonstrukcija procesa njezine
formulacije krije njezine najzanimljivije nepoznanice koje ova disertacija tezi barem

djelomicno rasvijetliti.

1.2. Relevantni konceptualni okviri

Sto nam postojeéi teorijski radovi mogu reéi o hrvatskom slu¢aju? S ciljem odgovora na to
pitanje u ovom dijelu se razmatra veci broj konceptualnih okvira koji mogu biti korisni za

njegovo bolje razumijevanje.

Prvi je najsiri, u smislu da strukovno obrazovanje promatra kao dio vece cjeline koja uvelike
odreduje njegove bitne odrednice. Radi se o varijantama kapitalizma, okviru usmjerenom na
razlike u funkcioniranju razvijenih trzisnih ekonomija. Utemeljitelji ovog pristupa, Hall i
Soskice (2001) razlike u funkcioniranju razli¢itih razvijenih trzisnih ekonomija dovode u
analiticku vezu s jednim klju¢nim procesom: koordinacijom koja se dogada na razini tvrtke.
Koordinacija u ovom slu¢aju obuhvaca sve interakcije unutar tvrtke, ali i u odnosu na njezinu

okolinu, koje joj omoguc¢avaju konkurentan trziSni nastup.

Koja su to pitanja/podrucja koordinacije o kojima trebaju voditi ra¢una tvrtke u razvijenim
trziSnim ekonomijama? Hall i1 Soskice (2001: 26-27) navode 5 najvaznijih podrucja

koordinacije:

1) Industrijski odnosi;

2) Strukovno obrazovanje i osposobljavanje;
3) Koorporativno upravljanje;

4) Odnosi s drugim tvrtkama;

5) Odnosi s radnicima.

Kljuéni doprinos varijanti kapitalizma jest spoznaja da tvrtke u razli€itim razvijenim
zemljama, iako funkcioniraju u okviru trzisne kapitalisticke ekonomije, pri rjeSavanju gore
navedenih koordinacijskih problema ne koriste nuzno trZiSne mehanizme. Toc¢nije, one
ekonomije u kojima tvrtke takva pitanja prepustaju trziSnim mehanizmima Hall 1 Soskice

nazivaju liberalnim trzisnim ekonomijama. Druga skupina ekonomija se u rjesavanju ovih



pitanja u prvom redu oslanja na stratesku interakciju izmedu tvrtki 1 drugih aktera. Stoga ih

Hall i Soskice nazivaju koordiniranim trziSnim ekonomijama.

Kombiniraju¢i teorijski instrumentarij varijanti kapitalizma s Polanyevom (1994)
istrazivackom tradicijom, Bohle i Greskovits (2012) nude prili¢no uvjerljivo objasnjenje
razli¢itih razvojnih putanja kojima su nakon pada komunizma krenule drzave Srednje,
Isto¢ne, odnosno Jugoistoéne Europe. Kao kljuéne eksplanatorne faktore koriste interakciju
izmedu tri temeljna stupa svakog kapitalistickog drustva. Prva dva su samoregulirajuce trziSte
i drustveni otpor na pritiske koje ono proizvodi. Tu se radi o dinamici usporedivoj sa
zamasima njihala koju Polany originalno naziva ,,dvosmjernim kretanjem* (na engleskom:
double movement). Logi¢no, njihalo moze ili previSe pretegnuti na jednu stranu ili njegovi
zamasi mogu biti previse nagli, $§to se u praksi ocituje gubitkom drustvene kohezije, jaCanjem
klasnog sukoba i teskocama u javnom upravljanju (na engleskom: ungovernability). Tu u igru
ulaze (demokratske) politicke institucije ¢iji je zadatak posredovati izmedu trzi$nih 1
druStvenih snaga te pronaci odgovarajuca rjeSenja na probleme koje ,,dvosmjerno kretanje*
stvara. Kvaliteta politickih institucija time postaje faktor u razumijevanju razli¢itih razvojnih
ishoda post-komunisti¢kih, tranzicijskih drustava. Pod politickim institucijama Bohle i
Greskovits misle na: i) potencijal, odnosno kvalitetu demokratskog procesa odlucivanja; ii)

ukupni administrativni kapacitet te iii) funkcioniranje socijalnog partnerstva.

Bez detaljnog ulaZenja u relativno sloZenu klasifikaciju koju Bohle 1 Greskovits razraduju,
ovdje je vazno navesti sljedeCe: hrvatski je rezim, nakon ratnog perioda i popratnog
autoritarizma 90-ih u kojem ga nije bilo moguce precizno klasificirati (odnosno, bio je ono $to
autori na engleskom nazivaju nonregime), od 2000-ih nadalje evoluirao u najhibridniji od svih
rezima obuhvacenih ovom analizom, a to su, osim Hrvatske, Clanice tzv. ViSegradske skupine
(Ceska, Slovacka, Poljska i Madarska), balti¢ke republike (Estonija, Litva i Latvija) te ostale

EU ¢lanice iz tzv. Jugoisto¢ne Europe: Slovenija, Rumunjska i Bugarska.

Uzimajuéi u obzir faktore kao Sto su struktura industrije 1 drzave blagostanja, veliina javnog
sektora i razina zastite rada, Hrvatska je najslicnija drZavama ViSegradske skupine, no s
jednom kljuénom razlikom. Konkretno, dok se ekonomski rast u navedenim drzavama
prvenstveno bazirao na izvozu, u Hrvatskoj je on, uz specifi¢nu (te presudnu) ulogu turizma
baziran primarno na domicilnoj potro$nji, koja najveéim dijelom usmjerena na gradevinski

-----

S obzirom na logiku njihova analitickog pristupa, ne iznenaduje da Bohle i Greskovits u



objasnjavanju ovakvog ishoda prstom upiru u ulogu drzave koja je u hrvatskom slucaju
nedovoljno jaka da bi osigurala razinu ekonomske koordinacije, administrativne sigurnosti te
niza drugih temeljnih policy ishoda koji predstavljaju preduvjete za privlacenje direktnih
stranih investicija na kojima pociva izvozni model zemalja ViSegradske skupine. Ovaj
raskorak jo$ je osjetniji u odnosu na Sloveniju, koju Bohle i Greskovits klasificiraju kao
,heokorporativisticki“ rezim donekle usporediv s onime u Austriji. To u praksi znaci da se
Slovenija u svom ekonomskom razvoju jo$ viSe oslanja na proaktivnu koordinaciju drzave i
socijalnih partnera. Takav pristup Sloveniji omoguéava da, poput Visegradskih zemalja, svoj
razvoj dobrim dijelom bazira na izvozu, ali uz bitno manje oslanjanje na direktne strane
investicije te veci utjecaj drzave u socijalnoj i ekonomskoj sferi. Figurativno re¢eno, drzava u
Hrvatskoj mozda predstavlja dominantnog igraca. Medutim, kad se uzme u obzir
komparativni kontekst, postaje jasnije da je to samo zato $to su ostali jo$ slabiji. Ovi uvidi
imaju itekako znacajne implikacije na funkcioniranje politike SO-a, u ¢emu u prilog ide da se
uvelike poklapaju s nalazima komparativne analize hrvatskog i austrijskog rezima razvoja
vjestina u dijelu koji se ti¢e koordinacijskih kapaciteta drzave u jednom i drugom sustavu

(Bukovi¢, 2018).

Felix Rauner je razvio jednostavnu, ali utjecajnu klasifikaciju sustava (srednjeg) strukovnog
obrazovanja’. On razlikuje sustave usmjerene obrazovanju za pojedino zanimanije® te one koji
za cilj imaju osnaziti zaposljivost pojedinaca® (Rauner, 2006 prema: Brockmann, Clarke i
Winch, 2008: 549-550). U prvom sluéaju SSO za cilj ima osposobiti pojedinca da uéinkovito
obavlja niz poslova povezanih s pojedinim zanimanjem, a katkada i one u Sirem okviru
pojedine industrijske grane. Programi unutar ovakvog tipa SSO-a su obi¢no integrirani,
razvijeni kroz viSe ili manju blisku suradnju obrazovnih vlasti 1 socijalnih partnera te
kombiniraju teorijsko 1 ucenje na radnom mjestu. Drugi sustav je usmjeren certificiranju
»trziSno atraktivnih® vjeStina’kompetencija, obi¢no kroz vrednovanje prethodnog radnog
iskustva i/ili dopunu kroz obrazovne sadrzaje koji se izvode modularno. Za razliku od sustava
usmjerenog zanimanjima u kojem stjecanje klju¢nih vjeStina obicno dolazi ,,u paketu® s
odabranim obrazovnim programom, u sustavima usmjerenim individualnoj zapoSljivosti

pojedinci vise ili manje samostalno, te u pravilu parcijalno, biraju one programe za koje

" Veéina autora se u svojim analizama referira na strukovno obrazovanje (na engleskom jeziku: vocational
education ili vocational training). Zato se na pocetku osvrta na svaku relevantnu jedinicu literature (ili vie njih)
ukazuje odnose li se svi elementi u jednakoj mjeri i na srednje strukovno obrazovanje. Ako je to slucaj, u
daljnjem osvrtu se koristi ranije uvedena kratica SSO.

& U originalu: education for an occupation.

° U originalu: aimed at employability of individuals.



vjeruju da ¢e im donijeti pravu kombinaciju vjestina prepoznatih na trziStu rada. Logicno,
takav tip odluka zahtjeva i bitno Sire opée obrazovanje. Na kontinuumu izmedu ova dva
modela razvijene industrijske demokracije bi se smjestile izmedu germanskih zemalja na

jednom kraju i anglo-saksonskih zemalja na drugom kraju spektra.

Relevantnu klasifikaciju je razvio i Wolf-Deitrich Greinert (2004) koji razlikuje tri osnovna
modela (srednjeg) strukovnog obrazovanja. Svaki od modela povezan sa specificnom
obrazovnom tradicijom jedne od velikih europskih drzava: trzisSni model s britanskom,
drzavni/etatisticki s francuskom te dualno-korporativisticki s njemackom. Osnovni Kriterij
razlikovanja modela u ovom slucaju su faktori koji prevladavaju u njihovom ustroju i
organizaciji. U trziSnom modelu osnovna institucionalna obiljezja SSO-a, a samim time i
njegovo funkcioniranje, odredeno je potrebama poslodavaca. U etatistickom modelu temeljem
procjene ,,javnog interesa“ politicari i drzavni sluzbenici, u pravilu u suradnji s obrazovnim
profesionalcima, ustrojavaju SSO. U dualno-korporativisitickom modelu institucionalna
obiljezja su posljedica strukturiranog uskladivanja interesa klju¢nih ekonomskih aktera, koji
su obi¢no u slucaju poslodavaca i radnika zastupljeni kroz krovne, sveobuhvatne saveze.
Razlike izmedu pojedinih modela najjasnije se manifestiraju u nacinu izvedbe programa SSO-
a koja je u trziSnom modelu obiljezena fragmentacijom javnih ovlasti, manjkom programske
standardizacije i raznoliko$¢u provoditelja; u etatistickom centraliziranim upravljanjem i
dominacijom Skolske izvedbe; a u dualno-korporativisiticlkom zajednickim upravljanjem
socijalnih partnera te izvedbom koja kombinira uc¢enje u Skolskom okruZenju te na radnom

mjestu.

Ovim pogledima iz nacionalne perspektive svakako valja pridruZiti i znacajan utjecaj procesa
europskih integracija na nacionalne sustave (srednjeg) strukovnog obrazovanja. Tijek i faze
europeizacije SSO-a pregledno i uvjerljivo izlaZzu primjerice Hubert Ertl (2006) i Pia Cort
(2008). Powell, Bernhard 1 Graf (2012) su analizirali sadrzaj relevantnih dokumenata
Europske unije (nadalje: EU) u podru¢ju visokog obrazovanja i (srednjeg) strukovnog
obrazovanja oslanjaju¢i se na metodu teorijski vodene kvalitativne analize sadrzaja. Uz
mapiranje, autori su usporedili ciljeve 1 mjere izmedu dvije skupine dokumenata. Nalazi
ukazuju kako dokumentima vezanim uz SSO u odnosu na one vezane uz visoko obrazovanje
prevladava ekonomska racionalizacija provedbenih mjera, ali i socijalna dimenzija — to¢nije,
potreba da SSO ostane otvoren razli¢itim ranjivim skupinama. Visoko obrazovanje se u bitno
vecoj mjeri promatra kao prestizni element europskog obrazovnog projekta, blisko povezan s

kulturnom dimenzijom, naglasavaju¢i primjerice ideje inovativnosti i otvorenosti. Autori
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nadalje ocjenjuju kako europeizacija stvara posve novi model obrazovne politike, koji
kombinira elemente najutjecajnijih modela: napose anglo-saksonskog i germanskog (Sto u
Greinertovoj klasifikaciji odgovara razlici izmedu socijetalnog i trziSnog modela). U novom
EU modelu kao glavni cilj obrazovanja se namece zaposljivost (Sto je sliCnost s anglo-
saksonskim modelom), a ne primjerice uspjeSna drustvena i gradanska participacija, snaznije
izrazena u germanskom modelu. U podru¢ju visokog obrazovanja takoder postoji bitno
snazniji utjecaj anglo-saksonske ideje ,.elitnih“ visokoobrazovnih institucija blisko povezanih
participativnom upravljanju te snaznoj prisutnosti strukturiranog ucenja na radnom mjestu.
Tako novi EU model predstavlja svojevrsni kolaz razli€itih nacionalnih sustava, pri ¢emu
pocinje razvijati i vlastita, zasebna obiljezja. On ipak ne postoji izvan nacionalnih sustava, ve¢

se stvara njihovom inkrementalnom transformacijom.

Tre¢i okvir se naziva politiCkom ekonomijom razvoja vjestina te je najjasnije artikuliran
tipologijom koju su razvili Busemeyer i Trampusch (2012: 12). Temeljem brojnih istrazivanja
provedenih u razvijenim industrijskim demokracijama, Busemeyer i Trampusch utvrduju
dvije osnovne dimenzije koje uvjetuju strukturu sustava razvoja vjestina: i) spremnost drzave
da ulaze u strukovno obrazovanje te ii) ukljucenost poslodavaca (tvrtki) u izvedbu pocetnog
srednjoskolskog strukovnog obrazovanja i usavrSavanja. Upravo je ova druga dimenzija
tipologije potvrduje kako je upravo ustroj srednjoSkolske razine presudan za
cjelokupno funkcioniranje sustava, a onda i za cjelokupnu politiku SO-a, $to je opca
pretpostavka na koju je oslonjen i istrazivacki dizajn ove disertacije. UkrStanjem dviju

dimenzija nastaju Cetiri tipa sustava:

1) drzavni/etatisticki, kojeg karakterizira visoka spremnost drZave/niska ukljucenost

poslodavaca;
2) liberalni u kojem su obje dimenzije slabo naglasene;

3) segmentalisticki, kojeg karakterizira niska spremnost drzave te visoka ukljucenost

poslodavaca;

4) kolektivni sustav razvoja vjeStina u kojem su obje dimenzije snaZzno naglasene. NiZe se
nalazi tabli€ni prikaz tipologije, pri ¢emu su karakteristicne zemlje pridruZzene svakom od

tipova.
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Struktura pojedinog tipa razvoja vjeStina se prema Busemyer i Trampush (2012:16) moze

razumjeti kroz odgovora na 4 temeljna pitanja, za koje svaki od Cetiri gore navedena tipa nudi

razlicite tipicne odgovore:

1) tko kontrolira razvoj sustava vjestina?

2) tko provodi programe razvoja vjestina?

3) tko placa/financira razvoj vjestina?

4) kakav je odnos izmedu opceg 1 strukovnog obrazovanja?

Na koncu je vazno spomenuti recentni pregled literature (Tatlys i1 sur., 2022) koji se bavi

sustavima razvoja vjestina u post-komunistickim drzavama srednje te Isto¢ne Europe. Nalazi

ukazuju kako postoje vrlo raznoliki sustavi razvoja vjesStina koji pokazuju visok stupanj

hibridnosti kada se analiziraju konceptualnim okvirima razvijanim u kontekstu razvijenih

zapadnih demokracija. Iz pregleda je takoder jasno kako dosada nije razvijen zaseban

holisticki pristup analizi mehanizama te procesa njihova funkcioniranja.

Tablica 1: Tipologija sustava razvoja vjestina u razvijenim industrijskim demokracijama

Spremnost drzave
da ulaze u
strukovno
obrazovanje i
osposobljavanje

Visoka

Etatisticki/drzavni sustavi
(Svedska/Francuska)

Kolektivni sustavi (Njemacka,
Austrija, Danska, Nizozemska)

Niska

Liberalni sustavi (Sjedinjene
Americke Drzave, Irska,
Ujedinjeno Kraljevstvo)

Segmentalisticki sustavi (Japan)

Ukljucenost
poslodavaca
(tvrtki) u izvedbu
pocetnog
srednjoskolskog
strukovnog
obrazovanja

Niska

Visoka

Izvor: Busemeyer i Trampusch (2012: 12).
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1.3. Istrazivacki dizajn

Razmatranje istrazivackog dizajna obuhvaca eksplanatorni model kojim se pokusava

analizirati istrazivacki problem, metode prikupljanja podataka te strategije analize podataka.

1.3.1. Eksplanatorni model

Eksplanatorni model razvijen za potrebe ove studije kombinira elemente nekoliko
konceptualnih okvira koji se okvirno moze podvesti pod §iri okvir nove institucionalne teorije
0 kojoj postoji vrlo ekstenzivna literatura (Peters, 2007; Radaelli, Dante i Dossi, 2012;
Schmidt, 2010) te koja iz tog razloga ovdje nece biti detaljnije razmatrana. Za potrebe ove
studije je dovoljno istaknuti kako taj relativno heterogen teorijski, a onda i istrazivacki
program, povezuje temeljna postavka kako institucije, shvacene kao §irok spektar formalnih i
neformalnih pravila, presudno utjeCu na djelovanje aktera javnih politika. Ta ideja je saZeta u
svojevrsnom kredu nove institcionalne teorije da su ,institucije vazne“ (u originalu:
Institutions matter). Takoder, ovdje je vazno istaknuti kako je jedna od najrelevantnijih kritika
koja se upucuje ovakvom tipu pristupa manjak analitickog kapaciteta za tumacanje nagle
institucionalne promjene (primjerice: John, 2003: 484). Tom pitanju je posveéena duzna
paznja u fazi pripreme nacrta ove doktorske disertacija. Preliminarnom analizom je utvrdeno
kako je u vremenskom razdoblju koje istrazivanje obuhvaca politika SO-a obiljezena
institucionalnom stabilnos¢u te postepenom/inkrementalnom promjenom, §to je tip
istrazivackih pitanja na koja studije temeljene na institucionalistickom pristupu mogu ponuditi
kvalitetne odgovore. Ovaj nalaz preliminarne analize je potvrden ektenzivnim mapiranjem

normativno-strateskog okvira koje je predstavljeno u poglavlju 2.

Ova studija od politicke ekonomije razvoja vjestina posuduje Cetiri osnovne skupine aktera:
politicke stranke, drZzavu (u Sirem smislu, Sto obuhvaca sva tijela javne vlasti s
kompetencijama u podru¢ju razvoja srednjeg strukovnog obrazovanja), udruzenja
poslodavaca (dobrovoljna i ona s obveznim c¢lanstvom) te sindikate. Sama politicka
ekonomija razvoja vjestina ovdje nece biti dodatno razmatrana s obzirom da je ve¢ izlozena u

sekciji 1.2.

Pocetne pretpostavke o odnosima izmedu ovih aktera temeljene su na nalazima ranijih
istrazivanja u podrucju politike SO-a (Matkovi¢ i sur., 2013; Bukovi¢, 2018), ali i na
uvjerljivom objasnjenju tumacenju kljucnih institucionalnih odrednica hrvatskog kapitalizma

Bohlea i Greskovitsa (2012) koja je detaljnije predstavljena u sekciji 1.2. Kreée se od toga da
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drzava, konkretno sredi§nja drzava, predstavlja najmoc¢nijeg aktera u procesima formulacije
politike SO-a u Hrvatskoj. Tu mo¢ bi se moglo kategorizirati kao pozicijsku, odnosno onu
koja proizlazi iz relativno visoko centraliziranog sustava javnog upravljanja u kojem srediSnja
drzava ima ili ovlasti isklju¢ivog odlucivanja ili moguénost da se pozicionira kao veto igrac.
Medutim, dominatan odnos sredi$nje drzave u odnosu na ostale aktere je i relacijskog
karaktera, a proizlazi iz manjka njihova kapaciteta da ponude (samostalno ili zajednicki)
koherentnu alternativu postojecem institucionalnom uredenju sustava SOO-a. Istovremeno, ta
dominacija srediSnje drzave je uvelike ograni¢ena vlastitim manjkom kapaciteta da unese
relevatne institucionalne inovacije u sustav te artikulira jasne ideje kako ga unaprijediti
(slicno u: Grdesi¢, 1995: 42-43).

Eksplanatorni model koriSten u ovoj analizi pretpostavlja da su odnosi mo¢i izmedu ove cetiri
skupine aktera uvjetovani internim (materijalnim i ideacijsko-analitickim) kapacitetima
djelovanja u podru¢ju strukovnog obrazovanja, ali i reakcijom na vanjske/intervenirajuce
faktore koji predstavljaju sljede¢i element modela. Prvu skupinu interveniraju¢ih faktora
predstavljaju dominantne paradigme obrazovne politike u Hrvatskoj (Ziljak, 2013; Ziljak i
Molnar, 2015). Prva paradigma je obiljezila period od stjecanja neovisnosti do kraja 90-ih te
je povezana s idejom da obrazovanje prvenstveno treba staviti u svrhu stvaranja nacionalnog
identiteta te u Sirem smislu, nacionalne drzave. Druga paradigma dominira raspravama o
obrazovnoj politici od pocetka 2000-ih do danas se te moze dovesti u vezu s klju¢nim
odrednicama obrazovne politike EU: drustvo znanja, cjeloZivotno ucenje, konkurentnost 1
zapoSljivost. U tom smislu ove dvije paradigme obrazovne politike je opravdano nazvati

,hacionalistiCkom* te ,,europeizacijskom®.

Druga skupina interveniraju¢ih faktora se nadovezuje na koncept ,,javnopolitickog nasljeda*
(u engleskom originalu: policy legacy; Scharpf 2000: 766-769). Njime se u osnovi pokusava
analiticki obuhvatiti utjecaj ranijih reformi na mogucnost (odnosno percepciju mogucnosti)

promjene postojecih institucija €iji je smjer i obuhvat u pravilu ograni€en ovisnoS¢u o

prethodnom putu (u originalu: path dependency).

Ovime je kompletiran opis kljucnih elemenata modela kojim se tumaci ishod specificnog
hrvatskog sluc¢aja. To namece sljedece pitanje: kako on to¢no ,,radi“? Model kre¢e od ideje
kako se procese unutar hrvatskog sustava (srednjeg) strukovnog obrazovanja moze uvjerljivo
tumaciti konceptom slojevanja (na engleskom: layering; Fioretos, Falleti and Sheingate 2013:
8-13). Slojevanje predstavlja stvaranje i uvodenje novih institucionalnih pravila pored ili
povrh onih postojecih, koja takoder ostaju na snazi. Sama Cinjenica da slojevanje promjenu
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¢ini sporom i parcijalnom ipak ne znaci da se ona S Vremenom ne moze postati relevantna i
samim time bitno izmijeniti karakter i drustvene u¢inke same institucije (detaljnije u: Pierson i
Skocpol, 2002). Zato je u ovoj tocki korisno uvesti slojevanju blizak koncept institucionalne
jezgre (na engleskom: institutional core; Thatcher i Coen, 2008; Boas, 2007; van der Heijden,
2011) koji se odnosi na odredeni tip institucionalnih pravila koja presudno utjecu na karakter
sustava. Takva pravila je iz perspektive aktera obi¢no teSko mijenjati, no vazno je naglasiti
kako ona nuzno ne prijeCe promjene ne-esencijalnih institucionalnih elemenata. Na taj nacin
se stvara dinamika ,,promjene koja u osnovi niSta ne mijenja“, koja dobro odgovara opisu

procesa u hrvatskom SSO-u.

Temeljni argument od kojeg krece ova studija jest da akteri srediSnje drZave zaduZeni
za podruéje SSO-a od neovisnosti do danas uspjesSno zadrzavaju kontrolu nad klju¢nim
odlukama koje uvjetuju ukupni smjer razvoja tog (pod)sustava. Te odluke predstavljaju
institucionalnu jezgru sustava te obuhvaéaju definiranje sadrZaja programa, standarda
provedbe te raspodjelu troSkova u najveCem dijelu sustava. Eksplanatorni model
nominalnog naziva ,,slojevanje bez utjecaja na institucionalnu jezgru“ prikazan je na slici 1,
dok je njegovo ocekivano funkcioniranje, temeljeno na autorovim pretpostavkama koje su

prethodile istrazivanju, detaljnije razloZzeno u sljede¢im odlomcima.

Pretpostavka je da kolektivni akteri u procese formulacije/stvaranja politike SO-a ulaze s
odredenim pozicijama te ciljevima. Pozicije se odnose na razumijevanje te odnos (pozitivan,
neutralan, negativan) prema trenutnom stanju sustava, a ciljevi na konkretne promjene koje
akteri Zele ostvariti u sklopu konkretnog procesa formulacije politike. Pozicije te ciljevi aktera
onda dolaze u medusobnu interakciju s pozicijama i ciljevima drugih aktera. Obiljezja svake
skupine aktera za koja se pretpostavlja da mogu utjecati na njihove pozicije te ciljeve

pridruzena su referentnim kuéicama na slici 1.

Medusobna interakcija moze (ali i ne mora) utjecati na reviziju pojedinih pozicija i ciljeva
aktera, koji su takoder pod utjecajem vanjskih, intervenirajuc¢ih faktora. Tocnije, model
pretpostavlja da akteri pozicije te (naroCito) konkretne ciljeve prilagodavaju procjeni
mogucénosti ostvarivanja za njih poZeljnih/neZeljenih promjena u funkcioniranju sustava.
Ovisno o toj procjeni, svaka runda reformi moze predstavljati priliku, prijetnju, ili biti
ocijenjena kao neutralna s aspekta organizacijskih interesa. Takoder, model pretpostavlja da
Su pozicije aktera pod utjecajem prevladavajucih narativa, odnosno aktualne dominantne

paradigme obrazovne politike.
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Interakcija izmedu aktera moze, ali i ne mora dovesti do promjena relevantnih za
institucionalni ustroj politike SO-a. Toc¢nije, pojedini novi zakoni ili programsko-strateski
dokumenti utjecu na promjene u kljuénim institucionalnim odrednicama (financiranje,
kontrola, izvedba te odnos opceg i strukovnog obrazovanja), neki ne. Kumulacija dosadasnjih
promjena/meduishoda dovodi do trenutnog stanja koje se jezikom politicke ekonomije razvoja
vjeStina moze opisati kao ,,drzavni sustav s elementima krnje kolektivnosti u podrucju

obrazovanja za obrte®.

Kako bi bio empirijski testiran, model je potrebno operacionalizirati kroz konkretne

istrazivacke pretpostavke koje su predstavljene u nastavku.

IP1: Institucionalni ustroj hrvatske politike strukovnog obrazovanja od neovisnosti pa do
danas dominantno je uvjetovan uspjesnoscu aktera srediSnje drzave da zadrze visoku razinu
kontrole nad definiranjem sadrzaja programa, standarda provedbe te raspodjelom troskova u

najvecem dijelu sustava (zadrzavanje kontrole nad institucionalnom jezgrom).

IP2: Akteri srediSnje drzave prihvaéaju pojedine inkrementalne institucionalne promjene, ali
ne i one koje mogu znacajno oslabiti njihovu kontrolu nad odlukama koje definiraju

institucionalnu jezgru sustava.

IP3: Decentralizacija upravljanja sustavom srednjeg strukovnog obrazovanja pocetkom 2000-
ih nije bitnije promijenila odnos mo¢i izmedu srediSnje drzave 1 Zupanija jer nije ukljucivala
prijenos ovlasti odlu¢ivanja o pitanjima koja predstavljaju institucionalnu jezgru sustava na

regionalnu/Zupanijsku razinu.

IP4: Ocuvanju kontrole aktera srediSnje drzave nad institucionalnom jezgrom srednjeg
strukovnog obrazovanja uvelike doprinosi manjak konsenzusa izmedu ostalih aktera o
alternativnom smjeru razvoja sustava, kao i manjak resursa potrebnih da stvore kontinuiran

zajednicki pritisak na aktere srediSnje drzave.

IP5: Akteri politike strukovnog obrazovanja, a narocito oni iz redova srediSnje drZave, u
definiranju svojih pozicija spram reformi u podruc¢ju SO-a uvelike su vodeni dominantnim
paradigmama obrazovne politike: 1) odmakom od socijalizma kroz ,,povratak nacionalnoj
tradiciji“ 1 ,,europskim vrijednostima® od stjecanja neovisnosti do kraja 90-ih te ii)
cjelozivotnim ucenjem, ,,druStvom znanja“ te konkurentnosc¢u i zaposljivos¢u od 2000-ih

nadalje.
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IP6: Akteri politike strukovnog obrazovanja, a narocCito oni iz redova srediSnje drzave, u

definiranju svojih pozicija spram reformi u podrucju srednjeg strukovnog obrazovanja uvelike

se vode percepcijom promjenjivosti ishoda ranijih reformi (policy legacies).

Slika 2: Eksplanatorni model ,,slojevanje bez utjecaja na institucionalnu jezgru*

Percepcija
(promjenjivosti)
prethodnih
ishoda/rieSenja
(policy legacies)

Pozicije i ciljevi aktera
politike srednjeg

strukovnog
obrazovanja - X

Percepcija
dominantnih
paradigmi
pbrazovne politike,

Akteriu
interakciji

Zupanije kao provedbeni
akter bez bitnog utjecaja
na odluke o
institucionalnom ustroju

4

Politicke stranke slabo
informirane o problematici
strukovnog obrazovanja, ¢ak
i kad je dio izborne
platforme, Sto rezultira
pokretanjem nedovoljno
pripremljenih reformi

Poslodavci fragmentirani,

organizacije imaju bitno
razlicito razumijevanje
podrucja SSO te u njihovim
programima zauzima
razlicito mjesto na ljestvici
prioriteta, Sto rezultira
manjkom koordiniranog

Sindikati fragmentirani i u
stalnom organizacijskom
slabljenju Sto rezultira
manjkom strukturiranog
planaiangazmanau
procesima formulacije
politike SS0O-a

pristiska da se sustav
reformira

Tijela srediSnje drzave
odgovorna za podrucje
obrazovanja prioretiziraju
zadrZavanje kontrole nad
kljuénim elementima sustava
cak i uvjetima nepostojanja
opipljivog reformskog plana,
Sto rezultira otporom svim
inicijativama koje bi mogle

osnaziti polozaj drugih aktera
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Drzavni sustav s
elementima krnje
kolektivnosti u podrucju
obrazovanja za obrte -Y
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1.3.2. Prikupljanje, obrada i analiza podataka

Analiticki proces razvoja ove disertacije je moguce podijeliti u tri faze. U prvoj su detaljnije
mapirani normativni i strateski dokumenti koji su uredivali podru¢je SSO-a u Hrvatskoj od
neovisnosti do danas, Sto s jedne strane doprinosi detaljnijem opisu (medu)ishoda, ali i
organizaciji terenskog rada u trecoj fazi. Druga faza je obuhvacala validaciju pretpostavki o
preferencijama aktera unesenih u pocetnu verziju eksplanatornog modela. To je
metodoloskom smislu trebalo obuhvacati dubinski pregled literature te dubinske intervjue s
identificiranim akademskim stru¢njacima. Konacno, tre¢a faza je wukljucivala polu-
strukturirano dubinsko intervjuiranje stru¢njaka ukljucenih u procese formulacije vaznih
normativnih 1 strateSkih dokumenata (mapiranih u prvoj fazi) te analizu arhivske grade,
odnosno biljeski sastanaka radnih skupina iz kojih se mogu iScitati preferencije aktera.
Planirano je da pozivi prvo budu poslani onim ¢lanovima radnih skupina koji su predstavljali
klju¢ne aktere iz vizure politicke ekonomije razvoja vjestina: drzavna tijela s ovlastima u
podrucju SSO-a'?, sindikate te udruzenja poslodavaca. Slijedi detaljan opis svake istraZivacke
faze, a onda i1 dio u kojem se dodatno razmatraju pojedina vazna specifi¢na pitanja vezana Uz

procese obrade i analize podataka.
Faza 1

Mapiranje normativno-strateSkog okvira se oslanjalo na konceptualni okvir politicke
ekonomije razvoja vjeStina, operacionaliziran kroz 4 klju¢na pitanja ¢iji odgovori

determiniraju pripadnost pojedinom rezimu razvoja vjestina:
1) Tko kontrolira razvoj sustava vjestina?

2) Tko provodi programe razvoja vjestina?

3) Tko placa za razvoj vjeStina?

4) Kakav je odnos izmedu opceg i strukovnog obrazovanja?

Ovaj konceptualni okvir je odabran iz razloga $to je bio osnova za pripremu niza kvalitetnih

komparativnih studija (Graf, Lassning i Powell 2012; Anderson i Oude Nijhuis 2012; Nelson

10 Sto uz aktere sredisnje drzave ukljucuje i predstavnike Zupanija.
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2012; Gonon i Maurer 2012; Thelen i Busemeyer 2012)" koje bitno nadilaze deskripciju,
uvjerljivo tumace institucionalne ishode kroz analizu strategija kljucnih aktera i historijskih
uvjetovanosti pojedinih kriti¢nih tocaka (engl. Critical junctures) u kojima su se dogadale
bitne promjene u ustroju sustava. One su posljedi¢no ogranicavale spektar buducih
mogucénosti stvarajuéi tzv. ,,ovisnost o putu” (engl. Path dependency). U okviru Sire
(institucionalne) teorije javnih politika, ovaj konceptualni okvir mogli bismo smjestiti na
razmede historijskog institucionalizma (Pierson i Skocpol, 2002; Fioretos, Falleti and

Sheingate 2013; Steinmo 2008), te institucionalizma usmjerenog akterima (Scharpf, 2000).

Cetiri temeljna pitanja koja uvjetuju pripadnost pojedinom reZimu pretvorena su u kodove
prikladne za kvalitativnu obradu podataka. To je ukljucivalo jezi¢nu prilagodbu, dodjelu
jasnih operativnih definicija a onda i razradu dodatnih kodova nize razine (potkodova).
Uzimaju¢i u obzir da se radi o konceptualnom okviru nastalom u kontekstu razvijenih
industrijskih demokracija, pri ¢emu Hrvatska ne spada u tu kategoriju, nametnula se potreba

uvodenja odredenog mehanizma koji bi osnazio validnost nalaza.

Tu se istrazivacki dizajn naslanja na ideju kako je jedna od osnova ucinkovitog diferenciranja
sustava strukovnog obrazovanja (ne)postojanje institucionalnih aranzmana koji omogucavaju
razmjenu informacija, medusobni monitoring, sankcioniranje, a onda i strukturiranu
deliberaciju izmedu klju¢nih aktera (Hall i Soskice 2001: 29-30). Toc¢nije, postojanje i
funkcionalnost takvih aranzmana uvelike je kompatibilno s postojanjem ,,kolaborativnih”,
odnosno Kkolektivnih sustava strukovnog obrazovanja/razvoja vjestina. Potpuni izostanak
takvih mehanizama Cime se pitanja osposobljavanja i alokacije radne snage u potpunosti
prepusta trziStu (bez potrebe za medusobnim uskladivanjem izmedu aktera) uglavnom se
vezuje uz liberalne sustave, dok se segmentalisticki i drzavni smjeStaju izmedu dva
provizorna pola. Za mapiranje takvog sadrzaja koriSten je dodatni kod ,,Koordinacija” koji se
primjenjivao na sve mehanizme koji omogucavaju (ili olakSavaju) uskladeno djelovanje

izmedu aktera politike SO-a.

Konkretnije, ovim kodom su obi¢no mapirani sadrzaji kojima su se: i) definirale ili
razradivale ovlasti pojedinih aktera politike SO-a (posebice onih nedrzavnih); ii) uspostavljala

tijela koja su za cilj imala potaknuti/osigurati strukturiranu komunikaciju izmedu aktera.

! Thelen (2008) u kvalitetnom preglednom radu sveobuhvatno rekapitulira evoluciju primjene instrumentarija
historijskog institucionalizma na analizu razvoja sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, posebice u
komparativnom kontekstu.
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Sadrzaj prikupljen putem ovog koda koristen je kao korektiv pri ocjenjivanju relevantnosti
institucionalnih  promjena, kako na razini pojedine jedinice analize tako i cjeline

sustava/rezima.
Kompletna lista kodova se nalazi u Prilogu 1.

Takva kodna lista primijenjena je na tekstove svih zakona (ukljucujuci izmjene i dopune) Koji
direktno ili indirektno ureduju podru¢je srednjeg strukovnog obrazovanja od stjecanja
hrvatske neovisnosti do danas. Ovom okviru su pridruzeni Svi programsko-strateski
dokumenti koji ureduju sustav SSO-a. Pritom je posljednja inadica Zakona o usmjerenom
obrazovanju (NN 11/1991) analizirana kao zasebna jedinica; s jedne strane, kao veza s
socijalistiCkim razdobljem, s druge, kao provizorna pocetna tofka razvoja strukovnog
obrazovanja u nezavisnoj Republici Hrvatskoj. Ukupno su analizirana 32 policy dokumenata
(28 zakonskih tekstova, jedan podzakonski tekst te tri programsko-strateSska dokumenta) Koji

su popisani u zasebnoj sekciji popisa literature.

Nakon kodiranja izdvojeni su oni dokumenti kod kojih je utvrdena promjena u bilo kojoj od 4
bitne institucionalne odrednice (kontrola—financiranje—izvoditelji—odnos opceg i strukovnog).
Promjene u svakom od dokumenata su vrednovane u odnosu na njihov kapacitet da utje¢u na
cjelinu funkcioniranja sustava, te da stvore ovisnost o putu. To¢nije, kriteriji vrednovanja su
bili kvalitativni, a ne kvantitativni — primjerice, relevantnim su se nekim situacijama pokazale
izmjene jednog do dva ¢lanka zakona, dok su u drugom slucaju iz daljnje analize izuzete
ekstenzivne izmjene koje su se na razini pukog tehni¢kog uskladivanja doticale sve 4
institucionalne odrednice. Na koncu je sadrzaj relevantnih epizoda koriSten za izgradnju

narativa o razvoju i karakteru sustava koji je izlozen u poglavlju 3.
Faza 2

IstrazivaCka strategija primijenjena u sklopu ove faze koncentrirana je na cetiri skupine
kljuc¢nih kolektivnih aktera na koje se oslanja politicka ekonomija razvoja vjestina: politicke
stranke, relevantna drZavna tijela na svim razinama vlasti, udruZenja poslodavaca te sindikate.
Pritom su koriStene dvije metode prikupljanja podataka: analiza literature te intervjui sa

stru¢njacima-istrazivacima.

Analiza literature je imala dva specifi¢na cilja te se u tome bitno razlikovala od preliminarnog
pregleda literature (sekcija 1.1.) kojim se procjenjivao stupanj istrazenosti teme. Prvi je bio

sistematizirati dostupne uvide o funkcioniranju relevantnih kolektivnih aktera, a koji bi mogli
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biti korisni za razumijevanje njihovog pozicioniranja te djelovanje u kontekstu politike SO-a.
Drugi cilj je bio mapirati autore s kojima ¢e se provoditi dodatni dubinski polu-strukturirani
intervjui. Uzimajuéi u obzir da bi pretrage radova vodene kombinacijom kriterija: akter —
(srednje) strukovno obrazovanje u Hrvatskoj; ponudile vrlo malo relevantnih nalaza, autor je
kriterije pretrage postavio vrlo Siroko. Konkretnije, izraze koji su koriSteni za pretrage se
moze podijeliti u dvije Siroke kategorije. Prva se odnosila na Siri kontekst funkcioniranja
sustava SSO-a u Hrvatskoj, a koji bi mogao biti relevantan za djelovanje aktera. Druga se
kategorija odnosila na same aktere, ali je osim upita vezanih izravno uz pojedina¢ne aktere
(primjerice: ,,sindikati* ili ,,politicke stranke®) pretrazivanje se provodilo i po temama koje bi
se logi¢no moglo dovesti s njima u vezu (primjerice: ,,industrijski odnosi*). Svi izrazi su u
hrvatskim te engleskim inaficama koriSteni za pretragu sljedeé¢ih baza: Portal hrvatskih
znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hr¢ak i Hrvatska znanstvena bibliografija CROSBI tijekom

veljace i ozujka 2019. Cjelokupan popis koristenih upita prikazan je u Prilogu 2.

Nalazi pregleda literature omogucili su autoru definiranje kriterija odabira sugovornika za
provedbu dubinskih intervjua. Njihova svrha je bila preliminarno testirati te obogatiti
elemente eksplanatornog modela temeljem perspektiva relevantnih stru¢njaka-istrazivaca.
Stoga su regrutirani stru¢njaci-istrazivaci s ekspertizom relevantnom za djelovanje barem
jedne skupine kolektivnih aktera obuhvacenih referentnim konceptualnim okvirom. Pritom
valja naglasiti da je autor u ovoj fazi imao kapacitet za izvedbu maksimalno devet dubinskih
polu-strukturiranih intervjua. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, realizirani uzorak je

obuhvacao ukupno devet stru¢njaka ¢ija su kljucna obiljezja sazeta u tablici 2.

Intervjui su provedeni u razdoblju od listopada 2019. do sije¢nja 2020. te su u prosjeku trajali
83 minute. Sudionicima su, uz uvodnu, postavljene tri baterije pitanja. Dvije su bile
zajednicke svima, a ticale su se miSljenja o stanju srednjeg strukovnog obrazovanja u
Hrvatskoj te djelovanja svakog od relevantnih kolektivnih aktera, naroCito u podrucju
obrazovnih politika. Tre¢a baterija pitanja je bila specifiéno vezana za svakog pojedinog
sudionika te se obi¢no oslanjala i na nalaze pregleda literature, odnosno na referentne radova

svakog od sudionika.
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Tablica 2: Sazetak uzroka stru¢njaka-istrazivaca obuhvacenih dubinskim intervjuima (faza 2)

Stru¢njak 1 | Podrucje stru¢nosti: politicke stranke i politic¢ki sustav (nadalje: stru¢njak 1PS)

Stru¢njak 2 | Podrucje stru¢nosti: politicke stranke i politi¢ki sustav (nadalje: stru¢njak 2PS)

Struc¢njak 3 | Podrucje strucnosti: javna uprava (nadalje: strucnjak 3JU)

Stru¢njak 4 | Podrucje stru¢nosti: unutarnji ustroj obrazovnog resora (nadalje: struénjak

4OR)

Struc¢njak 5 | Podrugje stru¢nosti: industrijski odnosi, sindikati i udruge poslodavaca (nadalje:
stru¢njak 510)

Struc¢njak 6 | Podru¢je strucnosti: industrijski odnosi, sindikati i udruge poslodavaca
(stru¢njak 610)

Stru¢njak 7 | Podrucje stru¢nosti: obrazovne reforme i obrazovna politika (stru¢njak 7OROP)

Strucnjak 8 | Podrudje strucnosti: obrazovne reforme i obrazovna politika (stru¢njak SOROP)

Stru¢njak 9 | Podrudje strucnosti: obrazovne reforme i obrazovna politika (stru¢njak 9OROP)

Svi intervjui su cjelovito transkribirani i tematski analizirani temeljem unaprijed definirane
kodne liste koja se nalazi u Prilogu 3. Kodovi se mogu podijeliti u tri skupine. Prva skupina
kodova se tice relevantnih obiljezja svih kolektivnih aktera obuhvaéenih eksplanatornim
modelom: aktera srediSnje drzave, Zupanija (odgovornih za srednje obrazovanje na
regionalnoj razini), politi¢kih stranaka, sindikata te udruZenja poslodavaca. Druga kategorija
kodova je direktno vezana uz Sest istrazivaCkih pretpostavki predstavljenih u drugom
Prikupljena grada je analizirana koriStenjem racunalnog programa MAXQDA. Analiza se
oslanjala na gradu prikupljenu kroz prve dvije skupine kodova. Proces je bio prevladavajuce
deduktivan te je rezultirao s ukupno 10 tematskih kategorija, od ¢ega se njih 5 odnosi na
obiljezja aktera politike SO-a, a 5 na prethodno postavljene istrazivacke pretpostavke. U
prikazu kategorija nalazi temeljeni na dubinskim intervjuima su kombinirani s nalazima
analize literature, u smislu da su konstatirane situacije u kojima se oni poklapaju, razlikuju, ali
i logi¢no nadopunjavaju. Sudionici intervjua su takoder imali priliku komentirati nacrt rada te
zatraziti izmjene dijelova koji se referiraju na njihove iskaze. Manji broj sudionika je ovo
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pravo iskoristio, a autor ocjenjuje da su zatrazene izmjene uglavnom bile tehni¢kog karaktera

te nisu utjecale na istrazivacke nalaze te pripadajuce zakljucke.
Faza 3

Ovo faza je temeljena na 17 dubinskih, polu-strukturiranih intervjua sa
strucnjacima/prakticarima koji su aktivno sudjelovali u procesima formulacije politike
strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj. Sugovornici su u nekim od relevantnih procesa zastupali
jednu od sljede¢ih skupina sudionika: aktere srediSnje drzave (ministarstva zaduzena za
obrazovanje, odnosno obrt'? te Agenciju za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih;
nadalje: ASOO), zupanije, udruzenja poslodavaca te sindikate. Neki od sudionika iz redova
sredi$nje drzave su sadasnji ili bivsi profesionalni sluzbenici, a neki politicki imenovani
duznosnici; dok su neki u relevantnim procesima sudjelovali, ili ih pratili, u vise od jedne
institucionalne uloge. Intervjui su takoder provedeni s dvoje medunarodnih stru¢njaka u
podrucju strukovnog obrazovanja koji su pratili bitne procese u Hrvatskoj kako bi se dobila 1

svojevrsna ,,vanjska“ perspektiva. Cjelovita struktura sudionika predstavljena je u Tablici 3,

Tablica 3: Sazetak uzroka stru¢njaka obuhvacéenih dubinskim intervjuima (faza 3)

Strucnjak 1 Profil: akter sredi$nje drzave, sluzbenik (nadalje: stru¢njak 1SD-SL)

Strucnjak 2 Profil: akter sredi$nje drzave, sluzbenik (nadalje: stru¢njak 2SD-SL)

Strucnjak 3 Profil: akter sredi$nje drzave, duznosnik (nadalje: stru¢njak 3SD-DU)

Stru¢njak 4 Profil: akter sredi$nje drzave, duznosnik (nadalje: stru¢njak 4SD-DU)

Strucnjak 5 Profil: akter sredi$nje drzave, duznosnik (nadalje: stru¢njak 5SD-DU)

Strucnjak 6 Profil: akter srediSnje drZave/Zupanija, duznosnik (nadalje: stru¢njak

6SD/ZU-DU)

Strucnjak 7 Profil: akter srediSnje drZave/Zupanija, sluzbenik (nadalje: stru¢njak

7SD/ZUP-SL)

2'U daljnjem tekstu se koristi ovakav tip formulacija kad se spominju pojedina ministarstva kako bi se
minimizirala konfuzija koju mogu stvoriti prosle ali i izvjesne buduce izmjene njihova naziva. Stoga su
navedena ona podruéja iz djelokruga rada razli¢itih ministarstava (primjerice: obrazovanje i obrt) za koje autor
procjenjuje da ¢e u doglednom razdoblju biti najrelevantniji za podrudje srednjeg strukovnog obrazovanja.

13 Prilikom referiranja na sugovornike/ice koristi se iskljuivo muski rod, a u istom smjeru su izmijenjeni i
originalni citati. Ovo je ucinjeno kako bi se u $to vecoj mjeri sacuvala anonimnost sudionika/ica s obzirom na
relativno uzak krug osoba aktivno uklju¢enih u procese koji su predmet ove studije.

23




Strucnjak 8 Profil: udruga poslodavaca (nadalje: stru¢njak 8POSL)

Struénjaci 9™ | Profil: udruga poslodavaca (nadalje: stru¢njaci 9POSL)

Stru¢njak 10 | Profil: udruga poslodavaca (nadalje: stru¢njak 10POSL)

Struénjak 11 | Profil: udruga poslodavaca (nadalje: stru¢njak 11POSL)

Stru¢njak 12 | Profil: udruga poslodavaca (nadalje: struénjak 12POSL)

Struénjak 13 | Profil: viSestruke uloge (nadalje: 13VISE)™

Struc¢njak 14 | Profil: sindikat (nadalje: stru¢njak 14SIND)

Stru¢njak 15 | Profil: sindikat (nadalje: stru¢njak 15SIND)

Stru¢njak 16 | Profil: medunarodni (nadalje: stru¢njak 16MED)

Struénjak 17 | Profil: medunarodni (nadalje: stru¢njak 17MED)

Kad je rije¢ o samom procesu uzorkovanja, inicijalni plan je bio da se temeljem prethodno
provedene analize zakonodavnih procesa (faza 1) izdvoji nekoliko najrelevantnijih slu¢ajeva
na kojima bi se testirao eksplanatorni model pojasnjen u pod-sekciji 1.3.1. Autor je odlucio
naglasak staviti na procese koji su uredivali u prvom redu podrucje srednjeg strukovnog
obrazovanja, a ne istovremeno i druge elemente odgojno-obrazovnog sustava. Ova odluka je
temeljena na procjeni kako ¢e se odnosi izmedu kljuénih aktera jasnije kristalizirati u
okolnostima kad je strukovno obrazovanje u Zaristu procesa, u odnosu na situacije kad se za
pozornost kreatora politika moralo ,,boriti s nizom drugih kljuénih pitanja kakva nose sa
sobom primjerice Zakon o odgoju 1 obrazovanju u srednjim skolama™®. Vodilo se racuna da
odabrane budu one epizode u kojima su zabiljeZene opipljive institucionalne promjene iz
vizure konceptualnog okvira politicke ekonomije razvoja vjestina te da vremenski pokrivaju
znacajan dio razdoblja od hrvatske neovisnosti do danas. Tako su za analizu odabrani sljedeci

zakonodavni procesi: Zakon o obrtu iz 1993. (NN 77/1993), Zakon o izmjenama i dopunama

' Na ovom intervju je sudjelovalo dvoje stru¢njaka istoga profila.

U ovom slu¢aju je ocijenjeno kako bi dodatno specificiranje profila sudionika ugrozilo njegovu anonimnost.

16 Zapravo bi se moglo argumentirati kako postoji osnova za zasebno istraZivanje ,tretmana” strukovnog
obrazovanja u sklopu Sirih reformskih procesa U podru¢ju obrazovanja, u §to bi se uz navedene zakonske okvire
svakako moglo spomenuti i donoSenje Strategije znanosti, obrazovanja i tehnologije te provedbu Cjelovite
kurikularne reforme. U tom smislu bilo bi zanimljivo analizirati jesu li odnosi izmedu aktera politike srednjeg
strukovnog obrazovanja opisani u ovom radu stabilni i u takvim situacijama.
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Zakona o obrtu iz 1996. (NN 90/1996), Zakon o strukovnom obrazovanju 2009. (30/2009) te
Zakon o obrtu iz 2013. (NN 143/2013). Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu iz
2019. (NN 127/2019) usvojen je nakon preliminarne analize te je zbog znaCajnih promjena
koje donosi takoder ukljucen u popis. Analizirani su takoder i jo§ neki procesi koji su se kroz
intervjue nametnuli kao korisni za razumijevanje pojedinih aspekata eksplanatornog modela,
specifi¢no: donosenje Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru iz 2013. (NN 22/2013),
funkcioniranje Vije¢a za strukovno obrazovanje te uvodenje pilot programa dualnog
obrazovanja od $kolske godine 2018./2019. (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2021).

Planirano je da nalazi intervjua budu validirani dopunjeni analizom arhivske grade.

Realizacija takvog plana je pocivala na dva preduvjeta: pristupu dokumentima o imenovanju
¢lanova radnih skupina zaduzenih za izradu referentnih zakona te ustupanju zapishika sa
sastanaka radnih skupina. Nazalost, prvi preduvjet je tek djelomi¢no ispunjen: na zahtjev
temeljen na Zakonu na pristup informacijama ministarstvo zaduzeno za obrt je dostavilo
sastave radnih skupina zaduZzenih za procese izrade Zakona o obrtu 2013. te Izmjena i
dopuna'’ Zakona o obrtu 2019. Zapisnici sa sastanaka radnih skupina nisu dostavljeni, dok
sastav radnih skupina zaduZenih za izradu Zakona o obrtu 1993. te Izmjena i dopuna Zakona
0 obrtu 1996. nisu ustupljene, a kao razlog je naveden protek vremenskog roka u kojem je
tijelo bilo obvezno cuvati referentne arhive. Istovremeno, na slican zahtjev vezan uz Zakon o
strukovnom obrazovanju iz 2009. ministarstvo zaduZeno za obrazovanje se u cijelosti
oglusilo. Istu sudbinu je dozivio i zahtjev za ustupanjem zapisnika sa sjednica Vijeca za

strukovno obrazovanje za Ciji je rad takoder nadleZzno ministarstvo zaduzeno za obrazovanje.

Stoga je autor morao modificirati inicijalni plan prikupljanja podataka na nacin da je u
cijelosti iskoristio dostupne popise ¢lanova radnih skupina za Zakon o obrtu 2013. te Izmjene
i dopune 2019. Ostatak uzorka morao dopuniti kroz ciljano regrutiranje osoba za koje je
raspolagao informacijama da su u analiziranom periodu (narocito 90-ih te oko 2009.) aktivno
pratile politiku srednjeg strukovnog obrazovanja. Sugovornici su mogli preporuciti i druge
(snowball metoda), tako da su svi kljuéni procesi pokriveni kroz vise razli¢itih

institucionalnih pozicija.

Autor ocjenjuje da je rezultat ovakvog regrutacijskog procesa kvalitetan, ali i neSto drugaciji

uzorak od onog koji je bio inicijalno planiran. Tocnije, u uzorku je sudjelovao znacajan udio

' Radi bolje prohodnosti teksta nadalje se umjesto formulacije ,.zakon o izmjenama i dopunama” koristi
»izmjene i dopune”. Takoder, za prethodno referencirana zakonska rjesenja se u nastavku teksta vise ne navodni
izdanje Narodnih novina u kojima su objavljeni, pri ¢emu je ta informacija ponovno dostupna u popisu literature.
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sugovornika koji nisu bili nuzno izravno ukljuceni u referentne zakonodavne procese, no o
njima su u pravilu bili dobro informirani, bilo kroz rad svojih organizacija/institucija, bilo
uslijed Cinjenice da su kao duznosnici za njih bili politicki te administrativno odgovorni.
Intervjui su provedeni u razdoblju od rujna do prosinca 2020. te su trajali izmedu 40 i 110
minuta. Sudionicima su u pravilu postavljane ukupno Cetiri baterije pitanja. Dvije su bile
identicne za sve te su se odnosile na ocjenu trenutnog stanja u hrvatskom srednjeg
strukovnom obrazovanju te njegove razvojne perspektive u buduénosti. Ove dvije baterije
pitanja su uglavnom sluzile razumijevanju opcenitih pozicija pojedinog sugovornika o
srednjem strukovnom obrazovanju u Hrvatskoj, a osim toga su omogucavale postepeno i
logi¢no otvaranje te zatvaranje razgovora (s obzirom da su bile planirane na pocetku te kraju
intervjua). U sklopu preostalih baterija operacionalizirani su klju¢ni elementi istrazivackog
dizajna, odnosno istrazivacke pretpostavke. Treca baterija se odnosila na odnose mo¢i i
uobi¢ajene pozicije aktera politike srednjeg strukovnog obrazovanja, a onda se blago
prilagodavala ovisno o profilu sudionika kako bi se prikupio maksimum korisnih podataka.
Konkretnije, sukladno prethodnoj procjeni poznavanja djelovanja pojedine skupine aktera
(akteri srediSnje drzave, Zupanije, udruzenja poslodavaca, sindikati, politicke stranke,
medunarodni akteri) predvidena su i dodatna, specifi¢na pitanja o njihovu djelovanju. Cetvrta
baterija pitanja je prilagodavana svakom sudioniku zasebno, a odnosila se na konkretne
procese formulacije politike SO-a u kojima su sudionici sudjelovali ili koji su bili u njihovoj
administrativnoj nadleznosti. Naglasak je ovdje bio na pozicijama kolektivnog aktera kojeg su

predstavljali, kao i tijeku procesa te relevantnim interakcijama s ostalim sudionicima.

Svi intervjui su cjelovito transkribirani i tematski analizirani programom za obradu
kvalitativnih podataka MAXQDA temeljem unaprijed definirane kodne liste koja se nalazi u
Prilogu 4. Kao $to je tamo vidljivo, kodove je moguce podijeliti u tri kategorije. Prvi se
odnose na opise pojedinacnih epizoda formulacije politike srednjeg strukovnog obrazovanja.
Dio kodova u sklopu ove liste je razvijen unaprijed temeljem ranije provedene analize u
sklopu faze 2; no neki su dodani kasnije temeljem iskaza sudionika. Druga skupina kodova je
bila izravno vezana uz pojedinacne istrazivacke pretpostavke te je uglavnom ukljucivala i
kodove nize razine koji su ih dodatno operacionalizirali. Tre¢a skupina kodova se odnosila na
posebno zanimljive citate vezane uz pojedinacne epizode i/ili istrazivacke pretpostavke.
Analiza se oslanjala na gradu prikupljenu kroz prve dvije skupine kodova, dok je svrha trece
skupine kodova bila primarno olakSavanje pregleda potencijalno iskoristivih citata. Proces je

bio prevladavaju¢e deduktivan te je tematski voden prethodno definiranim istrazivackim
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pretpostavkama. Nalazi su stoga logi¢no prikazani kroz Sest tematskih kategorija vezanih uz
svaku od istrazivackih pretpostavki. Pritom se narocito vodilo racuna da se prikazu i elementi
koji se ne uklapaju, odnosno odudaraju od opée slike. Sudionici intervjua su takoder imali
priliku komentirati nacrt rada te zatraziti izmjene dijelova koji se referiraju na njihove iskaze.
Kao i u slu¢aju istrazivaca, manji broj sudionika je ovo pravo iskoristio. I u ovom slu¢aju su

zatrazene manje izmjene koje nisu utjecale na cjelinu istrazivackih nalaza te zakljucaka.

Ostala relevantna pitanja vezana u obradu i analizu podataka

Dosta toga o obradi i analizi podataka je ve¢ reCeno kroz opise istrazivackih faza. Ipak, neka
specifi¢na pitanja koja nisu vezana isklju¢ivo uz pojedinu fazu ima viSe smisla razmotriti

izdvojeno, $to se i ¢ini u nastavku.

Prije svega je korisno pozicionirati analiti¢ki pristup koji se koristi u ovoj studiji u kontekstu
kvalitativne istrazivacke tradicije. Ova ocjena se odnosi prvenstveno na procedure obrade i
analize podataka prikupljenih mapiranjem normativno-strateSskog okvira (faza 1), intervjuima
sa struénjacima-istraziva¢ima (faza 2) te intervjuima sa struénjacima-prakticarima (faza 3)*®,
Pristup bi u okviru utjecajne klasifikacije koju su razvili Spencer, Ritchie i O'Connor (2005:
200) bilo opravdano kategorizirati kao tematsku analizu s obzirom da je istovremeno
usmjeren na sadrzaj, ali i na kontekst. Tocnije, analiza je bila primarno usmjerena na
identifikaciju tema te pojasnjavanje nacina na koji se pojavljuju u originalnoj gradi. Vazno je
napomenuti kako je ovaj zadatak bio osjetno sloZeniji u analizi grade prikupljene intervjuima
u odnosu na onu prikupljenu mapiranjem normativno-strateSskog okvira. Tekstovi zakona,
podzakonskih akata, programa i strategija nerijetko otvaraju prostor razli¢itim
interpretacijama pojedinih dijelova, pri ¢emu materijali obradeni u sklopu ove studije ne
predstavljaju nikakav izuzetak. Medutim, istovremeno su neusporedivo manje interpretativno
bogati od transkripata polu-strukturiranih intervjua. Posljedi¢no, tematska analiza u sklopu
faze 1 u zavrSnom obliku ostaje blize deskripciji (uz sporadi¢ne interpretacije), dok je u

prikazima nalaza faza 2 i 3 u bitno ve¢oj mjeri interpretativna.

Postoji jo$ jedan bitan element koji je vazno pojasniti u kontekstu tematske analize koriStene
u ovoj studiji, a odnosi se na ucestalost pojavnosti odredenih tema u samoj gradi te nacin

kako su te razlike prikazane u zavrSnom produktu, odnosno studiji. Ovdje treba jasno rec¢i da

18 Autor ocjenjuje da analiza literature u sklopu istrazivatke faze 2 predstavlja manje slozen analiticki zahvat
koji ne zahtijeva ovakav tip detaljnih metodoloskih razmatranja. Informacije sadrzane u opisu same istrazivacke
faze 2 i Prilogu 2 bi trebale biti dostatne veéini Citatelja da shvate te kriticki ocijene kako je analiza literature
provedena u sklopu ove studije.
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iako u nekim primjerima tematske analize zastupljenost pojedinih sadrzaja na razini
kompletne istrazivacke grade (ili u sklopu pojedine istrazivacke dionice) predstavlja vaznu
odrednicu u interpretaciji nalaza, ovdje to nije bio slu¢aj. Tematska analiza kori$tena u sklopu
ove studije je deduktivhog (Elo i Kyngids, 2008, Mayring, 2014) ili usmjerenog (na
engleskom: directed; Hsieh i Shannon, 2005) tipa'®. To u praksi znadi da se kodovi uvelike
odgovarali elementima eksplanatornog modela, koji su opet temeljeni na pojedinim
konceptualnim okvirima. lako su se kodovi u svakoj od faza primjenjivali na kompletnu gradu
(na engleskom: cross-sectional; Spencer, Ritchie i O'Connor, 2005: 203) generalizacija se
zapravo dogadala na vrlo segementiranim jedinicama analize: tekstovima pojedinacnih
normativno-strateskih dokumenata (faza 1), opisima djelovanja pojedinih klju¢nih aktera i
procesa od strane stru¢njaka-istrazivaca (faza 2) te opisima procesa formulacije u odabranim
epizodama (faza 3) . Tako segmentirani nalazi nisu uop¢avani na visem stupnju tzv. ljestvice
apstraktnosti (na engleskom: abstraction ladder; Miles i Huberman, 1994: 224), kada bi u
teoriji i ucestalost iskaza mogla igrati vaznu ulogu. Analiticki proces je dovrsen na drugaciji
nacin: relevantni nalazi svake pojedina¢ne epizode su ravnopravno koristeni za

objasnjavanje procesa koji su stajali u pozadini svake pojedinacne istrazivacke pretpostavke.

Osim toga treba spomenuti i kako je uzorak sudionika intervjua u obje faze bio u velikoj mjeri
segmentiran. Sudionici su u fazi 2 regrutirani uglavnom kao ,,stru¢njaci za aktere™ prethodno
definirane eksplanatornim modelom (manji broj njih kao ,,stru¢njaci za politiku SO-a*), a u
fazi 3 jer su ili sudjelovali u nekoj od odabranih epizoda, ili su iz drugih razloga o njoj
Htrebali® biti dobro informirani. To znaci da su iskazi sudionika intervjua uglavnom bili
vezani uz djelovanje odredenih aktera ili pojedine procese s kojima su bili upoznati.
Posljedica je relativno malena koli¢ina relevantnih podataka na razini pojedinac¢nih
jedinica analize. Stoga je nije bilo posebno slozeno prikazati raspon razli¢itih pozicija i
misljenja: uglavnom je navedeno koji su sudionici imali ne$to za reci o pojedinoj relevantnoj
temi, a njihovi iskazi su sadrzajno grupirani te onda interpretirani iz pozicije istrazivackog

dizajna. U prikazu nalaza testiranja eksplanatornog modela (3. poglavlje) autor je iskaze u

19 Valja napomenuti, kao §to je istaknuto u opisima faza 2 i 3, da je analiti¢ki proces imao i iterativnu dimenziju,
$to se u prvom dijelu odnosilo na dodatnu analizu dijelova grade kojima je pridruZzeno vise kodova. U takvim
situacijama autor je nastojao detaljnije procijeniti doprinos pojedinog segmenta svakom pridruzenom kodu/temi,
Sto je ponekad dovodilo do toga da je u daljnjoj analizi pojedini iskazi budu koristeni za razradu samo onih tema
kojima po autorovoj ocjeni bitno kvalitativno doprinose. U situacijama kad nije bilo osnove za takvo ,,CiS¢enje*
podataka, odnosno kad je ocijenjeno da iskaz relevatan za sve inicijalno pridruZene kodove, izradene su dodatne
analiticke biljeske o mogucim povezanostima izmedu procesa koji stoje iza svakog od referentnih kodova, a koje
su koristene u daljnjoj interpretaciji. Logicno, upotreba MAXQDA programa uvelike je olakSala provedbu
ovakvih analitickih postupaka.
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pravilu nastojao vezati uz konkretne epizode odluc¢ivanja (odnosno, jedinice analize). Citati su
koristeni tamo gdje ja autor procijenio da mogu ili ué¢inkovito pokrijepiti interpretaciju ili gdje
je smatrao da predstavljaju posebnu dodanu vrijednost opisu pojedine teme.
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2. MAPIRANJE NORMATIVNO-STRATESKOG OKVIRA SUSTAVA
SREDNJEG STRUKOVNOG OBRAZOVANJA U HRVATSKOJ

Mapiranje normativno-strateskog okvira predstavljeno u sklopu ovog poglavlja zapocinje
sazetim opisom sustava srednje strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj, nakon Cega slijedi
sredi$nja sekcija ovog poglavlja koja donosi nalaze mapiranja kljuénih normativnih i
strateSkih dokumenata koji su uredivali podruc¢ja SSO-a od Hrvatske neovisnosti do danas,

nakon Cega slijede rasprava i zakljucci ove istrazivacke dionice.

2.1. SazZeti opis sustava srednjeg strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj

Srednje obrazovanje u Hrvatskoj (European Commission, EACEA i Eurydice, 2020: 20)
pocinje nakon 8 godina obveznog osnovnog obrazovanja, u pravilu u 15. godini zivota. Nakon
zavrSetka osnovnog obrazovanja, ucenici u Hrvatskoj u pravilu biraju izmedu tri tipa redovnih
programa. Opcéeobrazovni srednjoskolski programi, gimnazije; traju Cetiri godine i pripremaju
ucenike isklju¢ivo za nastavak obrazovanja na tercijarnoj razini. S obzirom na sadrzaj ove
studije, ovi programi neCe biti detaljnije razmatrati. Preostala dva tipa redovnih
srednjoskolskih programa u Hrvatskoj se klasificiraju kao strukovni, no medusobno se uvelike
razlikuju u brojnim aspektima, kao Sto su trajanje, stupanj horizontalne diferencijacije,
strukovna specifi¢nost, izvedba izvanskolske prakse, povezanost s trziStem rada te prohodnost
prema tercijarnom obrazovanju (Matkovi¢, 2011: 115-133). Cetverogodisnji strukovni
programi20 pripremaju ucenike za tzv. tehniCarska zanimanja te predstavljaju svojevrsni
»srednji put izmedu opceg i strukovnog obrazovanja, s obzirom da narocito u prve dvije
godine ukljucuju znacajan udio opceobrazovnih sadrzaja. Ovakvi programi su raSireni u
podrucjima ekonomije, elektrotehnike i strojarstva, zdravstva te ugostiteljstva. Kurikulum ove
kategorije programa u pravilu obuhvaca 1 odredenu koli€¢inu izvanskolske prakse, ¢ija izvedba
na nacionalnoj razini nije standardizirana, sustavno pracenje ishoda ne postoji, kao niti jasni
mehanizmi posredovanja izmedu obrazovanih institucija i poslodavaca kod kojih se takva

nastava treba izvoditi?® (Matkovi¢, 2011: 130; Crnkovié-Pozai¢, 2009: 14-15). Treéa

% |zuzetak u ovoj kategoriji predstavljaju programi obrazovanja za zanimanja medicinska sestra/medicinski
tehnicar; koji traju pet godina.

2! |zuzetak ovdje ponovno predstavljaju programi obrazovanja za zanimanja u zdravstvu, gdje je izvanskolska
praksa u pravilu strukturirana i dobro uredena (Matkovi¢, 2011: 130).

30



kategorija obrazovanih programa u Hrvatskoj: trogodi$nji programi; se moze smatrati
,»Cistim™ strukovnim obrazovanjem relativno visokog stupnja specificnosti kao i snazne
usmjerenosti na prakti¢na znanja i vjeStine (Matkovi¢ i sur., 2013). Unutar te kategorije je
ipak potrebno diferencirati dvije skupine, koje se uvelike razlikuju prema dijelu gospodarstva
kojem su usmjereni, ali 1 nacinu izvedbe. Jedna skupina trogodi$njih programa ucenike
osposobljava za obrtnicka, druga za zanimanja u industriji i prodaji. Prvi se u najve¢oj mjeri
izvode po tzv. Jedinstvenom modelu obrazovanju (nadalje: JMO), koji ukljucuje znacajan
udio izvanskolske prakse kod obrtnika-poslodavaca, koji prethodno moraju proé¢i proces
licenciranja od strane Hrvatske obrtnicke komore (nadalje: HOK). Programi obrazovanja za
zanimanja u industriji i prodaji su, unato¢ velikom udjelu stru¢ne prakse u kurikulumima, po
nacinu njezine izvedbe sli¢niji Cetverogodisnjim strukovnim programima, u smislu da se ona
odvija obi¢no u Skolskom okruzenju. Sudjelovanje poslodavaca je nestrukturirano, a nema
niti pouzdanih informacija o tome koliko je praksi uopce prisutno. Dobar dio trogodisnjih
programa se odvija i u varijanti prilagodenih programa za djecu s teSko¢ama (kolokvijalno
poznati kao ,,TES programi®), koji vode do kvalifikacija za jednostavna, pomoénicka

zanimanja (primjerice pomo¢ni kuhari ili konobari).

Kad je rije¢ o trogodiSnjim programima, valja napomenuti kako je na pocetku Skolske godine
2018./2019. na inicijativu Hrvatske gospodarske komore (nadalje: HGK) uveden i
eksperimentalni ,,dualni model* obrazovanja u ukupno 10 Skola te 4 obrazovna programa.
Pocetkom Skolske godine 2020./2021. ovaj model je ukljuc¢ivao 9 programa u 25 Skola te
ukupno 451 ucenika, §to je skroman obuhvat usporedi li se primjerice s ukupnim brojem
ucenika upisanih u trogodiSnje strukovne programe u istoj Skolskoj godini: 9.475; bez
ponavljaca (Matkovi¢ i Bukovi¢, 2022). Ovi eksperimentalni programi su dosada bili gotovo
u cijelosti neistrazeni. Dio nalaza predstavljenih u 4. poglavlju predstavlja perspektive dijela

bitnih dionika o na¢inu njihova uvodenja te njihovim klju¢nim obiljeZjima.

Postoje jos 1 srednje umjetnicke Skole kao i posebne Skole za mlade s teSko¢ama u razvoju,
koje ipak obuhvacaju manji dio uéenickog tijela: nesto vise od 3%, odnosno oko 1% ulazne
srednjoskolske generacije 2020./2021. (DZS, 2022). U funkcionalnom smislu i ove dvije
kategorije je moguce klasificirati kao SO. Medutim, zaseban normativni okvir koji ureduje

njihovo funkcioniranje predstavlja osnovu za njihovo odvojeno statisticko pracenje.
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Izmedu tri glavne skupine programa postoji jasna hijerarhija te visok stupanj stratifikacije.
Upis u gimnazijske programe je visoko kompetitivan i u Skolskoj godini 2021./2022. oko 28%
uGenika prvog razreda? je upisalo taj tip programa. Posljedi¢no, strukovni programi su
apsorbirali 68,2% ulazne generacije 2021./2022., od ¢ega oko 23,6% otpada na trogodisnje, a
44,6% na CetverogodiSnje strukovne programe (DZS, 2022). Za upis u Cetverogodisnje
strukovne programe postoji upisni prag vezan uz uspjeh u osnovnoj $koli, koji je bitno nizi u
odnosu na gimnazijske programe, dok broj slobodnih mjesta u trogodisnjim strukovnim
programima nadilazi interes ucenika. Ipak, unutar visoko diferenciranog trogodisnjeg SSO-a
takoder je prisutno je tzv. ,,glasanje prijavama‘ kojim ucenici odlucuju izmedu dostupnih

trogodisnjih programa.

Slika 3: Struktura srednjeg strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj

Programi srednjeg strukovnog
obrazovanja u Hrvatskoj

/Trogodiénji strukovni programi \

Cetverogodigniji

strukovni programi N (obrtnicke i industrijske gkole)
(tehnicke skole)
Redovni Prilagodeni
programi programi
v ‘,
v )

"4 ( Triiste rada

‘ Visoko obrazovanje

®  dabe veze

> jake veze

Prilagodeno prema: Matkovi¢ i sur., 2013: 12

22 .. . oy . ey e . .. . .. . .
U ovaj izracun su ukljuceni samo oni ucenici koji po prvi puta upisuju prvi razred srednje $kole.
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Prohodnost izmedu ove tri skupine programa je niska, a kad se i dogodi, slijedi ranije opisane
hijerarhijske obrasce: ucenici koji nisu uspjesni u gimnazijskim ili tehni¢kim programima
obi¢no zavrSavaju u trogodiSnjim strukovnim programima, a prisutne su sline dinamike
izmedu prestiznih 1 manje prestiznih trogodi$njih programa (Matkovi¢ 1 sur., 2013: 12;
Matkovi¢ 2011: 122). Kad govorimo o mogucnosti nastavka obrazovanja na tercijarnoj razini,
uvodenje Drzavne mature 2010. dodatno je produbilo stratifikaciju izmedu tri glavne
kategorije programa. Polaznicima gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih programa otvoren
je pristup Drzavnoj maturi koja ujedno predstavlja i jedini put prema visokom obrazovanju,
dok je ta mogucénost ucenicima koji zavrSavaju trogodiSnje programe uvjetovana polaganjem

razlike ispita do neke od ¢etverogodisnjih strukovnih kvalifikacija.

2.2. Detaljan prikaz nalaza mapiranja normativno-strateskog okvira

U sklopu ove faze analiziran je sadrzaj ukupno 32 relevantna policy/javnopoliticka dokumenta
koji su cjelovito navedeni u zasebnoj sekciji popisa literature. Od tih dokumenata opipljive
institucionalne promjene su uocene u njih 20, a nalazi su sazeti u Tablici 4 kronoloskim
redom (cjelokupna lista analiziranih dokumenata se nalazi u zasebnoj sekciji popisa
literature). Veliko slovo ,,X“ oznacava znacajnije promjene u jednoj od dimenzija, dok malo
slovo oznacava sitnije intervencije koje u bitnome ne utjecu na funkcioniranje sustava. Nakon

tablice slijedi detaljniji prikaz nalaza vezanih uz svaki dokument obuhvacen analizom.

Zakon o usmjerenom obrazovanju iz 1991.

Posljednja inacica Zakona o usmjerenom obrazovanju (NN 11/1991) je analiticki zanimljiva
iz barem dva razloga. Prvo, moze posluziti kao provizorna pocetna tocka razvoja hrvatskog
sustava srednjeg (strukovnog) obrazovanja, a da pritom predstavlja i poveznicu sa
socijalistickim periodom koji je nedvojbeno dio njegovog institucionalnog nasljeda. Drugo,
sadrzaj ovog zakona ide u prilog argumentu o potrebi stvaranja zasebnih eksplanatornih
modela za tumacdenje razvoja politike strukovnog obrazovanja u tranzicijskim,

postkomunistickim drustvima.

Konkretno, usmjereno obrazovanje, ¢ak i u ovoj zavr$noj fazi koja zapravo predstavlja
tranziciju prema ,novom rezimu®, je iznimno teSko uvjerljivo svrstati pod bilo koji tip

sustava/rezima obuhvacen ovim konceptualnim okvirom; ¢ak i na razini pojedine dimenzije.
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Tablica 4: Sazetak mapiranja normativno-strateskog okvira SSO

Naziv dokumenta

Kontrola

Izvoditelji

Financiranje

Opée vs. | Koordinacija
strukovno

Zakon o srednjem S$kolstvu,
1992.

X

X

X

Zakon o obrtu, 1993.

Zakon o obrtu, 1996.

Zakon o obrtu, 2001.

Zakon o srednjem s$kolstvu,
2001.

XX | XX

= [ X |

Zakon o obrtu, 2007.

Zakon o odgoju i obrazovanju
u osnovhim i srednjim
Skolama, 2008.

X

Strategija razvoja strukovnog
obrazovanja i u Republici
Hrvatskoj 2008. — 2013.

Izmjene Zakona o odgoju i
obrazovanju u oshovnim i
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Kad je rije¢ o kontroli sustava srednjeg strukovnog obrazovanja, moze se re¢i da ovaj
zakonski tekst predstavlja kljucni korak u prijenosu ovlasti sa starih samoupravnih struktura
na aktere srediSnje drzave. Razvlaséuju se samoupravne zajednice usmjerenog obrazovanja u

korist Ministarstva kulture 1 prosvjete koje, medu ostalim:

— predlaze programe, oblike, opseg, kvalitetu i nacin zadovoljavanja potreba u usmjerenom

obrazovanju (obrazovni standard usmjerenog obrazovanja u Republici);

— utvrduje jedinstvene osnove, normative, standarde i kriterije za financiranje programa i

vrednovanje rezultata rada organizacija usmjerenog obrazovanja”.

Ovo su relativno uobi¢ajene ovlasti ministarstva zaduzenog za odgoj i obrazovanje. Medutim,
u tekstu zakona slijedi neobi¢an zaokret s obzirom da okvirne programe u rasponu od prvog
do petog stupnja obrazovanja usvaja Republicki fond usmjerenog obrazovanja (na prijedlog
Ministarstva). Netipi¢no je to $to je Fond javno tijelo pod direktnom kontrolom Vlade (pa
posredno 1 Ministarstva), §to ovakvu dinamiku predlaganja i usvajanja izmedu ova dva tijela

¢ini prilicno nelogi¢nom iz upravljacke perspektive.

Kad je rije¢ o izvoditeljima strukovnog obrazovanja, korisno je naglasiti kako zakon

propisuje da:

»Organizaciju usmjerenog obrazovanja mogu osnovati skupstina druStveno-
politi¢ke zajednice, poduzeca i1 druge pravne i fizicke osobe pod uvjetima

utvrdenim ovim zakonom.*

To ukazuje na bitno Siri spektar osnivaca negoli je to slucaj u bilo kojem tipu drZzavnog
sustava. DodusSe, sam proces osnivanja vezan je uz snaznu ulogu sredi$nje drzave, do razine
da u zadnjem koraku akt o osnivanju pojedine organizacije usmjerenog obrazovanja usvaja

sam Sabor.

Zakonski tekst ukazuje na jasnu i dobro razradenu (premda ne nuzno i funkcionalnu)
institucionalnu vezu izmedu obrazovnih institucija i gospodarstva. Konkretno, organizacije
usmjerenog obrazovanja (Skole) su kao izvoditelji stavljeni na ravnopravnu ravan s
organizacijama privrede i druStvenih djelatnosti; koje predstavljaju funkcionalni ekvivalent
firmama u politickoj ekonomiji razvoja vjestina. Takoder, zakon propisuje obvezu potonjih da
ucenicima osiguraju praksu u skladu s odredbama Republickog fonda, a koja se moze izvoditi

i u Skolama (laboratoriji i praktikumi), kao i organizacijama privrede i drustvenih djelatnosti.
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Odnos izmedu referentnih organizacija ureduje se posebnim sporazumom. Ovakvu strukturu

bi se s aspekta politicke ekonomije razvoja vjeStina moglo opisati kolektivnom.

Kad je rije¢ o financiranju sredisnja drzava (putem Republi¢kog fonda) distribuira sredstva
prikupljena eksplicitno navedenim izdacima na teret poduzeéa (stopa 1,20%), te osobnih
prihoda (3,40%). Po sliénom principu se, samo po neSto nizim stopama, financiraju
stanovanje u ucenickim/ studentskim domovima, te subvencionirana prehrana. ,,Osobni i
drustveni” standard polaznika financiraju firme, odnosno radnici ,,sukladno moguénostima”.
Ukoliko su Zeljeli pohadati programe koji nisu obuhvaceni okvirom ,pojedina¢nih i
zajednickih potreba organizacija i radnih zajednica i zajednickih potreba drustva” polaznici su
navedene troskove snosili sami. Ovako uredeni financijski aranzmani moglo bi se opisati

dominantno drzavnim, ali s elementima kolektivnosti, pa ¢ak i liberalizma.

Odnos opcéeg i strukovnog obrazovanja je u analizi usmjerenog obrazovanja nepostojeca
kategorija jer model je upravo stvoren da bi dokinuo diferenciranje programa po toj osnovi.
Moze se ipak konstatirati vrlo visoka razina horizontalne i vertikalne prohodnosti temeljem
veéeg broja odredbi koje s aspekta ciljeva ove analize nije nuzno detaljnije razmatrati. No,
sustina je da se: i) omogucava neometan pristup visokom obrazovanju po zavrSetku
srednjoskolskog; ii) dopusta promjena programa iste razine u svakoj fazi obrazovnog pod
pretpostavkom da se radi o program koji je ,,srodan®; iii) ponavlja¢ima nudi nastavak u
istovrsnom ili srodnom programu na istoj i/ili na nizoj razini struéne spreme/kvalifikacije.
Radi se o vrlo blago stratificiranom sustavu (srednjeg) obrazovanja u usporedbi s kasnijim
razdobljima.

Konac¢no, koordinacija se dogadala na dvije razine. Na lokalnoj (op¢inskoj) razini propisuje
se suradnja izmedu organizacija usmjerenog obrazovanja s ,organizacijama i radnim
zajednicama radnika” (Sto su u osnovi gospodarski subjekti). Zakon ne razraduje detaljnije
mehanizme takve koordinacije. Osim toga, srodne organizacije usmjerenog obrazovanja su
imale mogucnost udruzivanja u zajednice usmjerenog obrazovanja s ciljem medusobnog

uskladivanja, suradnje i rjeSavanja drugih problema.

Zakon o srednjem Skolstvu iz 1992.

Veliki zaokret dolazi sa Zakonom o srednjem skolstvu iz 1992. (NN 19/1992) koji je bitno
izmijenio tri od Cetiri odrednice rezima razvoja vjestina, pa time i sustava srednjeg strukovnog

obrazovanja u Hrvatskoj.
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Kad je rije¢ o prvoj odrednici — izvoditeljima srednjeg (strukovnog) obrazovanja;
organizacije usmjerenog obrazovanja prestaju biti dijelom normativnog okvira, te ih mijenjaju
tri  vrste Skola/programa koje poznajemo 1 danas: gimnazije, cetverogodiSnje
strukovne/tehni¢ke Skole, te trogodisnje strukovne Skole, koje se dijele na industrijske i

obrtnicke.

Nadalje, uvode se i promjene u sustav financiranja srednjeg obrazovanja i to na nacin da
se imenuju izvori financiranja (Republika Hrvatska, Zzupanije, te Grad Zagreb) bez razrade
dodatnih operativnih pitanja, u prvom redu raspodjele rashoda izmedu nacionalne i regionalne
razine. Korisno je napomenuti kako se sredstva za srednje $kolstvo ovim zakonom izdvajaju
iz proracuna u zaseban fond pri Ministarstvu prosvjete, pri ¢emu bi logiku te implikacije

ovakvog rjeSenja bilo korisno ispitati u buducim istrazivanjima.

Slican tip nacelnih izmjena nalazimo i u podru¢ju odnosa izmedu opéeg i strukovnog
obrazovanja kroz definiranje mogucnosti ostvarivanja horizontalne prohodnosti. Ovdje se
moze prepoznati odredena ostavStina usmjerenog obrazovanja s obzirom na to da je velika
ovlast ostavljena nastavnickom vije¢u koje posve autonomno moze odrediti strukturu
dodatnih ili razlikovnih ispita koje ucenik prethodno mora poloziti. Ovakvo relativno
decentralizirano rjeSenje ograni¢eno je isklju¢ivo odredbom da se promjena programa u

pravilu dogada nakon prvog razreda.

Dakle, moze se zakljuciti kako je Zakon o srednjem $kolstvu iz 1992. postavio konture novog
sustava SSO-a, pri ¢emu je zakonski tekst relativno siromasan konkretnim provedbenim

mehanizmima, medu ostalim i onima koji se ti¢u koordinacije izmedu bitnih aktera.

Zakon o obrtu iz 1993.

Logi¢no, brojne sadrzajne nedoreéenosti originalnog Zakona o srednjoskolskom obrazovanju
bilo je potrebno inkrementalno popunjavati novim zakonskim rjesenjima. U kontekstu razvoja
strukovnog obrazovanja najvaznije izmjene donosi Zakon o obrtu iz 1993. (NN 77/1993), koji
unosi novitete u sustav kontrole sustavom srednjeg strukovnog obrazovanja, a onda uvodi i
nove izvoditelje koji nisu bili prepoznati ranijim Zakonom o srednjoskolskom obrazovanju
(NN 19/1992). Konkretno, izvedba trogodisnjih strukovnih programa za obrtni¢ka zanimanja
dobiva snazno kolektivnu notu vidljivu na viSe razina. Prvo, specifican nacin izvedbe ovih
programa koji kombinira izvedbu u $koli i na radnom mjestu dobiva naziv ,,naukovanje” (na

engleskom: apprenticeship; na njemackom: Lehre) koji u osnovi indicira bliskost tih
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programa dualnom modelu obrazovanja zemalja njemackog govornog podruc¢ja. Drugo, 1 s
analitickog aspekta relevantnije, direktnu kontrolu nad stru¢no-teorijskim i prakticnim
dijelom ovakvih programa dobiva Ministarstvo gospodarstva, koje prije usvajanja
pripadaju¢ih kurikuluma (odnosno, plana i programa) mora dobiti prethodnu suglasnost
Ministarstva prosvjete i HOK-a. | dok je uloga ministarstva zaduzenog za obrazovanje u
osnovi oc¢ekivana, stvaranje ovlasti za HOK, posebice u fazi formulacije, predstavlja u
nominalnom smislu znac¢ajno smanjenje stupnja kontrole aktera sredi$nje drzave. Druga bitna
promjena koju donosi ovaj zakon jest uvodenje poslodavaca/obrtnika kao izvoditelja
programa za obrtnicka zanimanja posve ravnopravnih obrtnickim Skolama, barem u dijelu

. 23
prakti¢ne nastavne komponente.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu iz 2001.

Polagano izdvajanje srednjoskolskih programa za obrtni¢ka zanimanja kao elementa srednjeg
(strukovnog) obrazovanja sa izrazenim elementima kolektivnog pristupa dolazi do krajnje

to¢ke usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu iz 2001. (NN 64/2001).

U segmentu kontrole uloga HOK-a dodatno je osnaZzena ovim zakonskim tekstom. Prvo, po
prvi puta je eksplicitno definiran postupak licenciranja poslodavaca za obavljanje prakti¢nog
dijela nastave, odnosno naukovanja. Drugo, HOK-u je propisana konzultativna uloga u
definiranju cijene zavr$nog/pomocnickog ispita za ove tipove programa, pri ¢emu su redovni
ucenici izuzeti od financiranja ovog troska. Nadalje, ucenici po zavrSetku programa dobivaju
dvojnu diplomu: onu od $kole za uspjesno polaganje zavrSnog ispita, te HOK-ovu za stjecanje
pomoc¢nickog zvanja. Konacno, vrijedi napomenuti kako je u izvedbi prakti¢nog dijela
nominalno dodatno osnazena vaznost poslodavaca kroz odredbu kako se taj segment
naukovanja nuzno odraduje kod obrtnika ili u trgovackom druStvu. Ipak, vjerojatno
uvazavaju¢i poteSko¢e nekih naucnika u pronalazenju poslodavaca voljnih izvoditi
naukovanje, ostavljena je mogucnost reteriranja na raniju poziciju izvedbe prakti¢nog dijela
nastave i u obrtnickoj skoli, pod pretpostavkom da je to u manjem udjelu u odnosu na vrijeme
provedeno kod poslodavaca. Ukupna bilanca ovog zakonskog teksta jest daljnje blago jacanje

kolektivnosti u podru¢ju obrazovanja za obrte.

% Kasnije je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu (NN 90/1996) odredeno kako se praktiéni dio
nastave ne smije izvoditi isklju¢ivo u obrtnickoj skoli (Sto je osnazilo ulogu poslodavaca/obrtnika u izvedbi), a
provoditeljima naukovanja su imenovana i trgovacka drustva, te trgovci-pojedinci koja obavljaju djelatnost
vezanih obrta, odnosno ¢lanovi su HOK -a.
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem $kolstvu iz 2001.

Sto se u meduvremenu dogada na Sirem polju obrazovne politike? Dok se u podruéju obrta
osnazuje kolektivni pristup (srediS$nje) drzave i dijela organiziranog poslovnog sektora
predstavljenog u HOK-u, ostatak sustava srednjeg obrazovanja u gotovo svim dimenzijama
konsolidira drzavni karakter. Tako iste 2001. dolazi do usvajanja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o srednjem Skolstvu (NN 59/2001), koji se u pravilu povezuje s
,decentralizacijom srednjeg obrazovanja”. Ona je u suStinu svedena na jasnu podjelu
financijskih odgovornosti za srednje obrazovanje izmedu sredi$nje i regionalne razine
vlasti?®, kao i uvodenje mehanizama regionalnog poravnanja razlika. Kontrolu na makro
razini u ovom preslagivanju karata zadrzava srediSnja drzava, odnosno Ministarstvo prosvijete,
koje medu ostalim donosi finalnu odluku o mrezi srednjoskolskih ustanova, na prijedlog
Zupanija. Zupanije pak postaju isklju¢ivi osnivaci javnih srednjih §kola u Hrvatskoj, ¢Gime se u
potpunosti uklanjaju i posljednji elementi Sarolikosti koje je na ovome planu

institucionalizirao sustav usmjerenog obrazovanja.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoi skoli iz 2008.

Prvi zakon koji integrirano ureduje podru¢ja osnovnog i srednjeg obrazovanja u Hrvatskoj
(NN 87/2008) predstavlja najznacajniju konsolidaciju dominantne pozicije sredi$nje drzave u
sustavu srednjeg obrazovanja od donoSenja Zakona o srednjem $kolstvu iz 1992. On uvodi
vazne promjene u dvije institucionalne odrednice obuhvacene ovom analizom: kontrola, te
odnos opéeg i strukovnog obrazovanja®; a ovog puta su prisutni i novi mehanizmi
koordinacije kompatibilni sa smjerom Kkoji bi se mogao nazvati ,,drzavnom konsolidacijom”.
Konkretno, zakonski tekst propisuje usvajanje Drzavnih pedagoskih standarda u Hrvatskom
saboru, na prijedlog Vlade; dok sredisnji sadrzajni dokument osnovnog i srednjeg

obrazovanja, Nacionalni kurikulum, usvaja ministar zaduZen za obrazovanje.

Nadalje, licenciranje nastavnog i stru¢nog osoblja u osnovnim i svim tipovima srednjih §kola
postaje isklju¢ivo ovlast (drzavnog) Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja

(nadalje: NCVVO); pri ¢emu:

# Grubo govoreéi, glavni trosak sredinje drzave jesu plaée nastavnog i struénog osoblja, dok na Zupanije pada
teret financiranja opreme i infrastrukture skola.

% Treba napomenuti da je ovaj zakonski tekst donio i brojne promjene u financiranju srednjeg strukovnog
obrazovanja, no one su uglavnom bile tehnickog karaktera te nisu bitnije utjecale na sustav postavljen Zakonom
o srednjem $kolstvu iz 1992., odnosno izmjenama iz 2001. Stoga te izmjene nisu detaljnije razmatrane u ovom
prikazu.
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,Program, postupak i nacin stjecanja, izdavanja i obnavljanja licencije za rad
ucitelja, nastavnika, stru¢nih suradnika i ravnatelja te prava i duznosti...

propisuje ministar”.

Specifi¢nosti strukovnog obrazovanja na bilo koji nacin nisu uvazene te nisu predvideni
nikakvi (formalni) mehanizmi uklju¢ivanja nedrzavnih dionika u ovaj vazan element politike

strukovnog obrazovanja.

Konaéno, decentralizacija na provedbenoj/razini Skola je izrazito suzena na nacin da je
Skolama ostavljen minimalan prostor kurikularne prilagodbe koja se odnosi iskljuc¢ivo na
fakultativni dio. Uvodenje eksperimentalnih programa takoder postaje moguée tek uz

prethodno odobrenje resornog ministarstva.

Kad je rije¢ o odnosu opéeg i strukovnog obrazovanja, ovaj zakonski tekst predvida
uvodenje Drzavne mature koja uvelike doprinosi jacanju stratifikacije unutar kompletnog
sustava srednjeg obrazovanja, jasno produbljuju¢i ve¢ postoje¢u hijerarhiju izmedu tri
najvaznije skupine programa. Dok ucenici s diplomama gimnazijskih, te ¢etverogodisnjih
strukovnih programa imaju direktan pristup Drzavnoj maturi, koja ujedno postaje i ,,ulaznica”
za pristup visokom obrazovanju, ucenici koji zavrSavaju trogodisnje strukovne programe
moraju u osnovi ste¢i diplomu nekog cetverogodisnjeg (u pravilu strukovnog) programa kroz
polaganje znacajnog broja razlikovnih ispita. Ovakvo jasno smanjenje vertikalne prohodnosti
sustava, naroCito vazno za trogodiSnje programe, djelomi¢no se ublazava nominalnim
olakSavanjem horizontalne prohodnosti kroz uklanjanje odredbe kako se promjena programa

dogada u pravilu ,,na kraju prvog razreda”.

Korisno je spomenuti i novi mehanizam koordinacije koji bi trebao podrzavati proces izrade
Nacionalnog kurikuluma — Vije¢e za nacionalni kurikulum, koje bi se uz davanje savjeta o

njegovu sadrzaju trebalo baviti:

»... 1 kvalitativnim unapredenjem odgojno-obrazovne djelatnosti na

osnovnoskolskoj 1 srednjoSkolskoj razini”.

Radi se o tijelu nepoznata sastava, savjetodavnih ovlasti, a ¢ije je imenovanje u potpunoj
ovlasti ministra obrazovanja. Toc¢nije, radi se o vrlo slabom koordinacijskom mehanizmu
upitnog utjecaja na procese formulacije i provedbe obrazovne politike koja ostaje pod

snaznom kontrolom aparata srediSnje drzave.
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U cjelini, Zakon o odgoju i obrazovanju iz 2008. donosi znacajno povecanje kontrole
srediSnje drzave na razini kompletnog srednjeg obrazovanja, jaCanje standardizacije na
izvedbenoj razini, te produbljivanje stratifikacije, s naro¢itim implikacijama za trogodi$nje
strukovne programe. Ovakva znacajna konsolidacija mo¢i srediSnje drzave pracena je tek
kozmetickim mehanizmom medusektorske koordinacije u vidu Vijeéa za nacionalni

kurikulum?®.

Zakon o strukovnom obrazovanju iz 2009.

Sljede¢e godine Hrvatska je dobila prvi zakon koji sveobuhvatno ureduje podrucje srednjeg
strukovnog obrazovanja. Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/2009) donosi brojne
promjene u sve Cetiri bitne odrednice, s prevladavaju¢om bilancom jacanja pozicije srediSnje
drzave. U podrucju kontrole svakako valja izdvojiti uvodenje sektorskih vijeca kao klju¢nih
tijela za uskladivanje kvalifikacija s drustvenim i potrebama trzita rada. Radi se o strukturi
koja se moze smatrati svojevrsnom preteCom nacionalnog kvalifikacijskog okvira formalno
uvedenog zasebnim zakonom nekoliko godina kasnije (NN 22/2013). U radu sektorskih vije¢a
klju¢nu ulogu imaju akteri sredi$nje drzave: ministarstvo nadlezno za obrazovanje te ASOO.
Ovakav nalaz je u skladu s literaturom (Powell i Trampusch, 2012) koja strukture nacionalnog
kvalifikacijskog okvira ne vidi kao neutralne instrumente s aspekta raspodjele moci unutar

sustava (strukovnog) obrazovanja ve¢ one koji dodatno jacaju aktere sredi$nje drzave.

Takoder, strukovnim $kolama je ostavljena moguénost posve autonomne prilagodbe 15%
posebnih i izbornih sadrzaja strukovnog kurikuluma, uz prethodne konzultacije s lokalnim

akterima politike strukovnog obrazovanja.

U kontekstu izvoditelja ovaj zakon predvida uvodenje centara kompetentnosti i tehnologija

¢ija je glavna svrha:

,»--. provedba 1 unapredenja prakticne nastave ili dijela prakti¢ne nastave, te

vjezbi odgovarajuce struke”.

% Nasljednik ovog tijela je bilo Nacionalno vijeée za odgoj i obrazovanje &ije je osnivanje predvideno Zakonom
0 izmjenama i dopunama Zakona o odgoju obrazovanju 2012. (NN 86/2012). lako je njegov mandat i sastav
ureden preciznije, a imenovanje predvideno putem Hrvatskog sabora, ovlasti ostaju savjetodavne, a tek dvoje od
Cetrnaest Clanova biva imenovano iz redova vanjskih dionika koji nisu dio sustava odgoja i obrazovanja.
Postojeca istrazivanja (Bukovi¢ 2016: 63) ukazuju da se savjetodavni rad ovog tijela takoder uglavnom
zanemarivao od strane donositelja odluka.
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Ovakve centre osnivaju postojeée ustanove strukovnog obrazovanja, te su pod potpunom
provedbenom ingerencijom ministarstva zaduzenog za obrazovanje i ASOO-a. Zanimljivo je
da osnivanje centara kompetentnosti ne prati nikakav formalni proces koordinacije s drugim,

vanjskim dionicima sustava, Sto predstavlja joS jedan prilog jacanju pozicije srediSnje drzave.

Sto se ti¢e financiranja, ovaj zakon ureduje visinu remuneracije za polaznike strukovnih
programa koju u cijelosti snosi poslodavac, i to u iznosu od 10% prosje¢ne place u prvoj, 20%
u drugoj, te 25% u ostalim godinama $kolovanja; sukladno vremenu koje ucenik provede na
praksi. U izvjeS¢ima Vije¢a Europe (Council of Europe, 2017: 5) mogu se naéi upozorenja
kako Hrvatska ovako niskom razinom naknade krs$i odredbe Europske socijalne povelje, pri
¢emu postojeca istrazivanja ukazuju kako i takav iznos u cijelosti te redovito isplacuje tek

manji broj poslodavaca (Herceg, 2010: 26; Cedefop, 2019: 17).

Nadalje, u pogledu odnosa opéeg i strukovnog obrazovanja, vazno je istaknuti kako se
planiranje broja polaznika prvih razreda srednjih strukovnih programa (medu ostalim) treba
temeljiti i na broju slobodnih mjesta za provedbu prakti¢nog dijela obrazovanja. Ovo se moze
gledati kao element kolektivnosti koji u teoriji moze sluziti kao mehanizam jacanja kvalitete
strukovnih u odnosu na opceobrazovne programe. Pitanje prepreka koje ucenicima
trogodi$njih programa u pogledu pristupa visokom obrazovanju stvara uvodenje Drzavne
mature je u ovom zakonskom tekstu kozmeti¢ki adresirano najavom usvajanja posebnog
pravilnika®’. Odluke o promjeni programa na istoj razini kvalifikacija (horizontalna
prohodnost) uglavnom su prepustene stru¢nim tijelima Skole, uz postivanja uputa koje izdaje
ASOO . U cjelini se moze re¢i da ovaj zakonski tekst ¢ini malo da prevlada znacajan jaz u
poloZzaju i prestizu opéeg i strukovnog obrazovanja stvoren Zakonom o odgoju i obrazovanju

iz 2008. Ova ocjena se naro¢ito odnosi na polozaj trogodis$njih strukovnih programa.

%" Pravilnik o uvjetima i na¢inima nastavka obrazovanja za visu razinu kvalifikacije (NN 8/2016) nominalno
ureduje materiju vertikalne prohodnosti trogodi$njih strukovnih programa. Medu ostalim odreduje kako ucenik
trogodiS$njeg programa obrazovanje mozZe nastaviti stjecanjem CetverogodiSnje kvalifikacije unutar istog
obrazovnog sektora, za nastavak obrazovanja mora imati prosjek od minimalno 3,5 u svakom od zavrSenih
razreda srednje Skole, te propisuje da se ucenik u nastavni proces moze integrirati u tekucoj ili narednoj skolskoj
godini, a nakon polaganja razlikovnih ispita o Cijem broju i strukturi odlucuje nastavnicko vijece. lako bi
provedbene implikacije ovih odredbi trebalo provjeriti zasebnim empirijskim istrazivanjem, tesko je vjerovati da
su one uspjele bitnije adresirati neprakti¢nost aranzmana u kojem se ucenike trogodiSnjih programa zapravo ne
priprema za uspjesno polaganje Drzavne mature ve¢ ih se usmjerava na stjecanja nove strukovne kvalifikacije. U
tom kontekstu se bitno adekvatnijim Cini austrijski pristup u kojem se naucnike zainteresirane za polaganje
drzavne mature priprema tijekom Skolovanja, uz dvije dodatne godine redovnog Skolovanja koje ne sluze
stjecanju dodatne kvalifikacije ve¢ iskljucivo pripremi za polaganje mature. Pritom valja dodati i da Austrija
naucnicima omogucava i alternativni pristup visokom obrazovanju kroz strukovnu maturu (Bukovié¢, 2018).
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Konac¢no, ovaj zakonski tekst nastojao je adresirati evidentan institucionalni vakuum po
pitanju koordinacije u podru¢ju strukovnog obrazovanja kroz uspostavljanje Vijeca za
strukovno obrazovanje. Ovo savjetodavno tijelo je po osnivanju brojalo 17 ¢lanova, uglavnom
iz redova obrazovnih ustanova, te institucija zaduZenih za provedbu obrazovne politike. U
ovom tijelu su takoder zastupljeni predstavnici HOK-a, HGK-a, HUP-a, sindikata, te
nacionalnih saveza udruga koje predstavljaju osobe s invaliditetom. Sastav tijela je dodatno
prosiren izmjenama Zakona 0 strukovnom obrazovanju 2018. (NN 25/2018) na 21 ¢lana, a
postojece savjetodavne ovlasti su blago dopunjene. lako mu je svrha trebala biti poticanje
Siroke deliberacije i1 koordinacije u podrucju politike strukovnog obrazovanja, postojeca
istrazivanja nisu utvrdila bilo kakav utjecaj ovog tijela na vaznije sistemske odluke (Matkovié

i sur. 2013; Bukovi¢ 2018).

Zakon o obrtu iz 2013.

Do gotovo potpunog uklanjanja kolektivno-korporativisti¢kih elemenata iz programa
obrazovanja za obrte dolazi 2013. Ta promjena je u kvalitativnom smislu kompletan sustav
ucinila gotovo u potpunosti drzavnim. Instrument tog zaokreta je novi Zakon o obrtu (NN
143/2013) koji je doveo do vaznih izmjena u pogledu kontrole sustava srednjeg strukovnog

obrazovanja.

Konkretnije, evidenciju ugovora o naukovanju od stupanja na snagu ovog zakona vodi
ministarstvo zaduzeno za obrt, ne kao dosada HOK. Izvedbu pomo¢nic¢kog ispita preuzimaju
ASOO i NCVVO. Slijedom navedenog, potvrdu stjecanja pomoc¢nickog zvanja izdaje
ministarstvo zaduzeno za obrt, a ne HOK kojemu je takoder oduzeta formalna konzultativna
uloga u izradi klju¢nih provedbenih dokumenata poput strukovnog kurikuluma i programa
pomocnickog ispita. Koordinacija se dogada iskljucivo na relaciji ministarstava zaduzenih za
obrt i obrazovanje, dok je jedina bitna ovlast koju HOK zadrzava na razini izvedbe
srednjoskolskih programa licenciranje obrtnickih radionica za izvedbu prakticnog dijela
naukovanja. Konacno, u pogledu izvoditelja ovaj zakonski tekst donosi manju promjenu u

vidu prepoznavanja zadruga koje izvode djelatnost obrta kao moguéih izvoditelja naukovanja.

Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru 2013.

Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (nadalje: HKO) iz 2013. (NN 22/2013) donio je

prilicno vazne promjene na planu kontrole. Tu svakako treba istaknuti uvodenje dodatne
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kljucne kompetencije sektorskim vije¢ima koja uz ranije savjetodavne funkcije postaju i tijela
koja vrednuju prijedloge standarda zanimanja, kvalifikacija te skupova u¢enja. Time postaju
nezaobilazna struktura u razvoju standarda zanimanja i kvalifikacija, koje bi prema HKO
metodologiji, trebale predstavljati okvir za razvoj novih obrazovnih programa koji ¢e bolje
sluziti drustvenim potrebama. Ipak, zavr$nu odluku 0 upisu prijedloga standarda zanimanja i
kvalifikacija u Registar HKO-a (sluzbeni repozitorij elemenata koji su ,,certificirani po HKO
metodi) donose ministarstvo zaduzeno za rad, 0dnosno ministarstvo zaduzeno za obrazovanje.
Nadalje, kad je rije¢ o sektorskim vije¢ima vazno je napomenuti kako bitno detaljnije
propisuje njihov sastav negoli je to ¢inio Zakon o strukovnom obrazovanju 2009., definirajuci
ukupni broj ¢lanova na ukupno 11 (10 ¢lanova i predsjednik) koje imenuje ministar zaduzen
za obrazovanje (i znanost). Od navedenih 11 ¢lanova jedan nuzno dolazi iz: i) redova
»~ministarstva nadleznog za odgovaraju¢i sektor®, ii) Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje
(nadalje: HZZ); iii) jedan iz redova sektorski nadleznih agencija u obrazovanju, to¢nije
ASOO-a ili Agencije za znanost i visoko obrazovanje (nadalje: AZVO); a osam c¢lanova
biranih putem javnih poziva dolazi iz redova obrazovnog sektora, sindikata obrazovnog
sektora, reprezentativnih industrijskih sindikata, udruga poslodavaca i drugih relevantnih
organizacija civilnog drustva. Takoder, vazno je napomenuti da zakon obvezu o ostvarivanju
,Luravnotezene zastupljenosti, Sto se u provedbenoj praksi operacionaliziralo kao
nemogucnost osnivanja sektorskog vijeca bez da je imenovan barem jedan predstavnik iz

svake prethodno nabrojanih kategorija organizacija.

Kad je rije¢ o koordinaciji, iz perspektive politicke ekonomije razvoja vjeStina vazno je
spomenuti uspostavljanje Nacionalnog vije¢a za razvoj ljudskih potencijala. lako su njegovi
mnogobrojni ¢lanovi (24 i predsjednik) imenovani od strane Hrvatskog sabora te iz redova
vise-manje svih relevantnih dionika javnog, privatnog te civilnog sektora, ovlasti ovog tijela
su zamiSljene kao u cijelosti savjetodavne. Takoder, nije iskljuceno da se rad ovog tijela
jednim dijelom preklopio s radom Vijeca za strukovno obrazovanje uspostavljenog Zakonom
o strukovnom obrazovanju 2009., doprinose¢i dodatno njegovoj margnizalizaciji te

neaktivnosti (Bukovi¢, 2018).

Bilancu prvog Zakona o HKO-u je iz perspektive sustava razvoja vjeStina vrlo tesko
vrednovati prvenstveno zbog znacajnog raskoraka izmedu njegovog reformskog potencijala i
provedbene stvarnosti. Nacelno gledano, originalno HKO rjesenje je trebalo radikalno
transformirati nacin planiranja potrebe za vjeStinama te razvoj odgovarajuc¢ih obrazovnih

programa, nastoje¢i uspostaviti relativno delikatnu ravnotezu izmedu tradicionalno
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dominantnog polozaja aktera srediSnje drzave te ostalih klju¢nih aktera, napose poslodavaca
te sindikata. Nazalost, velike poteskoce u primjeni, a naro¢ito kasnjenja u osnivanju pojedinih
sektorskih vijeca te sporost u odobravanju prijedloga standarda zanimanja i kvalifikacija
(detaljnije u: Matkovi¢ i Bukovi¢, 2022; Ernst&Young Savjetovanje, 2021) uvelike
onemogucavaju davanje jasne ocjene o uc¢incima HKO-a na razvoj hrvatskog sustava razvoja

vjestina.

Strategija znanosti, obrazovanja i tehnologije iz 2014.

Strategija znanosti, obrazovanja i tehnologije (NN 124/2014) nije bitnije promijenila trend
postoje¢eg inkrementalnog kretanja prema sustavu koji bi se gotovo cijelosti moglo opisati
drzavnim, no dotakla se nekoliko zanimljivih elemenata?®. Prvo, kad je rije¢ o kontroli, u
dokument je integrirana mjera koja predvida analizu kvalitete postojeCeg sustava ucenja na
radnom mjestu u sklopu strukovnih programa i razvoj novog sustava. Ovdje je svakako vazno
istaknuti da je samo postojanje ovakve mjere u sluzbenom strateSkom dokumentu do sada prvi
institucionalizirani pokusaj da se adresiraju manjkavosti u praktiénom dijelu nastave koji se
izvodi kod poslodavaca, a koje je dosadasnja literatura o strukovnom obrazovanju u Hrvatskoj
redovito prepoznavala. Novost u pogledu odnosa opceg i strukovnog obrazovanja je
nastojanje da se postoje¢e manjkavosti u vertikalnoj prohodnosti ucenika trogodisnjih
programa adresiraju razvojem novog modela. Promjene na ovom planu su se zasada svele na
neambiciozni Pravilnik o uvjetima i nacinima nastavka obrazovanja za viSu razinu
kvalifikacije opisan detaljnije u fusnoti 27. Konacno, na polju koordinacije ovaj dokument je
predvidio osnivanje regionalnih kooperacijskih odbora koji su za cilj imali osnaziti
upravljanje strukovnim obrazovanjem na Zupanijskoj/regionalnoj razini. Iako su za donoSenje
jasnijeg zaklju¢ka potrebna dodatna empirijska istrazivanja, ¢ini se da ovi mehanizmi

koordinacije do danas nisu ostvarili bitniji utjecaj na terenu.

%8 Vazno je imati na umu da strateski dokument propisuje mjere &ija provedba nije jednako obvezujuéa poput
zakonskih odredbi. U tom smislu, nalaze vezane uz ovaj dokument treba u manjoj mjeri promatrati kao
odrednice sustava ve¢ signale nositelja vlasti o Zeljenom smjeru reformiranja sustava. Takoder, korisno je
napomenuti da se na ovaj dokument u dijelu koji se tice strukovnog obrazovanja nadovezuje i Program razvoja
strukovnog obrazovanja 2016— 2020. (Vlada RH 2016) koji neke od ovdje opisanih mjera dodatno razraduje, a
donosi i neke nove; no, s aspekta ciljeva ovog rada ne donosi nista relevantno te je iz tog razloga izuzet iz
pregleda.
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu 2019.

Izmjene i dopune Zakona o obrtu iz 2019. (NN 127/2019) u cjelini predstavljaju jasno jacanje
pozicija HOK-a te ministarstva zaduzenog za obrt u odnosu na ministarstvo zaduzeno za
obrazovanje i ASOO. Ipak, pazljivija analiza brojnih institucionalnih aranzmana uvedenih
ovim zakonskim tekstom ukazuje na poku$aj uspostavljanja ravnoteZze moéi izmedu ove
dvije skupine aktera te stvaranje poticaja za njihovu kvalitetniju suradnju te koordinaciju.
Takoder, vazna novost je formalizacija uloge HGK u izvedbi strukovnog dijela programa za
obrtnicka zanimanja (odnosno, naukovanja); doduse, u ogranicenom kapacitetu koji tu

organizaciju stavlja u poziciju svojevrsnog ,,mladeg partnera* etabliranom HOK-u.

Na podrué¢ju kontrole, ovaj zakonski tekst je donio jako puno promjena, pri ¢emu se ovdje
izdvajaju neke od najkrupnijih. Donosenje strukovnog kurikuluma je jedan od primjera
uspostavljanja ravnoteze snaga izmedu aktera ukljucenih u izvedbu programa za obrtnicka
zanimanja. Izraduje ga ministarstvo zaduzeno za obrt i HOK, predlaze ASOO, a usvaja
ministarstvo zaduZeno za obrazovanje. Ovaj obrazac relativno sloZene podjele ovlasti postaje
uobicajen, jedino §to se mijenjaju uloge pojedinih aktera. Primjerice, kad je rije¢ o pravilniku
koji ureduje izvedbu naukovanja, donosi ga ministar zaduzen za obrt, uz prethodno misljenje
HOK-a te suglasnost ministra obrazovanja. Jedna od vaznih promjena je uvodenje tzv.
»programa stjecanja osnovnog znanja o poucavanju ucenika za mentore u gospodarstvu
kojeg donosi ministar zaduzen za obrt, na prijedlog HOK-a te HGK te uz prethodnu

suglasnost ministra zaduzenog za obrazovanje.

Licenciranje i dalje ostaje nadleznost HOK-a, no jedna od zanimljivih novosti jest obvezno
ukljucivanje predstavnika HGK u povjerenstva koja provode licenciranje. HOK ponovno
dobiva ingerenciju nad evidencijom te verifikacijom nau¢ni¢nickih ugovora putem aplikacije
eNaukovanja koja je vlasni§tvo ministarstva zaduzenog za obrt, koje ujedno provodi nadzor

nad vodenjem iste.

Od ostalih promjena valja istaknuti uvodenje eksplicitne ovlasti HOK-ovog Suda casti da
priviemeno na razdoblje do 3 godine ili trajno zabrani izvedbu naukovanja pojedinom
obrtniku/firmi. Takoder, raniji pomoc¢nicki ispit mijenja naziv te postaje naucnicki (Sto je
nedvojbeno prikladniji naziv) te se izvodi u sklopu zavr$nog ispita u strukovnoj $koli, u
zajednickoj organizaciji HOK-a te same Skole. Ipak, stalo se na korak od potpune integracije

zavr$snog 1 naucnickog ispita, s obzirom da HOK izdaje dodatak svjedodzbi o uspjesno
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polozenom nauc¢ni¢kom ispitu, dok vanjsko vrednovanje nacina njegove izvedbe provodi —

ASOO.

Jednu znaéajnu izmjenu ova zakonska izmjena donosi i na planu financiranja, oslobadajuci
redovne ucenike troskova polaganja nau¢nickog ispita, dok polaznicima ili njihovim firmama

i dalje ostaje financiranje ispita stru¢ne osposobljenosti te majstorskih ispita.

Manje izmjene biljezimo i vezano uz izvoditelje programa. U prvom slucaju valja istaknuti
uvodenje regionalnih centara kompetentnosti medu izvoditelje programa za obrtnicka
zanimanja, naro¢ito o opcéeobrazovnoj komponenti. Kad je rije¢ o strukovnom dijelu
kurikuluma, ove Izmjene i dopune i dalje ostavljaju moguénost izvedbe naukovanja u
strukovnim Skolama, ali otvaraju i mogucnost licenciranja najSireg spektra poslovnih
subjekata, konkretno trgovacka drusStva, ustanove, zadruge i udruge koja obavljaju
gospodarsku djelatnost. Ovime se stvara osnova za ekspanziju naukovanja u druge sektore

gospodarstva, no do koje ¢e mjere ona biti ostvarena, ostaje za vidjeti u buduénosti.

Konac¢no, proces definiranje upisnih kvota takoder odrazava kolektivne tendencije u
formulaciji ovih 1zmjena i dopuna Zakona o obrtu. Sest mjeseci prije podetka skolske godine
ministarstvo zaduzeno za obrt, uz suglasnost HOK-a, predlaze strukturu upisnih kvota
(odnosno ,,prijedlog strukture upisa ucenika®). Dokument na koncu donosi ministarstvo
zaduzeno za obrazovanje, ali uz prethodnu suglasnost ministarstva zaduzenog za obrt, koje u
tom procesu suraduje s HOK-om. Ove izmjene se odnose na pitanja pristupa strukovnom u
odnosu na opée obrazovanje, u teoriji stvaraju¢i osnovu da upisne kvote u strukovnom u
vecoj mjeri reflektiraju pozicije poslodavaca, koji su, znakovito, u ovom slucaju predstavljeni
jedino putem HOK-a. To je donekle u kontradikciji s ranije opisanim nastojanjima da se za
naukovanje otvore 1 drugi gospodarski sektori u kojima HOK zasigurno nema ¢lanstvo.
Takoder, valja istaknuti i blago slabljenje strukovne specifi¢nosti pristupa majstorskom ispitu,
dopustajuéi sirem spektru osoba s minimalno srednjoskolskom kvalifikacijom polaganje, pod
preduvjetom da su imaju najmanje Cetiri godine iskustva u referentnom zanimanju; ili dvije
godine iskustva te zavrSeno dodatno obrazovanje u majstorskoj Skoli, koje u pravilu traje

godinu dana.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Hrvatskog kvalifikacijskog okvira 2021.

Izmjene i dopune Zakona o HKO-u 2021. (NN 20/2021) ponovno su donijele velike promjene

na planu kontrole, koje bi se mogle svesti pod zajednicki nazivnik jacanja pozicije aktera
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srediSnje drzave. Sektorska vijeca su se uglavnom vratila na svoju originalnu ulogu iz 2009. te
prestala biti tijela koja provode formalno vrednovanje prijedloga standarda zanimanja te
kvalifikacija. Ta uloga je ovog puta dodijeljena posebnim povjerenstvima, koja u slucaju
standarda zanimanja imenuje ministarstvo zaduzeno za rad, s u sluc¢aju standarda kvalifikacija
ASOO, AZVO ili Agencija za odgoj i obrazovanje (nadalje: AZOO) ovisno o predlozenom
standardu kvalifikacija). Ta ista tijela na koncu donose i odluke o upisu standarda
zanimanja/kvalifikacija u Registar HKO-a. Ovo u Kkontekstu institucionalne analize
predstavlja neospornu etatizaciju HKO-a, koja se operacionalizira na zanimljiv nacin.
Konkretno, ¢ini se da su dobitnici ovom mijeSanju karata ministarstvo zaduzeno za rad te
agencije u obrazovanju, dok se ministarstvo zaduzeno za obrazovanje moralo suociti s
gubitkom nadleznosti da izravno odlucuje o upisu kvalifikacija u Registar HKO-a. Logi¢no,
slabi i direktan institucionalni utjecaj ostalih ne-drzavnih aktera poput sindikata te udruga
poslodavaca uslijed suzavanja uloge sektorskih vijeca kao klju¢nih kanala kojim se on trebao

materijalizirati.

Konaéno, kad je rije¢ o promjenama na polju koordinacije, valja istaknuti manju promjenu
kojim imenovanja ¢lanova Nacionalnog vijeca za razvoj ljudskih potencijala provodi Vlada na
prijedlog ministra zaduzenog za znanost i visoko obrazovanje. Logi¢no je pretpostaviti da je u
pozadini ovog poteza smanjenje rizika od prolongirane neaktivnosti tog tijela zbog
uobicajenih kasnjenja u procesu imenovanja. Ipak, njime je isto tako i smanjena politicka
relevantnost Nacionalnog vije¢a, svode¢i ga na razinu sli¢nih savjetodavnih tijela imenovanih

od strane Vlade.

2.3. Rasprava o nalazima mapiranja normativno-strateskog okvira

Rezultati analize potvrduju ranije iznesenu ocjenu (pod-sekcija 1.3.1.) da je hrvatski sustav
SSO-a jezikom politicke ekonomije razvoja vjeStina moguce nominalno klasificirati kao
»drzavni s elementima krnje kolektivnosti u podru¢ju obrazovanja za obrte”. Kad je u pitanju
prvi dio ocjene — onaj koji se tie drzavnog karaktera sustava, ¢ini se da ekstenzivna
objasnjenja nisu potrebna. Gimnazijske, tehniarske te strukovne programe u industriji |
prodaji uglavnom kontroliraju, financiraju, te provode drzavne institucije, bilo to u djelokrugu
rada srediSnje drzave bilo Zupanija. Osim toga, jasna stratifikacija izmedu tri skupine
programa, dodatno produbljena uvodenjem Drzavne mature, predstavlja dodatan prilog

ovakvoj ocjeni.
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Drugi dio klasifikacije, onaj vezan uz ,,krnju kolektivnost u podru¢ju obrazovanja za obrte”,
ipak zasluzuje nesto viSe pozornosti te zahtijeva primjenu eksplanatornog modela provizornog
naziva ,,slojevanje bez utjecaja na institucionalnu jezgru“ koji je takoder opisan u pod-sekciji
1.3.1. Naime, kolektivnost u podrucju hrvatskog strukovnog obrazovanja nije postala ,,krnja”
u recentnom periodu. Ona je bila takva od svog uvodenja putem Zakona o obrtu iz 1993., kad
je naukovanje postalo jedan od modela izvedbe programa obrazovanja za obrtnicka
zanimanja. To je napravljeno na nacin da je na prevladavaju¢e drzavnu arhitekturu sustava,
postavljanu Zakonom o srednjem Skolstvu 1992., dodana jos jedna ,,institucionalna glazura”
koja je omogucila da dio sustava funkcionira po neSto drugacijim pravilima, bez da se ugroze
njegova kljuéna institucionalna odrednica: dominantna pozicija (sredisnje) drzave u
procesima odlucivanja o sadrzaju programa, standardima provedbe, te financiranju u
najvecem dijelu sustava. Takva dominantna institucionalna odrednica odgovara onome §to
literature prepoznaje kao ,,institucionalnu jezgru” dok se stvaranje ili uvodenje novih pravila
pored ili povrh onih postoje¢ih, koja takoder ostaju na snazi, moze dovesti u vezu s
konceptom slojevanja. Spajanjem ta dva koncepta dolazimo do opisa modela kojim je moguce
tumacditi ovakav hibridni, i s aspekta uéinkovitosti politika, manjkavi institucionalni ishod.
Takoder, primjena ovog eksplanatornog modela ukazuje na potencijalno uvjerljivo
objasnjenje zbog Cega je ,,0aza kolektivnosti” u podrucju obrta relativno jednostavno stavljena
pod gotovo potpunu kontrolu sredis$nje drzave odredbama Zakona o obrtu iz 2013. Medutim,
kako u takvim okolnostima nominalne dominacije aktera srediS$nje drzave razumjeti
restauraciju kolektivnih aranzmana u podru€ju obrazovanja za obrtnicka zanimanja
zakonskim izmjenama 2019.? Odgovori na ovo i druga konkretnija pitanja funkcioniranja
eksplanatornog modela zahtijevaju rekonstrukciju ciljeva, strategija i djelovanja aktera u
procesima koji su u bitnome definirali strukturu hrvatskog sustava SSO-a $§to je temeljna

svrha sljede¢a dva poglavlja.
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3. MAPIRANJE AKTERA POLITIKE STRUKOVNOG
OBRAZOVANJA: OBILJEZJA | DJELOVANJE

Ovo poglavlje donosi osvrt na klju¢na obiljezja i opcenite mehanizme djelovanja svake od
kljuc¢nih skupina aktera slijede¢i konceptualni okvir politicke ekonomije razvoja vjestina. To
su: i) akteri sredi$nje drzave; ii) Zzupanije; ii) politicke stranke; iv) udruge poslodavaca; V)
sindikati. Analiza se oslanja na analizu literature te intervjue s devet relevantnih istrazivaca i
stru¢njaka koji su provedeni u sklopu druge istrazivacke faze (za vise detalja vidi sekciju
1.3.2.). Pritom su nalazi za svaku skupinu aktera izdvojeni u zasebnu cjelinu, a poglavlje
zavrSava sekcijom koja donosi integriranu raspravu o nalazima te analizu moguéih implikacija

na testiranje eksplanatornog modela.

3.1. Akteri srediSnje drzave

Akterima srediSnje drzave se u kontekstu ovog rada u prvom redu smatraju resori/ministarstva
zaduzena za obrazovanje i obrt te ASOO, s obzirom na eksplicitne ovlasti u procesu kreiranja
te provedbe politike (srednjeg) strukovnog obrazovanja. Njihovo djelovanje treba medu
ostalim promatrati i u svjetlu Sirih dinamika odnosa drZave s organiziranim radom i
kapitalom, za $to su referentne studije s podrucja industrijskih odnosa, odnosno socijalnog
dijaloga. One u hrvatskom kontekstu konzistentno pokazuju dominaciju drzave kao srediSnjeg
aktera koji promovira socijalni dijalog, ali i uvelike kontrolira njegov sadrzaj (Samardzija i
Vuleti¢, 2008; Bagi¢, 2010; Butkovi¢, Samardzija i TiSma, 2012; Bagi¢ 2013; Samardzija,
Butkovi¢ i Skazali¢, 2017). Recentna prediktivna studija ukazuje kako takvo stanje moZemo
ocekivati i u doglednom razdoblju do 2030. (MiP 2030, 2020: 22). Drzavna tijela spremnost
za ,,0zbiljan* socijalni dijalog u vidu kompromisa oko svojih osnovnih pozicija pokazuju
uglavnom samo u kriznim situacijama kad postoji procjena da ignoriranje socijalnih partnera
moze proizvesti opipljivu Stetu (Bagi¢, 2013: 31-32). Takoder, postoje naznake kako drzavna
tijela periodicki koketiraju s idejom supstituiranja socijalnog tripartitnog socijalnog dijaloga
Sirim civilnim dijalogom (SamardZija, Butkovi¢ 1 Skazali¢, 2017: 114) Sto bi osjetno moglo
promijeniti prakse stvaranja pojedinih javnih politika. Takav pristup je de facto na snazi u
podrucju strukovnog obrazovanja od 2009. kroz stvaranje savjetodavnog Vijeca za strukovno
obrazovanje koje ukljucuje najSiri moguéi spektar dionika, od drzavnih resora, udruzenja

poslodavaca, sindikata te saveza udruga osoba s invaliditetom. Postojeca literatura ne biljezi

50



bilo kakav utjecaj ovog tijela na vazne sistemske odluke ove politike (Bukovi¢, 2019: 113;

Matkovi¢ i sur., 2013; Bukovi¢, 2018).

Kad je rije¢ o pojedinac¢nim akterima, svakako valja izdvojiti internu analizu o upravljanju
Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sporta (Bonacci, 2011: 3) koja kao klju¢ne prepreke
reformskom kapacitetu navodi neracionalnost internog ustroja, manjak analitickih kapaciteta
te top-down pristup orijentiran zakonodavnim rjeSenjima, a ne izgradnji partnerstava.
Literatura prepoznaje fenomene koje bi se moglo smatrati konkretnim operacionalizacijama
ovih manjkavosti. Primjerice, 2010. izdvajanja srediSnje drzave u podru¢ju obrazovanja Su
radikalno rezana: ¢ak 22% rashodi za usluge, 67% namjestaj i opremu te 52% za raCunalne
programe. Uz smanjenje zupanijskog ulaganja u srednje obrazovanje od 15% u istoj godini,
Skole su bile prisiljene u vrlo kratkom roku smanjivati operativne troSkove za 10-30%
(Franicevi¢ 1 Matkovi¢, 2013: 163). Stoga ne iznenaduje nalaz istrazivanja provedenog medu
srednjim strukovnim Skolama koje materijalne uvjete rada prepoznaju kao najvazniji razvojni
faktor, pri ¢emu se na drugom kraju spektra kao najmanje vazne kvaliteta strucne prakse i

vanjska evaluacija (Vrankovi¢, 2009; prema Perin, 2013: 153).

Stru¢njaci obuhvadeni intervjuima uglavnom nude kompatibilnu, ali i nesto rafiniraniju sliku.
Jedna od sredi$njih tema koju s vise ili manje jasnoce artikulira vecina sugovornika se tice
dualne pozicije resora zaduzenog za obrazovanje koji se uglavnom promatra kao ,,utjeSna
nagrada“ prilikom raspodjele pozicija u Vladi, ali je izrazito dominantan u kreiranju vecine
sadrzaja hrvatske obrazovne politike. Ova dominantna pozicija proizlazi u prvom redu iz
kontrole procesa izrade drZzavnog proracuna, zakonodavnih, programsko-strateskih te drugih
relevantnih dokumenata poput kurikuluma. Ovdje je ipak korisno izdvojiti dva relevantna
izuzetka. Struénjak 40OR upozorava na bitne razlike u razini kontrole koju resor zaduZen za
obrazovanje (i1 znanost) ima nad osnovnim, srednjim te visokim obrazovanjem; izdvajajuci

potonji kao institucionalnu arenu naseljenu dionicima koji su mo¢niji od samog ministarstva:

»Rektori su mo¢niji od ministra, imaju vece place od njih na kraju krajeva.
Visoko obrazovanje nije financijski najtezi sektor, najtezi je obrazovanje. U
osnovnom 1 srednjem obrazovanju, veéina tih novaca vezana je za place. U
visokom obrazovanju imate puno vise slobodnih novaca koji se daju za
projekte, glavarine i tu onda ministri mogu dobivati bodove za svoje daljnje

napredovanje 1 potporu od visokih u¢iliSta koji su po statusu mo¢i iznad njih.*
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Iz perspektive struénjaka 4OR ovo se reflektira i na odnose Ministarstva prema referentnim
agencijama, pri cemu je AZVO promatran kao ,,veza“ prema sveuciliStima te akter koji moze
pomoc¢i u otklanjaju ili makar minimalizaciji gore opisanih rizika. Iz tog razloga ona se tretira
kao ravnopravniji akter u odnosu na ASOOQ ili AZOO od kojih se obi¢no o¢ekuje da ,,odrade
koji uoCavaju odredeni rast interesa za podruc¢je strukovnog obrazovanja u resornom
ministarstvu od 2014. §to se dovodi u vezu s mjerama Strategije znanosti, obrazovanja i
tehnologije koje su uvelike podrzane nezanemarivim EU financiranjem. To jaca

institucionalnu poziciju ASOO-a koji igra vaznu ulogu u administraciji navedenih sredstava.

Drugi zanimljiv iskaz koji ukazuje na odredene promjene u dinamikama izmedu drzavnih
resora u podrucju strukovnog obrazovanja dolazi od stru¢njaka 9OROP koji upozorava na sve

jaci utjecaj ministarstva zaduzenog za rad:

»Znam da je u jednom trenutku kljuénu ideju pocelo preuzimati Ministarstvo
rada. Cak su neki iz Ministarstva obrazovanja otisli u Ministarstvo rada raditi
jer je trebalo preuzeti poslove. Tu je onda postala tenzija, veéa nego s
ministarstvom obrta. Ministarstvo rada hoce preuzeti dio ingerencija, pogotovo
u strukovnom obrazovanju. Oni su uzeli da ¢e se baviti kvalifikacijskim
okvirom i da ¢e preko socijalnih fondova i administriranjem ovim fondovima
biti kljuéni igra¢i koji ¢e odredivati u kojem smjeru treba i¢i strukovno
obrazovanje. Tu je pitanje moc¢i budu¢i je ministarstvo rada puno mo¢nije nego

znanosti, rije¢ ministra rada se jace Cuje.*

Kad je rije¢ o internom funkcioniranju resora zaduzenog za obrazovanje, viSe relevantnih
sugovornika upozorava na kontinuiranu slabost kapaciteta za kreiranje javnih politika. Prva
razina problema se ti¢e manjka kontinuiteta, pri ¢emu strucnjak 2PS proces formulacije
politika u ovom resoru pregnantno izjednacava s ,,osobnim sinkrazijama pojedinih ministara®,
Sto se uvelike reflektira u iskazima stru¢njaka 8OROP koji rekapituliraju¢i mandate
dosadasnjih ¢elnika resora jasno pokazuje da je svatko od njih inzistirao na vise-manje posve
razli¢itim prioritetima. Druga razina problema se tice uloge drZavnih sluzbenika koji su prema
iskazima veceg broja sugovornika (stru¢njaci 3JU, 40R 1 9OROP) izloZeni stalnim rotacijama
radnih mjesta, S§to za posljedicu ima izrazitu fluktuaciju te samim time, opadanje ukupne
razine struc¢nosti. Konacno, stru¢njak 40R izdvaja 1 problem manjka koordinacije, kako

unutar, tako 1 izmedu ministarstava ¢iji se djelokruzi rada preklapaju:
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»Ako radite neki zakon koji ¢e mijenjati neSto, morali bi znati koje procese
mijenja. I ljude koji vode te procese bi morali ukljuciti u pricu jer ¢e vam oni
znati reéi §to se tehnicki da ili ne da izvesti. Sto moZda oni veé rade ispod Zita
jer jedino je tako moguce posao napraviti, a u zakonu nije propisano. To se
obi¢no ne radi. Nego se skupe 3 pametne glave koje odluce napisati zakon o
neCemu 1 sada ¢e oni promijeniti svijet s tim zakonom...Kako nema
medusobne koordinacije u donoSenju zakona iz razli¢itih resora, znalo se

dogoditi da razliciti zakoni pobijaju jedni druge.*

3.2. Regionalna razina — Zupanije

U formalnom smislu uloga Zupanija politici SO-a fokusirana je na odrzavanje i opremanje
srednjoskolskih ustanova. U tom kontekstu zna¢ajno rezonira nalaz kako prihodi Zupanija
(kao 1 lokalnih vlasti) zapravo padaju nakon ,,decentralizacije* 2003. 1 2004., da bi se na istu
razinu vratili tek 2009. (nakon ¢ega dolazi do ponovnog pada uslijed ekonomske krize).
Pritom je vazno napomenuti kako Zupanijski prihodi uglavnom ovise o tzv. dijeljenim
porezima o kojima uglavnom odluke donosi srediSnja drzava (Jurlina Alibegovi¢, 2013: 60).
Stoga ne iznenaduje da literatura prepoznaje snaznu volatilnost Zupanijskih izdvajanja za
obrazovanje: primjerice, u periodu od 2008. do 2011. dolazi do smanjenja Zupanijskih
izdvajanja za obrazovanje od ukupno 26%. Do 2014. dolazi do oporavaka potrosnje koja u toj
tocki nadilazi razinu iz 2008., da bi sljedec¢e 2015. godine ponovno doslo do smanjenja od
4,5% (Bukovi¢, 2018: 113). Ovakve fluktuacije imaju posebno ozbiljne implikacije na
funkcioniranje strukovnih $kola koje za normalno funkcioniranje trebaju kontinuirano ulagati

u opremu te radne materijale.

Intervjui sa struénjacima uglavnom potvrduju nalaze prikupljene analizom literature, ali
ukazuju 1 na zanimljivu diferencijaciju u njihovim perspektivama vezano uz ulogu Zupanija u
upravljanju sustavom srednjeg (strukovnog) obrazovanja. Tako primjerice stru¢njak 3JU
istiCe kako predstavnici imuénijih Zupanija (sjeverna Hrvatska, Istarska te Primorsko-
goranska Zupanija) nerijetko zagovaraju jacanje njihovih ovlasti u podru¢ju obrazovanja, ali
na nacin da im se omoguci veéa autonomija u prikupljanju prihoda. To u uvjetima otpora
aktera srediSnje drzave efektivno rezultira statusom quo. Slican epilog, samo slijedom
drugacijeg procesa, opisuje strucnjak 8OROP. On na primjeru uc¢inkovitog otpora izmjenama

u ustroju Skolske mreze (Hrvatsku) zajednicu Zupanija opisuje kao utjecajan lobij usmjeren u
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prvom redu ocuvanju $kola kojima su osnivaci, $to dovodi u vezu s interesima njihova
birackog tijela. Suprotno tome struénjak 4OR nudi primjer koji ukazuje da postoje i drugacije
dinamike. Konkretno, radilo se o inicijativi predstavnika jedne Zupanije za bitnom izmjenom
srednjoskolskih upisnih kvota temeljem prethodno provedene analize. Ovog puta prema
iskazu referentnog strucnjaka zapreka je bila nevoljkost resornog ministarstva koje je
isklju¢ivo branilo interese nastavnika ugrozenih smanjenjem satnice te odbilo inicijativu

Zupanije.

3.3. Politi¢ke stranke

Analiza literature ukazuje na tri teme vezane uz funkcioniranje politickih stranaka koje mogu
biti relevantne za politiku SO-a u Hrvatskoj. To su: kljuéni drustveni rascjepi koji uvjetuju

stranacke identifikacije; interni stranacki procesi te kvaliteta programske profilacije.

Kad je rije¢ o prvoj temi postoji prevladavajuc¢i konsenzus u literaturi kako je za stranacku
identifikaciju u Hrvatskoj, a onda i izborno ponasanje, klju¢an skup faktora koji se mogu
povezati s pitanjima vrijednosti, simbolike te identiteta. Druga skupina faktora koje se u
literaturi obi¢no veze s ekonomskim, odnosno pitanjima (re)distribucije u pravilu ne igraju
presudnu ulogu u odlukama vecine hrvatskih biraca kome dati svoj glas na (parlamentarnim)
izborima (Bagi¢, 2007; Dolenec 2009 1 2013; Henjak, 2018). Ograni¢enja ovog rada ne
dopustaju detaljnija razmatranja uzroka ovakve situacije, no dovoljno je reci da politika SO-a
najve¢im dijelom spada u podruéje hrvatskim bira¢ima manje atraktivnog socio-ekonomskog
rascjepa. Cinjenicu da se ona ne percipira kao bitan faktor strana¢kog natjecanja pogoduje
pretpostavci da ¢e drzavna birokracija te interesne organizacije imati relativno snaznu

autonomiju u definiranju njezina institucionalnog dizajna.

Druga potencijalno relevantna tema se ti¢e stanja interne stranacke demokracije koju
postojeca istrazivanja vide prilicno negativno, ¢ak 1 u odnosu na usporedive drzave poput
Madarske, Rumunjske 1 Slovacke (Cular, 2004; Celap i Niki¢ Cakar, 2017). Ponovno, bez
razmatranja uzorka ovakve situacije, moze se konstatirati da ona dodatno smanjuje
mogucnosti pojedinih politickih poduzetnika unutar samih stranaka da kao prioritete nametnu

one teme i1 podrucja koje vodstva stranaka smatraju klju¢nim.

Blisko povezana s prethodnom je i treca tema manjka programske profilacije stranaka (Radin

i Shoup, 2014: 418) Sto uvelike rezultira nedorecenim te neodredenim programima koji
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ostavljaju puno toga naknadnom sadrZzajnom popunjavanju u slu¢aju preuzimanja vlasti.
Dapace, programi stranaka u Hrvatskoj ¢esto niti ne predstavljaju dobar prediktor njihova

djelovanja u slucaju preuzimanja vlasti (Klepa¢ Pogrmilovi¢, 2010: 112).

Iskazi strucnjaka gotovo u potpunosti potvrduju tri gore navedena nalaza (stranacka
identifikacija, interni procesi, programska profilacija) stoga nece biti detaljnije predstavljani
iz te perspektive. Medutim, analiza iskaza ukazuje na dva nova potencijalno zanimljiva
nalaza. Prvi se tiCe veza stranaka s drugim izvaninstitucionalnim akterima politike SO-a,
napose sindikatima te udrugama poslodavaca. Stru¢njaci 1PS, 2PS i 610 potvrduju kako ne
postoje jasne institucionalne veze niti jedne od vaznijih stranaka s niti jednom skupinom
aktera, no da struktura vodec¢ih kadrova u sve tri klju¢ne udruge poslodavaca (HUP, HGK i
HOK) ukazuje na relativno snazne neformalne veze s Hrvatskom demokratskom zajednicom
(nadalje: HDZ). Struc¢njak 1PS, slicno kao stru¢njak 510 navode kako Siri druStveno-
ekonomski trendovi udruge poslodavaca politickim strankama namecu kao faktor o kojem
treba voditi vise racuna negoli prema sindikatima u nastojanju da se vlast osvoji te zadrzi.
Postojeci iskazi ipak ne ukazuju da to utjece na programsku profilaciju stranaka u podrucju
strukovnog obrazovanja. Kad je rije¢ o sindikatima, kao posebno relevantni se namecu iskazi
stru¢njaka 1 1 2PS koji upozoravaju kako manjak suradnje izmedu Socijaldemokratske partije
Hrvatske (nadalje: SDP) te sindikata ima vrlo konkretne implikacije na ,,socijaldemokratski‘

karakter te stranke. Taj set ideja je pregnantno saZet u sljede¢em iskazu stru¢njaka 1PS:

»Zapravo u strukturi stranackog natjecanja nedostaje konkurencija na ljevici, a
nedostaje 1 ono S§to je drugi dio te infrastrukture, a to su sindikati, dio kojih, da
su militantni, bi na neki nacin funkcionirali kao baza zbog koje interese radnika
ne moze§ zaboraviti iako je to nekad za stranke nezgodno. Kao Sto je za
desnicu logi¢na baza tradicionalni obiteljski obrazac, i na primjer uloga
branitelja, za stranke ljevice bi tu ulogu trebali imati radnicki sindikati, kao
interesi kojima nuzno moraju polagati radune. Tako to u Spanjolskoj
funkcionira, 1 u nekim zemljama s kojima se moZemo usporedivati. Nama se
dogodila ne samo delegitimacija lijevih ideja nego potpuna devastacija
infrastrukture ljevice. Onda niste nikome odgovorni nego politika funkcionira

samo medijski, samo kao PR.*

Druga relevantna tema se ti¢e opcenitog afiniteta pojedinih stranaka za teme obrazovanja

opcenito te strukovnog specificno. Osvréuc¢i se na analizu glasackog tijela, stru¢njak 2PS
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navodi sljedece stranke kao one koje bi mogle imati logican interes za podrucje strukovnog

obrazovanja:

LIzvorno HSS?®, pa HSLS, donekle i HNS. Pretpostavljam da sjeverozapad
Hrvatske koji ima jo§ dosta proizvodnih djelatnosti, jo§ nekih vezanih na
Austriju, Njemacku, to se mora reflektirati. Nije slu¢ajno da je HNS danas jo$
uvijek donekle jak ali i SDP jer predstavlja jedan dio tijela, no SDP je druga
pria. Problem je $to su stranke Kkoje su neki nacin predstavljale dio
samostalnih malih i srednjih poduzetnika, kao i male i krupne seljacke
poduzetnike propale. HSS nije propao sasvim i dalje bi tu mogao biti, oni su u
ideoloskom sukobu izmedu Marijane Petir i Beljaka...HNS je imao najvisu
razinu onih koji su zagovarali trZziSne mehanizme. IDS jo§, ali ne s obzirom na
obrtnike nego neko poduzetnistvo u agraru i turizmu. IDS, HNS i HSLS su
imali najviSu razinu prihvacanja trziSnih mehanizama i manje su bili za

drzavnu redistribuciju.*

Konacno, stru¢njaci 2PS i 9OROP isticu kako je 2017. resor obrazovanja postao od presudne
vaznosti za HNS s obzirom da je obrazovna reforma iskoriStena kao glavni argument za
ulazak u koalicijsku vladu s HDZ-om, §to je odluka koja je dozivjela veliku opoziciju unutar
stranke, ali i §ire javnosti. Cinjenica da postoje¢i nalazi ukazuju da je upravo u mandatu HNS-
ove (nestranacke) ministrice obrazovanja strukovno obrazovanje dozivjelo odredenu
afirmaciju unutar resora kompatibilna je s tezom o ekonomskom zastupanju interesa

»prirodnog* HNS-ovog birackog tijela.

3.4. Udruge poslodavaca

Djelovanje udruzenja poslodavaca svakako treba promatrati u svjetlu Sirth determinantni
ekonomske strukture. Na tom planu vrijedi izdvojiti za Hrvatsku specificne poteSkoce
kolektivnog organiziranja poslodavaca na razini pojedine industrijske grane pa slijedom toga i
sklapanja granskih kolektivnih ugovora. Razlog je tome S$to pojedine industrijske grane
obuhvacaju mali broj velikih firmi te velik broj malih firmi; pri ¢emu su njihovi medusobni

interesi Cesto ne samo teSko pomirljivi, ve¢ ponekad i1 posve razli¢iti (Bagi¢, 2010: 186;

# Pojasnjenja kratica: Hrvatska seljadka stranka — HSS; Hrvatska socijalno liberalna stranka — HSLS; Hrvatska
narodna stranka — HNS; Istarski demokratski sabor — IDS.

56



prema Samardzija, Butkovi¢ 1 TisSma, 2012: 39). Osim toga Cini se da vecina firmi u Hrvatskoj
vlastite strategije kompetitivnosti baziraju na efikasnosti (odnosno rezanju troSkova), a ne
inovaciji (Mrsi¢, 2018). Bagi¢ (2013: 23-24) s druge strane upozorava kako relativnu eksternu
snagu HUP-a koja proizlazi iz statusa ekskluzivnog zastupnika interesa poslodavaca u
nacionalnom socijalnom dijalogu treba promatrati skupa s internom slaboS¢u u vidu

nemogucnosti uc¢inkovitog sankcioniranja vlastitog ¢lanstva.

Ove odrednice zasigurno ne pogoduju snaznijem angazmanu poslodavaca u obrazovanju
(buduce) radne snage, s obzirom da takve strategije na razini firme u pravilu zahtijevaju
odredenu vanjsku infrastrukturu koja minimizira troskove (u vidu drzavne ili ne-drzavne
birokracije koja podrzava izvedbu programa), kao i zastitu od krade kadrova (na engleskom
jeziku: poaching) u ¢iju obuku su firme ulozile znacajne resurse. U tom smislu ¢e biti
interesantno promatrati recentno jacanje interesa HGK za preuzimanje aktivnije uloge Sirenju
naukovanja (SEECEL, 2017; Cap4App, n.d.) te hoée li do¢i do strukturirane suradnje s HOK-
om koji je veé izgradio znacajne kapacitete na ovom planu (za sazet prikaz HOK-ova
djelovanja vidi: Leki¢, 2011). Trenutno se ¢ini da je HOK orijentiran na zastitu vlastite
pozicije u izvedbi programa za obrtni¢ka zanimanja, dok je HGK orijentiran na afirmaciju

vlastite sheme naukovanja kroz tzv. program ,,dualnog obrazovanja“ (Cedefop, 2019: 81).

Kad je rije¢ o tri najvaznije udruge o poslodavaca u Hrvatskoj, HUP se pokazao kao
najzanimljivija tema za sudionike intervjua. Tu je moguce izdvojiti dvije skupina relevantnih
iskaza. Prva se tiCe strukture organizacije te posljedi¢no, kapaciteta za organiziranje
poslodavaca. Tu stru¢njak 510 navodi kako se HUP 1 njegovo Clanstvo trenutno susrecu s
novim izazovom manjka radne snage koji organizaciju prisiljavaju na odredene korekcije
postojece strategije javnog djelovanja razvijene u kontekstu dugogodi$njeg ,,obilja*. U toj
situaciji je bilo lakse opravdati HUP-ove zahtjeve za snizavanjem troskova rada, no stru¢njak
510 je skepti€an spram mogucnosti da ¢e novi izazovi organizaciju pogurati prema
zagovaranju aktivnije uloge poslodavaca u izvedbi (strukovnog) obrazovanja. Takvu ocjenu

sugovornik u prvom redu temelji na strukturi organizacije kojom dominiraju:

»...veliki domacéi oligopoli, ili de facto monopoli; koji nemaju jak interes

vlastitu trziSnu poziciju graditi na vjeStinama radnika.*

Nesto drugaciji, ali kompatibilan pogled, na ovu problematiku nudi stru¢njak 610 koji navodi
kako je osnovni identitet HUP-a zagovaranje interesa poslodavaca, ne njihovo organiziranje.

Drugi relevantan narativ u vezi HUP-a se moze sazeti u sintagmi ,,spremnost na kritiziranje
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bez preuzimanja odgovornosti®. Stru¢njak 4OR navodi kako prema njegovim uvidima HUP s
ministarstvom zaduzenim za obrazovanje suraduje izrazito rijetko, dok stru¢njaci 1PS te
80OROP djelovanje ove organizacije smjestaju u Siri tranzicijski kontekst koji je pogodovao
stvaranju poslodavaca koji nisu razvili habitus preuzimanja odgovornosti za Sire drusStvene
procese, u Sto spada i obrazovanje buduce radne snage. Stru¢njak 9OROP to suprotstavlja
praksi socijalistickog razdoblja, koja iako je iako protkana brojnim problemima, poznavala
brojne primjere velikih kompanija koje su ustrojavale vlastite obrazovne centre za

kontinuirano osposobljavanje radnika.

Kad je rije¢ o HGK, valja izdvojiti jedan iskaz stru¢njaka 5IO koji recentni interes za
preuzimanje aktivnije uloge u izvedbi strukovnog obrazovanja kroz zagovaranje ,,dualnog
obrazovanja“ smjesta u $iri kontekst potrage za svrhom te opstankom slijedom negativnog
publiciteta kojem je organizacija bila izloZena nakon uhi¢enja (te dugotrajnog sudskog
postupka protiv) njezina dugogodiS$njeg predsjednika. Stru¢njak 4OR navodi kako se suradnja
izmedu obrazovnog resora te HGK odvija u pravilu na operativnoj, ne politickoj razini. To
znali da obi¢no dolazi do uzajamnog ukljucivanja u projekte te situacija u kojima HGK
podrzava ili preuzima neke manje vaZzne procese iz djelokruga resora zaduzenog za

obrazovanje.

Strucnjak 40R suradnju resora zaduZenog za obrazovanje te HOK-a opisuje na sli¢an nacin,
no neki drugi iskazi vezani uz ovu organizaciju ukazuju na zanimljive te ponekad
polariziraju¢e stavove medu sugovornicima. Konsenzus opéenito vlada o relativnoj
utjecajnosti HOK-a u podruéju obrazovne politike, posebno u podrucju izvedbe programa za
obrtnicka zanimanja. Takav ishod stru¢njak 9OROP objasnjava ,.koherentnos$¢u politike®,
odnosno jasnim, usko definiranim te kompetentnim zagovaranjem vlastitih interesa. Opcenito,
1 drugi sugovornici (stru¢njaci 3JP, 70ROP 1 8OROP) HOK promatraju kao kompetentnog
aktera. Bitno drugaciju perspektivu nudi strucnjak 510 koji navedenu ,,koherentnost politike*

vidi kao slabost, odnosno djelovanje koje nije u skladu s javnim interesom:

,Oni se jako vide u toj pri¢i o strukovnom obrazovanju, 1 dugo se guraju u tu
pri€u na razne nacine i imaju neke ovlasti vezano uz te majstorske ispite.
Mislim da je njima dana prevelika uloga i da oni ne zasluZzuju tu ulogu. Mislim
da je to neka reprodukcija- autoreprodukcija koja je upitna ima li svrhu u opcoj
obrtnistvo kao neka posebna djelatnost koju treba Cuvati i reproducirati kao
neki posebni segment gospodarstva koji ima svoju auru. I treba obrtnistvo
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osnazivati 1 odrzavati, pa je strukovno obrazovanje sredstvo za ostvarivanje tog
cilja...To nema nikakve veze s opéim dobrom....mislim da im je taj statusni
stav vazniji od stvarne opipljive potrebe za nekim tipom radne snage. Ako

pogledate strukturu obrtniStva, usluge 1 malo gradevine i to je to.*

3.5. Sindikati

Rasprave o smanjenju sindikalne gustoce, kao i pokrivenosti kolektivnim ugovorima u
Hrvatskoj, ve¢ su uvelike opée mjesto u istrazivanjima industrijskih odnosa u Hrvatskoj
(Butkovi¢ 1 sur., 2014; Grgurev i Vukorepa, 2015; Bejakovi¢, 2018; Bagi¢, 2019) te nece biti
detaljnije predstavljane u sklopu ove disertacije. Prve projekcije najavljuju nastavak tog
trenda 1 u narednom desetogodiSnjem razdoblju, Sto ¢e predstavljati ozbiljan izazov
drustvenoj relevantnosti sindikalnog djelovanja (MiP 2030, 2020: 36-39). Naglasak ¢e biti
stavljen na tri teme koje su manje ekstenzivno diskutirane u literaturi, a mogu biti znacajne za

sindikalno djelovanje u podruéju (srednjeg) strukovnog obrazovanja.

Prva medu njima je utjecaj specificno hrvatske tranzicije na polozaj sindikata u Hrvatskoj te
njihove odnose s druge dvije skupine kljuénih kolektivnih aktera: poslodavcima te (narocito)
srediSnjom drzavom. Trenutno stanje sindikalne scene dijelom treba promatrati u svjetlu
direktnog sukoba tada jedine relevantne sindikalne srediSnjice: Saveza samostalnih sindikata
Hrvatske (nadalje: SSSH); s drZzavom oko politike placa te odnosa prema privatizaciji.
Sindikalna fragmentacija te gubitak uporista u dobrom dijelu privatnog sektora u kasnijoj fazi
su efektivno onemogucili stvaranje ucinkovitih korporativisti¢kih struktura kakvima smo
svjedocili primjerice kroz slovensku tranziciju (Grdesi¢, 2006 1 2008). To ipak ne znaci da
sindikati u Hrvatskoj nisu utjecajni, ¢emu u prilog idu neugodna iskustva niza hrvatskih vlada
koje s njima usle u frontalne sukobe, pri ¢emu su uspje$no prikupljanje potpisa protiv
mirovinske reforme te dugotrajni (i uspje$ni) Strajk prosvjetnih sindikata u jesen 2019. tek
najsvjeziji primjeri. To je uvelike u skladu s GrdesSicevom (2008: 145-146) ocjenom kako
sindikati u Hrvatskoj nemaju politicku, ali imaju drustvenu mo¢ (sli¢no u: Bagi¢, 2013: 26-

28).

Kapacitet zastupanja je druga sindikalna tema koju literatura prepoznaje, a moze biti
relevantna iz vizure politike srednjeg strukovnog obrazovanja. Veci broj analiza potvrduje
kako relativno ucinkovita sindikalna zastita u Hrvatskoj postoji samo u javnom sektoru

(Raci¢, Babi¢ i Podrug, 2005; Raci¢, 2013; Frani¢evi¢ i Matkovi¢, 2013; Bejakovi¢, 2018) pri
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¢emu je i on donekle oslabljen izmjenama Zakona o reprezentativnosti udruga poslodavaca i
sindikata 2015. kojim je maksimalno trajanje kolektivnih ugovora nakon njihova isteka
ograni¢eno na tri mjeseca. Dotada su uvjeti starih kolektivnih ugovora automatski vrijedili
dokle god nije sklopljen novi, §to je dakako jacalo poziciju sindikata (Potoc¢njak, 2016).
Faktor o kojem takoder treba vidi raCuna je i svojevrsna ,,podjela posla“ izmedu sindikalnih
sredi$njica na nacionalnoj razini. Tu primjerice Bejakovi¢ (2018: 2) navodi kako SSSH jedini
nastoji sustavno zastupati interese radnika u privatnom sektoru kroz pokusaje da se rastereti
porezno opterecenje rada. Prioritet druge velike sindikalne sredi$njice — Nezavisnih hrvatskih
sindikata te Matice hrvatskih sindikata; ostaje prema Bejakovi¢u oCuvanje zaposlenosti u

javnom sektoru.

Nadalje, zanimljivo je razmotriti Sto literatura kaZe o odnosu sindikata prema podrucju SSO-
a. Izvori su 1 ovdje prilicno ograniceni, ali ukazuju kako sindikati podruc¢je obrazovanja vide
kao mogucnost afirmacije vlastite pozicije te socijalnog dijaloga opcenito (Samardzija,
Butkovi¢ 1 Skazali¢, 2017 : 155). Svakako valja istaknuti Cinjenicu da literatura biljezi
pozitivan stav sindikata prema sudjelovanju u radu sektorskih vije¢a u okviru Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira (Butkovi¢, 2017: 45-46). Ovo je zanimljivo jer se radi o razini
sudjelovanja koja bi se s jedne strane mogla smatrati operativnijom, a na drugoj razini
politicki manje relevantnom, u odnosu na tradicionalni socijalni dijalog. Podru¢je strukovnog
obrazovanja biljezi 1 barem jedan primjer konkretne projektne suradnje koja ukljucuje Siroko
medusektorsko partnerstvo. To je osnivanje Centra metalskih kompetencija u partnerstvu
kompanije Puro Pakovi¢, HUP-a, Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Ministarstva
znanosti i obrazovanja te Sindikata metalaca Hrvatske — Industrijskog sindikata. Svrha ovog
Centra je u nuditi relevantne programe strukovnog osposobljavanja, ali i omoguditi validaciju

prethodno ste¢enih vjestina i znanja (Butkovi¢, 2017: 46-47).

Perspektiva strucnjaka generira nekoliko zanimljivih tema vezano uz ulogu sindikata u politici
SO-a. Prva se ti¢e njihova odnosa prema toj temi uopce i tu se je iskaze moguce grupirati u tri
skupine. Tako stru¢njak 51O istice kako sindikati vide proces razvoja HKO-a kao priliku,
medu ostalim 1 u svrhu izgradnje konstruktivnijih odnosa s poslodavcima. Iskaz takoder
potkrepljuje centralnu ulogu SSSH kao sindikalne srediSnjice koja se najaktivnije ukljucuje u

procese kreiranja politika koji izlaze izvan okvira usko shva¢enog socijalnog dijaloga:

»-Mislim da je SSSH zapravo taj koji je zastupaju¢i primarno interese radnika
u gospodarstvu. Oni su mozda to vidjeli kao tocku kojoj se oni mogu pribliZiti
poslodavcima. Kojem mogu graditi neki partnerski odnos sa poslodavcem. Moj
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je dojam bio, kad sam razgovarao s njima, da je to neka tocka u kojoj oni vide
neku priliku za uspostavu stvarnog partnerstva sa poslodavcima, da imaju neki
zajednicki interes 1 onda pokusSavaju usmyjeriti drzavu u tom njihovom

zajednickom interesu.
-Mislite li da je to dobra strategija?

-Mislim da je dobra strategija, ali nisam siguran da li je polucila neki rezultat;
ali u tom trenutku se ¢inilo kao dobra ideja da se proba naci neki neksus u
kojem ¢es ti zajedno sa poslodavcima biti partner pa da onda na tom uspjeSnom

primjeru gradis taj tip odnosa na nekim drugim pitanjima.*

Perspektiva stru¢njaka 9OROP ukazuje kako i taj afinitet ima odredene granice, pri ¢emu
navodi da inicijativu za pokretanjem sindikalnih ustanova cjelozivotnog obrazovanja za
radnike (uobicajenih u razvijenim europskim drzavama) koja nije nasla na interes u niti jednoj
sindikalnoj sredi$njici. Sugovornik to vidi kao prilog razumijevanju sindikalnog videnja
vlastite uloge, koja je joS uvijek orijentirana na zastupanje materijalnih prava i uvjeta rada
svojih ¢lanova. Ovakvu perspektivu, potkrijepljenu konkretnim iskustvima, nude i strucnjaci

3JU te 40R. Sljedeci iskaz relativno dobro sumira takva razmisljanja:

,U osnovnom i srednjem obrazovanju imate sindikate ali su generalno u
Hrvatskoj po meni kilavi 1 postavljaju se isklju¢ivo kao opozicija vladi 1
postavljaju si isklju¢ivo ulogu dizanja placa. Mislim da budu puno Siri,

konstruktivniji i puno suvisliji u svom djelovanju.*

Ovoj perspektivi se eksplicitno suprotstavljaju iskazi stru¢njaka 5IO te stru¢njaka 8OROP.
Obojica isticu kako je nerealno ocekivati od sindikata da napuStaju svoju osnovnu
organizacijsku misiju. Pritom stru¢njak 510 na primjeru sindikalne podrske prosvjedima
vezanim uz (ne)provedbu kurikularne reforme argumentira njihovu otvorenost za Sire reforme
obrazovne politike koje se ne tiCu nuzno uskih interesa vlastitog ¢lanstva. Stru¢njak SOROP
je pak skloniji ocjeni da se sindikati ne bi trebali niti previse mijesati u takva stru¢na pitanja te

da resurse trebaju usmjeriti zastiti prava radnika zaposlenih u obrazovnim djelatnostima.

Kona¢no, korisno je izdvojiti i perspektivu stru¢njaka 61O koji upozorava kako niz faktora
negativno utjece na atraktivnost sindikata medu danasnjim mladim radnicima. Jedan dio je
karakteristiCan za hrvatsku gospodarsku strukturu, a ti¢e se tradicije u osnovi

individualiziranog odnosa ,,gazda-radnik u velikom dijelu mikro i malih poduzeca (narocito
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obrta). Takva praksa je dodatno potencirana rastu¢om ucestaloS¢u netipi¢nih ugovornih
aranzmana, poput rada na odredeno, agencijskog rada, samozaposljavanja putem pausalnih
obrta te drugih tipova freelance angazmana. Smatra da se radi o trendu koji ozbiljno ugrozava
odrzivost te relevantnost sindikalnog djelovanja, narocito izvan javnog sektora, a na koji isti
nisu dosada nasli odgovor. Takav nalaz tim jasnije ukazuje na potencijalnu relevantnost
odlu¢nijeg sindikalnog uklju¢ivanja u upravljanje, a potencijalno i izvedbu, pojedinih

elemenata formalnog obrazovanja.

3.6. Rasprava o nalazima mapiranja aktera politike SO-a te implikacije na testiranje
eksplanatornog modela

Rezultati analiza provedenih u sklopu ove faze potvrduju dominantnu ulogu sredi$nje drzave
u formulaciju/stvaranju politike SO-a u Hrvatskoj. Ova ocjena se u prvom redu odnosi na
ministarstvo zaduzeno za obrazovanje, §to se moze dovesti u vezu s gotovo ekskluzivnim
ovlastima tog tijela nad kljunim elementima funkcioniranja sustava: financiranjem,
donosenjem sadrzaja/kurikulumom te standardima izvedbe. Ova ocjena u cijelosti vrijedi za
sve srednjoskolske strukovne programe izuzev programa obrazovanja za obrtnicka zanimanja,
gdje se ovlasti za pitanja sadrzaja te standarda provedbe dijele izmedu ministarstava
zaduzenih za obrazovanje i obrt. Zanimljivo je napomenuti kako ovom analizom koja je
generirala dosta relevantnog sadrZaja vezanog uz kapacitete 1 prakse ministarstva zaduzZenog
za obrazovanje, sli¢nih nalaza nije bilo vezano uz ministarstvo za obrt. Istovremeno, jedan od
strucnjaka za obrazovne reforme i1 obrazovnu politiku ukazuje na rastuci utjecaj ministarstva
zaduZenog za rad na podrucje SSO-a temeljem kljuéne uloge tog resora u razvoju HKO-a, pri
Cemu treba reéi ostaje nejasno u ¢emu se to¢no taj utjecaj materijalizira. Nadalje, nalazi
ukazuju na marginalnu ulogu ASOO-a u samoj formulaciji politika, ali i na srediSnju ulogu u
administriranju sredstava iz Europskog socijalnog fonda koji, sude¢i prema iskazima veceg
broja sugovornika, postaje sve vazniji U razvoju sustava srednjeg strukovnog obrazovanja.
Dublje razumijevanje uloga ministarstava zaduzenih za obrt, rad te ASOO-a u predstavlja
jedan od prioriteta procesa testiranja eksplanatornog modela koji je prikazan u sklopu

poglavlja 4.

Ovakva situacija otvara prostor promisljanja o obiljezjima te ulogama ostalih relevantnih
aktera. Nalazi ukazuju kako Zupanije, unato¢ nezanemarivoj ulozi u provedbi srednjoSkolskih

(strukovnih) programa od pocetku 2000-ih ne predstavljaju bitnu snagu u procesima
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formulacije politike SO-a. Tocnije, institucionalna jezgra ostaje najve¢im dijelom pod
kontrolom aktera srediSnje drzave, a brojne Zupanije su sretne ako sa svojim ograni¢enim
fiskalnim kapacitetima koliko-toliko uspjesno odrzavaju mrezu ustanova na svom teritoriju.
Nadalje, vazno je spomenuti politicke stranke. S obzirom da se radi o organizacijama koje su
po svojoj prirodi ili kljuan dio vlast ili ,,vlast u ¢ekanju®, bitno je naglasiti kako analiza
literature te intervjui s istraziva¢ima ukazuju na nisku prioretizaciju podru¢ja obrazovanja
medu vode¢im politiCkim strankama u Hrvatskoj (Sto se reflektira u ocjeni da je to
ministarstvo uglavnom shvaceno kao svojevrsna ,utjeSna nagrada®), slaboj programskoj
profilaciji te izostanku strukturiranih veza s kljucnim ne-drzavnim akterima, napose
poslodavcima te sindikatima. Posljedi¢no, namece se pitanje tko su drugi akteri koji mogu
dinamizirati ovu institucionalnu arenu izuzev aktera srediSnje drzave te ih zainteresirati (ili na
neki drugi nacin potaknuti) za izmjenu ustroja koji je u najveéem dijelu postavljen pocetkom

90-ih.

Prvi logican izbor aktera za takav zadatak bi bile udruge poslodavaca, no nalazi ukazuju kako
njihova strukturna obiljezja, kao i medusobna ,,podjela rada“ izmedu postojecih udruzenja
poslodavaca, ne pogoduju takvim dinamikama. HUP je Siroko percipiran kao relevantan te u
nekim sferama i relativno utjecajan, dobrim dijelom zbog ekskluzivne pozicije predstavnika
poslodavaca u nacionalnom socijalnom dijalogu. Medutim, ¢ini se da postoji nekoliko faktora
koji relativno nepovoljno utjecu na njegov kapacitet da se aktivno uklju¢i u formulaciju; a
onda u drugom koraku i preuzme znacajnije ovlasti u provedbi, politike SO-a. Prvo, rije¢ima
jednog od stru¢njaka, ¢ini se da vodstvo HUP-a organizaciju tradicionalno pozicionira kao
predstavnika, ne organizatora poslovne zajednice u Hrvatskoj. Bez preuzimanja
organizacijske uloge koja ukljucuje provedbenu podrsku poslodavcima te nerijetko i blago
sankcioniranje onih koji se ne pridrzavaju ,pravila igre”, teSko je zamisliti strukovne

programe sa znacajnom izvedbom prakti¢nog dijela nastave u firmama.

Antipod takvog pristupa je HOK, koji o€ito visoko vrednuje uklju¢ivanje svog €lanstva u
obrazovanje radne snage, no zbog strukturnih ograni¢enja ne moze prosiriti model naukovanja
izvan programa obrazovanja za obrtni¢ka zanimanja. Osim toga, nalazi ukazuju na potrebu da
se jasnije istrazi sadrzavaju li pozicije te ciljevi HOK-a neki vid razvojne vizije ili su u vecoj
mjeri fokusirani na o€uvanje ,,vlastitog modela“, koji kao §to analiza literature te iskazi nekih
sugovornika ukazuju, nije liSen znacajnih poteskoca. Kad je rije¢ o odnosu aktera srediSnje

drzave te HOK-a, analiza ukazuje na postojanje dva obrasca interakcije koji se nuzno
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medusobno ne iskljucuju. Jedna je uvazavanje HOK-ovih politickih te izvedbenih kapaciteta
¢ime mu se ustupaju posebne ovlasti u izvedbi tih programa. Druga dinamika je tretiranje
HOK-ovih ovlasti u podru¢ju srednjeg strukovnog obrazovanja kao svojevrsno ,,pruzanje
vanjskih usluga® (na engleskom jeziku: outsourcing) u dijelu sustava oko kojeg akteri
srediSnje drzave nemaju niti pretjeranu ekspertizu, niti pretjeran interes. Jo§ jedan vazan
zadatak nadolazecih istrazivanja je dodatno testiranje ovog nalaza u konkretnim situacijama
formulacije politike SO-a. Tre¢i relevantni predstavnik poslodavaca — HGK; dosada u
literaturi te iskazima sugovornika, nije prepoznat kao relevantan akter u formulaciji politike
SO-a. Pritom je vazno re¢i da je izrazen interes HGK za ovo podrucje relativno novijeg
datuma pa ostaje za vidjeti hoce li se ova ocjena promijeniti u narednom razdoblju. Takoder,
bit ¢e zanimljivo promatrati u kojoj mjeri ¢¢ HGK i HOK teziti povezivanju svojih vizija
,,dualnog obrazovanja“ ili ¢e teziti postizanju (ili u slu¢aju HOK-a, zadrzavanju) ekskluzivnog

aranzmana sa srediSnjom drzavom.

Za sindikate vrijedi puno toga $to je ve¢ napisano za udruzenja poslodavaca, narocito za HUP.
Pritom je vazno napomenuti kako u kontekstu fragmentacije sindikalne scene vecina
sugovornika prepoznaje gotovo isklju¢ivo SSSH kao nacionalnog aktera s kapacitetom
relativno ozbiljnog sudjelovanja u formulaciji politike srednjeg strukovnog obrazovanja.
Zanimljivo je primijetiti komentar jednog od struc¢njaka za industrijske odnose kako SSSH
percipira proces razvoja kvalifikacijskog okvira kao priliku utjecaja na podrucje obrazovne
politike, uzimaju¢i u obzir da socijalni partneri u dobrom dijelu razvijenih zapadnih
industrijskih demokracija taj okvir vide ograni¢avaju¢im te pristranim u korist drZzavne
birokracije te obrazovnih stru¢njaka. To treba promatrati u kontekstu bitno razli¢itih
konfiguracija industrijskih odnosa te narocito, moguénosti ne-drzavnih aktera da se kroz
socijalni dijalog utjece na podrucje obrazovanja. Nalazi ukazuju kako socijalni dijalog u
Hrvatskoj ne funkcionira kao kanal utjecaja na podrucje obrazovanja. Stoga pretjerano ne cudi
otvorenost sindikata prema alternativnim institucionalnim aranzmanima poput HKO-a koji u
tim okolnostima doista moze predstavljati mehanizam (relativnog) povecanja njihova utjecaja
u podrucju obrazovne politike. Kad je rije¢ o moguénosti da se podrucje SSO-a ureduje kroz
bipartitni socijalni dijalog izmedu sindikata i poslodavaca, tu postoje dvije znacajne prepreke.
Prvi je struktura granskih organizacija unutar HUP-a koje nemaju zasebnu pravnu osobnost,
Sto oteZava kolektivno pregovaranje te ugovaranje. Drugi problem su op¢i kapaciteti udruga

poslodavaca i sindikata da sektorskim socijalnim dijalogom pokriju ovakvo zahtjevno
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podrucje, pri ¢emu su sektori ugostiteljstva i turizma, odnosno graditeljstva; izdvojeni kao

moguci izuzeci od ovog pravila.

Zaklju¢no se moze konstatirati kako su nalazi mapiranja aktera uvelike u skladu s
istrazivackim pretpostavkama istrazivatkog modela, ¢ijem se testiranju okrecemo u sljedecem

poglavlju.
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4. TESTIRANJE EKSPLANATORNOG MODELA FORMULACIJE
POLITIKE STRUKOVNOG OBRAZOVANJA U HRVATSKOJ

Ovo poglavlje donosi testiranje eksplanatornog modela formulacije politike SO-a u Hrvatskoj
te ukljucuje rekonstrukciju odabranih procesa formulacije politike SO-a tematski vodenu
prethodno definiranim istrazivackim pretpostavkama, pritom se oslanjaju¢i na analizu
literature, intervjue s relevantnim istraziva¢ima (faza 2) te intervjue sa stru¢njacima koji su

direktno ili indirektno sudjelovali u referentnim procesima sudjelovali (faza 3).

4.1. Istrazivacke pretpostavka 1: srediSnja drzava kao jedinstven, dominantan akter

Osnovna ideja istrazivacke pretpostavke (nadalje: IP)* 1 jest da akteri sredisnje drzave u
Hrvatskoj uspjesno zadrzavaju kontrolu nad institucionalnom jezgrom politike SO-a, Sto
ukljucuje definiranje sadrzaja programa, standarda provedbe te raspodjelu troSkova u
najvecem dijelu sustava. Analiza obiljezja aktera srediSnje drzave u sklopu sekcije 3.1.
djelomic¢no ide u prilog sadrzaju ovih pretpostavki. Konkretnije, nalazi uglavhom ukazuju
kako akteri srediSnje drzave doista imaju najvecu pozicijsku mo¢, $to im u teoriji omogucéava
ovakav vid defanzivne strategije koja naglasak stavlja na kontrolu nad sustavom, dok je
njegov razvoj u drugom planu. Ovo se primarno odnosi na resor obrazovanja, dok postojeca

grada ne daje puno prostora za zakljucivanje o kapacitetima resora za obrt te ASOO-a.

Nalazi temeljeni na fazi 3 bitno produbljuju ocjenu utemeljenosti IP1, ukazujuéi kako vecina
mo¢i 1 utjecaja doista leZi u rukama aktera srediSnje drZave, no da je njihova konsolidirana
pozicija vise izuzetak nego pravilo. Dapace, vecinu je procesa dosada obiljezio sukob dviju
relativno stabilnih koalicija aktera. Jedna u svojoj jezgri okuplja ministarstvo zaduzeno za
obrazovanje, ASOO te Skolske sindikate. Druga okuplja ministarstvo zaduZeno za obrt te
HOK, uz uobicajenu podrsku industrijskih sindikata, HUP-a te HGK. Provizorno, prvu
koaliciju bismo mogli nazvati ,,obrazovnom®, a drugu ,,gospodarskom®. Cini se da zadetak
ovih koalicija datira jo§ od donosenja Zakona o obrtu 1993. kad se ministarstvo zaduzeno za
obrazovanje prema rije¢ima sugovornika 10POSL suprotstavljalo uvodenju dualnog
obrazovanja i formalizaciji uloge ministarstva zaduZenog za obrt i (narocito) HOK-a u

procesima planiranja i provedbe redovnog srednjoskolskog obrazovanja. Slicnu dinamiku

%0 U nastavku teksta ée se ponekad i u ovom slu&aju koristiti puni naziv i to onda kada je autor procijenio kako je
jasno¢i i cjelovitosti potrebno dati primat u odnosu na sazetost.
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biljezimo 1 pri donoSenju Zakona o strukovnom obrazovanju 2009,. s razlikom da se tada
pojavljuje i ozbiljan prijepor izmedu ministarstva zaduzenih za obrt i obrazovanje o potrebi da
se tim zakonskim ureduju svi programi SSO-a, s idejom dokidanja zasebne regulacije
programa za obrtnicka zanimanja kroz Zakon o obrtu. U toj situaciji ministarstvo zaduzeno za
obrt je jasno stalo na stranu HOK-a, S$to se najbolje reflektira u suprotstavljenim

perspektivama sugovornika iz redova sredi$nje drzave (3SD-DU i 2SD-SL).

,,Cak smo na neki na¢in i§li s namjerom da se taj obrazovni dio koji je bio u
nadleznosti komora preko Zakona o obrtu da se jednostavno makne iz tog
zakona. Da ostane samo zakon koji regulira sve i ne mora ga se dodati nekim
drugim zakonima. Medutim, iz nekih razloga, Obrtnicka komora preko
Ministarstva gospodarstva je uspjela sacuvati tu svoju ulogu unutra. Ja ne
vidim tome razlog...to je zapravo slabost Ministarstva obrazovanja koje
dozvoljava da se u njegov prostor uvlace drugi i na neki nacin to sjeckaju i ne

pridonose time obrazovnoj kvaliteti samog sustava.*

,»Nisam bio radnoj skupini koja je izradivala Zakon o strukovnom obrazovanju,
ali sam sudjelovao u izradi mis$ljenja na Nacrt prijedloga Zakona. Jedna od
bitnih promjena je bila ukidanje nadleznosti za provedbu obrazovanja za
vezane obrte ministarstvu nadleznom za gospodarstvo. Navedena problematika
se je rjeSsavala na najviSoj duznosnickoj razini i u komunikaciji S
predstavniStvom Europske komisije u RH te je u konacnici dogovoreno
kompromisno rjeSenje da se obrazovanje za vezane obrte provodi po posebnom

propisu.‘

U prilog vaznosti ovih koalicija ide i ¢injenica da je su najznacajnije institucionalne promjene
do kojih je doSlo od 90-ih: one povezane sa Zakonom o obrtu iz 2013.; u prvom redu moguce
dovesti u vezu s privremenim prelaskom ministarstva zaduzenog za obrt iz ,,gospodarske® u
»obrazovnu‘ koaliciju. Pritom je zanimljivo primijetiti kako je jedan od najvecih ,,dobitnika‘
u toj rundi reformi bio ASOO kojem su pripale neke znacajne ovlasti koje su dotada bile u
djelokrugu HOK-a. Istovremeno, iskazi ukazuju kako unutar tog tijela nije postojao
konsenzus, pa Cak niti puna informiranost, da se ide u tom smjeru. Tako primjerice
sugovornik (3SD-DU) ASOO navodi kao kljunog agenta u ostvarivanju ovog
institucionalnog ishoda; drugi sugovornici informirani o radu ASOO-a navode kako su
uvelike bili zate¢eni takvim ishodom (17MED i 1SD-SL).
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,»Ministarstvo je uvijek ukljuc¢ivalo i Agenciju kada je pripremalo misljenje o
tom zakonu, da se Agencija i Ministarstvo usuglase u odgovoru na taj
prijedlog. Tada su i8li s prijedlogom, zapravo Agencija je dala prijedlog da ovo
prijede u nadleznost same Agencije gdje nas je naSe Ministarstvo podrzalo 1
ustrajalo je zapravo u tome, u toj nakani. Na kraju je Ministarstvo gospodarstva

prihvatilo taj dio i proslo je. Inicijativa je iSla iz Agencije.”

,»O Zakonu o obrtu mi nismo bili niti informirani da se radi. Ja se sje¢cam da
smo mi 2013.-2014. kad je dosla Uredba...bili smo vrlo Sokirani, kad smo
saznali da trebamo mi provoditi, organizirati provedbu pomo¢nickih ispita. To
je bilo dosta Sokantno jer nas nitko o tome nije konzultirao. A iz Zakona smo
saznali da ASOO preuzima ulogu organiziranja, koordiniranja pomo¢nickih
ispita. Te iste godine. Imali smo vrlo kratak period da se uopée snademo u

tome.*

Izmjene i dopune Zakona o obrtu iz 2019. predstavljaju zamah njihala u drugom smjeru koji
se u prvom redu materijalizirao kroz povratak ministarstva zaduzenog za obrt u
,»gospodarsku‘ koaliciju; pri ¢emu je taj akter bio osnazen znacajnim utjecajem koji je resorna
ministrica uzivala na razini Vlade. To je privremeno dovelo do prividnog suglasja izmedu
dvije koalicije o potrebi revizije vecine odredbi do kojih je dovela reforma iz 2013. Medutim,
odlazak utjecajne Celnice ministarstva zaduzenog za obrt prije dovrSetka zakonodavnog
procesa je doveo do povratka procesa na standardni, konfliktni(ji) kolosijek, do razine da je
stvar ponovno morala biti razrijeSena na samom politickom vrhu intervencijom premijera.
Ova dinamika detaljno je opisana citatom sugovornika 2SD-SL, te podrZana iskazima

sugovornika iz redova organizacija poslodavaca (L0POSL, 11POSL).
,Kako su izgledale izmjene i dopune Zakona o obrtu 2019.?

2016. godine kad je formirana nova Vlada zapocele su intenzivne aktivnosti na
izmjeni Zakona o obrtu jer je bilo evidentno da je Zakon o obrtu donesen 2013.
godine bitno uruSio jedinstveni model obrazovanja. Pretpostavljam da je i
Komora isto ukazivala. Dobra okolnost je bila ta da je koordinacija za
gospodarstvo pri Vladi Republike Hrvatske objedinjavala i obrazovne politike
pa je ministar gospodarstva bio nadlezan za istu. Tu je gospodarski resor
osigurao veliki utjecaj na Ministarstvo znanosti i obrazovanja...Takoder, na

inicijativu tadaSnje ministrice gospodarstva oformljena je posebna radna
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skupina na najviSoj razini u rad koje su bili uklju¢eni njihov ministar (zaduzen
za obrazovanje), Hrvatska obrtnicka komora, Hrvatska gospodarska komora,
Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, s ciljem
osmisljavanja mjera za unaprjedenje strukovnog obrazovanja, od financijskih
poticaja do zakonodavnih. Tako smo krenuli, a kasnije kada je doSlo do
rekonstrukcije Vlade i resor obrazovanja je preuzeo koalicijski partner stranke
na vlasti te je obrazovanje izdvojeno u zasebnu koordinaciju, a gospodarstvo je
bilo posebno. Na kraju bile su potrebne pune tri godine da donesemo Zakon. U
krajnjoj liniji smo uspjeli neke stvari ispraviti, potrajalo je ali smo donekle

uspjeli.”

Konaéno, vazno je istaknuti jo§ nekoliko vaznih to¢aka. Dok nalazi faze 3 doista potvrduju da
¢lanovi ,,obrazovne* koalicije kontinuirano ¢uvaju kontrolu nad institucionalnom jezgrom
sustava (sadrzaj programa, standardi provedbe te financiranje — IP1), isto ¢ine i klju¢ni akteri
,.gospodarske* koalicije, odnosno HOK i ministarstvo zaduZeno za obrt. Cini se da &lanovi te
koalicije svoju poziciju u sustavu srednjeg strukovnog obrazovanja uglavnom ocjenjuju
nesigurnom te pod stalnom opsadom mocnije ,,obrazovne* koalicije. Medutim, isto tako
ponekad zanemaruju kako taj tip institucionalnog aranzmana relativno stabilno funkcionira
ve¢ 28 godina te kako se vanjskom promatracu njihov polozaj ponekad tesko moze Ciniti kao
»autsajderski“. Primjerice, kada je HGK prilikom Izmjena i dopuna Zakona o obrtu 2019.
pokusao osigurati direktnu ulogu u provedbi programa za obrtnicka zanimanja, ¢ini se da se
HOK jasno pozicionirao kao ,,stariji institucionalni partner odgovoran za standarde izvedbe

tog elementa srednjeg strukovnog obrazovanja (iskaz sugovornika 11POSL).

,,] onda smo kada se 2019. radio - radilo se od 2017. do 2019. - onda smo
dogovorili, ok HGK ulazi u pricu jedinstvenog modela obrazovanja, ali na
na¢in da ¢lanice HGK postaju dio komisija za licenciranje, dio komisija za
provedbu ovih ispita iz osnovnih znanja o poucavanju naucnika, itd. Zasto?
Zato da prode jedan period nekih 2, 3, 5 godina da se njihovi djelatnici nauce o
tim procedurama, tako da svi radimo na jednak nacin. Nakon toga ce
eventualno moZzda zakonom o ekonomskoj komori, ili mozda Zakonom o0
strukovnom obrazovanju biti prepusten dio nadleznosti iz ovog podrucja

obrtni¢kog programa obrazovanja.*

Postoje i drugi dokazi kako ¢lanovi ,,gospodarske* koalicije uspijevaju osigurati kontrolu nad
vlastitim (manjim) dijelom institucionalne jezgre sustava: primjerice, podrska programima za

69



obrtnicka zanimanja iz Europskog socijalnog fonda financira se kroz Prioritetnu os 1 ,,Visoka
zaposljivost i mobilnost radne snage* direktnom dodjelom ministarstvu zaduzenom za obrt.
Logicno, gotovo sve preostale reforme vezane uz obrazovnu politiku financiraju se kroz
Prioritetnu os 3 ,,Obrazovanje i cjelozivotno ucenje®, koja je u cijelosti administrirana od

strane ministarstva zaduzenog za obrazovanje i ASOO-a.

4.2. Istrazivacka pretpostavka 2: srediSnja drzava koja taktizira

Osnovni argument IP2 jest da akteri srediSnje drzave sporadi¢no prihvaéaju odredene
inkrementalne institucionalne promjene u procesima formulacije SO-a, ali nikad one koje bi
mogle ugroziti njihovu kontrolu nad institucionalnom jezgrom. Analiza literature u sklopu
faze 2 nije pronasla dokaze o takvom ili sliénom tipu racionalnog djelovanja aktera srediSnje

drzave.

Iskazi sugovornika u sklopu faze 2 dodaju nove zanimljive uvide. Prvu perspektivu koja je
najbliza originalnom sadrzaju IP2 iznosi stru¢njak 9OROP koji referirajuéi se na strucna-
radna tijela u podrucju obrazovne politike navodi kako bi:“...Ministarstvo bilo najsretnije da
ona ne postoje‘ jer bi tako: ,,izbjeglo (sva) neugodna pitanja®. Uvelike kompatibilne primjere
navodi i stru¢njak 40R, koji izdvaja dva pristupa procesu ukljucivanja vanjskih dionika. Prvi
je ces¢i za programsko-strateSke dokumente te ukljucuje osnivanje Sirokih radnih skupina
koje odrze tek nekoliko sastanka, nakon Cega posao preuzima uski krug ,,insajdera* koji
izraduje ve¢inu dokumenta bez supstancijalnog uklju¢ivanja ostalih ¢lanova u kasnijoj fazi.
Drugi pristup je €eS¢i u primjeru izrade zakona koji obi¢no ukljucuje izradu konkretnog
prijedloga, pri ¢emu se odluka o ukljuc¢ivanju vanjskih dionika u proces konzultacija vodi u

prvom redu procjenom Stetnosti otpora koji moze nastati izostankom takve participativnosti.

Struénjak 8OROP nudi neSto drugaciju perspektivu. On naime ocjenjuje kako najveci
koc¢niCar u reformiranju sustava odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj nije srediSnja drzava,
odnosno resorno ministarstvo. Identificira akademsku zajednicu, odnosno visokoobrazovne
institucije koje obrazuju nastavnike kao kljucne kocnicare reformi, posebice onih u podrucju
osnovnog obrazovanja koje su za cilj imale produljiti razrednu nastavu na Sest, a osnovno
obrazovanje na devet godina. Ovaj otpor se narocCito artikulirao u djelovanju Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti kojima se osporavala kompetentnost ,uciteljica” da
poducavaju djecu u odnosu na ,,nastavnike*. Iako se ne radi o institucionalnom pitanju koje se

izravno ti¢e srednjeg strukovnog obrazovanja, utemeljeno je pretpostaviti da bi imalo
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znacajne 1implikacije na njegovo funkcioniranje, prvo kroz moguée ujednacavanje
obrazovanih ishoda kroz Sest godina razredne nastave, a onda odgodu upisa srednjoskolskog
obrazovanja za jos jednu godinu. Autor disertacije ocjenjuje kako postoji mala vjerojatnost da
¢e visokoobrazovne institucije koje obrazuju nastavnike igrati relevantnu ulogu u reformama
bitnim za institucionalni ustroj SSO-a u Hrvatskoj, premda daljnja istrazivanja trebaju biti

otvorena za takvu moguénosti.

Konacno, vrijedna perspektiva strucnjaka 610 sazeta u sljedeCem iskazu ukazuje da problem
potencijalno ne mora biti u jednom akteru ve¢ cjelini institucionalnih odnosa koji niti jednu
stranu ne Cine izrazito motiviranom da mijenjaju postojece stanje, makar postoji relativna

suglasnost o tome kako je ono daleko od idealnog:

,,Cinjenica je da sadanji sustav nema ugradene poticaje bilo kakvog tipa. On je
napravljen tako da C¢uva status quo. To je prva i zadnja istina o tome. S jedne
strane ovlast za politiku 1 financiranje troskova koji su na razini ministarstva
zna¢i da oni ne mogu direktno upravljati sustavom S$to sigurno u ovakvom
obliku ne bi bilo ni dobro. Isto tako, kada neke elemente sustava treba
presloziti, nema jasnog smjera osim dobre volje onih na terenu. Medutim (nije
jasno) u kojoj mjeri i kako bi sustav reagirao na neke intenzivnije poticaje i
koliko bi ta prilagodba trajala i koliko bi stvorila otpora i koliko bi taj otpor bio
motiviran naprosto zastitom statusa quo ili nekim interesom koji se ne vidi iz

Zagreba, a mozda se vidi iz neke lokalne sredine, iz neke Zupanije ili grada.*

Nalazi faze 3 su uvelike kompatibilni, u smislu da ne sadrze dokaze u prilog
inkrementalistickom pristupu aktera srediSnje drzave kojim se dopustaju manji ustupci da bi
se o¢uvala kontrola nad institucionalnom jezgrom. Cini se da od postavljanja novog
institucionalnog ustroja pocetkom 90-ih kontrola ,,obrazovne* koalicije nad vecinom
institucionalne jezgre nikad nije bila posebice ugroZena, stoga nije bilo niti potrebe za
primjenom takvog tipa sofisticiranih taktickih pristupa. Pritom je korisno napomenuti da se
pojedini sugovornici (3SD-DU, 15SIND) zalazu za to da upravljanje sustavom SSO-a bude
pod potpunom jurisdikcijom ministarstva zaduzenog za obrazovanje te ASOO-a; 0dnosno,
drze da je i sadasnja pozicija ¢lanova ,,gospodarske koalicije* jaca negoli bi trebala biti.
Epizode koje su dovele do odredenih znacajnijih pomaka u institucionalnom ustroju vezane su
u prvom redu uz Zakon o obrtu. Konkretno, 2013. godine ,,obrazovna“ koalicija je povoljne
politi¢ke okolnosti iskoristila za proSirenje kontrole nad institucionalnom jezgrom, a 2019.
godine ,,gospodarska‘ za restauraciju prethodno izgubljenih pozicija, bez vidljivih ambicija da
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se ide dalje od toga. Na temelju ovako malog broja epizoda nije moguce iznositi robusnije

zakljucke o znacaju ovih dinamika za buduce procese formulacije politike SSO-a u Hrvatskoj.

Vrlo je zanimljivo pitanje hoce li, te u kojoj mjeri, do¢i do novog mijeSanja karata kroz
odredene novitete u procesima stvaranja politike SO-a. Tu u prvom redu treba istaknuti pilot
program dualnog obrazovanja, ¢ija bi ekspanzija sukladno niZe iznesenim razmisljanjima
sugovornika 13VISE stvorilo osnovu za stvaranje odredenog savezni§tva na relaciji
ministarstva zaduzenog za obrazovanje te HGK, Sto bi potonje potencijalno moglo trajnije
preseliti u kamp ,,obrazovne* koalicije, Sto bi moglo dovesti do jaanje njezine pozicije u

odnosu na ,,gospodarsku*.

,Sto mislite da su najkonkretnije promjene na terenu koje bi taj smjer izmjena

trebao donijeti?

Postalo bi prirodno, da su ta dva puta ili jedan put, dualnog obrazovanja,
prakse, naukovanja, postao bi prirodni dio strukovnog obrazovanja koji bi se
nalazio u obrazovnom zakonu i u Ministarstvu obrazovanja s ostalim
partnerima koji bi to radili. Pitanje ovlasti moze ostati prakti¢ki identi¢no plus
jo§ neki dodaci. Ali jednostavno, dolazi u prirodni ambijent zakon, §to mislim

da bi perceptivno puno promijenilo, pogotovo prema skolama.*

4.3. Istrazivacka pretpostavka 3: uloga Zupanija

Ova istrazivacka pretpostavka tvrdi da Zupanije ne predstavljaju bitnog dionika u fazi
formulacije politike SO-a, pronalazeéi razlog u karakteru decentralizacije koja im pocetkom
2000-ih nije prenijela ovlasti kojima bi bitno mogle utjecati na funkcioniranje institucionalne

jezgre sustava.

Nalazi obje faze uglavnom validiraju ovu istrazivacku pretpostavku. Analiza literature u
sklopu faze 2 (predstavljena u sekciji 3.2.) ukazuje kako Zupanije nerijetko imaju poteskoca s
ispunjavanjem svoje temeljne uloge: kvalitetnog odrzavanja infrastrukture srednjih
(strukovnih) Skola. U takvim okolnostima proaktivno ukljucivanje jedne ili viSe Zupanija u
sistemsko/stratesko upravljanje SSO-om ne djeluje posebno izgledno. Ipak, primjer Zupanije
koja je zagovarala agresivnu reviziju upisnih kvota koji navodi stru¢njak 40R ukazuje na
postojanje izuzetaka u vidu Zupanija koje makar na vlastitom teritoriju pokusavaju ovlasti u

podrucju srednjeg strukovnog obrazovanja koristiti proaktivno.
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Prema eksplicitnim iskazima sudionika 3JU, 610, 7, 8 i 90ROP decentralizacija srednjeg
(strukovnog) obrazovanja u Hrvatskoj ,nije prava decentralizacija® s obzirom na
koncentraciju ovlasti koja ostaje u rukama aktera sredi$nje drzave, napose resora zaduzenog
za obrazovanje. Sudionik 7OROP podsjec¢a kako to u okolnostima zna¢ajne neujednacenosti u
razvoju i1 kapacitetima mozda i nije posebno nezeljen ishod, uzimaju¢i u obzir rizik od

daljnjeg produbljivanja nejednakosti u kvaliteti obrazovnih usluga:

»dam taj proces je pozitivan zato Sto omogucuje bolje prilagodavanje
obrazovnog sustava potrebama koje postoje u odredenoj regiji, u odredenom
teritoriju. Tu sad omogucéava da samim time to obrazovanje bude za to
podrucje kvalitetnije, da mu bude primjerenije. Drugi je problem
neujednacenost regija i to onda kad bi se spustilo skroz i kad bi se napravila
jedna snaznija decentralizacija obrazovnog sustava, onda bi tu nastale jako,
jako velike obrazovne razlike izmedu regija. Mi njih imamo i danas, ali sa
jednom snaznijom decentralizacijom...Danas mi imamo jo§ uvijek jako
centralizirani odgojno-obrazovni sustav. Kurikulum donosi Ministarstvo, sve
znacajnije odluke donosi Ministarstvo i one se poslije dolje sprovode s manjom
moguénoscu lokalnih razina da ih mijenjaju. One mogu prilagodavati i to rade,
ali kada bi mi imali jedan sustav kakav ima Nizozemska ili Engleska ili
Australija s izradenim $kolskim decentraliziranim kurikulumom, mislim da bi

razlike bile jo§ vece.*

Nalazi faze 3 ipak ukazuju kako je pozicija zupanija bitno snaznija kad je rije¢ o upisnoj
politici te ustroju mreze $kola, $to su zapravo dva blisko povezana pitanja jer je mreza $kola
dobrim dijelom uvjetovana izvedbom/odnosno postojanjem pojedinih programa na
odredenom podrucju. U tom dijelu se ¢ini da Zupanije uglavnom funkcioniraju kao
konzervativni akteri skloniji o€uvanju statusa quo, uz rijetke izuzetke. Sljede¢i citat

sugovornika 2SD-SL dobro sazima ovaj tip pozicija.

»>Spomenuli ste Zupanije u jednom trenutku. Kakva su vasa iskustva s njihovim

djelovanjem?

Oni su tu jako bitni jer sad Ministarstvo je dalo zupanijama kao osniva¢ima
najvece ovlasti, oni odlu¢uju 1 predlazu kvote koliko ¢e se upisivati ucenika.
Prema meni dostupnim informacijama Zupanije rade po principu da pogledaju

Sto oni imaju u Skolama, koji kadar imaju da mogu obrazovati. Oni uopée ne
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uzimaju u obzir, ako imaju najavu da ¢e se neka velika tvornica otvoriti i
trebaju totalno neki drugi profil zanimanja koje oni ne obrazuju, oni to uopce
ne uzimaju u obzir. Oni obrazuju ono $to njima treba. Ako oni imaju profesore
koji mogu obrazovati frizere i kozmetiCare, oni ¢e obrazovati kozmetiCare i
frizere bez obzira $to gospodarstvu to ne treba i Sto sve kozmetiCarke i frizerke

rade u Billi ili u Konzumu.“

Postoje ipak odredene naznake kako na razini zupanija (zasad nejasno kojeg broja te u kojoj
mjeri) raste interes za utjecaj na $iri okvir politike srednjeg strukovnog obrazovanja. U prilog
tome ide primjerice prili¢no proaktivna uloga Hrvatske zajednice Zupanija na izradi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o strukovnom obrazovanju 2018. (NN 25/2018), narocito
vezano uz pitanje operacionalizacije centara kompetentnosti, §to je sa sobom povlacilo i
nezanemariv priljev EU sredstava na regionalnu razinu. Postoje¢i iskazi ukazuju da u
zagovaraCkom smislu Hrvatska zajednica zupanija nije bila uspjesna u svim svojim klju¢nim
nastojanjima: primjerice, jedan od sugovornika iz upoznat s radom Hrvatske zajednice
Zupanija istiCe razocCaranost Cinjenicom da neke Zupanije nece biti obuhvadene mreZom
centara kompetentnosti. Navedeni projekt je ocijenjen kao dobar poticaj Zupanijama da se
aktivnije ukljuce u upravljanje ustanovama strukovnog obrazovanja kojima su osnivaci, ali i
kao potencijalno neodrziv teret za Zupanijske proracune srednjorocno. Ovu liniju razmisljanja

svojim citatom dobro sazima sugovornik 6 SD/ZU-DU.

,--.nesto se tu sad otvara kroz ove centre kompetentnosti koji su sad ocijenjeni,
odobrenti 1 kre¢e se u provedbu tog projekta. Odobrena su sredstva konkretno i
nasa Zupanija je dobila sto milijuna kuna za izgradnju centra kompetentnosti i
sad mi se ¢ini da ¢e se i1 tu dogoditi neSto, pomak na bolje; mada je meni to
jako upitno recimo odrZivost tih centara. Jer sad kad se oni u startu opreme tom
svom silnom novom opremom, strojevima i ne¢im Sto ¢e ucenici imati priliku
koristiti u svom Skolovanju, ¢injenica je da ¢e ti strojevi i sve to za pet godina

biti staro i da se tu postavlja pitanje na koji nacin ¢e se to osvjezavati.

4.4. Istrazivacka pretpostavka 4: relativna slabost ne-drzavnih aktera

Ova istrazivacka pretpostavka govori o manjku konsenzusa izmedu ne-drzavnih aktera
politike SO-a o alternativnom smjeru razvoja sustava, kao i o kolektivnom manjku resursa da

odrze kontinuiran zajednicki pritisak na aktere srediSnje drzave. Takva situacija, sukladno
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logici ove IP, olakSava posao akterima srediSnje drzave u ocuvanju kontrole na

institucionalnom jezgrom sustava.

Analiza obiljezja udruga poslodavaca i sindikata (sekcije 3.4. i 3.5.) u sklopu faze 2 ne nudi
puno konkretnih uvida u djelovanje i moguée perspektive tih aktera u podruc¢ju SSO-a, no
dostupni uvidi su uvelike u skladu sa sadrzajem ove pretpostavke. Opéi je dojam da su
odredene sporadi¢ne suradnje prisutne, no da se u cjelini teSko mogu pretociti u izgradnju
zajednicke pozicije, makar unutar jednog (poslodavackog ili sindikalnog) kampa. HUP nema
jasnu agendu u podrucju strukovnog obrazovanja, HOK je usmjeren na ocuvanju svoje nise u
programima za obrtnicka zanimanja, dok je recentni interes HGK za ,,dualno obrazovanje*
zasada tesko vrednovati iz razvojne perspektive. Sto se sindikata ti¢e njihovo je djelovanje
¢ini se u prvom redu uvjetovano Sirim okvirom fragmentacije, opadanja broja ¢lanova te slabe
zastupljenosti u dobrom dijelu privatnog sektora. Takve okolnosti ne predstavljaju posebno
dobru pocetnu tocku za izgradnju zajedniCke pozicije te kolektivnu akciju prema akterima
srediSnje drzave, ¢ak i uvjetima postojanja funkcionalnih korporativisti¢kih struktura, Sto
Gospodarsko 1 socijalno Vije(':e31 te (posebice) Vije¢e za strukovno obrazovanje ne

predstavljaju.
Implikacije ovih nalaza u cjelini pregnantno sazima ovaj (nesto dulji) iskaz sugovornika 51O:

»-Pravi smjer je da policy makeri doista zele stvarni input od aktera u nekom
sektoru. Ako se socijalni dijalog ili bilo koja vrsta javne rasprave, bilo koji od
tih instrumenata ukljucivanja zainteresirane javnosti koristi pro forme, a moje
duboko uvjerenje je da to u Hrvatskoj jest dominantan pristup. O.K., obecali
smo EU da ¢emo raditi procjenu ucinaka propisa i da ¢emo provoditi
konzultacije sa zainteresiranom javnos¢u i to radimo da ispunimo tu kvacicu,
ali zapravo ne postoji stvarna vjera da mozete popraviti propis ili neku politiku
kroz taj konzultativni proces i da doista Zelite razmotriti argumente i zahtjeve i

prigovore koji dolaze od zainteresirane javnosti.

¥ Gospodarsko-socijalno vijeée (nadalje: GSV) predstavlja kljuéni forum za koordinaciju izmedu sredisnje
drzave, predstavnika reprezentativne udruge poslodavaca te reprezentativnih sindikalnih sredisnjica. Jedna od
radnih grupa GSV-a, pod nazivom Povjerenstvo za zaposljavanje, obrazovanje i uskladivanje s trziStem rada
redovito iznosi misljenja i preporuke vezano uz prijedloge zakona ili nacrte programsko-strateskih dokumenata
relevantnih za podrucje razvoja vjestina. Ipak, rad ovog povjerenstva, kao i GSV-a u cjelini, je uvelike obiljezen
diskontinuitetom (detaljnije u: Matkovi¢ i Bukovi¢, 2022).
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-Sto je s kapacitetom poslodavaca i sindikata da bipartitno pregovaraju na

sektorskoj razini?

-Tu se nec¢e desiti nista. Zato Sto nema strukturnih preduvjeta. Sindikati slabe,
malo je vjerojatno da ¢e se pojaviti novi sindikat sektorske razine kad odumiru
I ovi koji postoje, dakle tu naprosto ne vidim scenarij koji bi mogao dovesti do
toga da se nekim sektorima u kojima sad ne postoje pojave novi sektorski

akteri.”

Medutim, ovaj stru¢njak navodi 1 dva sektora koji bi mogli biti izuzetak iz ove Sire slike te u

kojima prepoznaje prostor izgradnje zajedniCke pozicije te djelovanja poslodavaca i sindikata:

»Eventualno u rijetkim podru¢jima (poput) gradevine i turizam ali mimo toga
tesko. To su dva sektora koji ¢e u idu¢em periodu imati veliki nedostatak radne
snage. Jer imaju veliku fluktuaciju radne snage. U te dvije djelatnosti vidim

potencijal da se razvije nesto ozbiljno.*

Nalazi faze 3 uglavnom potvrduju ovu istrazivacku pretpostavku te dapace, ukazuju da su
prepreke izgradnji konsolidirane pozicije ne-drzavnih aktera jo§ slozenije negoli se moglo
zakljuditi temeljem nalaza faze 2. Ovo se posebice odnosi na sindikalni kamp gdje iskazi
sudionika u veéem broju epizoda jasno ukazuju na razilazenje industrijskih i obrazovnih
sindikata vezano uz strukturu i prioritete politike SO-a. Konkretnije, industrijski sindikati su u
pravilu bitno skloniji snaznijoj ulozi poslodavaca privatnog sektora u izvedbi strukovnih
programa. U tome obi¢no prepoznaju potencijal da osnaZze polozaj buducih radnika (te svojih
potencijalnih ¢lanova) kroz pristup aktualnim te iz vizure trziSta rada, relevantnim vjestinama.
Istovremeno, unato¢ prepoznavanju Cinjenice da su trenutni kapaciteti nezavidni, postoji
ambicija da se znacajan dio sindikalnog rada posveti zastiti prava ucenika/nau¢nika koji
znaCajan dio prakse obavljaju kod poslodavaca. Tako sudionik 14SIND kao jedan od
mehanizama osiguranja kvalitete u kontekstu moguée ekspanzije dualnih programa
obrazovanja predlaze da sindikalna prisutnost (odnosno, neki tip vazeceg kolektivnog
ugovora) bude preduvjet za licenciranje firme. Takoder, ¢ini se kako su industrijski sindikati
bili relativno stabilni podrzavatelji ,,gospodarske koalicije, odnosno HOK-ove uloge u
izvedbi JMO programa koju uglavnom ocjenjuju pozitivnom. HKO predstavlja jo$ jedno
potencijalno polje prijepora, gdje biljeZimo poziciju sugovornika 14SIND kako bi u razvoju
standarda zanimanja, kvalifikacija te skupova ufenja u prvom redu trebali sudjelovati

industrijski sindikati ,,zbog poznavanja stanja na trzi$tu rada®.
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Skolski sindikati su pak, sude¢i prema prikupljenim dokazima, stabilni ¢lanovi ,,obrazovne®
koalicije, skepti¢ni prema ulozi HOK-a ¢iji je rad u izvedbenom aspektu u pravilu vrednovan
lo$ije od primjerice ASOO-vog. Osim toga, Skolski sindikati HKO vide kao vrlo vaznu nisu
utjecaja na politiku SO-a. Pritom primjerice sugovornik 15SIND narodito isti¢e stalan interes

Clanstva da se ukljucuje u radne skupine te sektorska vije¢a povezana s HKO-om*%.

Kad je rije¢ o poslodavackom kampu, Cini se da se dinamika prevladavajuc¢e svodila HOK-
ovu defanzivnu taktiku zastite dijela institucionalne jezgre (opisanu u analizi IP1 i 2) te
sporadi¢nu podrsku HUP-a te HGK. Pritom klju¢ni saveznik HOK-u (s izuzetkom epizode
Zakona o obrtu 2013.) nisu bile druge poslodavacke organizacije, ve¢ ministarstvo zaduzeno
za obrt. Recentne ambicije HGK vezane uz dualno obrazovanje imaju potencijal bitno
produbiti razlike izmedu dvije komore u podruéju politike srednjeg strukovnog obrazovanja.
Nalazi recentne studije (Cedefop, 2019:81) su u skladu s ovom pretpostavkom, premda je

potrebna daljnja empirijska validacija.

Korisno je takoder ukratko sagledati i razlike u strategijama utjecaja na podrucju srednjeg
strukovnog obrazovanja izmedu klju¢nih sindikalnih i poslodavackih organizacija. Kao $to je
vidljivo, sindikati svih predznaka naglasak stavljaju na HKO, pri ¢emu industrijski sindikati
imaju ambiciju neka pitanja srednjeg strukovnog obrazovanja uredivati i putem socijalnog
dijaloga. Ogledni primjer ovakvog modela navodi sugovornik 14SIND kada je dodatno
teorijsko osposobljavanje ve¢ zaposlenih radnika uredeno posebnim sporazumom Sindikata
graditeljstva Hrvatske i pripadajuc¢e granske udruge poslodavaca (odnosno HUP-a) te je
vrednovano u kontekstu kapaciteta tvrtki za konkuriranje na najvrjednijim natje¢ajima/javnim
nabavama. Kad je rije¢ o poslodavcima, sude¢i prema iskazima relevantnih sugovornika
(8POSL, 9POSL) HUP kao najvazniji mehanizam utjecaja vidi HKO u ¢ijoj pripremi se
organizacija izrazito angazirala, dok HGK i1 HOK iako u HKO-u sudjeluju, najviSe energije
polazu $to u oCuvanje, $to u izgradnju vlastite uloge u izvedbi neke od varijanti (JMO, pilot

program) dualnih programa obrazovanja.

Konacno, politicke stranke predstavljaju jo§ jednog (uvjetno receno) ne-drzavnog aktera o
¢ijem djelovanju u podrucju srednjeg strukovnog obrazovanja u kontekstu ove studije nismo

saznali previSe. Vecina sudionika ne primjecuje bitne razlike u pristupu politici srednjeg

%2 Postoji rizik da se vaznost ovih razlika na prakti¢no djelovanje sindikata u procesima formulacije politike
strukovnog obrazovanja pretjerano potencira. Tako primjerice sugovornik 14SIND unato¢ razilazenjima isti¢e
kako se uvijek vodi raduna o tome da se izbjegavaju otvoreni sukobi s drugim sindikatima koji u zakonodavnim
te slicnim procesima zastupaju drugacija stajalista kako se ne bi nastetilo snazi kompletnog sindikalnog pokreta.
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strukovnog obrazovanja izmedu najvaznijih stranaka, premda recentna analiza (Matkovic i
Bukovi¢, 2022) ukazuje kako se su inicijative vezane uz dualno obrazovanje i JMO
prvenstveno vezane uz razdoblja vladavine koalicija okupljenih oko HDZ-a. U vremenima
vladavine koalicija okupljenih oko SDP-a broj ucenika upisanih u ove programe uglavnom
opadao, a reforme (ako ih je bilo) su iSle u smjeru osnazivanja kontrole srediSnje drzave nad
ovim elementom srednjeg obrazovanja. Ovakav nalaz je u skladu s postavkama relevantne
literature (Busemeyer i Trampusch, 2012: 26) koja demokrS¢anske/konzervativne stranke
pozicionira kao zagovornike jace uloge poslodavaca u izvedbi strukovnog obrazovanja, a
socijaldemokratske kao sklonije dominantnoj ulozi drzavnih institucija (odnosno, Skola).
Medutim, nalazi faze 3 zasad ne idu u prilog dubljoj ideoloskoj pozadini ovih razlika u
hrvatskom kontekstu. Primjerice, postupke socijaldemokratske vlade koji su doveli do
slabljenja pozicija HOK-a donosenjem Zakona o obrtu iz 2013. sugovornici uglavnom tumace
Sirim sukobom oko ukupne uloge HOK-a, primjerenosti obvezne Clanarine te njezine visine,
koja se onda prelila na podrucje obrazovanja za obrtnicka zanimanja. To su iskoristili agilniji
¢lanovi ,,obrazovne™ koalicije (ministarstvo zaduzeno za obrazovanje, ASOQO) te ispunili
sadrzajni vakuum. Iskazi dvoje sugovornika iz redova sredisnje drzave (2SD-SL i 6SD/ZU-

DU) daju za pravo ovakvome zakljucku.

,»To se dogodilo jer je Ministarstvo znanosti od 2009. htjelo da se obrazovanje
vodi s jedne tocke 1 da oni imaju nadleZnosti. Sad je doSao taj trenutak. Mi smo
formirali radnu skupinu 2010. ili 2011. godine za izmjene i dopune Zakona o
obrtu, to je bilo taman prije izbora. U procesu izrade izmjena i dopuna Zakona
resorno ministarstvo je trazilo ukidanje odredenih nadleznosti nama i Hrvatskoj
obrtnickoj komori te na kraju cijeli proces obustavljen. 2013. godine dolaskom
nove vlasti ponovno su se htjele unaprijediti neke stvari...Ministarstvo
znanosti i obrazovanja je iskoristilo svoj primat i poziciju koju su uvijek
imali...dogodio se nekakav sukob na osobnoj razini izmedu komore i1 naSeg
ministra $to je u konacnici rezultiralo ukidanjem velikog dijela nadleZznosti

nama i Hrvatskoj obrtni¢koj komori.*

,Obrtnicka komora je bila dio radne skupine za izradu zakona, sjeCam se kad
smo dosli na neki c¢lanak gdje se je dogovarao iznos Clanarine obrtnika
Obrtnickoj komori onda se ugovarao onaj neki 0,2% od prosjeka, sad se vise ne
sjeCam, onda su se zapravo tu ministar obrta i predsjednik HOK-a jako razisli u

stavovima jer do tog Zakona o obrtu ¢lanarine su bile razlicite. Zagreb je imao
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jednu ¢lanarinu, Sibenik drugu i onda je bila ideja da se tim zakonom to
nekako ujednadi. Kako je onda bio jako veliki pritisak na smanjenje
parafiskalnih nameta jednako kao §to je i danas, iSlo s time da se ta ¢lanarina
dodatno smanji, oni su se zapravo oko toga razisli. Sve ono §to se poslije
dogadalo je zapravo posljedica tog razlaza osobnih, na ljudskoj razini (izmedu)

Ministra i predsjednika Komore.*

Istovremeno, iskazi sugovornika koji su obnasali relevantne politicke duznosti (4SD-DU,
5SD-DU, i 6SD/ZUP-DU) SDP prepoznaju kao stranku koja se kroz svoja unutarnja tijela
ponesto sustavnije od ostalih bavi problematikom obrazovanja, no nije razjasnjeno kako (ako
ikako) to utjeCe na pozicije stranke prema klju¢nim razvojnim problemima strukovnog
obrazovanja. Daljnja fokusirana empirijska istrazivanja na ovu temu bi potencijalno mogla
kvalitetnije rasvijetliti odnose izmedu stranacke politike te promjena u institucionalnom

ustroju politike srednjeg strukovnog obrazovanja.

4.5. Istrazivacka pretpostavka 5: uloga dominantnih paradigmi razvoja obrazovne
politike

Ova istrazivacka pretpostavka postulira kako ¢e na djelovanje aktera u procesima formulacije
politike SO-a utjecati aktualne dominantne paradigme obrazovne politike: tzv.

,hacionalisticka® tijekom 1990-ih te ,,europeizacijska‘ tijekom 2000-ih.

Analiza literature u sklopu faze 2 ukazuje na to da okviri dominantnih paradigmi obrazovne
politike imaju znaCajan utjecaj na srednje strukovno obrazovanje, ¢ak do razine
institucionalnog ustroja. Konkretnije, transfer bavarskog modela naukovanja u hrvatske
programe za strukovna zanimanja se potencijalno moze promatrati kao dio Sireg nastojanja da
se Hrvatsku ,yvrati srednjoeuropskoj tradiciji* Sto je bio jedan od klju¢nih elemenata
dominantne paradigme 90-ih. Nadalje, reforme zapocete 2000-ih imaju jasan rukopis onoga
$to Ziljak i Molnar povezuju s ,,europeizacijskom paradigmom®. To medu ostalim ukljuduje i
osnivanje posebne agencije zaduzene za strukovno obrazovanje; koja uskoro postaje kljucni
element u kanaliziranju europskih sredstava u sektor strukovnog obrazovanja. Tematska
analiza projekata financiranih iz instrumenata pretpristupne pomoci, a onda i Europskog
socijalnog fonda u kojima je ASOO bio nositelj, partner ili ugovorno tijelo (ASOO, n.d.)
jasno pokazuje rukopis onoga $to se u literaturi nerijetko povezuje s EU modelom obrazovne

politike (Ertl, 2006; Cort, 2009; Powell, Bernhard i Graf, 2012). To u prvom redu ukljucuje
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sustavno financiranje razvoja nacionalnog kvalifikacijskog okvira kao klju¢nog instrumenta
usporedivosti te prijenosa steCenih vjestina i znanja izmedu razli¢itih obrazovnih sustava
drzava Clanica. Osim toga, europsko financiranje sluzi i za eksplicitnu provedbu pojedinih
elementa EU obrazovne politike u podrucju strukovnog obrazovanja, poput Clanstva u
ReferNet mrezi®® te uvodenja EQAVET sustava®®. Pritom je korisno re¢i da se iz europskih
sredstava financiraju i subvencije obrtima koji primaju nauc¢nike u sklopu programa
obrazovanja za obrtni¢ka zanimanja, posredstvom ministarstva zaduzenog za obrt (Europski

socijalni fond, n.d.).

Iskazi ispitanika uvelike ostaju u okviru rasprave o dvije dominantne paradigme obrazovne
politike (,,nacionalisticka®- ,,europeizacijska“), no obogacuju je s nizom nijansi. Prva se tice
relativne vaznosti koja se pridaje toj podjeli. Konkretnije, stru¢njak 9OROP o europeizaciji
govori kao ,,(vazecoj) gramatici hrvatske obrazovne politike*, dok stru¢njak SOROP ocjenjuje
da europeizacija ima ,,neki utjecaj” na reforme obrazovne politike u Hrvatskoj kroz otvorenu

metodu koordinacije koju EU koristi u podruc¢jima koji nisu u njezinoj izravnoj nadleznosti.

Na koje konkretne elemente utje¢u dominantne obrazovne paradigme? NajoCitija se tice
makro-institucionalnih promjena, poput odbacivanja usmjerenog obrazovanja u korist modela
ustanovljenog Opc¢im zakonom o Skolstvu iz 1958., uvodenje dualnog modela u programe

obrazovanja za obrtni¢ka zanimanja®

te razvoj nacionalnog kvalifikacijskog okvira.
Medutim, druga linija utjecaja je neSto suptilnija te se tiCe promjena u nacinu rada te
(posljedi¢no) poticajima koji su na raspolaganju akterima politike SO-a. Konkretnije, ovaj
iskaz strucnjaka 1PS demonstrira na koji nacin je jedan od bitnih, vrijednosno naoko
neutralnih elemenata ,.europeizacijske agende* poput razvoja politika temeljenog na

dokazima (na engleskom jeziku: evidence based policy) transformirao hrvatsku obrazovnu

politiku:

,»10 je pred nas ukupni sustav postavilo neka pitanja, od strukovnog, tamo su

bili ljudi, 25 ili ne znam koliko, u toj pregovarackoj Siroj (skupini) koja je

% Radi se o mreZi nacionalnih institucija koje direktno suraduju s Europskim centrom za razvoj strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja (Cedefop).

¥ Radi se o sustavu kvalitete upravljanja u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju uvedenom 2009.
Preporukom Europskog parlementa i Vije¢a ministara EU (vi§e na: EQAVET, n.d.)

% Jako se radi o reformi koja se dogodila 90-ih, stru¢njak 9OROP ju smatra primjerom ,;rane europeizacije®,
podsjecajuéi da se u slucaju ovog koncepta ne radi nuzno o formalnim utjecajima do kojih dolazi u procesima
sluzbenog sudjelovanja drzave u europskoj obrazovnoj politici, ve¢ i manje strukturiranim kontaktima te
razmjenama izmedu aktera koji djeluju u pojedinim europskim drzavama. Ovdje se radilo o prijenosu politike
(na engleskom jeziku: policy transfer) temeljenom na dobrim vezama HOK-a s akterima obrazovne politike u
Saveznoj drzavi Bavarskoj, ¢ije je dualno obrazovanje posluzilo kao ogledni primjer razvoja hrvatske inacice.
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pripremala nase pozicije. Natjeralo nas je da se sve puno bolje evidentira nego
Sto je do tad bio slucaj, moralo se generirati podatke, moralo se generirati neke
analize, neke trendove kroz vrijeme i sli¢no...Mislim da je tad bila neki novi
moment kao i ¢injenica da se eksplicitno po nekim indikatorima pocinjemo
usporedivati. Tad su usle te neke ideje javnog menadzmenta opcéenito u javnu
upravu, ovo s agencijama pa s odvajanjem kompetencija ministarstva vezano
uz dodjeljivanje znanstvenih projekata pa Hrvatska zaklada za znanost i to
sve...pa taj isti period izmedu pete i desete, dvanaeste i1 to je to u principu,
period pristupanja. Proces je postao strukturiraniji u smislu da se osvijestilo da
mora$ imati neke stakeholdere (i) da kad se radi neki procesi da se mora cuti
druga strana. Cini mi se da je donijelo neki osjeéaj strukture, a zapravo sad
period nakon, obi¢no to §to znam barem iz drugih podrucja javnih politika
onda se dogodi neka vrsta, ne nuzno backlasha, ali odmicanja od tih formalnih

zahtjeva i ponovno bavljenje tim pitanjima $to smo zapravo (uopée) napravili.*

Cini se da je kljuan element utjecaja koji ograni¢ava razmjere spomenutog ,backlasha“
(odnosno, negativne povratne reakcije kojom se pokuSavaju dokinuti rezultati ranijih reformi)
izdasno financiranje iz EU sredstava koje je takoder bazirano na pristupu temeljenom na
dokazima. Nalazi ukazuju da je ono posebice vazno za podru¢je SSO-a. Primjerice, stru¢njak
510 smatra da EU financiranje leZi iza porasta interesa za strukovno obrazovanje koje
vremenski locira u 2014. te usvajanje Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije. Stru¢njak
90ROP pak upozorava kako je EU financiranje postalo vazno za SSO ve¢ tijekom procesa
pristupanja. To ukazuje da uzroke relativne politicke prominentnosti strukovnog obrazovanja
u recentnom periodu treba traZiti drugdje, potencijalno u dinamikama drzavnih resora te
politi¢kih stranaka; odnosno strukturi vodstava nacionalnih resora zaduzenih za obrazovanje

te obrt 1 poduzetnistvo.

»-Strukovno obrazovanje je najmanje financiran dio unutar pri¢e o ESF-u, zar

ne?

-Ali u IPA-i su jako puno dobivali. Bilo je jako puno sredstava koja su dolazila
upravo za opremu strukovnih Skola. Vi sada imate kvalifikacijske okvire, koji
su za strukovne Skole kao rodeni. Pitanje je koliko se Skole tu javljaju. Onda
imate puno koriStenja Erasmusa, to nisu novci, ali te veze koje se dogadaju (su

vazne).*
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Kad je rije¢ o nalazima faze 3, moze se re¢i da validiraju vecinu elemenata druge dominantne
paradgime obrazovne politike, vezane uz europeizaciju hrvatske politike srednjeg strukovnog
obrazovanja. Utjecaj europskih politika i iskustava vazan je faktor u razvoju politike SO-a i
nekih 7 godina nakon hrvatskog pristupanja EU. Kad je rije¢ o ,,nacionalistickoj* paradigmi
koja je prema Ziljku dominirala obrazovnom politikom 90-ih, faza 3 je generirala malo
pouzdanih dokaza o njezinom bitnom utjecaju na podrucje srednjeg strukovnog obrazovanja,
izvan ve¢ ranije utvrdene ambicije neovisnih hrvatskih vlasti da napravi Sto CiS¢i raskid s
tradicijom usmjerenog obrazovanja, zapravo reteriraju¢i na ustroj postavljen ranijom
socijalistickom reformom (Bukovi¢, 2019). Ipak, nalazi u bitnome obogacuju razumijevanje
europeizacije u podru¢ju SSO-a. Prije svega treba kazati kako nacionalni akteri igraju kljuénu
ulogu u interpretaciji i primjeni elemenata europske obrazovne politike u hrvatskom

kontekstu. Analiza je ukazala na nekoliko relevantnih mehanizama ostvarivanja tog utjecaja.

Prvo, ¢ini se da europski utjecaj u podrucju SSO-a najsnaznije institucionalno uporiste ima u
djelovanju ASOO-a koji sustavno prati europske politike i inicijative. Cini se da su procesi
donosenja Strategije razvoja sustava strukovnog obrazovanja 2008.-2013. (Vlada Republike
Hrvatske i Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2008) te Zakona o strukovnom
obrazovanju 2009. predstavljali vrhunac utjecaja ASOO-a, a samim tim i napora da se §to
kljuéni elementi EU obrazovne politike cjelovito ukljuc¢e u hrvatski institucionalni okvir.
Ovome u prilog idu iskazi veceg broja sugovornika iz redova sredi$nje drzave (1SD-SL i
3SD-DU), ali i medunarodnih struénjaka (16MED i 17MED). Takoder, ovo se poklapa s

nalazima faze 1 koji se odnose na sadrzaj Zakona o strukovnom obrazovanju 2009.

Drugi vazan instrument europeizacije je svakako financiranje iz EU fondova, koje kako se
pokazuje, predstavlja relativno mekan okvir usmjeravanja (a u manjoj mjeri uvjetovanosti),
$to rezultira s razli¢itim modalitetima utjecaja i promjena. Cini se da na naéelnoj razini, barem
kad je rije¢ o podrucju SSO-a medu dijelom aktera srediSnje drzave, postoji percepcija kako
nakon $to se svlada tehnologija EU financijskog programiranja i terminologija kljuénih
javnopoliti¢kih inicijativa s EU razine, drzave ¢lanice imaju moguénost Koristiti financiranje

bez da Zrtvuju previse vlastite autonomije. Bit ove argumentacije sazima sugovornik 13VISE.

,Oni ¢e vam napisati 3-4 preporuke, ali ne temeljem toga Sto oni misle nego
temeljem razgovora s nama u drzavi. Onda oni rade nekakve preporuke. Ali ne
morate to podupirati. Jednostavno strateSki dokumenti EU-a su takvi, i
financijski instrumenti, da vas potice ako hocete novce da radite to.
Jednostavne su stvari. Cak vam ne kaZe §to da napravite nego samo nesto
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napravite u tome. Napravite indikatore, outpute koje zelite postici i to je to.

Bilo gdje da se javite, to prolazi.*

Od konkretnijih utjecaja, zanimljivo je istaknuti kako EU financiranje moze funkcionirati kao
ucinkovit mehanizam aktivacije prethodno nezainteresiranih institucionalnih aktera, kao S$to je
to primjerice slucaj s novootkrivenim ambicijama HGK vezano uz pilot program dualnog
obrazovanja. Takoder, ono ima potencijal osnazivanja Skola koje kroz uspjesno povlacenje
sredstava imaju prilike postati ogledni primjeri dobre prakse. U nizu intervjua se kao primjer
takve Skole navodi Srednja Skola Matije Antuna Reljkovi¢a iz Slavonskog Broda. Utjecaj ovih
primjera dobre prakse na samu politiku SO-a zahtijeva daljnje, sustavnije empirijsko

istrazivanje.

Nadalje, EU i medunarodno financiranje omogucava Skolama i drugim dionicima direktan
uvoz prakse i iskustava iz inozemstva. Primjer takvog iskustava su upravo ranije spomenuta
Skola Antuna Reljkovi¢a iz Slavonskog Broda u ¢ijem su razvoju prema rije¢ima dobro
informiranog sugovornika (5SD-DU) vaznu ulogu imala razmjena iskustava s partnerima iz
Nizozemske; te pilot program dualnog obrazovanja na nacionalnoj razini koji se dominantno
oslanjao na razmjenu iskustava s germanskim zemljama (13VISE). Valja posebno naglasiti
kako je u oba navedena primjera znacajnu ulogu odigrao medunarodni program Erasmus+,
upravo dizajniran za ovakav tip aktivnosti. Kona¢no, EU financiranje moze funkcionirati i
kao poticaj za postizanje kompromisa tamo gdje su ranije prevladavali suprotstavljeni interesi,
¢emu u prilog ide sljedeci citat sugovornika 6 SD/ZU-DU vezano uz prijavu projekta centra

kompetentnosti.

»-..1 U tom nekom nasem Sirem malo okruzenju imati ¢emo centre
kompetentnosti koji nece biti medusobna konkurencija jedan drugom,
konkurencija pod navodnicima...svi koji ¢e postojati na podrucju te tri jedinice
regionalne samouprave su razli€iti jer u prijavi projekta mora§ dokazati i
odrzivost. Pa smo onda tu odrzivost dokazivali izmedu ostalog i da ¢e to
koristiti i uéenici iz ZUPANIJE 1 i iz ZUPANIJE 2, jednako kao $to su oni za
svoje dokazivali da ¢e koristiti nasi ucenici. Politika je svjesna da bi to tako
trebalo i kad nas je netko natjerao, a ovaj javni poziv nas je natjerao jer smo

morali dokazati neku sinergiju i odrzivost.*
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Cini se da ovakvom mekanom pristupu svakako doprinosi i mandat specijaliziranih EU
agencija u podrudju strukovnog obrazovanja, ETF-a i Cedefopa®, kao prevladavajuée
neutralan. Toc¢nije, prema iskazima medunarodnih struénjaka (16MED i 17MED) ove
agencije svoju misiju vide kao pruzanje stru¢no-tehnicke pomoc¢i nacionalnim akterima u
razvoju kvalitetne nacionalne politike strukovnog obrazovanja, niposto kao direktno
zagovaranje pojedinih institucionalnih rjeSenja. Stvari su potencijalno nesto drugacije s
Europskom komisijom, ¢ija je podrska ,,gospodarskoj koaliciji prema ranije citiranom iskazu
sugovornika 2SD-SL (IP1) odigrala klju¢nu ulogu u o¢uvanju autonomije u upravljanju
programima za obrtnicka zanimanja prilikom donoSenja Zakona o strukovnom obrazovanju

20009.

4.6. Istrazivacka pretpostavka 6: utjecaj javnopolitickog nasljeda

Posljednjom se istrazivackom pretpostavkom tvrdi kako se u definiranju svojih pozicija spram
reformi u podruéju politike SO-a akteri, a naro€ito oni iz redova sredi$nje drzave, uvelike
vode percepcijom promjenjivosti ishoda ranijih reformi; odnosno percepcijom

javnopoliti¢kog nasljeda (engleski: policy legacies).

Analiza literature u sklopu faze 2 nije ponudila jasno uporiste za ovu istrazivacku
pretpostavku. Tocnije, dostupni radovi nisu omogucili uspostavljanje jasne logi¢ne veze
izmedu djelovanja pojedinih aktera te ishoda konkretnih reformi u podrucju srednjeg

strukovnog obrazovanja.

Ova istrazivacka pretpostavka je generirala malo relevantnih dokaza. Iskazi potvrduju da se
odredena institucionalna rjeSenja ponovno primjenjuju u drugom kontekstu, poput ustroja
srednjeg obrazovanja iz 1958. te regionalnih centara kompetentnosti®’. Medutim, temeljem
prikupljenih podataka nije moguce utvrditi jasnu poveznicu izmedu ovih pojava, Sirih

strategija djelovanja aktera te institucionalnih ishoda na makro razini.

% Europska zaklada za razvoj strukovnog obrazovanja (na engleskom: European Training Foundation) te
Europski centar za razvoj strukovnog obrazovanja i osposobljavanja (ha engleskom: European Centre for the
Development of Vocational Training ).

% Ovaj primjer se odnosi na ideju ustroja vecih, dobro opremljenih $kolskih centara koji bi u izvedbi programa
podrzavali manje skole, ali i poslodavce. Slicna rjeSenja, samo pod drugim nazivom, bila su prisutna jos u
Zakonu o usmjerenom obrazovanju. (NN 11/1991).
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Nalazi faze 3 potvrduju relativno slab eksplanatorni potencijal ove IP. Jedina javnopoliticka
odluka za koju se ¢ini da je stvorila jasan tip nasljeda koji su pojedini sugovornici doveli u
vezu sa strategijama djelovanja svojih organizacija jest uvodenje HKO-a. Ovdje je posebno
zanimljiva ¢injenica da su narocito sugovornici iz redova socijalnih partnera (sindikata i
tradicionalnih mehanizama tripartitnog dijaloga, kao $to je primjerice Gospodarsko i socijalno
vije¢e. Utjecaj HKO-a je iz perspektive institucionalne teorije bio manji na ostale aktere:
HOK i HGK sudjeluju, ali prioritet daju drugim, neposrednijim kanalima utjecaja; dok iz
pozicije aktera srediSnje drzave on predstavlja prvenstveno tehnicku promjenu u nacinu

bavljenja materijom razvoja vjestina koja je i ranije bila u njihovoj zakonodavnoj nadleznosti.

U sklopu analize su detektirane 1 jo§ neke javnopoliticke odluke (ili njihov izostanak) ¢ije bi

nasljede moglo imati takav tip utjecaja. Neki od primjera takvih odluka su:

i) Cinjenica da programi kojima se obrtni¢ka zanimanja izvode prevladavajuée u $kolskom
okruzenju (tzv. klasi¢ni model) nisu ,,stavljeni izvan snage* planiranim, ali nikad usvojenim,
podzakonskim aktom ministarstva zaduzenog za obrazovanje 2003./2004.; unato¢ politickoj
odluci da se u cijelosti prijede na JMO. To je omogucilo dijelu $kola da jednostavno nastavi

izvoditi programe za obrtnicka zanimanja i po klasiénom modelu (sugovornik 1SD-SL);

i1) Ukljuéivanje dualnog obrazovanja u program Vlade (2017.), §to je pred sluzbenike
ministarstva zaduZenog za obrazovanje stavilo obvezu provedbe pilot programa, unato¢

prethodnim rezervacijama spram takvih oblika obrazovanja (11POSL);

iii) Zanemarivanje sektorskih profila kao podloge za razvoj novih programa i kvalifikacija od
strane nove SDP-ove koalicijske Vlade 2011. (15SIND);

iv) Nerealizirani planovi o produljenju osmogodiSnjeg osnovnog obrazovanja, Sto za
posljedicu ima ¢injenicu da naucnici u takav tip zahtjevnih programa ulaze s 15, a zavrSavaju
th dok jo$ nisu napunili 18 godina. Prvo je prema miSljenju sugovornika 14SIND preniska
dob za odabir zanimanja, uzimajuéi u obzir slabu horizontalnu i1 vertikalnu prohodnost
trogodi$njih programa te zahtjevnu stru¢nu praksu koju ovi programi ukljucuju. Drugo je

prema misljenju istog sugovornika preniska dob za uspjeSan izlazak na trziste rada.
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Iako su sami po sebi ovi primjeri analiticki zanimljivi te relevantni u Siroj slici razvoja SSO-a
u Hrvatskoj, analiza nije izrodila koherentan narativ o tome na koji nac¢in su referentne odluke

usmijerile djelovanje pojedinih aktera, odnosno njihove strategije®®.

% Korisno je jos jednom naglasiti kako su u sklopu ove kategorije prikazivane samo one javnopolititke odluke
¢ije su nasljede sudionici izravno prepoznali ili ¢iji se utjecaj mogao relativno jasno deducirati temeljem iskaza.
Ipak, valja istaknuti kako je implicitna pretpostavka cjelokupnog dizajna ove istrazivacke faze da pojedine
znacajne promjene u strukturi rezima razvoja vjeStina (primjerice, uvodenje dualnog obrazovanja, njegova
transformacija u JMO model, uvodenje HKO-a) stvaraju odredeno nasljede te utjeCu na buduce djelovanje
aktera. Takvom sveobuhvatnom interpretacijom bi ova istrazivacka pretpostavka ipak postala posve
neuporabljiva, odnosno tesko da bi dodavala ikakvu eksplanatornu vrijednost nalazima. Na to se autor dodatno
vraca i u sljedecoj sekciji.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA: DOPRINOSI, SLABOSTI TE
DALJNJI ISTRAZIVACKI POTENCIJAL

Zakljuéno poglavlje ukljucuje Cetiri sekcije. Prva rekapitulira ukupne rezultate testiranja
eksplanatornog modela predstavljanje u poglavlju 4, uz krace poveznice s nalazima mapiranja
normativno-strateskog okvira (poglavlje 2) te mapiranja aktera politike SO-a (poglavlje 3).
Druga sekcija upozorava na najvaznije slabosti te ograni¢enja ove disertacije. Treca sekcija
razmatra njezine Sire znanstvene i prakticne doprinose, odnosno one koji se ne odnose
eksplicitno na nalaze testiranja eksplanatornog modela. U cetvrtoj se analizira potencijal

buduc¢ih komplementarnih istrazivanja temeljen na nalazima ove studije.

5.1. Zavrsno vrednovanje eksplanatornog modela

Na pocetku zavr$nog vrednovanja eksplanatornog modela, korisno se ukratko podsjetiti
dionica koje su ,pripremale teren“ za ovaj analitiCki zadatak. Mapiranje normativno-
strateSkog okvira provedeno u sklopu istrazivacke faze 1 te predstavljeno u poglavlju 2
potvrdilo je utemeljenost institucionalnog opisa hrvatskog sustava razvoja vjestina (a samim
time SSO-a) kao ,,drzavnog s elementima krnje kolektivnosti u podru¢ju obrazovanja za
obrte”, ukazujuéi kako je vecina posla na tom planu dovrSena joS donosSenjem Izmjena i
dopuna Zakona o obrtu iz 1996. Izuzev epizode sa Zakonom o obrtu iz 2013. koja je donijela
znacajnije promjene u odnosima izmedu aktera srediSnje drzave i HOK-a (na Stetu potonjeg)
te izmjena i dopuna istog zakona 2019. koje su te promjene uglavnom anulirale, dominantno
obiljezje hrvatske politike SO-a je visok stupanj stabilnosti na institucionalnoj razini, sto je u

skladu postavkama eksplanatornog modela ,,slojevanje bez utjecaja na institucionalnu jezgru®.

Nalazi mapiranja aktera politike SO-a provedenog u sklopu faze 2 takoder su potvrdili klju¢ne
polazne postavke eksplanatornog modela: institucionalno dominantan poloZaj aktera srediSnje
drzave koji nije nuzno pracen proporcionalnim kapacitetom za kvalitetnu formulaciju politika;
u sklopu kojeg je posebno naglaSena srediSnja pozicija ministarstva zaduZenog za
obrazovanje. Tome treba pridruziti nominalnu slabost Zupanija, sindikata, udruzenja
poslodavaca te (narocito) politickih stranaka. Nalazi mapiranja aktera ukazuju kako niti jedna
od ovih skupina nema ekspertizu da osmisli cjelovitu alternativu trenutnom sustavu SSO-a, a
onda niti organizacijsku infrastrukturu da takav novi model podrzi. Izuzetak ovdje predstavlja
HOK, kojem sugovornici uglavnom priznaju ekspertizu te odredeni stupanj organizacijske

infrastrukture, premda ne postoji konsenzus o drustvenoj koristi njihova ukupnog djelovanja u
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podrucju politike SO-a. Ovi nalazi su u cjelini takoder kompatibilni s klju¢nim odrednicama

eksplanatornog modela.

Testiranje eksplanatornog modela ukazuju kako se istrazivacka pretpostavka (IP) 1 pokazala
uglavnom utemeljenom, IP2 neutemeljenom, IP3, 4 i 5 uglavnom utemeljenim, dok je IP6
generirala malo relevantnin dokaza temeljem koje bi se donijela precizna ocjena njezine
utemeljenosti. Autor takoder ocjenjuje kako su nalazi povezani s IP 1-5 u bithome obogatili
razumijevanje procesa formulacije politike SO-a, neovisno o tome $to neki od njih nisu u
skladu s inicijalnim ocekivanjima. Isto se ne moze re¢i za IP6 koja je generirala relativno

malo nalaza koji su istovremeno relevantni i validni.

Gledaju¢i cjelinu eksplanatornog modela (Slika 2, pod-sekcija 1.3.1.) koji je operacionaliziran
kroz 6 istrazivackih pretpostavki, temeljem nalaza ove studije moze se re¢i da ga naziv
»slojevanje bez utjecaja na institucionalnu jezgru“ dobro opisuje. Doista, vecina
institucionalnih promjena obzerviranih u analiziranim procesima formulacije politike se mogu
opisati kao slojevanja, odnosno postepene institucionalne nadogradnje modela razvoja
vjestina ¢ije su temeljene odrednice postavljene u razdoblju od 1992. do 1996. Nadalje, niti
jedna od njih u bitnome nije izmijenila odnose kontrole nad klju¢nim elementima
institucionalne jezgre (razvojem programa, definiranjem standarda izvedbe te kontrolom
financiranja). Ipak, vazan izuzetak su epizode vezane uz Zakon o obrtu 2013. te 2019.
Promjena 2013. je, jezikom historijskog institucionalizma, u najvecoj mjeri nalikovala
istiskivanju (na engleskom: displacement; detaljnije u: Fioretos, Falleti i Sheingate, 2013).
Radi se tipu promjene u kojima se postojeca pravila postepeno uklanjaju te uvode nova. U toj
su epizodi HOK-ova, te kontrola ministarstva zaduzenog za obrt nad dijelom institucionalne
jezgre osjetno oslabljene izmjenom dijela pravila koja su se odnosila na kreiranje programa te
propisivanje te pracenja standarda kvalitete. Moze se ipak konstatirati i da zasada ovo
istiskivanje nije zazivjelo; odnosno, u cijelosti je anulirano izmjenama i1 dopunama ovog
zakona iz 2019. Pravila prema kojima ,,obrazovna* koalicija kontrolira ve¢i, a ,,gospodarska“

manji dio institucionalne jezgre su (zasad?) restaurirana.

Medutim, pokazalo se i kako klju¢ni mehanizmi modela nerijetko funkcioniraju drugacije od
nac¢ina kako su operacionalizirani kroz istrazivacke pretpostavke. Akteri srediSnje drzave se
doista pokazuju kao najmo¢niji i najutjecajniji (IP1), no nalazi ukazuju kako su je njihova
afilijacija podijeljena u dvije stabilne i1 nerijetko suprotstavljene koalicije, ,,obrazovnu® i
,gospodarsku“. Nisu pronadeni dokazi u prilog svojevrsnog ,.taktickog inkrementalizma*
aktera sredi$nje drzave prema kojem rade periodicke manje ustupke u procesima formulacije

88



politike kako bi ocuvali kontrolu nad institucionalnom jezgrom (IP2). Dvije epizode
zakonodavnih izmjena (Zakon o obrtu 2013. i 2019.) predstavljaju zamahe njihala u
suprotnim smjerovima: prvo u smjeru snaznije kontrole ,,obrazovne* koalicije nad
programima obrazovanja za obrtnicka zanimanja, drugo u smjeru restauracije pozicija
»gospodarske* koalicije, naro¢ito HOK-a. Iako je tesko donositi neke sveobuhvatne zakljucke
temeljem ovako malog broja epizoda, Cini se da relativna snaga koalicija predstavlja puno
bolju osnovu za tumacenje ishoda od nekakvog promisljenog taktiziranja clanova jedne ili

druge koalicije.

Relativno slaba pozicija Zupanija u procesima formulacije politike SO-a je potvrdena (IP3),
no dio nalaza isto tako ukazuje kako one kolektivno predstavljaju znacajnu konzervativnu silu
kad je rije¢ o problematici mreZe Skola te upisnih kvota. Slabi kapaciteti ne-drzavnih aktera
(IP4) su uglavnom potvrdeni testiranjem eksplanatornog modela, pri ¢emu je posebno
zanimljivo istaknuti kako se industrijski te sindikati zaposlenih u obrazovanju nerijetko
svrstavaju u razli¢ite koalicije, uz dodatne prijepore oko toga tko bi trebao biti klju¢ni
predstavnik ,,sindikalnog kampa“ u procesima vezanim uz HKO koji jedni 1 drugi vide kao

vazan kanal utjecaja.

,,Poslodavacki kamp* je donedavno bio obiljezen HOK-ovim aktivizmom koji je u pravilu
uzivao relativno pasivnu potporu HUP-a 1 HGK. Pritom se ¢ini da HUP vecinu interesa za
srednje strukovno obrazovanje kanalizira kroz procese vezane uz HKO, dok se dugogodiSnji
manjak interesa HGK za ovo podru¢je radikalno preokrenuo 2016. u izrazenu ambiciju za
znaCajnom ulogom u osmisljavanju i administraciji trenutno pilotiranog programa dualnog
obrazovanja. Bit ¢e zanimljivo vidjeti na koji nacin ¢e razvoj ovog programa utjecati na

dinamike medu organizacijama poslodavaca.

Utjecaj ,,europeizacijske paradigme® obrazovne politike (IP5) se pokazao iznimno zna¢ajnim,
no uglavnom se operacionalizira kroz relativno ,,mekane‘ mehanizme koriStenja EU fondova,
preporuka Europskog semestra te sudjelovanja u neobvezuju¢im inicijativama s EU razine,
Sto sve iskusnijim nacionalnim akterima (narocCito onima iz srediSnje drzave) omogucava da
ispune nominalne obveze, bez da nuzno zadiru u temeljne odrednice same politike. Takav
mehanizam uvelike odgovara ranije navedenom Muntinom (2020) opisu konceptu , kreativne
aproprijacije* u podrucju politike zaposljavanja. U tom kontekstu postojanost dinamika koje
se mogu opisati ,promjenom koja niSta ne mijenja” u podrucju srednjeg strukovnog
obrazovanja se ne treba previSe Cuditi, ¢ak niti u periodu pristupanja i prvih godina ¢lanstva
Hrvatske u EU. Istovremeno, nisu prikupljeni jasni dokazi u prilog vaznosti ,,nacionalisticke
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paradigme* na razvoj institucionalnog ustroja politike SO-a. Mogu¢i razlog tome je relativno
ogranicen spektar sugovornika koji su pratili relevantne procese tijekom 90-ih, ali vjerojatno i
Cinjenice da je ta paradigma bitno znacajniji utjecaj ostvarivala u dijelu opcéeobrazovnih

sadrzaja (vidi primjerice Baranovi¢, 1994).

HKO se nametnuo kao tip javnopoliticke odluke ¢ije je nasljede (IP6) najizravnije utjecalo na
strate$ki zaokret u djelovanju dvije skupine bitnih aktera: sindikata i HUP-a koji su ga, unato¢
odredenim rezervama u odnosu na provedbene poteskoce, poceli tretirati kao kljuc¢ni kanal
utjecaja na obrazovnu politiku opcenito. Intervjuima su mapirane jo§ neke javnopoliticke
odluke zanimljive iz vizure institucionalnog ustroja politike SO-a, no analizom nije izgradena
jasna logicka veza izmedu njih i konkretnih strategija pojedinih aktera. Autori buducih studija

koje ¢e se baviti ovom temom svakako trebaju povesti ra¢una o njezinoj upotrebljivosti.

Konaéno, temeljem rezultata testiranja eksplanatornog modela moguce je izdvojiti nekoliko
konkurentskih obja$njenja o ukupnom funkcioniranju politike SO-a koje je u ovoj fazi
opravdano s gotovo potpunom sigurno$¢u odbaciti. Prvo je da izmedu aktera politike SO-a u
Hrvatskoj ne postoje bitnije konceptualne te razlike u modéi i utjecaju; a da se trenutni
institucionalni ishod u prvom redu moze tumaciti kolektivno niskim kapacitetima za
planiranje. Nalazi ukazuju da se niti jedna skupina relevantnih kolektivnih aktera politike SSO
ne moze pohvaliti pretjeranim kapacitetima za policy razvoj, ali i da medu njima postoje
vazna razilaZzenja u videnjima kako bi SO u Hrvatskoj trebalo izgledati, a razlikuju se i po
razini moéi koja im je na raspolaganju da vlastite ideje nametnu ostalima. Drugo
konkurentsko objaSnjenje se odnosi na ideju srediSnje drzave kao svojevrsnog ,,prosvjecenog
hegemona“ koji dominira sustavom, ali istovremeno promovira formulaciju temeljenu na
analizama, kvalitetnoj deliberaciji te otvorenoj participaciji. Nalazi ukazuju kako ne samo da
vecina procesa formulacije politike SO-a ne izgleda tako, vec 1 da su institucionalne lojalnosti
aktera srediSnje drzave obi¢no podijeljene izmedu ,,obrazovne* te ,,gospodarske koalicije*.
Trece konkurentsko objaSnjenje se veZze uz ideju da procesi formulacije politike SO-a
predstavljaju neku vrstu kaoti€nog procesa kojeg nije moguce niti kvalitetno rastumaciti, a
kamoli s njime upravljati. Sama ¢injenica postojanja dviju stabilnih medusektorskih koalicija

sustinski opovrgava ovako objasnjenje.
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5.2. Slabosti studije te ograni¢enja nalaza

Postoje¢i institucionalni ustroj hrvatske politike SSO-a moze se usporediti s Beachovom i
Pedersenovom kvalifikacijom ,,posebno zbunjujuceg povijesnog ishoda®, §to jasno upucuje da
se radi o istrazivackoj strategiji studije slucaja (detaljnije: Yin, 2003); i to takvoj u kojoj se
hrvatski slucaj tretira kao zaseban (na engleskom jeziku: single case). Beach i Pedersen
(2013: 35-36) klju¢nom vrijedno$¢u zasebnih slu¢ajeva vide njihov potencijal da istovremeno
kombiniraju elemente preuzete iz postojec¢ih teorijskih i konceptualnih okvira (tzv. sistemski
elementi) s onima koji su specifi¢ni za taj slucaj (tzv. nesistemski elementi). Eksplanatorni
model razvijen za potrebe ove studije ¢ini nesto vrlo sli¢no: kombinira elemente veéeg broja
razli¢itih konceptualnih okvira kako bi razvio alat primjeren svrsi tumacenja konkretnog
hrvatskog slucaja. Stoga se rezultati ove studije ne mogu izravno generalizirati na druge
usporedive slucajeve, ali mogu generirati vrijedne lekcije za njihovo bolje razumijevanje te
uspjesnije planiranje ambicioznijih (komparativnih) studija. Takoder valja naglasiti da postoji
prostor za dodatnim preciziranjem eksplanatornog modela, posebice u aspektu jasnijeg
definiranja doprinosa pojedinih elemenata modela cjelini ishoda, kao i pojasnjavanju
meduodnosa izmedu procesa koji se nalaze u pozadini pojedinih istrazivackih pretpostavki.
Model bi time postao bitno korisniji za planiranje komparativnih studija usmjerenih politici

SO-a, ali i drugim srodnim temama.

Jos jedan vazan prigovor koji bi se mogao uputiti ovoj studiji jest da temeljem analize procesa
u srednjem strukovnom obrazovanju zaklju¢uje o cjelokupnom strukovnom obrazovanju.
Konkretnije, postoje neosporni argumenti u prilog tome da pojam ,,strukovno obrazovanje*
obuhvaca bitno viSe od redovnih programa strukovnog obrazovanja na srednjoskolskoj razini.
Tako primjerice jedna od najznacajnijih studija o strukovnom obrazovanju u Hrvatskoj

(ASO, 2006) pod kiSobran strukovnog obrazovanje smjesta:
-trogodiSnje (i krace) strukovne programe, ukljucujuéi obrtnicka i industrijska usmjerenja;
-¢etverogodisnje strukovne programe, tzv. ,,tehnicke Skole*;

-post-sekundarno obrazovanje, §to se u hrvatskoj praksi svodi na majstorske ispite za
obrtnicka zanimanja te razliita osposobljavanja pri ustanovama za obrazovanje odraslih te

srednjim strukovnim $kolama koja obi¢no financiraju sami polaznici ili njihovi poslodavci,

-obrazovanje odraslih, koje se u najvecoj mjeri svodi na dokvalifikaciju te prekvalifikaciju

polaznika koji su stariji od 18 godina.
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Takoder, moze se argumentirati da se ,,strukovno obrazovanje* proteze 1 na razinu visokog
obrazovanja, ¢emu u prilog ide i sadrzaj studije Europske komisije (European Commission,
2016) koja donosi komparativni pregled ,,visokog i viSeg strukovnog obrazovanja“ na

podrucju Europske unije, ukljucujuci i Hrvatsku.

Medutim, ako bi ovakav tip kritika bio u cijelosti usvojen, kao jednako irelevantne bi se
mogle odbaciti gotovo sve studije temeljene na konceptualnom okviru politicke ekonomije
razvoja vjeStina, koje cjelokupne sustave razvoja vjeStina uglavnom tumace kroz
institucionalni ustroj srednjeg strukovnog obrazovanja, odnosno kroz razinu poslodavackog
sudjelovanja u njima. Sli¢no je i s nekim drugim utjecajnim konceptualnim modelima, poput
Greinertovog (2004), koji je takoder izlozen u sklopu sekcije 2.1. Jedina je bitna razlika $to
autor ove disertacije bitno jasnije eksplicira kako se cjelina, u ovom slu¢aju politika SO-a,
tumaci iskljuéivo kroz procese u srednjem strukovnom obrazovanju. To nije stvar sustavnog
analitickog propusta, ve¢ viSe ili manje eksplicirane pretpostavke da ¢e ustroj obrazovanja
odraslih, post-sekundarnog te visokog obrazovanja biti uvjetovan ustrojem srednjeg
strukovnog, naroCito u vidu podjele posla izmedu poslodavaca i drzave u njegovom
ustrojavanju, financiranju te kontroli. Primjerice, znacajna uloga poslodavaca u izvedbi
srednjoSkolskih programa u slucaju kolektivnih/korporativistickih sustava ¢e imati za
posljedicu da i na razini visokog obrazovanja strukovni/tehnicki programi imaju znacajan
obuhvat, ali i1 drustveni te ekonomski prestiz. U drZzavnim sustavima strukovno obrazovanje
na srednjoskolskoj razini ¢e uzivati bitno manji ugled u odnosu na op¢eobrazovne programe,
uglavnom jer su zbog slabijeg uklju¢ivanja poslodavaca komparativno loSije vrednovani na
trziStu rada. Onda se ovakva situacija prelijeva 1 na odnose izmedu opcéeg 1 strukovnog
obrazovanja na visokoSkolskoj razini. U slucaju liberalnih sustava put prema prestiZnim
programima visokog obrazovanja, bilo znanstvenim, bilo strukovnim, na srednjoSkolskoj
razini ide preko opceobrazovnih smjerova, dok su programi strukovnog te obrazovanja
odraslih gotovo u cijelosti prepusteni uvjetnom ,,diktatu trziSta, odnosno poslodavaca.
Naravno, ovdje se radi o ideal-tipskim prikazima te niti jedan konkretan sustav ne predstavlja
,»Cist* slu€aj pripadnosti pojedinoj kategoriji, no autor vjeruje da dovoljno jasno ukazuju da
strukture i procesi na razini srednjeg strukovnog obrazovanja uvelike uvjetuju cjelokupnu
(nacionalnu) politiku strukovnog obrazovanja. Pritom je naravno neosporno kako bi za
cjelovitu sliku bilo potrebno analizirati i ostale elemente strukovnog obrazovanja: post-
sekundarno, strukovno obrazovanje odraslih te strukovno visoko obrazovanje. Autor se nada

da ¢e 1 ova studija potaknuti provedbu takvih istrazivanja u hrvatskom kontekstu.
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Ovoj studiji bi se takoder moglo predbaciti to $to nije analizirala politiku SO-a u bivsoj
Jugoslaviji, izuzev kratkog osvrta na zadnju inadicu Zakona o usmjerenom obrazovanju
(sekcija 2.2.) koja je zapravo predstavljala zavr$nu to¢ku tranzicije prema novom rezimu.
Takva analiza bi potencijalno rasvijetlila kontekst odluka o ustroju sustava u ranim godinama
hrvatske neovisnosti te mozda dodatno konkretizirala elemente javnopolitickog nasljeda koji
su doveli do toga da se kreatori politika zapravo odluce na de facto povratak na stanje iz 1958.
Iako se dio nalaza predstavljenih u sklopu Poglavlja 4 doti¢e ovih tema, ova kritika je u
osnovi opravdana te predstavlja jedno od ogranicenja studije. Autor je u fazi razvoja dizajna
bio svjestan tog pitanja, no ograni¢enja u raspolozZivim resursima su uvjetovala suzavanje
vremenskog okvira analize na period od hrvatske neovisnosti do danas. Sli¢no, period 90-ih je
u nalazima neusporedivo slabije pokriven, kako pregledom literature, tako i intervjuima, u
usporedbi s razdobljem od 2000-ih do danas. To je jednostavno uvjetovano dostupno$éu
raspoloZivih izvora te relevantnih sugovornika. Postoji moguénost da bi istrazivacki projekt s
viSe raspolozivih resursa mogao napraviti veci iskorak na ovom planu, tako da to ostaje kao

jedna od opcija buducih istrazivanja koja se mogu nadovezati na nalaze ove studije.

Takoder, moguce je tvrditi kako su za formulaciju politike SO-a osim zakonodavnih te
procesa razvoja strateSko-programskih dokumenata vazni i neki drugi procesi koji nisu
obuhvaceni analizom u sklopu ove studije. Jedan od takvih primjera je i reformiranje vecine
programa za obrtnicka zanimanja u smjeru tzv. jedinstvenog modela obrazovanja” 2003/2004,
kojim se nastojao naci svojevrsni srednji put izmedu ,,dualnog” pristupa baziranog na snaznoj
participaciji poslodavaca, te ,klasi¢nog” u kojem se vecina (prakticne) nastave izvodi u
Skolskom okruZzenju (Matkovi¢ 1 sur. 2013, 10; 19). Iz analiticke pozicije ove studije JMO i
dalje odgovara kolektivnom pristupu razvoju vjestina unato€ slabijem intenzitetu sudjelovanja
poslodavaca u odnosu na dualni pa stoga nema prevelikog utjecaja na (grubo) pozicioniranje
unutar tipologije sustava razvoja vjestina. Medutim, ovaj primjer svakako ukazuje na odredeni
tip relevantne promjene koju ovakvim dizajnom nije moguce odgovaraju¢e obuhvatiti.
Takoder, u nekim aspektima je studija bila i Zrtva neo€ekivane dinami¢nosti podrucja politike
SO-a u posljednjim godinama. To se u prvom redu odnosi na nemoguc¢nost odgovarajuceg
obuhvata procesa formulacije 1zmjena i dopuna Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru
(NN 20/2021) koji je usvojen u velja¢i 2021., dva mjeseca nakon §to su svi planirani dubinski
intervjui ve¢ provedeni. Tocnije, ovaj zakonski tekst koji je doveo do velikih promjena u

pojedinim konceptualnim pitanjima vezanim uz funkcioniranje HKO-a naknadno je pridodan
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mapiranju normativno-strateSkog okvira, ali nije mogao bitnije pridonijeti mapiranju aktera i

testiranju eksplanatornog modela.

Nadalje, jedno od bitnih pitanja je i izrazita ograniCenost relevantne literature te njezina
neujednacenost s obzirom na pojedine tematske kategorije. Ovaj se dio materijalizirao kako u
fazi argumentiranja relevantnosti studije, tako i u fazi 2 kad su se mapirala obiljezja klju¢nih
aktera. To je otezalo dodatnu konkretizaciju istrazivackih pretpostavki te vjerojatno ogranicilo
dubinu pojedinih nalaza. Ipak, takav ishod nije posve neoéekivan u slucaju studija koje se
bave prethodno slabo istrazenim temama kao $to je politika SO-a u Hrvatskoj. Takvu situaciju
je mogucée shvatiti 1 kao poticaj znanstveno-istrazivackoj zajednici da popuni jazove u

razumijevanju za koje donedavno nije znala da postoje.

Konac¢no, valja spomenuti i ogranienja koja su proizaSla iz nemoguénosti pristupa
relevantnoj arhivskoj gradi, napose svim relevantnim odlukama o imenovanju radnih
skupinama, te biljeSkama sa sastanaka tih tijela, kao i Vijeca za strukovno obrazovanje. Ovo
je dovelo do potrebe za prilagodavanjem procesa uzorkovanja (Sto je ve¢ detaljnije opisano u
sklopu pod-sekcije 1.3.2.), ali i nemoguénosti validacije iskaza prikupljenih kroz intervjue.
Ovdje se ipak radi o potencijalno Sirem problemu kojim se drustvene znanosti u Hrvatskoj
trebaju pozabaviti ¢im prije. On se operacionalizira ili kroz op¢u neresponzivnost pojedinih
javnih tijela; ili kroz onemogucavanja pristupa arhivskoj gradi koja bi po nacelima
transparentne i odgovorne demokratske vladavine trebala biti javno dostupna. Takva odluka
se pravda pozivanjem na odredbe Opce uredbe o =zaStiti osobnih podataka (GDPR).
Institucionalizacija ovakvih praksi moze imati vrlo duboke te nedvojbeno negativne

posljedice na kapacitet druStvenih znanosti (a naroCito politologije) da tumace neka od

5.3. Siri znanstveni i prakti¢ni doprinosi studije

Premda samo dublje razumijevanje procesa formulacije politike SO-a u Hrvatskoj do kojeg je
dovelo testiranje eksplanatornog modela nedvojbeno predstavlja znacajan znanstveni
doprinos, ova studija donosi iskorake i na Sirem teorijskom planu. Prije svega vrijedi istaknuti
na koji nacin nalazi ove disertacije osnazuju znanstvenu relevantnost pojedinih koncepata koji
su koriSteni u razvoju eksplanatornog modela. Podsjetimo, eksplanatorni model je dobrim
dijelom oslonjen na okvir politicke ekonomije razvoja vjestina, ali je ukljuéivao i elemente

drugih okvira. Stoga su nalazi ove studije osnazili relevantnost elemenata/koncepata vezanih
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uz okvir politicke ekonomije razvoja vjeStina na na¢in da su dokazali njihovu primjenjivost u
tranzicijskom, post-komunistickom kontekstu poput hrvatskog. U slu¢aju ostalih koncepata,
nalazi su ukazali na njihov Kkapacitet da se uklope u historiciti¢ke studije ovakvog tipa te

uvelike obogate kvalitetu njihovih nalaza.

Kad je rije¢ o konceptima vezanim uz politicku ekonomiju razvoja vjestina, Svakako valja
izdvojiti  bolje razumijevanje djelovanja klju¢nih skupina aktera (srediSnje drzave, nizih
razina javne vlasti, sindikata, udruzenja poslodavaca te politickih stranaka) u kontekstu
tranzicijskih, post-komunistickih drzava. U usporedbi s praksom vecine razvijenih
industrijskih demokracija, u Hrvatskoj gotovo svi klju¢ni akteri imaju puno slabije razradene
ciljeve, strategije djelovanja kao i kapacitete djelovanja u podrucju politike SO-a/razvoja
vjestina. Ovo se odnosi 1 na aktere srediSnje drZave, unato¢ njithovom nominalno
dominantnom institucionalnom polozaju u procesima formulacije politike SO-a. Njihova se
mo¢ ocituje prvenstveno u ocuvanju institucionalnog statusa-quo koji je uglavnom po
razli¢itim osnovama ocijenjen kao nezadovoljavajué¢i. Medutim, kada je rije¢ o razvoju
sveobuhvatne institucionalne alternative (ili barem supstancijalne reforme), ¢ini se da niti
akteri srediSnje drzave uglavnom nemaju interesa, kapaciteta a vjerojatno niti dovoljno
kolektivnog politickog kapitala za takav korak. Vrijedi napomenuti i da ovi nalazi uvelike
rezoniraju s uvidima Bohlea i Greskovitsa koji u analizi hrvatskog slucaja isti¢u srediSnju
ulogu drzave u upravljanju razvojem, uz istovremeni manjak kapaciteta da to ¢ini na nacin

koji sustavno generira pozitivne javnopoliticke ishode.

Takve dinamike doprinose stvaranju nekih prili¢éno neobi¢nih institucionalnih konfiguracija:
sindikati i HUP kao reprezentativno dobrovoljno udruzenje poslodavaca kao kljucni
instrument utjecaja na razvoj vjestina te sustav obrazovanja op¢enito vide kvalifikacijski okvir
(a ne tradicionalni socijalni dijalog), HGK unato¢ svojoj strukturi ¢lanstva kojim dominiraju
mala 1 srednja poduzeca tek odnedavno pocinje ambicioznije djelovati u ovom sektoru, dok je
na sceni gotovo pa nemoguce pronaci politicku stranku koja bi pokazivala interes da razvoj
vjestina ucini jednim od srediSnjih elemenata svog politickog programa. Jedini ne-drzavni
akter za kojeg bi se moglo re¢i da djeluje vise-manje sukladno ocekivanoj strukturi interesa
koje zastupa je HOK. Ostaje za vidjeti je li to samo posljedica ,,nizeg stupnja‘“ razvoja
cjelokupnog rezima u kojem akteri nisu jo§ razvili kapacitete te osvijestili vlastite ,,logi¢ne*
strukture interesa, ili je stvorena ovisnost o putu koja ¢e rezultirati reZimom razvoja vjestina
koji trajno funkcionira po bitno drugacijim pravilima (autor je trenutno skloniji drugoj opciji).

Neovisno o ovoj dilemi, istrazivanja sustava strukovnog obrazovanja/sustava razvoja vjesStina
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u slicnim tranzicijskim kontekstima moraju imati dovoljno otvoren dizajn da mogu odgovoriti
na ovakav tip izazova. Pritom je mozda najtezi dio posla razviti modele za analizu sustava u
kojima su politika SO-a te razvoj vjestina opcenito relativno marginalna pitanja ne samo za
kljucne aktere, vec 1 Siru javnost, $to nije slucaj u vecini razvijenih industrijskih demokracija

gdje je ovaj okvir razvijan te uglavnom primjenjivan.

Modeli institucionalne promjene preuzeti iz historijskog institucionalizma su se i ranije
sustavno Koristili u okviru politicke ekonomije razvoja vjesStina. I ovom su se slucaju
ispostavili korisnima te dovoljno analiti¢ki osjetljivima da u sklopu testiranja eksplanatornog
modela detektiraju ne samo (oc¢ekivano) slojevanje vec i istiskivanje. To dokazuje da uz
odgovarajucu operacionalizaciju mogu posluziti kao u¢inkovit analiticki alat za razumijevanje

politike SO-a/razvoja sustava vjestina i izvan okvira razvijenih industrijskih demokracija.

Dominante paradigme obrazovne politike su koncept razvijen u okviru hrvatske politicke
znanosti, a pokazale su se iznimno kompatibilnim s historicistickim pristupom, jasno
upucujuci na ishodista nekih od najvaznijih institucionalnih promjena, kao §to su odbacivanje
viSe-manje svih tekovina usmjerenog obrazovanja 90-ih te uvodenje elemenata koji su
hrvatski sustav SSO-a priblizavali europskom obrazovnom prostoru Zakonom o strukovnom
obrazovanju 2009. Medutim, vjerojatno najvazniji doprinos ja¢anju koncepata dominantnih
paradigmi obrazovne politike ova disertacija donosi u pogledu razumijevanja njihovog
relativnog utjecaja na trenutno funkcioniranje sustava. Nalazi uvjerljivo dokazuju kako je
kljuéna kritina toCka institucionalnog razvoja sustava jo§S uvijek tranzicija 90-ih, a ne
prolongirani proces eurointegracija. Toc¢nije, iako je europeizacija najvazniji uzrok
institucionalnih promjena u hrvatskoj politici SO-a od 2000-ih naovamo, one bitnije ne
mijenjaju karakter sustava. Ovaj nalaz moze biti vrijedan i S aspekta literature koja se
opcenitije bavi europeizacijom u podrucju obrazovne politike, jasno ukazujuéi na njezina

transformacijska ogranicenja.

Koncept institucionalne jezgre je jos jedan koncept koji je koriSten analizi, a originalno ne
dolazi iz okvira politicke ekonomije razvoja vjestina. Takoder se pokazao iznimno korisnim, s
obzirom da je jasno fokusirao analizu na one instrumente politike SO-a (sadrzaj programa,
standarde izvedbe te raspodjelu troskova) koji su s jedne strane doista bili predmet
odluc¢ivanja u fazi formulacije, ali su istovremeno bliski konceptualnom okviru politicke
ekonomije razvoja vjeStina. Takav nalaz ukazuje na potencijalno $iru iskoristivost ovog
koncepta u provedbi sli¢nih studija koji elemente politicke ekonomije razvoja vjestina nastoje
primijeniti na proucavanje kako politike SO-a, tako i drugih posebnih javnih politika.
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Konac¢no, valja podsjetiti kako koncept javnpolitickog nasljeda nije adekvatno zazivio u
sklopu ovog dizajna, pri ¢emu se kao moguci razlog nameée neprikladnost za ovakav tip
studija s obzirom da potjece iz institucionalistiCkog pristupa koji je nesto blizi istrazivackoj
tradiciji racionalnog izbora. Autor ipak ocjenjuje kako manjak doprinosa na tom planu nije
bitnije ugrozio ukupnu teorijsku vrijednost i replikabilnost eksplanatornog modela s obzirom
da kroz robusnu primjenu kvalitativnih metoda jam¢i detaljnu rekonstrukciju, a onda i solidno
razumijevanje motivacija te strategija djelovanja klju¢nih aktera; §to je glavni razlog zbog

kojeg je koncept javnopolitickog nasljeda originalno 1 ukljucen.

Kad je rije¢ o prakti¢énim implikacijama, za kreatore politike kljucna bi svakako trebala biti
spoznaja 0 postojanju dviju stabilnih te medusobno kompetitivno orijentiranih
medusektorskih koalicija ¢ije dinamike presudno utje¢u na formulaciju politike SO-a u
Hrvatskoj od neovisnosti do danas. To su zapravo dobre vijesti za sve one koji vjeruju da su
ovom sektoru potrebne odredene institucionalne reforme da bi producirao bolje javnopoliticke
ishode. Procesi doista jesu sloZeni, pozicije aktera nerijetko prili¢no udaljene, a organizacijski
resursi ograniceni. Medutim, ova studija potvrduje da u formulaciji ove politike ne vlada neki
vid nekontroliranog kaosa ve¢ da je ona uglavnom uvjetovana s nekoliko relativno stabilnih

obrazaca. To nije loSa polazi$na toc¢ka planiranja buducih reformi.

5.4. Potencijal daljnjih istrazivanja politike SO-a u Hrvatskoj i drugim post-

komunisti¢kim, tranzicijskim drzavama

Zanimljivo je razmotriti nove istrazivaCke moguénosti koje se otvaraju nakon provedbe ove
studije. Njih je moguée podijeliti u pet zasebnih kategorija. Prva se odnosi na alternativan
pristup analizi formulacije politike SO-a u odnosu na onaj koji je koristen u sklopu ove
disertacije. To¢nije, njezin fokus je bio na tumacenju dinamika stabilnosti, odnosno promjene,
kroz razumijevanje interakcija izmedu kljuénih aktera. Medutim, svakako vrijedna te
potencijalno komplementarna analiza formulacije politike SO-a bi se mogla usmjeriti na
procese vezane uz odabir konkretnih policy instrumenata, oslanjajuéi se na bogatu tradiciju
takvih pristupa u politickoj znanosti (Howlett, 1991; Hood, 1983; Vedung, 2010; McDonnel i
Norton Grub, 1991). Druga kategorija se odnosi na pristupe usmjerene dubljem
razumijevanju pojedinih procesa analiziranih u sklopu ove studije. Neki od kandidata za takav
tip studija su daljnji razvoj HKO-a te njegov utjecaj politiku srednjeg strukovnog

obrazovanja, buduc¢nost pilot programa dualnog obrazovanja, u¢inak $kola koje su ,,primjeri
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dobre prakse* na ukupni razvoj sustava te dinamike ,,obrazovne* te ,,gospodarske* koalicije u
zakonodavnim procesima koji nisu neposredno vezani uz problematiku strukovnog
obrazovanja. Treca skupina istrazivanja se moze nadovezivati na neke konkretne dvojbe na
koje ova studija nije ponudila valjane odgovore. Kakva ¢e biti uloga ministarstva za rad u
buduc¢em razvoju politike SO-a te kojoj ¢e se koaliciji pridruziti? Kakva je bila tocno uloga
socijalistickog nasljeda na razvoj politike SO-a u Hrvatskoj, posebice u tranzicijskom
razdoblju? Ta pitanja uz dodatnu dobru razradu mogu biti okosnica relevantnih buducih

istrazivanja.

Cetvrto, metodologija te nalazi ove studije mogu doprinijeti razvoju komparativnog
istrazivackog programa, koji bi vjerojatno bio posebno primjenjiv u kontekstu drzava bivse
Jugoslavije s kojim Hrvatska dijeli dobar dio institucionalnog nasljeda. Je li djelovanje aktera
politike SO-a i u tim drzavama moguce razumijevati kroz djelovanje dviju (ili vise)
kompetitivnih koalicija? Kakav je njihov sastav te kako izgledaju njihove medusobne
interakcije? U kojoj mjeri je struktura sustava SSO-a u tim drzavama i dalje definirana
prijelomnom tockom pocetka 90-ih ili je i kasnije doslo do znacajnih promjena
institucionalnog ustroja? Sto su klju¢ni faktori tih promjena te na koji nadin ih se moze
razumjeti u odnosu na hrvatski slucaj? Kakvi su ucinci primjene kvalifikacijskog okvira na
institucionalni ustroj, ali i na dinamike medu akterima? Ova i jo§ brojna druga istrazivacka

pitanja mogu predstavljati okosnicu takvog istrazivackog programa.

Konacno, za razliku od ovih znanstveno orijentiranih istrazivanja ,,0 politici SO-a“, moguce je
nalaze ove disertacije Kkoristiti i za dizajn primijenjenih istrazivanja ,,za politiku SO-a*“ s
jasnim ciljem unaprjedenja njezinog institucionalnog ustroja te ishoda na invididualnoj,
ekonomskoj te drustvenoj razini. Takva istraZivanja bi se primjerice mogla usmjeriti na
mogucnost osmiSljavanja zajednickih ciljeva izmedu aktera za koje su nalazi ove studije
utvrdili da pripadaju ,,obrazovnoj* ili ,,gospodarskoj* koaliciji. Proces bi se mozda mogao
podijeliti u dvije faze, na nacin da se pozornost prvo usmjeri na pronalazenja zajednic¢kih
pozicija izmedu aktera koji pripadaju istim ,kampovima®, ali su se naSli na suprotnim
stranama koalicijske podjele (ministarstva zaduzena za obrazovanje i obrt, industrijski i
obrazovni sindikati, djelomi¢no i HGK te HOK); dok bi se u drugoj fazi mogla ispitati
relevantna pitanja oko kojih postoji potencijal za konstruktivnu suradnju izmedu svih, ili
makar vecine aktera iz obje koalicije. U sljede¢em koraku bi se mogli preliminarno analizirati
organizacijski kapaciteti za promjene oko kojih postoji visok stupanj konsenzusa, nakon ¢ega

bi moglo slijjediti moguce pilotiranje reformi. Pragmati¢nije, moguce se odmah usmjeriti na
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neke konkretne mogucnosti unaprjedenja sustava poput primjerice ukljucivanja pojedinih
elemenata vezanih uz izvedbu strukovnih programa u procese kolektivnog pregovaranja u
sektorima graditeljstva i turzima koji su detektirani kao najizgledniji za takav tip iskoraka.
Nacelno govore¢i mogucnosti za provedbu ovakvih primijenjenih studija su nebrojene te
uvjetovane iskljucivo istrazivackim resursima, kreativnoSc¢u istrazivaca te interesom kljucnih
aktera. Nalazi ove disertacije, ali i dosadasnji ishodi politike SO-a jasno ukazuju da su nove
ideje i pristupi nasusno potrebni, a ovakva primijenjena istrazivanja bi mogla biti od velike

pomoc¢i u njihovom formuliranju.
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PRILOG 1: Popis kodova s definicijama i frekvencijama njihova koristenja
(faza 1 — analiza policy dokumenata)

1. Kontrola [4]
Definicija: Kod se odnosi na javne ovlasti pojedinih aktera (drzavna/ nedrzavna tijela) da
kontroliraju klju¢ne provedbene aspekte strukovnog obrazovanja.

1.1. Stvaranje, standardizacija, certifikacija [106]
Definicija: Subkod koji se odnosi na Siroko shvacene ovlasti pojedinih aktera
(drzavnih/nedrzavnih) u pogledu stvaranja, osiguranja ujednacenosti (standardizacije), te
dodjele potvrda (certifikata) vezano uz programe u podru¢ju srednjeg strukovnog
obrazovanja.

1.2. Kontrola izvedbe (izvan Skole) [37]
Definicija: Subkod koji se odnosi nad ovlast kontrole izvedbe programa, narocito (ali ne
isklju¢ivo) elemenata koji se odvijaju izvan skole (s obzirom na to da je Skolski dio izvedbe u
pravilu u nadleznosti drZzavnih ministarstava i agencija/izuzetak period samoupravljanja;
medutim, u pravilu kodirani i svi elementi koji se odnose na srednje skolstvo opéenito).

1.3. Stupanj nadzora (mogucnost lokalne prilagodbe) [19]
Definicija: Subkod koji se odnosi na razinu u kojoj direktni provoditelji (Skole, druge javne

institucije, poslodavci) imaju ovlast odstupanja/prilagodbe nacionalnih programa/kurikuluma.

2. lzvoditelji obrazovanja/obuke [2]
Definicija: Kod koji se odnosi na mjesta izvedbe strukovnih programa.
2.1.Firme (ukljucujuci obrte) [23]
Definicija: Firme kao izvoditelji dijela programa strukovnog obrazovanja. Ukljucuje i obrte.
2.2. Skole [27]

Definicija: Skole kao izvoditelji programa strukovnog obrazovanja.

2.3. Druge organizacije [14]
Definicija: Ostale organizacije (javne ili privatne) ovlastene izvoditi dio programa strukovnog
obrazovanja.
3. Financiranje izvedbe [1]
Definicija: Odnosi se na izvore financiranja na koje se oslanjaju programi strukovnog
obrazovanja.
3.1. Sredi$nja drzava [11]
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Definicija: Subkod koji se odnosi na financiranje izvedbe programa strukovnog obrazovanja
od strane ministarstava ili agencija sredisSnje drzave.

3.2. Zupanije [6]
Definicija: Subkod koji se odnosi na Zupanijsko financiranje izvedbe programa strukovnog
obrazovanja.

3.3. Firme [7]
Definicija: Subkod koji se odnosi na financiranje izvedbe programa strukovnog obrazovanja
od strane poslodavaca, bilo kroz direktne uplate polazniku, bilo kroz osiguravanje
infrastrukturnih preduvjeta, financiranje rada mentora i sli¢no.

3.4. Ucenici/polaznici [6]
Definicija: Subkod koji se odnosi na situacije u kojima dio ili cjelinu izvedbe programa

strukovnog obrazovanja moraju financirati ucenici, odnosno njihove obitelji.

4. Odnos strukovnog i opceg obrazovanja [0]

Definicija: Kod koji se opéenito odnosi na razlike u statusu i atraktivnosti programa opcéeg i
strukovnog obrazovanja medu opfom populacijom, nastavnicima (struénim osobljem), te
uéenicima. U pravilu se ti¢e institucionalnog okvira i pojedinih mjera koje doprinose
stvaranju takvih razlika.

4.1. Pritup strukovnom vs opéem [8]
Definicija: Subkod koji se odnosi na kompetitivnost upisa strukovnih u odnosu na
opéeobrazovne programe.

4.2. Horizontalna prohodnost [12]
Definicija: Subkod koji se odnosi na mogucénosti/aranzmane prelaska/ prebacivanja iz
pojedinog programa strukovnog obrazovanja u druge strukovne ili opée programe na istoj
razini obrazovanja.

4.3. Vertikalna prohodnost [16]
Definicija: Subkod koji se odnosi na moguénosti u¢enika koji zavr§avaju strukovne programe

da nastave obrazovanje na tercijarnoj razini.
5. Koordinacija [43]

Definicija: Odnosi se na sve mehanizme koji za cilj imaju osigurati/ olakSati uskladeno

djelovanje aktera strukovnog obrazovanja.
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PRILOG 2: Baze podataka i Kriteriji pretrazivanja koristeni u analizi

literature (faza 2)

Pretrazivane sljedece baze: Portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hrcak i Hrvatska
znanstvena bibliografija CROSBI.

Period pretrazivanja: veljaca — ozujak 2019.

Tekstovi pretrazivani po kljuénim izrazima koji su predstavljeni po nize navedenim
kategorijama; izdvajani temeljem sadrzaja saZzetaka te nakon toga detaljnije analizirani. U
slucaju da su nakon detaljnijeg Citanja ocijenjeni relevantnima, dodijeljeni su jednoj od
(pot)kategorija. U slu¢aju da se sadrzaj odnosio na vise od jedne kategorije, tekst je primano
vezan uz ,,dominantnu® kategoriju.

Sadrzaj svake kategorije je na koncu vrednovan u odnosu na pocetne istrazivacke
pretpostavke odobrene u Nacrtu doktorske disertacije. Takoder, analiza literature je osnova za
identifikaciju relevantnih sugovornika za intervjue kojima se zakljuuje druga faza
istrazivanja.

Nalazi su podijeljeni u dvije Siroke kategorije: kontekst i akteri.

Kontekst

Kljuéni izrazi:

-obrazovna reforma — tranzicija;

-usmjereno obrazovanje;

-obrazovna reforma — post-komunisticko.

Svi izrazi su koriSteni za pretragu 1 u svojim engleskim inac¢icama.

Baze koje su pretrazivane: Hréak 1 CROSBI.

Akteri

Kljuéni izrazi na hrvatskom:
-industrijski odnosi;

-socijalni dijalog
-ministarstvo;

-agencija obrazovanje
-Zupanija;

-politicka stranka;
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-sindikat;

-poslodavci/poslodavaca;

-komorg;

-strukovno obrazovanje.

Klju¢éni izrazi na engleskom:

-Political party;

-Employers' association

-Chamber of economy; chamber of commerce; chamber of trades
-Trade union

-Ministry of education; of crafts; of labor
-Agency education

-County Croatia education

-Social dialogue

-Industrial relations Croatia

-Vocational education.

Pretrazivane baze: Hr¢ak i CROSBI.

PRILOG 3: Popis kodova s definicijama i frekvencijama njihova koristenja
(faza 2 — intervjui s istrazivac¢ima)

Akteri srediSnje drzave [52]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na obiljezja aktera srediSnje drZzave koja mogu biti
relevantna za upravljanje u podru¢ju politike srednjeg strukovnog obrazovanja. Napomena:
kodirani iskazi vezani uz sva ministarstva i agencije koje su sudionici spominjali, neovisno o
stvarnim nadleZnostima.

Zupanije [9]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na obiljezja Zupanija koja mogu biti relevantna za
upravljanje u podrucju politike srednjeg strukovnog obrazovanja.

Politicke stranke [25]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na obiljezja politickih stranka koja mogu biti
relevantna za upravljanje u podrucju politike srednjeg strukovnog obrazovanja.

Organizacije poslodavaca [25]
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Definicija koda: Kod koji je primijenjen na obiljezja udruzenja poslodavaca (HUP, HOK,
HGK) koja mogu biti relevantna za upravljanje u podruc¢ju politike srednjeg strukovnog
obrazovanja.

Sindikati [24]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na obiljezja sindikata koja mogu biti relevantna za
upravljanje u podrucju politike srednjeg strukovnog obrazovanja.

IP1: Institucionalna jezgra - kontrola [12]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na sve elemente u kojima su sugovornici pojedine
sadrzaje politike srednjeg strukovnog obrazovanja ocjenjivali prioritetnim s aspekta
institucionalnog ustroja i objaSnjavali kako se akteri srediSnje drzave prema njima odnose.

IP2: Inkrementalne promjene bez utjecaja na IJ [4]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na sve elemente koji su se ticali postepenih ustupaka
aktera srediSnje drzave drugim akterima u procesima formuliranja politike srednjeg
strukovnog obrazovanja.

IP3: Utjecaj decentralizacije na upravljanje SSO [11]
Definicija koda: Kod primijenjen na sve elemente koji su se odnosili na decentralizaciju
upravljanja u podrucju srednjeg strukovnog obrazovanja (obuhvat,
funkcioniranje/vrednovanje i sl.).

IP4: Ostali akteri - odnosi, kapaciteti [18]
Definicija koda: Kod koji se odnosio na sve elemente u kojima se razmatraju kapaciteti aktera
politike srednjeg strukovnog obrazovanja koji ne pripadaju sredi$njoj drzavi da koordinirano
djeluju te predlazu alternativna rjeSenja. Napomena: ovaj kod je naknadno proSiren i na
odnose ne-drzavnih aktera u srodnim javnim politikama.

IP5: Utjecaj paradigmi obrazovne politike [24]
Definicija koda: Kod je primijenjen na sve elemente kojima se opisuje utjecaj dviju
dominantnih paradigmi obrazovne politike ("nacionalisticka" i "europeizacijska) na ishode
politike srednjeg strukovnog obrazovanja. Napomena: ovim kodom su obuhvacani i segmenti
vezani uz finciranje iz pretpristupnih te strukturnih i kohezijskih fondova s obzirom da se radi
0 instrumentima obrazovne politike Europske unije.

IP6: Utjecaj percepcije javnopolitickog nasljeda [23]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na sve one elemente koji se odnose na ishode ranijih
javnopolitickih odluka koji mogu utjecati na djelovanje aktera politike srednjeg strukovnog
obrazovanja. Napomena: ovaj kod je primijenjen i na elemente koji se odnose na prethodne

ishode relevantnih srodnih javnih politika, ne samo politike srednjeg strukovnog obrazovanja.
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Kljucni citati [23]
Definicija koda: Kod koji je primijenjen na iskaze koji najefektivnije potkrepljuju pojedine

klju¢ne nalaze.

PRILOG 4: Popis kodova s definicijama i frekvencijama njihova KoriStenja
(faza 3 — intervjui sa struc¢njacima koji su sudjelovali u procesima
formulacije)

Opis relevantnih procesa [0]

Definicija: Kodovi unutar ove skupine su se primjenjivali na opise relevantnih epizoda
donosenja zakona (i/ili njihovih izmjena i dopuna), programsko-strateskih dokumenata te
funkcioniranje pojedinih medusektorskih tijela relevantnih za formulaciju politike srednjeg
strukovnog obrazovanja. U ovu kategoriju su ukljuceni i sadrzaji koji se odnose na pilot
program dualnog obrazovanja te cjelovitu kurikularnu reformu koji je naknadno dodani
temeljem ucestalih iskaza sudionika.

Strategija razvoja strukovnog obrazovanja 2008. — 2013. [1]

Uloga GSVa [2]

Kurikularna reforma [2]

Pilot program dualnog obrazovanja [20]

Funkcioniranje Vijeca za strukovno obrazovanje [12]

Izmjene i dopune Zakona o obrtu 2019. [13]

Izmjene i dopune Zakona o strukovnom obrazovanju 2018. [9]

Zakon o obrtu 2013. [20]

Zakon o0 HKO-u 2013. [26]

Zakon o strukovnom obrazovanju 2009. [29]

Zakon o obrtu 1993. te izmjene 1996. [6]

IP1: Institucionalna jezgra - kontrola [79]
Definicija: Kod koji je primijenjen na sve sadrZaje koji su se odnosili (afrimativno ili
negativno) spram nastojanja aktera srediSnje drzave da u relevantnim epizodama izrade
zakona/njihovih izmjena i dopuna zadrZe kontrolu nad sadrzajem programe, standardima
provedbe te raspodjelom sredstava u sustavu.

ASOO, ocjene rada [22]
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Definicija: Potkod koji se odnosi specifi¢no na djelovanje Agencije za strukovno obrazovanje
1 obrazovanje odraslih, uslijed relevantnosti, ali i specifi¢nosti uloge tog aktera srediSnje
drzave.
Odnosi medu akterima srediSnje drzave [38]

Definicija: Potkod koji se primjenjivao na elemente koji su opisivali dinamike i odnose
izmedu aktera srediSnje drzave.

IP2: Inkrementalne promjene bez utjecaja na 1J [2]
Definicija: Kod koji je primijenjen na sve elemente koji su se ticali postepenih ustupaka
aktera srediSnje drzave drugim akterima u relevantnim epizodama izrade zakona/njihovih
izmjena 1 dopuna te naroCito njihovom odnosu spram kontrole nad sadrzajem programa,
standardima provedbe te raspodjelom sredstava (institucionalnom jezgrom sustava).

IP3: Utjecaj decentralizacije na upravljanje SSO [34]
Definicija: Kod primijenjen na sve elemente koji su se odnosili na ulogu zupanija u u
relevantnim epizodama izrade zakona/njihovih izmjena i dopuna.

IP4: Ostali akteri - odnosi, kapaciteti [79]
Definicija: Kod koji se odnosio na sve elemente u kojima se razmatra djelovanje aktera
politike srednjeg strukovnog obrazovanja koji ne pripadaju srediSnjoj drzavi u relevantnim
epizodama izrade zakona/njihovih izmjena i dopuna; s naroCitim naglaskom na njihove
medusobne odnose te koordinaciju djelovanja.

Stranke [12]

Definicija: Potkod koji se odnosi na djelovanje politi¢kih stranaka u podrucju srednjeg
strukovnog obrazovanja; uveden iz razloga Sto djelovanje stranaka potpada pod IP4, no
podaci o njihovu djelovanju su prikupljani kroz drugi set pitanja u odnosu na ona koja se ticu
ostalih ne-drzavnih aktera.

IP5: Utjecaj paradigmi obrazovne politike [49]
Definicija: Kod je primijenjen na sve elemente kojima se opisuje utjecaj dviju dominantnih
paradigmi obrazovne politike ("nacionalisticka" i "europeizacijska") u relevantnim epizodama
izrade zakona/njihovih izmjena i dopuna. Napomena: ovim kodom su obuhvacani i segmenti
vezani uz finciranje iz pretpristupnih te strukturnih i kohezijskih fondova s obzirom da se radi
o0 instrumentima obrazovne politike Europske unije.

IP6: Utjecaj percepcije javnopolitickog nasljeda [25]
Definicija: Kod koji je primijenjen na sve one elemente koji se odnose na ishode ranijih

javnopolitickih odluka u relevantnim epizodama izrade zakona/njihovih izmjena i dopuna.
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Napomena: ovaj kod je primijenjen 1 na elemente koji se odnose na javnopoliticke odluke
koje opcenito utjecu na/uvjetuju razvoj politike srednjeg strukovnog obrazovanja u Hrvatskoj.
Citati [0]

Definicija: Skupina kodova koji su primijenjivani na iskaze koji najefektivnije potkrepljuju
pojedine klju¢ne nalaze, bilo da su vezani uz pojedine relevantne procese formulacije, bilo uz
pojedine istrazivacke pretpostavke.

IP6 [1]

IP5 [5]

IP4 [7]

IP3 [8]

IP1 [24]

Dualno obrazovanje [8]

Funkcioniranje Vijeca za VET [4]

Izmjene i dopune Zakona o obrtu 2019. [5]

Izmjene i dopune ZOSO 2018. [3]

ZOB 2013. [7]

Zakon 0 HKO-u 2013, [4]

Z0OSO0 2009. [8]

ZOB 1993.11996. [2]
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