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1. Uvod

Sigurnosna politika EU se od samih pocetaka kreira, ne samo kao podrucje
sigurnosti, ve¢ slobode i1 pravde. Antiteroristicka politika EU je dio Zajednicke
sigurnosne 1 obrambene politike (ZSOP) koja je sluzbeno oznacena kao europska javna
politika' u kojoj nadleznost nije u “europskim rukama” ve¢ je podijeljena izmedu
europske i nacionalne razine. lako je ZSOP dio Zajednicke vanjske i sigurnosne politike
(ZVSP) te je time u domeni visoke politike u rukama drzava clanica, razvijenost i
kompleksnost mreze institucija i aktera sigurnosne politike EU ukazuje kako je, iako ne
realizirana u svim svojim pogonima, duboko ukorijenjena u identitet i opée nacine
funkcioniranja EU.

Od 1. prosinca 2014. policijska 1 pravosudna suradnja u kaznenim pitanjima
integrirane su u redovni pravni poredak EU. Lisabonskim ugovorom podjela na tri stupa
EU je formalno ukinuta, no unutar ZSOP je zadrZzan meduvladin karakter i nacelo
konsenzusa u procesu donoSenja odluka. Nadleznost djelovanja EU i samo podrucje
sigurnosti se proSirilo dok je konkretno podrucje suradnje policije 1 pravosudnih tijela
preslo u potpunosti na razinu EU. Uslijed nekoliko neuspjelih pokusaja legitimacije,
institucionalizacije te u konacnici militarizacije, ZSOP je cesto, doduSe nesluzbeno,
oznacavana kao unaprijed propala ili zakocCena. Kao $to Kalligas (opravdano) tvrdi u
svojoj analizi ZSOP koriste¢i pristup historijskog institucionalizma - ZSOP je u
svojevrsnom “lockdown-u” - EU se sama zakljuc¢ala u svojoj vojnoj i obrambenoj
integraciji (Kalligas, 2011., 2).

Kompleksnost i isprepletenost vlasti, institucija, aktera i ekspertize u sklopu
ZSOP ne moze biti lako zaustavljena niti preusmjerena, no u izvanrednim situacijama
ugroze sigurnosti (poput terorizma, ilegalnih migracija, organiziranog kriminala 1 sl.) koje
su zadesile Europu 2015. 1 2016., uslijed koriStenja ideje ravnoteZze kao temelja za

kreiranje sigurnosnih politika, u ZSOP se uocavaju tendencije promjene koje nisu u

' Tijek ili plan djelovanja kojim se na racionalannadin nastoje postiéi ciljevi u politickom odlucivanju.

(Hill, 2010.).



skladu s dosadaSnjim europskim zakonodavstvom i promoviranim vrijednostima i
slobodama. Presudna i nerijetko problemati¢na je sveobuhvatnost ZSOP. Naime, EU
sigurnosna politika, u prvom redu antiteroristicka, u kreiranju svojih programa djelovanja
ideju postizanja ravnoteze primjenjuje na okvire obuhvatnog UN koncepta “Ljudske
sigurnosti” koji se odnosi na ¢ak sedam podrucja ljudskog Zivota tj. sigurnosti®. Upravo ta
sveobuhvatnost omogucava utjecanje ZSOP na druge politike i nacine funkcioniranja EU
kao liberalne demokracije, a time i na Zivote europskih gradana. Upotreba ideje ravnoteze
tj. ogranicenja slobode 1 ljudskih prava u vremenima ugroze sigurnosti, u podruc¢jima
neizravno vezanim za sigurnost, na taj nacin postaju ocekivana i opravdana. Unato¢
prihvacanju nuZnosti potrebe ograni¢avanja slobode i prava za vrijeme sigurnosnih
prijetnji - kao manjeg zla ili zadnje opcije - sigurnosna politika EU, poglavito
antiteroristicka, nije se pokazala ucinkovitom u suzbijanju teroristickih prijetnji, a
posljedi¢no tomu, ni u sprjecavanju teroristickih napada.

Ovaj diplomski rad pruza svojevrstan pregled razvoja sigurnosne i antiteroristicke
politike EU temeljene na idejama manjeg zla, ravnoteze i trgovanja izmedu slobode i
sigurnosti, uz analizu samih ideja. Analizirajuci izvanrednost sigurnosne politike EU s
jedne, te terorizma kao glavnog izazova sigurnosti EU (uz etni¢ke sukobe®) s druge
strane, u radu se prikazuju odredene proturjec¢nosti sigurnosnih mjera EU utemeljenih na
ideji ravnoteze sigurnosti i slobode. Proturjecnosti su vidljive, ne toliko u smislu
neprestanog pozivanja na nuznost i vaznost ocuvanja sigurnosti i slobode 1 paralelnom
ograniCavanju istih, koliko u smislu ograni¢avanja ili ukidanje ljudskih prava i sloboda
kao nacina podizanja opceg stanja sigurnosti bez pruzanja konkretnih procjena o
ucinkovitosti istih, bez stvarnih jamstava ili dokaza o postizanja sigurnosnih uspjeha.

Europska integracija pociva na vrijednostima mira, slobode, jednakosti 1 tolerancije od

2 U izvjestaju UN-ovog programa za ljudski razvoj u sklopu tada formiranog koncepta Ljudske

Sigurnosti iz 1994, definicija ljudske sigurnosti tvrdi da opseg globalne sigurnosti treba biti prosirena
na prijetnje u sedam podrucja kao $to su sedam podruéja sigurnosti : gospodarstvo, hrana, zdravlje,

okolisa, osobna, zajednicka i politicka sigurnosti. (UNDP, 1994., 23).

*  Vidi: S. Tatalovi¢, Globalna sigurnost i etni¢ki sukobi, 2009., 68. str



samih svojih pocetaka. U kompleksnosti odnosa europskih liberalnih vrijednosti i ciljeva
s jedne, te sigurnosne nuznosti i opravdanja s druge strane, ovaj rad svoju tezu temelji na
nekoliko primjera ograni¢avanja temeljnih ljudskih i gradanskih sloboda. Gradanska
prava koja se obraduju temelje se na Ugovoru iz Mastrichta, dok se ljudska prava temelje
se na Europskoj konvenciji o ljudskim pravima. Kada se govori o postizanju, povecanju
ili ugrozi sigurnosti, sigurnost se definira kao (I.) "Sigurnost kao stanje osjecaja
zbrinutosti i smirenosti, slobode od straha ili tjeskobe" i (II) "Sigurnost kao poduzimanje
mjera i postupaka s ciljem poboljSanja sigurnosti drzave ili organizacije"*. Europska
sigurnost je shvacena kao strategija vrlo bliska konceptu europskog identiteta tj. kao

artikulacija zajednickih europskih vrijednosti i interesa.

2. Terorizam kao prijetnja sigurnosti EU

Terorizam je prijetnja medunarodnoj sigurnosti koja ne poznaje granice i koja
pogada drzave i stanovniStvo neovisno o zemljopisnim ili bilo kojim drugim
¢imbenicima. Opceprihvacena genericka definicija terorizma ne postoji. U svojoj knjizi
Political Terrorism, Alex Schmid analizira visSe od stotinu (109) definicija terorizma
(Schmid, 1984., u: Prodan, 2009., 11; pozamasan broj definicija vidi i u: Hoffman, 2006.,
1-41). Jeffrey Simon istiCe da se Sirom svijeta koristi ¢ak 212 definicija terorizma, pri
¢emu njih 90 koriste vlade drzava u svijetu (Simon, 1994., 29, u: Prodan, 2009., 11).
Europska konvencija o suzbijanju financiranja terorizma (10. sije¢nja 2000.) pod
terorizmom podrazumijeva svaki ¢in usmjeren na ubijanje ili teSko ranjavanje civila ili
bilo koje druge osobe koja ne sudjeluje izravno u nekom oruzanom sukobu, ako je taj ¢in,
po svojoj prirodi ili kontekstu, usmjeren na zastraSivanje ili na prisiljavanje neke vlade ili
medunarodne organizacije na izvrSenje ili suzdrzavanje od izvrSenja nekog Cina (Prodan,
2009., 11). Definicija Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda iz 2004. glasi: ,,Terorizam je

svaki ¢in proveden s namjerom izazivanja smrti ili nanosenja teskih ozljeda civilima sa

4 definicija “sigurnosti” iz rijenika Oxford Sveuéilista,

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/security
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svrhom zastraSivanja populacije ili odvracanja vlada ili medunarodnih organizacija od

3, Za americki FBI terorizma je "nezakonita primjena sile ili

poduzimanja nekog ¢ina
nasilja protiv osoba ili imovine kako bi se zastraSila ili na nesto prisilila vlada, civilna
populacija ili bilo koji dio vlade ili drustva, s ciljem postizanja odredenih politickih ili
drustvenih ciljeva®. Koncept i definicija terorizma su se mijenjale kroz povijest, ali
tumacenje koje je najblize danasSnjem shvacanju terorizma definira terorizam kao
upotrebu nezakonitog nasilja ili prijetnje nasiljem protiv dijelova vlasti ili civilnoga
stanovniStva kako bi se ostvarili politi¢ki, vjerski, ideoloski ili drugi ciljevi. Glavni
instrumenti terorizma su najbrutalniji oblici nasilja, ubojstava 1 teSkih zlocina s
tendencijom masovnih razmjera unisStenja (Tatalovi¢, JakeSevi¢, 2008., 132).

Globalni pristup borbe protiv terorizma posljedica je toga Sto je terorizam
medunarodna pojava te je zadrZavanje u nacionalnim okvirima, uz ignoriranje
medunarodnog aspekta, besmisleno. Stoga se 1 pravni instrumenti u ovom podrucju
donose u sklopu medunarodnoga pravnog poretka, a vodecu ulogu pri tome igraju
Ujedinjeni narodi, toc¢nije Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda, dok su aktivnosti
Europske Unije 1 pravni instrumenti za borbu protiv terorizma doneseni u sklopu Unije
umnogome ovisni o univerzalnim, odnosno medunarodnopravnim instrumentima (Pedic,
2012., 58). Medutim, nepostojanje jedinstvene, odnosno opce definicije, koja bi bila
priznata ~ u medunarodnim  pravnim  dokumentima, predstavlja problem u
medunarodnome pravnom poretku. (Pedi¢, 2012., 59) Dodatnu zbrku u problem
definicije terorizma donosi relativisti¢ka pozicija UN-a, zapravo dilema oko toga tko je
terorist, a tko borac za slobodu i ljudska prava. Terorizam je viSeslojan fenomen koji, ako
se gleda u cjelini, podrazumijeva interdisciplinarni pristup i paralelna istrazivanja u
brojnim podru¢jima. Razlog zbog kojeg je tesko nositi se s tim fenomenom je u tome da
postoji cijeli niz razli¢itih subjektivnih i objektivnih ¢imbenika koji usporavaju rjeSavanje

sloZenih problema terorizma. Najc¢e$¢i objektivni ¢imbenici su drustveni odnosi i sukobi

S S/RES/1566 (2004)
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http://www.fbi.publish/terror/terrusa.html
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interesa, kao 1 nedovoljna zakonska regulativu ovog fenomena, dok subjektivni proizlaze
iz politicki motiviranog ponaSanja drzava na medunarodnoj sceni koje Cesto, zbog
vlastitih interesa, izbjegavaju ili krSe svoje medunarodne obveze ¢ija bi provedba zapravo
trebala pomo¢i u borbi protiv terorizma.

Terorizam je uvijek politicki, cak 1 kada se prikazuje druge motive, poput
vjerskih, ekonomskih ili drustvenih. Terorizam je viSe od stalne prijetnje medunarodnoj
zajednice 1 nacionalnim interesima pojedinih zemalja. On predstavlja moralni izazov
pravnog, politickog 1 druStvenog zivota te, po dominantnom misljenju sigurnosnih
stru¢njaka, zahtijeva dobro uravnotezen, kontinuiran i ponekad nasilan odgovor svih
drzava koje trebaju voditi politiku "bez koncesije za terorizam" (Tatalovi¢, JakeSevié,
2008.,133).

Ukupna prijetnja sigurnosti Europske unije povecala se tijekom posljednjih
nekoliko godina te je i dalje na uzlaznoj putanji. Glavna briga drZava ¢lanica Europske
unije je dzihadisticki terorizam i1 uz njega usko vezan fenomen stranih teroristickih
boraca koji putuju u 1 iz zona sukoba. Napadi u Parizu u sijecnju i studenom 2015.
godine predstavljaju jasan pomak u namjerama 1 sposobnostima dzihadisti¢kih terorista,
koji po najnovijem Europolovu izvjestaju €ine glavnu prijetnju sigurnosti EU (Europol,
2015., 5). Teroristicki napadi koji su se dogodili u EU 2016. godine — kao S$to su
bombaski napadi, napadi hladnim oruzjem, zalijetanjem motornih vozila u pjesacke mase
1 drugi - naglasavaju razli¢itost prijetnji provedenih u ime samozvane Islamske drzave
(IS). Brojevi uhi¢enja vezanih uz dzihadisticke teroristi¢ke aktivnosti porasli su u 2015.
godini u odnosu na 2014. godinu, ilustriraju¢i ogromne napori koji se poduzimaju u
Europi u borbi protiv ove vrste terorizma (Europol, 2016., 6) Unato¢ tomu, vijesti o
konkretnom nanoSenju poraza IS, sprjeCavanju teroristickih napada, raskrinkavanju
teroristickih mreza 1 njihova financiranja, u europskoj javnosti su rijetke, ako 1 postoje.
Iako je odavno prepoznata kao kljucna, potreba proucavanja stvarnih drustvenih i
politickih korijena i uzroka terorizma, je i dalje u sigurnosnim strategijama EU precesto
ignorirana. Niz teroristickih napada na teritoriju drzava ¢lanica EU kroz 2015. 1 2016.

godinu’, poglavito dzihadisti¢kih, postojanje u¢inkovite sigurnosne politiku EU, za koju

7 Pregled teroristickih napada u EU kroz 2015./2016. vidjeti na:



bi se moglo re¢i kako tradicionalno ima problema s razvojem, su ucinili jo§ upitnijim,
stavljaju¢i Uniju u kriti€nu situaciju u kojoj su promjene u sigurnosnoj a poglavito

antiteroristi¢koj politici nuzne.

3. Kreiranje sigurnosne i antiteroristicke politike — dominantnost ideja

sklonih krSenju prava i sloboda

U vremenima koja slijede nakon teroristickih napada, kao §to je Jeremy Waldron u
svom Clanku "Security and Libery: The Image Of Balans", primjetio na primjeru 11.
rujna, 2001. (Waldron, 2003., 192), a moguce je primjetiti i na primjerima teoristickih
napada u Europi 2015. 1 2016., op¢eprihvaceno je promjene u shemi gradanskih sloboda
smatrati nuznima i neizbjeznima. U SAD-u je izvjesée Komisije o 11. rujnu iz 2004.
godine, upozorilo da “dok Stite domovinu, Amerikanci trebaju biti svjesni prijetnji
temeljnim ljudskim i gradanskim slobodama. Uspostavljanje ravnoteze nije lak zadatak,
ali moramo stalno teziti njenom ispravljanju”®. U Velikoj Britaniji je vladin odjel za
ocjenu kazneno pravnog sustava u 2006. godini naglasio potrebu za sustavnim drzanjem
koraka s novim prijetnjama i izazovima poput internacionalnog terorizma te zakljucio
kako je postojeci sustav manjkav zbog neravnoteze u koristi slobode’ (Macdonald, 2009.,
520).

Vlade liberalno demokratskih drzava prihvacaju zamiSljeni mehanizam
uspostavljanja ravnoteze izmedu sigurnosti i slobode te liberalni primat zastite ljudskih

prava zamjenjuju sigurnosnim primatom. Stovise, ne samo da se dokidanje slobode kao

http://www.express.co.uk/news/world/693421/Terror-attacks-timeline-France-Brussels-Europe-ISIS-

killings-Germany-dates-terrorism

National Commission on Terrorist Attacks upon The United States, The 9/11 Commission Report: Final

report on the National Commission on terrorist attacks upon the United States, 394, 2004.

Home Office, Rebalancing The Criminal Justice System in Favour of the Law-Abiding Majority:
Cutting Crime, Reducing Reoffending and Protecting the Public, 12, 2006.
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sigurnosne mjere opcenito smatra prigodnim, inzistiranje na zadrzavanju sigurnosnih
ograni¢enja koja su, recimo, bila na snazi, 10. rujna, 2001., moglo bi se smatrati
nerazumnim (Waldron, 2003., 192). Tu se misli na ograni¢enja gradanskih sloboda i
prava prije nekog teroristiCkog napada tj. ugroze sigurnosti. Naime, po prevladavaju¢im
idejama u sigurnosnoj politici, postojanje ljudskih i gradanskih prava te sloboda, samo po
sebi, nuzno podrazumijeva postojanje odredenog (tj. proporcionalnog) sigurnosnog
rizika. Kompromisni odnos sigurnosti i slobode — kako je to Stuard Macdonald slikovito
sazeo — poput hidraulickog odnosa izmedu mjera zastite ljudskih prava 1 promicanja
sigurnosti, u kojem, dok jedna vrijednost ide gore, druga mora i¢i dolje (Macdonald,
2009., 522). U ovom poglavlju ¢u obraditi nekoliko nacina shvacanja i opravdanja ideje
ravnoteze u sigurnosnoj, poglavito antiteroristickoj politici. Sve inacice ideje ravnoteze
predlazu, a ujedno i1 polaze od teze kako je nuzno prilagodavati tj. smanjivati razinu
slobode ovisno o stupnju sigurnosti, ne samo za vrijeme teroristicke prijetnje ili
neposredno nakon teroristiCkog napada, ve¢ 1 pod normalnim i mirnim okolnostima, radi
odrzavanja zamisljene ali i dominantno prihvacene kao potrebne i opravdane ravnoteze.
Pretpostavka ideje je teznja uspostavljanju ravnoteze izmedu, s jedne strane,
pojedinceve slobode da ¢ini §to zeli, te s druge, potrebe drustva za zastitom od moguce
Stete koja bi mogla nastati iz pojedin¢evog ¢injenja (njemu ili njoj) Zeljenih stvari. Po
pretpostavci teznja ravnotezi mora biti kontinuirana i konstantna s tim da se odredena
ravnoteza izmedu slobode 1 sigurnosti mora mijenjati $to je sigurnosna prijetnja drzavi
veca ili izglednija. Stoga, tvrdi Waldron, ideju ravnoteZe najbolje je promatrati u
okvirima “postizanja nove ravnoteze” kao procesa u kojem promjena u stupnju sigurnosti
1 prirodi Stete koja mu prijeti, objaSnjava i opravdava promjenu u shemi gradanskih
sloboda (Waldron, 2003., 192). Tako ideja ravnoteze tj. ograni¢avanja slobode uslijed
promjene stanja sigurnosti, postaje svojevrstan modus operandi sigurnosne politike
liberalnih demokracija, kako Sjedinjenih Americkih Drzava, tako i1 drzava c¢lanica

Europske Unije.



3.1. Ideja trgovanja i njeno opravdanje — slika mehanizma mjerenja

sigurnosti i slobode

Ideju toCke ravnoteze 1 njeno postizanje izlozeno od strane Richarda Posnera,
preispituje Stuart Macdonald u svom ¢lanku "The Unbalanced Imagery of Anti-Terrorism
Policy". Naime, Posner u svojoj knjizi “Not a Suicide Pact: The Constitution in a Time of
National Emergency” iz 2006., tvrdi kako je, u okolnostima nakon teroristickog napada,
primjeren odgovor uspostavljanje nove ravnoteze izmedu sigurnosti 1 slobode,
podesavanjem djelokruga onih sloboda i1 prava za koje se smatra da bi mogle
onemogucavati vladine mjere zaStite nacionalne sigurnosti. U svakom pojedinom slucaju,
tvrdi Posner, potrebno je odrediti toCku u kojoj bi i blazi porast u djelokrugu prava i
sloboda, rezultirao smanjenjem javne sigurnosti, viSe nego bi povecao osobnu slobodu. S
druge strane, blaze smanjenje u djelokrugu prava i sloboda ¢e oduzeti vise od osobne
slobode nego S§to ¢e dodati javnoj sigurnosti. To je, tvrdi Posner, to¢ka ravnoteze
(Macdonald, 2009., 522).

Slika koju Posner koristi kako bi prikazao to¢ku ravnoteze je slika mehanizma
mjerenja sigurnosti i slobode. U njemu jedna zamisljena posuda vage sadrzi slobodu dok
druga sadrzi sigurnost. Kako se tezina pojedinih interesa mijenja, mijenja se potreba za
dodatnim podeSavanjem ravnoteze (Macdonald, 2009., 522). Na primjer, pretpostavimo
da jedna jedinica ili sigurnosti ili slobode podrazumijeva 1 dodjeljujuje jednu jedinicu
blagostanja. Prije 11. rujna, jedna posuda ove metaforicke vage sadrzavala je dvanaest
jedinica sigurnosti, dok je druga sadrzavala dvanaest jedinica slobode. Tako je bila
uspostavljena ravnoteza — posuda slobode i posuda sigurnosti imali su tada jednaku
koli¢inu (dvanaest jedinica) dobrobiti. Nakon napada 11. rujna, teZina vezana za
sigurnost je povecana, tako da sada jedna jedinica sigurnosne posude predstavlja 0,5
jedinica blagostanja. Dvanaest jedinica sigurnosti nakon napada daju samo Sest jedinica
blagostanja ¢ime dolazi do stanja neravnoteZe u korist slobode.

Jedan od moguc¢ih nacina popravljanja navedene situacije je predviden
Posnerovom metodom trgovanja slobodom radi povecanja stupnja sigurnosti. Ako Cetiri

jedinice slobode trgujemo za Cetiri jedinice sigurnosti, rezultat ¢e biti jednaka kolic¢ina



blagostanja - osam jedinica slobode jednak osam jedinica blagostanja, kao §to to sada ¢ini
Sesnaest jedinica sigurnost (Macdonald, 2009., 523). Posner tvrdi kako je promjena u
relativnim tezinama sigurnosti i slobode nakon 11. rujna, rezultirala neravnotezom te
kako je izazov nastale situacije ispravljanje tj. postizanje nove ravnoteze (Macdonald,

2009., 529).

3.2. Ideja postizanja '""nove ravnoteZe sigurnosti i slobode”

Mjeru sigurnosti pojedinca tj. njegov povecani sigurnosni troSak, moguce je
izraCunati kao omjer njegove moguce Stete 1 mogucnosti dogadanja iste (npr. osoba je
manje sigurna $to je njen povecani sigurnosni troSak veci). Razmis$ljajuéi na predlozeni
nacin, mozemo izracunati povecani sigurnosni troSak osobe A kako bi druga osoba B
imala odredeni stupanj slobode tj. mozemo izracunati, u ovom slucaju, koliko se
sigurnosni netko treba odre¢i da bi netko nasuprot njega uzivao jednako vise slobode.
Sigurnosni troSak osobe A kako bi osoba B uzivala viSe slobode 2 radije nego manje
slobode 1, je razlika izmedu dva povecana sigurnosna troska. Visi rizik (npr. Rv) za
osobu A da osoba B ima vise slobode 2 i manji rizik (npr. Rm) za osobu A da osoba B
ima manje slobode 1. Objasnjavajuci ideju ravnoteze sigurnosti i slobode, u kontekstu
stvaranju nove ravnoteze na primjeru 11. rujna, Waldron je upotrebom mehanizma
ravnoteze zakljucio kako je dan prije teroristickog napada, 10. rujna, ravnoteza izmedu
sigurnosti i slobode bila dobra. Waldron napominje kako su, obzirom da su pretpostavke
ideje ravnoteze opceprihvacene, gradani tada znali kako svaka razina slobode sa sobom
nosi odredeni stupanj povecanog sigurnosnog troska (rizik = R), no unato¢ tomu, bili su
spremni prihvatiti vi§i povecani sigurnosni troSak od neceg, (npr. Rv) radije nego manji
povecani sigurnosni troSak neceg drugog (npr. Rm).

Po raCunici mehanizma, svaki pokuSaj da se osigura manji povecani sigurnosni
troSak (Rm) podrazumijeva odustajanje od neceg Sto cijenimo najmanje jednako koliko
cijenimo dodatnu sigurnost, za danu razinu slobode. Dana 10., rujna, gradani su mislili da
je za osiguranje manjeg povecanog troska (Rm) potrebno smanjiti slobodu s jedne razine,

(npr. sa slobode 2 na slobodu 1) na drugu, $to nisu mogli. Tog dana, gradani nisu bili



spremni ustupiti vecu razinu slobode (od slobode 2, recimo slobodu 3), jer su znali,
(prihvacajuéi ideju ravnoteze), da ¢e to podrazumijevati jo§ viSi povecani sigurnosni
troSak od viSeg povecanog sigurnosnog troska (Rv), §to naravno nisu bili spremni
prihvatiti. U kontekstu 11. rujna, sude¢i po ideji ravnoteze, izgleda kako je povecani
sigurnosni troSak slobode, koji su gradani prije bili spremni predati, mnogo veci nego Sto
su mislili da stvarno jest. Obzirom da su 10. rujna bili spremni predati svaki stupanj
slobode koji bi predstavljao prijetnju ve¢u od viseg povecanog sigurnosnog troska (Rv),
konzistencija racunice ravnoteze, zakljucuje Waldron, nalaze kako ¢e se gradani, dan
nakon teroristickog napada, 12. rujna, morati zadovoljiti s mnogo manjom razinom
slobode (Waldron', 2003., 193). Dominantna je ideja 0 maksimalnom riziku kojem smo
se spremni izloziti kao rezultatu ljudskih sloboda, a te slobode prilagodavamo,
smanjujuci ih kada se €ini da je povecani sigurnosni rizik povezan s danom kvantitetom
slobode veci nego Sto smo mislili da je (ili veci nego §to je bio) (Waldron, 2003., 194).

Po ovoj dominantnoj ideji sigurnosne politike, dolazi do situacije u kojoj
sigurnosna, poglavito antiteroristicCka mjera, obzirom da se poduzima radi svojevrsne
ugroze stanja sigurnosti, nuzno povla¢i smanjenje stupnja odredene slobode ili prava.
Suvremene rasprave o antiteroristi¢koj politici uobifajeno predstavljaju sigurnost i
slobodu kao medusobno natjecateljske vrijednosti. Uspostavljanje ravnoteze izmedu
potraznji ovih vrijednosti je dominantno shvac¢eno kao sredi$nji zadatak tvoraca javnih tj.
sigurnosnih politika (Macdonald, 2009., 519). To je posebice vidljivo u godinama nakon
teroristickih napada gdje sigurnosne promjene idu naustrb ljudskih sloboda kao na
primjeru “Popisa imena putnika”, preventivne antiteroristicke mjere, koja ograni¢ava

zajamceno pravo europskih gradana na privatnost.

Waldron govori o kvantitativnoj imaginaciji referirajuéi se na primitivni aparat ravnoteze
sigurnosti i slobode osmisljen kako bi prikazao te opravdao samu ideju. Po tom mehanizmu, s
obzirom da su sloboda i sigurnost shvac¢ene kvantitivno, moguce je izraCunati mjeru slobode tj.
razliku izmedu slobode 1 te slobode 2 (npr. slobode jedne osobe naspram slobode druge ili

slobodu pojedinca jednog dana naspram slobode istog pojedinca drugog dana).
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3.3. Ideja manjeg zla

Koja manja zla drustvo moze poc€initi kada smatra da se suoCava s vec¢im zlom
vlastitog unistenja? To je jedno od najstarijih pitanja u politici te jedno od najtezih za
odgovoriti. Stara rimska poslovica tvrdi - sigurnost ljudi je prvi zakon - iz ¢ega proizlazi
potreba za postavljanjem nekoliko sigurnosnih ograni¢enja slobode. U ime sigurnosti
naroda, rimska je republika bila spremna Zrtvovati sve druge zakone. No, pitanje manjeg
zla se ne mora samo postavljati, ono se, kako Michael Ignatieff tvrdi u svojoj knjizi "The
Lesser Evil: Political Ethics in an Age of Terror", mora odgovoriti. Ignatieff takoder
koristi primjer 11. rujna te tvrdi kako americ¢ko drustvo, da je nekim sluc¢ajem bilo tiranija
za vrijeme samog napada, ne bi smatralo relevantnim i danas aktualno pitanje manjeg zla
kao ideje kreiranja sigurnosne politike, jer tiranija sama sebi moze dopustiti sve, dok je
narod koji je bio napadnut u svjetlu jutra 11. rujna, bio dio liberalne demokracije kao
ustavnog poretka koji postavlja ogranicenja na svaku vladinu upotrebu sile (Ignatieff,
2005., 1). Doduse, kao Sto je ve¢ prikazano u prethodnim poglavljima, liberalne
demokracije, koriste¢i ideju ravnoteze sigurnosti i slobode, dopustaju odredena
ogranicenja prava i sloboda u situacijama izvanrednog stanja. Prava na taj nacin, ipak
nisu nekrSivi aduti. Obrana prava pojedinca, na primjer, na slobodu udruZivanja, u
vrijeme sigurnosti Stiti slobodu svih. No, obrana istog prava pojedinca, u vrijeme
izvanrednog stanja, moze uciniti $tetu svima. Teroristicka prijetnja je upravo slucaj u
kojem dopustanje pojedincu slobode na planiranje, razradivanje, izbjegavanje otkrivanja,
moze ugroziti vitalne interese vecine. Demokracija nema vazniju svrhu od zastite svojih
¢lanova, dok prava i slobode postoje kako bi zastitili tu samu svrhu.

Sloboda, tvrdi Ignatieff, mora ovisiti o opstanku vlade i mora biti podredena
njenom ocuvanju, a ono Sto sprjeCava takav sustav od pada na razinu plijena tiranije
veéine, je sustav koCnica i1 ravnoteze, te Sire, demokratski proces suprotstavljenog
opravdavanja. Osim tih ustavnih provjere i ravnoteze, navodi Ignatieff, takoder treba
postojati demokratska provjera natjecateljskih socijalnih, vjerskih i politi¢kih interesa
naroda u cjelini (Ignatieff, 2005., 3). Medutim, ideja manjeg zla, omogucava izbjegavanje

mehanizama demokratske kontrole jer, najjednostavnije receno, drzi kako su
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ograniCavanje slobode, dokidanje ljudskih i gradanskih prava ili jednostavno preSucivanje
1 netransparentnost u podru¢jima koja se ticu istih, opravdani ukoliko doprinose
povecanju razine sigurnosti.

Ignatieff, ba§ poput prethodno navedenih autora, uvida polove rasprave o
ravnotezi sigurnosti 1 slobode, medutim on u debati pronalazi i1 trece stajaliSte, koje se
nalazi izmedu polova, kako Ignatief tvrdi, s jedne strane konsekvencijalista i
pragmaticara (cinika i skeptika), te s druge strane zagovornika gradanskih sloboda
(moralnih perfekcionista). To tre€e stajaliSte Ignatieff naziva “pristupom manjeg zla”.
Rasprava se, tvrdi, Cesto odvija o tome jesu li neke sigurnosne mjere jednostavno
pogresne. Konsekvencijalisti pri tome tvrde kako mjere kojima je cilj spasiti Zivote i
ocuvati sigurnost gradana ne mogu biti pogresne, ako su mjere zapravo u svome cilju
uspjele, one su pogresne samo ako ne funkcioniraju, tj. ako proizvode lanac daljnje Stete,
kao Sto je viSe teroristickih napada. (Ignatieff, 2006., 6) Na drugom polu, vecina
zagovornika gradanskih prava, zauzima stav kako su takvi postupci pogresni, ¢ak i ako
funkcioniraju tj. doprinose razini sigurnosti drustva. Dakle, za njih, npr. mucenje nekoga
radi otkrivanja teroristickih akcija, nije u redu bez obzira na korisnost time dobivenih
informacija, zagovornici gradanskih sloboda smatraju kako demokracija nikada ne bi
smjela imati nikakve veze s mucenjem.

Trece stajaliSte, ideja manjeg zla, lezi izmedu navedena dva. Ideja manjeg zla
tvrdi kako konsekvencijalizam moze biti od velike vaznosti, npr. u spaSavanju tisu¢a ljudi
od teroristickog napada gdje bi moglo biti vrijedno ogranicavati slobode i prava
pojedinaca, pritvarati ih ili podvrgavati nemilosrdnom premda nefizickom ispitivanju za
izvlac¢enje vaznih informacije. Po logici tre¢eg stajaliSta, npr. nemilosrdan stil ispitivanja,
koji ¢e pomicati granice osumnjicenikove psiholoske izdrZljivosti, iako je ¢in povrede
ljudskog dostojanstva, §to je protivno liberalnoj demokraciji, bi svejedno bio bi manje zlo
od dopustanja smrti tisuca ljudi. StajaliSte manjeg zla tvrdi kako nuZnost moze
zahtijevati od nas poduzimanje odgovarajuc¢ih radnji za obranu demokracije koje ¢e
istovremeno manjkati temeljnom demokratskom obavezom prema dostojanstvu. Ideja
manjeg zla drZi kako u teroristickoj opasnosti, niti prava niti nuznosti ne trebaju biti

aduti. U ideji manjeg zla nema nekrSivosti ljudskih i1 gradanskih prava kao aduta, nema
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jasnog opravdanja niti svih karata na stolu (Ignatieff, 2005., 6).

4. Razvoj zajednicke borbe protiv terorizma - nagla§avanje nuZnosti

postivanja prava i sloboda

Unato¢ Cinjenici da je ideja o europskoj Zajednickoj sigurnosnoj i obrambenoj
polici (ZSOP) prisutna od samih pocetaka integracije, uslijed vece ili manje sigurnosne
nuznosti, u stvarnosti desetlje¢ima nije dogodilo niSta konkretno u njenoj realizaciji,
NATO i SAD, posebice tijekom Hladnog rata, ali i nakon, odigrali su veliku ulogu u
europskoj sigurnosti (Kalligas, 2006., 17). Prvi vazan dogadaj u povijesnom pregledu
razvoja europske sigurnosne politike bila je Petersburska deklaracija iz 1992. koja je
rezultirala istoimenim zadacima koji su se, joS u prvotnoj verziji, sastojali od
humanitarnih i spasilackih zadataka, duznosti odrzavanja mira, mirovnih odgovornosti i
upravljanja krizama''. Iako inicirana s prvotnim ciljem post-ratnog ekonomskog oporavka
Europe 1 razvoja medunarodne trgovine, EU je neosporivo i temeljno mirovni projekt.
Naglasavanje pacifistickih vrijednosti te pozivanje na medunarodnu suradnju s ciljem
poboljsanja kvalitete i sigurnosti zivota europskih gradana vidljivo je od samih pocetaka
europske integracije 1 nadolaze¢ih sigurnosnih razgovora. Petersburski zadatci
predstavljaju europske sigurnosne odgovornosti i smatraju se temeljem europske
novomilenijske politike i identiteta (Kalligas, 2006., 18). Ugovor iz Maastrichta (Ugovor

o Europskoj Uniji)"? je sadrzavao prve konkretnije odredbe iz djelokruga pravosuda i

""" Peteresburski zadatci, u prvotnoj verziji, sastojali su se od humanitarnih i spasilackih zadatkaka,

duznosti odrzavanje mira, mirovnih odgovornosti i upravljanja krizama.

Nadleznosti dane Uniji stvorenoj Ugovorom iz Maastrichta bile su razdijeljene u tri velike skupine
nazvane ,,stupovima”. Prvi ,,stup” ¢inile su Europske zajednice koje su predstavljale okvir u kojem su
nadleZnosti, koje su drzave ¢lanice ustupile s dijelom svoga suvereniteta u podru¢jima uredenim
ugovorom, vrsile institucije Zajednice. Drugi ,,stup” ¢inila je zajednicka vanjska i sigurnosna politika
iz glave V. Ugovora. Tre¢i ,,stup” €inila je suradnja u podrucju pravosuda i unutarnjih poslova,
predvidena odredbama glave VI. Ugovora. Odredbama glava V.1 VI. bila je uredena suradnja na

meduvladinoj razini koja je koristila zajednicke institucije i posjedovala odredene nadnacionalne
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unutarnjih poslova. Dodijeliv§i gradanska 1 politi¢ka prava stanovnicima EU, Ugovor je
jo§ 1992. regulirao 1 danas aktualna pitanja vezana za probleme prelaska drZzavne granice,
legalnog i ilegalnog useljavanja i sl.

Korak, bez kojeg se ne bi moglo govoriti o stvaranju zajednicke politike ili
strategije, ucinjen je Ugovorom iz Amsterdama® koji je potpisan 1997., a ratificiran
1999. Ugovor je podrazumijevao Akcijski plan harmonizacije europskog viznog sustava,
ujednacavanja kontrole vanjskih granica i politike azila. Sve navedene politike, uslijed
sigurnosnih izazova u razdoblju 2015. 1 2016., su u manjoj ili ve¢oj mjeri izmijenjene ili
cak suspendirane. lako je iskoriStavanje moguénosti koje nudi Amsterdamski ugovor i
postizanje ciljeva definiranih Akcijskim planom na samom pocetku bilo oznaceno kao
izazov od strane samih europskih ¢lanica, u Tampereu je Europsko Vijeé¢e svejedno
potvrdilo odlu¢nost vizije o razvoju EU kao podrucja ne samo sigurnosti, ve¢ i pravde, uz
kontinuirano naglasavanje 1 isticanje nuznosti postivanja europskih vrijednosti i1 sloboda.
ZSOP' je stvorena 1999. kao dio Zajednicke sigurnosne i vanjske politike (ZSVP) EU.

Nakon tragi¢nih dogadaja i teroristickog napada na SAD 11. rujna 2001. godine,

kada je postalo viSe nego ocito da svaka drzava na svijetu moZe postati metom

znacajke poput povezivanja s Europskom komisijom i savjetovanja s Europskim parlamentom.
3 QOdredbe schengenskih sporazuma ugovorom su inkorporirane u pravni sustav EU. Time je dio politika,
koji je bio u treem stupu, usao u prvi stup (granice, azil, migracije, politika viza) ¢ime su se drzave
odrekle isklju¢ive odgovornosti za ova podrucja i dale nadleznost, tj. pravo iniciranja mjera tijelima
Europske Zajednice (EZ), u prvom redu Europske Komisije (EK). Dio koji se bavio podru¢jima
policijske suradnje, bore protiv organiziranog kriminala i korupcije, terorizima, pravosudne suradnje u

kaznenim pitanjima, ostao je u tre¢em stupu. (Dragovi¢, Mikac 2011, 24)

Zajednicka sigurnosna i obrambena politika (ZSOP) sastavni je dio zajednicke vanjske i sigurnosne
politike Unije (ZVSP) . Okvir za ZSOP jest Ugovor o Europskoj uniji (UEU). Clankom 41. odreduje se
financiranje ZVSP-a i ZSOP-a, a politika se pobliZe opisuje u ¢lancima 42. do 46., u poglavlju 2.
odjeljku 2. glave V. (,,0dredbe o zajednickoj sigurnosnoj i obrambenoj politici”), kao i u protokolima
1., 10.1 11. i izjavama 13. i 14. Posebna uloga Europskog parlamenta u ZVSP-u i ZSOP-u opisana je u
¢lanku 36. UEU-a. (Zajednicka sigurnosna i obrambena politika, fact sheet on the European Union,

2015)
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teroristi¢kih napada, Europska unija je reagirala brzo i odluéno. Celnici EU-a su se sastali
samo dan nakon teroristickog napada na SAD i obvezali se da ¢e angazirati sva
raspoloziva sredstva kako bi se pocinitelji teroristiCkog akta kazneno proce-suirali. EU je
pokazala odlu¢nost 1 za budu¢om CcCvrstom suradnjom sa SAD-om u borbi protiv
medunarodnog terorizma. Dana 14. rujna 2001. godine, samo tri dana nakon teroristickih
napada, u Bruxellesu je potpisana Zajednicka deklaracija Sefova drzava i vlada ¢lanica
EU, predsjednika Europskog parlamenta, predsjednika Europske komisije i Visokog
predstavnika ZVSP (engl. Joint Declaration by the Heads of State and Government of the
EU, the President of the European Parliament, the President of the European Commision
and the High Representatives for the CFSP). Dana 21. rujna 2001. godine od strane EU-a
je usvojen Akcijski plan za borbu protiv terorizma (engl. Action Plan to Fight against
Terrorism). Ovaj ¢e akt tijekom naredne tri godine predstavljati temeljni dokument EU-a
u sveobuhvatnoj borbi protiv globalnog terorizma. Pobolj$anje suradnje zemalja Clanica u
segmentu uhicenja i izrucenja terorista postignuto je Okvirnom odlukom Vije¢a," kojom
je EU usvojila Sporazum o Europskom uhidbenom nalogu (engl. The European Arrest
Warrant) (Prodan, 2009., 13). Europsko je Vijece ,zasjedaju¢i od 14. do 15. prosinca
2001., obznanilo spremnost EU za obavljanje funkcija upravljanja krizama u cijelom
rasponu Petersburskih zadaca (Kalligas, 2006., 20).

Ugovorom iz Nice'® postavljen je zajednic¢ki europski cilj - pruzanje visokog
stupanj sigurnosti gradanima Unije, unutar prostora sigurnosti, slobode i pravde. S ciljem
koherentnijeg i koordiranijeg razvoja sigurnosne politike, ali 1 svojevrsne legitimacije
iste, 12. 1 13. prosinca 2003., Europsko je Vijece prihvatilo prvu Europsku sigurnosnu
strategiju (ESS) (Kalligas, 2006., 21). Strategija navodi kako je tradicionalni koncept
sigurnosti baziran na “prijetnji invazije” zastario jer nijedna od novih prijetnji nije
isklju¢ivo vojna, niti joj se moze suprotstaviti isklju¢ivo vojnim sredstvima. Strategija je

postavila okvir 1 nacin djelovanja EU izvan vanjskih granica jo§ tada isti€u¢i vaznost

' 2002/584/ JHA.
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ujednacavanja vanjske i unutarnje dimenzije politike.

Prva ESS se nije pokazala uspjeSnom u ostvarivanju postavljenih ciljeva koliko u
identifikaciji kljucnih prijetnji EU, $to nuzno povlaci pitanje djelotvornosti pa i smisla
same sigurnosne politike. Naime, jo$ 2003. kao kljucne prijetnje prepoznate su pojave
poput danas gorudeg pitanja terorizma; proliferacije oruzja za masovno uniStavanje;
regionalnih konflikta; neuspjelih drzave te organiziranog kriminal (Dragovi¢, Mikac,
2011., 43). Isticala se vaznost razvoja niza preventivnih mjera, oja¢avanja medunarodnih
pravnih okvira, vece suradnje s partnerima (UN, NATO, SAD) te razvojem novih i1
dinamicnih instrumenata odgovora (Dragovi¢, Mikac, 2011., 44). Unato¢ kvalitetnom
predvidanju buducih prijetnji i izazova, svjesnosti o (uzro¢no -posljedi¢noj) povezanosti
unutarnje i vanjske politike te nuznosti njihova uskladivanja, uz apsolutnu (barem
prividnu) predanost i odanost slobodama i pravima, EU ni danas, nakon nekoliko
sigurnosnih strategija i planova, nije uspjela konkretizirati svoje sigurnosne ciljeve i
vrijednosti.

Nakon §to je Vije¢e 2004. osnovalo Europsku obrambenu Agenciju (EOA) i
usvojilo plan za razvoj vojnih sposobnosti EU "The 2010 Headline Goal", kojim su se
drzave cClanice obvezale kako ¢e do 2010. poduzeti brze i odlu¢ne akcije kako bi
primijenile jedinstven pristup punog (tj. proSirenog) spektra operacija upravljanja
krizama'’, Europsko je vije¢e na sastanku u Bruxellesu 4. i 5. studenog 2004., usvojilo
Haski program jacanja slobode, sigurnosti 1 pravde u EU. Kao temeljni ciljevi HaSkog
programa odredeni su: daljnje jacanje zajednicke sposobnosti EU i njezinih drZava
¢lanica u pogledu poStovanja temeljnih ljudskih prava; zasStite izbjeglica; reguliranja
migracijskih tokova; kontrola vanjskih granica, suzbijanja prekograni¢nog kriminala;
borba protiv terorizma. Program je pripremljen kao novi petogodisnji program za daljnji
razvoj suradnje, definiravsi aktivnosti EU na podrucju pravosuda i unutarnjih poslova

¢ime predstavlja nadogradnju zaklju€aka EV iz Tamperea.

7" Operacije upravljanja kriza sada uklju¢uju humanitarne i spasilatke zadatke, zadatke ocuvanja i

uspostave mira, zadatke borbenih snaga u operacijama upravljanja krizama. Moze ukljuéivati i zadatke
operacija zajednickog razoruzanja, zadatke podrske za tre¢im zemljama u borbi protiv terorizma i

reforme sigurnosnog sektora.
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Pod utjecajem teroristickih napada u Washingtonu i New Yorku 2001. te Madridu
2004., puno snazniji fokus stavljen je na borbu protiv terorizma. Naznaceno je kako
sloboda, pravda, kontrola na vanjskim granicama, unutarnja sigurnost i sprjeavanje
terorizma predstavljaju nedjeljive vrijednosti unije kao cjeline (Dragovi¢, Mikac, 2011.,
32). Operacionalizacija sigurnosne politike sve je viSe dobivala na zamahu tijekom 2004.
godine. Tada je uspostavljena funkcija Antiteroristickog koordinatora, koji je trebao
uskladivati rad i aktivnosti izmedu drzava clanica u borbi protiv terorizma i prikupljati
informacije u svezi teroristitkih aktivnosti (Svegi¢, 2008., 369). S namjerom
konkretiziranja Zeljenih aktivnosti, Europsko vijec¢e je zaduZilo Europsku Komisiju da
pripremi akcijski plan kojim ¢ée se ciljevi i prioriteti Haskog programa popratiti
konkretnim aktivnostima s precizno definiranim rokovima te je zatrazeno godiSnje
podnoSenje izvjes¢a EK o provedbi istog (Dragovi¢, Mikac 2011., 33). Pocevsi od 1.
sije€nja 2005. zajednicki situacijski centar Vijecu dostavlja strateSku analizu teroristickih
prijetnji. HaSki program predvida daljnje mjere suzbijanja financiranja terorizma,
pruzanja pomo¢i zrtvama, vanjske politike te uzroka radikalizacije i novacenja za
teroristiCke aktivnosti (Dragovi¢, Mikac, 2011., 34).

U Izvjestaju o implementaciji ESS, doneSenom nedugo nakon, Unija je samu sebe
prepoznala i istaknula kao sidro europske sigurnosti. IzvjeStajem je prepoznata i potreba
daljnje volje za koordinacijom, transparentno$c¢u i fleksibilno$¢u u radu raznih agencija
kako na nacionalnoj razini drzava ¢lanica, tako na razini Unije. Pitanje granica takoder je
prepoznato kao vazna komponenta sveukupnog razvoja ali i sigurnosti unije i njezinih
¢lanica (Dragovi¢, Mikac, 2011., 44). Haaski program posebice naglasava jac¢anje uloge
Europske agencije za upravljanje i operativhu suradnju na vanjskim granicama EU,
posebice novoosnovanog Frontexa, Europola i1 Eurojusta dok od 2008. godine,
informacije kojima raspolaze policija jedne drzave postaju dostupne i ostalim drzavama
(Dragovi¢, Mikac, 2011., 34).

Nakon neuspjesnog pokusaja ratifikacije tzv. Ustava EU tekst Ugovora iz
Lisabona ili Lisabonskog ugovora potpisan je 13. prosinca 2007. Ugovor je stupio na
snagu 1. prosinca 2009. godine nakon ratifikacije u svim zemljama ¢lanicama EU.

Ugovorom Unija dobija medunarodnu pravnu osobnost i sposobnost zakljucivanja
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medunarodnih ugovora. Uvedene su znaajne institucionalne promjene na podrucju
ZVSP i ZSOP, poput uspostave Stalne strukturirane suradnje (SSS)'™ te proSirenja
"Petersburskih zadaca" na zadace zajedniCkih operacija razoruzanja, vojnog savjetovanja
te misija sprecavanja sukoba i stabilizacije u kriznim podruc¢jima, uvedene su klauzule o
solidarnosti i zajednickoj obrani (Glavas Kovaci¢, 2012., 29). Petersburske zadace, iako
prosirene, daljnjim razvojem sigurnosne politike nisu izgubile svoj dominantno
humanitarni i nemilitaristi¢ki karakter.

Za razbolje od 2010. do 2014. donesen je Stokholmski program koji je prosirio
podrucja 1 vrijednosti koje se pokuSavaju S§tititi te donio usredotocenije preporuke za
druga tijela EU. Kao najve¢i izazov u programu se navela upravo ideja ostvarivanja

ravnoteze izmedu osiguranja poStovanja temeljnih sloboda i integriteta, istovremeno

'8 Uspostava mehanizma SSS u §iroj je medunarodnoj javnosti jedna od najosporavanijih novina

Lisabonskog ugovora. Rijec je o jo§ neiskoristenoj mogucénosti fleksibilne integracije na podrucju
ZSOP-a, koja omogucéava drzavama ¢lanicama da ostvaruju tjeSnju vojnu suradnju sudjelovanjem u
zajedni¢kim projektima. Kako stoji u ¢l. 42. to¢. 6. Ugovora iz Lisabona, "drzave ¢lanice ¢iji vojni
kapaciteti ispunjavaju vise kriterije i koje su se u ovom podrucju uzajamno obvezale radi obavljanja
najzahtjevnijih misija, uspostavljaju stalnu strukturiranu suradnju u okviru Unije" (Glavas Kovaci¢,
2012., 28). Premda se odluke na podrucju sigurnosne i obrambene politike i dalje donose
konsenzusom, o ukljucivanju svake drzave koja je zainteresirana za strukturiranu suradnju odlucivat ¢e
se kvalificiranom vecinom, a o povla¢enju pojedine drZzave iz tog oblika suradnje konsenzusom drzava
sudionica. Kroz mehanizam stalne strukturirane suradnje zainteresiranim se drzavama omogucéava da
tjeSnje suraduju na pojedinim podru¢jima obrane, pri ¢emu nije definiran ni opseg podrucja suradnje ni
broj drzava koji je neophodan za provedbu tog mehanizma. Ipak, Protokolom 10 uz Ugovor propisano
je da u njemu mogu sudjelovati samo drzave koje su se obvezale na suradnju s Europskom
obrambenom agencijom i na sudjelovanje u Borbenim skupinama EU-a. Skeptici procjenjuju da je
stalna strukturirana suradnja danas deplasirana, neprilagodena trenuta¢nim dosezima europske
sigurnosne i obrambene politike te nerealisti¢na, jer je u uvjetima sveopce recesije i Stednje tesko
oc¢ekivati da ¢e drzave ¢lanice u okviru svojih vojnih proracuna izdvajati dodatna sredstva za pojacane
oblike medudrzavne suradnje na podrucju sigurnosti i obrane. Dvojeci o svrsishodnosti stalne
strukturirane suradnje, neki promatraci upozoravaju i na nepotrebno udvostrucenje instrumenata i
preklapanje s NATO-m, traze¢i mu uzroke u stalnom suparnistvu euroatlanskih saveznika. Osim toga,
danas su i dalje prisutna razmimoilazenja o buduénosti strateskih veza i "podjele posla" u ostvarivanju

sigurnosti i upravljanju krizama izmedu NATO-a i EU-a (Glavas Kovaci¢, 2012., 29).
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jamceci sigurnost u Europi. EU si je za razdoblje od 2010. do 2014. zadala ostvarenje
politi¢kih prioriteta poput: promicanja statusa gradanina i temeljnih prava; izgradnje
Europe prava i pravde; Europe koja Sstiti, Europe u globaliziranom svijetu, Europa
odgovornosti, solidarnosti 1 partnerstva na podru¢ju migracija 1 azila... Alati navedeni za
ostvarivanje spomenutih ciljeva su: uzajamno povjerenje; ucinkovita provedba;
zakonodavne inicijative; pove¢ana koherentnost i koordinacija; objektivna i1 nepristrana
procjena provedbe politika; unapredenje obuke sudaca, tuzitelja, policije i carine te
grani¢ne policije (uspostava europskog sustava obuke); poboljSanje komunikacije 1
dijaloga s gradanima (Dragovi¢, Mikac, 2011., 36). Ta pronicljiva i preventivna Europa si
je 2010. godine postavila i zadatke poput formuliranja nove sigurnosne strategije te
institucionalizacije Stalnog odbora za operativnu suradnju na podru¢ju unutarnje
sigurnosti (COSI). Nazalost, od spomenutih mjera, konkretizirane su samo zadnje dvije.
Izazovi i prioriteti koji su prepoznati Stokholmskim programom, iako su se pokazali
to¢nima, njihova realizacija, posebice ostvarivanje spomenutih Europa nebrojenih
humanitarnih vrijednosti, se pokazala potpuno promasenom samo godinu dana nakon
zavrSetka programskog razdoblja.

Nova Strategija unutarnje sigurnosti EU je doneSena mjesec dana nakon
Stokholmskog programa. Koncept unutarnje sigurnosti i sada je shvacen je kao $irok i
sveobuhvatan pristup koji objedinjuje vise sektora u cilju rjeSavanja prijetnji koje imaju
izravan utjecaj na zivot, sigurnost i dobrobit gradana, no detaljnije elaboriran. Kao
klju¢ne prijetnje i najznacajniji izazovi navedeni su: terorizam u bilo kojem obliku;
ozbiljan organizirani kriminalitet; racunalni kriminalitet; prekograni¢ni kriminalitet;
nasilje te prirodne katastrofe i katastrofe izazvane ljudski faktorom. Strategija je postavila
smjernice za razvoj i vezivanje nacionalnih strategija sigurnosti drzava ¢lanica na razini
Unije 1 naglasila potrebu sinergijskog 1 supsidijarnog djelovanja na europskoj razini. Ve¢
tradicionalno je izuzetno naglaSen razvoj Europskog sigurnosnog modela na nacelima 1
vrijednostima unije: postovanju ljudskih prava i osnovnih sloboda; vladavini prava;
demokraciji; toleranciji; transparentnosti i solidarnosti (Dragovi¢, Mikac, 2011., 42).
Nedugo nakon toga, usvojen je i Akcijski plan za provedbu Strategije unutarnje sigurnosti

EU s desetinama predloZenih akcija kao odgovora na najzurnije sigurnosne izazove s
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kojima se Europa tada susretala. PredloZene akcije su svrstane u pet strateSkih podrucja:
remecenje djelovanja medunarodnih kriminalnih mreza koje ugroZavaju nasa druStva;
prevencija terorizma i pozornost na problematiku radikalizma i regrutiranja; podizanje
razine sigurnosti gradana i poslovanja u informatickom prostoru, ojacavanje sigurnosti
putem upravljanja granicama, povecanje spremnosti odgovora na krize 1 katastrofe
(Dragovi¢, Mikac, 2011., 46).

Europskim programom sigurnosti iz 2015. utvrduje se nacin na koji Unija moze
dati dodanu vrijednost potpori drzavama ¢lanicama u osiguravanju sigurnosti. Kao §to je
predsjednik Jean Claude Juncker izjavio u svojim Politickim smjernicama, ,,Borba protiv
prekograni¢nog kriminala i terorizma zajednicka je odgovornost cijele Europe”". Tim je
programom planirano potaknuti bolju razmjenu informacija, povecati operativnu suradnju
1 uzajamno povjerenje, uz oslanjanje na sve dostupne politike 1 alate EU-a, te time
osigurati da se na unutarnjim i vanjskim dimenzijama sigurnosti radi zajedno (Europska
Komisija, 2015., 2). Kako bi se postoje¢im mjerama EU-a postiglo $to vise koristi te, ako
je potrebno, provela nova i dodatna djelovanja, svi ukljuceni moraju suradivati na temelju
pet kljuénih nacela. Prvo nacelo je, bez odustajanja, osiguranje potpunog posStovanja
temeljnih prava. Isti¢e se zajedni¢ka odgovornost svih sudionika na razini EU-a i drzava
Clanica. Naglasava se vaznost tijela EU-a kao Sto su Europski nadzornik za zastitu
podataka (EDPS) osnovanog jos 2004. te Agencija EU-a za temeljna prava (FRA) iz
2007. Drugo nacelo je razvoj (viSe) transparentnosti, odgovornosti 1 demokratskog
nadzora kako bi gradani stekli povjerenje. Kako bi dodatno povecala transparentnost i
sudjelovanje, Komisija je rekla 2015. osnovati savjetodavni forum EU-a za sigurnost, u
kojemu ¢e sudjelovati akteri iz svih razina EU. Do istog jos nije doslo. Tre¢e nacelo je
osiguranje bolje primjene 1 provedbe postojecih pravnih instrumenata EU-a (Europska
Komisija, 2015., 3). Kao cetvrto nacelo, naznafena je potreba za povezanijim
meduagencijskim i medusektorskim pristupom i Sirenjem podrucja sigurnosti na nacin da
se odredenim djelovanjem u nizu politika EU-a (koje nisu izravno vezane za sigurnost)
pridonosi sigurnosnim ciljevima. NaglaSeno je kako program treba razmatrati neodvojivo

od predstoje¢eg Europskog migracijskog programa (Cije je postojanje postalo apsolutno

19

Www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---political-guidelines.pdf

20



upitno uslijed tzv. ali aktualne migracijske krize) kako bi se rjeSavali problemi izravno
povezani sa sigurnoscu, kao §to su krijumcarenje migranata, trgovanje ljudima, druStvena
kohezija i upravljanje granicama. Zadnje tj. peto nacelo naglasava potrebu i vaznost
udruzivanja unutarnje 1 vanjske dimenzije sigurnosti te suradnje s medunarodnim
partnerima i tre¢im zemljama (Europska Komisija, 2015., 4).

Sude¢i po nacelima europskog sigurnosnog programa iz 2015, zamjetna je
svjesnost o tezi koju ideja ravnoteze osporava — mogucénost povecanja sigurnosti bez
smanjenja odredenih sloboda 1 ljudskih ili gradanskih prava. Iako u realnom kreiranju
sigurnosnih 1 antiteroristickih mjera EU koristi ideju ravnoteZe sigurnosti i slobode tj.
smanjuje gradanske i ljudske slobode i prava radi povecanja stupnja sigurnosti, Unija
tvrdnjama o proizvodnji dodatne vrijednosti sigurnosti ili pak o poboljSanju sigurnosti
ulaganjem u podrucja neizravno vezana za sigurnost, na nacin da se sloboda ne smanjuje
a sigurnost svejedno povecava, donekle osporava ideju koju istovremeno preuzima i
koristi kao temeljnu pretpostavku vlastite sigurnosne politike. lako se ideja ravnoteze
jasno primjenjuje u kreiranju europskih sigurnosnih a poglavito antiteroristickih mjera,
EU s jedne strane odustaje od postovanja gradanskih sloboda 1 prava uslijed sigurnosnih
prijetnji i nuznosti povecanja stupnja sigurnosti, a s druge, ne odustaje od paralelnog
naglaSavanja nuznosti poStivanja upravo istih sloboda i prava, koje na prvom mjestu
dokida. U ovom odlomku je istaknuta europska "odanost" postivanju ljudskih i
gradanskih prava , stvaranju sustava sigurnosti i prosperiteta na njegovanju slobode 1
pravde. U narednom odlomku ¢e navodna odanost biti ispitana na nekoliko primjera

ociglednog nepostivanja vlastite vladavine prava uslijed uvodenja izvanrednog stanja.

5. Iznimka ili pravilo — krSenje prava i sloboda radi poboljSanja

sigurnosnog stanja EU

Europski koncept sigurnosti temelji se na prije navedenim europskim
vrijednostima, postivanju prava i sloboda ali i na novim sigurnosnim izazovima i

izvanrednim mjerama kao odgovorima na teroristicke napade i takozvanu izbjeglicku
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krizu. Uslijed sigurnosnih prijetnji izvanredna stanja se proglaSavaju a ¢esto i produzuju.
Antiteroristicke mjere donesene u razdoblju 2015./2016. slijede pretpostavke ideje
ravnoteze te ciljaju na povecanje razine sigurnosti ukidanjem ili barem ograni¢avanjem
vrijednosti, prava 1 sloboda na kojima na prvom mjestu, po¢iva sama europska sigurnost,
te koje bi kao krajnji cilj, trebala stititi.

Ignatieft takav pristup naziva pristupom "manjeg zla" te navodi kako postoje dvije
vrste pitanja o izvanrednim okolnostima specifi¢nima za stanje nesigurnosti. Prvo, jesu li
one zapravo potrebne? I drugo, ¢ak i ako su potrebne, hoce li smanjiti poStovanje zakona
1 prava u buduénosti? Kratkoro¢ni dobitci sigurnosti mogu imati dugoro¢nu Stetu slobode.
No, tu moze biti i dublji sukob. Pristup manjeg zla ratu protiv terorizma priznaje
postojanje "tragi¢nih dimenzija", kao $to je to Oren Gross formulirao, izmedu onoga $to
je nuzno 1 onog Sto je ispravno. Tvrdnja kako su izbori tragi¢ni ne opravdava neodlu¢nost
- odluke ¢e se morati donijeti - ali odluke u korist nuznosti trebaju biti ogranicene
svijeS¢u o ozbiljnosti gubitaka u podrucju pravde (Ignatieff, 2005., 21). Primjenu ideje
ravnoteze u EU sigurnosnoj tj. antiteroristi¢koj politici iz 2015./2016. ¢u prikazati na
nekoliko primjera koji ¢e najprije ukljucivati primjer formalno danog prava ili slobode,

slijede¢i primjer krSenja ili ograni¢avanja istog.

5. 1. Suspenzija Schengenskog sustava i prostora

Direktiva 2004/38/EC* osigurava prava gradana Unije na slobodno kretanje i
boravak na prostoru drzava c¢lanica Europske unije 1 Europskog gospodarskog prostora.
Povreda tih prava takoder lezi na ideji ravnoteze i manjeg zla, konkretno u ogradama od
bodljikave zice postavljenim na granicama 5 zemalja Clanica EU - Grc¢ke, Bugarske,
Madarske, Austrije i Slovenije radi sprjeCavanja ilegalnih ulazaka drzave.

Tijekom 2015. 1 2016. dolazi do suspenzije Schengenskog sustava kao mjere koja
treba poboljsati sigurnost narusavanjem slobode kretanja gradana EU i njihovog prava na

beskontrolni prijelaz europskih granica s jedne strane, te slobode negradana EU tj. prava
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izbjeglica na azil, s druge strane, Sto je obradeno u drugom primjeru. Najprije zbog
izbjeglicke krize, potom uslijed teroristickih napada u Francuskoj, Njemackoj 1 Belgiji,
Francuska, Njemacka, Austrija, Madarska, Slovenija te Danska, Svedska i Norveska su
vratile sustav identifikacije 1 grani¢ne kontrole. Europska Komisija je naglasila kako
je suspenzija Schengenskog sustava privremena i izvanredna sigurnosna mjera iako
dugorocnost iste nije jasno definirana. Komisija je izrazila svjesnost kako vracanje
kontrole granica ne ometa samo slobodno kretanje osoba, ve¢ takoder povlaci znacajne
ekonomske troSkove, procijenivsi kako ¢e puna ponovna uspostava grani¢nih kontrola
unutar schengenskog prostora uzrokovati neposredne izravne troskove izmedu 5 € 1 18
milijarde € godisnje (ili 0,05% -0,13% BDP-a). lako ¢e troskovi biti koncentrirani na
neke regije, neizbjezno ¢e utjecati na gospodarstvo EU u cjelini. U svom izvjeséu za
primjer navodi drZave €lanice poput Poljske, Nizozemske ili Njemacke koje ¢e se suociti
s viSe od 500 milijuna dodatnih troSkova € za cestovni prijevoz roba kojima se trguje;
Spanjolske ili Ceske tvrtke ¢e placati vise od 200 milijuna € u dodatnim troskovima;
grani¢ne kontrole ¢e kostati 1,7 milijuna prekograni¢nih radnika, ili njegova tvrtki koje ih
zapoSljavaju, izmedu 2,5 € 1 4,5 milijarde € u smislu izgubljenog vremena; Najmanje 13
milijuna nocenja turista moglo bi biti izgubljen, uz ukupni troSak od 1,2 miljjarde €;
najmanje 1,1 milijarde € administrativnih troSkova morati ¢e biti placeni od strane vlade
zbog potrebe za povecanjem osoblja za grani¢ne kontrole?'.

Bez obzira na dodatne troSkove uzrokovane suspenzijom schengenskog sustava,
EU je istodobno potpisala sporazum s Turskom radi suradnje i boljeg ovladavanja
izbjeglickom krizom u vrijednosti od 150 milijuna € te najavila ukidanje viza za
drzavljane Turske”. Sporazumom je predvidena odgovornost Turske za brigu i
zadrzavanje izbjeglica na vlastitom teritoriju, sprjeCavaju¢i masovne izbjegliCke priljeve
u EU. Odgovornost EU je financiranje tog sustava zadrzavanja uz gore spomenuto

obecanje ukidanja viza. Postignuti sporazum je bio izloZen mnogim kritikama na racun
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neucinkovitosti, licemjerja i cjenkanja kao nacina postizanja dogovora. Masovni priljev
izbjeglica 1 migranta je ovim sporazumom zaustavljen, ali samo prividno na granicama
EU. Sporazum niposto ne predstavlja dugorocno rjesenje izbjeglicke krize. Turska je
trenutno zemlja s najveéim brojem izbjeglica na svijetu”, kojima &esto ne pruza
adekvatnu brigu i zatitu**. Oc¢igledan je nesrazmjer vladavine prava i postivanja ljudskih
prava izmedu EU i Turske, a upitna je i kratkoro€nost rjeSenja. Naime, koncentracija ljudi
takvih ogromnih razmjera, pod pretpostavkom da su isti prili¢éno nestabilnog psihi¢kog
stanja (uslijed bijega od rata) na malom prostoru, bez adekvatnih Zivotnih uvjeta, moze
se, suprotno europskim planovima i1 ocekivanjima, preko noci pretvoriti u ozbiljan
sigurnosni izazov na granici EU. Odgadanjem rjeSenja i ignoriranjem korijena problema,
EU ovakvim sigurnosnim mjerama generira vlastitu nesigurnost. Troskovi zatvaranja
europskih granica 1 financiranja sporazuma s Turskom mogu ozbiljno nastetiti stabilnosti
EU, a da pri tom ni na koji nacin ne rjeSavaju aktualnu sigurnosnu krizu.

Umjesto stvaranja nebrojenih troskova kroz mjere koje izravno ne pridonose
povecanju europske sigurnosti, EU je iste troSkove mogla preusmjeriti u izgradnju boljeg
sustava nadzora 1 kontrola granica, sustava identifikacije i provjere migranata, pa
naposljetku 1 integracije. Ovakvim sigurnosnim mjerama EU se nedvojbeno udaljava od
vlastite vizije Europe sigurnosti, odgovornosti, solidarnosti itd.”. S jedne strane,
zatvaranjem europskih granica i ponovnim uvodenjem kontrole, izazivaju se nemali i
dugoro¢ni troSkovi, a naruSava se europska politika otvorenosti 1 solidarnosti kao i
povjerenje kako europskih gradana tako svih onih koji su EU dozivljavali kao ideal mira 1
slobode, konkretno EU negradana - migranata, izbjeglica i azilanata. S druge strane,
dodatni troskovi se izdvajaju na odrzavanje sporazuma s Turskom koja se, nakon puca u

srpnju 2016., pokazala kao drzava upitne razine sigurnosti ali i demokracije. Konacno,

3 ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/turkey_syrian_crisis_en.pdf
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% Stokholmski program EU za razdoblje 2010. - 2014.
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najzes¢i prigovori se odnose na umijeSanost Turske u ratove na Bliskom Istoku (npr.
Turska koja je saveznica SAD-a u anti — IS kampanji, ratuje protiv Kurda koji su takoder
saveznici SAD-a, samo je jedan primjer ratnih nelogi¢nosti) kao i na pretpostavke i
navodne dokaze o Turskoj suradnji i financiranju ISIL-a*® ¢iji pripadnici su i pocinili
napade u europskim gradovima 2015. 1 2016. Ni nekoliko mjeseci nakon stupanja

sporazuma na snagu, isti nije pretezno perspektivan u svom punom ostvarenju®’.

5.2. KrSenja Konvencije o nacionalnosti i Medunarodnog pakta o politickim i

gradanskim pravima

Clanak 5. Europske konvencije o nacionalnosti propisuje kako diskriminacija na
temelju "spola, vjere, rase, boje koze ili nacionalnog ili etnickog podrijetla" ne smije
postojati u unutarnjem nacionalnom sustavu prava®. Madarska i Bugarska mogu se
oznaciti kao najekstremniji primjeri krSenja ovih prava u situaciji sigurnosne ugroze
usred teroristiCkih napadaja u Europi te moguénosti infiltracije terorista medu
izbjeglicama u potrazi za azilom.

Naime, u Madarskoj, na drzavnoj razini, Vlada je odlucila ignorirati Konvenciju o
nacionalnosti 1 zabranila ulazak migrantima i izbjeglicama na osnovu samo jednog
kriterija - religije. Izbjeglicama i migrantima islamske vjeroispovijesti ulazak u drzavu je

zabranjen, dok su izbjeglice i migranti kr§¢anske vjeroispovijesti dobrodosli*’.
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U Bugarskoj su se otvoreno slale poruke javnosti kako je legitimno ubiti
imigranta koji prelazi preko njihove zemlje dok je na lokalnoj razini, organizirana
volonterska kontrola radi lova na ilegalne migrante ili izbjeglice.*

Nadalje, u studenom 2015. godine, tzv. Zemlje "balkanske rute", napravile su
ograni¢enja u obliku zabrane ulaska migrantima i izbjeglicama na osnovu nacionalnosti.
Naime, ulazak je od tada dozvoljen samo za Sirijce, [ratane i Afganistance dok je za
ostale nacionalnosti zabranjen, kao na primjer za Eritrejce, Jemence, Somalijce,
Marokance ili Irance.” Takvo klasificiranje migranata a posebice izbjeglica, je izravno
krSenje ljudskih prava koje ni manje razvijene demokracije, poput ve¢ spomenute
Turske*?, ne primjenjuju.

Ako su nevini ljudi koji su Zrtvovani za sigurnost Zrtvovani na ovaj nacin, jer je u
tim okolnostima bilo savrSeno razumno sumnjati na njih kao pocinitelje terorizma (iako
je to, kako se ispostavilo, bilo pogre$no kao npr. u slu¢aju Brandona Mayfielda™) je jedna
stvar. No, ako su bili osumnjiceni prvenstveno na osnovu izgleda, etnicke pripadnosti ili
vjere, i ako su promjene u sustavu gradanskih sloboda olaks$ale sumnju samo na toj
osnovi, a uklonile neke od mjera zastite koja bi sprijecila ili ublazila takve sumnje, onda

je to, sasvim druga stvar. Nepravda povezana s nepromisljenom osudom jednog nevinog

hungarian-mep-islam-comments-a7202651.html
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nemaju-nikakvu-vrijednost/

33 FISA sud (Americki Sud za nadzor stranih obavjestanih sluzbi) ovlastio je mjere elektronsogi nadzora

nad Brandonom Mayfieldom nakon teroristi¢kog napada u Madridu u ozujku 2004., da bi, dva tjedna
nakon, FBI priznao kako nije bilo stvarnih dokaza o povezanosti Mayfielda s teroristickim napadom.

Vidi: Mark S. Davies, "Quotidian" Judges vs. Al-Qaeda, 2007.
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covjeka za dobrobit vecéine postaje prili€no silovita, a jezik ravnoteZe koji to potpisuje
postaje osobito nepozeljan - kada je povezan s etni¢kom ili vjerskom predrasudom. U toj
fazi, naSe brige moraju i¢i dalje od pitanja pojedinih troSkova i koristi te gledati na
moralnu korupciju sustava kao cjeline (Waldron, 2003., 205).

Naime, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima dopusta drzavama

n

odstupanje ili suspendiranje odredenog prava "u vrijeme izvanrednog stanja koje
ugrozava zivot nacije", no samo pod uvjetom da te mjere ne diskriminiraju " na temelju
rase, boje koze, spola, jezika, vjere ili socijalnog podrijetla (Ignatieff, 2005., 36). Kao §to
je Ronald Dworkin istaknuo, teza trgovanja se ne odvija izmedu nase slobode i1 naSe
sigurnosti u vremenima teroristicke prijetnje, nego izmedu naSe sigurnosti i njihove
slobode tj. slobode malih sumnjivih grupa, poput odraslih muskih muslimana te posebno
skupina koje migracijske zakone. Ovakva ograni¢enja prava manjine jednostavna su za
opravdati kada prijetnja od terorizma ugroZava veéinu. Ideja o pravima kao
opredjeljenjima i obavezama nastoji dati posebnu pozornost na tvrdnje o dostojanstvu
pojedinaca koji mogu biti ugrozeni od strane interesa veéine. Moramo uravnoteZiti
medusobno natjecateljske zahtjeve na pretpostavci da opredjeljenja i obaveze napravljene
u doba sigurnosti treba odrzavati, koliko je god moguce, 1 u vrijeme opasnosti (Ignatief,
2005., 23). Terorizam jest vrhovni test sposobnosti liberalnog drustva da Zivi prema
vlastitim opredjeljenjima kao obavezama nepromjenjivosti i jednakosti podjednako, no

posljedice terorizma, kao ni moguce posljedice vlastitih izvanrednih mjera, ne smijemo

olako shvatiti.

5.3. Ukidanje dublinske uredbe. sustava azila i zaStite izbjeglica

Tijekom 2015. izbjeglicka kriza je EU dovela do te mjere preopterecenja zahtjeva
za azilom, kao jedne od prvih politika predanih u potpunu nadleznost EU, da je 23. lipnja
nesluzbeno suspendirala Dublinsku uredbu, sluzbeno Uredba br. 604/2013*, kao zakon

koji odreduje drzave ¢lanice EU-a odgovornima za ispitivanje zahtjeva za traZitelje azila
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koji traze medunarodnu zastitu pod uvjetima Zenevske konvencije i Direktiva o
kvalifikaciji EU.

Najprije je to ucinila Madarska®, sprijeavajuci ulazak prethodno primljenim i
evidentiranim azilantima, a potom Njemacka®® dopustajuéi ulazak, nepropisno Uredbi.
Ostale zemlje ¢lanice poput Slovacke, Ceske i Poljske su sluzbeno potvrdile svoje
protivljenje mogucoj revizije ili proSirenju Uredbe Dublin, posebno uvodenju novih
obveznih ili trajnih kvota za azilante kao mjera solidarnosti.

U istrazivanju Odjela za politiku Europskog parlamenta za prava gradana i
ustavne poslove, provedenom 2016. godine, ispitana je ucinkovitost dublinske uredbe 1
sustava preseljenja azilanata. Ocijenilo se kako zadrzavanje dubliske filozofije uz vise
oslanjanje na upotrebu prisile, ¢e vjerojatno posti¢i Zeljene ciljeve ali 1 povecati
zabrinutost za ljudska prava. Odjel EU se zalozio za ponovno centriranje sustava dodjele
odgovornost EU na jedan kljucni cilj - brzi pristup postupku azila. Takva reforma bi,
naglasili su, trebala biti poprac¢ena (a) ubrzanjem provedbe prava izbjeglica diljem EU,
(b) pomjeranjem sheme solidarnosti iz logike izgradnje kapaciteta na logiku naknade, i
(¢) usvajanjem stvarnih prava mobilnosti $ticenim osobama®’.

Unato€ svjesnosti o nuznosti postivanja kako europskih zakona i politika, tako
temeljnih ljudskih prava i preuzetih odgovornosti za zastitu izbjeglica, uredba Dublin i
sustav Schengen su suspendirani kao izvanredna i privremena mjera iako njihova
dugorocnost nije jasno definirana niti jo$ uvijek poznata. Neslaganja drzava c¢lanica o
njihovom povratku su ocigledna $to sami povratak mjera ¢ini dodatno upitnim. lako su
suspenzije bile izloZena kritikama na racun nepostivanje temeljnih europskih vrijednosti i
ljudskih prava, unato¢ Cestim pozivima kako europskih tako i nacionalnih duznosnika,

zazivano ucinkovito odgovaranje na humanitarne izazove, uz osiguranje uskladenosti
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politike screeninga s medunarodnom pravnom zastitom izbjeglica i ljudskih prava, se ne
nazire u europskim politikama. Naprotiv, novim sigurnosnim mjerama mnoga krSenja
istih su se dogodila te se nastavljaju se dogadati.

Navedena djelovanja i1 javne poruke poput onith madarskih i bugarskih drzavnih
sluzbenika (iako se zapravo u svakoj drzavi ¢lanici moze pronac¢i manje ili vise
primjeraka takvih) nisu u skladu s europskim zakonodavstvom, vrijednostima i idejama,
posebice poput onih mirovnih, o izgradnji mira i promicanju tolerancije. Mjere i jezik
koji se koriste izravno se kose s Europskim sustavom azila kao 1 Konvencijom o polozaju
1 statusu izbjeglica i Medunarodnopravnom zastitom izbjeglica. Europske zemlje imaju
razli¢ite poglede kako na ciljeve integracije tako i na najprimjerenije strategije za njeno
postizanje. EU je, jo§ davno, priznala vaznost i nuznost integracije kao sveobuhvatne
strategije za migrante 1 izbjeglice. Primarna odgovornost za integraciju lezi na
nacionalnoj 1 lokalnoj razini, ali svi ciljevi EU-a vezani za migracije, ekonomski rast i
socijalnu koheziju (kao politike neizravno vezane za sigurnost, a od velike vaznosti za
istu) zahtijevaju fokus na integraciju. EU ima moguc¢nost i sposobnost za rjeSavanje niza
pitanja koji su od vitalnog znacaja, ne samo za integraciju, ve¢ za toliko Zeljenu
sigurnost®®,

Jesu li se Celnici drzava c¢lanica EU ili ¢lanovi Europske Komisije zapitali kako bi
koriStenje ideje ravnoteze i nehumano postupanje s izbjeglicama i migrantima, koje je
sluZzbeno zabranjeno kako europskim, tako nacionalnim zakonima, moglo prouzroditi
nezadovoljstvo takve mjere da bi isto moglo izazvati vecu sigurnosnu prijetnju nego $to
ona trenutno jest?

Jezik ravnoteze, kako tvrdi Waldron, ucestalo se koristi u debatama o politici ili
moralu - kakve nuzno proizlaze iz ovakvih sigurnosnih poteza - kada postoje stvari za
reci s obje strane, vrijednosti koje nas vuku u suprotnim smjerovima. Waldron naglasava
kako “ravnoteza” podrazumijeva konotacije kvantiteta i preciznosti, no pita se gdje je

osiguranje za na$ oslonac za pretpostavku i “mehanizam” ravnoteze, kada nova

% The Challenges of Integration for the EU, retrieved April 20, 2016 from
http://www.migrationpolicy.org/article/challenges-integration-cu
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razmatranja, u debati o istoj, pretezu iskljucivo u jednom smjeru po kojem je dokidanje
ljudskih i gradanskih sloboda legitimna i logi¢na mjera za poboljSanje stupnja sigurnosti
(Waldron, 2003., 192). Iako postoje dobri razlozi za zastitu gradanskih sloboda, po ideji
ravnoteze, gradanske se slobode moraju ustupiti jer nakon sagledavanja novih
sigurnosnih okolnosti, iako razlozi za korist i zadrzavanje sloboda ostaju postojani i
nepromijenjeni, klju¢no je Sto se na drugoj strani debate dodaje pregrst razloga protiv
(Waldron, 2003., 196).

Nuzno je sagledati Siru sliku sigurnosne situacije 1 moguc¢ih mjera koje ona
nalaze. lako Ignatieft govori o ekstremnim mjerama poput mucenja, pritvora bez sudenja
1 sl., njegov primjer se moze odnositi i na manje ekstremne sigurnosne mjere poput oni
koriStenih za gore navedene primjere, pogotovo ako su one dominantno orijentirane na
pripadnike manjine. Kako tvrdi Ignatieff, preventivna mjera, npr. pritvora (ili zabrane
ulaska izbjeglice u zemlju), radi izdvajanja sumnjivih stranaca iz opée populacije moze
izazvati probleme u teroristiCkim mrezama, ali takoder moze razjariti nevine grupe koje
posljedicno mogu prestati suradivati s policijom (Ignatieff, 2005., 14). Ne postoji
jednostavan nacin za razdvajanje tehni¢kog pitanja funkcioniranja od politickog pitanja o
ucincima metoda na borbu misljenja kao suStinu svake kampanje protiv terorizma.
Ekstremne mjere kao $to su mucenje, pritvori i arbitrazno uhicenje, obi¢no dobiju bitku

ali izgube veci rat (Ignatieff, 2005., 15).

5.4. Ogranicavanje slobode govora i izrazavanja, akademskih sloboda i

uvodenje upravno-kontrolnih funkcija u javne ustanove

Iako Ujedinjeno Kraljevstvo ima dugu tradiciju izloZzenosti prigovorima zbog
nepostivanja ili ograni¢avanja temeljnih ljudskih i1 gradanskih sloboda i prava, najnoviji
teroristicki zakon Ujedinjenog Kraljevstva je donesen u veljaci 2015. zadrzava ako ne i
pospjesuje sigurnosne trendove naustrb temeljnih ljudskih 1 gradanskih sloboda i prava
mjerama poput elektronskog oznacavanja, zabrane putovanja, ograni¢avanja na kuéni

pritvor, policijskih satovi (koji se od 2011. spominju kao "zahtjevi prekonoénog
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prebivanja"), ogranicenja na Sirok raspon drugih aktivnosti, sustava stalnog nadzor itd.*
Antiteroristi¢ki i sigurnosni zakon iz 2015.% nastavlja s ograni¢avanja gore spomenutih
prava i sloboda no ovaj put ide dalje krseci prava na slobodu izrazavanja i informacija,
slobodu misljenja, dijeljenja informacija 1 ideja, konkretno c¢lanak 10. Europske
Konvencije."!

To je posebice vidljivo, pod sluzbenim nazivom "rizik od bivanja uvucen u
terorizam" (The Threath of Being Drawn into Terrorism), podrazumijeva uvodenje novih
upravnih 1 nadzornih poloZaja u javnom sluzbama s ovlastenom upotrebom mo¢i nad
potencijalno opasnim pojedincima. lako se ovlasti odnose samo na ugrozene pojedince,
mjere obuhvacaju sve jer uvode sustave manje ili viSe stalnog nadzora. Na primjeru
obrazovnih institucija - ograni¢avanju akademske slobode i slobode izrazavanja, osobito
u podru¢ju istrazivanja (anti)terorizma koje je ograni¢eno i regulirano svojevrsnim
procesom provjere i prijave (tema i sadrzaja akademskog istrazivanja ili izlaganja)*.
Procedure oko dostupnosti materijala za potrebe akademske i znanstvene istraZivanja su
takoder postrozene. Nove mjere za suzbijanje ekstremizma se uvode u zatvore ali i
bolnicke sustave, u kojima su sluzbenici, ba§ kao gore ucitelji 1 profesori, izloZeni

razli¢itim obukama kako bi bili u stanju prepoznati i procijeniti rizik pojedinca kao

¥ Vidi:_https://www.theguardian.com/commentisfree/libertycentral/2011/jan/28/control-orders-

protection-of-freedoms-bill , slijede¢i: https://www.theguardian.com/education/2015/jun/09/schools-
duty-police-extremism-anti-terrorism-laws

% UK's Counter-Terrorism and Security Act 2015, retrieved April 20, 2016 from
http://services.parliament.uk/bills/2014-15/counterterrorismandsecurity.html

' European Convention on Human Rights, retrieved April 20, 2016 from

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf

2 HM Government's Revised Prevent Duty Guidance for England and Wales: Guidance for specified

authorities in England and Wales on the duty in the Counter-Terrorism and Security Act 2015 to have

due regard to the need to prevent people from being drawn into terrorism, 2015., 11.
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potencijalnog ekstremista ili terorista®. Iako zakon je predstavljen s ciljem zaStite
temeljnih britanske vrijednosti kao Sto su demokracija, sloboda govora i podataka, u
mnogocemu je nasuprot njima.

Sude¢i po novinskim ¢lancima nekoliko mjeseci od stupanja spornog zakona na
snagu, njime predvidene antiteroristicke mjere su u ovom slucaju djelovala
kontraproduktivno — uciteljski  sindikat je odbacivao promjene predvidene
antiteroristickim zakonom iz razloga Sto isti "utiSava razgovor u ucionici i naruSava koju
koheziju zajednice"* dok su brojni ucitelji i profesori, uslijed stresa od izloZenosti

stalnom nadzoru i kontroli po¢eli masovno prijetiti otkazima®.

5.5. KrSenje privatnosti i zadrZzavanje podataka

Na razini Unije, Direktiva EU 95/46/EC* osigurava visok standard zaStite
osobnih podataka svugdje u EU, a takoder predvida posebna pravila za prijenos osobnih
podataka izvan EU-a kako bi se osigurala najbolja moguca zastita tih podataka kada je

rije¢ 0 izvozu u inozemstvo. Clanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima*’ daje

#  HM Government's Revised Prevent Duty Guidance for England and Wales: Guidance for specified

authorities in England and Wales on the duty in the Counter-Terrorism and Security Act 2015 to have

due regard to the need to prevent people from being drawn into terrorism, 6, 2015.
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http://www.standard.co.uk/news/education/teachers-union-rejects-governments-prevent-antiterrorism-
strategy-a3212861.html

45

five-years-or-move-to-private-schools-a6945941.html

% Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data , retrieved April 24, 2016 from _http://eur-lex.ecuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:319951.0046:en:HTML
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Article 8 ECHR_, retrieved April 24, 2016 from http://echr-online.info/article-8-echr/
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pravo na postivanje necijeg "privatnog i obiteljskog Zivota, doma i korespondencije".

Zastita podataka (takoder zadrZavanje) sastoji se u prikupljanju prometa i
podataka o lokaciji (metapodataka), u pocetku bez potrebe za sumnjom kaznenog djela ili
sudske intervencije, za naknadnu uporabu za svrhe za provedbu zakona. Ona se razlikuje
od presretanje komunikacija sadrzaja (prisluskivanje) ili ocuvanje podataka, pri cemu su
vlasti duzne zatraziti operatera za zadrzavanje podatke o odredenim osobama za koje se
sumnja kriminala ("brzo zamrzavanje"). Tehnicka i ekonomska ograni¢enja koja su
prethodno sluzila za ograni¢avanje prikupljanja i obrade podataka, gotovo su nestala, a
zadrzavanje podataka se sve viSe koristi u borbi protiv kriminala. S obzirom da je mjera
zasnovana na ideji ravnoteZe sigurnosti i slobode, ovakvi nacini djelovanja mogu narusiti
temeljnim pravima i slobodama.

Direktiva o Zadrzavanju podataka iz 2006. godinu, sluZzbeno zvana Direktiva
2006/24 / EC* iste godine je uspje$no obustavljena od strane inicijative Digital Rights
Ireland. Europski sud pravde je utvrdio kako je legislatura EU krivo procijenila
uspostavljanje ravnoteze izmedu ljudskih prava i sigurnosti kada je usvojila Direktivu o
zadrzavanju podataka. Sigurnosne mjere donesene spornom direktivom su nametnule
sustav zadrzavanja podataka kao obavezan bez istodobnog osiguravanja dovoljne zastite
prava na privatnost i zastitu podataka, zajamcenih Poveljom EU o temeljnim pravima i
Europskom konvencijom o ljudskim pravima®.

Deset godina nakon, isti zakoni, zajamcena prava 1 slobode se, unato¢ presudi
Europskog Suda, ponovo naruSavaju. Vidljiva su krSenja u takozvanom "Popisu imena
putnika" kao nedavno donesenoj i neznatno promijenjenoj, zapravo preslici - Direktive iz

2006.. Opisana je kao europska sigurnosna i antiteroristicka mjera koja zahtijeva

8 DIRECTIVE 2006/24/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 15
March 2006, retrieved April 24, 2016 from http://eur-lex.europa.cu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX
%3A32006L.0024

* Vidi: M.P. Granger and K. Irion, The Court of Justice and the Data Retention Directive in Digital
Rights Ireland: Telling Off the EU Legislator and Teaching a Lesson in Privacy and Data Protection,
Sweet and Maxwell, 2014., page 836.
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sustavnije prikupljanje, koriStenje i zadrzavanje podataka o medunarodnim avionskim
putnicima. Clanovi europskog parlamenta kao i brojne inicijative civilnog sektora, bili su
zabrinuti zbog takvog sustava ugrozavanja prava na privatnost i zastitu podataka, ali, s
obzirom na moguce najjaci stupanj lobiranja u dosadasnjem radu Europskog Parlamenta,
mjera je svejedno donesena 14. travnja, 2016.

Ucinkovitost ovakve mjere tesko je procijeniti no ono §to je nuzno, i Sto sluzi kao
zastita liberalne demokracije, je uvodenje klauzule s vremenskim ograni¢enjem mjere.
Problemati¢no je $to, izvanredna stanja, prema rijeCima Kathleen Sullivan, povecavaju
mogucnost od "ustavnih crnih rupa" tj. prekidaju kontinuitetu zakona koji se suprotstavlja
ideji ustava kao arbitra drustvenih i politi¢kih sporova®. Kako se vladavina zakona moze
odrzavati ako zakon moze biti suspendiran kada to nuznost nalaze? Kako djelotvornost
ljudskih prava kao jamstva ljudskog dostojanstva moze biti kontinuirana, ako se prava
suspendiraju u sluc¢aju nuznosti (Ignatieff, 2005.,19)? Teroristicki napad moZe opravdati
ogranicenje slobode samo ako to isto ograni¢enje zapravo ne bi poboljsalo sigurnost. Ako
bi poboljsalo sigurnost, tada bi trebalo biti dopusteno, npr. zadrzavati osumnjicene bez
sudenja sve dok se priroda rizika koji oni predstavljaju ne moze sluzbeno odrediti.
Ustavna demokracija treba ogranienja prava i sloboda svesti na minimuma te zakonski
ograniciti njihovo postojanje vremenskim razdobljem (tzv. sunset clause).

Povlacenje vladavine prava, u bilo kojem slucaju, u demokratskoj drzavi, ne moze
nikada biti opravdano. Nijedan razvoj "crnih ustavnih rupa" ne bi trebao biti dopusten u
ratu protiv terorizma, jer podrazumijevaju prijetnju u kojoj se pojedinci nalaze izvan
podrucja kontrole i znanja vlastitih sugradana (Ignatieff, 2005., 22). Ustav nije, u svakoj
svojoj primjeni, u svakom pogledu isti, u slu¢aju pobune ili invazije, te u slucaju dubokog
mira 1 javne sigurnosti. Nijedna doktrina ne ukljucuje viSe pogubnih posljedice od one
izumljene pamecu Covjeka da svaka ustavna odredba mozZe biti suspendirana tijekom bilo
kojeg izvanrednog stanja vlasti. Takav princip, tvrdi Ignatieff, izravno vodi anarhiji 1

despotizmi, dok je teorija nuznosti na kojima se temelji, lazna; jer Vlada, u okviru

0 K. Sullivan, Tanner predavanja na Sveucili§tu Harvard, 2001-2, objavljeno kao The Tanner Lectures on

Human Values (Salt Lake City: University of Utah Press, 2002).

34



Ustava, ima sve ovlasti potrebne za ocuvanje svog postojanja (Ignatieff, 2005., 20).

6. Ogranicenja diskursa ravnoteze

6.1. Konsekvencijalisticko rukovanje nekosekvencijalist¢kim pravima i

slobodama

Naravno da nakon teroristiCkog napada treba do¢i do promjene u sigurnosnom
sustavu, kada postane ocigledno kako teroristi mogu iskoristiti nase tradicionalne slobode
1 poCiniti ubojstva ogromnih razmjera. No, uslijed evidentnog porasta u ogranicavanju
sloboda i prava s jedne strane, te neuspjeha u borbi protiv terorizma koja se temelji na
istima, s druge strane, Waldron je u pravu kada inzistira na nuznosti preispitivanja
dominantnih ideja. On smatra kako jezik ravnoteze sigurnosti i slobode stoga treba
podvrgnuti dubinskoj i1 detaljnoj analizi, iz nekoliko razloga; (I.) najprije daje prigovor
konsekvencijalizmu tvrde¢i kako jezik ravnoteze, poglavito jezik nuzne promjene u
ravnotezi kao posljedice promjene u okolnostima i posljedicama, mozda nije prigodan u
podrucju gradanskih sloboda jer su one povezane s pravima koja su nerijetko i odlu¢no
nekonsekvencijalisticka (Waldron, 2003, 194). Waldron naglasava kako su prava a time 1
slobode imune na posljedice 1 okolnosti svakodnevnog Zivota, ili bi barem, po liberalno-
demokratskoj teoriji i vladavini prava, trebale biti. Kakogod, naglaSava kako stavljanje
gradanskih prava i sloboda u konsekvencijalisticke okvire razmisljanja, u najmanju ruku,
treba biti odabrano mnogo pazljivije, ako uopce.

Po slici mehanizma vage kao opravdanja ideje ravnoteze izmedu sigurnosti i
slobode, posude s obje strane su, na primjeru tj. prije 11. rujna, bili uravnotezeni, dok su
ih napadi tog dana poremetili promjenom tezine u prilog sigurnosti. Izazov takve situacije
je vracanje odnosa tezine posuda u ravnotezu. Ako je to pretpostavka ideje, iz nje slijedi
da ¢ak i ako mjera nece uspjeti u postizanju nove ravnoteze, svejedno treba ipak biti
donesena ako ¢e njen ucinak biti smanjenje neravnoteze izmedu sigurnosti i slobode. U
mjestu neravnoteze, veli¢ina neravnoteze je odredena na¢inom na koji je ukupna koli¢ina
mase rasporedena izmedu dvije posude zamisljene vage - drugim rijeima, za relativnu

tezinu svake posude. Stoga, navodi Macdonald, kako bi utvrdili treba li uopée mijenjati
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broj jedinica sigurnosti i/ili slobode i potom smanjiti neravnotezu izmedu njihovih
metaforickih posuda, potrebno je izracunati koliki udio ukupne koli¢ine blagostanja
proizlazi iz svake posude (Macdonald, 2009., 529).

U prethodnom primjeru, gdje je 12 jedinica sigurnosne posude tezilo 6 jedinica
druStvenog blagostanja, a 12 jedinica posude slobode 12 jedinica blagostanja, postoji
neravnoteza od jedne trecine (to je ukupno 18 jedinica blagostanja; dvije tre¢ine njih
proizlaze iz posude slobode dok samo jedna tre¢ina proizlazi iz sigurnosne). Tu je, dakle,
neravnoteza veca nego u prvoj racunici gdje 24 jedinice sigurnosne posude
podrazumijevaju 12 jedinica blagostanja i 18 jedinica posude slobode podrazumijeva 18
jedinica blagostanja. Iako je broj¢ana razlika izmedu broja jedinica blagostanja dodanih
oboma posudama jednaka u svakom primjeru (6), u potonjem primjeru postoji
neravnoteza od samo jedne petine (od ukupnog broja jedinica blagostanja a to je 30, tri
petine proizlaze iz posude slobode, a dvije petine iz sigurnosnog) (Macdonald, 2009.,
530).

Macdonald, ulaze¢i dublje u mehanizme ostvarivanja ravnoteze, o odredenoj
antiteroristickoj mjeri koja ¢e u jednom pogledu povecati sigurnost za X, koriste¢i se
tezama ravnoteze, pretpostavlja kako ¢e ista mjera nuzno smanjiti sigurnost u drugom
pogledu Y. Kada se ideje trgovanja i slike mehanizma vage primjenjuju na povecanje
sigurnosti u razmjenu za smanjenje slobode, nejasno je odnosi li se isto na jednostavno
povecanje projicirano samom mjerom (X), ili se odnosi na neto uc¢inak mjere (X minus
Y). Pretpostavljaju¢i prethodno, postavlja se pitanje gdje se to¢no ocekivani gubitak
sigurnosti (Y) uzima u obzir (Macdonald, 2009., 534). Za razliku od ideje trgovanja,
Macdonald zakljucuje kako ideja slike mehanizma vage, kao nac¢ina mjerenja sigurnosti i
slobode, ne podrazumijeva obrnuti hidraulicki odnos izmedu sigurnosti 1 slobode.
Moguce je, tvrdi, promijeniti sadrzaj jedne posude vage bez promjene sadrzaja druge
posude te time korisnost upotrebe metaforicke slike vage u analizi antiteroristicke
politike ¢ini upitnom (Macdonald, 2009., 529). Uzimajuéi u obzir dva konkretna
uoblicenja jezika ravnoteze, Macdonald zakljuCuje kako niti jedna nema nikakvu
vrijednost analitickog sredstva.

Teza trgovanja slobode se zasniva na neopravdanim pretpostavkama a slika
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mehanizma vage ne nudi korisne smjernice dok njeno koriStenje moZze proizvesti opake
zakljucaka. Iako njihova jednostavnost moze biti privlacna, ideja trgovanja i slika vage
moraju biti odbacene kao analiticka pomagala dok se svakodnevnim i kompleksnim
pitanjima treba nanovo pristupiti. Takoder je postalo jasno kako uspostavljanje ravnoteze
izmedu zahtjeva sigurnosti i slobode nije jedini, ili ¢ak sredi$nji, zadatak suvremene
borbe protiv terorizma politike. Prakti¢no iskustvo nalaZe prepoznavanje jednog prioriteta
kao nacina na koji se sigurnosti moze se povecati bez umanjivanja slobode (i obratno).
Macdonald naglasava kako se misli trebaju usmjeriti 1 nove rasprave potaknuti o
postojanju konteksta unutar kojeg bi nove reforme povecale kako sigurnost tako i
slobodu. Takav nacin rada treba nadopuniti strategijama usmjerenim na ublaZavanje
straha i tjeskobe koju teroristi ionako Zele povecati (Macdonald, 2009., 539). To ¢e se,
ponavlja, posti¢i samo ako se potice otpornost i ako se troSkove nabave sredstava,
utroSenih u antiteroristicku politiku, uzima u obzir. Raspodjela tih sredstava se takoder
moze koristiti kao rjeSenje za druge opasnosti nase sigurnosti, ili u drugim podrucjima
vladine potroSnje. Ovakvi zadatci postaju neprimjetnima upotrebom pojednostavljene
slike uravnoteZenja sigurnosti i slobode, a svi su od temeljne vaZnosti u kreiranju

sigurnosne tj. antiteroristicke politike (Macdonald, 2009., 540).

6.2. Nepravedna raspodjela — problem odnosa vedine-manjine kao kljuénog

za jezik ravnoteZe

Drugi Waldronov prigovor ujedno je i naj¢es¢i prigovor ideji ravnoteze a odnosi
se na poteskoce s raspodjelom — vecina antiteroristickih mjera ciljana je na odredene
manjinske skupine/tipove ljudi - ako uspostavljamo ravnotezu izmedu sigurnosnih
dobitaka veéine s jedne strane, naspram gubitaka sloboda manjine s druge strane, onda
moramo u uravnotezenju posebnu paznju obratiti na dimenziju manjine/veéine, a ne samo
na dimenziju sigurnosti/slobode. Obzirom da dimenzija manjine/veéine predstavlja
pitanje pravednosti nipoSto nije jasno - StoviSe Waldron smatra kako je jasno lazno - da
jednostavno dodavanje neceg "vecinskoj" strani ravnoteze je samo po sebi dovoljno

opravdanje za uzimanje neceg od manjine (Waldron, 2003., 203). Pravda zahtijeva
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obracanje posebne pozornosti na raspodjelni karakter promjena koje se predlazu idejom
ravnoteze. Jednostavno se moze primjetiti kako sigurnosne mjere utemeljene na
jeziku ravnoteze, a koje podrazumijevaju smanjenje slobode, ¢es¢e pogadaju neke ljude
viSe nego ostale (Waldron, 2003., 194), npr. strance, pripadnike nacionalnih ili vjerskih
manjina, migrante, azilante, izbjeglice, itd., o Cemu svjedoce navedeni primjeri
nepostivanja Konvencije o nacionalnosti. Vefina promjena posebno je usmjerena na
osumnjicene pocinitelje ili suucesnike ili osobe za koja se moze misliti kako imaju
informacije o proslim ili budu¢im teroristickim djelovanjima (Waldron, 2003., 200). Da
bi evaluirali argument ravnoteze sigurnosti i slobode, nuzno je rijesiti pitanje distribucije
razli¢itih promjena namjeravanih za podrucje sigurnosti i slobode jer se, kroz diskurs
ravnoteze, u zakonodavstvu koriste preopcéeniti izrazi poput “razina slobode svih
pojedinaca ¢e biti smanjena s razine Y na razinu X, kako bi se osigurao jednak stupanj
sigurnosti za sve ” (Waldron, 2003., 200) ili “Svakom tko je sluzbeno osumnjicen radeci A
ili znajué¢i B, sloboda ¢e se smanjiti s Y na X”. Takvo djetinjasto izrazavanje
pretpostavlja smanjenje slobode jednako za sve (Waldron, 2003., 201).

Pocinitelji napada 11. rujna (kao 1 napada u Francuskoj, Belgiji ili Njemackoj) su
bili stranci 1 ¢lanovi strane organizacije. Americka vlada je te Cinjenice upotrijebila kao
osnovu povlacenja nekih vrlo oStrih razlika izmedu zaStite kroz gradanske slobode
dodijeljene Amerikancima i zastite dodijeljene drugima koji zakonito borave u SAD-u.
To je posebno vidljivo u odlomku 214 Patriotic Acta, antiteroristickog zakona donesenog
mjesec dana nakon samog napada, koji izmjenjuje postojece zakone o prisluskivanju tako
da se od tada "istraga o osobi SAD ne provodi isklju€ivo na temelju aktivnosti zasti¢enih
prvim amandmanom Ustava" (pojam "osobe SAD-a" ukljuuje americke gradane i
gradane kojima je zakonito odobren stalni boravak, ali ne ukljucuje nerezidentne strance
zakonito prisutne u SAD-u), §to je mozda jo§ vaznije, poCinitelji napada 11. rujna nisu
bili samo nerezidenti, nego su bili ¢lanovi prili¢no vidljive etnicke skupine, a promjene u
novom zakonu znace (bez obzira je li "osoba SAD-a" ili ne) da tko izgleda, oblaci se ili
govori na nacin sli¢an pociniteljima, ima vece Sanse biti osumnji¢en (Waldron, 2003.,
200). Isto su ucinile i ¢lanice EU, ¢ak i one koje zapravo nisu bile suoocene s izravnom

prijetnjom od teroristi¢kog napada a svejedno su upotrijebile ideju ravnoteze, i poduzele
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sigurnosne mjere koje diskriminiraju i ograni¢avajuéi ljudska prava na azil, kretanje 1
zaStitu izbjeglica.

Waldron prigovara i pretjeranoj jednostavnosti ideje ravnoteze - tvrdi kako nije
rije€ o ostvarenju ravnoteze izmedu jedne stvari koja nam se svida (sloboda) 1 druge
stvari koja nam se svida (sigurnost), viSe je rije¢ o ravnotezi o kakvoj govorimo kada
tvrdimo da trebamo uravnoteziti interes disidentnog pojedinca ili pripadnika manjine
nasuprot interesa zajednice tj. kao cjeline. (Waldron, 2001., 201) Ravnoteza treba
podrazumijevati: (I.) ucinkovitost u smislu kreiranja sigurnosne i antiteroristicke politike
te njome poboljSanja stanja sigurnosti koja je u prvom mjestu bila ugrozena, 1 (II.)
pravednost kao njegovanje opéeprihvacenih moralnih i etickih postulata te postivanja
vladavine prava i gradanskih sloboda kao sustava zastite’' jednakog za sve gradane.
Netko moze odgovoriti kako su manjina u naSem konkretnom slucaju teroristi ili osobe
osumnjicene za sudjelovanje ili suucesnici u terorizmu. Nitko ne vjeruje da kriminalcima
ne trebaju biti ograniena odredena prava i slobode, ali pitanje je - trebamo li raditi
prilagodbe nadolje u sustavu koja ionako ve¢ stavlja osumnji¢enika u poseban polozaj
viSe ograni¢ene slobode (u odnosu na sve ostale)?

Gradanske slobode definiraju postupke 1 zaStite koje su na raspolaganju
osumnji¢enima za obi¢ne zlocCine, od trivijalnih do gnjusnih - postoji li dobar razlog za
njihovu promjenu u svjetlu dogadaja od 11. rujna (Waldron 2003., 203) ali i bilo kojeg
drugog teroristickog napada? Gradanske slobode su velikoj mjeri su usmjerene prema
sprjeCavanju nepravde, dok njihovo postivanje povecava, a ne smanjuje "vecu kaznu za
vedi zlo€in", zato $to su osmisljene kako bi zastitile ljude od osude i kazne, te ¢e biti vece
Sto je optuznica ozbiljnija. Waldron se medutim pita moze li se takoder tvrditi - §to veci
zlo¢in, to veca opasnost od pogreSnog oslobadanja? Tvrdi, iako to nije istina u svim
slucajevima, moze biti istina s teroristima. (Waldron, 2003., 203)

Kao $to je Ronald Dworkin u viSe prilika upozoravao na kaoti¢nost ideje

' "Postoji ozbiljna razlika izmedu o¢uvanja neéije slobode kroz sustav gradanskih sloboda u kojem su

sve slobode savjesno zajamc¢ene svima (sustav koji odluéno okrece leda razli¢itim oblicima predrasuda
i diskriminacije ) i o€uvanja necije sigurnosti kao artefakta sustava koji slobodu nudi jednima, dok

drugima ne." (Waldron, 2003., 204)
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ravnoteze izmedu interesa pojedinca i zajednice - "Interesi pojedinca su ve¢ uravnotezeni
u interes zajednice kao cjeline, a ideja o daljnjoj ravnotezi izmedu njihovih zasebnih
interesa 1 rezultata prve ravnoteZze, je sama po sebi, dakle, tajanstvena. (...) Neistino je, u
bilo kojem trenutku, tvrditi kako su svi ¢lanovi drusStva, imaju jednake moguénosti za biti
optuzeni za odredeni zlo€in" - Waldron se takoder nadovezuje - unato¢ svemu, kaoti¢nost
nije problem, problem je moralnosti, ne logi¢nosti. Rije¢ je o odnosu izmedu brige za
pravdom s jedne strane, te mogucih dobitaka od ignoriranja pravde, s druge. Jezik
ravnoteze je poprilicno podmukao, nastavlja s prigovorima - lako zvuci dosta umjereno,
iz njega proizlazi kako za pravdu trebamo brinuti donekle, ali ne i previse: pravilan
osjecaj za ravnotezu zahtijeva od nas da odustanemo od pravde kada su troskovi njenog
ostvarenja (za one koji ¢e imati koristi od nepravde) postali previsoki (Waldron, 2003.,
202).

Waldron tvrdi kako se od 11. rujna., uslijed dominantnosti ideje ravnoteze,
promijenio tj. povisio sigurnosni troSak brige za pravdom (ne samo u SAD-u, isti je

odjeknuo silovitom brzinom i u Europi*) §to nas izravno navodi na otvaranje razgovora o

2 Teroristi¢ki napad na SAD 11. rujna 2001. je Sokirao i prestrasio svijet. Diljem svijeta,naicje su pozurili

iskazati svoje simpatije I podrsku SAD-u. Mnoge drzave kao odgovor na teroristi¢ki napad u SAD-u
pocele su s procjenama vlastitih sigurnosnih mjera stvaranjem novih zakona za slamanje terorizma.
(Henning, 2002., 1265) vidi: Bush Calls Terror Strikes "Act of War " as Rescuers Comb Debris from
Blitz, AGENCE FRANCE-PRESSE, Sept. 12, 2001 (rasprava o brzom NATO odgovoru na tragedije),
available at 2001 WL 25011152; Marina Jimenez & Carl Honore, Disbelief Turns to Futy Around the
Globe: Britain, Russia Send Messages of Support to United States, NAT'L POST, Sept. 12, 2001, at A6,
available at 2001 WL 27079767 (objasnjavanje reakcija svjetskih drzavnika, od Soka do spremnosti na
borbu protiv terorizma uz potporu SAD-u); Carol J. Williams, World Leaders Condemn 'New Evil'
Response: Allies Rush to Boost Security as Embassies, Military Post and Banks Go On High Alert,
L.A. TIMES, Sept. 12,2001, at A13 (opis razli¢tih reakcija svjetskih drzavnika pri poveéavanju
sigurnosti vlastitih drzava i izrazavanju potpore SAD-u) , available at 2001 WL 2517576, Worldwide
reaction to attacks on the United States (NPR: Morning Edition, Sept. 12, 2001) (izvjestaj o
odgovorima svjetskih drzavnika na napade u SAD-u i naglaSavanje sazivanja sigurnosnih sastanaka za
raspravu o sigurnosti), available at 2001 WL 9328832.; William Hoge, U.S. Terror Attacks Galvanize
Europeans to Tighten Laws, N.Y. TIMES, Dec. 6, 2001, at BI (ispitivanje zakonodavnog truda u
Europskoj Uniji, Francuskoj, Njemackoj, Spanjolskoj i Velikoj Britaniji radi pobolj$anja zakona s

ciljem borbe protiv terorizma)
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ravnotezi izmedu pravde i koristi. To ne samo da je nemoralno ve¢ je i nelogi¢no jer se
odnosi na kontekst u kojem su sigurnosti i slobode isprepletene i meduovisne vrijednosti.
Iz takve konstelacije, osim pojacane kontrole nad "prosje¢nim", a posebice nad
"neprosjecnim gradanima" (pripadnici nacionalnih manjina, ugroZenih druStvenih
skupina, migranti, izbjeglice...) pretpostavljam, moZe proizaci samo dodatna nesigurnost

te Sira 1 jaca mreza (izravne ili neizravne) korupcije.

6.3. Simboli¢nost i neucinkovitost ideje ravnoteZe — pozivanje na

konsekvencijalizam zanemarivanjem posljedica

Povod za prigovore Waldron pronalazi i u odnosu stvarnih i simboli¢nih
posljedica. Naglasava kako argumente ravnoteze moramo podvrgnuti posebnom i
detaljnom ispitivanju kako bi vidjeli koliko su nove sigurnosne mjere utemeljene na
nepristranim 1 otvorenim procjenama stvarnih posljedica a koliko su utemeljene na
osjecanju potrebe za odmazdom ili ugodnoscu ili kao €isti simboli¢ni pothvat (Waldron,
2003., 195). Dokidanje gradanskih slobode, posebice nacela posStivanja procesa i prava
osumnjicenih za terorizam - moglo bi se Ciniti - kao jo§ silniji osvetni¢ki odgovor na
same okrutnosti terorizma. No, manje je jasno koje psiholoske prednosti mozemo izvuci i
prihvacanja ovog stava koji zrtvu proceduralnih prava i sloboda, sasvim prigodnom i
opravdanom (Waldron, 2003., 192).

Macdonald reagirajuci na tezu Posnera 1 Vermulee koji tvrde da se sigurnost moze
povecati bez smanjenja slobode tj. povecavanjem financijskih sredstava za vojsku.,
Macdonald tvrdi kako oni ne uocavaju posljedice i jednostavnu c¢injenicu da alokacija
podrazumijeva relokaciju. Jednako vrijedi i za liberalno demokratske vlade kako SAD-a,
tako EU. Na primjer, iako je FBI-ev proracun povecan od 9/11, porast je bio nedovoljan
za troSkove cjelokupne borbe protiv terorizma, stoga su fondovi bili premjestani iz nekih
drugih programa, kao §to je borbi protiv kriminala. 67% FBI agenata koji su radili na
istrazi kriminala, rasporedeno je u odjele borbe protiv terorizma. Uz to, neki policijski
Sefovi porast stope nasilnog kriminala u 2005. godini povezuju kao posljedicu

premjestanja osoblja 1 resursa u antiterorizam, kao S§to se porazno mala sredstva u
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vladinim mjere za Stetu uslijed uragana Katrina u 2005. takoder mogu pripisati kao
posljedica relokacije resursa u podrucje borbe protiv terorizma. Sredstva su dominantno
ulagana u borbu protiv terorizma iako su se mogla iskoristiti za borbu protiv drugih
opasnosti naSe sigurnost ili za financiranje drugih podrucja javne potroSnje (Macdonald,
2009., 537).

Sa slicnim izazovom se suofava EU. Nakon teroristickih napada u Parizu u
studenome 2015. i izvanrednog “zakljucavanja” Bruxellesa nakon napada u ozujku 2016.,
te viSestrukih napada u Francuskoj i Njemackoj (gdje doduSe nisu svi opisani kao
terorizam™) pitanja sigurnosti i obrane, unutar i izvan granica EU postale su klju¢no
pitanje za Celnike drzava Clanica. Nakon godina rada na europskoj sigurnosnoj politici
koji se vise svodio na legislaturne i institucionalne promjene, ZSOP se kao a) javna
politika b) refleksija europskih ostvarenja i teznji ka miru 1 sigurnosti EU te ¢) sastavni
dio europskog identiteta, nasla u procesu redefiniranja.

EU kroz 2016. paralelno radi na tri znaCajne sigurnosne, ali razli¢ite politicke
inicijative, od kojih svaka, u jeku dugogodisnje ekonomske krize, podrazumijeva
troSkove za ionako ve¢ ograniCeni sigurnosni proracun EU. Prva, nazvana "Globalna
strategija EU za vanjsku 1 sigurnosnu politiku", je pokrenuta od trenutne visoke
predstavnice EU za vanjsku politiku Frederica Mogherini u lipnju 2016. Drugi inicijativa
"Akcijski plan obrane" bit ¢e uskoro predstavljena od strane nizozemskog predsjednistva
Vije¢a EU dok je treca pokrenuta od strane EK pod imenom "Europska agenda za
sigurnost". Jorge Domecq, glavni izvr$ni direktor EOA-e, rekao je kako ¢e 2016. biti
klju¢na godina u sigurnosti, obrane i vanjskih poslova®. S tri razli¢ite sigurnosne
inicijative u tijeku, EU pokazuje nuznost konkretne promjene europskog koncepta
sigurnosti.

Kompleksnost, sveobuhvatnost 1 njome izazvano preklapanje politika

53 http://abcnews.go.com/International/shots-fired-shopping-mall-munich/story?id=40804805

finally-caught-out-a7153176.html
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onemogucavaju implementaciju i konacnu evaluaciju sigurnosne politike kao cjeline.
Svaki slucaj se mora temeljiti na stvarnoj moguénosti da sigurnost bude poboljSana,
pogotovo ako je na¢in poboljsanja smanjenje slobode. Moze se re¢i - dosta razumno - da
ne mozemo znati koje su zapravo sve mogucnosti. PoSten zakljucak je sljedeci: ne
mozemo znati je li odredeni slucaj zapravo vrijedan odustajanja od slobode, te stoga ne
mozemo legitimno govoriti o povjerenju u ideje ispravljanja ravnoteze. U stvari, s
obzirom na razinu neucinkovitosti obavjestajnih i sigurnosnih agencija, koje su ionako do
teroristickih napada imale znatne ovlasti, nema razloga smatrati kako ¢e im davanje viSih
ovlasti, uciniti ih ucinkovitijima u ovom ocajnicki teSkom zadatku. No, moglo bi
pospjesiti uc¢inkovitost ionako nesto lakSeg zadatka - opresivnog djelovanja nad ranjivim
politickim protivnicima kod kuce. Opet - distancira se Waldron - njegova namjera nije
davanje argumenta tim razmatranjima, ve¢ inzistiranje na vaznosti detaljnog proucavanja

(Waldron, 2003., 209).

7. Drugi nacini postizanja ravnoteZe

Prema interpretaciji ideje ravnoteze obradene u poglavlju 3., kako bi rijesili
neravnotezu u korist slobode, potrebno je Zrtvovati slobodu radi povecanja sigurnosti (i
obratno). To se ne podudara sa slikom koju Posner koristi, zaklju¢uje Macdonald, jer
metafora mehanizma mjerenja sigurnosti i slobode zapravo ne preuzima hidraulicku tezu
trgovanja izmedu sigurnosti i slobode. Moguce je dodati ili oduzeti od sadrzaja jedne
posude u mehanizmu vage, bez mijenjanja sadrzaja druge. To znac¢i da kada su dvije
posude neuravnotezene, nije potrebno dodati jednoj ili oduzeti od druge posude da bi se
neravnoteza popravila (Macdonald, 2009., 523).

Ravnoteza se moze postici i na druge nacine - jedan pristup bio bi da se poveca
broj jedinica sigurnosti bez mijenjanja broja jedinica slobode. Npr., moguée je popraviti
ravnotezu dodavanjem 12 sigurnosnoj posudi, ostavljaju¢i broj jedinica slobode
nepromijenjeno, jer obje strane vage tada Ce se teziti 12 jedinica skrbi. Alternativno,
umjesto pretpostavki trgovanja slobodom, ravnoteza se moZze posti¢i mijenjanjem broja

jedinica sigurnosti i slobode u istom smjeru. Istovremeno povecanje broja jedinica
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sigurnosti od 16 na 28 1 povecanje broja jedinica slobode s 2 na 14 bi postiglo novu
ravnoteZu, jer bi obje strane vage tada tezile 14 jedinica skrbi. Dakle, postoji razlika
izmedu Posnerovog opisa popravljanja ravnoteze s jedne strane, koja podrazumijeva
nuznost trgovanja slobode za sigurnost (i obrnuto), te slike mehanizma koju koristi da bih
ilustrirao istu (Macdonald, 2009., 524). Ukratko, tvrdi Macdonald - njegove metaforicke
vage su neprimjerene za zauzimanje i argumentiranje stajaliSta. lako se odnose na
povecavanje i smanjivanje sigurnosti, ideje ravnoteze, zaklju¢uje Macdonald, takoder
iskljucuju svaki prostor za procjenu utjecaja pojedine mjere na sigurnost. To je znacajno,
budu¢i da mjere koje bi mogle poboljsati sigurnost u jednom pogledu, mogu naskoditi
sigurnosti u drugom.

Macdonald naglaSava vaZznost procjene utjecaja mjere utemeljene na ideji
ravnoteze sigurnosti 1 slobode jer takva nepravedna mjera moze prouzrokovati
nezadovoljstvo 1 proizvesti nove teroristicke napade. Npr. Maureen Webb je izrazila
zabrinutost oko proliferacije elektronskog nadzora, ona tvrdi kako "mreZza globalnog
nadzora otuduje same zajednice od kojih obavjestajne agencije trenutno trebaju pomoc¢"
(u: Macdonald, 2009., 535). Teza trgovanja i slika mehanizma vage ne uzimaju u obzir
neto ucinak koji ¢e mjera imati na slobodu. Takav okvir je neophodan zbog raznolikosti
pojedinacnih stajaliSta o zahtjevima slobode s jedne strane, te nacinu postizanja istih, s
druge. Teza trgovanja i slika mehanizma vage su neosjetljivi na ¢injenicu da mnoga
neslaganja proizlaze ne iz razliCitith pogleda na prihvatljivost smanjenja slobode radi
povecanja sigurnosti, ve¢ iz procjene treba li mjera podrazumijevati smanjenje slobode
uop¢e. (Waldron, 2003., 535 ) Prema jeziku ravnoteZe, vrijednost pri¢vrSéena za
sigurnost, povecava se slijedom dogadaja poput napada na americke blizance ili francuski
Bataclann. Stoga, kako bi optimizirala druStvenu dobrobit, vlada smanjuje neke slobode u
zamjenu za vecih dobitaka u sigurnosti. Ovaj okvir odbija u obzir uzeti moguénost da bi
povecano izdvajanje za borbu protiv terorizma, moglo povecati sigurnost, bez Zrtvovanja
slobode (Macdonald, 2009., 536 ).

Druga strategija za povecanje ukupne razine sveopce dobrobiti se odnosi na
poboljSanje omjera sigurnosti i dobrobiti tako da veca koli¢ina dobrobiti proizlazi iz

svake uzivane jedinice sigurnosti. Sluzbene definicije terorizma, ukljucujuéi i one iz
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americkog 1 engleskog kaznenog zakona kao i one iz sigurnosne rezolucije Ujedinjenih
Naroda®, priznaju kako je zastrasivanje jedan od njegovih glavnih ciljeva. Ulijevanjem
straha 1 osjecaja anksioznosti, teroristicki napadi uzrokuju da pojedinci izvlaée manje
dobrobiti od razine sigurnosti koju uzivaju. Dakle, potraga za guSenjem tog straha je
ucinkovit nacin odgovora na terorizam. Jedna heuristicki pristup koji ljudi vjerojatno
koriste kada razmiSljaju o prijetnjama i rizicima je "heuristika dostupnosti" po kojoj se
veli¢ina rizika procjenjuje pitanjem moguénosti izlaganja tog riziku. S obzirom na
prirodu terorizma 1 pozornost medija posvecenih njemu, heuristicka dostupnost
podrazumijeva kako e pretjeranu percepciju teroristicke prijetnje vjerojatno slijediti
stvaran napad. Objavljivanje novih antiteroristickih zakona ¢e dodatno ojacati ovu
percepciju a time i moguénost napada i straha od istog. To je svojevrsna tocka u kojoj se
pojedinci fokusiraju na "svo zlo" nekog ¢ina, bez obzira na ¢injenicu male vjerojatnosti
da ¢e se to uopce dogoditi. Da bi se javni strah umanyjio, tvorci politika moraju prepoznati
kako se vazan dio upravljanja namjernim rizikom, odnosi na upravljanje odgovorima i
potencijalnim odgovorima, a ne upravljanjem samom prijetnjom. (Macdonald, 2009.,
538)

Umjesto prihvacanja ideje drustva pod prijetnjom, koja pruza priliku onima koji
promicu namjerne rizike, smatra Macdonald kako tvorci politika trebaju promicati pristup
temeljen na otpornosti. Kao §to Cass Sunstein sugerira: Ako duznosnici zele smanjiti
strah, najbolji je pristup 1 najjednostavniji: promjena fokusa javnosti (u: Macdonald,
2009, 539) Nista od toga ne spori kako napori za povecanje sigurnosti ne bi trebali biti
poduzimani. Naprotiv, obje strategije bi se trebale pokazati kao medusobno
nadopunjujuce. Ako je sigurnost povecana a planirani teroristicki napadi predvideni i
sprijeceni, automatski ¢e biti olakSati napori za pomicanje fokusa javnosti i poticanje
otpornosti. Problem jezika ravnoteZze je u tome S$to je isti usmjeren na povecanje
drustvene dobrobiti kroz povecanje sigurnosti, dok zanemaruje vaZnost povecanja
drustvene dobiti kroz smanjenje straha prisutnog u javnosti (Macdonald, 2009., 539).

Umjesto maksimalnog sigurnosnog rizika po kojem su se gradani spremni izloZiti
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kao rezultatu uZivanja slobode kao polaziSne tocke opceprihvaene ideje ravnoteZze,
moglo se krenuti od ideje minimalne slobode koju su gradani spremni prihvatiti. Takva
rekalkulacija nakon teroristiCkog napada ne bi zahtjevala da gradani prihvac¢aju manji
stupanj slobode, StoviSe ohrabrivala bi izlaganje riziku u Cast slobode nad kojom bdijem
(Waldron, 2003., 194). Ono sto Waldron tvrdi je da se uslijed i nakon teroristickih napada
svakako osjeCamo nesigurnima, bez obzira stvaraju li se nove sigurnosne mjere koje
manje ili viSe dokidanju slobodu. Stoga poziva na svojevrstan prkos unato¢ napadima i
hrabrost u cast sloboda koje cijenimo. Umjesto naglasavanja vaznosti slobode 1
promicanja gradanske hrabrosti za njeno ocuvanju, prihvacanjem i omogucavanjem
dominantnosti ideje ravnoteZe u sigurnosnoj politici a time i cijelom drustvu, dodatno se
Siri osjecaj nesigurnosti, straha i pasivnosti. Umjesto pozivanju na svojevrstan prkos
unato¢ napadima na vrijednosti koju njegujemo 1 cijenimo, trenutne sigurnosne okolnosti
(terorizam) a potom sigurnosne politike (antiterorizam) i dugotrajna izvanredna stanja,
gradane stavljaju u pasivnu, doduse dinamic¢nu situaciju. Dinami¢no ispunjenu strahom i
stanjem Soka. Ovdje se radi o izlozenosti dvostrukom Soku, kao i strahu, od teroristickih
napada s jedne, te ograni¢enja sloboda i prava koja su do tada uzivali, s druge strane.

Postavlja se pitanje je li ideja ravnoteze sigurnosti i slobode opravdana i u¢inkovita?

8. Procjena ucinkovitosti sigurnosne politike EU

Procjena ucinkovitosti sigurnosne politike EU nije jednostavan zadatak.
Obuhvatnost sigurnosne politike EU u kontekstu spomenutog UN-ov koncepta Ljudske
sigurnosti je zasigurno prednost i dobra startna pozicija za kreiranje Siroko u¢inkovitoga
sustava sigurnosti. Doduse, sveobuhvatnost moZe biti opasna u smislu Sirenja podrucja
djelovanja sigurnosnih i antiteroristickih mjera tj. Sirenja podrucja u kojem je smanjenje
slobode gradana moguce 1 o¢ekivano, te legitimizirano bez da je opravdano. Uzevsi u
obzir visestrukost europskih sigurnosnih aktera i institucija, njithovu rastu¢u mrezu te
Sirinu ovlasti 1 podrucja njihova djelovanja, EU kao sigurnosna organizacija ima sve
potrebne instrumente 1 mehanizme za osiguravanje djelotvorne sigurnosne i

antiteroristicke politike. Unato¢ tomu, u kontekstu nedavnih teroristi¢kih napada, nize
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neuspjehe na sigurnosnom podruéju. Potreba za temeljnom promjenom europskih
sigurnosnih strategija je o€igledna, no unato¢ nuznosti i specificnosti karaktera danasnjih
sigurnosnih izazova, u europskoj sigurnosnoj politici prevladava izopacena “verba, non
res” - u smislu neuskladenosti napisanog i provedenog.

Kao reakciju na teroristicke dogadaje dana 29. sijecnja 2015. godine - tri tjedna
nakon napada na urednike francuskog satiricnog magazina "Charlie Hebdo" u Parizu —

"% 4 kojoj tvrdi kako antiteroristi¢ki napori

Europsko Vijece je izdalo tzv. "Izjavu iz Rige
moraju biti ojacani kako na nacionalnoj tako na razini EU, te kako su terorizam,
radikalizam, novacenje i financiranje terorizma medu glavnim prijetnjama unutarnjoj
sigurnosti EU. Nakon Izjave iz Rige ubrzo su donesene: Rezolucija Europskog
parlamenta®, Izjava Sefova vlada™, Europska agenda za sigurnost™, a zatim je usvajana i
nova unutarnja sigurnosna Strategija®. U svakom dokumentu iz 2015., kao i u svim
dosada$njim antiteroristickim dokumentima, naglaSena je vaZnost antiteroristi¢kih napora
1 razvijanja potencijala za djelovanje EU koji bi rezultirali promjenom (Europol, 2016.,
5).

2015. je ukupno 1077 osoba uhi¢eno za prekrSaje povezane s terorizmom §to je
znatno veci broj od onog iz 2014. godine (774), te je nastavak uzlaznog trenda. Broj
osoba uhi¢enih zbog sumnje na kaznena djela vezana uz terorizam, povecao se u 11
drzava ¢lanica, poglavito u Francuskoj (2014 : 238 , 2013 : 225). Najvec¢i udio uhi¢enja u
EU bio je povezan s dzihadistiCkim terorizma (687), kao §to je to bilo u dvije prethodne

godine (2014 : 395 1 2013 : 216) (Europol, 2016, 10). U usporedbi s prethodnim

godinama doslo je znacajnog porasta u uhi¢enjima osoba u dobi ispod 25 godina, od 87

% Council of the European Union, 5855/15

7 European Parliament, 2015/2530

*  Council of the European Union, 12 February 2015, 56/15

*  Buropean Commission, 28 April 2015, COM(2015) 185

% Council of the European Union, 9951/15
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(2013.), 178 (2014) 1 268 (2015) , Sto odgovara porastu u broju uhi¢enja vezanih uz
teroristicka djela. Gotovo dvije tre¢ine uhicenih (63%) su bili gradani EU. Ve€ina su
rodeni u EU (58 %) (Europol, 2016., 11).

U 2015. godini EU je dozZivjela golemi broj zrtava uzrokovanih teroristickim
napadima. Daleko najviSe pogodena drzava ¢lanica je Francuska koja je ujedno i glavna
predvodnica europske anti — IS kampanje. Ubojstva i ozljede u 2015. godini bila su
rezultat kako, po izvedbi jednostavnih teroristickih napada kao ¢inova pojedinaca, tako i
sloZenih te pomno koordiniranih napada kao ¢inova skupina militanata. Pomno planirani
napadi su podigli prijetnju EU od strane fanati¢nih manjina, operativno utemeljenih na
Bliskom istoku, u kombinaciji s mrezom ljudi koji su rodeni i1 odrasli u EU (Europol,
2016, 5). Ukupna prijetnja europskoj sigurnosti je pojacana znatnim brojem vracenih
stranih teroristickih boraca koje mnoge drZave €lanice sada imaju na svome tlu. Europol
kao srediSnja sigurnosna organizacija EU ne pridonosi stvaranju osjecaja sigurnosti medu
europskim gradanima kada tvrdi kako ¢e "neki povratnici ovjekovjeciti teroristiCku
prijetnju EU preko razli¢itih olakSica, prikupljanja financijskih sredstava, novacenja i
radikalizacije djelovanja" (Europol, 2016., 7). Godi$nje izvjeSée Europoloa iz 2016.°
tvrdi kako mozda cak tre¢ina onih koji su putovali u zone sukoba, mogu biti
instrumentalizirani u teroristickim napadima, uz isticanje jo$ jednog zabrinjavajuceg
trenda, a to je znacajan porast nacionalisti¢kih (ksenofobi¢nih), rasistickih i antisemitskih
osjecaja u EU, od kojih svaki rezultira djelima desnicarskog ekstremizma (Europol, 2016,
5). To je vrlo bitno 1 predstavlja krucijalan sigurnosni izazov EU koji je u sigurnosnim
strategijama EU zanemaren, pogotovo kada se u obzir uzme (gore objasnjeno) opce
zanemarivanje odnosa vec¢ine i manjine, kljuénog za uspjesnu realizaciju tzv. ideje
ravnoteze, kao 1 postizanje opce sigurnosti EU kao multietnicke 1 multikulturalne
jedinice.

Kada govorimo o problematici odnosa manjine i vecine, zanimljivo je kako
liberalizam i liberalna teorija za jedan od uzroka etnickih sukoba, kao glavnog

sigurnosnog izazova EU uz terorizam, navodi politike kolonijalnih administracija 1 njima

' Europol TE-SAT, 2016.
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izazvanu ekonomsku nejednakost. Liberalizam etni¢ki identitet svodi na ulogu
tranzicijskog mehanizma c¢ije ¢e znacenje postati irelevantno jacanjem drZave, jer ¢e se u
tom procesu uspostaviti sekularni politicki sustav i snazno civilno drustvo, stoga je u
srediStu pozornosti proucavanje stvaranja ekonomske meduovisnosti kao nacina
sprjeCavanja sukoba (Tatalovi¢, 2010., 16). Nije li paradoksalno da liberalna teorija 1
liberalno demokratske drzave inzistiraju na (ponekad nasilnom) stvaranju ekonomske
meduovisnosti sa zemljama treceg svijeta dok istodobno kao izvor etnickih sukoba
navode rezultate politika kolonijalnih administracija tj. ekonomsku nejednakost?
UsredotoCivanje na istrazivanje vidljivih 1 empirijski dokazivih ¢injenica zapravo je
dovodilo do izbjegavanja drugacijeg bavljenja etnickim sukobom, odnosno nastojanja
pronalazenja uzroka sukoba koji se ne mogu objasniti iskljuivo empirijskim
istrazivanjem. U ovom kontekstu problematika etniCkih sukoba se ili kompletno
zaobilazila ili usmjeravala na proucavanje etnickog sukoba samo na podruc¢ju pojedine
zemlje bez pokuSaja korelacije sa etni¢kim sukobima u drugim dijelovima svijeta. Stoga
se postavlja pitanje: na Sto se usredotociti u istrazivanju etni¢kih sukoba, odnosno kako
izbje¢i zamku lakog pristupa ovom pitanju? Odgovor je zapravo logi¢an — usredotocCiti se
na ono S§to je bit etnickog sukoba — pitanje identiteta pripadnika sukobljenih etnickih
skupina (Tatalovi¢, 2010., 20). Neucinkovitost antiteroristicke politike EU jednako
proizlazi iz ignoriranja uzroka i korijena teroristickih djelovanja. To je vidljivo s jedne
strane u ukljucenosti pojedinih drzava Clanica EU u ratove Bliskog Istoka koji generiraju
dodatno nezadovoljstvo pa i teroristiCku motivaciju, te s druge u generalnoj rezerviranosti
EU kao cjeline prema konkretnom rjeSavanja bliskoisto¢nih sukoba. Vanjska politika EU,
koja je u europskim sigurnosnim strategijama prepoznata kao jedna od mnogih domena i
nacina podizanja stanja sigurnosti, nije povezana niti komplementarna s antiteroristickim
djelovanjima EU, $to u konacnosti onemogucuje uspjeSnost suzbijanja i sprjecavanja
teroristickih napada. Sam Europol navodi kako drzave ¢lanice koje sudjeluju u anti - IS
koaliciji se sada mogu smatrati legitimnim metama dzihadistic¢kih teroristickih grupa, dok
operacije u inozemstvu takoder mogu koristiti kao alati za privlacenje novaka iz Europe 1
Zapada opcenito za borbu u Siriji 1 Iraku, uz naglasavanje vjerojatnosti Sirenja podrucja

borbe (Europol, 2016., 7).
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Iz svega navedenoga proizlazi da je Europa takav socijalni kontekst koji zbog vise
razli¢itih razloga generira terorizam. Situacija je tijekom posljednjih 50 godina ostala
relativno nepromijenjena §to se ti¢e ugrozenosti od terorizma, s tim $to su se posljednjih
godina 1 proteklog desetlje¢a samo promijenili predznaci. U Europskoj uniji do danas nije
stvoren jedinstveni europski koncept borbe protiv terorizma. Svaka od zemalja Clanica
koja je suocena s problemom unutarnjeg terorizma istom uglavnom jo§ uvijek pristupa
samostalno, viSe ili manje uspjesno, rjeSavaju¢i to kao nacionalni problem, bez
“uplitanja” Unije. Iako je Unija posljednjih godina usvojila cijeli niz propisa i donijela
viSe akata na polju antiteroristi¢ke borbe, te unato¢ akcijama usmjerenima na postizanje
veceg stupnja pripravnosti za u¢inkovitu reakciju na teroristicke akte, konkretni dogadaji
su pokazali nepostojanje adekvatnog antiteroristiCkog odgovora i razjedinjenost Clanica
Unije. Zajednicka antiteroristiCka politika EU-a joS ne postoji, a sama antiteroristicka
borba unutar ZVSP-a unato¢ postignutim pomacima ne funkcionira dovoljno efikasno:
radi se o konceptu koji je usuglaSen, definiran, ali ne i dokraja implementiran (Prodan,
2009., 23).

Sigurnosna politika EU iako je vrlo dobro umrezena u sigurnosnom svijetu, s
bogatstvom instrumenata i mehanizama te ovlasti za upotrebu istih, je izuzetno siromaSna
idejama kreiranja i realizacije sigurnosnih mjera. Ideja ravnoteZe, ionako manjkava,
predstavlja okosnicu svih sigurnosnih strategija EU. Paradoks lezi u ¢injenici §to EU s
jedne strane, 1 to prakti¢ne, prihva¢anjem ideje ravnoteze omalovazava vrijednost slobode
te ljudskih 1 gradanskih prava te potencijalno djeluje kontraproduktivno, dok s druge
strane, one teorijske, ne odustaje u naglasavanju vaznosti 1 nuznosti poStivanja iste
slobode 1 istih prava. EU ignorira vaznost uloge vlastite vanjske politike kao (I.) mogucéeg
uzroka tj. generatora teroristickih djelovanja te (II.) kao instrumenta za rjeSavanje
njegovih uzroka.

Usredotoc¢enost na unutarnju dimenziju i ograni¢avanje slobode vlastitih gradana
pokazuje izuzetan manjak dosljednosti sigurnosne politike EU. Suradnja na planu
antiteroristicke borbe provodi se 1 dalje isklju¢ivo putem razmjene obavjeStajnih
informacija zemalja ¢lanica 1 Europske unije. Medutim, ovakva razmjena informacija ne

rezultira zajednickom 1 konkretnom akcijom na razini Unije, ve¢ svaka zemlja neovisno
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od drugih poduzima potrebne akcije. Stoga, radi se o informacijama od strateskog, a ne
operativnog znacaja (Prodan, 2009., 14). Koordinacija i kooperacija sigurnosnih sluzbi
drzava c¢lanica takoder nije realizirana u punom svom spektru ¢ime se povecava
mogucnost  propusStanja informacija, potencijalno kljunih za sprjecavanje buducih
napada®. Cjelokupni europski napor nije bio povezan s bilo kakvom strategijom, iako je
istth mozda 1 previsSe. Kompleksnost, sveobuhvatnost i njome izazvano preklapanje
politika onemoguéavaju provedbu sigurnosnih strategija i politika.

Sigurnosni instrumenti EU, nastali na ideji ravnoteze, Cesto viSe pridonose
nesigurnosti gradana EU (npr. u slucaju prava na privatnost, digitalnih prava, slobode
izrazavanja, vjerskih i manjinskih sloboda i sl.) nego na povecanje opce razine sigurnosti.
Pri kreiranju sigurnosne politike, pogotovo ako se ista temelji na ideji ravnoteze, mora
biti sigurno kako ¢e odredeno smanjenje slobode te ljudskih 1 gradanskih prava zaista
poluciti Zeljeni cilj, tj. povecanje opleg stanja sigurnosti. Navedene i obradene
sigurnosne mjere EU smanjuju slobode i prava europskih gradana dok istovremeno ne
jamce proporcionalan sigurnosni uspjeh. Mnoge sigurnosne mjere donesene za vrijeme
izvanrednog stanja uslijed teroristicke prijetnje u EU nisu ograniene u vremenskom
trajanju te su Cesto donesene bez prethodne rasprave. Utjecaj medija, nezavisnih
organizacija te opcenito drustva kao cjeline, na sigurnosnu politiku je minimalan, ako
ikakav. Presudno za ucinkovitost mjera i moguénost procjene iste je nepostojanje
definiranih 1 transparentnih procesa pravne i sudske analize novih sigurnosnih mjera, kao
1 konkretnih mehanizama za procjenu onih starih. Dosada$nji razvoj sigurnosne politike
EU u mnogo¢emu je bio simboli¢ne naravi, legitimiraju¢i i/ili institucionalizirajuci
(neprestano) rastu¢u mrezu aktera Zajedni¢ke sigurnosne i obrambene politike (ZSOP).
Multipliciranjem institucija, aktera, programa i funkcija, EU sama sebi uvelike oteZava
uspjesnost u borbi protiv terorizma i osiguranju sigurnosti opcenito.

Vazno je ne zaboraviti, kako je antikolonijalni terorizam klju¢an u shvacanju
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evolucije i razvoja suvremenog terorizma (Tatalovi¢, 2010., 71). Terorizam je posljedica
svih nagomilanih problema i proturjecnosti te velika prijetnja europskoj sigurnosti.
Pojava terorizma zahtjeva aktivno djelovanje i suprotstavljanje, no glavni imperativi
borbe leze u rjeSavanju njegovih uzroka. A njegovi uzroci, u vecini slucajeva, ne leze
isklju¢ivo u Europi, ve¢ daleko izvan nje, izvan njenih granica. Stoga je prevencija
buducih tragi¢nih posljedica teroristickog djelovanja u Europi povezana s pokusajem
ublazavanja razlika izvan granica Europe. Terorizam namece nesigurnost, strah i
neizvjesnost svakom pojedincu, svakoj zajednici 1 cijelom svijetu. Antiteroristicka borba
u najSirem smislu nezamisliva je bez podrobne analize uvjeta u kojima se rada terorizam,
bez traZzenja odgovora na pitanje zasto netko uopce pribjegava terorizmu kao obliku
djelovanja u ostvarivanju svojih ciljeva. Djelotvorna i sveobuhvatna borba protiv uzroka
terorizma, poput siromastva i gladi u svijetu, kao 1 trajno i1 pravedno rjeSavanje
regionalnih kriza, sasvim sigurno ¢e utjecati na smanjenje pojave potencijalnih terorista,
ali 1 njihovu motivaciju (Tatalovi¢, 2010., 70). Danas se postavlja pitanje: je li iskazivanje
apsolutne ameri¢ke vojne dominacije u svijetu i uzimanje prava da se kazne
neistomisljenici, vojnim ili nevojnim sredstvima, ma gdje oni bili (pogotovo ako su
teroristi) dovelo do sumnje u zajednicke vrijednosti Zapada kao $to su sloboda,
demokracija, liberalizam, trziSno orijentirano gospodarstvo te do nastajanja sukoba na
relaciji americki unilateralizam i1 europski multilateralizam? Za viSe od godinu dana
globalnog rata protiv terorizma, koji je Amerika proglasila kao odgovor na udare terorista
koji su odnijeli viSe od 3000 Zivota u WTC-u i Pentagonu, opet su drasticno kaznjeni 1
mnogi koji ne samo da ni za §to nisu krivi, nego ¢ak 1 podrzavaju novi americki politi¢ki
kurs. Izvanredne mjere sigurnosti sputale su im, a mjestimi¢no i uskratile, neke od
sloboda na kojima se i temelji liberalna demokracija (Tatalovi¢, 2010., 74). Koja su

jamstva da se isto ne¢e dogoditi ili da se ve¢ ne dogada u EU?
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9. Zakljucak

Izgleda kako su, prihva¢anjem jednostavne ideje ravnoteze u sigurnosnoj politici,
liberalne demokracije poput SAD-a 1 drZava ¢lanica EU, odabrale nimalo jednostavan put
koji pogoduje Sirenju 1 jacanju podrucja sigurnosti, naustrb ljudskih i gradanskih prava te
sloboda, §to je samo po sebi paradoksalno a vjerojatno ne i nuzno. Svakako, u koriStenju
ideje ravnoteze, mora se uzeti u obzir moguénost da dodatno smanjenje slobode takoder
moze smanjiti sigurnost gradana nasuprot drzave, ¢ak 1 ako povecava sigurnost od
terorizma. Judith Shklar tvrdi kako je liberalizam, uslijed godina ideoloskih sukoba,
izgubio svoj identitet u potpunosti. Pretjerana i preSiroko koristenje liberalizma doveli su
ga do razine amorfnosti da se sada moze koristiti kao svenamjenska rije¢, bilo
zlostavljanja ili pohvale, stoga je Skhlar inzistirala da se liberalizam shvaca kao politicka
doktrina, a ne zivotna filozofija. Ona naglaSava, i tu je apsolutno u pravu, kako
liberalizam ima samo jedan prevladavajucu cilj: osigurati politi¢ke uvjete koji su potrebni
za ostvarivanje osobne slobode. Shklar naglasava kako je liberalizam tj. sloboda politicki
pojam, jer su strah 1 uzivanje, koji oduvijek nastanjuju slobodu, ve¢inom i nadmo¢no
generirani od strane vlade, sluzbeno ili nesluzbeno. Dok su izvori druStvenog
ugnjetavanja zaista nebrojeni, niti jedan od njih nema takav smrtonosan ucinak kao Sto
imaju duznosnici moderne drzave s najviSim stupnjem legitimne upotrebe moci, kako
moci uvjeravanja, tako one fizicke (Shklar, 1989, 21). Jo§ 1989. Skhlar je uvidjela kako
princip tolerancije kao pocetak povijesnog razvoja liberalizma nije politicki liberalizam
kao politicki fenomen koji se bori za prava pojedinaca (u konkretnom slucaju principa
tolerancije - fenomen koji inzistira na slobodi pojedinca za religijsko opredjeljenje bez
uplitanja autoriteta drzave) Ukratko, ona tvrdi, govoriti o razdoblju liberalizma je govoriti
0 necemu §to se u stvarnosti uopc¢e nije dogodilo, osim ako se govori o onomu $to se
dogadalo nakon 1914 (Shklar, 1989., 22). Je li se od 90ih godina, kada je Shklar objavila
svoj klasik "Liberalizam straha", promijenilo toliko stvari na bolje da bespogovorno, bez
znanja je 1i 1 bespovratno, dajemo vlastite slobode i prava, za koja su se, u kona¢nici, 1
sami nasi preci desetljec¢ima borili?

Standardi kojima se definira uvodenje izvanrednog stanja trebaju biti stroZi i
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definirani vremenskim rokom, dok Europska konvencija treba otezati ograniCavanje
sloboda i prava. U izvanrednim situacijama i nuzdama, tijela trebaju imati ovlasti za
ograniCavanje sloboda i prava osoba na nizim standardima vjerojatnog uzroka nego sto bi
bilo dovoljno za kaznena pitanja, jednostavno zato S$to, u uvjetima nesigurnosti i moguce
prijetnje, ali samo ako je to ogranic¢enje jedini 1 zadnji nacin (s pretpostavkom da su drugi
ve¢ probani i odbaceni kao neucinkoviti) da se sprijeci moguénost novih napada. Ako se
ograniCenja prava i sloboda ne mogu se prikazati kao poboljSanje prava vecine da zivi u
sigurnosti, onda one ni nemaju opravdanje niti trebaju biti provedene. Ogranicavanje
odredene ustavne slobode se mora dokazati zakonodavstvu, sudstvu i javnom mnijenju
kao mjera koje ¢e zapravo unaprijediti slobodu i sigurnost, jednako kao i postivanje
zakona. Isti princip se treba primjenjivati pri odstupanju od medunarodnih ljudskih prava
(Ignatieft, 2005., 35). Drzave koje su potpisale Konvenciju su duzne javno objaviti 1
opravdati svoja eventualna odstupanja ugovornim tijelima UN-a (Ignatieff, 2005., 36).
Vezano uz navedene iznimke u krSenju ljudskih prava, nije nuzno da ¢e iste
ugroziti status pravila, kako Ignatieff navodi u svoja dva zakljucka: "pod uvjetom da su
iznimke podvrgnute suprotstavljenim opravdanjima, i1 pod uvjetom da su iznimke visoko
specifi¢ne, primijenjene na imenovane pojedince, a ne da se izvanredne odredbe mogu
primijeniti na cijelo tijelo gradana i negradana. Drugi zaklju¢ak je da mjerodavne
institucije, pred kojima iznimke moraju biti opravdane, nisu samo institucije ustavne
drzave pod napadom, ve¢ ukljucuju i institucije medunarodnog prava (Ignatieff, 2005.,
36). U svakom slucaju, trebamo biti oprezni u odustajanju od nasih gradanskih slobode.
Kako Waldron naglaSava: "Trebamo biti jo§ oprezniji oko odustajanja od nasih obaveza
osiguranja gradanske slobode onima koji su u manjini, kako bi mogli nase slobode uzivati
u vecoj sigurnosti. Trebamo biti zabrinuti zbog pojacane moci drzave (i odbaciti
ocaravaju¢u misao da rizik od zloupotrebe drzavne vlasti postaje manji §to rizik od
terorizma postaje vec¢i). U konacnici, ako nastavimo prihvacati kompromitiranje
gradanske slobode, moramo inzistirati da oni koji upotrebljavaju jezik ravnoteze, smisle i
iznesu konkretne procjene o ucinkovitosti takvih mjera. Ne smijemo odustati od naSe
slobode, niti od bilo ¢ije druge, zbog ¢isto simbolicnih dobitaka u ratu protiv terorizma"

(Waldron, 2005., 210).
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Analizom europskim sigurnosnim strategijama i programima lako se uvida
svjesnost o mogucénosti povecanja sigurnosti bez istodobnog smanjenja slobode, no
unato¢ tomu s jedne strane, te kontinuiranom naglaSavanju vaznosti postivanja temeljnih
ljudskih 1 gradanskih sloboda i1 prava s druge, drzave ¢lanice EU, svoju sigurnosnu
politiku, kako nacionalnu tako europsku, u realnosti (obradenih sigurnosnih mjera
provedenih tijekom sigurnosnih ugroza 2015. 1 2016.) i dalje dominantno temelje na
manjkavoj ideji zamisljene ravnoteze sigurnosti i slobode.

EU, s jedne strane, ne odustaje od naglaSavanja vaznosti i nuznosti poStovanja
europskih nacela i vrijednosti poput slobode, tolerancije, jednakosti i pravde (za gradane 1
negradane EU), dok s druge ista nacela neupitno, te jo§ opasnije, mozda i nepovratno
kr$i. Dok se u svijetu odvija, ve¢ spominjana, debata o ideji ravnoteze sigurnosti i
slobode, gdje dio s jedne strane zagovara sigurnosni primat nad slobodom, a dio s druge
strane zagovara primat slobode, EU paradoksalno zauzima obje pozicije debate. Debata
se provodi, kako je to Ignatieff pojednostavio, izmedu cinika i skeptika s jedne, te
moralnih perfekcionista s druge strane. Izazov u procjeni koja mjere moze biti dopustena
je pronaci odrziv polozaj izmedu tih dvoje. Cinizam eticku refleksiju smatra nevaznom:
agenti drzave ¢e uCiniti ono Sto ¢e uciniti, a teroristi ¢e uciniti ono §to ¢e uciniti, i samo
snaga 1 mo¢ ¢e odluciti o ishodu. Cinici zastupaju smanjenje i ogranicenje prava, sloboda
i dostojanstva radi povecanja sigurnosti, pitanje je samo kojim ¢e se sredstvima koristiti
(Ignatieff, 2005, 14). Sto se ti¢e moralnog perfekcionizma, po toj doktrini liberalna
drzava nikada ne bi trebali imati set sumnjivih moralnih sredstava, ona treba postedjeti
svoje sluzbenika opasnosti odlucivanja izmedu manje i vece zlo . Moralni perfekcionisti
¢e takoder smatrati kako ni ne moraju svoje sluzbenike dovoditi u takve situacije
moralnih hazarda, samo tako $to ¢e se pridrzavati univerzalnih moralnih normi navedenih
u konvencijama o ljudskim pravima i zakonima rata (Ignatieff, 2005, 15). Moglo bi se
re¢i kako EU u svojim strategijama, planovima i programima odlu¢no zauzima poziciju
moralnog perfekcionista dok poziva na nuznost postivanja prava i sloboda, dok s druge, u
realnom provodenju vlastite sigurnosne politike, konkretnim antiteroristickim mjerama,
nedvojbeno zauzima poziciju cinika i skeptika, rezerviranog realista koji zanemaruje ili

ukida temeljne dijelove vlastitog zakonodavstva i temelja na kojima EU na prvom mjestu
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pociva. Pozicija EU u aktualnoj debati o ravnotezi sigurnosti i slobode nije jasna. TeSko
je ocekivati da ¢e kaoticna i nekoherentna strategija, bez jasno zauzetog poloZaja
naspram slobode i sigurnosti, bez jasno postavljenih ciljeva i povezanosti unutarnje i
vanjske sigurnosne politike, doprinijeti poboljSanju sigurnosti, a kamoli naruSenoj
slobodi.

Pod utjecajem teroristi¢kih napada puno snazniji fokus ZSOP-a stavlja se na
borbu protiv terorizma. Jo§ 2003. prva sigurnosna strategija EU kao klju¢ne prijetnje
Europi prepoznaje pojave poput: terorizma; proliferacije oruzja za masovno unistavanje;
regionalnih konflikta; neuspjelih drzave te organiziranog kriminala. Iste pojave su
ponovo identificirane kao izravne prijetnje sigurnosti u 2015. i 2016., medutim bez
konkretnih mehanizama prevencije ili suzbijanja istih, iako se isti grade ve¢ vise od
desetlje¢a. Iako se u europskim sigurnosnim dokumentima istie vaznost razvoja
preventivnih mjera, ¢ini se kako EU na podru¢ju sigurnosti Cesto djeluje reaktivno.
Unato¢ konstantnim promjenama, nadogradnjama i daljnjim smjernicama temeljenim na
prezivjelim propustima, EU nije pretvorila ZSOP u posve funkcionalnu i operativnu
politiku.

EU bi sukladno svojim sluzbenim smjernicama trebala raditi na ostvarenju
politi¢kih prioriteta poput: promicanja statusa gradanina i temeljnih prava; izgradnje
Europe prava i pravde; Europe koja §titi pristup Europi u globaliziranom svijetu, Europe
odgovornosti, solidarnosti 1 partnerstva na podrucju migracija i azila. Suprotno tomu, na
razini EU 1 pojedinacnih drzava €lanica, u 2015. 1 2016. je doneseno nekoliko sigurnosnih
mjera u koje nisu u skladu s temeljnim europskim vrijednostima. ZSOP je kao politika
desetlje¢ima zastupljena u sustavu EU, te iako je presudna za funkcioniranje EU, u
proteklim godinama se, unato¢ konstantnom radu na razvoju, nije pokazala uspjeSnom.
Usprkos navedenim promjenama, uocavanju nedostataka 1 c¢ak uspjeSnom u
identificiranju mogucih prijetnji, EU je u srzi godinama ignorirala uhvatiti se u kostac s
vlastitom sigurnosnom politikom te nije uspjela realizirati vlastiti potencijal prevencije i
suzbijanja prijetnji poput organiziranog kriminala, (i)legalnih migracija 1 dakako,
terorizma. Simboli¢nim promjenama, multipliciranjem aktera i1 funkcija te paralelnim

smanjenjem budZeta za financiranje ZSOP je dodatno otezala promjene najavljene za
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2016. Kao $to Macdonald naglaSava vaznost procjene utjecaja mjera utemeljenih na ideji
ravnoteze sigurnosti i slobode, jer npr. takve nepravedne mjere mogu prouzrokovati
nezadovoljstvo i proizvesti nove teroristicke napade, jednako je vazno naglasiti nuznost
procjene ucinkovitosti dosadasnjih sigurnosnih mjera kao i procjene utjecaja novih,
posebice ako iste idu naustrb sloboda i prava na kojima demokratski liberalizam i duh EU
pocivaju 1 koje, kao prvi 1 konacan cilj, trebaju Stititi. Nuzno je uzeti u obzir vaznost
nedostataka pretpostavki ideje ravnoteze, manjeg zla te teze trgovanja i slike mehanizma
vage. U pitanju je ipak zZrtvovanje temeljnih vrijednosti na kojima smo osnovali svoje
dana$nje drustvo i koje, kako nas konstantno upozoravaju i sami europski antiteroristicki
programi, nuzno moramo cijeniti i Stititi. Zaklju¢ujem kako je antiteroristicka politika,
upotrebom ideje ravnoteze sigurnosti i slobode te na njoj utemeljenih paradoksalnim
programa i djelovanja, negirala samu sebe kao 1 temeljne europske vrijednosti pa i sami

smisao EU kao prvenstveno, mirovnog projekta.
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