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Dvije stvari me ispunjavaju sve ve¢im strahopoStovanjem i divljenjem $to ih

viSe promisSljam - zvjezdano nebo nada mnom i1 moralni zakon u meni.

Immanuel Kant

Sto bi me trebalo viSe brinuti: da steknem srecu na racun ostatka ¢ovjecanstva,

ili da ostatak ¢ovje€anstva stekne srecu na moj raCun?

Jean-Jacques Rousseau

Dvije sile pokrec¢u ljude - strah i interes.

Napoleon Bonaparte



[. UVOD

Iznenadni kraj Hladnoga rata je brojne ljude ostavio u ¢udenju i to ne zbog samog
kraja, ve¢ zbog nacina na koji je zavrsio. Nije doSlo do oruzanog sukoba ili rata velikog
razmjera nego je Cinjenica ,rata” naprosto odjednom nestala. Nesluzbeni kraj dogodio se
1989. godine kada je kroz stvarni koliko 1 simboli¢an ¢in srusen Berlinski zid, a sluzbeni kraj
dogodio se 1991. godine s dezintegracijom Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika. Kraj
Hladnog rata oznacava i kraj bipolarnog poretka koji je do tog trenutka bio viSedesetljetna
norma strukture i prakse u medunarodnim odnosima. Svijet je mogao predahnuti znajuci da
do velikog sukoba izmedu dvije velesile, SAD-a 1 SSSR-a, ne¢e do¢i. Slom SSSR-a Zapadu 1
velikom dijelu svijeta bio je potvrda neucinkovitosti i neodrzivosti ,,komunizma*, a paralelno
s tim 1 neosporiva ¢injenica da je zapadnjacki sustav neoliberalnog kapitalizma i demokracije
superiorniji model i, moguce, jedini pravi put kojim bi sve ostale drzave i drustva trebale
krociti. Slomom ,,komunizma* liberalizam je ostao kao jedini akter koji je sposoban i koji,
dapace, ima neutaZiv apetit za globalno upravljanje. Zapad se, na celu sa SAD-om kao
jedinom supersilom, nakon raspada Sovjetskog Saveza nasSao kao pobjednik u medunarodnoj
areni. Nestankom dotadasnjeg jedinog stvarnog konkurenta i drugog bloka kao drugog pola,
medunarodni poredak je obiljeZavala unipolarnost. I to, k tome, unipolarnost bez presedana u
svjetskoj povijesti; povijesti koja jo$ nije dosla do svoga kraja. No vakuum koji je nastao
nestankom protivnika ubrzo su ispunile nove prijetnje, a tako kolosalnu silu Zapada koja je

nastajala desetlje¢ima Hladnoga rata trebalo je negdje usmjeriti 1 njezinu mo¢ upotrijebiti.

Devedesetih godina 20. stoljeca liberalni internacionalizam kao da je uskrsnuo, kako
akademski tako i politicki. Ideoloskog protivnika i njegove politicke arhitekture vise nije bilo,
a umjesto njih pred Zapadom i liberalnim internacionalizmom se nalazilo samo plodno tlo za
daljnji razvoj 1 ekspanziju. Stvarne 1 ozbiljne ugroze za takav naum nije bilo. Medunarodne
institucije, vanjskopolitiCke doktrine, sustav vrijednosti, materijalne sposobnosti i
konstruirani identitet(i) - kreacije zapadnjacke ideologije - nastali za vrijeme Hladnoga rata,
pazljivo su se gradili 1 pragmati¢no koristili desetlje¢ima, a sada je doSao trenutak da se
proSire 1 na neslobodni dio svijeta. A, dakako, sve s ciljem postizanja mira, sigurnosti,
stabilnosti, slobode 1 razvoja u medunarodnoj zajednici. To je neporecivo plemenit cilj 1
zasigurno su njihovi idejni zacetnici imali najbolje namjere kad su ih zagovarali. No nazalost,
stvarnost nerijetko ispadne drugacijom od izvorne ideje. Unipolarni moment je iskoriSten

kako bi se ojacale medunarodne institucije liberalnog internacionalizma i kako bi se njihov




modus operandi prilagodio suvremenim okolnostima globaliziranog svijeta i postepenog
napustanja vestfalskog sustava. Ono Sto obiljezava liberalni internacionalizam krajem 20. i
prva dva desetljeca 21. stoljeca je ozivljavanje ideje postizanja demokratskog mira, promjena
stava o tzv. humanitarnim intervencijama i zastiti ljudskih prava te Sirenju demokracije,
investiranje u multilateralni oblik odlu¢ivanja i upravljanja svjetskim problemima zajedno s
pokusajem jacanja autoriteta medunarodnih organizacija te iznimna motivacija da se pronade
legalni i legitimni okvir takvog djelovanja. Takoder, a isprepleteno s navedenim obiljezjima,
eksperimentira se s americkom ulogom i krajnjom svrhom u tom novome medunarodnom
okruzenju pa se tako krenulo od benevolentnog hegemona krajem devedesetih godina, koji se
zatim od 2001. do 2014. godine, opterecen vlastitim identitetom i ugledom izuzetnog aktera s
mesijanskim kompleksom, pretvorio u unilateralnog ,,diktatora slobode* u pokusaju da se
hegemonija uzdigne do razine imperija, da bi se zatim posljednjih otprilike osam godina,
naizgled, ponovno vratio u ulogu hegemona Zapada suocavajuci se pritom s vlastitim
ograni¢enjima 1 neuspjesima te definitivnom propaséu svojeg imperijalnog projekta u
okolnostima polaganog, ali sigurnog nastanka multipolarnog svjetskog poretka. Djelovanje
liberalnog internacionalizma, tj. SAD-a kao ,,prve zemlje slobodnog svijeta* zadnja tri
desetljeca neki su dozivjeli kao oslobodenje 1 pravdu, a neki kao bacanje u suZanjske okove.

Sto se nalazi ispred nas, vrijeme ¢e pokazati.

Cilj ovoga rada jest pruZiti saZeti i precizni prikaz liberalnog internacionalizma kao
ideologije 1 kao pristupa medunarodnim odnosima nakon Hladnog rata te cilja kojem tezi, ali
jednako tako 1 iznijeti argumentiranu kritiku koja ukazuje na nedosljednosti, kontradikcije 1
ozbiljne mane tog projekta jer je tanka linija u poretku u kojem dominira SAD izmedu
multilateralizma i imperija. Problem koji se u ovome radu sagledava jest kako se liberalni
internacionalizam izrazava, a kako na kraju dana djeluje, odnosno o kakvoj je vrsti poretka
zapravo rije€. Predmet istraZzivanja su, dakle, mehanizmi djelovanja liberalnog
internacionalizma 1 posljedice istih u medunarodnim odnosima 1 poretku. Moje istraZzivacko
pitanje glasi: koje je pravo lice danasnjeg liberalnog internacionalizma, tj. kakav je zbiljski
odnos izmedu proklamiranih ciljeva i stvarnih interesa i djelovanja? Moj odgovor i glavna
teza jest da se liberalni internacionalizam koristi ideologijom kako bi prikrio svoje stvarne
namjere, odnosno da djeluje samo u sluzbi viastitog interesa, dapace nagona, odnosno da
postoji velika diskrepancija izmedu onoga Sto taj poredak zagovara i $to de facto ¢ini. Kroz
analizu ideje mira, intervencije i trgovine objasnit ¢u zasto ne funkcionira kao multilateralni

slobodni svijet nego viSe kao imperij. Kako bi se opisali mehanizmi djelovanja 1 kontrole




koje Zapad provodi u medunarodnim odnosima necu se iskljucivo koristiti nekim od pristupa
nego kritickom analizom liberalnog internacionalizma iz opc¢e literature. Ova tema je dobro
poznata i ovakva kritika nije nova jer ve¢ postoji niz kritika drugih pristupa poput neorealista
i neomarksista. U tekstu ¢e biti poveznica i sliCnosti s tim pristupima i njihovim
argumentima, ali problem ne sagledavam iz njihovih perspektiva. Kako bih zorno prikazao
liberalni internacionalizam kritizirat ¢u ga ponajvise iz perspektive konstruktivizma koji je
okrenut k idejama i vrijednostima zastupljenima u medunarodnim odnosima i poretku. Dakle,
u kritickom osvrtu bit ¢e zastupljeni argumenti konstruktivista poput Alexandera Wendta i
Marthe Finnemore jer smatram da najbolje mogu opisati ili barem predociti ono Sto lezi ispod
povrsine; ideje, vrijednosti i vlastito shvacanje ,,nas* nasuprot ,,ostalima“ su jedna od sila
koja stvara medunarodnu stvarnost. Takoder, posluzit ¢u se logikom i1 “zdravim razumom'. U
srediSnjem dijelu rada prvo ¢e biti opisan suvremeni liberalni internacionalizam i logika koja
iza njega stoji jednako kao i vanjskopolitic¢ke Skole i doktrine koji su oblikovale njegovo
djelovanje. Zatim ¢e se prikazati glavni mehanizmi putem kojih se isti odrzava i1 vr$i svoju
ekspanziju, a to su ideja ili, bolje receno, vizija demokratskog mira, ,humanitarne*
intervencije, multilateralizam 1 uloga medunarodnih organizacija te pokuSaj opravdavanja
postojanja 1 provodenja istih putem pronalaZzenja adekvatnog legalnog okvira i
legitimacijskog temelja. Prilikom opisivanja svakog od mehanizama, takoder ¢e biti pruZena

kritika kao 1 njezini razlozi. Na kraju, iznijet ¢e se zakljucak o temi rada.

II. SUVREMENI LEVIJATAN - LIBERALNA TIRANIJA ILI CARSTVO
SLOBODE?

Valja odmah na pocetku iznijeti misao da je temeljni odnos u suvremenom
medunarodnom poretku zapravo odnos sukoba ideja; sukobljavaju se ideje ili vizije brojnih
aktera s razliitim pozicijama u hijerarhiji glede toga kako bi medunarodni odnosi trebali
funkcionirati 1 kako bi medunarodni poredak trebao biti konstituiran. Ve¢ je za vrijeme
Hladnoga rata oblikovana americka vanjska politika, njezin pogled na svijet i shvacanje
njezinog identiteta u njemu §to je imalo, pak, snazan utjecaj na zapadnjacko drustvo i njegove
politicke, gospodarske i1 vojne institucije (Painter, 2002: 11). Nakon Hladnog rata liberalna
ideja je prevladala, tj. liberalni internacionalizam je postao neupitna norma i stvarnost
medunarodnih odnosa i poretka. Djelovanje Sjedinjenih Americ¢kih Drzava nakon Hladnog

rata je neodvojivo od liberalnog internacionalizma jer SAD djeluje unutar njegovog




postavljenog okvira, koristi se njegovim institucijama i mehanizmima te djeluje u ime
njegovog krajnjeg cilja. SAD je, ujedno, utemeljitelj modernog i1 suvremenog liberalnog
internacionalizma. No, postavlja se pitanje od ¢ega je sazdan taj internacionalizam? Koje su
njegove vrijednosti, ideje 1 vanjskopoliticke doktrine? Kojim mehanizmima se koristi? S
kojim je drugim procesima povezan? Kako bismo razumjeli danaSnji liberalni
internacionalizam, moramo shvatiti koji su mu korijeni. Po liberalima, kao idejni zacetnik
uzima se Immanuel Kant, pogotovo njegov spis ,,Prema vjecnom miru® iz 1795. u kojem se
iznose ideje ili pravila po kojima drzave putem suradnje mogu postiéi ,,vjecni mir®. No,

korijeni njegovog sadrzaja i djelovanja su tri americ¢ke vanjskopoliticke Skole i1 pet doktrina.

Hamiltonska Skola predstavlja ideju o primatu medunarodne ekonomije i govori da
,»SAD mora zastititi slobodu mora, otvorena vrata za americki izvoz diljem svijeta te sprijeciti
svaku prijetnju tim nacelima“ (Ravli¢, 2006:16) pa ¢ak i1 upotrebom sile. Smatraju da globalni
sustav trgovine u koji drzave ulaze samostalno smanjuje moguénost izbijanja rata, ali
americki interesi pritom moraju biti zaSti¢eni. Dzeksonovska Skola se zauzima za izgradnju
americke vojne moc¢i i njezinu upotrebu ukoliko americki interesi budu ugrozeni, tj. naglasak
stavljaju na unilateralno djelovanje i rat im nije strana ideja te se zgrazaju nad idejom
medunarodne zajednice jednakih jer vlastita nacija uvijek dolazi prva, a zasluzni su za
izgradnju SAD-a kao globalne sile (ibid.: 17-18). Zadnja vanjskopoliticka Skola jest, dakako,
vilsonovska. ,, To je Skola vanjskopolitickog misljenja koja polazi od stava da je SAD iznimna
zemlja u svijetu, zbog svojeg sustava vrijednosti, demokratskog poretka i ciljeva, te stoga ima
duznost da se aktivno bori za univerzalnu primjenu svojeg sustava i svojih nacela diljem
svijeta® (ibid.: 18). Utemeljena je na vjeri u dobrovoljnu suradnju medu drzavama, postizanju
kolektivne sigurnosti, ideji pravednog i demokratskog mira, tj. onoga koji se bazira na
slobodi i1 ravnopravnosti. Po toj $koli demokracije su miroljubive i razumne pa tako mir u
svijetu ovisi upravo o Sirenju slobode 1 demokracije, a kako su uvjereni u americku moralnu
izuzetnost, to SAD-u daje pravo na svjetsko vodstvo kako bi se pobijedile sile zla 1 ocuvao
mir (ibid.: 18). ,,Stav o demokratizaciji kao cilju vanjske politike najvazniji je njihov
doprinos. Zato oni unose ideju ljudskih prava u ameri¢ke vanjskopoliticke doktrine, a
promoviranje tih prava ¢ine vode¢im nacelom americkih djelovanja u inozemstvu* (ibid.: 18-
19). Hans Morgenthau navodi kako je kombinacija te tri Skole vanjskopoliticke misli
oblikovala djelovanje SAD-a u medunarodnim odnosima i posluzila kao temelj prilikom

izgradnje medunarodnih institucija nakon II. svjetskog rata kroz koje je SAD prosirio svoju




mo¢ 1 utjecaj te time zaStitio svoje nacionalne interese i osigurao poziciju hegemona

(Morgenthau, 1982: 15-37).

Trumanova doktrina je, medu ostalim, imala ideju stvaranja americ¢kih vojnih baza u
Sredozemlju, nije imala geografska ogranicenja i zagovarala je otpor neprijateljima na
svjetskom nivou pa i vojno interveniranje u bilo kojem ugrozenom podrucju te je promovirala
Sirenje liberalizma putem NATO-a (Ravli¢, 2006: 20). Carterova doktrina je naglasak stavila
na ljudska prava i zagovarala obnovu strateskih interesa SAD-a te je iznijela glediSte ,,prema
kojem bi svaki pokusaj neke strane sile da preuzme kontrolu nad Perzijskim zaljevom bio
smatran napadom na americke zivotne interese i zato mu se moze oduprijeti vojnom silom*
(ibid.: 23). Reaganova doktrina je zagovarala puno agresivniji pristup vanjske politike kako
bi se pobijedili americki neprijatelji 1 uspostavila definitivna dominacija SAD-a, a jednako
tako 1 Zapada. Reaganova doktrina je ukljucivala ograni¢ene intervencije ameri¢kih snaga u
lokalne sukobe kako bi podrzala pokrete i grupe koji su imali istog neprijatelja kao SAD po
maksimi ,,neprijatel] mog neprijatelja, moj je saveznik* (ibid.: 23). ,lIzgradena na politici
ljudskih prava Carterove administracije, Reaganova je doktrina naglasavala ameri¢ku potporu
demokraciji 1 ljudskim pravima u TreCem svijetu i nepokolebljivo protivljenje terorizmu
(Painter, 2002: 144), agresivno je promovirala slobodno trZiste te je, zapravo, mnoge ,,vlade u
Trecem svijetu stavila na milost i nemilost vjerovnika te ih prisilila da prihvate savjete o
slobodnom trzistu koje su im davali Sjedinjene Americke Drzave, Medunarodni monetarni
fond 1 Svjetska banka* (ibid.: 145). Nakon Hladnog rata, Clintonova doktrina je svoj fokus
stavila na osiguranje dugotrajne americ¢ke dominacije u svijetu, $to je izraZzeno u strategiji
nacionalne sigurnosti koja se temelji na tri stupa, a to su zadrzavanje globalne vojne nadmoci,
odrzavanje ekonomskog prosperiteta i podupiranje slobodnog trzista te demokracije u svijetu
pri ¢emu je najveéi naglasak stavljen na ekonomiju kroz potporu otvaranju novih trzista,
ukidanju carinskih barijera i Sirenju americkih poduzeca i kapitala (Ravli¢, 2006: 24). Peta po
redu u tradiciji liberalnog idealizma 1 najkontroverznija, a ujedno 1 najiskrenija doktrina je
Busheva doktrina koja se temelji na Cetiri elementa: na uvjerenju da su demokratski ustroj
drzave i njezino vanjsko djelovanje blisko povezani i da je doSao trenutak za metamorfozu
medunarodnog poretka koji se mora bazirati na vladavini demokracija; da se novim velikim
prijetnjama moZze suprotstaviti samo sa snaznom politikom preventivnog rata; da se moze 1
mora djelovati unilateralno kada je to potrebno; te da, zbog osiguranja mira i stabilnosti u

svijetu, mora postojati ameri¢ka hegemonija (ibid.: 24).




Na tim zasadama nastao je suvremeni liberalni internacionalizam. Dakle, americke
ideje, vrijednosti, identitet 1 vizije svijeta i medunarodnog poretka su oblikovale liberalni
internacionalizam kakvim ga znamo, a ostali akteri su se morali prilagoditi novonastaloj
ideologiji 1 strukturi koju je stvorila. Tim putem je ucvrSéen identitet brojnih drzava koje
zajedno tvore geopoliticki konstrukt ,,Zapada“ kao demokratskog i liberalnog svijeta na Cijem
celu stoji SAD kao hegemon, garancija te zastitnik liberalnog poretka (Liberal International
Order, LIO) koji po€iva na zajednickim i univerzalnim vrijednostima koje kao takve moraju
odgovarati svim ostalim drzavama svijeta. ,,Hegemonske sile Zele uspostaviti i kulturalnu,
odnosno ideologijsku hegemoniju u dijelu svijeta koji kontroliraju* (Jovi¢, 2013: 33). To se
radi kako bi se dosegnula krajnja razina drustvenog/civilizacijskog napretka koju krase
svjetski mir koji nadzire jedna medunarodna organizacija utemeljena na univerzalnim
normama i zakonima, gradansko-republikanski ustroj svih drzava i trgovinska meduovisnost
te suradnja, no ,ta jaka potreba liberalne teorije da nametne meduovisnost temeljenu na
zapadnim vrijednosnim principima kod mnogih se naroda i kultura kroz 20. stolje¢e smatralo
negativnim, tako da se ,napredak® Cesto smatrao ,,amerikanizacijom®, a medunarodni
kapitalisticki sistem neoimperijalizmom* (Popovi¢, 2012: 157). Pola stoljeca je SAD gradio
liberalni poredak po svojem videnju pri ¢emu su se SAD i taj poredak stopili u jedan sustav;
logika internacionalizma bila je izmijenjena i pretvorila se u americki hegemonijski liberalni
poredak u kojem su dominirale americke vrijednosti, institucije, odnosi s drzavama te snazna
hijerarhija, tj. onaj u kojem je americki sustav mogao preZivjeti 1 rasti (Ikenberry, 2009: 76-
78). ,,Svakom novom povijesnom fazom dominira nova sila koja utvrduje poredak
uspostavom novih pravila odnosno obrazaca redovitih odnosa medu drzavama. U tu svrhu na
raspolaganju su joj sredstva gospodarske, vojne, politicke 1 tehnoloske moci, ali 1
nematerijalna mo¢ ideologije te medunarodni status (Popovi¢, 2014: 38). No previse
hijerarhije u odnosima 1 strukturi u svojem ekstremnom obliku vodi imperiju, a ukoliko je
nedovoljno hijerarhije dolazimo do anarhije i nesigurnosti za sve (Ikenberry, 2009: 80), a
liberalni hegemonijski poredak se nalazi izmedu imperijalnog i liberalnog tipa poretka
(Pandzi¢, 2014: 94). Na velikim prekretnicama za medunarodni poredak 1919., 1945. 1 1989.
americki vode su bili naklonjeni idejama liberalnog internacionalizma jer se u medunarodnim
pravilima i institucijama vidjela prilika da se americke ideje 1 autoritet projiciraju na svijet

(Simi¢, 2014: 317).

S padom ,,Zeljezne zavjese®, SAD i Zapad su dobili priliku da urade upravo to. Prvi

americki predsjednik koji je obznanio stvaranje novog doba medunarodnih odnosa za vrijeme




unipolarnosti bio je George H. W. Bush. Zagovarao je pojacanu suradnju medu nacijama i
stvaranje novog svjetskog poretka, a njegovu ideju i viziju je preuzeo sljedeci predsjednik
Clinton ¢ija je vanjska politika ,,u sebe inkorporirala ideje liberalnog mira, demokratskog
mira i neoliberalnog institucionalizma“ (Cveti¢anin i Mandi¢, 2021: 107) i koja je provodila
aktivnu strategiju Sirenja demokracije i ekonomske globalizacije jer SAD moze biti siguran
samo ako je svijet demokratski Sto ukljuuje i promjenu nedemokratskih rezima u
demokratske jer je to izravno povezano s ameri¢kom nacionalnom sigurnosti pa je tako
Siroko definirana sigurnost bila ,,osnova za strategiju preventivnog rata, koju je, pod izravnim
utjecajem neokonzervativaca, usvojila administracija predsjednika Georgea W. Busha*
(Kovacevi¢, 2014: 35-36). SAD se devedesetih godina 20. stoljea posvetio Sirenju i
ucvrséivanju multilateralnih foruma, medunarodnih i regionalnih organizacija i konsolidaciji
postojecéih saveza jer je cilj bio u novi poredak ukljuciti Sto vise aktera, $to je vidljivo i po
nacionalnoj strategiji SAD-a iz 1994. naziva ,,A National Security Strategy of Engagement
and Enlargement® koja je naglasavala jaanje odnosa i dublju integraciju sa saveznicima i
ostatkom svijeta kako bi se postigla Sto Sira koalicija drzava koje imaju slobodno trziste i
demokratsko uredenje (Cveticanin 1 Mandi¢, 2021: 109). Paralelno s tim dolazi i do
proSirenja ¢lanstva novonastale Europske unije i NATO saveza koji svoju granicu pomicu sve
viSe na prema istoku. Nekima to proSirenje predstavlja zajedniStvo drZzava koje imaju
demokratske poretke, liberalne ekonomije 1 koje dijele liberalne vrijednosti te zele zajedno
suradivati prilikom rjeSavanja bitnih ekonomskih i sigurnosnih pitanja. Ali nekima, u prvom
redu Rusiji, to proSirenje predstavlja svojevrsnu prijetnju vlastitoj sigurnosti i nacionalnim
interesima te krSenje obecanja Zapada, a zapravo SAD-a da se NATO, prije svega kao vojni

savez uperen protiv nekadasnjeg SSSR-a, nece dalje Siriti na istok.

S pocetkom 21. stolje¢a u ameri¢koj vanjskoj politici dolazi do naglog zaokreta.
Politika Georgea W. Busha je, naizgled, trebala biti nastavak Clintonove politike, no 11.
rujna 2001. godine dao joj je novi oblik 1 liberalni internacionalizam kao hegemonijski
liberalni poredak pretvorio se u hegemonijski internacionalizam. Uz liberalnu
internacionalisticku struju, u SAD-u postoji 1 struja tzv. neokonzervativaca koji takoder imaju
svoje poglede na medunarodne odnose 1 svoju viziju americke uloge u njima.
Neokonzervativei na vanjsku politiku gledaju kao na priliku da se promife 1 namece
demokracija diljem svijeta kroz intervencije raznih vrsta kako bi se svijetu osigurali mir i
stabilnost, a sve pomocu americke mo¢i i utjecaja, odnosno ,,samo unipolarna dominacija

jedne hegemonije na globalnom planu moze uspostaviti medunarodni poredak mira“




(Popovi¢, 2014: 39). Njihov think-tank ,,Project for the New American Century* ili PNAC je
u osnovi doktrinarni temelj americke vanjske politike za vrijeme Busha i Obame koji promice
ideju americkog globalnog vodstva i percipira americki identitet kao imperijalni koji ¢e
svojom dominacijom S§tititi liberalni poredak i Siriti (nametati) ga diljem svijeta (Stefanov,
2022). 2002. godine donesena je nova strategija sigurnosti u kojoj se iznosi stav da SAD zeli
oblikovati svijet, a ne biti njime oblikovan 1 koji nagovjeStava da SAD ima pravo na
intervenciju kad god i gdje god zazeli pod okriljem rata protiv terorizma i Sirenja demokracije
te slobode i pravde kao nekakvog legitimacijskog okvira (Suceska, 2008: 119). Sirenje
liberalne demokracije svim sredstvima, uklju¢ujuéi i vojnom silom, u interesu je Zapada i
osigurava njegove strateSke interese (Stefanov, 2019). Neokonzervativci zagovaraju
nametanje demokracije, liberalnih vrijednosti i slobodno trziste kroz intervencionizam kako
bi postigao i odrzao mir snagom americke politike i utjecaja te otvoreno tvrde da je SAD
carstvo 1 da mora odrzati dosegnutu razinu imperijalne moc¢i u svijetu jer je samo kroz
intervencije moguce izgraditi savrSeno drustvo 1 posti¢i mir te sigurnost (Stefanov, 2022). Po
njima su medunarodni odnosi samo odnosi mo¢i gdje najjaci prezivljavaju, a taj opstanak se
postize globalnim vodstvom 1 vojskom, tj. americkom premo¢i u svijetu i pobjedom njezinih
vrijednosti, tako da su sve akcije moralno opravdane koje se u to ime poduzimaju (Petkovi¢,
2004: 130). ,,Treba voditi ratuna o tome da je SAD najmo¢nija demokracija na svijetu koja
smatra da je samim time 1 iznimna (exceptionalism) te da stoga ima mesijansku ulogu 1

obvezu Sirenja slobode 1 demokracije u sve ostale kutove svijeta® (Zguri¢, 2014: 80).

Ovdje je ustvari doista radi o uvjerenosti u vlastitu moralnu superiornost, a to je ono
Sto Cini fanatizam neokonzervativne ideologije posebno opasnim. Devedesetih godina su
proizveli tzv. neoreaganovsku vanjskopoliticku strategiju i viziju vanjske politike po kojoj
treba nastaviti tamo gdje je vanjska politika Reagana stala, a ista se treba temeljiti na vojnoj
premoc¢i 1 moralnim uvjerenjima neokonzervativaca kako bi se uspostavila ,hegemonija
dobre volje* koje ¢e svojom moralnom Ccisto¢om vrSiti pritisak na svjetske diktatore 1
autoritarne rezime (Kureci¢, 2010: 207-209). ,,U praksi bi takva vanjska politika bila politika
oCuvanja i ja¢anja ameri¢ke vojne premoci, promicanja i Sirenja demokracije u svijetu, te $to
vecih ekonomskih sloboda. ZalaZe se 1 za §to slobodniju politiku prema pojedinim drZzavama,
Sto ukljuCuje izgradnju nacija (nation-building), promjene rezima (regime change) 1
preventivne udare (pre-emptive strikes) kako bi se moguce prijetnje sprijecile ve¢ u nastanku.
Opravdanje ostvarivanja temeljnog cilja...jest da je ta hegemonija dobra i za SAD i za svijet

u cjelini* (ibid.: 208). Kod neokonzervativaca demokracija nikad zapravo nije bila projekt




,koji bi zauzimao srediSnje mjesto u neokonzervativnoj geopolitickoj doktrini, nego je
projekt koji se provodi, primjenjujuéi ,,soft power, samo onda ako ujedno koristi provodenju
strategije oCuvanja ameri¢ke premoc¢i u svijetu* (ibid.: 209). Nation-building kao klju¢ni
mehanizam neokonzervativnog plana uspostavljanja demokratskog mira cilja, dakako, na
rusenje postojecih 1 ,,neprijateljskih rezima koji predstavljaju stvarnu ugrozu sigurnosti SAD-
a 1 poretka®“ 1 uspostavljanje prozapadnih demokratskih rezima u kojima se provodi
liberalizacija drzavne ekonomije, ne moze predstavljati nista drugi doli otvoreno krSenje
suverenosti takvih drzava i, §to je gore, ¢isto imperijalno djelovanje za koje se ispostavilo da
u praksi ima niz negativnih posljedica. Takva politika pokazala se kobnom u nekoliko regija i
pokazuje slab uvid u stvarne izazove izgradnje drzava kod liberala (LuSa, 2014: 33).
Unilateralno djelovanje SAD-a, nekad s podrskom i potvrdom medunarodnih organizacija i
partnera, a nerijetko bez istih 1 s osudom postupanja, obiljezje je vanjske politike SAD-a za
vrijeme predsjednika Busha, a donekle, u pritajenom obliku, i predsjednika Obame. S
Bushom je u SAD-u 1 liberalnom poretku kroz aktivni i brutalni rat protiv terorizma, a za
slobodu i demokraciju doslo do manihejskog pogleda na svijet i logike ,,ili si s nama, ili si
protiv nas* (Cveti¢anin 1 Mandi¢, 2021: 111), tj. s invazijom prvo na Afganistan 2001., a
zatim 1 Irak 2003. i ostale drZave Bliskog Istoka te s intervencijama po sjeveru Afrike zapocet
permanentni hegemonski rat u koji je, htio to on ili ne, uvucen 1 cijeli Zapad kao slobodni

svijet (Pandzi¢, 2014: 97-99).

TeoretiCari 1 odlu¢ni zagovaratelji liberalnog internacionalizma poput Johna
Ikenberryja i Anne-Marie Slaughter su Bushevo djelovanje na vanjskopolitickom planu
ocijenili kao pretvorbu SAD-a iz liberalnog u konzervativnog Levijatana koji drugima nudi
sigurni poredak u kojem SAD vlada, ali se ne drzi istih pravila, tj. radilo se o pokusaju
pretvorbe dotadaSnjeg hegemona u imperij (Simi¢, 2014: 318). Kao odgovor na
neokonzervativnu viziju svijeta, ,,mesijanske misije“ SAD-a u svijetu, unilateralnog
djelovanja hegemona (ili imperija?) 1 slabljenje njegove uloge i medunarodne podrske, tabor
liberalnih internacionalista okupljenih u tzv. ,,Princetonskom projektu nacionalne sigurnosti*
predlozio je svoju ideju nove uspjesne strategije. Zagovaraju integraciju tvrde i meke moci,
promicanje slobode i demokracije u skladu s medunarodnim normama i u dogovoru sa
saveznicima, multilateralno dakle, reformu medunarodnih organizacija kako bi bolje
odgovarale potrebama novog vremena i efikasnije djelovale, osnivanje dapace i nove
organizacije ,,Koncerta demokracija“ koja bi, ukoliko UN zakaze zbog ulaganja veta, pruzila

legitimnost i legalnost za intervencije u zemljama koje je Zapad ocijenio kao propalim ili




odmetnickim, te takoder reformu NATO-a koja bi ukljucivala proSirivanje njegovog
geografskog dosega i1 ovlasti djelovanja, tj. NATO bi zajedno ili umjesto ,,Koncerta
demokracija“ mogao biti izvor legitimiteta za intervencije (Kovacevi¢, 2014: 37-38). Projekt
zagovara vodecu i dominantnu ili hegemonsku ulogu SAD-a u medunarodnim odnosima i
poretku jer samo SAD ima mogucénost i mo¢ odrzati postoje¢i poredak. Kod pitanja
preventivnog rata i intervencija zagovaraju oboje, ali legitimaciju traze u multilateralnim
forumima kako SAD ne bi ispao kao puka sila, a ne predvodnik i uzor ostatku svijeta, no
jednako tako i zagovaraju pristup po kojem ,,SAD treba imati mogucnost izbora
multilateralnog okvira unutar kojeg ¢e pronaci legitimacijsko uporiste za svoje odluke, dok bi
za druge drZave 1 dalje bilo nadlezno Vijece sigurnosti UN-a* (ibid.: 39). ,,Premda naizgled
oStro  suprotstavljen neokonzervativnim koncepcijama, tako definiran liberalni
internacionalizam ne odbacuje ni ideju o americkoj izuzetnosti ni strategiju preventivnog
rata® (ibid.: 35). Ta doktrina je prevladala za vrijeme mandata predsjednika Obame koji je
sluzbeno htio pomiriti SAD s ostatkom partnera i pristupiti im kao ravnopravnima, a
nesluzbeno je nastavio s politikom svojeg prethodnika. Takav internacionalizam vidi
tradicionalno razumijevanje suvereniteta kao prepreku efikasnoj izgradnji mira, sigurnosti 1
napretka (Kovacevi¢, 2016: 40). Takav internacionalizam prate globalizacija, rastu¢a vaznost
ljudskih prava i njihove zaStite, ekspanzija transnacionalnog kapitala, kriza autoriteta u
medunarodnim odnosima 1 poretku te osjetna erozija suvereniteta, tj. prelazak iz vestfalskog
sustava u post-vestfalski sustav gdje ¢e vladajuce norme drugacije izgledati (Ikenberry, 2009:

79-81).

Wilsonovo nasljede sadrZi u sebi i liberalni internacionalizam i liberalni imperijalizam
pa je tako Sirenje demokracije kao preduvjeta mira, sigurnosti, slobode i napretka ,,na samom
kraju 20. stoljeca ponudeno kao formula za ostvarivanje americkih ekonomskih interesa, a
pocetkom 21. stolje¢a postalo je izlika za poduzimanje ratnih pohoda protiv nepocudnih
rezima* (Kovacevi¢, 2014: 41). Na taj nacin je benevolentni liberalni hegemon doZivio svoju
preobrazbu na vrhuncu unipolarnog momenta u nesto Sto li¢i imperiju koji je u sebi sadrzavao
cijeli dijapazon ideja, vrijednosti, ciljeva i metoda djelovanja liberalnog internacionalizma i
agresivno ih je promovirao pa i naustrb tog istog liberalnog poretka, a isklju¢ivo radi vlastite
koristi te radi geopolitickih igara 1 geostrateSkog pozicioniranja pa ponovni povratak u
hegemonizam ograni¢enog dosega u osvit nastanka multipolarnog svijeta. ,,Kraj Hladnog rata
doveo je do toga da se americki imperijalizam ,,mogao okititi medunarodnih ruhom koje je,

zahvaljujuci liberalnom internacionalistiCkom misljenju, postao uvjerljiva ideologija, okvir za
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politicku akciju koja je kombinirala ¢itanje povijesti sa smjernicama aktualne politike koja je
bila toliko nametljiva 1 uvjerena u svoju ispravnost koliko i koristoljubiva® (Smith, u
Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith, 2009: 73)“ (ibid.: 45). U suvremenom liberalnom
internacionalizmu je, dakle, prisutan unutarnji sukob izmedu dvije bliske, ali opet i
suprotstavljene struje - liberalnih internacionalista i neokonzervativaca. Razlikuju se jedino
po nacinu s kojim teze ostvariti svoje ciljeve, tj. razlikuju se po pristupu medunarodnim
odnosima i poretku te metodama; jedni su bliskiji liberalizmu suzdrzanosti ili neinterventnom
liberalizmu, a drugi neporecivo naginju k interventnom liberalizmu ili imperijalnom
liberalizmu za kojeg smatraju da je prava garancija slobode 1 mira (Kovacevi¢, 2015: 74). No
unipolarni moment i americki unilateralizam dozivljavaju svoj definitivni kraj 2014. godine
kada je postalo vise nego ocito da ostali akteri istupaju na medunarodnu pozornicu i traze ako
ne reviziju postojeteg poretka, onda barem preuzimanje odgovornosti za novonastale
nesigurnosti, krize, licemjerje, uniStene drzave itd. Projekt stvaranja mirnog svijeta koji se
bazira na univerzalnim vrijednostima Zapada nije uspio sprijeciti nadolazece krize poput
globalne financijske krize 2008. koja je narusila povjerenje u neoliberalni ekonomski model,
ratove, krvoprolice, razaranje 1 nestabilnost na Bliskom istoku, Arapsko prolje¢e 2011. 1
njegove posljedice kroz nastale gradanske ratove nakon zapadnjacke intervencije u Libiji,
Egiptu 1 Siriji, migrantsku krizu u Europi, rastu¢i animozitet izmedu Rusije i Zapada Sto je
eskaliralo s drzavnim udarom podrZzanim od Zapada u Ukrajini 2014. i (nesluzbenim)
pocetkom rata tamo, porastom neliberalnih tendencija u liberalnim demokratskim drzavama,
proliferaciju oruZja i nastanak novih militantnih i teroristickih skupina itd. (Cveticanin i

Mandi¢, 2021: 112-114).

1. Demokratski mir

Pitanje mira 1 nacin njegovog ostvarivanja okupira brojne pristupe medunarodnim
odnosima. Brojni pristupi se slazu da je mir vrijednost kojoj treba teziti jer se na taj nacin
svijet rjeSava uglavnom bespotrebnih sukoba pa se drzave u njemu mogu fokusirati na svoj
vlastiti razvoj. Samo zalaganje za mir u svijetu je svakako pohvalno i plemenit podvig. Ali
nikada nije bio problem u samome miru kao vrijednosti ili stanju medu drzavama i narodima,
ve¢ do problema dolazi kada se fokus usmjeri na metode postizanja tog mira. Za potrebe
ovoga rada valja svakako spomenuti Immanuela Kanta ¢ija je ideja vjecnog mira, iznesena u

spisu ,,Prema vjecnom miru“ 1795., uvelike nadahnula 1 postala teorijsko/idejno uporiste
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modernog liberalizma i njegovog pristupa medunarodnim odnosima. Ideje iznesene u tom
spisu o nuznosti gradansko-republikanskog uredenja drzava, intenzivnoj medunarodnoj
suradnji 1 vladavini medunarodnog prava dozivjele su svoju reinterpretaciju i modifikaciju za
vrijeme americkog predsjednika Wilsona i prvog pravog pokuSaja stvaranja liberalnog
internacionalizma nakon I. svjetskog rata. Misao vodilja tog doba bila je uspostava Kantovog
vjecCnog mira kroz teoriju demokratskog mira koja je garantirala da je mir ostvariv medu
demokracijama radi njihove intrinzi¢ne miroljubivosti i interesa za dijeljenu dobit svih
¢lanica medunarodnog sustava, a SAD bi imao, dakako, vode¢u ulogu u takvom miru. Taj
pokusaj se izjalovio tada, no zato je postao temelj za novi poredak koji je izgraden nakon II.
svjetskog rata. S krajem Hladnoga rata ponovno je doSlo do reinterpretacije Kantovih ideja i
modifikacije Wilsonove vizije i metoda kako bi odgovarali potrebama novoga svjetskoga
poretka u nastajanju. Puni spektar Kantovih ideja je uglavnom bio zanemarivan kod
liberalnih teoreticara Sto je vodilo krivim interpretacijama njegovih ideja (Popovi¢, 2014: 57).
,Ljudska prava, prava manjina, odgovornost za pruzanje zaStite i odrzivi razvoj takoder
postaju neodvojivi i globalni principi medunarodnih odnosa koji niti pocdinju niti se
zaustavljaju na nacionalnim granicama. Nova kultura medunarodnih odnosa koja se bazira
upravo na tim principima, stjee sve viSe poklonika medu narodima i nacijama, jer se
tradicionalni principi medunarodnih odnosa, poput ,,nemijeSanja u unutrasnje poslove* ili
»suverenog prava da se odlucuje o nacionalnim interesima®, dozivljavaju kao nedostatni

(Kerim, 2015: 18).

Kantova ideja medunarodnog poretka 1 vjeCnog mira je, medu ostalim, zagovarala i
zabranu interveniranja u unutraS$nje poslove drugih drzava, a sila je bila opravdana samo
ukoliko je koriStena u samoobrani. No, kako su drzave svojevoljno odlucile stupiti u
ravnopravan odnos suradnje, trgovinske meduovisnosti i slobode zapravo, tj. nastupilo je
doba mira, sila viSe nije niti potrebna. Takav mir je kooperativni podvig za zajednicku korist.
Njegova vizija buduceg poretka i novonastalog mira u njemu pretpostavljala je, dakako,
osobnu odluku svake drzave liSene bilo kakvog izvanjskog pritiska. Suvremena logika koja
stoji iza volje za Sirenjem slobode i demokracije kako bi se postigao mir susta je suprotnost
tako da je teSko upotrijebiti pojam ,,demokratskog* za takvu ideju mira. Jednako tako je i
kontroverzna ideja da prava i1 odrziva demokracija moze do¢i izvana, tj. putem vojne
intervencije strane sile koja rusi postojeci poredak i nanosi znatne civilne te infrastrukturne
Zrtve, a ne nastati iznutra voljom naroda i njegovim kompromisom s politickim elitama.

Takva logika djelovanja s ciljem ostvarivanja Kantovih predlozenih ideala ustvari je
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posljedica krive interpretacije Kanta kako bi posluzila ideoloskim ciljevima i kao legitimitet
za demokratski intervencionizam, Sto je najvise vidljivo, medu ostalim, u djelima Michaela
Doylea (Popovi¢, 2014: 59-72). ,.Demokracija koja ne uspostavlja samu sebe nije
demokracija“ (Monbiot, 2006: 83). Takvi pokusaji uspostave demokracije i Sirenja slobode te
jednakosti jedino garantiraju tragi¢ne posljedice za druStvo i drzavu u kojima se takav
»pokus® vrsi. Takoder, mozemo li uopée govoriti o demokraciji 1 miru u medunarodnim
odnosima dok upravo demokratske drzave, a ne autokracije koriste silu kako bi drugima
nametnule svoje ideje i natjerale ih da zive onako kako su im te sile namijenile, ne
ostavljajuéi pritom uopée ni moguénost za drugacije misljenje, vlastiti izbor i1 put?! To je
jedan od apsurda suvremenog doba, gdje jedni znaju Sto je za drugoga najbolje i, pritom,
suvereno odbacuju njegovu suverenost. Tko odlucuje o tome kako je najbolje zivjeti, graditi
svoju drzavu i odrzavati svoju kulturu? ,,Liberali uzroke ratova vide u iskvarenosti odredenih
vrsta unutra$njih politickih uredenja, dok neoliberali naglaSavaju nesposobnost odredenih
drzava da prepoznaju vrijednost apsolutnih dobiti...Trajni mir moze se posti¢i stvaranjem
multilateralnih organizacija kolektivne sigurnosti® (Buzar, 2017: 268). 1 kome to na kraju

dana najviSe koristi taj tzv. demokratski mir?

Godine 1994. Clinton kazuje kako demokracije ne napadaju jedna drugu i da je stoga
jedini preduvjet izgradnje mira 1 uspostave sigurnosti Sirenje demokracije posvuda. ,,Vanjska
politika Billa Clintona, prvoga posthladnoratovskog americkog predsjednika, bila je
usmjerena na tri kljucne tocke: globalizaciju, demokratski mir 1 posthladnoratovski americki
internacionalizam* (Zguri¢, 2014: 100). Tako je od Clintona nadalje, teorija demokratskog
mira 1 politika Sirenja demokracije, izgradnje mira 1 transformacije drZzava postala kljucan
segment vanjske politike SAD-a, uz podrsku, dakako, saveznika i nerijetko UN-a. Slomom
,komunizma*“ i pobjedom liberalnog i demokratskog Zapada u Hladnom ratu doslo je do
uskrsnuc¢a ideje o vje€nom, tj. liberalno-demokratskom miru; pocelo se odlu¢no vjerovati,
dapace, smatrati da je globalni mir ostvariv 1 da je njegov preduvjet i kamen temeljac upravo
demokratizacija dojuceraS$njih protivnika, ali i saveznika. To je zajedno u kombinaciji sa
psiholoskim sklopom americke izuzetnosti 1 stvorenim ,mesijansko-civilizatorskim®
identitetom SAD-a dalo snaZan impuls vanjskopolitickom djelovanju na kraju 20. i u 21.
stoljeu. ,,Iznimno je vazno istaknuti da su nakon Hladnog rata, a izravno potaknuti tim
idejama, 1 demokratski i republikanski americki predsjednici formulirali politiku promicanja
demokracije u svijetu (ibid.: 87). 1992. je Glavni tajnik UN-a u svojoj ,,Agendi za mir*

izjavio je da je pravi mir intrinzi¢no povezan s demokratskim principima te je time pozvao
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drzave na promociju demokracije na globalnoj razini. Takoder, doslo je i do promjene u
logici djelovanja UN-a, ili barem u shvacanju vlastite uloge, jer se pocelo aktivnije zagovarati
program izgradnje mira i obnove drzava, ali po liberalom i demokratskom modelu. Na taj
nacin, svijetu se daje jasno do znanja da je samo jedan nacin izgradnje drzave i poretka
ispravan, a svi ostali da se smatraju pogreSnima ili neuspjelima; samo je zapadnjacka
civilizacija prava civilizacija, a svi ostali ukoliko Zele prezivjeti moraju poprimiti taj oblik 1
obrazac zivljenja. Tko pomisli drugacije, a kamoli djeluje, dozivjet ée ,,pravednicki gnjev*
Zapada kao slobodnog svijeta. Bolje je da drzave dodu Zapadu i preuzme njegovo politicko i
institucionalno uredenje, nego da Zapad dode njima 1 izgradi im institucije na zemlji punoj

oziljaka od bombi.

Clinton i Bush su bili iznimno skloni vojnim intervencijama s ciljem potpore i
uspostave demokracije u podrucjima koja su geostrateski iznimno vazna za SAD. Bush je
samo nastavio tamo gdje je Clinton stao i samo dodatno naglasio predominantni modus
operandi novog svjetskog poretka u nastajanju. Isticao je mnogo vecu ulogu SAD-a u Sirenju
demokracije u svijetu, obeao da ¢e ukloniti terorizam koji je prijetnja slobodnom i
civiliziranom svijetu te donijeti demokraciju 1 slobodu Bliskom istoku, a takav pristup i1 nacin
djelovanja neki opravdano zagovaraju krizarskom iznimnos¢u (ibid.: 103). Uistinu se radilo o
takvom fenomenu koji se takoder naziva i liberalnim krizarenjem ili liberal crusading. Takvo
krizarenje pokuSalo se legitimirati s idejom demokratskog mira i jasnim stavom o svom
djelovanju kao vodenju pravednih ratova, jer demokracije samo mogu i voditi pravedne
ratove kako bi demokratizirale opasne drzave 1 u€inile ith miroljubivima te kako bi nastupilo
doba pravednog ili demokratskog mira (ibid.: 104). ,,Rat radi mira* zvu¢i pomalo licemjerno.
Sli¢no je i s ,,okupacijom radi slobode* koja je 2003. provedena u Iraku* (Zguri¢, 2013: 32).
Neki takav mir nazivaju i imperijalnim mirom i tvrde da je takav mir - ipak mir - i kljucan za
daljnji razvoj drzava i drustava, no tu treba biti jako oprezan jer postoji bliska veza izmedu
imperija 1 kozmopolitizma (Bero$, 2017: 69). ,,Kozmopolitski mir, da bi uistinu bio takav,
mora nastati uz dogovor i dobrovoljni pristanak svih, a ne oblikovan vjekovnim pogledom
imperijalnih sila o tome §to je ispravno i prihvatljivo* (ibid.: 70). ,,Agresivne ratove vode
diktatori, a ne demokratski legitimne vode. Klju¢ je mira, dakle, u oslobodenju svijeta od
diktatura, odnosno u osiguranju prevlasti liberalnih 1 demokratskih poredaka. Trajni mir bit ¢e
mogu¢ samo kada sve zemlje postanu demokracije...Liberalne se drzave grupiraju, a to znaci
da medusobno ne ratuju. To...ne znaci da ne ratuju s neliberalnim drzavama. Liberalni

pacifizam pojavljuje se, kao Sto Doyle naglasava, istodobno kada i liberalni imperijalizam*
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(Jovi¢, 2014: 39). Bush je pokrenuo dvije invazije na Afganistan i Irak za vrijeme svojih
mandata, a Obama je, usprkos skroz drugacijim obecanjima i tezama za vrijeme kandidature i
svog inauguracijskog govora, u potpunosti nastavio djelovati na isti nacin, izuzev toga sto je
prebacio naglasak s unilateralizma na multilateralizam kada je to odgovaralo interesima
SAD-a, ali ne radi vrednovanja takvog pristupa i1 njegovih kvaliteta, ve¢ radi toga da njegova
djela steknu legitimitet i da se doima kao da djeluju u nekom pravnom okviru. Inace, Obama
je bio odusevljen i iskazivao divljenje prema vanjskoj politici bivSeg predsjednika i takoder
koristio izraz ,pravedan rat“ za vojne operacije i ruSenje rezima po Bliskom istoku i

Sjevernoj Africi (Zguri¢, 2014: 101-102).

Sukob medu demokracijama je gotovo pa nemogué, ali zato je sukob s diktaturama
opravdan, dapace i pozeljan jer predstavlja ugrozu sigurnosti i ostalih interesa demokratskog
saveza drzava. ,Jednog dana, kada se ljudi uspiju osloboditi okova i tiranije, prestat ¢e
potreba za sukobima i ratovima. Liberalni svijet bit ¢e ujedinjen idejom slobode - jedinom
stvarnom univerzalnom vrijedno$¢u koja motivira sve ljude na planetu. Nastupit ¢e trajan mir
1 iskrena suradnja medu ljudima, narodima i drzavama* (Jovi¢, 2014: 52). Radi se, dakle, o
snaznoj ideoloSkoj legitimaciji 1ideje rata protiv autokracija 1 ostalih pogreSnih
nedemokratskih rezima, tj. o ideji intervencija i uplitanja u unutrasnje poslove drugih drzava
te izravnog rusenja njihove suverenosti samo zato $to ih se smatra i potencijalnom prijetnjom
vlastitoj sigurnosti i ugrozi interesa, Sto ide direktno kontra tekovina vestfalskog sustava i
izvorne ideje vjecnog mira, a istovremeno se tvrdi da postoji neraskidiva poveznica izmedu
Sirenja liberalne demokracije 1 mira (Zguri¢, 2014: 86). Zagovara se teza da sigurnost SAD-a
ovisi o demokratskom medunarodnom poretku pa je stoga uloga SAD-a da Siri demokraciju
po svijetu, a posebno u drzavama koje su vazne za regionalnu, globalnu i sigurnost samog
SAD-a (ibid.: 87). Na ameri¢kim predsjednicima je sada da ispune svoju povijesnu misiju
Sirenja kulture 1 civilizacije po svijetu 1 pritom da ne biraju sredstva zato jer novo carstvo
iziskuje kombinaciju diplomatskih metoda zavodenja 1 uvjeravanja, ali isto tako i starih
barbarskih metoda pukog ratovanja i osvajanja Sto se najbolje moZe izraziti sa sljedeCom
reCenicom: ,,Pricaj o demokraciji, ljudskim pravima, ekonomskom razvoju, a djeluj tako da
odrzi§ svoju mo¢* (Polsek, 2007: 54-57). Dakle, demokracije nisu manje sklone ratovanju od
autokracija, nego se Cini ,,da su one posvecenije ratovanju nego autoritarni rezimi* (Zguric,
2013: 34), samo Sto zbog zajednickih vrijednosti i interesa nece ratovati medusobno, ali zato

hoce protiv tako etiketiranih autokracija, ,,nepo¢udnih® drzava i ,,0sovina zla“ gdje koriste
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silu u ,,ime Covjecanstva“ kako bi promijenile postoje¢e poretke, a sve u ime slobode,

demokracije, napretka - univerzalnih ciljeva i vrijednosti (Lusa, 2014: 46-48).

Cijela ideja demokratskog mira 1, posljedino, opravdanosti liberalnog
intervencionizma izvana ili iznutra, po¢iva na dubokom uvjerenju liberalizma da je sloboda
jedina stvarno univerzalna vrijednost svakog ¢ovjeka i drustva na svijetu. Upravo se u tome
krije logika liberalne ideje da su ljudi po svojoj prirodi stvoreni da budu slobodni. Svaki
autokratski rezim je uzurpacija narodnog povjerenja i narusSavanje te prirodne (iskonske)
slobode pa samim time nema niti legitimnost, a rusenjem rezima se dopusta narodu da
legitimno vlada samim sobom, tj. preko svojih predstavnika. Sloboda je temeljna vrijednost
svijetu, bez obzira na postoje¢e drzavne granice, ako je rije¢ o djelovanju protiv drzava ili
drugih aktera koji negiraju ili temeljito ograni¢avaju slobodu® (Jovi¢, 2014: 36). U zadnjem
slu¢aju, apsolutno je opravdano da se agresivnost usmjerava protiv poretka ili vode drzave
koji onemogucava gradanima slobodan Zivot, tj. sukob s diktaturama je opravdan dolazio on
iznutra od samih gradana ili izvana putem liberalnog intervencionizma (ibid.: 39). Michael
Doyle, inace neokonzervativac, u interpretaciji Kanta zagovara dijadicku verziju
demokratskog mira po kojoj su demokracije miroljubive u odnosima s drugim
demokracijama, a agresivne spram nedemokratskih rezima (LuSa, 2014: 40), tj. da
demokracije ne mogu Zivjeti mirno kraj nedemokratskih drZava i da je u takvom slucaju rat,
kao moralna duznost, imanentan (Zguri¢, 2014: 86). Takav demokratski mir moze se posti¢i 1
odrzati s prihvatom 1 kombiniranjem triju inacica liberalizma: Lockeovog koji govori o
ljudskoj prirodi koja tezi slobodi 1 suradnji kod rjeSavanja problema, Smithovog
komercijalnog liberalizma i Kantovog medunarodnog liberalizma (Kovacevi¢, 2015: 50).
Takoder, takav mir i poredak ¢e se osigurati pod vodstvom jedne mo¢i koja ,,stvara vlastite
etiCke istine, vodi ,,pravedne ratove® protiv ,barbara“ izvana i buntovnika iznutra“ (Kalanj,
2001: 269). Takav imperijalni poredak obiljeZava nepostojanje granica 1 vladanje cijelim
civiliziranim svijetom jer je on poredak koji zaustavlja tijek povijesti, a kako bi to ostvario
koristi se pravednim ratovima koji su vodeni etickim i1 moralnim imperativima te su samim

time eticki legitimni 1 vojno-politi¢ki u€inkoviti (ibid.: 269-275).

No i nastanak novih demokracija je ponekad obiljezen nasiljem i sukobima. Drzave u
periodu demokratske tranzicije su sklone nasilju, ratobornije su 1 ratuju s drugim

demokracijama $to ukazuje na to demokratizacija moze povecati medudrzavno nasilje (Ejdus,
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2014: 273), tj. sklonije su prekogranicnom nasilju od ve¢ konsolidiranih demokracija i
stabilnih autokracija (Zguri¢, 2013: 34). Ne mozZe se sa sigurnoSc¢u reci da ¢e povecanje broja
demokracija u svijetu dovesti do smanjenja broja ratova u svijetu jer su istrazivanja pokazala
da demokracije jednako Cesto stupaju u ratove kao i ostali oblici vladavine (ibid.: 34). Ideja
demokratskog mira je prepuna proturjecja gdje se ljudi ubijaju kako bi se spasili drugi, zakoni
se ruSe radi uvodenja novih normi, dovodi se do nestabilnosti i nesigurnosti kako bi isto bilo
uspostavljeno (Lusa, 2014: 48), demokratske drzave kada ratuju su moralno ispravne i
,pravedne®, a kada druge nedemokratske drzave ratuju odmah su ,,zle* i amoralne (Zguri¢,
2013: 34). Cini se da medu demokracijama vaze pravila zajednice, a medu demokracijama i
nedemokracijama pravila dzungle (Ejdus, 2014: 273). Doima se kao da se pravi motivi
takvog djelovanja skrivaju iza teorije demokratskog mira, tj. na takav mir se moze gledati kao
na prikriveni imperijalizam koji zahtijeva homogenizaciju svijeta (Lusa, 2014: 48).
Demokratski mir sluzi najviSe drzavama-ideolozima 1 provoditeljima takve vizije
medunarodnog poretka. Ali taj mir nije samom sebi svrha bojim se, ve¢ je ideolosko
opravdanje 1 sredstvo legitimacije u medunarodnoj javnosti da se zadovolje pravi interesi koji
su ekonomske i geopoliticke prirode, jer da je takav mir samome sebi svrha i da suvremene
autokracije ili neliberalne drzave uistinu toliko viSe ratuju i izazivaju sukobe od demokracija,
onda zapadne drZave (poglavito SAD) ne bi bile toliko naoruZane i toliko spremne za rat. Ali
ocito mira ne¢emo imati sve dok zadnja drzava na ovome svijetu ne postane demokracija, tj.

ne bude jednostrano uobli¢ena po nasoj slici 1 prilici. Si vis pacem, para bellum.

2. ,,Humanitarne* intervencije

Vojne, ,humanitarne, one koje Stite pojedince, grupe pojedinaca, ljudska prava i
ostali oblici intervencija danas su jedna od najkontroverznijih tema u medunarodnoj
zajednici, ali isto tako i najreprezentativnija metoda djelovanja liberalnog internacionalizma
nakon Hladnog rata te jedan od kljuénih uzroka suvremenih ugroza sigurnosti, rastuce
nestabilnosti u pojedinim regijama, pogorSanja odnosa medu velikim igra¢ima 1 padu
povjerenja medu drzavama, ali isto tako i u medunarodne pacifisticke organizacije te njihove
namjere. Neke od bitnih posljedica intervencija su i postepeni pad imidza Zapada i njegovog
autoriteta, prijelaz iz unipolarnog kvazi-imperijalnog u multipolarni poredak sa SAD-om kao
hegemonom Zapada, rast i odlu¢nost novih sila da se suprotstave trenutnom poretku,

njegovim pravilima i normama te potraga za novim medunarodnim autoritetom. Takoder,

17



intervencije su pokazale spremnost Zapada da provodi 1 §titi vrijednosti do kojih drzi, ali
jednako tako i puninu njegove dvolicnosti i licemjerstva. ,,Liberalni intervencionizam polazi
od pretpostavke da drzave nisu apsolutno suverene, odnosno da su suverene samo one drzave
koje se temelje na ideji slobode. Samo one drzave koje su uspostavile liberalni poredak doista
su ostvarile nacelo samoodredenja unutar drzave te stoga imaju pravo da ih druge liberalne
drzave respektiraju i Stite njihovu suverenost (Jovi¢, 2014: 39). Diktatura ne zasluzuje
suverenost, diktatori su opasni za mir u svijetu i ne moze im se vjerovati, samo postojanje
diktature je prijetnja svjetskom miru tako da su opravdane i nuZne intervencije liberalnih
drzava u diktature kako bi se uspostavio mir i1 kako bi se ljudi oslobodili diktatora i pretvorili
u gradane (ibid.: 40). ,Liberali zagovaraju i nacelo aktivnhog pomaganja liberalnih
oslobodilackih grupa unutar diktatorskih rezima, poticu¢i ih da se same izbore za slobodu*
(ibid.. 47). ,,Pristup mesijanskog intervencionizma karakteristiCan je za Wilsona, ali i za
mnoge ameri¢ke predsjednike nakon njega. Cilj je takva pristupa ,,uciniti svijet sigurnim za
demokracije tako da se cijeli svijet, ako treba, prisili da prihvati takav obrazac vlasti. Takav
manihejski pogled na svijet moze, prema Waltzu, biti opasniji od ratova koji se vode Cistim
interesom...ratovi koji se vode iz idealizma Cesto su totalni ratovi koji odnose mnogo vise
Zrtava® (Zguri¢, 2014: 95). Svijet je podijeljen u dva tabora: onaj slobodni, demokratski i
dobri 1 onaj zli, neslobodan i autokratski, a ,,moralna je duznost SAD-a prosiriti slobodu 1

demokraciju u taj drugi svijet* (ibid.: 105).

Broj sukoba 1 ,,opravdanih ratova“ se od kraja Hladnoga rata povecao zbog ideoloskih
ciljeva ¢ime je bitno naruSen pravni poredak i prekrSene su norme medunarodnog prava, a
stvarni rezultat intervencionisticke politike drzava Zapada zadnjih par desetlje¢a doveo je do
narusavanja sigurnosti i stabilnosti medunarodnog poretka, proSirio je nasilje u nizu regija i
izjalovio se plan o uspostavi mira te se sve ces¢e postavlja pitanje koriste li odredene drzave
intervencije isklju¢ivo iz vlastitih interesa (Popovi¢, 2014: 110-111). Sami liberali tvrde da
svi imaju pravo na slobodu neovisno o vlastitoj snazi ili veli¢ini i1 da je okupacija nelegitimna
neovisno o duljini trajanja i njezinim pretpostavljenim plemenitim i altruisti¢nim ciljevima, a
istovremeno govore da je antiimperijalisticki ili antiokupacijski rat/borba za slobodu
opravdana ukoliko je krajnji cilj postizanje slobode (Jovi¢, 2014: 32-33), no 1 takav stav je
voden osobnim interesima i1 ne odnosi se jednako na sve drZave, tj. sklon je modifikacijama
ovisno od slucaja do slucaja Sto se najbolje vidi na primjerima Iraka i Afganistana u zadnjih
Cetrdeset godina. S prelaskom iz hladnoratovskog u posthladnoratovsko doba, pobjedom

liberalnog, kapitalistickog 1 demokratskog Zapada i1 nastankom unipolarnog poretka te
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gorljivom Zeljom liberalnih internacionalista da se konacno stvori vjecni mir, doslo je i do
preispitivanja temeljnih ili univerzalnih vrijednosti te revizije nacina njihovog ostvarenja.
,» L1jjekom 1990-ih, bezuvjetno postovanje nacela suverenosti i nemijesanja u unutras$nje stvari
drzave pocelo se povlaciti pred daleko vise intervencionistickim rezimom medunarodnih
odnosa. U tom smo razdoblju svjedocili jaCanju konsenzusa unutar UN-a, da medunarodna
zajednica ima pravo 1 obvezu poduzeti niz aktivnosti usmjerenih na sprjeCavanje i
zaustavljanje sukoba koji su se do nedavno smatrali problemom u isklju¢ivoj nadleznosti
suverenih drzava“ (Mati¢ i Mikac, 2010: 56). Mirovne misije su se takoder promijenile pa
tako sada imaju proSireni opseg djelovanja koji ukljucuje prevenciju sukoba, zastitu civila i
stvaranje demilitariziranih zona, dostavu humanitarne pomoc¢i i aktivnosti vezane uz ocuvanje
1 izgradnju mira, tj. sada se zahtijeva mobilizacija vojnih, politi¢kih i humanitarnih resursa s
ciljem zastite ljudskih prava, oCuvanja mira i izgradnje demokratskih institucija (ibid.: 56-

59).

No pitanje bilo kakvog oblika intervencije, a pogotovo one vojne, predstavlja ozbiljan
problem za medunarodne odnose i dosadasnje norme drZzavnog suvereniteta, a pogotovo kada
se traZe pravni temelji 1 izvori legitimacije takvog djelovanja. Ukoliko je dozvoljeno svakome
bez kontrole, do¢i ¢e svakako do zloupotrebe i nac¢i ¢emo se u situaciji gdje je pravo puka sila
jacega. Jedina dozvoljena jednostrana upotreba sile u medunarodnopravnom sustavu danas je
samoobrana Sto potvrduje i odredba ¢lanka 51. Povelje Ujedinjenih naroda, dok su svi drugi
oblici strogo 1 izrijekom zabranjeni (Lapa$, 2010: 30-35). ,,Povelja Ujedinjenih naroda u
odredbi 2. tocke 4. zabranjuje jednostranu upotrebu, pa ¢ak i prijetnju silom ,,uperenu protiv
teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti bilo koje drzave®, ili ,,na bilo koji nacin
nespojivu s ciljevima Ujedinjenih naroda®, dok istodobnu u tocki 5. istoga ¢lanka obvezuje
drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda da ,,daju Organizaciji punu pomo¢ u svakoj akciji koju ona
poduzima®, prvenstveno u smislu mjera (tzv. sankcija) Organizacije, preventivnih, ali 1 onih s
upotrebom sile, predvidenih u slu¢aju ,,prijetnje miru, naruSenju mira ili ¢ina agresije* (¢l.
39)“ (ibid.: 30). ,,Jednako tako, zabrana jednostrane intervencije silom nasla je mjesto u nizu
medunarodnopravnih dokumenata poput Pakta Lige naroda, Povelje Ujedinjenih naroda,
Deklaracije o nedopustivosti intervencije u unutraSnje poslove drzava i zastiti njihove
nezavisnosti 1 suverenosti (A/Res./2131(XX)), Deklaracije o nacelima medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda
(A/Res./2625(XXV)), Zavrsnom helsinskom aktu (1975)“ (Lapas, 2018: 129). Dakle, jedino

dopustivo koriStenje sile jest u okolnostima individualne i1 kolektivne samoobrane od agresije,
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dok je u svim drugim oblicima i s bilo kojim ciljem po medunarodnom normativnom i
obi¢ajnom pravu protupravno (ibid.: 129). No u devedesetim godinama, a pogotovo u 21.
stoljeu pojavilo se shvacanje o potrebi Sirenja granice samoobrane kao preemptivne i
preventivne samoobrane kako bi se opravdale agresije na drzave Bliskog istoka u kontekstu
rata protiv terorizma (Lapas, 2010: 36-37). Takoder, pojavile su se tzv. ,,prodemokratske
intervencije” kod kojih se jednostrano upotrebljava sila za ruSenje postojecih rezima i

uspostavu novih koji su prozapadno orijentirani, a zabranu takvih intervencija, €iji je izvor

Reaganova doktrina, potvrdio je i Medunarodni sud (ibid.: 43).

Agenda za mir iz 1992. naglasak je stavila na povecanje broja i ciljeva mirovnih
misija 1 operacija te jasno rekla kako je vrijeme apsolutne i ekskluzivne suverenosti proslo,
Brahmijev izvjestaj je iskazao odluc¢nost da se spoje humanitarni i vojno-politicki odgovori na
krizu $to ukljucuje i direktne vojne sukobe strana i time je dao do znanja da se suverenost
drzave i ljudska prava kao vrijednosti izjednac¢avaju, a Kofi Annan je proglasio drzavnu
suverenost jednom od klju¢nih prepreka za ucinkovito djelovanje UN-a kad se radi o teSkim
humanitarnim krizama (Mati¢ 1 Mikac, 2010: 56-57). Dakle, klasi¢no nacelo suverenosti je
modificirano kako bi udovoljilo suvremenim potrebama na nacin da se suverenost danas
shvac¢a kao odgovornost u unutarnjim 1 vanjskim zada¢ama, tj. ,,norma drzavne suverenosti 1
s njom povezana norma neuplitanja u unutarnje stvari drzave postala je od sekundarne
vaznosti, podredena univerzalnim vrijednostima i normama ljudskih prava (ibid.: 59). Kao §to
je vec ranije receno, ,,humanitarna“ intervencija kao i svaki oblik intervencije silom protivna
je suverenosti drzave 1 kao takva protupravna, a njezina dopustivost 1 legitimnost ovise o
tome kako je se u javnosti prikaZe, tj. ovisi o medunarodnoj prihvatljivosti razloga za
isklju€enje njezine protupravnosti (Lapa$, 2010: 46). Problem kod intervencija je u tome §to
iste ukazuju na veliku opasnost zloupotrebe gdje je razlog intervencija i zagovor zastite
ljudskih prava samo krinka za stvarne geopoliti¢ke interese jakih drzava koje ih zatim silom
ostvaruju na racun slabijih; ,,ak ako prihvatimo njezinu moralnu opravdanost u zastiti
temeljnih ljudskih prava, pa u krajnosti i velikog broja ljudskih Zivota, njezina ¢e primjena
do¢i u obzir samo od strane jae drzave prema slabijoj (ibid.: 48). Intervencije su takoder
vezane za koncept izgradnje mira nakon sukoba pri ¢emu se u odredenim drZavama grade
institucije koje bi dugoro¢no trebale voditi do mira, a sve zbog toga Sto je problem raspalih,
nefunkcionalnih i slabih drzava postao prijetnja svjetskom miru pa time i liberalnom
internacionalizmu, a rjeSenje se vidi u liberalizaciji i1 institucionalizaciji takvih drzava i

drustava Sto je nerijetko polucilo upravo suprotne rezultate i pokazalo se promasenom, ako ne

20



i opasnom politikom koja je prouzrokovala vise $tete nego koristi (Selo Sabi¢, 2014: 214-
215). Zbog niza intervencija SAD-a i NATO-a koje su imale upitne rezultate, sumnjive
ciljeve i metode, a na koje je medunarodna zajednica vise gledala negativno nego pozitivno,

zagovaratelji intervencionizma su pokusali osmisliti novi mehanizam kojim bi ostvarili iste

Ista ideja se iSla ponuditi pod novim nazivom pa je tako 2001. godine Medunarodna
komisija za intervenciju i drzavnu suverenost (ICISS) stvorila jo§ jedan medunarodnopravni
kvazi-institut naziva ,,Odgovornost za zastitu (Responsibilty to Protect ili R2P)“ koji se
nadovezao na sadrzaj intervencija, pokusao mu dati legitimitet i koji ,,svoje uporiste
pokuSava pronaci na razini medunarodnog prava, u obliku medunarodnopravne odgovornosti
drzave za zaStitu temeljnih ljudskih prava (Lapas, 2018: 132). Po tom konceptu,
medunarodna zajednica ima ,,ne samo pravo ve¢ i duznost sprijeciti i zaustaviti masovna
stradanja stanovnistva u situacijama kada to njihova mati¢na drzava nije voljna ili sposobna
uciniti“ (Mati¢ 1 Mikac, 2010: 61). Dakle, takav jedan institut se direktno poziva na
naruSavanje drZzavne suverenosti i otvorenu vojnu intervenciju s, bez ili s naknadnim
odobrenjem Vijeca sigurnosti UN-a ili neke druge multilateralne platforme kako bi stekao
nuzan legitimitet, a poziva se na provodenje 1/ili uvodenje univerzalnih tekovina 1 vrijednosti
kako bi opravdao takvo protupravno/ilegalno djelovanje, tj. narusavanje medunarodnog prava
1 njegovih temelja (Lapa$, 2018: 133-140). ,,Godine 2005. spomenuti koncept naSao je i
mjesto u dokumentu Ujedinjenth naroda pod nazivom: ,In larger freedom: towards
development, security and human rights for all* (A/59/2005)* (Lapas, 2010: 48), a godinu
dana kasnije dokument je usvojilo i Vijece sigurnosti, no nisu dogovoreni instrumenti za
provedbu (Selo Sabi¢, 2014: 218). Time je prihvaceno da medunarodna zajednica djelujuéi
kroz UN ima odgovornost zastititi narode od genocida i drugih teSkih zlo€ina, ali po
odgovornosti 1 nuznosti za djelovanjem na prvom mjestu nalazi se drzava, zatim
medunarodna zajednica i tek onda medunarodna zajednica pod okriljem UN-a koja je onda
ima duzZnost i ovlastenje djelovati (ibid.: 218). ,,Prihva¢anjem zakljucaka Svjetskog summita
o obvezi drzava i medunarodne zajednice da sprijeCe i zaustave gore navedene zlo¢ine, prvo
od strane Generalne skupstine, a potom i od Vijeca sigurnosti UN-a, odgovornost za pruzanje
zastite institucionalizirala se kao nova norma medunarodnih odnosa* (Mati¢ 1 Mikac, 2010:
62). Temeljni principi nove medunarodne kulture su principi ljudske sigurnosti, postivanja
ljudskih prava i odgovornost za pruzanje zastite (Kerim, 2015: 48). Problem kod oba

koncepta 1 koriStenja kolektivnih mjera te oruzanih snaga kad ih se dovede u svezu s
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terorizmom jest taj Sto se terorizam nikad nije kvalificirao kao ,,narusenje mira“ ili ,,¢in
agresije* (Lapas, 2018: 136), nego samo kao prijetnja miru 1 sigurnosti pa je za bilo kakvo
djelovanje na teritoriju druge drzave potreban upravo pristanak te drzave, a isto vrijedi 1 za
najteza krSenja temeljnih ljudskih prava koja nikad nisu bila kvalificirana na takav nacin da

se odobri upotreba sile (ibid.: 138-141)..

No, takav poredak i ideje koje zagovara nekada su 1 sami u stanju sukoba i proturjecja
Sto se najbolje vidi na primjerima intervencija na Kosovu te u Afganistanu, Iraku, Libiji 1
Siriji. Svaka ta intervencija je imala dobro pripremljen ,,scenarij”, objasnjenje odluke za
interveniranjem i, najbitnije od svega, gotovo fanati¢nu uvjerenost u ispravnost i pravednost
svoga djelovanja. Te intervencije sluze kao primjer s kojima se moze potvrditi teza da teorija
1 praksa nisu istovjetne, tj. da se jedno kazuje, a drugo radi. S eskalacijom sukoba u SRJ, tj.
na Kosovu, potrazilo se rjeSenje van okvira UN-a pa je 1999. NATO pokrenuo vojnu akciju
protiv Srbije bez autorizacije Vije¢a sigurnosti, dakle ilegalno (Finnemore, 2009: 77), na $to
se gledalo kao na ,,opasan presedan koji vodi rehabilitaciji politike mo¢i u medunarodnim
odnosima 1 uspostavi novog imperijalnog poretka pod hegemonijskim vodstvom SAD-a
(Kdochler, 2001., Chomsky, 1999.)* (Mati¢ 1 Mikac, 2010: 60). Za liberalne internacionaliste
ta akcija je bila pravi primjer pravednog rata, intervencije s ciljem zaStite civila 1 prekida
teskih krSenja ljudskih prava (ibid.: 60). Intervencija se htjela opravdati kao nuznost pomoci
kosovskim Albancima (Finnemore, 2009: 78; Lapa§, 2018: 130), no zapravo je bila
svojevrsna kazna rezimu zbog odbijanja Sporazuma iz Rambouilleta, a sama intervencija je
naruSila ugled koncepta humanitarne intervencije u poretku i1 povrijedila odredbe glave VII.,
¢lanak 53. st. 1. Povelje Ujedinjenih naroda te, k tome, odredbu ¢lanka 7. Sjevernoatlantskog
ugovora (Lapas, 2018: 131). Pritom, za vrijeme bombardiranja upotrijebljene su bombe koje
sadrZe osiromasSeni uran, kazetne bombe su bacane s velikih visina zbog ¢ega su izgubile na
preciznosti 1 nanijele nepotrebne civilne zrtve §to je, pak, protivno zakonima ratovanja kada
se koristi u civilnim podrucjima (Finnemore, 2009: 78), napadane su rafinerije 1 kemijska
postrojenja zbog Cega je doSlo do kontaminacije vode, tla i zraka te zgrada televizije kao
upitni vojni cilj (Lapas, 2018: 130). Ne toliko zbog civilnih Zrtava, koliko zbog Cinjenice da
su alternative postojale je doSlo do sumnji u namjere SAD-a 1 Ujedinjenog Kraljevstva kao
humanitarnih aktera (Finnemore, 2009: 79). Primjeri na Bliskom istoku su u potpunosti
pokazali kako humanitarnost ima slabe ili nikakve veze s ,humanitarnim* intervencijama i

R2P konceptom.
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Vijece sigurnosti zaobideno je u slucaju napada i invazije Afganistana 2001. i Iraka
2003. godine gdje su americke trupe prisutne jo§ dan danas. 2000. godine Sadam Husein
zahtijevao je da se iracka nafta pla¢a u eurima, a ne u dolarima pa su tako i ostale drzave koje
proizvode naftu imale valjane ekonomske razloge da krenu tim stopama jer je euro jacao, a
one su sve vise trgovale s Europom (Monbiot, 2006: 95). 2003. SAD i saveznici izvrSavaju
napad na Irak kako bi ga razoruzali, borili se protiv terorizma, Sirili slobodu 1 demokraciju te
uveli slobodno trziste, nakon ¢ega se demokracija trebala prosiriti regijom domino efektom
(Zguri¢, 2013: 36). Napad je izvrSen kontra medunarodnog prava, UN-a i misljenja
medunarodne zajednice. Izlika je bila iraCko posjedovanje oruzja za masovno uniStenje i
pruzanje utociSta teroristickim skupinama pa se tako cijela zemlja naSla u stanju ratne
okupacije, ukljucujuéi, dakako, njezina naftna polja (Lapas, 2010: 44). Invazija se pokusala
legitimirati pravom na samoobranu i zaStitom te Sirenjem univerzalnih vrijednosti, ,,a za
posljedicu je imalo potpuno razaranje iratkog sigurnosnog sustava“ (Zguri¢, 2013: 36-37),
pocetak gradanskog rata, veliki rast korupcije, pad iracke ekonomije, ignoriranje ljudskih
prava i radikalizacija drustva (ibid.: 37-38). Pokusala se nametnuti demokracija izvana ¢ime
je odbacena narodna suverenost u ime te demokracije 1 pravo na samoodredenje irackog
naroda, Sto je upravo protivno nacelima zbog kojih se vodio rat pa se sa sigurno$¢u moze
zakljuciti da ,arhitekti demokratizacije Iraka ne samo S§to nisu uspostavili mir i
demokratizirali Bliski istok, odveli su Irak u krvavi gradanski rat koji je uzeo nebrojene
zivote, a istovremeno su nastetili 1 vlastitoj demokraciji* (ibid.: 38). NATO, na primjer, bi
dobio potpuni legitimitet kad bi vojna intervencija dobila odobrenje od UN-a pa je tako 2008.
potpisan sporazum o zajednickoj koordinaciji radi ouvanja svjetskog mira (Popovi¢, 2014:
110). 2011. godine odjednom je nakon iznenadne bune ubijen libijski voda Gadafi, uz veliki
aplauz Zapada 1, dapace, nekoliko americkih/NATO projektila kako bi se podrzala borba za
oslobodenje od tiranije. Cudno $to se to dogodilo bas tada kad je zadnjih par godina Gadafi
aktivno zagovarao jacanje Africke unije i uvodenje zajednicke valute temeljene na zlatu, a ne
dolaru te zadnjih par mjeseci do smrti zagovarao arapsku solidarnost 1 zajedniStvo u okviru

Arapske lige, a kontra ,,zapadnjackog imperijalizma“.

Takoder je cudno S$to je tzv. ,,Arapsko prolje¢e pogodilo bas one drzave Sjeverne
Afrike 1 Bliskog istoka koje nisu bile u dobrim odnosima sa SAD-om pa je tako 1 Egipat
dozivio velike nemire i sukobe, a Sirija zavrSila u krvavom gradanskom i okupacijskom ratu
od 2011. s vrthuncem 2014.godine. Valjda je svima uzrok manjak ljudskih prava, slobode,

demokracije 1 liberaliziranog trziSta. Jednostrana upotreba sile protiv teroristickih
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organizacija u drugim drzavama se danas nastavlja gotovo i bez dovodenja u pitanje
izostanka odobrenja UN-a (Lapas, 2018: 150). Bacevich tvrdi da se ratovi na Bliskom istoku
ne vode zbog Sirenja demokracije nego zbog stvaranja geopoliticke konstrukcije ,,Greater
Middle East* (Stefanov, 2019), tj. radi prosirivanja granica americkog imperija gdje bi se
stvorilo otvoreni 1 integrirani medunarodni poredak na nacelima demokratskog kapitalizma 1
sa SAD-om kao jamcem poretka (Kovacevi¢, 2016: 43). Ti ratovi nisu motivirani samo
ekonomskim prednostima zbog nafte i ostalih energenata, nego takoder i zbog europskih i
americkih geoekonomskih i geopolitickih interesa u stvaranju ,,Novog Bliskog istoka*
(Stefanov, 2019). Od 2004. do 2008. odrzavani su sastanci skupine G8 kako bi se dogovorila
provedba zacrtanog geopolitickog cilja transformacije regije od tada znane kao BMENA -
Broader Middle East and North Africa Initiative, te kako bi se uspostavili mehanizmi
potrebni za provedbu takvog cilja (Stefanov, 2017). Fondovi, udruzenja, bilateralni utjecaji
pojedinih zapadnih drzava i tiho djelovanje obavjeStajnih organizacija su stvorili stabilnu
operativhu bazu za provodenje ,,Arapskog proljeca“ (ibid.). ,,Pri takvoj manipulaciji
demokracijom u svrhu geopoliti¢kih potreba najmoc¢nijih drzava svijeta pravo pitanje mozda
viSe 1 nije kako osigurati svijet siguran za demokraciju, nego kako osigurati demokraciju
sigurnu za svijet (ibid.). Legitimitet je snazno orude koje silama koje vrSe intervencije,
okupacije 1 zapocinju ratove daje opravdanje za takvo djelovanje, a pogotovo kad su izvori
istoga pozivanje na zajednicke vrijednosti, norme, kulturu, identitet i viziju boljega svijeta
(Finnemore, 2009: 61-68). Kako bi intervencije uistinu imale ,,blagoslov potreban je
legalitet, tj. institucionalizacija takvog djelovanja koje se bazira na normama ponasanja ili
zakonski propisanom okviru (ibid.: 68-72). No, Cinjenica jest, nazalost, da je licemjerje
drustvena ¢injenica 1 norma ponasanja u liberalnom poretku; ono $to se dozvoljava jednima,
koliko god kontroverzne posljedice bile, moZe se zanemariti ili nekako ve¢ opravdati, ali kad
tako djeluju ,,oni* koji nisu ,,mi*“, odmah ih se proziva amoralnim zvijerima, zlo¢incima i

agresorima koji ne poStuju pravo, poredak i medunarodne odnose (ibid.: 72-82).

Tako je jedan sumnjivi koncept ,,humanitarnih® intervencija, koji je u praksi u nizu
slu¢ajeva od devedesetih do danas demonstrirao upotrebu sile radi geopolitickih interesa i
koji se unato¢ pokuSaju opravdavanja pokazao nevjerodostojnim i sredstvom politicke
zloupotrebe, zamijenjen drugim konceptom koji je opet prepusten interpretaciji 1 potrebama
velikih sila, a ¢ije su metode i izvori legitimiteta te legaliteta jednako tako sumnjivi. MozZe se
zakljuciti da takve metode mogu koristiti samo velike sile nad slabijima, a ne obrnuto.

Takoder, velike sile ¢e djelovati samo tamo gdje imaju strateski interes, dok ¢e druga mjesta
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koja imaju stvarnu potrebu za humanitarnim djelovanjem i zaStitom ljudskih prava biti u
potpunosti zanemarena. Intervencije su samo prouzrocile rast netrpeljivosti, nesigurnosti i
ratnih sukoba na Bliskom Istoku i sjeveru Afrike. Niti je uvedena demokracija, niti je
stabilizirano trziSte niti su spaseni ljudski zivoti i zasticena temeljna ljudska prava. Bas
suprotno, sve te vrijednosti su tamo bile upravo pogazene. Osim S$to su protupravnim
intervencijama sruseni postoje¢i rezimi i destabilizirane ne samo drzave-mete nego i Sira
regija, takoder je uniStena postojeca kriti¢na infrastruktura nuzna za odrzanje Zivota i ubijen
jako veliki broj ljudi, mahom civila, §to direktnim vojnim djelovanjem Zapada, tako i kao
posljedica intervencija u okviru gradanskih ratova. SluZbene procjene govore kako je u Iraku
poginulo izmedu 280 000 i 315 000 ljudi (Watson.brown.edu, 2023), u Afganistanu i
Pakistanu oko 243 000 ljudi (ibid.), u Libiji kao posljedica zracnih udara 4 606 ljudi
(Newamerica.org, 2023) s vise od 900 000 kojima je potrebna pomo¢ kao posljedica
intervencije (Aljazeera.com, 2020) i, na kraju, oko 307 000 poginulih civila zbog rata u Siriji
(Ohchr.org, 2023). Pretpostavlja se da je u Iraku, Jemenu, Afganistanu, Pakistanu 1 Siriji
zivote izgubilo izmedu 3,5 i1 4 milijuna ljudi (Watson.brown.edu, 2023). Treba imati na umu
da su to sluzbeni podatci, tj. oni koji imaju dozvolu biti plasirani u javnosti. Stvarne brojke
poginulih civila, domacih militanata i1 pripadnika vojske su, bojim se, duplo vece ako ne 1
viSe, pri ¢emu su nesumnjivo najzastupljeniji civili. Fundamentalisti i radikalisti su dosegli
razinu fanatiCnosti §to je vodilo do stvaranja ISIS/ISIL-a 1 dodatnog bespotrebnog
krvoproli¢a. Pitanje je sad jesu li fundamentalisti koji su postali ratnicki fanatici uzrok
najnovijih sukoba, ili su Cista posljedica i reakcija na prethodne intervencije i ratove u regiji?
Humanitarnost se pokazala kao €ista laZ 1 obmanjivanje dijela medunarodne zajednice. To je
bilo puko nametanje naSih vrijednosti i pravila sudjelovanja u medunarodnim odnosima
onima koji su do jucer bili saveznici u borbi protiv ,komunizma®. Sve zato Sto su to
resursima bogata podrucja koja su potrebna Zapadu za njegov dugorocni opstanak kroz
okrupnjavanje kapitala i zato $to ih je trebalo uciniti nalik nama te dovesti na ,,nasu stranu®
jer 1 druge sile imaju svoje geopoliticke interese tamo. A pobjeda drugih se ne moze

dozvoliti. Dakako, metode i cijena te ,,pobjede* nisu bitni.

3. Multilateralizam 1 medunarodne organizacije

Zadnje obiljezje suvremenog liberalnog internacionalizma je, uz viziju demokratskog

mira, ,humanitarne” intervencije i1 ideje zaStite ljudskih prava, Sirenja demokracije i
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liberalizaciju drzava, multilateralizam kao oblik zajedni¢kog raspravljanja i odluc¢ivanja o
temama koje se ticu medunarodne zajednice te pripadaju¢e medunarodne organizacije. Sva tri
obiljezja su nastala u proslom stoljecu, a njihova pojava i glavnina razvoja odvila se za
vrijeme Hladnoga rata. Sve S§to je uslijedilo nakon tog perioda veéinom je drzanje istih
pravila i ciljeva, ali jednako tako i prilagodba suvremenom dobu te novim izazovima koji s
njim dolaze. Uglavnom, na zapadu nista novo. ,,Padom Berlinskog zida 1989. postalo je jasno
da je komunizam kao drustveni sustav dosao svome kraju i da kapitalizam ima ,,odrijeSene

(13

ruke za organizaciju svjetskog poretka. Prema videnju kriticara s ljevice, globalni
kapitalizam odbacio je svoje ranije moralne pretenzije povezane s drzavnom odgovornoscu i
vratio se ranijoj, virtualno nereguliranoj formi. Medunarodne financijske institucije, potpuno
posvecene dominantnoj neoliberalnoj ideologiji, nametnule su pakete mjera slabije
razvijenim zemljama koje ukljuCuju striktnu fiskalnu kontrolu, monetarnu kontrolu,
neometani tijek kapitala, privatizaciju, deregulaciju i1 neograniCenu otvorenost prema
zapadnjackim investicijama. Sve to je, prikazano kao nuZnost, kao dio odrastanja
covjecanstva, koje ¢e u konacnici, zahvaljujuc¢i ekonomskim i tehnoloskim procesima, biti
yjedinjeno u blagostanju. Nazalost, ta prica je daleko od stvarnosti® (Bero§, 2018: 181). Sve
je prisutnija tema globalnog upravljanja koja pretpostavlja promjenu multilateralizma 1
autoriteta medunarodnih  organizacija, tj. s multilateralnim odlu¢ivanjem u
posthladnoratovskom periodu polako se drzavama oduzima suverenitet, mijenja priroda
politike 1 kreira sustav u kojem sve vec¢i utjecaj imaju Clanovi korporativne zajednice i
nevladinih organizacija pa ,birani politicari tako postaju tek marionete ili instrument
upravljanja drustvom koji u svojim rukama ¢vrsto drzi korporativni sektor koji je uspostavio
paralelni sustav odlucivanja o globalnim pitanjima u kojem prema vlastitoj viziji definira
nove globalne ciljeve, ali 1 rjeSavanje ciljanih prijetnji medunarodnoj sigurnosti (Polovi¢,
2019). DanaSnje doba je problemati¢no jer mo¢ ne pripada ekskluzivno drzavama, nego i
medunarodnim organizacijama i ostalim akterima te nadnacionalnim institucijama nad

kojima ne postoji demokratska kontrola (Popovi¢, 2012: 153).

Martha Finnemore tvrdi da su multilateralne platforme i medunarodne organizacije
kljucne kako bi unipolarni hegemon ili imperijalna sila svoje obrasce ponasanja, vrijednosti i
norme projicirali na ostatak svijeta 1 medunarodni poredak te tako postigli kontrolu 1
predvidivost ponasanja ostalih aktera i pritom se koriste difuzijom moéi kroz mehanizme
legitimacije, institucionalizacije i artikulaciju ideja pa i uporabu licemjerja, a sve kao dio Sire

strategije ,,prodavanja“ vlastitih politika, tj. kako bi institucije 1 odnose oblikovali po svojem
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naumu (Finnemore, 2009: 59-68). U praksi je to stalni odnos uvjeravanja, usmjeravanja i
pregovaranja, a izvori utjecaja nisu uvijek materijalni nego su i intelektualni 1 ideoloski. Ideja
dijeljenih vrijednosti je snazna poluga uspostave utjecaja i kontrole u medunarodnim
odnosima (ibid.: 64). Difuzijom mo¢i kroz legitimaciju i institucionalizaciju mo¢ se pretvara
u autoritet; na taj nacin djelovanje hegemona je ograniceno jer se uglavnom mora drzati
okvira kojeg je sam postavio, ali zato svako njegovo djelovanje uziva legitimaciju zajednice i
priznanje autoriteta. Vecinu pravila takvih organizacija i norme odnosa medu drzavama su
stvorili hegemoni, ali jednom kad te organizacije zazive i norme postanu opceprihvacene,
ostalim drzavama se pocnu doimati nepristranima $to je pravi uspjeh sile koja ih je stvorila.
Legitimnije je re¢i da samo one drzave koje su stabilizirale svoje ekonomije mogu posudivati
od MMF-a nego da mogu posudivati samo one drzave koje odgovaraju SAD-u (ibid.: 69).
Jedna od naizgled neocekivanih posljedica razvoja tih organizacija i pravila jest da se kreacija
»otrgnula® svom kreatoru, tj. danas te organizacije imaju daleko vece ovlasti nego prije i
puno se viSe uplicu u poslove drzava i njihove odluke te same stvaraju nova pravila.
Medunarodne organizacije danas imaju i mo¢ i autoritet i mogu predloziti nove ciljeve i uloge
akterima Sto zajednica zatim prihvaca, ukljucujuci i velike sile (ibid.: 72), Sto doduSe ne znaci
da im velike sile i1 dalje ne diktiraju uvjete djelovanja i1 pravila ponasanja. SAD je bio toliko
uspjeSan u legitimiranju 1 institucionalizaciji svoje mo¢i da su do pada Berlinskog zida ostali
modeli politickog 1 ekonomskog organiziranja uglavnom nestali, Sto znali da stvaranje
drustvenog sustava koji daje legitimaciju odredenim vrijednostima koje druge drzave zatim

preuzimaju kao vlastite samo vodi do jaCanja pozicije i uloge hegemona (ibid.: 84).

U danaSnjem svijetu globalizacija i nacionalni suverenitet su dva klju¢na fenomena
koji definiraju prirodu multilateralne suradnje i globalne poslovne prakse pa se tako npr.
Ujedinjeni narodi i druge medunarodne organizacije nalaze na svojevrsnom raskrizju izmedu
nacionalnih zahtjeva 1 internacionalnih ciljeva u politickom 1 ekonomskom smislu jer
»globalizacija utjeCe na rad Ujedinjenih naroda, ali oruda i strukture koje nam stoje na
raspolaganju da bismo u realnost prenijeli globalne planove, ostaju definirani tradicionalnim
konceptom suvereniteta® (Kerim, 2015: 21). ,,Globalne mreze komunikacijske i gospodarske
povezanosti liberalnog medunarodnog poretka 21. stolje¢a, temeljene na pravnim i
regulacijskim mehanizmima medunarodnih organizacija, izravni su rezultat euroatlantskog
imperijalizma i kolonizacije koja je pocela jo§ u 15. stoljecu (Popovi¢, 2014: 86-87).
Multilateralizam je kljucan za globalizaciju i svijet danas jer se iziskuje globalno upravljanje

u nekoj mjeri, a odgovornost suocCavanja s danasnjim izazovima lezi na drzavama,
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medunarodnim institucijama i nedrzavnim akterima pa tako multilateralizam sve vise dobiva
na vaznosti (Kerim, 2015: 22-29). Sudionici ,,Princetonskog projekta“, kao programski
autori dijela vanjske politike SAD-a i zagovaratelji liberalnog internacionalizma, zauzimaju
se za multilateralizam kod pitanja globalne sigurnosti, ali se ne slazu s time da americka
sigurnost ovisi o0 UN-u ili nekoj drugoj medunarodnoj organizaciji, ve¢ ukazuju na potrebu da
SAD ograni¢i koriStenje vlastite moc¢i ne bi li uvjerio ostale da se drze institucionalnih
ograniCenja i pravila kojima se moraju podvrgavati pa tako novi multilateralizam moze
koristiti Sirok raspon formalnih i neformalnih oruda za suradnju i djelovanje (Kovacevic,
2014: 38). ,,UobiCajeni multilateralni mehanizmi zasnovani na vestfalskom shvacanju
suverenosti nisu predstavljali prikladan okvir za rjeSavanja sukoba unutar drzava koji su
uslijedili s prestankom Hladnog rata. Upravo doktrina odgovornosti za zastitu omogucila je
da se prevladaju ogranicenja postojecih multilateralnih institucija, prvenstveno UN-a, i da se
na medunarodnoj razini djeluje u interesu zastite ljudskih prava“ (ibid.: 47-48). Hall Gardner,
imaju¢i na umu posljedice rata u Iraku 1 moguce posljedice proSirenja NATO-a na istok bez
prethodnih razgovora s Rusijom, upozorava na buduce podjele u Europi i na veoma izgledan
raspad Ukrajine u slucaju njezinog uvla¢enja u EU i NATO te naglasava nuznost odustajanja
od ameri¢kog ratobornog i ideologiziranog pristupa ukoliko se Zele osigurati mir i sigurnost

(Kovacevié, 2016: 41).

S obzirom na dana$nji stupanj globalizacije, nijedan narod ili sila ne mogu imati
potpunu kontrolu tako da istu treba uspostaviti radom u medunarodnim forumima i
institucijama, no kako EU, SAD 1 Kina predstavljaju tri nosiva stupa svijeta,
,multilateralizam koji je u takvoj situaciji logi€an, bit ¢e ,,viSe koordinacija imperijalnih sila
nego dogovor kroz zajednicke institucije* (Kerim, 2015: 61-62). ,,Premda u mnogo ¢emu
kriti¢ni prema Bushevoj strategiji, sudionici rasprava u okviru Prinstonskog projekta, ¢ini se,
nisu je prepoznali toliko kao zabrinjavaju¢i primjer odbacivanja ideje medunarodnog prava,
koliko kao poticaj za iznalazenje novih okvira multilateralnog odlu¢ivanja koji bi zahtjev za
kontrolu najbolje moze uspostaviti kroz pragmati¢énu kombinaciju upotrebe vojne sile i
ekonomske prisile na ,,neposlusnim* drzavama i to kroz one forume, pregovore, saveze i
organizacije u kojoj ima dominantnu ulogu te gdje je okruzen §to saveznicima, §to ovisnim
drzavama. NajvaZznija funkcija medunarodne organizacije je o€uvanje mira $to postize kroz
propisivanje i socijalizaciju normi, posredovanje medu sukobljenim stranama, prinudu nad

prekrsiteljima i proizvodnju narativa te medusobnu identifikaciju (Popovi¢, 2014: 80-81), ali
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to ne znaci da te iste organizacije nisu ili ne mogu biti poluga moc¢i neke drzave, saveza
drzava ili, pak, nedrzavnih/transnacionalnih aktera kroz koje ostvaruju svoje vlastite interese.
Medunarodne organizacije su simbolicki i stvarni izraz univerzalnosti i globalizma te stvaraju
globalnu politiku 1 pritom relativiziraju vaznost nacionalnih drzava (Jovi¢, 2014: 41). Vijece
sigurnosti UN-a, na primjer, predstavlja klub najmoc¢nijih za postizanje konsenzusa koji ¢esto
svojim osobnim interesima koce napore u razvoju medunarodnog prava i djelovanje kada je
ono uistinu nuzno, tj. kako su velike sile svjesne Cinjenice da su stvorile te organizacije i
sustav, nerijetko si daju za pravo da se njima koriste kako im odgovara (Popovi¢, 2014: 76).
To je vidljivo u radu Medunarodnog suda pravde koji nema mehanizam prisile nakon
donesene presude pa tako provedba medunarodnog prava ovisi o drzavama ¢lanicama i to u
prvom redu stalnim ¢lanicama Vije¢a sigurnosti ,.koje vetom mogu blokirati provedbu

odluka® (ibid.: 75).

Velike sile nuzan su preduvjet za utvrdivanje i provodenje medunarodnih prava i
normi (ibid.: 75), Sto znaci da nece provesti nijednu mjeru koja pomaze slabima ako ona
istovremeno ne pomaze i jakima (Monbiot, 2006: 20). UN je osnovan uz svijest da postoje
razli€iti svjetonazori 1 interesi, ali 1 s idejom da se problemi rjeSavaju diplomacijom, a ne
silom (Kerim, 2015: 63), dakle s najboljim namjerama no ,,nitko se dobrovoljno ne odrice
mo¢i pa su se 1 zemlje osnivacice UN-a pobrinule da ta organizacija ne umanji njihovu
globalnu nadmo¢, nego da je ojaca i iz tog razloga postoji Vijece sigurnosti® (Monbiot: 2006:
54). Ono naizgled osigurava svjetski poredak temeljen na pravednosti, no problem je u tome
Sto upravo oni koji imaju mo¢ odlucuju S§to je pravedno 1 tko je agresor, a tko Zrtva u
sukobima; pravo veta na odluke Vijeca se u proSlosti pokazalo kao ucinkovito sredstvo
zloupotrebe moci i ometanja pravde, a pogotovo kad se radilo o intervencijama velikih sila u
ostale drzave (ibid.: 54-55). Oni koji nemaju mo¢ ne mogu prozvati one koji imaju pa se
moze re¢i da po svom ustroju Vijece provodi tiraniju nad ostatkom svijeta, a pogotovo kod
donoSenja odluka jer svi znaju da nema svrhe pripremati rezoluciju koju ¢e SAD odbiti §to ¢e
re¢i da uglavnom SAD ostalima namece svoju volju i provedbu vlastitih politickih ciljeva 1
ekonomskih interesa, pritom krSe¢i nacela koja UN navodno treba braniti (ibid.: 55). ,,Uz to,
pet stalnih ¢lanica slu¢ajno su 1 najveci svjetski trgovcei oruzjem pa su posredno odgovorne za
pogorSavanje mnogih sukoba koje bi Vijece sigurnosti trebalo sprecavati. Pet zemalja koje su
jedine ovlastene da odlucuju kako treba postupati prema prijetnjama jedne zemlje drugoj,
najveca su prijetnja ostatku svijeta™ (ibid.: 55-56). Takoder, te ¢lanice imaju pravo veta i na

promjenu ustroja UN-a te imenovanje glavnih duznosnika UN-a, izbor sudaca Medunarodnog
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suda pravde i1 odluku o primanju novih ¢lanova. Zbog toga i najbolja volja za nekakvom
promjenom u ustroju i/ili radu UN-a te njegovim ciljevima propadne (Kerim, 2015: 42-46).
Zbog tog razloga se doima kako su sve drzave ,,zarobljenici jednog kolosalnog sustava
kojem uopce nije cilj niti svrha zadovoljiti njihove nacionalne interese, a kamoli uspostaviti

trajni mir 1 jednakost medu narodima.

Novi svjetski poredak trebao je biti temeljen na ravnotezi interesa i ekonomska
politika je na globalnoj razini trebala zamijeniti geopolitiku, ali pokazalo se da je to puka
iluzija i da je danasnji svijet itekako uronjen u geopolitiku kao temeljni princip medunarodnih
odnosa i medunarodnog poretka pa iz tog razloga nije utemeljeno re¢i da se napustila praksa
sukobljavanja Istoka i Zapada, ve¢ se treba suocCiti s ¢injenicom da se tu ,;radi o procesu
stvaranja identiteta i procesu stvaranja percepcija o sebi 1 drugima® (ibid.: 73). Velike sile ¢e
uvijek pronaci neki nacin da ostvare ono Sto su zamislile, bilo kroz institucije ili usprkos
njima, ponajvise SAD, dok ostale drzave mogu samo sjediti po strani i promatrati te se nadati
da na neki nacin ne stanu na put velikim silama kako ne bi osjetile posljedice. Kad se Jemen
1990. protivio donoSenju rezolucije o napadu na Irak, SAD je otkazao svoju godi$nju pomoc,
a uz pomo¢ Saudijske Arabije, koja nije poznata po demokraciji, jednakosti, slobodi i
ljudskim pravima (!), kupio glasove Zaira, Etiopije 1 Kolumbije (Monbiot, 2006: 60).
Svjetska banka i Medunarodni monetarni fond koji bi trebali pomo¢i siromaSnim drZzavama u
izgradnji 1 za$titi gospodarstva djeluju prema nacelu ,,jedan dolar, jedan glas®, tj dionickog
drustva §to znaci da gospodarski jace drzave imaju veci utjecaj (Kerim, 2015: 56). Potrebna
je vec¢ina od osamdeset 1 pet posto za donoSenje vazne rezolucije ili promjenu nacina rada, a
SAD s viSe od petnaest posto udjela u obje organizacije moze samostalno blokirati odluku
koju svi drugi podupiru $to ukazuje na surovu realnost - te dvije institucije ¢e provoditi samo
onu politiku koja odgovara SAD-u i interesima financijskih $pekulanata, ¢ak i kad je naustrb
potreba siromaSnih (Monbiot, 2006: 20-21). Svjetska trgovinska organizacija se ¢ini
demokrati¢nijom jer funkcionira na principu da svaka drzava c¢lanica ima jedan glas. ,,No
zapravo se najvaznije odluke donose tijekom pregovora u ,,Zelenoj sobi®, koje sazivaju i
kontroliraju Europska unija, Sjedinjene Drzave, Kanada i Japan. Zemlje u razvoju mogu
sudjelovati u tim razgovorima samo na njthov poziv, a i tada im prijete ako rade protiv
interesa velikih sila. Zahvaljujuéi tomu, zemlje i korporacije iz bogatog dijela svijeta, unatoc¢
obecanjima da ¢e uciniti suprotno, razvile su jo§ sloZenije sustave zaStite trgovine, a

siromasne su zemlje bile prisiljene otvoriti svoja gospodarstva“ (ibid.: 21).
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Neoliberalni teoreti¢ari Keohane i Nye velik su naglasak stavljali na meduovisnost
drzava, a pogotovo trgovinsku meduovisnost za koju su smatrali da moze dovesti do trajnog
mira, a ta logika pojavljuje se takoder u liberalnom institucionalizmu koji ,,ne iskljucuje
prvenstvo nacionalnih drzava u anarhi¢cnom svjetskom poretku ve¢ naglaSava (asimetricnu)
apsolutnu  korist medusobno povezanih aktera (drzavnih 1 nedrzavnih) zbog
institucionaliziranog rjeSavanja zajedniCkih problema® (Pandzi¢, 2014: 92) 1 trgovinskom
liberalizmu koji tvrdi da slobodno trziste i kapitalisticka ekonomija garantiraju siguran put k
miru i prosperitetu (Popovi¢, 2011: 123-124). Dakle, liberali zagovaraju meduovisnost u
kojoj ¢e svi akteri biti zainteresirani sudjelovati uz obecanje o apsolutnoj dobiti svih, unato¢
tome S$to ¢e netko dobiti viSe, a netko manje (Ejdus, 2014: 279), no pokazalo se da su ideje i
stvarnost u velikom raskoraku. S poveéanjem medunarodne trgovine i slabljenjem
trgovinskih zapreka, doSlo je i do izrazenije podjele svijeta na jezgru, poluperiferiju i
periferiju te mobilnosti iz jednog ekonomskog razreda u drugi, osjetno se povecala
nejednakost u raspodjeli svjetskih resursa i bogatstva te razlika u zivljenju izmedu razvijenih
i nerazvijenih drzava, a jednako tako doslo je i do porasta zaduzenosti nerazvijenih drzava
prema razvijenim i medunarodnim organizacijama (Kureci¢, 2004: 108). Nakon §to je Zapad
odlucio ostatku svijeta nametnuti neoliberalni model ekonomije i drustva, ,,umjesto win-win
situacije svijet je suoCen sa sukobima 1 krizama* (Kovacevi¢, 2015: 45). Godine 2000. zemlje
u razvoju primile su 50 milijardi dolara pomo¢i, a izgubile su 65 miljardi zbog zastite
tekstilnih 1 poljoprivrednih proizvoda u bogatim zemljama, najnerazvijenije zemlje imaju
40% svjetske populacije, a sudjeluju sa samo 3% u svjetskoj trgovini, Afrika gubi 50% od
svakog primljenog dolara zbog stalnog pada cijena svojih proizvoda, a sve intenzivnija zastita
patenata kompanija bogatih drzava zemlje u razvoju kosSta 40 miljjardi dolara koje bi inace
bile usmjerene na izradu lijekova, sjemena i udzbenika (PolSek, 2007: 60-61). Postoje nacini
kojima bogate drzave zaobilaze pravila Svjetske trgovacke organizacije, Svjetske banke i
Sporazum o slobodnoj trgovini, a to su ilegalne subvencije (SAD i EU) i to su krSenja
multilateralnih sporazuma putem bilateralnih sporazuma s pojedinim zemljama ili
regionalnim blokovima pomocu kojih velike sile ,,stjeCu za sebe mnogo povoljnije uvjete
kojima se zaobilaze odredbe o slobodnoj trgovini“ (ibid.: 62). 2001. godine Svjetska
trgovinska organizacija otvorila je ciklus pregovora o liberalizaciji trgovine koji jo§ 2012.
nisu bili dovrSeni, 2005. G-8 je trazio da se sakupi 50 milijardi dolara za pomo¢ zemljama u
razvoju, a do 2015. je skupljeno samo 30% tog iznosa (Kerim, 2015: 57). G-20 predstavlja

centar mo¢i medunarodnog poretka Cije je Clanstvo sacinjeno od predstavnika vlada i Sefova
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srediSnjih banaka koji pregovorima i proklamacijama uvode smjernice djelovanja i stvarne
promjene u svijetu 1 medunarodnim odnosima. G-20 se zapravo smatra ozbiljnim
konkurentom UN-u §to se tice suocavanja s kljuénim problemima globalnog karaktera (ibid.:
56). Globalna financijska kriza je pokazala ograni¢enost postoje¢ih multilateralnih institucija
1 sumnju u njihove stvarne ciljeve (ibid.: 57), tj. pokazala je svu slabost Sefova najmoc¢nijih
drzava svijeta, njithovu izrazenu podredenost transnacionalnom kapitalu i o€ito podilazenje
Spekulativnim fondovima kroz pozivanje na regulaciju svjetskog trzista, a bez konkretnih

prijedloga ili efikasnih instrumenata (Popovi¢, 2014: 138-139).

Sile koje su stvorile medunarodne bankarske institucije potrudile su se putem istih
ojacati 1 prosiriti svoj utjecaj te svoju ideologiju pa tako ,,u sustavu koji su stvorile slaba im
se zemlja, Sto se viSe zaduZzuje, sve viSe mora pokoravati (Monbiot, 2006: 99). Joseph Stiglitz
tvrdi da postoji zavjera najbogatijih drzava i MMF-a protiv malih i nerazvijenih drzava i da je
MMEF glavni krivac za loSe stanje suvremene svjetske ekonomije (Polsek, 2007: 71). Njegova
osnovna teza jest da ljudi u MMF-u odraZzavaju interese i1 ideologiju Zapada koji se zatim
namecu slabijim drzavama bez obzira na stvarne okolnosti §to obi¢no te drzave dovodi do
duznickog ropstva 1 onemogucava osobni razvoj, dakle suprotno od onoga $to je proklamirani
cilj (Monbiot, 2006: 100; Lucev, 2010: 83). MMF nema koherentnu teoriju koja bi opravdala
njegovo postojanje i objasnila uzroke intervencija u trZiSte koje poduzima; ,,ideologija
slobodnog trziSta je omogucila slobodan tok Spekulativnog kapitala... MMF ne samo da
omogucava djelatnosti Spekulativnog kapitala ve¢ 1 jamci latentne gubitke tijekom kriza
(Stiglitz, 2002)“ (Lucev, 2010: 82). Politike MMF-a imaju univerzalni pristup (ibid.: 83) 1
time uni$tavaju gospodarstva manje razvijenih drZzava koje ne mogu konkurirati bogatijima,
nestaje im domaca industrija, dolazi do izraZenije podjele na bogate i siromasne i domace 1
strance, rasta korupcije, kroz tzv. reprogramiranje dugova spasavaju se ,,banke kreditori od
njihove neoprezne kreditne politike, a na leda zemalja u razvoju stavlja se vje€no breme
kamata za proSle pogreske™ (Polsek, 2007: 74); ,,conditionality (uvjetovanost) sluzbeni je
naziv kojim se uljepSava takvo mijeSanje u unutarnje aktivnosti suverene zemlje* (Lucev,
2010: 83). Zbog tolike mo¢i i1 kontrole MMF-a, drzave mu se boje usprotiviti i upadaju u
zamku. Zemlje koje su pretrpjele najvec¢e gospodarske poremecaje upravo su one koje su
slijedile upute MMF-a i1 Svjetske banke (Monbiot, 2006: 98). Niz je primjera takvih drzava,
ali 1 onih koje su dozivjele gospodarski rast bas zbog toga Sto se nisu pokoravale uputama
MMF-a (ibid.: 102). Danas je upitna uloga MMF-a kao institucije koja pomaze u

sprjecavanju kriza ili barem noSenju s posljedicama, a neki ¢ak tvrde da ih sam MMF 1 stvara
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kako bi to posluzilo njegovim interesima, tj. interesima onih koji su na c¢elu 1 ,,iza kulisa“

(Lucev, 2010: 84).

Mnogim zemljama koje se kritizira za loSe ekonomske politike upravlja upravo MMF
koji ih je doveo do zatvorenog kruga nedovoljnog domaceg ulaganja i beskrajne isplate
vanjskog duga upravo velikim bankarskim kartelima, a te je dugove prema misljenju vecine
financijskih analitiCara nemoguce isplatiti pa zato ,,zbog cinjenice da je u mnogim
siromasnim zemljama gospodarsko upravljanje zapravo u rukama MMF-a i Spekulanata,
javnost sve manje vjeruje u demokraciju“ (Monbiot, 2006: 24). ,,.SuoCeni smo, dakle, sa
situacijom u kojoj javna institucija koja je posvecena ocuvanju globalne financijske
stabilnosti stvara 1 koristi nestabilnosti kako bi promovirala neoliberalnu agendu, odnosno
svoj ,,drugi cilj* - interese financijske zajednice (Stiglitz, 2002)* (Lucev, 2010: 86). Jednako
tako su i razorne politike svjetske banke koja je ,,nenamjerno* postala ,,jedan od najvaznijih
uzrocnika siromastva, uniStavanja okolisa i zaduzenosti u siromasnom dijelu stanovnistva“
(Monbiot, 2006: 103). Ironi¢no je da s takvim djelovanjem i prikrivenim ideoloSkim
ciljevima te organizacije uopée mogu izustiti, a kamoli zahtijevati od drZzava dobro
upravljanje 1 demokratizaciju kad su im mehanizme za postizanje istoga oduzele onoga
trenutka kad su usli u pregovore. ,,Zemlje koje kontroliraju, 1 u kojima navodno poticu
,.demokratizaciju®, smiju izabrati samo jednu jedinu politicku i gospodarsku strategiju -
trziSni fundamentalizam. Namece im se s fanatizmom koji se, ponekad, doima totalitarnim*
(ibid.: 106). Drzave Clanice G-8 imaju Cetrdeset 1 devet posto glasova u MMF-u 1 Cetrdeset 1
osam posto glasova u Svjetskoj banci. Kod obje institucije potrebno je osamdeset 1 pet
postotna ve¢ina glasova za promjene; SAD ima sedamnaest posto glasova u MMF-u i
osamnaest u Svjetskoj banci pa moze samostalno zaustaviti bilo kakvu odluku i promjenu,
¢ak 1 ako su one prijeko potrebne i nuzne za neciju egzistenciju (Monbiot, 2006: 106; Lucev,
2010: 86). ,,Zato bismo na Medunarodni monetarni fond, kao uostalom i na ¢itav svjetski
ekonomski poredak, mogli gledati kao na imperijalisticko orude povampirenog razvijenog

Zapada“ (Lucev, 2010: 86-87).

MMF se vrhunski koristi vladaju¢om ideologijom kako bi stvarnost podredio
ideoloskim ciljevima i na taj nacin podredio sve drzave dominantnim akterima koji stoje iza
njega. ,,Zbog toga za bogate vrijedno jedno, a za siromasne drugo...MMF i Svjetska banka ne
samo da pridonose uniStavanju gospodarstava slabijih zemalja nego i odrzanju gospodarske

dominacije, pa tako i politicke hegemonije, Sjedinjenih Drzava®“ (Monbiot, 2006: 107).
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Generalni direktor MMF-a uvijek je Europljanin, zamjenik Amerikanac, predsjednik Svjetske
banke je uvijek Amerikanac, a sjediSte tih organizacija, kao i UN-a, je Washington. UN nije
uspio u svojoj misiji osiguranja svjetskog mira i stabilnosti poretka, ve¢ je uglavnom stajao
po strani nemoc¢an da zaustavi krvavo krizarenje 21. stoljeca, a nekada je i sam odobravao
takve akcije 1 pozivao na njihovu provedbu. Dapace, u suradnji sa svojim pristaSama,
pronasao je nacin kako ih wuciniti ako ne legalnima, onda svakako legitimnima i
opravdanima/pravednima. MMF, SB i STO su sluze¢i svojim pravim gospodarima opustosili
periferiju u korist jezgre svjetskog kapitalizma i njegovih namjesnika tako da je samo pitanje
kada ¢e ta neutaziva glad za vje¢nim profitom i okrupnjavanjem kapitala biti usmjerena i na
poluperiferiju. Sve je ve¢i jaz izmedu besramno bogatih 1 onih na rubu egzistencije i sve je
izrazenije geopoliticko nadmetanje u nizu regija po nacelu divide et impera. Multilateralizam

se nije pokazao u¢inkovitim u globalnom upravljanju koliko ideacijska i materijalna sila.

4. Pravo lice liberalnog internacionalizma

Liberalni internacionalizam bio je odlu€an da s krajem Hladnoga rata ukljuci $to veci
broj drzava, ako ne i sve, u svoje institucije i upozna ih s mehanizmima globalnog upravljanja
1 odluc¢ivanja o bitnim temama koje predstavljaju izazov suvremenom svijetu. Europska unija
je odlican primjer kao entitet koji je nastao u skladu s doktrinama i vrijednostima koje
liberalni internacionalizam zagovara. Stare multilateralne platforme i1 forumi pregovora su
prosirili svoje €lanstvo i1 teme, a takoder su nastali 1 neki novi kanali komunikacije. Unatoc¢
¢injenici da na svijetu uvijek postoje sukobi i stradanja, straha od izbijanja velikog rata nije
bilo te se doimalo da je svijet napokon siguran i da je mir medu narodima ostvariv, a ne puko
sanjarenje. No u ljudskoj je prirodi da se uvijek Zeli viSe pa je tako 1 liberalni poredak htio
svoje granice prosiriti i, ako je moguce, obuhvatiti cijeli svijet. Njegovi agenti, zagovarajuci
demokraciju, slobodu, ljudska prava, razvoj, prosperitet i mir, krenuli su u novu osvajacku
kampanju. U okolnostima pobjede u Hladnom ratu, gotovo neograni¢enih materijalnih
sposobnosti 1 sa strukturom poretka spremnom da sluZi svojoj svrsi, unipolarni pobjednici
odlucili su da je vrijeme da ostvare svoju viziju pravednog svijeta i sve zaviju u jednoumlje
,jedine univerzalne ideologije humanosti“. Problem je u tome, kao §to se ispostavilo, da svaki
pokusaj da se nametnu tzv. zajednicke vrijednosti uzrokuje osje¢aj napada na identitet onih

koji te vrijednosti ne dijele pa na takve pokusaje gledaju kao na neoimperijalizam ili zapadni

.....
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utjecaja ili intervencija mo¢nih drzava i organizacija te njihovih ekonomskih interesa, ali to
nije tako u praksi gdje vidimo odnose dominacije mo¢nih aktera nad slabijima, a sve pod
krinkom legitimnih univerzalnih vrijednosti (ibid.: 35). ,,Dogodio se veliki preokret: ali ipak
zacuduje koliko je malo vremena trebalo da se slome ideali svjetskog medunarodnog pravnog
poretka i1 pretvore u poredak nekolicine i proizvoljne ciljeve jedne naslijedene oligarhije®

(Polgek, 2007: 58).

Krajem 20. 1 pocetkom 21. stolje¢a SAD je, kao predvodnik i hegemon Zapada krenuo
mijenjati svijet oko sebe na nacin da najbolje sluzi zapadnjackim interesima. Pritom, koristio
se liberalizmom, tj. ideologijom liberalnog internacionalizma kako bi zadrzao svoj status sada
globalnog hegemona, a mehanizmi kojima se koristio su pozivanje na superiornost liberalnog
1 demokratskog poretka, trgovinska meduovisnost i suradnja kroz niz medunarodnih
institucija s ciljem postizanja gotovo proro¢kog demokratskog mira. Drzave koje to jo$ nisu
bile trebale su postati demokracije, liberalizirati svoja trziSta i pristupiti multilateralnim
platformama gdje bi naizgled ravnopravno sudjelovale, a zapravo primale zapovijedi.
Ukoliko bi neka drzava pruzala otpor, ubrzo bi doslo do ,,humanitarne* intervencije. No kako
bi se provodila pravda i1 uvela svjetska stabilnost, nuzno je prvo strategijski proizvesti
nestabilnost kako bi se legitimirao polozaj hegemona, njegova uloga 1 metode koje koristi u
promidzbi zapadnjackog modela modernizacije i eventualnoj pripremi za stvaranje novog
imperija (Cifri¢, 2008: 774). ,,Otkako je neoliberalni poredak postao globalan, vojna premo¢
nudila je pogodnosti uspostave medunarodne hijerarhije, ¢ija bi raspodjela pravde lezala
isklju¢ivo u rukama jedne drzave, a ne medunarodne organizacije* (Popovi¢, 2014: 135).
Takav poredak postao je otvoreno nasilan u svojem ekspanzionizmu. DrZzavama takore¢i nije
pruzena moguc¢nost da odluce Zele li biti dio takvog poretka; ako Zele ste¢i politicku ili
ekonomsku mo¢, tj. naprosto prezivjeti kao takve, nemaju drugog izbori doli pristati na
,ultimatume* Zapada i preporodene se ukljuciti u poredak, Sto je zapravo oblik prikrivene
prisile putem koje se odrzava prevlast Zapada i1 reZe u korijenu bilo kakva ideja organiziranog
otpora ili nastanka neprijateljskog hegemona. Kohezija u poretku odrzava se kroz
promoviranje zajedniCkih, op¢ih ili univerzalnih vrijednosti, a uvjerenost u ispravnost i
pravednost tih ideja sluzi kao temelj 1 legitimacija za agresivno vanjskopoliti¢ko djelovanje,
bilo direktnim interveniranjem u poslove drugih drzava S§to naruSava norme vestfalskog
poretka, ali isto tako i Kantove propisane norme ,vjecnog mira“, bilo prisilom kroz
medunarodne institucije. Radi se, dakle, o briljantnoj kombinaciji pristanka i prisile putem

koje Zapad odrzava svoj primat u medunarodnim odnosima. S obzirom na to da je kroz
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strukturu medunarodnih odnosa Zapad u velikom dobitku spram ostatka svijeta, nije ni ¢udo
da toliko inzistira na oCuvanju i ekspanziji takvog poretka. Ideologija je uglavnom krinka

stvarnih ambicija.

U takvom poretku i njegovom odrzZavanju ,,naglasak je na subjektivnim vjerovanjima
koja pomazu da se shvati pravo upravljanja drzavom i identitet globalnih aktera koji nastaju
kao rezultat zajednickih ideja“ (Vukadinovi¢, 2005: 130), a takva subjektivna vjerovanja zele
se nametnuti poretku kao norme ponasSanja i1 kultura poretka, tj. kao pravila medunarodnog
poretka. ,,Kada dode do nove razine konsenzusa o tome $to je zakonito, a S$to nije,
modificirana zajedniCka globalna kultura priprema put za novu transformaciju svjetske
politike. Realnost je u ofima onoga tko gleda, te se sporazum o redefiniranju realnosti
postavlja tako da bi se matrica medunarodnih odnosa mijenjala iz jedne epohe u drugu
(ibid.: 130). Nakon $to je djelovanjem politickih i ekonomskih elita uspostavljen identitet
poretka, ta medunarodna struktura moze utjecati na promjenu identiteta drzava pa se njihovi
nacionalni interesi mijenjanju u skladu s akterima medunarodnih odnosa (ibid.: 131-132).
Liberalni internacionalizam nastoji proizvesti jedan globalni liberalni 1 demokratski identitet
drzava u medunarodnim odnosima 1 globalnu kulturu takvog poretka §to nije problemati¢no
sve dok takav naum ne smjera k uspostavljanju imperijalne kulture koja uniStava ostale
kulture 1 civilizacije u procesu (Cifri¢, 2008: 776). ,,Na monopole i novi imperij moZze biti
spremna samo civilizacijski homogena kultura® (ibid.: 787). To pospjeSuje globalizacija koja
dolazi iz nekoliko razvijenih zemalja 1 oblikuje se na medunarodnoj razini kao ,,anonimni
projekt®, a iza nje stoje ekonomska 1 vojna mo¢ dominantnih drzava pa tako dolazimo do
sustava rezima koji proizvode novi identitet ,,deteritorijaliziranog imperija, imperija bez
granica® (ibid.: 780). Takav imperij Zeli cijeli svijet smjestiti u svoje granice, ali oni koji
ulaze u njega moraju ispuniti odredene uvjete, $to ukazuje na bitnu razliku u statusu jer
imperijalne granice predstavljaju razliCite stupnjeve moci i utjecaja gdje integracija periferije
nije jednako zastupljena kao u jezgri pa se tako smanjuje 1 njezin utjecaj na politiku (Beros,
2018: 174). Poredak zahtijeva strukturne promjene pa svakom akteru koji mu se priblizi
»prijete” promjene identiteta i kulture; radi se dakle o kulturnom imperijalizmu, tj. ,,0
imperijalnoj teZnji za dominacijom modela Zivota ,,jedne®, zapadne kulture (civilizacije) nad
ostalim svijetom* (Cifri¢, 2008: 784), Sto se kroz institucionalno djelovanje takoder rjeSava

sukobima i ratovima.
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Takav modus operandi sadrzan je u americkim tezama o novom svjetskom poretku,
slobodnom svijetu, vladavini demokracije 1 mira te ,,svetom* pozivu americke izuzetne nacije
da vrijednosti Zapada i tekovine liberalizma Siri svijetom, a tko nije s ,,nama“ - protiv nas je.
,Kulturna jezgra takva projekta jest kljucna za homogenizaciju kulture i ujedno kriterij za
vrednovanje ostalih kultura® (ibid.: 781). Stvaralacka snaga kulture Zapada je ideologija, a
pokretacka snaga joj je trziSte u kojem medunarodni akteri odluCuju o tempu razvoja
nerazvijenih zemalja pa tako sustav politickog imperijalizma kontrolira identitet, norme i
resurse, a ekonomski kretanje kapitala, uz zastitu i podrsku vojne moéi (ibid.: 782). ,,Kulturni
imperijalizam ima svoju osnovu u ekonomskoj paradigmi neoliberalizma i vojnoj mo¢i, a
potporu u globalizaciji. Ekonomija 1 vojni sektor glavni su jamci Sirenja kulturnog
imperijalizma* (ibid.: 782). Mo¢ takvog poretka izvire iz Cinjenice da je on tvorac pravila
ponasanja i zakona, a istovremeno ih nadilazi i koristi ovisno o svojim potrebama; nekada ih
kr$i 1 poziva se na legitimnost djelovanja, a nekada ih se striktno drzi ne bi li tako kontrolirao
ponaSanje ostalih, ograni¢io doseg njihovog djelovanja i1 posljedica koje proizvode.
,Imperijalni svjetski poredak ne moze se odrzati bez kontrole strukture i superstrukture, tj.
sli¢nih socijalnih institucija 1 sustava vrednota na podrucju imperija, dakle, bez kulturnog
imperijalizma. Homogeniziranje kulture objektivno znaci smanjenje raznolikosti kultura, a
subjektivno znaci prihvac¢anje odredenoga sustava vrijednosti utemeljenog na mo¢i imperija‘“
(ibid.: 785). Kako bi se poredak odrzao i proSirio, liberalni internacionalizam je svoju viziju
buduceg svijeta ujedinio s neokonzervativnim ,,ratnickim duhom* koji ne sluzi samo za
samoobranu, ve¢ i za agresivno Sirenje liberalnih vrijednosti i institucija medu onim
kulturama koje s njima uopce nisu upoznate. Time se upravo naruSavaju te iste liberalne
vrijednosti, a posebno pravo naroda na samoodredenje kao pravo da Zive u skladu s vlastitim
vrijednostima 1 videnjem svijeta oko sebe. ,,Nije viSe potrebno razmisljati o tome treba li
demokratizaciju u nekoj zemlji provesti odozgo, voljom njezinih politickih elita, ili odozdo,
pristankom njezinih organiziranih gradana, kad tu revoluciju oruZanom intervencijom u ime
obrane ljudskih prava donosi liberalna supersila izvana*“ (Kovacevi¢, 2015: 57). Na taj nacin
,opravdava® se rat u ime mira 1 agresija u ime slobode §to u najgorem slucaju moze voditi

svjetskom poretku koji je nalik globalnom fasizmu (ibid.: 58).

Liberalni internacionalizam dao je ideoloski temelj i legitimaciju velikoj strategiji
Busha mladeg koji je vojnom silom pod krinkom humanitarnih kriza ili sigurnosnih ugroza
rusio rezime ,,nepocudnih drzava®, Sto se kasnije, unato¢ osudama medunarodne zajednice,

dodatno legitimirano i donekle legalizirano kroz dokumente UN-a i nevladinih organizacija
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kroz svoje doktrine humanitarnih intervencija i odgovornosti za zastitu. To se moze smatrati
primjerom ,,primjene liberalnog imperijalizma jer se redefinira znaCenje suverenosti i
omogucuje vojna intervencija protiv drzava“ (Kovacevi¢, 2014: 44), Sto se do 21. stoljeca
smatralo nezamislivim u medunarodnim odnosima, a pritom se nakon svake intervencije
povecao dotok kapitala u razvijene zemlje Zapada (Kovacevi¢, 2016: 47). Time je hegemon
definitivno zavladao identitetom i normama trenutnog poretka, koji onda prisiljava drzave da
se prilagode i mijenjaju svoje identitete, kulturu i institucije. ,,Pobjeda u Hladnom ratu
izvojevana je u ime demokracije, slobode 1 kapitalizma, a danasnja kriza zapadnoga svijeta
posljedica je organiziranog pokuSaja da se u ime jedne, neoliberalne inacice kapitalizma
ospori pravo gradana na slobodno demokratsko odluc¢ivanje. U ime druge inacice,
kombinacije neokonzervativizma i liberalnog internacionalizma, poduzimaju se preventivni
napadi protiv drzava koje ne predstavljaju sigurnosnu ugrozu, ni za svijet ni za Sjedinjene
Drzave. Posljedice takvih politika suprotne su liberalnim ciljevima i vrijednostima u ime
kojih se provode* (Kovacevi¢, 2015: 58). Nametao se nacin zivota koji je tim narodima skroz
nepoznat i gdje ne postoje liberalna i demokratska tradicija pa su ti ,,0slobodilacki® napori
odnijeli nebrojene Zivote ,,upravo medu onima koje je trebalo osloboditi (ibid.: 69),
djelovanje Obame, koji je obecavao veliku promjenu, a zapravo se drzao istog programa,
rezultiralo je dodatnim ratovima i1 nastankom najvece teroristicke ugroze za $iru regiju i
svijet, a drzavni udar u Ukrajini 2014. koji je izveden uz potporu SAD-a i nekih drzava
saveznica, doveo je do dodatne netrpeljivosti 1, naposljetku, rata u Ukrajini ,,koji je mogao
predvidjeti svaki poznavatelj ruske strategije nacionalne sigurnosti“ (ibid.: 70). Liberalizam
se rijetko dovodi u vezu sa zlo€inima protiv Covje€nosti, no na temelju brojnih primjera
nakon Hladnog rata na vanjskopolitickom planu u nizu regija pokazao je i svoje drugo lice -
,odatle proizlazi da je liberalizam svoje zloCine uglavnom izvrSavao u inozemstvu, u
(bivS§im) kolonijama i takozvanim ,,odmetnickim drZzavama*® (rogue states) koje je valjalo
ideoloski preobratiti* (Beki¢, 2012: 41). ,,Costas Douzinas u svojoj knjizi Human Rights and
Empire...razmatra kako su ljudska prava, ¢ija je izvorna svrha bila zastita pojedinaca od mo¢i
suverena, u novije vrijeme zahvaljuju¢i ,humanitarnim ratovima®“ (Kosovo, Irak,
Afganistan...) u potpunosti izmijenila svoju ulogu te postala sredstvo za opravdanje novog
globalnog poretka. On takoder smatra kako kozmopolitizam predstavlja formalnu ideologiju
ovog poretka, s proklamiranim ciljevima uklanjanja ratnog nasilja i uspostave ,,vje¢nog
mira®“. No takoder primjecuje kako ovi ciljevi predstavljaju tek loSu krinku pravih

imperijalnih ciljeva, a to je odrzanje moc¢i* (Bero§, 2018: 176).
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Postojec¢a ideoloska 1 materijalna mo¢ su se iSle povecati kroz institucije 1 interakciju
u medunarodnim odnosima, a struktura i poredak su oblikovani na nacin da pruzaju
legitimitet 1 zakonitost djelovanju hegemona. Radi se dakle o hegemonskom
internacionalizmu ¢ije institucije sadrzavaju vrijednosti hegemona i projiciraju ih na ostale
aktere, ideoloSki legitimiraju norme poretka i kroz kulturni imperijalizam apsorbiraju
konkurente i politicku elitu ostalih drzava kako bi odrzale taj isti poredak. Sve takve
institucije stvorio je Zapad, a stvorene su da sluze njegovim interesima koji su, dakako,
globalni. Promicu ljudska prava, meduovisnost, slobodnu trgovinu, zajedni¢ko upravljanje i
ekonomski razvoj te ostale liberalne vrijednosti. U takvom poretku ,,vodeca drzava upravlja
oblikuju¢i okoli$§ u kojem drzave djeluju (Kovacevi¢, 2014: 50). No ona nije jedina sila tog
poretka. Tu je transnacionalni kapital koji izbjegava bilo kakav oblik institucionalizacije §to
mu neoliberalna paradigma, dakako, omogucava i koji predstavlja prijetnju stabilnosti i vodi
krizama (Popovi¢, 2014: 118, 129-131). Taj kapital u funkciji je sive eminencije koja
zakulisno upravlja tim poretkom i1 njegovim akterima, a njegovi agenti uvijek profitiraju
neovisno o okolnostima. Americki dolar glavo je oruzje americke sile (ibid.: 127), a americ¢ka
mo¢ ,jamstvo je zaStite interesa americkih kompanija 1 odrzanja liberalnog modela
medunarodne trgovine* (Kovacevi¢, 2016: 47). Vidljiv je iznimno neravnopravan poloZaj
izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja pri definiranju politika medunarodnih institucija
(Kovacevi¢, 2015: 71). SAD neke organizacije ovisno o potrebi ignorira, neke sluze kao
mehanizam vanjske politike, a neke kao forumi za uvjeravanje ili pritisak na moc¢ne partnere
(Popovi¢, 2014: 125). Unato¢ tome Sto su te institucije utemeljene na liberalnim nacelima i
Sto su prepune obecanja, pitanja rata i siromastva nikad nisu bila ozbiljnija. Do problema
dolazi 1 kada zapadne drzave namecu neoliberalna pravila nerazvijenim drzavama, a sama ih
ne primjenjuju i ne slijede ta nacela (Kovacevi¢, 2015: 74), tj. slobodna trgovina vrijedi samo
onda kada to odgovara razvijenim drzavama, a van toga koriste se raznim protekcionistickim
mjerama kojima ,krSe pravila igre i uvodi ekonomsko nepravo“ (Polsek, 2007: 81).
»Pokazalo se da u kriznoj situaciji, ¢ak u vode¢im liberalnim demokracijama, vlade u vecoj
mjeri odgovaraju zahtjevima financijskih institucija 1 kapitala negoli interesima gradana koji
su ih izabrali* (Kovacevi¢, 2015: 74). Raspodjela bogatstva, razvoj i jednakost svijeta nije se
realizirala, a statistika pokazuje da je nerazvijenim drZzavama sve gore (Monbiot, 2006: 140).
»Siromasne zemlje 1 dalje moraju primjenjivati razvojnu formulu koja je upravo suprotna
onoj kojom su se sluzile gotovo sve danas bogate zemlje...a to nam govori da bogatim

zemljama niposto nije cilj uvesti slobodnu trgovinu kako bi potaknule razvoj siromasnih,
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nego da svjesno prisiljavaju siromasni dio svijeta da ostane jeftin izvor radne snage i sirovina

te otvoreno trziste za njihove proizvode i usluge* (ibid.: 141).

Pravo lice liberalnog internacionalizma nakon Hladnog rata jest dvolicnost. Ta
dvoli¢nost je posljedica sukoba unutar same ideologije, tj. izmedu liberalnih internacionalista
i neokonzervativaca koji teze istome, ali drugacije gledaju na put kojim ¢e do¢i do konacnog
cilja. Liberalni internacionalizam je pomogao brojnim drzavama i narodima, koje pak
gravitiraju oko jezgre, da unaprijede svoj Zivotni standard i da zive u slobodi. Te drzave
odrijesile su se okova prijasnjih totalitarnih poredaka i diktatura, prihvatile su liberalne i
demokratske poretke i postale dio Zapada. Nakon pocetnih ratova i sukoba, uslijedilo je doba
razvoja, mira i stabilnosti. No, na isti nacin nisu prosle druge drzave, one koje su htjele Zivjeti
u skladu s vlastitim pravilima 1 vrijednostima te koje, pritom, nisu time predstavljale ugrozu
liberalnom Zapadu. Ali poredak i njegovi glavni izvrSitelji nisu bili zadovoljni sa svojim
postoje¢im granicama i1 odlucili su se na ekspanziju. Ta ekspanzija utjelovljena je u
djelovanju SAD-a i saveznika te medunarodnih institucija. Takozvane humanitarne
intervencije, poduzete radi spasavanja ljudi 1 ocuvanja ljudskih prava te radi Sirenja tekovina
zapadnog svijeta oli¢enih u demokraciji 1 liberalizmu, pokazale su da su sve drugo doli
humanitarne. Za vrijeme SAD/NATO akcija po Bliskom istoku i Sjevernoj Africi pa ¢ak 1 na
Kosovu, pokazalo se da ciljevi nemaju nikakve veze s demokracijom i ljudima. SruSene su
drzave, prouzrocena je velika kolateralna Steta u vidu izgubljenih ljudskih Zivota u
milijunima 1 uniStene kriti¢ne infrastrukture, doslo je do velikog porasta terorizma, crnog
trzista 1 proliferacije svakojakog oruzja, prouzro€ene su velike migracije te je doslo do rasta
cijene goriva i ostalih energenata. Prevelika je to cijena za nasilnu uspostavu demokracije
tamo gdje je nitko nije ni trazio. Posljedica su gradanski ratovi, novi sigurnosni izazovi,
stvarne humanitarne krize, rast nasilja i uniStavalacke anarhije. Ideja demokratskog mira, kao
kamen temeljac ideologije liberalnog internacionalizma pokazala je da ima viSe veze s ratom
1 nasiljem negoli s mirom, sigurnosti 1 stabilnosti. Medunarodno pravo je visestruko krSeno i
zloupotrebljavano, kako u medunarodnim organizacijama, tako viSe u svakojakim
,hezavisnim® organizacijama, tijelima i forumima. To je sve posljedica stapanja liberalnog
internacionalizma 1 neokonzervativizma u jednu djelatnu ideologiju koja je dovela do

hegemonskog internacionalizma, 1li, po misljenju nekih, imperijalnog liberalizma.

Multilateralizam 1 medunarodne organizacije, trebali bi sluziti za jaCanje suradnje i

stvaranje kohezije, no pokazali su se kao poluge mo¢i jedne ideologije i vladajuce klike koja
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nema, zapravo, ni imena ni nacije. Kroz njih namece se gotovo totalitarna kontrola i pogled
na odnose u svijetu medu kulturama/civilizacijama. Zapravo, oni su stupovi odrzavanja
hegemonije, tj. imperija u nastajanju. Sto se financijskih organizacija ti¢e, ne radi se ni o
¢emu drugome doli vjekovnoj eksploataciji jednih drzava i naroda u korist drugih; ,,bogati i
razvijeni centar ima sve uvjete da putem cijena prisvaja visoke profite i da ujedno
onemogucava periferiji dolazak do moderne tehnologije...te se na taj naCin stalno odrzavaju
razlike izmedu centra 1 periferije, a mo¢ centra s vremenom postaje sve snaznija“
(Vukadinovi¢, 2005: 126), tj. ,,ekonomska, politicka, diplomatska i kulturna pitanja rjeSavaju
se onako kako to trazi hegemon, na pravilima koja je on postavio i u interesu koji je
isklju¢ivo identican interesu hegemona® (ibid.: 128). Medunarodna politika tog poretka je
politika mo¢i i geopolitike, a ne stvarnog Sirenja ideala. Bas suprotno, krSe se liberalna nacela
i oduzima se pravo na samoodredenje kao i priznanje jednakosti u odnosima te drzavne
suverenosti. Onaj tko nije Zapad ne moZze djelovati kao Zapad - to moZemo samo ,,mi“, a
,ostali se moraju pokoravati naSim Zeljama 1 promjenjivim pravilima. Takav
internacionalizam je prouzro€io viSe Stete i nesigurnosti nego koristi, doveo do nestabilnosti u
vlastitom poretku i van njega te ugrozio opstanak ostalih aktera, tj. takav poredak je prijetnja
»drugima® , njihovim interesima i identitetima te samom opstanku danas. Temeljna teZnja ili
pokretacka sila je dominacija nad drugima i njihova eksploatacija, a ne sloboda, jednakost,
solidarnost 1 bratstvo. Jedinstvo da, ali samo pod ,nasim“ uvjetima i1 po ,,naSoj* viziji
buduceg svjetskog poretka. Za ostale nema mjesta ako nisu nalik ,,nama*“. Zbog svih
navedenih razloga, liberalni medunarodni poredak valjalo bi izmijeniti na nacin da nije
imperijalni 1 eksploatatorski te da se medunarodni odnosi baziraju na dijeljenoj odgovornosti,
globalnoj solidarnosti, uvazavanju razli¢itosti 1 odgovornosti jednih prema drugima, vladavini
zajedno predloZenih 1 jednoglasno prihvacenih prava te, naposljetku, na multilateralizmu.
Sloboda, tolerancija, slobodna trgovina sa socijalnom osjetljivos¢u, jednakost, medusobno
postovanje, mirna koegzistencija neovisno o politiCkom poretku i osobnim preferencijama,
ljudska prava i1 njihova zaStita te okrenutost k buducnosti 1 uspostavljanju mira medu
narodima te odbacivanje beskonacnog hegemonskog rata vrijednosti su koje treba zagovarati
1 promicati u medunarodnim odnosima, a jednako tako na njima bi valjalo sazdati uistinu
novi svjetski poredak. Umjesto imperijalizmu, poredak i1 svi akteri u njemu trebaju se
okrenuti k efikasnom multilateralizmu koji predstavlja kooperativno, a ne kompetitivno
djelovanje. Treba teziti k stvaranju planetarne zajednice gdje smo svi jednaki unato¢ tome i

mozda bas zahvaljujuci tome Sto smo razliciti, jer na kraju dana, ipak smo svi ljudi.
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I1I. ZAKLJUCAK

Kraj Hladnog rata i prijelaz iz bipolarnog u unipolarni poredak cijeli svijet je ostavio
zateCenim. U duhu te pobjede SAD kao najveca svjetska sila i predvodnik Zapada krenuo je,
potaknut preporodenim ideologijom liberalnog internacionalizma, dovrsiti taj projekt,
prosiriti njegove doktrine po cijelom svijetu i ostvariti njegov konacni cilj - demokratski mir
liberalnog svijeta. Prilikom ostvarenja tog cilja, metode nisu bitne, tj. sve je dozvoljeno dok
ima neki legalni okvir djelovanja ili barem legitimitet kako ostatak svijeta ne bi slucajno
poceo pokazivati na ocito licemjerje, netolerantnost i (skriveni) imperijalizam takvog
projekta. Smatram da su brojni autori koji kada opisuju 1 interpretiraju ponasanje SAD-a te
opisuju njegovo ulogu i1 polozaj u medunarodnom poretku kao nekakvog imperija ili kvazi-
imperija pogrijesili. SAD ima neke imperijalne tendencije i obiljezja imperija, kako po
svojem shvaéanju samoga sebe, tako posebice i1 po vanjskopolitickom djelovanju, ali SAD
nije imperij. Izvor takvog pogreSnog gledanja lezi upravo u tome $to su brojni teoreticari i
znanstvenici suzili doseg svojeg istrazivanja i gledanja na pravu prirodu stvari koju
proucavaju. Zbog prevelikog fokusa na drvo, zaboravili su i ne vide Sumu koja se iza njega
nalazi 1 koje je to drvo upravo dio. Proucavaju¢i ono §to je o¢ima vidljivo u potpunosti su
zanemarili, dapace odbacili ono S§to je o¢ima ,nevidljivo* ili teSko vidljivo. Liberalni
internacionalizam je ideja, ideologija, svjetonazor, identitet, norma, nacin zivota, arhitektura,
infrastruktura, struktura i superstruktura koji je nastajao u Europi i SAD-u, uoblicen je
ponajvise u SAD-u kroz 20. stolje¢e od Wilsona do Reagana, a finalnu suvremenu formu je
dobio za vrijeme predsjednickih mandata Clintona 1 Busha mladeg. Liberalni
internacionalizam dakle u sebi nosi cijelo zapadnjacko intelektualno, iskustveno i povijesno
nasljede kada govorimo o politici, ekonomiji 1 organizaciji te upravljanju medunarodnim
odnosima. Radi se dakle o riznici od dva 1 pol tisu¢lje¢a. Nijedna dosadasnja kultura ili
civilizacija nije bilo toliko globalna kao Zapad. Nijedna dosadasnja kultura ili civilizacija
nije nikada u povijesti postigla ono Sto je Zapad postigao - stvorio sveobuhvatni sustav
medunarodnih, zapravo planetarnih odnosa i poredak koji se na njemu bazira sa SAD-om kao

klju¢nim 1 nezaobilaznim akterom.

SAD definitivno nije imperij. Ali zato liberalni internacionalizam jest. On je ,,Rim bez
Rima“. On je nacin Zivota, razmi$ljanja, gledanja na svijet i ljude oko sebe, izvor i1 kraj
,hasih“ i ,,njihovih* identiteta. On je vrhovni sudac o idejama ustroja drzava i medunarodnog

drustva. On je carstvo gotovo neograni¢ene slobode, neomedenog razvoja i nesebicnog
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prosperiteta. Ali je isto tako i liberalna tiranija totalitarnog ideoloskog projekta koji drugo i
drugacije negira, obezvrjeduje i, ukoliko je nuzno, a “nuzno ono Cesto jest™, unistava. Taj
imperij svojim podanicima nudi sve pogodnosti koje Zivot moze pruziti ukoliko se dokazu
dostojnima i za to ima na raspolaganju niz metoda. Ali, ukoliko netko odbacuje ,,jedini pravi
povijesni put za Covjecanstvo®, taj isti imperij nece se libiti da svaki trag njegovog prijasnjeg
identiteta 1 egzistencije izbrise s lica Zemlje, pri ¢emu je SAD samo jedna od poluga moci i
mehanizama djelovanja, ali 1 kljucan dio cijele slagalice - egzekutor. Na ovome svijetu ima
mjesta samo za jednog cara, a taj car sazdan je od pristranih fizickih osoba, anonimnih
pojedinaca s gotovo neograni¢enom moc¢i koji ganjaju isklju¢ivo vlastite interese, 1 od
nepristranog sacrosancti entiteta koji se nalazi u samoj srzi tog imperija, koji diktira
ponasanje pojedinaca i masa, ali na koga takoder utjecu i interesi tih istih pojedinaca i masa, a
to je kapital. Liberalni internacionalizam se koristi s viSedimenzionalnom ideologijom koja
nekad uistinu dovodi do ostvarenja solidarnih, humanih 1 altruisti¢nih ciljeva, ali koja je vise
veo negoli sam sadrzaj i koja prvenstveno sluzi kao legitimacija i legalnost djelovanja, a sve
kako bi prikrio svoje pravo lice - lice dominacije Zapada nad ostalima koje svoj izvor ima u
¢istom instinktu za prezivljavanjem 1 nagonu za samoodrzanjem. Takav suvremeni liberalni
Levijatan s globalnim dosegom nema jasno vidljiv i definiran centar svoje mo¢i odlucivanja,
tj. isti nije institucionaliziran kao takav. Ali opet ima svoj izvor putem kojeg kreira
medunarodni realitet, a taj izvor su kapital 1 kreatori vizije svijeta za svijet. U svojoj biti,
takvim poretkom vladaju kapital, ,,superiorni identiteti* i Cisti interesi; bit tog realiteta jest

nastavak odnosa kapitala i dominacija ,,Nas* nad ,,Drugima®.

Zbog takve trenutne logike medunarodnog poretka i djelovanja glavnih aktera unutar
njega, neminovno ¢e do¢i do pojave revizionistickih drzava koje ¢e sve viSe teziti tome da
kroz svoje multilateralne platforme kontriraju trenutnom poretku i, pritom, se te drzave nece
suzdrzavati ¢ak i1 od upotrebe sile kako bi postigle svoje ciljeve, kao §to je ve¢ i danas
vidljivo. Za bolji sustav smo culi, ali ga nikad nismo probali uistinu stvoriti. Lezi li razlog
tome u strahu od neuspjeha i bolnih posljedica ili ¢injenici da ovaj sustav naprosto gotovo
savrSeno funkcionira zadnjih sedamdeset godina, ako ne i zadnjih par stoljeca ili nekoliko
tisu¢a godina ljudske povijesti - na to pitanje nitko ne moze dati odgovor. Time ne tvrdim da
je ideja drustva drzava i naroda koji zajedno razgovaraju, izmjenjuju misljenja 1 donose
odluke o onim temama i problemima koji se ti¢u cijelog covjecanstva i njegove buduénosti
loSa ideja ili intrinzicno manipulativna 1 eksploatatorska. Ba§ suprotno. Liberalni

internacionalizam trebao bi postati upravo liberalan, tj. dozvoliti drugima da zive po svom i
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tolerirati njihove izbore, a ne im nametati nove identitete 1 reZime s kojima oni nemaju veze.
Trebao bi povratiti svoj ugled kroz dijalog 1 stvarnu suradnju, a ne kroz obmanu i
iskoriStavanje drugih aktera. Trebao bi postivati tude zelje i nesigurnosti, a ne nasilno
nametati svoje vizije svijeta kakav bi trebao biti. Takav liberalni internacionalizam bio bi
realan - svjestan sebe i svojih mogucnosti, ali isto tako svjestan moguénosti drugih drzava i
naroda. Mozda zajedno, kao ljudi 1 kao drzave, kao medunarodno drustvo ravnopravnih
aktera uspijemo postic¢i kraj ratova i uvedemo bolje Zivotne uvjete za sve. Ne moramo svi biti
liberalni i demokrati kako bismo bili ono §to je najosnovnije i najispravnije - ljudi. Tvrdim da

Zapad moZe biti bolji. Zapad mora biti bolji.
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Sazetak

S krajem Hladnog rata i transformacijom iz bipolarnog u unipolarni medunarodni
poredak doslo je do obnovljene zelje za Sirenjem tekovina liberalnog
internacionalizma po svijetu. Bez stvarnog protivnika u medunarodnoj areni, Zapad
na Celu sa SAD-om mogao je nesputano djelovati i Siriti svoje ideje, norme i
vrijednosti po ostatku svijeta, a posebno u onim regijama gdje takve ideje nisu
zastupljene. Dakako, brojne drzave su to shvatile kao oblik liberalnog
ekspanzionizma, dapace 1 liberalnom ideologijom prikrivenog imperijalizma.
Suvremeni liberalni internacionalizam, a pogotovo njegovo djelovanje u
medunarodnim odnosima obiljezava savez izmedu dva tabora, liberalnih
internacionalista i neokonzervativaca, zbog c¢ega je nerijetko SAD djelovao
unilateralno i zanemarivao pravila ponasanja u medunarodnim odnosima. Glavne
metode s kojima Zapad u suvremeno doba ostvaruje svoje, zapravo, strateske ciljeve
su tzv. humanitarne intervencije, naglaSavanje meduzavisnosti i1 inzistiranje na
multilateralizmu te sudjelovanju i sluSanju uputa medunarodnih organizacija kao
,hepristranih® aktera u medunarodnim odnosima, a sve s ciljem postizanja
demokratskog mira i stabilnosti. Taj poredak pocinje nalikovati i djelovati kao imperij
ne bi li zadrzao svoju dominantnu ulogu u osvit multipolarnosti. 1z tog razloga, doslo
je do povecanja nesigurnosti i pojave novih ugroza te revizionistickih sila kao

izazivaca trenutnog poretka. Buduc¢i sukobi u svijetu su, doima se, neizbjezni.

Kljucne rijeci: liberalni internacionalizam, neokonzervativizam, demokratski mir,

humanitarne intervencije, multilateralizam, medunarodne organizacije
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Summary

With the end of the Cold War and the international order's transformation from
bipolar to unipolar, a renewed interest for the spread of values of liberal
internationalism across the world has come to pass. Devoid of a real adversary in the
international arena, the West spearheaded by the USA could act and spread its ideas,
norms and values throughout the world, especially in those regions where such tenets
were nonexistent. Of course, many understood such endeavors as forms of liberal
expansionism or even, with the use of liberal ideology, disguised imperialism.
Contemporary liberal internationalism, especially the way it operates within
international relations, is defined by an alliance between liberal internationalists and
neoconservatives, because of which the USA quite often acted unilaterally and
without regard to the rules of conduct in international relations. The main methods
ceontemporarily employed by the West in order to achieve its strategic goals are the
so called humanitarian interventions, placing emphasis on interdependence and
insisting on multilateralism as well as cooperating and abiding by the instructions of
international organisations which act as ,,unbiased* entities in international relations,
all in order to achieve democratic peace and stability. This order starts resembling and
acting as an empire as a means of preserving its dominant position at the dawn of
multipolarity. As a consequence, there is a rise of insecurity, appearance of new
threats as well as revisionist states acting as rivals of the existing order. Future

conflicts in the world are, it would seem, imminent.
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