Racionalno i iracionalno u odnosima Irana i Izraela

Smetisko, Matej

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:615315

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-27

Repository / Repozitorij:

fng FPSZG repository - master's thesis of students of
Fakuitet polititkih manosti | Sveudilite u Zagreb political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:615315
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpzg:1988
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:1988
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:1988

SveuciliSte u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

Matej SmetiSko

RACIONALNO I IRACIONALNO U ODNOSIMA IRANA
I IZRAELA

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2023.



Sveuciliste u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

RACIONALNO I IRACIONALNO U ODNOSIMA TIRANA
I IZRAELA

DIPLOMSKI RAD

Mentor: izv. prof. dr. sc. Boris Havel

Student: Matej Smetisko

Zagreb, rujan 2023.



Izjavljujem da sam diplomski rad Racionalno i iracionalno u odnosima Irana i Izraela,
koji sam predao na ocjenu mentoru izv. prof. dr. sc. Borisu Havelu, napisao samostalno 1
da je u potpunosti rije¢ o0 mojem autorskom radu. Takoder, izjavljujem da doti¢ni rad nije
objavljen ni koriSten u svrhe ispunjenja nastavnih obaveza na ovom ili nekom drugom

ucilistu, te da na temelju njega nisam stekao ECTS bodove.

Nadalje, izjavljujem da sam u radu postivao eticka pravila znanstvenog i akademskog

rada, a posebno Clanke 16-19. Etickoga kodeksa Sveucilista u Zagrebu.

Matej Smetisko



Sadrzaj

Lo VO ettt ettt ettt ettt he e e neas 1
2. Pregled EETAtUIE. ... ..cciie ettt e et e e e e eae e e aaeeesaeesnaeeenneeans 4
R T\ (5170 Ta (o) (o 4 | - HOu USRS 6
4. Doba dinastije Pahlavi.........ccccuiiiiiiiiiiiiiicceeee e 7
4.1  Diplomatska SUFadnja..........ccceeevvierieriiienieeieeniieeieesee e enereereeseeereessaesseessneenne 7
4.2 Vojnaiekonomska Suradnja .........cccceeeerieriiieiieiiiienieeie e 9
4.3  Regionalna politika i zajednicki geopolitiCki INteresi.........ccccvevevrerveecreenereennens 12
5. Razdoblje nakon ISIamske reVOIUCIIE .........coeievieriiiiieiieeiieie et 14
5.1  Pitanje rivalstva i Omerov Pakt........cccccveeeiierieiiiienieeieerie e 14
5.2 Ajatolah Homeini i nacelo vel@jat-e fakih...............ccccovevevieoieninevieniiniiennnannn, 16
5.3 Iracko-iranski rat 1 1ZVOZ r€VOIUCII .......eeveieiiiiiiieiiieicee e 21
54 LIDANOMN. ..ttt ettt et eeneeenne 23
5.5 HAMAS e e et 25
0. ZAKIJUCAK ..ottt s 27
LAEEIATUTA . .. .eetie ettt ettt et e sttt e e et et e e s st e e st e enbeesseeeabeeseeenbeenseesnseens 31
SAZETAK ..t et ettt ettt et et eenbeenneas 34

ADSITACT .ottt e e e e e e e e e e et eaae e e e e e e e e aaeeeeeeeaa e aaaeeeeeeeraa———aaaans 35



1. Uvod

Kada sam prvi put pristupio svome Iranskom sugovorniku' s idejom razgovora o
politickoj situaciji u Iranu te o odnosu s Izraclom, njegova vrlo energicna reakcija
poprilicno mi je jasno dala do znanja kako je moj poznanik spreman istoga trenutka
zapoceti zustru raspravu. Trebalo mi je nekoliko minuta da Iranskom sugovorniku
objasnim kako nisam odmah spreman za takvu raspravu, s obzirom na to da u tom
trenutku jo$ nisam razradio temu i pripremio pitanja. lako je nakon nekoliko trenutaka
prihvatio moju sugestiju da razgovor nastavimo prvom prilikom, ipak moram spomenuti
ono $to je uslijedilo. Naime, moj Iranski sugovornik izvadio je svoju putovnicu iz torbe i
pokazao $to se nalazi s unutarnje stranice korica. ,,Prema zakonu o putovnicama Islamske
Republike Iran, ova putovnica vrijedi za putovanje u sve zemlje, osim u one koje je
zabranila ili ogranicila vlada.“? Isprva se ¢ini da u toj poruci nema ni§ta neobi¢no. I u
hrvatskoj putovnici nalaze se odredene upute i smjernice medutim, u hrvatskim
putovnicama nema sljede¢e poruke: ,,Vlasnik ove putovnice nema pravo putovati u
okupiranu Palestinu.*® Iranski sugovornik tada mi je objasnio: ,,Poruka je jasna, za
Islamsku Republiku Iran, Izrael kao drzava ne postoji. Postoji samo Palestina koju je

okupirao neprijatelj'.«*

Odnos Izraela i Irana tema je koja izaziva stalne prijepore u znanstvenom
promisljanju medunarodnih odnosa i tema pod utjecajem niza povijesnih, geopolitickih,
vjerskih 1 ideoloskih ¢imbenika. Upravo zato 1 privlaci zanimanje znanstvenika, koji tu
temu mogu analizirati iz viSe kutova i unutar podrucja raznih struka i teorijskih polazista.
Doduse, u Hrvatskoj tema odnosa Izraela i Irana nije dovoljno obradena. Tek se nekoliko
autora u svojim raspravama i istraZivanjima dotaknulo tog odnosa. To su primjerice
Dubravko Zirov&ié (2009) s &lankom Bliskoistocna nuklearna enigma i Boris Havel

(2013) s knjigom Arapsko-izraelski sukob: religija, politika i povijest Svete zemlje. Ti se

! Unato¢ snaznoj zelji i zainteresiranosti za razgovor i raspravu, osoba je izrazila Zelju da ostane anonimna.
1z tog razloga navodit ¢u ga jednostavno kao ,,Iranskog sugovornika“.

2 According to the passport law of the Islamic Republic of Iran, this passport is valid for travelling to all
countries, except for those have been banned or restricted by the Government.

3, The holder of this passport is not entitled to travel to the occupied Palestine.*

4 Iranski sugovornik prstima je pokazao znak navodnika kad je izgovorio tijeé ,,neprijatelja* te sam ih iz tog
razloga dodao u ovaj citat.



autori bave odnosom Izraela i Irana, ali u kontekstu odnosa Izrael — Arapski svijet. Nema
studija koje se izravno bave analizom problematike odnosa Izraela i Irana. Sli¢no tome,
knjiga Vedrana Obucéine (2017), Politicki sustav Islamske Republike Iran, tek na nekoliko
stranica daje kratki uvid u kompleksni odnos dviju zemalja. Znanstvenici izvan Hrvatske
¢esc¢e se bave tim istrazivackim pitanjem u znanstvenim ¢lancima i knjigama. Trita Parsi
(2007) u svojem je istrazivanju analizirao odnose Irana, Izraela i Sjedinjenih Americkih
Drzava od 1948. godine do 21. stolje¢a. Drugi autori najces¢e proucavaju odredeno
razdoblje u odnosima tih dviju zemalja. Primjerice, Ray Takeyh (2009) detaljnije se bavi
Iranom (i odnosom s Izraelom) nakon revolucije 1979. godine, a Dalia Dassa Kaye,
Alireza Nader i1 Parisa Roshan (2011) bave se suvremenim relacijama i daju tek kratak

povijesni pregled odnosa dviju zemalja.

Izraelsko-iranski odnos prosao je kroz duboke promjene nakon Drugoga svjetskog
rata 1 uspostave samostalne Zidovske drzave Izrael, a klju¢na tocka bila je Islamska
revolucija u Iranu 1979. godine. Taj je dogadaj utjecao na odnos tih drzava kao vaznih
aktera geopoliticke situacije na Bliskom istoku i preoblikovao dinamiku njihova odnosa.
Upravo je dinamika tog odnosa bila poticaj za pisanje ovoga rada. U nastavku uvoda bit
¢e prvo predstavljen kratki povijesni pregled odnosa tih dviju drzava, a zatim i

istrazivacko pitanje te radna teza.

Odnos Izraela 1 Irana proSao je poprilicno sloZen put koji je bio uvjetovan nizom
povijesnih dogadanja, geopolitickih razmirica 1 sukoba, kako na regionalnoj tako i na
svjetskoj pozornici. Prije prijelomnog dogadaja, Islamske revolucije 1979. godine, odnos
tih dviju drzava karakterizirala je strateSka suradnja na regionalnoj razini, iako je Cesto
bila prikrivena. U Iranu je pod vladavinom $aha Mohamada Reze Pahlavija® na djelu bila

prozapadnjacki orijentirana politika. Iran je tada njegovao i diplomatske veze s Izraelom.

Revolucija 1979. godine, kad je Iran postao Islamska Republika Iran, donijela je

duboku ideolosku transformaciju, drasti€no preoblicujuéi iransku vanjsku politiku. Ta je

5 S obzirom da ne postoji standard kada su u pitanju prezvukovljavanje i preslovljavanje, odnosno
prikazivanje znakova arapskoga i hebrejskoga pismovnoga i slovnoga pismovnog sustava znakovima
latinicnoga pismovnoga i slovnoga pismovnoga sustava u hrvatskom jeziku (Havel i Kasapovi¢, 2016:
xvii), u ovom radu vodili smo se primjerima i nacinima koji su Havel i Kasapovi¢ (2016) oznacili kao
najprikladnije. To prvenstveno znaci da ¢e preslovljavanje biti radeno izravno s hebrejskog i arapskog, a ne
preko engleskog jezika.



promjena umnogome utjecala na prirodu odnosa s Izraelom, ali i dovela do vaznih
promjena na regionalnoj i1 svjetskoj sceni. Upravo je razumijevanje tog Kkriticnog
razdoblja prije i poslije Islamske revolucije u Iranu kljuéno za tumacenje zamrSenih
slojeva izraelsko-iranskog odnosa te njegova utjecaja na regionalnu stabilnost i globalnu

geopolitiku.

Proucavanje izraelsko-iranskih odnosa prije i nakon Islamske revolucije 1979.
godine ima iznimno znacenje jer nudi uvid u sloZenost regionalne politike, transformaciju
saveza 1 sukoba zemalja Bliskog istoka te ulogu ideologije 1 religije u oblikovanju
vanjske politike. Prije revolucije, odnos Izraela i Irana bio je obiljezen pragmatizmom i
geopolitickim interesima, nadilaze¢i vjerske i kulturne razlike. Izrael i Iran Saha Pahlavija
nalazili su se na istoj strani regionalnih borbi za mo¢, dijele¢i zabrinutost zbog Sirenja

odredenih ideologija na Bliskom istoku (Kaye 1 dr, 2011: 7).

Uspon ajatolaha Ruholaha Musavija Homeinija i uspostava Islamske Republike
oznacili su duboku prekretnicu. Ta je transformacija donijela promjenu u iranskoj
vanjskoj politici koja se utemeljenjem na islamu oStro razlikovala od politike Saha
Pahlavija. I odnos s Izraeclom korjenito je promijenjen. Vise nije bio obiljezen suradnjom
ve¢ sukobom. Razumijevanje te promjene 1 ¢imbenika koji su je pokretali kljucno je za
shvacanje sloZenosti danasnjeg izraelsko-iranskog odnosa, regionalne dinamike i utjecaja

na medunarodne odnose.

Sredi$nje istrazivacko pitanje ovog rada glasi: ,,Kako su se odnosi Izraela 1 Irana
razvijali prije 1 nakon Islamske revolucije u Iranu 1979. godine 1 koji su ¢imbenici
utjecali na promjene tih odnosa?*“ To je pitanje kamen temeljac ove analize i1 zahtijeva
propitivanje povijesnog konteksta, geopolitickih promjena, ideoloskih utjecaja 1
dalekoseZznih posljedica promjena u odnosima Izraela 1 Irana. Fokusirajuéi se na
¢imbenike koji su oblikovali taj odnos prije i poslije revolucije, u radu je predstavljeno
sveobuhvatno razumijevanje sloZenosti, izazova i prilika §to ih odnos Irana i Izraela nosi
sa sobom. U radu ¢e se predstaviti analiza razdoblja prije 1979. godine, ispitujuci
elemente suradnje u izraelsko-iranskom odnosu, odnos prema zemljama regije te
zajedniCke interese koji su karakterizirali to doba. Zatim ¢e se u radu predstaviti analiza

postrevolucionarnog razdoblja i promjena u Iranu te utjecaja novih okolnosti na odnos s



Izraelom. Nuzno je poduzimati takva dubinska istrazivanja koja osim opisivanja slozene
politicke situacije tog vremena nastoje proniknuti u dublje razloge i dogadanja koji su

doveli do promjena u tim drustvima i utjecali na odnose drugih drzava Bliskoga istoka.

Teza na kojoj poCiva ovaj rad je sljedeca: odnosi Irana i Izraela prije revolucije
temeljili su se na kvantitativnim, a nakon revolucije na kvalitativnim argumentima.
Raphael Israeli kvantitativne argumente definira kao mjerljive veliCine, podlozne
pregovaranju, dogovoru i kompromisu, a odricanje od njih nacelno dovodi do nov¢anog
ili slicnog materijalnog gubitka. Za razliku od njih, kvalitativni argumenti pozivaju se na
vrednote, a mogu biti moralni, kulturni ili religijski. Nepromjenjivi su i nacelno nisu

podlozni kompromisima i dogovorima (Israeli, 2003b; cit. Prema Havel, 2013: 583-584).

S obzirom na navedeno, teza na kojoj pociva ovaj rad je da su se odnosi prije
revolucije bazirali i razvijali na nacelu zajednicke dobiti (prije svega ekonomske, u vidu
stjecanja financijske dobiti, te politicke, u vidu utjecaja u regiji) i suradnje dviju zemalja.
Nasuprot tomu, odnosi nakon revolucije bili su bazirani na ideoloSkim 1 religijskim
¢imbenicima, $to je uzrokovalo sukob izmedu tih dviju zemalja jer u tim druStveno-

politickim okolnostima nije bilo mjesta kompromisu.
2. Pregled literature

Veliki broj znanstvenih radova i ¢lanaka obraduje temu odnosa Izraela i Irana, Sto
je izravna posljedica golemog zanimanja znanstvenika 1 istrazivaca za tu temu. Razlog je
izrazito kompleksan odnos koji odstupa od uobi¢ajenih diplomatskih odnosa, ¢ak i onih
zemalja koje se nalaze u dugogodiS$njim sukobima. Hrvatski autor Vedran Obuc¢ina
(2017) u svojoj knjizi daje pregled povijesti Irana, s posebnim naglaskom na 20. stoljecu i
nastanku Islamske Republike Iran. VaZnost njegova rada ogleda se u detaljnoj analizi
Islamske revolucije, ideja §to su joj prethodile 1 politickog ustroja te drzave. Boris Havel
(2013) daje povijesni pregled arapsko-izraelskih odnosa, usredotocujuci se na religijski
aspekt. Objasnjava povijest izraelskog naroda do nastanka drzave Izrael, posebnu paznju
posvecujuci vjerskoj percepciji drzave Izrael, to jest analizirajuci kako Izrael percipiraju

Zidovi, a kako muslimanski narodi.



Kad je o stranim autorima rijec¢, nuzno je istaknuti Abbasa Amanata (2017) koji se
u svojoj knjizi Iran: A Modern History bavi iranskom povijeS¢u u posljednjih petsto
godina, posebice izuzetno sloZzenim povijesnim okolnostima u doba dinastije Safavida
(vazne zbog uvodenja Sijizma kao sluzbene religije Irana), a onda i dinastija Kadzar i
Pahlavi, sve do modernog doba i razdoblja nakon smrti ajatolaha Homeinija (Amanat,
2017). Ta knjiga predstavlja odlican uvid u povijest Irana, a za ovaj rad iznimno je
vrijedna jer detaljno objaSnjava drustveno-politicka zbivanja od nastanka drzave Izrael do

danas.

Autore koji se bave temom odnosa Izraela i Irana grubo mozemo podijeliti u dvije
skupine: one koji se bave pregledom odnosa Izraela i Irana prije revolucije 1979. godine i
one koji se bave razdobljem nakon 1979. godine. Yossi Alpher (2015) u svom se radu
Periphery: Israel's Search for Middle East Allies bavi razdobljem prije Islamske
revolucije 1 analizira diplomatsku politiku Izraela nakon uspostave drzave 1948. godine.
Knjiga sadrzi prilicno detaljan prikaz izraelske diplomatske strategije u najranijim
danima drzave i opisuje napore okupljanja saveznika koji su mogli pomoc¢i opstanku

jedne mlade drzave.

Najvazniji izvori, ujedno 1 najopsezniji, ipak su posveceni razdoblju nakon Iranske
islamske revolucije. Jedno od najistaknutijih djela koje obraduje navedeno razdoblje
zasigurno je knjiga autora Raya Takeyha (2009), Guardians of the Revolution: Iran and
the World in the Age of the Ayatollahs. Taj rad predstavlja vaZan izvor podataka jer
obraduje nekoliko iznimno bitnih tema. Prije svega, izrazito je detaljno opisan odnos
Irana, Izraela i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava nakon revolucije. Veliki je dio posvecen
Iracko-iranskom ratu te posljedicama tog sukoba na Iran i cijeli Bliski istok. Takeyh se
dotice 1 21. stoljeca, §to Cesto nije slucaj kod drugih autora, iako su recentna zbivanja
1znimno vaZzna, posebno uzme li se u obzir trenutacna situacija u regiji. Treba napomenuti
i rad Kaye 1dr. (2011) koji se u svom radu gotovo isklju¢ivo bave suvremenim odnosima

Izraela i Irana, analiziraju¢i percepcije i politike Irana prema Izraelu i1 obratno.

Istovremeno s izradom ovoga rada objavljena je knjiga Reading Revolutionary
Iran: The Worldview of the Islamic Republic's Religio-Political Elite Zeva Maghena koji

se u njoj bavi identifikacijom i kritikom predrasuda i predodzZbi percepcije islama i Irana.



Osim navedenog, autor se takoder bavi proucavanjem stavova muslimanskih ucenjaka
koji se nalaze (ili su se nalazili) na ¢elnim pozicijama u Iranu po pitanju uloge religije u
drustvu, odnosa demokracije i teokracije te sunitsko-$ijitskog raskola. Navedena knjiga
nije koriStena u ovom radu iz razloga Sto nismo uspjeli do¢i do nje, ali smatramo da ju je

vazno spomenuti.
3. Metodologija

Istrazivanje se u ovom radu vodi kvalitativnom metodom, a glavni je fokus na
pregledu dosad objavljene literature na hrvatskom i engleskom jeziku. Njime ¢e se
pokuSati pokazati da se odnosi Izraela i1 Irana prije revolucije mogu objasniti
kvantitativnim argumentima, odnosno da se nakon revolucije mogu objasniti
kvalitativnim argumentima. Kvantitativni argumenti su oni koji su mjerljivi i kao §to je
ranije re¢eno, oni od kojih odricanje znaci neki oblik materijalnog gubitka. S druge
strane, kvalitativni argumenti nisu podlozni kompromisu, nisu materijalni te oznacavaju
neke vrednote kao $to su moralne, kulturne, ideoloske ili vjerske. Iako je Obucina (2017)
detaljno pisao o politickom sustavu Irana, nije dublje analizirao odnos Izraela i Irana ni
prije ni nakon revolucije. Kroz ovaj rad, detaljnijom analizom odnosa dviju zemalja to se
pokusSava ispraviti, ali se pritom koristi i njegovom analizom politickog ustroja Irana prije
1 nakon revolucije, kako bi se prikazao njegov utjecaj na izraelsko-iranske odnose. Havel
(2013) se bavi pregledom kvalitativnih argumenata u sukobu Izraela 1 arapskih zemalja,
ali se znacajnije ne dotice sukoba Irana 1 Izraela i ne ukljucuje kvantitativne argumente.
Kroz ovaj diplomski rad uzima se u obzir njegove kvalitativne argumente i sagledava ih

se u kontekstu rasprave o temi koja je u njemu obradena.

Parsi (2007) 1 Alpher (2015) u svojim tekstovima prvenstveno izlazu zakljucke koji
¢e se u ovom radu koristiti u svrhu potvrde kvantitativnih argumenata u temelju odnosa
Izraela 1 Irana prije revolucije 1979. godine. Najvazniji ¢e dokazi biti pregledi
diplomatske, vojne 1 ekonomske suradnje u razdoblju prije revolucije. Takeyh (2009) se
prije svega bavi Iranom nakon revolucije, iznose¢i ¢injenice kojima ¢emo se u ovom radu
koristiti u svrhu potvrde teze kako se odnosi Izraela i Irana nakon revolucije temelje na

kvalitativnim argumentima. Sve navedeno ¢e se uciniti putem analize Iracko-iranskog



rata i analize utjecaja koje je Iran imao na Hezbolah i Hamas te proucavanjem iranske

politike prema Izraelu kroz djelovanje navedenih organizacija.
4. Doba dinastije Pahlavi

Jedna od mnogobrojnih razlika izmedu Izraela i1 Irana je dugotrajnost drzave.
Obuc¢ina (2017) navodi da se Iran odlikuje dugim razdobljem kontinuirane drzavnosti,
koje se proteze vise od 2500 godina u proslost. Za razliku od Irana, Izrael je nastao tek
1948. godine, iako ranije kroz povijest pokazuje elemente drzavnosti. U Iranu je tada, za
vrijeme nastanka Drzave Izrael, na vlasti bila dinastija Pahlavi. Doba dinastije Pahlavi, od
1921. do 1979. godine, transformiralo je politiku, drustvo i gospodarstvo Irana. Nakon
Prvoga svjetskog rata i previranja u poslijeratnom razdoblju, autoritarna vladavina
iranskoga Saha Reze Pahlavija, potaknuta prihodima od nafte i konsolidiranom vojskom,
pomogla je centralizirati zemlju, stvoriti moderne administrativne i obrazovne institucije,
kooptirati staru elitu, njegovati nacionalisticku ideologiju te voditi relativno neovisan
smjer vanjske politike. To je postignuto na Stetu demokratskih teznji i individualnih 1

politickih sloboda koje su bile u srzi ustavnog iskustva (Amanat, 2017: 480).

Pod ¢vrstim vodstvom Saha Mohamada Reze Pahlavija koji je na vlast doSao 1941.
godine, Iran je nastavio putem modernizacije, industrijalizacije 1 promjene geopolitickih
ciljeva. Sve navedeno bilo je prije svega moguce zbog Cinjenice da je Iran bio veliki
proizvodac 1 izvoznik nafte. U jednom trenutku vladavine Mohamada Reze Pahlavija Iran
je bio cCetvrti najveci proizvodac 1 drugi najveci izvoznik u svijetu (Obuéina, 2017: 59).
Ta transformacija Irana dogada se istodobno s uspostavom drzave Izrael 1948. godine,
dogadajem koji ¢e promijeniti sliku Bliskog istoka. Zato je priroda odnosa Izraela i Irana
tijekom ere Saha Mohamada Reze Pahlavija od velike vaznosti za temu ovoga rada. U
sljede¢em poglavlju analiziraju se diplomatska, vojna i ekonomska suradnja te zajednicki

regionalni interesi.
4.1 Diplomatska suradnja

Diplomatski odnosi Irana i Izraela tijekom vladavine Saha Pahlavija bili su spoj
strateSkog pragmatizma i potihe suradnje. Unato¢ vjerskim i kulturnim razlikama, obje su

nacije prepoznale strateske prednosti odrzavanja diskretnih diplomatskih veza. Bez obzira
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na ¢injenicu da je Iran bio vecinski muslimanska zemlja, Sahova vlada prihvacala je
diplomatske odnose s Izraclom kao viSestruko korisne. Diplomatska suradnja bila je
sredstvo jacanja iranske geopoliticke pozicije, sredstvo svladavanja regionalnih izazova i
sredstvo upozorenja potencijalnim protivnicima. No diplomatski odnosi s Izraclom Cesto
su imali i1 suprotan ucinak, izazivaju¢i sukobe s protivnicima Izraela, prvenstveno s

arapskim zemljama Bliskog istoka. Jedan od primjera koji potvrduju tu tvrdnju glasi:

,U srpnju 1960. godine Mohamad Reza Pahlavi javno je potvrdio da je Iran
priznao postojanje Izraela, Cime je prouzrokovao prekid iransko-arapskih odnosa i
potvrdio arapske strahove da je Iran srediSnja tocka zapadne protuarapske

kampanje* (Obucina, 2017: 195).

Kasnije je tu Cinjenicu iskoristio ajatolah Homeini koji je u svojim nastupima
izrazavao izrazito antiizraelski stav, opisujuéi Izrael kao greSnog agenta americkog
imperijalizma (Takeyh, 2009: 62-63). Taj narativ grijeha zbog suradnje s Izraeclom
naknadno je omogucio lazni argument (jedan od mnogih) i legitimitet ,,revolucionarima“

u ustanku protiv vladavine Pahlavija.

S obzirom na to da je Izrael bio okruzen arapskim zemljama s kojima je bio u
sukobu, pokusao se osloniti na stvaranje savezniStava kojima je mogao umanjiti prijetnju.
»Doktrina periferije”, kamen temeljac izraelske vanjske politike u tom razdoblju,

naglaSavala je stvaranje saveza s nearapskim drzavama u regiji.

,Doktrina periferije iz ranih desetlje¢a Izraela bila je sveobuhvatna strategija,
Sto je znacilo nastojanje da se regrutiraju i usmjere resursi zemlje prema postizanju
glavnog politiCko-sigurnosnog cilja: u ovom slucaju, suprotstavljanje arapskom
neprijateljstvu kroz odnose s alternativnim regionalnim silama 1 potencijalnim

saveznicima kroz odredene godine* (Alpher, 2015: 3).

Izrael je namjeravao uspostaviti odnose koji bi djelovali kao osiguranje protiv
pretezno arapskih 1 Cesto neprijateljskih susjeda. Izraelsko-iranski odnos bio je
utjelovljenje te doktrine, pri ¢emu su obje zemlje suradnju smatrale korisnom, ali su te

angazmane uglavnom drZale podalje od o¢iju javnosti (Alpher, 2015). Uz Iran, najvaznija



zemlja u tom ,savezu“¢

bila je Turska. Vaznost tog ,savezniStva® zapravo je tesko
opisati. Alpher (2015: 11) navodi kako je to bez sumnje bilo najdalekoseznije i

najsveobuhvatnije postignuce doktrine.

No bez obzira na svoju vaznost, kao i svako ,,savezniStvo* koje se dobrim dijelom
odvija daleko od ociju javnosti, i ono je imalo velike probleme. Iran, kao i Turska, ¢esto
su, s obzirom na situaciju u regiji i u svijetu, ,,iskoristavali* Izrael. Po potrebi su zapustali
odnose ili ih osnazivali, ovisno o odnosima koje su u tim trenucima imali s arapskim
svijetom. Situacija koja to savrSeno prikazuje jest Cinjenica da se Iran tijekom IV.
Arapsko-izraelskog rata (Jomkipurskog rata) nije pridruzio embargu koji je Izraelu i

zemljama $to su podrzavale Izrael u tom sukobu nametnuo OPEC (Kaye i dr, 2011: 13).

Iran je iskoristio nastalu situaciju te je prodajom nafte i dobrim odnosima sa
zemljama u okruzenju, kojima je prodavao naftu, nastojao osnaziti svoj utjecaj u regiji.
Potvrdu ovome daje i Parsi (2007), koji kaze kako je i Izrael vodio politiku po istom

principu.

,2Jomkipurski rat predstavljao je i izazove i prilike za Iran. S jedne strane, Iran
nije zelio vidjeti arapsku pobjedu koja bi tim nacijama omogucila da u potpunosti
zanemare Izrael 1 u potpunosti se usredotoce na Iran. Izrael je bio itekako svjestan
ove inherentne slabosti u svojim odnosima s Iranom, kao i s doktrinom periferije u
cjelini. Ba$ kao $to je Izrael pokuSao potkopati poboljSanja u arapsko-iranskim
odnosima, Tel Aviv je prepoznao da Iran ima interes u odrZzavanju odredene razine

neprijateljstva izmedu Izraela 1 njegovih arapskih susjeda* (Parsi, 2007: 44-45).
4.2 Vojnaiekonomska suradnja

Izrael i1 Iran pod Sahom Pahlavijem pronasli su zajednicki cilj u podrucju vojne
suradnje, vodeni kombinacijom sigurnosne potrebe i1 nuznosti suprotstavljanja rastu¢im
regionalnim prijetnjama. Obje su se zemlje suocile s neprijateljem u vidu panarapskog
nacionalizma, predvodenog karizmaticnim vodama poput egipatskog politicara Gamala
Abdela Nasera. Ta je ideologija predstavljala potencijalni izazov stabilnosti 1 interesima

Izraela 1 Irana, koji su nastojali zadrzati vlastite sfere utjecaja (ili u slucaju Izraela

® Prigodno nazvanom ,,Trozubac* (Alpher, 2015: 11).



jednostavno opstati) u bliskoistocnom krajoliku koji se brzo mijenjao. Zajednicka
zabrinutost oko Sirenja radikalnih ideologija i1 utjecaja vanjskih sila, ukljucujuéi Sovjetski
Savez (Parsi, 2007: 24), dala je dodatni poticaj njihovoj vojnoj suradnji. lako su
pojedinosti njihove vojne suradnje i dalje djelomi¢no obavijene velom tajne, vidljivo je
kako je Izrael opskrbljivao Iran vojnom tehnologijom, obavjestajnim podacima i
strateSkim vodstvom. Iran je zauzvrat nastojao modernizirati vlastite vojne sposobnosti,
koristeéi izraelsku stru¢nost (Kaye i dr, 2011: 13) kako bi poboljsao svoju regionalnu
projekciju moéi. Ta suradnja bila je posebno vazna za Iran, koji je Zelio osigurati vlastitu
poziciju vaznog regionalnog ,,igraca®. Partnerstvo je Iranu omogucilo jacanje obrambene
sposobnosti 1 suprotstavljanje potencijalnim protivnicima, ¢ime se potvrdio kao vaZzna

figura u regionalnoj politici.

Jedan od Sest oil for arms ugovora Izraela i Irana bio je projekt kodnog naziva
,»Cvijet”, dogovoren i potpisan 1977. godine. Taj je projekt navodno dogovoren u svrhu
poboljsanja dometa izraelske protubrodske rakete ,,Gabriel” pomo¢u zamjene dijelova §to
su ih isporucile Sjedinjene Drzave s komponentama proizvedenim u Izraelu. Time se
omoguéio ,,ponovni izvoz’ raketa u Iran bez krSenja tada$njih ameri¢kih zakona o
kontroli izvoza. Kako bi podrzao taj projekt, tim iranskih stru¢njaka zapoceo je izgradnju
postrojenja za sklapanje projektila u blizini Sirjana, u juznom srediSnjem Iranu, 1

poligona za testiranje projektila u blizini Rafsanjana (Nuclear Threat Initiative, 2017).

Samo taj primjer dovoljan je za objasnjenje vojne suradnje Izraela i Irana. Nije bila
rije¢ 0 manjim poslovima trgovanja najosnovnijom vojnom opremom i naoruzanjem,
nego su posrijedi bile strateske operacije od kojih su i jedni i1 drugi imali velike koristi,
prvenstveno u svrhu ostvarenja politickih ciljeva. Za Iran je to znacilo povecanje utjecaja
1 dobivanje statusa klju¢nog kreatora politika u regiji, dok je za Izrael to oznacavalo
dobivanje snaznijeg saveznika ¢ije ¢e postojanje obeshrabrivati potencijalne protivnike

od sukoba, prvenstveno arapske zemlje.

Bialer (2007: 30) navodi da je gotovo ironi¢no to Sto je Izrael nakon osnutka imao

velikih problema s energentima, buduci da je bio okruzen zemljama bogatim naftom. No

7 Ponovni izvoz ovdje je prijevod izraza ,re-export. Ovdje se Zeli naglasiti kako nije doslo do direktne
preprodaje oruzja, $to bi znacilo krSenje americkih zakona o kontroli izvoza. Izraelci su doradom navedenih
raketa zapravo prodavali ,,novo® oruZzje te time izbjegli krSenje navedenih zakona.
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s njima je bio u stalnom sukobu, ili barem u napetim odnosima, pa je bilo potrebno iznaci
nacin osiguranja dovoljne koliCine energenata, prvenstveno nafte i naftnih derivata.
Problemi za Izrael poceli su ve¢ tijekom Prvoga arapsko-izraelskog rata 1948. godine,
kada je Irak stavio veto na uporabu naftovoda Kirkuk — Haifa, a Egipat zabranio prolaz
Sueskim kanalom svim tankerima kojima je odredisna luka bila Haifa (Bialer, 2007: 31).
Prilike u kojima se Izrael zbog toga nasao bile su vrlo teske ali, u Iranu je pronasao
potencijalnog partnera koji bi mogao donijeti olakSanje situacije. Kao zemlja koja je
htjela postati klju¢na figura na Bliskom istoku, Iran je poceo ekonomski suradivati s
Izraelom. Ta je suradnja skrivana, medu ostalim, osnivanjem zajednickih kompanija u
Lihtenstajnu, Panami i Svicarskoj. Prve kompanije osnovane su veé¢ 50-ih godina 20.

stoljeca (Kaye i dr, 2011: 12).

Najvazniji izraelski projekt bio je naftovod od Akapskog zaljeva do Sredozemnog
mora. Taj projekt znacio je zaobilazenje Sueskog kanala i smanjenje ovisnosti Izraela o
Egiptu. Iran je u njemu sudjelovao kao strateski partner, ali je razlog podrzavanja tog
projekta bio iskljuc¢ivo ekonomske prirode. Za Izrael je taj projekt bio od daleko vece
vaznosti. Gotovo se moglo govoriti o ocajnickim pokuSajima Izraela u postizanju
dogovora o izgradnji (Bialer, 2007: 52).2 Nakon godina obiljeZenih pregovorima koji
zbog raznih Cimbenika (prvenstveno sukoba Izraela s arapskim zemljama i utjecaja
zapadnih zemalja, osobito Sjedinjenih Americkih DrZava) nisu tekli lagano, doslo je do
dogovora. Godine 1968. osnovana je zajedni¢ka kompanija u kojoj su obje strane imale
polovicu vlasniStva te je u razdoblju od samo jedne godine doslo do zavrSetka naftovoda

)1, Ne moze

od Eilata na jugu do Askelona na Sredozemnom moru (Bialer, 2007: 50-51
se dovoljno naglasiti vaznost koju je taj projekt imao za Izrael, ali on oslikava odnose

Izraela 1 Irana koji su se temeljili na pojedinac¢nim i zajednickim ciljevima. Iran je teZio

8 Za obje strane bilo je iznimno bitno da taj projekt ostane tajna. Iz tog razloga su Mosad (izraelska
obavjestajna sluzba) i SAVAK (iranska tajna policija) bili snazno ukljuceni u projekt upravo s ciljem
ocuvanja tajnosti (Bialer, 2007: 52).

® Vazno je naglasiti kako je ve¢ nakon Sueske krize 1956. godine Iran pomogao Izraelu u financiranju
naftovoda od Eilata na jugu do Sredozemnog mora. No taj naftovod bio je bitno manjeg promjera od onoga
iz 1968. godine (Parsi, 2007: 23), $to znaci da mu je i vaznost bila drasti¢no manja.

10°S obzirom na to da je nakon revolucije u Iranu 1979. godine Izrael proglasio nacionalizaciju naftovoda,
Iran je tuZio Izrael te zatrazio odstetu za nelegalnu nacionalizaciju i izgubljene prihode. Svicarski sud donio
je presudu u korist Irana, nalozivsi Izraelu pla¢anje odstete u visini od 1,2 milijarde americkih dolara. Izrael
je odbio isplatiti navedeni iznos, kao razlog navodeci izraelski zakon koji brani ispladivanje sredstava
neprijateljskoj zemlji (The Times of Israel, 2017).
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tome da postane vazniji drustveno-politicki akter na Bliskom istoku, a Izrael je zelio
osigurati Sto vecu energetsku neovisnost i smanjiti utjecaj arapskih zemalja (posebno
Egipta koji je nadzirao Sueski kanal). Zajednicki ciljevi su im bili ekonomska dobit,

strateSko pozicioniranje, energetska neovisnost, politicki utjecaj te gospodarska suradnja.
4.3 Regionalna politika i zajednicki geopoliti¢ki interesi

Odnos Izraela i Irana tijekom vladavine $aha Pahlavija u velikoj je mjeri ovisio o
regionalnim uskladivanjima i zajedni¢kim geopolitickim interesima tog vremena. Iran je
pod vodstvom Saha bio snazna regionalna sila, s ambicijama zadrzavanja vodece uloge na

Bliskom istoku.

Iran ima golema prirodna bogatstva, jedinstveni geostrateski polozaj,
zivopisnu kulturu 1 stanovniStvo koje zasjenjuje veéinu njegovih susjeda. Dobro
svjesni ovih prednosti, Iranci su dosljedno tezili ulozi primus inter pares u
regionalnoj politici. Ova realnost nije promaknula Sahu, koji je sanjao o ponovnom
uspostavljanju nekadasnje slave Irana i pretvaranju njega u moénu silu kakva je
neko¢ bio. Samo pod iranskom nadmoéno$éu, smatrao je Sah, regija moze

procvjetati i na¢i spas od rata i krvoproli¢a (Parsi, 2007: 39).

Jedinstveni geostrateski polozaj 1 golemi resursi Iran su ucinili utjecajnim akterom
u regionalnoj politici. Svaka zemlja koja ima znacajan utjecaj dobiva status poZeljnog
saveznika. Izrael je trazio upravo takvog saveznika, partnera koji moZe obeshrabriti

arapske zemlje od direktnog sukoba i njega je pronaSao u Iranu.

Jedan od kljuénih ¢imbenika koji je pridonio zblizavanju Irana i Izraela bio je
zajedniCka zabrinutost zbog uspona panarapskog nacionalizma, koji je prijetio potkopati
utjecaj nearapskih drzava u regiji. Gamal Abdel Naser, jedna od klju¢nih figura tog
pokreta, svojim je politickim djelovanjem Zelio ujediniti sve arapske zemlje u zajednicku
uniju (Dawisha, 2016: 2). I Iran i Izrael nastojali su se suprotstaviti utjecaju karizmati¢nih
voda poput Nasera, Cija je panarapska vizija postajala sve popularnija diljem arapskog
svijeta. Taj zajednicki strah od Sirenja panarapskog nacionalizma predstavljao je jedan od
zajednickih temelja njihovih diplomatskih 1 strateskih angazmana. Arapsko-izraelski

sukob, posebno Sestodnevni rat 1967. godine, dodatno je uévrstio veze Izraela i Irana.
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Iran, tada pod vlaS¢u Saha Pahlavija, nije bio izravno ukljucen u taj sukob, ali mu je
njegov ishod mogao biti koristan. Slabljenje arapskih protivnika nakon rata i pojava
snaznijeg Izraela u regiji odgovarali su iranskim strateikim ciljevima. Sestodnevni rat
naglasio je strateske proracune koji su utjecali na odnos Irana i Izraela te istaknuo
sloZenost regionalne dinamike. Takoder, izraelskom pobjedom u Sestodnevnom ratu

arapski je nacionalizam dosao do kraja svog nevjerojatnog puta (Dawisha, 2016: 251).

Suradnja Izraela i Irana nije bila bez izazova, posebice u njihovim odnosima s
ostalim regionalnim akterima. Iran je, osim veza s Izraelom, morao odrzavati i
diplomatske odnose sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, zapadnom Europom i svojim
arapskim susjedima (Parsi, 2007)!!. Ravnoteza tih razli¢itih interesa zahtijevala je vjest
diplomatski pristup, Cesto diskretno voden, kako bi se ublazio potencijalni otpor na

Bliskom istoku, naseljenom pretezito arapskim muslimanima.

Razdoblje izraelsko-iranskih odnosa prije 1979. godine, odnosno ,,Sahovo doba*,
obiljezila je pragmati¢na, proraCunata i oprezna suradnja. Diplomatska, ekonomska i
vojna suradnja te zajednicki regionalni interesi obiljezili su to razdoblje. Ti su elementi
prkosili politi¢kim, vjerskim i kulturnim razlikama dviju nacija, a naglasavali zajednicke
ekonomske 1 geopoliticke ciljeve. Diskretna priroda njithovih diplomatskih odnosa
omogucila je 1 Iranu 1 Izraelu da se pozabave zajednickim problemima, suoce s
regionalnim izazovima i osiguraju vlastite interese. Njihova suradnja bila je utemeljena
na geopolitickoj stvarnosti tog vremena, jer su se obje zemlje nastojale suprotstaviti
Sirenju radikalnih 1 po njih opasnih ideologija, utjecaju vanjskih sila 1 raznim politickim
izazovima, prvenstveno u vidu panarapskog nacionalizma. Sestodnevni rat pokazao se
kljuénim trenutkom koji je dodatno ucvrstio njihove zajednicke regionalne interese koji
unato¢ tomu nisu pocivali na prijateljstvu ve¢ na partikularnom interesu. Ta suradnja,
iskovana u izazovnom 1 Cesto neprijateljskom regionalnom okruzenju, pruza kljuénu
pozadinu za razumijevanje dubokih promjena koje su se dogodile nakon uspostave

Islamske Republike i transformacije odnosa Izraela i Irana.

' Ovaj zakljucak moZe se donijeti i§¢itavajuéi dogadaje koje Parsi (2007) analizira kroz rad.
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5. Razdoblje nakon Islamske revolucije

Godina 1979. predstavlja prijelomni trenutak u iranskoj povijesti. Islamska
revolucija oznaCava zavrSetak vladavine dinastije Pahlavi 1 stvaranje Islamske Republike
Iran. Taj prijelaz predstavlja potpuni obrat u politici Irana, kako unutarnjoj tako i
vanjskoj. Ali isto tako predstavlja i obrat u odnosima Irana sa zemljama Bliskog istoka i
ostatkom svijeta. Najistaknutiji zaokret dogodio se u odnosima prema Sjedinjenjem
Americ¢kim Drzavama i Izraelu. Od velike je vaZnosti istraziti i objasniti zasto je Izrael za
Iran postao ,,Mali sotona“ (Takeyh, 2009: 61), prije iznoSenja najvaznijih trenutaka i
zbivanja koji su obiljezili taj odnos. U nastavku rada objasnit ¢e se konkretne politike
Irana u navedenom razdoblju, kao Sto je primjerice potpora militantnim skupinama u
sukobu s Izraelom i utjecaj tih politika na izraelsko-iranske odnose. Nece se raspravljati o
tome kako je doslo do revolucije ve¢ ¢e u fokusu biti iskljucivo posljedice revolucije u

kontekstu odnosa tih dviju zemalja.
5.1 Pitanje rivalstva i Omerov pakt

Izrael 1 Iran su zemlje koje ne granice jedna s drugom i1 nemaju velikih bilateralnih
potrazivanja jedna prema drugoj. Dok bi se veliki arapski susjedi Irana, poput Iraka ili
Saudijske Arabije, mogli smatrati njegovim prirodnim konkurentima, Izrael to ne moze
biti. Stoga se postavlja pitanje zaSto je Iran svojim postupcima ukazivao i ukazuje na to
da Izrael smatra rivalom i protivnikom? Izrael je fizi¢ki daleko od iranske domovine i
samim time nema nikakvih zahtjeva na iranski teritorij. Dvije zemlje nisu rivali u
ekonomskom smislu, gospodarstva im pocivaju na potpuno razliitim osnovama i
jednostavno nema gospodarskih to¢aka u kojima bi se mogle sukobiti (u tom kontekstu
osobito dolazi do izraZaja Cinjenica da Izrael, za razliku od Irana, nema naftna bogatstva).
Kako navode Kaye i dr. (2011: 55) sve donedavno Izrael 1 Iran nisu bili izravni vojni
suparnici. Izraelska neposredna zona sigurnosnih interesa, Levant, na mnoge je nacine
marginalna za iransku nacionalnu sigurnost. Umjesto toga, iranski interesi u Perzijskom
zaljevu, regiji Kaspijskog mora i susjednim zemljama, poput Iraka, Pakistana i
Afganistana, primarni su kreatori njegove vanjske politike 1 vojne doktrine (Kaye 1 dr,

2011: 55). Ipak, kreiranje odnosa s Izraclom odstupa od navedenog smjera.
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U islamu postoji odredeno shvacanje Zidova i kri¢ana koje se velikim djelom
temelji na ranoislamskoj tradiciji. Na Bliskom istoku posebno jak utjecaj na drustvo,
shvacdanje i percepcije imaju simboli. Iz tog razloga, Cesto se simboli pokuSavaju

iskoristiti kao opravdanja ili misli vodilje odredenih politika.!?

Znacajan primjer simbolike je Omerov pakt. Omerov pakt jedan je od dokumenata
koji nam daju uvid u odnos muslimana i nemuslimana. Rije¢ je o povijesnom dokumentu
u kojem se opisuju uvjeti predaje koje je drugi islamski kalif, Umar ibn al-Khattab',
nametnuo krS¢anskim i1 Zidovskim stanovnicima Jeruzalema u 7. stolje¢u (Levy-Rubin,
2018: 80). Pakt je vazan jer ilustrira rane odnose muslimana i nemuslimana pod
islamskom vlaséu. Omerov pakt sastoji se od nekoliko klauzula koje ocrtavaju prava i
odgovornosti nemuslimanskih podanika (poznatih kao dhimmi; Thomas, 2018: 70) pod
islamskom upravom. Te klauzule obuhvacaju razli¢ite aspekte drustvenog, gospodarskog
1 vjerskog Zivota. Nemuslimani su, naprimjer, morali placati poseban porez poznat kao
Jjizya, koji je sluzio kao oblik zastite u zamjenu za oslobadanje od vojne sluzbe (Van der
Krogt, 2018: 160). Taj porez, iako se moze kritizirati kao diskriminatoran, smatra se
orudem odrZanja islamske drzave. Prema odredbama pakta, nemuslimani su dobili zastitu
1 dopusteno im je slobodno, u odredenim granicama, ispovijedati svoju vjeru. Medutim,
dodatno su bili podvrgnuti raznim ograni¢enjima, poput ograni¢enja javnog isticanja
vjerskih simbola i odijevanja, kao 1 odredenog stupnja druStvene 1 politicke podredenosti

(Cohen, 2021: 114-115).

Unato¢ tim ogranienjima, pakt je osigurao stabilnost 1 suzivot u regijama pod
islamskom vlas¢u, dopustajuci vjerskim manjinama njihove vjerske slobode i tradicije, uz
postivanje autoriteta islamske vlade. Provedba Omerovog pakta varirala je u razli¢itim

regijama 1 razdobljima, te je bez sumnje utjecala na kasnije ugovore i sporazume izmedu

12 Kir Veliki, prvi vladar dinastije Ahemenida koji je vladao u $estom stoljeéu pr. Kr., primjer je simbolike
iranske tolerancije prema drugim narodima (Obucina, 2017: 31-32) koji se koristi kako bi se pokazalo kako
je danasnja politika Irana prema Izraelu pogresna. Sto je Kir napravio da ga se koristi kao simbol? On je u
ratovima porazio Medijce, ali ih nije unistio ve¢ ih je integrirao u svoju drzavu. Isto tako, nakon Sto je
porazio Babilonce, ,,... Kir se ponio ¢asno i pozitivno odgovorio na Zelje i aspiracije babilonske elite.
Obnovio je njihove hramove i vratio kipove bogova“ (Obuc¢ina, 2017: 31). Kirova je vladavina bila
viSenarodna, viSejezicna i viSevjerska. On nije uniStavao i osve¢ivao se pokorenim narodima, nego je
odrzavao njihovu samobitnost (Axworthy, 2008; cit. prema Obuc¢ina, 2017: 32).

13 Na pojedinim mjestima u ovom radu nije se radila transliteracija na hrvatski jezik iz razloga $to autor nije
pronasao zadovoljavajucu transliteraciju ili sam nije znao kako to uciniti zbog nepoznavanja arapskog i
hebrejskog jezika.
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islamskih vladara i njihovih nemuslimanskih podanika. Navedenim se razdobljem u svom
radu bavi povjesni¢ar Mark Cohen (2021: 111), naglaSavaju¢i dogovore i nakon smrti
drugog kalifa. Tumacenje i znac¢aj Omerovog pakta ostaju predmeti povijesnih i
akademskih rasprava koje rasvjetljavaju slozenost meduvjerskih odnosa u ranoj islamskoj
povijesti. Danas Omerov pakt sluzi kao referentna tocka u raspravama o vjerskoj
toleranciji, pravima manjina i povijesnom tretmanu nemuslimana pod islamskom vlas¢u.
Njegov utjecaj na dinamiku medu vjerskim zajednicama nastavlja se istrazivati u
kontekstu suvremenih meduvjerskih odnosa i vjerskih sloboda. Kao i kod mnogih
povijesnih dokumenata, povijesni kontekst 1 implikacije Omerovog pakta predmet su
stalnih istrazivanja 1 rasprava, pruzaju¢i uvid u sloZenost upravljanja i suzivota u

razli¢itim druStvima.

Autor ovog rada smatra da je Omerov pakt simbol tolerancije i moguceg suzivota
muslimana i Zidova. Bez obzira na reteno, dolazimo do ,problema*“ kada govorimo o
Sijitskom pogledu na njega. Kako navodi Havel (2013: 258): ,.Sijiti su sljedbenici
Cetvrtog kalifa Alija i njegova potomstva. Oni smatraju da su prva trojica kalifa, Abu
Baker, Omer 1 Osman, nepravedno i protupravno Aliju oduzeli primat koji mu je oduvijek
pripadao.” S obzirom da je Omer bio uzurpator, povijesno se Sijiti nisu osjecali

obaveznima pridrzavati tog pakta, dok ga danas u potpunosti odbacuju kao relevantni

dokument 1 simbol.
5.2  Ajatolah Homeini i naéelo velajat-e fakih'*

Ajatolah Ruholah Musavi Homeini, roden 24. rujna 1902. u Homeinu u Iranu, bio
je istaknuti vjerski 1 politicki voda koji je odigrao klju¢nu ulogu u oblikovanju moderne
povijesti Irana. Najpoznatiji je po vodenju Islamske revolucije 1979. godine, koja je
rezultirala ruSenjem dinastije Pahlavi 1 uspostavom Islamske Republike Iran. Homeinijev
rani Zivot bio je obiljezen intenzivnim vjerskim obrazovanjem i uklju¢enoSc¢u u vjerske
aktivnosti. Brzo je stekao priznanje kao obrazovani ucenjak unutar $ijitske muslimanske
zajednice. Tijekom Zzivota zalagao se (a na kraju ga je 1 uspostavio) za koncept ,,velayat-e

fakih®, odnosno vladavinu islamskog pravnika (Obuc¢ina, 2017: 84). Homeinijevo

14 Kao $to je napomenuto u 13. podretku, za ovaj posebno nam vazan pojam nije se radila transliteracija
nego se vodilo na¢inom na koji je Obucina (2017) pisao u svom radu.
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protivljenje autoritarnoj vladavini Saha Mohamada Reze Pahlavija, kojeg je smatrao
korumpiranim i1 marionetom Zapada, dovelo je do njegova izgnanstva 1964. godine.
Tijekom godina u egzilu, prvo u Iraku, a kasnije i u Francuskoj, Homeinijev utjecaj bio je
sve snazniji. Nastavio je komunicirati sa svojim sljedbenicima putem govora i pisanih
radova. Njegove ideje o islamskoj vladavini utemeljenoj na islamskom zakonu ili Serijatu
stekle su golemu podrsku narodnih masa u Iranu. Vrhunac Homeinijeva djelovanja zbio
se 1979. godine, kada su diljem Irana izbili narodni prosvjedi i demonstracije, Sto je
dovelo do odlaska Saha iz Irana i Homeinijeva trijumfalnog povratka. Nakon toga,
referendumom je uspostavljena Islamska Republika, a Homeini je preuzeo ulogu
vrhovnog vode, poloZaj koji je obnasao do smrti 1989. godine (Obucina, 2017: 241). Pod
Homeinijevim vodstvom, Iran je proSao goleme drustveno-politicke transformacije,
ukljucujuéi provedbu islamskog zakona i odmicanje od zapadnog utjecaja. Osim
navedenog, njegovu vladavinu obiljezila je 1 politiCka represija te zaoStreni odnosi s

medunarodnom zajednicom.

Vizija ajatolaha Homeinija za Iran kojim upravljaju vjerska nacela umnogome se
razlikovala od modernizacijske agende Saha Pahlavija i svrstavanja uza zapadne sile. Ta
ideologija pociva na antiimperijalizmu, antizapadnjackim osjecajima i izvozu Islamske
revolucije izvan iranskih granica. Prelazak s prozapadnjacke, sekularne monarhije na
islamsku republiku s revolucionarnim programom imao je dalekoseZzne posljedice. No
osim §to je donio opcenitu politiCku promjenu, Homeini je svojim djelovanjem doveo i
do nevjerojatne promjene Sijitske politike kroz teoriju nacela velajat-e fakih. Prema toj
teoriji, ,,... samo onaj koji je misticno nadahnut pravnik, koji poznaje sveto pravo, moze
pravilno vladati nacijom* (Armstrong, 2002; cit. prema Obucina, 2017). Ono S§to taj
koncept odreduje zapravo je prenoSenje cjelokupne politicke 1 vjerske vlasti na

»hadahnutog pravnika®, vrhovnog vodu.

»L1jekom stoljeca $ijiti, ukljucujuci imame, nisu izazivali politicku svjetovnu
mo¢. Ulema’ je bila spremna prihvatiti vladajuée dinastije, kao 3to je bila
safavidska dinastija u Iranu, ali takoder i nesijitske vladavine, poput onih u Iraku.

Svoju potporu su temeljili na poimanju pravednog vladara (al-sultan al-'adil) kao

15 Ulema (tur. < arap. ,,ulama“: ucenjaci, mnozina od ‘alim), u islamu, visi sloj teologa i pravnika, posebni
Cuvari islamske predaje i sustava bozanskoga prava (Hrvatska enciklopedija, 2021a).
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konceptu koji bi oznatavao imama ili njegovog zamjenika, odnosno poboznog
fakiha. Njihova pokornost safavidskim i1 kadzarskim vladarima ocito je bio nacin
pravnog opravdanja prirodnog ishoda potrebe za sigurno$éu i fizickim
prezivljavanjem politicke zajednice, uslijed sunitske prijetnje Sijitskoj ulemi i
njihovim sljedbenicima. U stvari, simo je sudsko pitanje izvuceno iz medresa'®, te
je tek u razdoblju Kadzara krenulo traziti prevlast u zemlji. U praksi je to znacilo
otpor drzavnom stvaranju sredi$njih pravosudnih ustanova i kodificiranom pravu i
odredbama. Taj otpor je nastao ponajvise i zbog obrazovnih politika, te poimanjem
pravednog drustva samo kao onog koje se moze ostvariti nakon povratka
Dvanaestog imama. Stoga je izvoriSte svake pravedne vlasti u imamu, ali s obzirom
na njegovu okultaciju do kraja vremena, ucenjaci svetog zakona (mudztahidi) mogu
preuzeti politiCku vlast u njegovo ime. Ta ideja tvori ulemu predstavnicima
Dvanaestog imama te ima svoje korijene u ustavotvornom pokretu na pocetku 20.
stoljeca. Naime, potpuno povlacenje iz svijeta, kakvo su §ijitski ucenjaci prakticirali
tijekom povijesti, ujedno znac¢i da bi Sijitska zajednica odustala od svakidasnjih
pravnih, obrazovnih i drustvenih pitanja. UobiCajeni razum uleme govori upravo
suprotno, pa je Homeini proveo godine u objasnjavanju potrebe islamske

vladavine* (Obucina, 2017: 90-91).

Vazno je bilo navesti kompletan citat jer se njime naglasava potpuna transformacija
Sijitske politike koju je pokrenuo Homeini. On je transformirao ideju u kojoj se vjerska
zajednica ne mijeSa u politicku svjetovnu mo¢, uspostavivsi sustav u kojem je vjerska
zajednica, na Celu s pravednim ucenjakom (vrhovnim vodom), jedina legitimna politicka

vlast. Taj koncept potvrden je 1 kroz ustav:

,»T1jekom okultacije Vali al-Asra (neka Bog ubrza njegov povratak), vilaja i
vodstvo umeta zasniva se na pravednom (adil) 1 poboznom (mutaki) fakihu
(islamskom pravniku), koji je u potpunosti svjestan okruzenja svog doba; koji je
hrabar, sposoban i1 ima upravne moguénosti; on ¢e preuzeti ovu sluzbu u skladu s
¢lankom 107 (¢l. 5. Ustava Islamske Republike Iran; cit. prema Obucina, 2017:
121).

16 Medresa (tur. medrese < arap. madrasa: uéiliste), islamsko uéiliste (u nearapskom svijetu vjerska $kola)
u koje se stupa nakon $to je zavrSena muslimanska osnovna vjerska skola (Hrvatska enciklopedija, 2021b).
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Osim toga, uzme li se u obzir ¢injenica da se iranski ustav temelji na vjeri u Boga i
njegovoj objavi 1 pravednosti, te na Serijatskom zakonu, moze se ustvrditi da su sve
radnje koje su protivne ustavu i zakonu, radnje protiv Boga samoga. To jest, politika
Irana jest upravo BoZja volja, $to i sukob s Izraelom ¢ini takoder izrazavanjem Bozje

volje. No kakvu to Bozju volju Homeini Zeli provesti?

Nakon 1979. godine, nova vlast na c¢elu s Homeinijem zauzela je snazan
protuizraelski stav, osudujuci zidovsku drzavu kao imperijalisticku silu na Bliskom istoku
(Sachs, 2019). Homeini je iSao toliko daleko da je u svojim nastupima Cesto naglasSavao
kako je $ah dopustio da Zidovi zauzmu najvaznije drustvene polozaje i da zapravo
kontroliraju iransku ekonomiju te da je Sah samo marioneta koja sluzi njihovim
interesima (Takeyh, 2009: 63). Ideoloska razmatranja, ljutnja zbog izraelskih veza sa
Sahom, simpatije prema Palestincima i generalizirana i temeljna antipatija prema Zapadu
bili su vazni elementi zaokreta iranske politike nakon Islamske revolucije. Izrael ¢e i
nakon Homeinija za iranske politicke vode ostati nelegitimna drzava cije je postojanje
razbilo jedinstvo islamskog carstva i omoguéilo ameri¢ku imperijalnu intervenciju na

Bliskom istoku (Takeyh, 2009: 61).

Ajatolah Homeini je imao ¢vrst 1 nepokolebljivo neprijateljski stav prema Izraelu,
duboko isprepleten s njegovim osobnim uvjerenjima i politickom ideologijom. Tijekom
Zivota izraZzavao je snazno protivljenje prisutnosti i legitimnosti Izraela. Homeinijev
pogled na Izrael nije bio samo politicko pitanje, ve¢ je bio duboko ukorijenjen u
njegovim vjerskim uvjerenjima 1 antiimperijalistic(kom svjetonazoru. Oblikovan je
njegovom percepcijom Izraela kao simbola zapadnjacke dominacije na Bliskom istoku.
Izrael je smatrao proizvodom kolonizacije i sile, uspostavljenim na palestinskoj zemlji
protiv volje autohtonog stanovniStva (Takeyh, 2009: 62-64). Ta perspektiva bila je u
skladu s njegovim Sirim antiimperijalistickim stavom, prema kojem je zapadne sile

smatrao agentima koji se mijeSaju i Zele uspostaviti kontrolu nad regijom.

Sredi$nji razlog Homeinijeva protivljenja Izraelu bila je njegova vjera. Izraelsku
kontrolu nad Jeruzalemom, vaZnim simbolom islamske vjere, smatrao je izravnom
uvredom za vjerovanja muslimana. Za njega borba protiv Izraela nije bila samo politicki

pothvat, ve¢ 1 vjerska duznost. Vjerovao je da je oslobadanje Jeruzalema od izraelske
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kontrole klju¢ni cilj za muslimane, s obzirom na sveti status toga grada u islamu
(Arjomand, 2009: 134-135)."7 Homeinijeva snazna retorika protiv Izraela cesto je
ukljucivala reference na ,,Malog Sotonu®, izraz koji se koristio u vezi s percipiranom
povezanos¢u lIzraela sa Sjedinjenim Drzavama, koje je Homeini nazivao ,,Velikim
Sotonom*. Cilj takvog diskursa bio je naglasavanje izraelske povezanosti sa

zapadnjackim interesima i dominacijom u regiji (Takeyh, 2009: 62-63).

Homeinijevi govori i pozivi na otpor bili su osmisljeni s ciljem poticanja potpore
palestinskom problemu medu muslimanima i poticanja osjecaja jedinstva protiv onoga
Sto je Homeini smatrao zajedni¢kim protivnikom. U smislu prakticnog djelovanja,
Homeini je podrzavao razne palestinske oslobodilacke pokrete i zagovarao diplomatske
napore i1 oruzani otpor protiv Izraela o kojima ¢e viSe rije¢i biti u nastavku rada.
Homeinijevo stajaliSte o Izraelu nije bilo samo politicko stajaliSte ve¢ i manifestacija
njegovih vjerskih uvjerenja, antiimperijalistickih stavova i zelje okupljanja muslimana
protiv onoga Sto se dozivljavalo kao velika prijetnja njihovim vjerskim pravima i
islamskoj vjeri. Sve je to dovelo (u kombinaciji s nacelom velajat-e fakih) do toga da su
politika 1 stav ajatolaha postali politika i stav cijele drzave, odnosno manifestacija Bozje

volje.

Osim vjerskih razloga sukoba, postojale su i strukturalne prednosti neprijateljstva.
Izrael je koristan neprijatelj za Islamsku Republiku. Nije sluzio samo kao skretanje
pozornosti s domacih nevolja, kao $to je bio slucaj s mnogim bliskoisto¢nim rezimima,
ve¢ je pomocu tog sukoba Iran pokuSavao utjecati na stanje u cijeloj regiji i opcenito
odvijanje bliskoistocnih poslova. Za veliku, ve¢inski muslimansku, nearapsku drzavu
koja se posvecuje izvozu svoje revolucije u arapske zemlje, bitno je da uzroci
neprijateljstva u regionalnim poslovima ne budu nacionalne (arapsko — perzijske) ve¢
vjerske naravi (muslimani — nemuslimani). Za glavnu S$ijitsku silu, manjinski
muslimanski dio, nisu toliko vazne razlike izmedu nekoliko struja islama, na ¢emu
inzistiraju mnogi suniti, ve¢ izmedu muslimana i drugih. U tom smislu, nema boljeg
»drugog* na Bliskom istoku od Izraela (Sachs, 2019). Osim toga, ne smije se ispustiti iz

vida ¢injenica da se odnosi Izraela i Irana temelje na izrabljivanju onog drugog.

17 Zanimljiva je Cinjenica kako se elitne jedinice iranske Revolucionarne garde nazivaju ,Jeruzalem*
(Arjomand, 2009: 38).
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Neprijateljstvo prema tom ,,drugom* instrument je regionalne politike. Takoder, iranski
fundamentalisticki krizarski rat zadovoljava izraelsku sigurnosnu viziju. Sukob unutar i
izmedu arapskih drzava, pokorivsi se svojim unutarnjim i medusobnim sukobima, manje

pritiska stavlja i na Izrael da prekine svoje ,,okupacije (Farhang, 1989: 93).

Zaklju¢no, odnos Izraela i Irana u 20. stolje¢u bitno se promijenio nakon Revolucije
u odnosu na onaj koji je postojao u vrijeme vladavine Saha. Prije svega zbog politike
ajatolaha Homeinija koja se u potpunosti preslikala na drzavnu politiku. Izrael je na te
politike bio prisiljen odgovoriti. U nastavku rada bit ¢e navedeni konkretni primjeri

izraelsko-iranskih odnosa nakon Islamske revolucije u Iranu.
5.3 Iracko-iranski rat i izvoz revolucije

Sadam Husein iskoristio je €injenicu da je nova vlast u Iranu krhka (kao 1 skoro
svaka nova vlast, osobito na Bliskom istoku) i 1980. godine otpo€inje rat protiv Irana.
Jedan od navedenih razloga ili opravdanja napada bio je strah od izvoza revolucije u Irak
(Picula, 2016: 93). Iranski izvoz revolucije, kamen temeljac vanjske politike Irana od
islamske revolucije 1979. godine, predstavlja strateski napor proSirivanja utjecaja izvan
iranskih granica i promoviranja jedinstvene ideje islamske ideologije. Pod vodstvom
ajatolaha Ruholaha Homeinij, ta je politika imala za cilj'® potaknuti i podrzati
istomisSljenicke revolucionarne pokrete diljem Bliskog istoka 1 Sire. Izvozom
revolucionarnih ideala, Iran je nastojao osporiti utjecaj zapadnih sila 1 postaviti se kao

voda islamskog svijeta (Takeyh, 2009: 20-21).

Jedan od najistaknutijih primjera iranskog izvoza revolucije jest podrska Hezbolahu
u Libanonu, o kojem ¢e biti vie rije¢i u nastavku. Iranski izvoz revolucije prosirio se i na
palestinske teritorije, gdje je podrzavao skupine poput Hamasa. Ta pomo¢ ojacala je
poziciju Irana kao pristaSe palestinskog otpora izraelskoj okupaciji, produbljujuéi njegov
regionalni utjecaj. O ovome ¢e takoder biti viSe rijeci u nastavku rada. Strategija izvoza
revolucije nije bila ograni¢ena na vojnu potporu, a Iran se za Sirenje svoje revolucionarne
poruke i ideologije koristio medijima i vjerskim mrezama, poticuéi osjecaj jedinstva

medu onima koji su dijelili njegove protuzapadnjacke stavove.

18 Ova je politika jo§ uvijek aktualna i ima iste ciljeve te ju smrt ajatolaha Homeinija nije uzdrmala.
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Rat Iraka i Irana, u kojem je smrtno stradalo nekoliko stotina tisu¢a Iranaca, snazno
je oblikovao iranski identitet. Iranska vlast ,,okupljala“ je naciju oko ovog rata i trudila se
projicirati ga na sve sfere druStva. Stvarala se slika mucenika i povlacile su se paralele s
bitkom na Karbali (Obuéina, 2017: 77) koja predstavlja najvecu tragediju u Sijitskoj
islamskoj povijesti. Mucenistvo tijekom osmogodiSnjeg rata, od 1980. do 1988. godine,
predstavlja jedan od stupova moderne politike Irana. No u tom se razdoblju odvijala tajna
»suradnja“, §to je posebno zanimljiva istrazivacka tema. S obzirom na prijetnju koju je
Sovjetski Savez predstavljao Sjedinjenim Drzavama, Zapad je smatrao kako bi trebalo,
bez obzira na politiku nove iranske vlasti, smanjiti utjecaj Sovjetskog Saveza u Iranu
(Takeyh, 2009: 101). O¢igledno su strah od Sovjetskog Saveza i manja bojazan od nove
iranske vlasti u€inili da se Sjedinjene Drzave odluce za ono $to su smatrali manjim zlom.
No kako navodi Alex Douville (2012: 101), ,trgovini* oruzjem koju su zapoceli Iran i
Sjedinjene DrZave prethodile su otmice ameri¢kih drzavljana u Libanonu. Otmice su se
pocele dogadati 1982. godine, a odgovornost za njih preuzela je Sijitska teroristicka
organizacija Hezbolah. Americka vlada sastavila je plan koji se temeljio na razmjeni ljudi
za oruzje.'” U toj situaciji Izrael se ponudio kao posrednik ili svojevrsni asistent koji ¢e

pomo¢i u toj razmjeni.

Na temelju tih reakcija moze se pretpostaviti kako su prve godine nakon revolucije
u Iranu bile velika nepoznanica za Izrael. Nitko nije mogao pretpostaviti da ¢e se ta vlast

zadrZati na sceni gotovo polovicu stoljeca, $to potvrduje 1 Takeyh (2009: 49-50):

,U jo§ jednom od brojnih paradoksa Bliskog istoka, ¢ak ni pojava oStre
anticionisticke revolucije u Iranu nije uspjela razuvjeriti Izraelce u vrijednosti
doktrine periferije. Dozivljavaju¢i Homeinijevu fazu kao anomalno razdoblje u
iranskoj povijesti, mnogi u Izraelu su osjecali da ¢e ostarjeli mula u dogledno
vrijeme nestati sa scene 1 da ¢e se perzijski nacionalizam ponovno reafirmirati.

Tako bi Izrael putem prodaje oruzja odrzavao kontakt s iranskom vojskom.

9 Danas je taj plan poznat kao Iran-Contra afera koja je prouzro¢ila nevjerojatnu reputacijsku Stetu
americkoj vladi (Takeyh, 2009: 46), a rezultat te akcije najbolje se moze opisati kao ameri¢ka naivnost.
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Tako je 1 bilo. Izrael je 1985. godine vise puta Iranu dostavljao oruzje Sto ga je
dobio od Sjedinjenih Drzava koje su se nadale oslobadanju taoca.?’ Iz toga se moze
iS¢itati kako je unatoC izrazito neprijateljskoj javnoj politici, Iran ipak bio voljan na
odredenu suradnju s ,,Malim i Velikim Sotonom* te nije bio spreman postati muc¢enikom
kakvim se predstavljao. Izrael je takoder bio voljan na odredeni vid suradnje i nastavak
postupanja u skladu s doktrinom periferije jer nije vjerovao kako se islamska

revolucionarna vlast nakon smrti Homeinija moze odrzati.
5.4 Libanon

Puno vecéu vaznost za odnos Irana i Izraela od Iracko-iranskog rata imao je sukob u
Libanonu. Libanon je zemlja s kojom Izrael grani¢i na sjeveru, a od 1958. godine
predstavlja odredenu prijetnju zbog vlastite politiCke nestabilnosti koja se prije svega
ocitovala u prisutnosti palestinskih 1 sirijskih snaga u toj zemlji. Godine 1982. dolazi do
vrhunca napetosti 1 nestabilnosti, kad je Izrael izvrSio invaziju na Libanon. Ta je invazija
bitno odredila politi¢ku situaciju u toj zemlji te izvrSila snaZan utjecaj i na odnose Izraela

i Irana, $to se najvise ocitovalo u stvaranju Hezbolaha.

Ta je ,,stranka* imala, i jo§ ima, veoma vaznu ulogu u odnosima Izraela i Irana.
»Hezbolah* (arap. BoZja stranka) nastao je 1982. godine kao konspirativna politicka
skupina pod neposrednim utjecajem Islamske revolucije u Iranu 1979. godine 1 izraelske
invazije na Libanon 1982. godine, koja je Siriju potaknula da Iranu dopusti uvjezbavanje,
naoruZavanje 1 organiziranje nove skupine koja bi se borila protiv Izraela, sve do njegova

unistenja i oslobadanja Palestine (Kasapovi¢, 2016: 233).

Znatna iranska financijska pomo¢ 1 potpora u obuci omogucila je Hezbolahu da se
prosiri iz svoje baze u dolini Bekaa u istocnom Libanonu na juZna predgrada Bejruta i u
okupirane §ijitske brdske gradove na jugu. Napadi na Izraelske obrambene snage (IDF) 1
ameri¢ke vojne 1 diplomatske mete omogucili su Hezbolahu da se prikazu kao vode
otpora stranoj vojnoj okupaciji, a njihove drustvene i dobrotvorne aktivnosti u Sijitskim

zajednicama osigurale su potporu u narodu (Addis i Blanchard, 2011: 8-9).

20 Vazno je naglasiti kako su tek tri taoca bila oslobodena kao rezultat tih razmjena (Douville, 2012: 90).
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Hezbolah je ostao loSe organiziran i uglavnom tajanstven do 1985. godine, kada je
izdao manifest u kojem je opisao svoju militantnu, vjerski konzervativhu i
antiimperijalisticku platformu. Dokument je sluzio kao jedna od definirajucih ideoloskih
smjernica pokreta do studenoga 2009. godine, kada je glavni tajnik Hezbolaha Hasan
Nasralah objavio novi politicki manifest. Ponavljaju¢i ideologiju iranskoga vrhovnog
vode ajatolaha Ruholaha Homeinija, Hezbolahov manifest iz 1985. godine identificirao je
Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez kao glavne neprijatelje islama i1 pozivao na
,orisanje“ Izraela (Addis i Blanchard, 2011: 8). Sukob Hezbolaha i Izraela bio je
obiljeZzenog nizom sukoba i povremenih ratova. Ukorijenjen u povijesnim, politickim 1

ideoloSkim ¢imbenicima, imao je dalekosezne posljedice.

Odnos Irana 1 Hezbolaha je, kao $to se moZe i pretpostaviti, poprilicno slojevit.
Karakterizira ga ideoloska uskladenost, strateSka suradnja i uzajamna podrska. Iran je
odigrao klju¢nu ulogu u formiranju i evoluciji Hezbolaha, a dvije su strane odrzale blisko
partnerstvo koje je imalo vazne posljedice na regionalnu i globalnu dinamiku. Iran je
odigrao klju¢nu ulogu u osnivanju Hezbolaha nakon izraelske invazije na Libanon 1982.
godine. Iranska vlada, pod vodstvom ajatolaha Ruholaha Homeinija, vidjela je priliku za
izvoz vlastite revolucionarne ideologije 1 podupiranje istomisljenicke skupine izvan
svojih granica. Iran je pruzio financijsku, logisti¢ku i ideolosku podrsku kako bi pomogao
Hezbolahu da se pojavi kao Sijitski pokret otpora protiv izraelske okupacije u juznom
Libanonu (Takeyh, 2009: 47-48, 71-73). Iran 1 Hezbolah dijele upravo tu zajednicku
ideologiju koja naglaSava otpor Zapadu i Izraelu na Bliskom istoku. Ta ideoloska
uskladenost posluzila je kao snazan temelj za njihovu suradnju, pri ¢emu se obje strane
smatraju zagovornicima potlacenih 1 braniteljima islamskih vrijednosti. No iranska
potpora Hezbolahu nadilazi ideologiju i1 uklju€uje i vojnu pomo¢. Iran je osigurao obuku,
oruzje 1 financiranje Hezbolaha (Takeyh, 2009: 47-48) (Arjomand, 2009: 193),
omogucivsi toj politickoj organizaciji vazno mjesto u Libanonu. Ta vojna potpora

transformirala je Hezbolah u sposobnu borbenu silu i prijetnju Izraelu.

Odnos Irana i Hezbolaha daleko nadilazi puku simboliku. Obje strane usko su
suradivale u donosSenju strateSkih odluka, posebice u suprotstavljanju izraclskom utjecaju

1 dominaciji na Bliskom istoku. Ukljuc¢ivanje Hezbolaha u sukobe kao $to je Libanonski
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rat 2006. godine 1 njegovo sudjelovanje u sirijskom gradanskom ratu, u skladu je s
regionalnim interesima i ciljevima Irana u odnosu na Izrael. Ti ciljevi su ojacavanje
izraelskih protivnika te povecanje utjecaja istih kako bi se oslabio Izrael koji je prisiljen
tro$iti resurse prilikom indirektnih sukoba ili, kao $to je bio sluc¢aj u Libanonu, trositi
resurse kroz direktne oruzane sukobe. Aktivnosti 1 uspjesi te organizacije omogucili su

Iranu projiciranje politicke mo¢i i proSirivanje dosega diljem Bliskog istoka.

Iran 1 Hezbolah visestruko su povezani i ideoloski srodni, a strateska koordinacija 1
zajednicki ciljevi ¢ine temelj njihova partnerstva. Taj odnos duboko je utjecao na obje
strane i1 pridonio oblikovanju slozene geopoliticke dinamike Bliskog istoka, posebice u
pogledu Izraela. Iranu vise nije toliko bitna gospodarska dobit koja se ostvarivala
suradnjom s Izraelom ili ona koja bi se mogla ostvariti ako dode do prestanka sukoba. U

srediStu njihova interesa sada su ideoloska 1 vjerska pitanja s kojima nema kompromisa.
5.5 Hamas

Hamas u povelji iz 1988. godine sebe proglaSava palestinskim ogrankom
Muslimanskog bratstva (Hamas Covenant, 1988). Medutim, od pocetka je ta palestinska
vojno-politicka organizacija prilicno odvojena od njih, a i dojma smo da se ime Hamas
Cuje ceSce od onoga Muslimanskog bratstva. No §to je zapravo Hamas? Ime im je pokrata
od naziva Islamski pokret otpora. Rije¢ je o militantnom palestinskom nacionalistickom 1
islamistickom pokretu koji djeluje na Zapadnoj obali 1 u pojasu Gaze (Ziad, 1993: 5, 10),
posveéenom uspostavi nezavisne islamske drzave u povijesnoj Palestini. To ih je od
osnutka ¢inilo idealnim suradnikom Irana u sukobu s Izraelom i ta se suradnja ostvarila u
nevjerojatnim razmjerima. Takeyh (2009: 170) navodi kako Hezbolah nece biti jedini
iranski instrument terora, buduc¢i da je Islamska Republika uspostavila bliske veze s
Hamasom 1 Palestinskim islamskim dzihadom. Dodatno, Takeyh (2009: 170) kaze kako
se mora naglasiti kako su te skupine imale vlastite motive za napad na Izrael i da nisu bili
povodljivi agenti mula. Zajednic¢ka odlu¢nost u opstruiranju mirovnih procesa spojila je
Iran 1 militantne islamiste, jer su svi oni uvidjeli da bi integracija Izraela u regiju bila

protivna njihovim interesima.
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No §to joS povezuje Hamas i Iran? Prije svega, vjera. lako je Hamas sunitska
organizacija, iz njezine povelje mogu se izvu¢i neke poveznice s iranskim Ustavom.
Clanak 1. povelje poéinje rije¢ima: ,,Program pokreta je islam. Iz njega crpi svoje ideje,
nacine razmisljanja i razumijevanja svemira, zivota i covjeka. Pribjegava joj za prosudbu
u svim svojim postupcima i nadahnjuje se njome za vodstvo svojih koraka®“ (Hamas
Covenant, 1988). Statut poCiva na vjeri u istoga Boga na kojem pociva i Ustav Islamske
Republike Iran. Nadalje, Izrael i za Iran i za Hamas predstavlja najvece zlo koje treba
odstraniti pod svaku cijenu. U nastojanju odstranjivanja, Hamas poziva arapske zemlje za
pomo¢. To je vidljivo iz povelje, gdje u ¢lanku 28. pise: ,,Arapske zemlje koje okruzuju
Izrael traze se da otvore svoje granice pred borcima arapskih i islamskih naroda kako bi
mogle konsolidirati svoje napore s onima svoje muslimanske brac¢e u Palestini* (Hamas
Covenant, 1988). Iran nije arapska zemlja, ali svejedno odgovara na poziv ,,muslimanske

brace*.

Kao i u slucaju Hezbolaha, Iran je financijski podupirao tu organizaciju i pritom to
nije skrivao. Ministar vanjskih poslova otvoreno je i javno govorio o tome kako je Iran
glavni podrzavatelj Hamasa 1 Hezbolaha, i njithove borbe protiv Izraela (Takeyh, 2009:
175). Osim u novcu, pomo¢ je dolazila i u naoruZanju i u obuci ljudstva. Sve to
rezultiralo je teroristiCkim napadima u Izraelu te izraelskim odmazdama prema Hamasu,
u kojem su nerijetko Zrtve bile 1 palestinski civili. Iz odnosa Iran — Hamas te Hamas —
Izrael, vidljiv je veliki utjecaj iranske politike na Izrael. lako je bilo odredenih naznaka da
¢e napeti odnosi popustiti, primjerice kada su iranske vlasti 2002. godine izjavile kako ¢e
podrzati mirovne prijedloge, to se nije dogodilo. Ne samo da se nije dogodilo, nego je u
meduvremenu doslo do pogor$anja odnosa (Arjomand, 2009: 142). Cinjenica kako zapad
osuduje suradnju Irana i Hamasa i kako ta suradnja pridonosi sankcijama i izolaciji Irana,
dovodi nas do zakljucka kako se odnos Irana i Izrael moze prikazati kvalitativnim
argumentima. Nema kompromisa koji bi potencijalno donijeli bolju ekonomsku poziciju
za Iran, primjerice u vidu ukidanja sankcija 1 otvaranja zapadnim trzistima. Cilj je

konacno uniStenje Izraela, te se koriste sva sredstva za postizanje tog cilja.
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6. Zakljucak

U uvodu ovoga rada postavljeno je sljedeCe istrazivacko pitanje: ,,Kako su se
odnosi Izraela 1 Irana razvijali prije i nakon Islamske revolucije u Iranu 1979. godine i
koji su ¢imbenici utjecali na promjene tih odnosa?*“ S time u vezi, postavljena je i
sljedeca teza: izraelsko-iranski odnosi prije revolucije temeljili su se na kvantitativnim, a
nakon revolucije na kvalitativnim argumentima. Provedeno istrazivanje potvrduje
postavljenu tezu, odnosno njezin prvi dio koji se ti¢e tvrdnje da su se odnosi prije
Islamske revolucije 1979. godine temeljili na kvantitativnim argumentima. Da bismo bili
sigurni kako smo ispravno dosli do takvog zakljucka, trebamo proéi kroz ono S§to je u
ovom radu napravljeno te objasniti kako smo dosli do tog zakljucka. U pokusaju analize
odnosa Irana i Izraela prije revolucije, u radu se detaljnije istrazuje diplomatsku, vojnu 1
ekonomsku suradnju tih dviju zemalja. Dodatno je analizirana i regionalna politika te
zajednicki geopoliticki interesi Izraela i Irana. Istrazivanje diplomatske suradnje pokazalo
je kako se njihova suradnja temeljila na kvantitativnim argumentima. Dokaz za to je
doktrina periferije koju je Izrael implementirao u svoje politicko djelovanje. Navedena
doktrina omoguéila je Izraelu 1 Iranu uspostavljanje suradnje, unato¢ vjerskim i
ideoloskim razlikama. Obje su strane tom suradnjom ostvarile vrlo konkretnu korist.
Izrael je trebao saveznika koji ¢e mu pomo¢i da opstane kao nova drzava, a Iran je tom
suradnjom dobio vecu i vazniju ulogu u regionalnoj politici te odredene simpatije onih

drzava koje su podrzavale Izrael u arapsko-izraelskom sukobu.

Nakon istrazivanja diplomatskih odnosa, u radu se analizira vojnu i ekonomsku
suradnju Izraela 1 Irana. Pokazalo se kako je ,,Sahovo doba® bilo poprili¢no zanimljivo
razdoblje jer su tijekom njega Izrael 1 Iran znatno osnaZili trgovanje oruzjem 1 joS vise
razvili postojee sustave naoruzanja. To se ogleda kroz operaciju ,,Cvijet” koja
predstavlja jedan od nekoliko Arms for Oil ugovora izmedu lIzraela i Irana. Vazan
dogadaj tog razdoblja bila je 1 izgradnja naftovoda od Akapskog zaljeva do Sredozemlja.
Iako je projekt bio spor, a dogovor trajao izuzetno dugo, izgradnja zajednickog naftovoda
savrSen je primjer kvantitativnih argumenata. Izrael i Iran odabrali su ekonomsku korist 1
dali joj prednost u odnosu na druge zapreke (od kojih je najveéa bila sukob Izraela i

arapskih zemalja).
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Konac¢na potvrda kvantitativnih argumenata u izraelsko-iranskim odnosima
dobivena je analizom regionalne politike 1 zajednickih geopolitickih interesa. Iran i Izrael
dodatno su se zblizili prilikom jacanja ideologije panarapskog nacionalizma koju je
predvodio egipatski voda Gamal Abdel Naser. Uvidjevsi opasnost od navedene ideologije
te osjetivsi strah od mogucih posljedica ako se ta ideologija razmase, Izrael i1 Iran se
zblizavaju u politickom smislu, ¢ime je jo§S jednom dokazano kako su obje zemlje
ostavile razlike po strani i odlucile da su koristi zajednicke suradnje vaznije od vjerskih i
ideoloskih razlika. Naravno, okolnosti te suradnje nisu uvijek bile savrsene. Upravo
suprotno, Izrael i Iran neprestano su se sukobljavali, Sto je odraz geopoliticke stvarnosti
tog vremena. No upravo to i potvrduje kako je njihov odnos pocivao na kvantitativnim

politickim argumentima.

U drugom dijelu teze pokazuje se kako su se odnosi Irana i Izraela nakon revolucije
temeljili na kvalitativnim argumentima. Taj dio teze tek je djelomice potvrden. U tu svrhu
analiziran je utjecaj revolucije u Iranu 1979. godine na odnos Irana i Izraela. U radu smo
se fokusirali na pitanje zasto su se uopce Iran i Izrael smatrali suparnicima. Analizirali su
se ¢imbenici koji ukazuju kako oni to zapravo ne bi trebali biti, ni po geografskim,
vojnim ili ekonomskim, a ni po vjerskim obiljezjima. Detaljnije su istraZeni politicki lik i
djelo ajatolaha Ruholaha Homeinija 1 nacelo velajat-e fakih koje je ajatolah
implementirao u Iranu. Nacelo predstavlja prenosSenje cjelokupne politicke 1 vjerske vlasti
na ,,;nadahnutog pravnika*“ odnosno vrhovnog vodu, to jest na Homeinija. Osim toga,
prema tom nacelu vjerska je zajednica jedina legitimna politiCka vlast za vrijeme
okultacije Dvanaestog imama. Unutar tog koncepta politika Irana je BoZja politika, a
odnos prema Izraelu je izrazavanje Bozje volje. S obzirom na to da Bozja volja nije
podlozna kompromisu, to nacelo upucuje na tezu kako odnosi Irana i Izraela nakon

revolucije po€ivaju na kvalitativnim argumentima.

U radu se nadalje opisuju tri primjera izraelsko-iranskih odnosa nakon revolucije.
To su Iracko-iranski rat, Libanon 1 Hamas. Dva potonja primjera pokazuju kako je Iran
djelovao na Izrael podrzavanjem tih dviju organizacija. Iskoristio je svoje resurse kako bi
obuCavao 1 naoruzavao izraelske protivnike jer se sluzbena politika Irana nakon

revolucije temelji na tvrdnji 1 nastojanjima da Izrael, ,,Mali Sotona®, mora nestati s lica
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zemlje. U tome nema kompromisa, nema odstupanja, Sto je pokazano suradnjom s
Hezbolahom i Hamasom. Teza je djelomice potvrdena temeljem ¢injenice da je tijekom
Iracko-iranskog rata ipak doslo do nekih oblika suradnje. Izrael je kao posrednik Iranu
dostavljao americko naoruzanje, unato¢ politickom odredenju Irana. Bez obzira na to
odredenje, obje su zemlje bile spremne na manji kompromis. Iran je na njega bio spreman
zato $to je bio u teSkom i krvavom ratu s Irakom, a Izrael zato Sto se nadao skorom padu
iranskog rezima i boljoj suradnji s nekim novim rezimom u buduénosti. Slijedom
navedenog, ne moze se dokazati kako su se izraelsko-iranski odnosi nakon revolucije

temeljili isklju¢ivo na kvalitativnim politickim argumentima.
S

Sugovornik ¢ijim sam razmi$ljanjima i rije¢ima zapoc€eo ovaj rad, na moje pitanje
,Sto mislite o Izraelu?“, odgovorio je sljedece: ,,Ljut sam, ne mogu vjerovati da netko
podrzava Izrael nakon svega §to se dogada u Palestini.“ Na pitanje o danasnjoj vlasti u
Iranu i njezinoj dugovjecnosti ,,Mislite 1i da ¢e ova vlast docekati stotu obljetnicu?*,
rekao je: ,Nece, sigurno nece! Nekada, u skorije vrijeme, ova vlast ¢e pasti. Ne znam
koliko pratite politiku Irana, ali sin Mohamada Pahlavija ima sve viSe pobornika u Iranu.*
Na postavljeno pitanje ,,Prizeljkujete li povratak Saha?*, sugovornikove su rijeci: ,,Da,
Zelim povratak Saha. Mi smo ponosni na nasu povijest 1 Zelimo opet biti vazni. Ova vlast
je unistila ekonomiju 1 uniStava zivote svojih stanovnika.” Jedno od posljednjih pitanja
glasilo je: ,,Kako komentirate cinjenicu da Vrhovni voda u javnosti uvijek nosi
tradicionalnu palestinsku maramu?“, a njegov je odgovor bio: ,,Nije me briga! Nije me

briga za iSta Sto ova vlast radi.*

Nakon dvosatnog razgovora moglo se zakljuditi da se Iranski sugovornik poglavito
vodi kvantitativnim argumentima. Zanima ga isklju¢ivo ekonomska dobit za iranski
narod, a odnosi njegove drZave s ostatkom svijeta opcéenito ga ne zanimaju. NajvaZnije
mu je da politika proizvede opipljivu korist iranskom narodu i drzavi u cjelini. No kad je
u pitanju Izrael, doima se da je njegovo razmisljanje nesto drukcije 1 da postoji mjesavina
»~kvantitativnog® 1 ,kvalitativnog® shvacanja politiCke stvarnosti, pa cak i1 da
»kvalitativno* nadjacava ,.kvantitativno®. Pitanje koje se iz istrazivanja i ovoga razgovora

namece je: u kojoj je mjeri revolucionarni Iran u shvacanju Izraela oblikovao i onaj dio
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populacije koji se s pravcem u kojem iranski rezim politicki 1 gospodarski vodi drzavu ne
slaze? Je li realisticno ocekivati da bi Iran osloboden od islamistickog rezima u odnosima
prema Izraelu postao pragmatican i vratio se na nacela iz doba vladavine Saha, ili bi se u

tom aspektu nastavio ideoloski kontinuitet stvoren u vrijeme Islamske revolucije?
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Sazetak

U ovom radu bavimo se analizom odnosa Izraela i Irana prije i nakon Islamske
revolucije 1979. godine. Analiza se vrSila prvenstveno kako bi se odgovorilo na
istrazivacko pitanje: kako su se odnosi dviju zemalja odvijali prije i nakon revolucije te
koji su ¢imbenici utjecali na navedeni odnos? Kroz ovaj rad pokusala se potvrditi teza da
su odnosi prije revolucije bili zasnovani na kvantitativnim, a nakon revolucije na
kvalitativnim argumentima. Istrazivanje u sklopu ovog rada provedeno je kvalitativnom
metodom, prije svega pregledom dosad objavljene literature. Istrazivanjem je potvrdeno
kako su se odnosi dviju zemalja prije Islamske revolucije 1979. godine temeljili na
kvantitativnim argumentima, a teza kako su se odnosi nakon revolucije temeljili na
kvalitativnim argumentima tek je djelomice potvrdena. Kroz ovaj rad, u ¢ijem je fokusu
bila usporedba dvaju razdoblja (prije i nakon revolucije), donosi se novi uvid u odnose
Izraela i Irana, osobito dragocjen zato Sto su izvori 1 rasprave o toj temi na hrvatskom

jeziku oskudni.

Kljucne rijeci: Izrael, Iran, Islamska revolucija, medunarodni odnosi, kvantitativni

argumenti, kvalitativni argumenti
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Abstract

In this paper, we deal with the analysis of the relations between Israel and Iran
before and after the Islamic Revolution of 1979. The analysis was carried out primarily in
order to answer the research question: how did the relations between the two countries
develop before and after the revolution and what factors influenced said relations?
Through this work, an attempt was made to confirm the thesis that relations before the
revolution were based on quantitative arguments, and after the revolution on qualitative
arguments. The research as part of this paper was carried out using a qualitative method,
primarily by reviewing the literature published so far. The research confirmed that the
relations between the two countries before the Islamic Revolution in 1979 were based on
quantitative arguments, and the thesis that relations after the revolution were based on
qualitative arguments was only partially confirmed. Through this work, the focus of
which was a comparison of two periods (before and after the revolution), a new insight
into the relations between Israel and Iran is brought, especially valuable because the

sources and discussions on this topic in the Croatian language are scarce.

Keywords: Israel, Iran, Islamic Revolution, International Relations, Quantitative

Arguments, Qualitative Arguments
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