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1. Uvod

Stjepan Radi¢ se bez sumnje moZe smatrati jednim od najznacajnijih politiCara novije hrvatske
povijesti, te jednim od zacetnika moderne hrvatske politike. U znanstvenoj zajednici postoji velik
broj radova koji opisuju njegov odnos sa seljastvom, rad HSS-a i njegovu politiku prema rezimima
koji su dominirali nad Hrvatskom u vrijeme njegove aktivnosti. Takoder je dobro pokriveno i
istrazivanje HSS-a kao masovnog nacionalnog pokreta, koji predstavlja jedinstven primjer u
hrvatskoj povijesti. Medutim, ono $to dobiva manje pozornosti su metode i tehnike kojima je Radi¢
izgradio masovan nacionalni pokret, a kojima se moze pristupiti iz okvira pojma populizma koji —
iako se tek relativno nedavno poceo proucavati — jest prisutan ve¢ jako dugo. Stoga ¢e glavno
pitanje ovoga rada biti moze li se Stjepana Radi¢a smatrati populistom, §to moze baciti odredenu
novu perspektivu u promatranju njegovog politickog djelovanja. Osim toga, precizno ¢u svrstati
Radicevo djelovanje unutar samog populizma, primarno na lijevi ili desni populizam. Takoder ¢u
napraviti poveznicu izmedu populizma Radi¢evog vremena i suvremenog. Na sve to ¢u odgovoriti
analizom dosadasnje literature napisane o Stjepanu Radi¢u, dok ¢u sami rad podijeliti u dva glavna
dijela: onaj o populizmu i onaj o Radi¢u. Nakon §to ¢u postaviti teorijski okvir populizma koji ¢e
se uglavnom bazirati na njegovom suvremenom postojanju, analizirat ¢u lik 1 djelo Stjepana
Radica 1 biografski 1 kroz njegovu politicku aktivnost kako bi pokazao moze li se Radi¢ svrstati u
kalup populizma, pri ¢emu ¢u pokazati i razlike izmedu suvremenog pojma populizma 1 te pojma
populizma koji je postojao u prvoj polovici dvadesetog stoljeca. Dakle, vjerujuéi kako se Stjepan
Radi¢ uistinu koristio metodama koje je suvremena politicka znanost detektirala kao populisticke,
pokusat ¢u to 1 dokazati analiziraju¢i ga od njegove mladosti, preko perioda s kraja 19. 1 pocetka

20. stoljeca, sve do njegove aktivnosti za vrijeme Kraljevine Jugoslavije.

2. Terminologija i podjele unutar teorijskog okvira populizma
Iako je populizam prisutan jo$ od vremena starog Rima, njegov ulazak u suvremenu politiku zbio
se krajem 20. stolje¢a, primarno preko ondasnje Populist party iz SAD-a koja se zalagala za seljake
1 farmere, tvrde¢i kako su se dvije glavne stranke te zemlje suvise elitizirale. Osim toga, javlja se
iza drugog svjetskog rata u Juznoj Americi, primarno preko Juana Perona iz Argentine, a 1 kasnije

u 20. stoljeéu preko brojnih desnih pokreta diljem Europe (Salaj, 2012: 23, 24)



Prate¢i definiciju populizma po kojoj je svaki politicki diskurs koji u srz svoje biti stavlja pozivanje
na narod u pozitivnom smislu, te uz to postavlja isti taj narod u antagonizmu s dominantnim
drustvenim 1 politickim elitama shvacenim kao homogeni entitet zapravo populisticki diskurs,
mozemo reci da je populizam odigrao vrlo vaznu ulogu u politici 19. i 20. stoljeca. No, ono §to ¢u
pokusati analizirati u ovom radu bit ¢e je li Stjepan Radi¢ zapravo bio populist. Kako bi dosli do
tog zakljucka, bit ¢e korisno pratiti neke od kategorija i podjela unutar same terminologije
populizma. Dakle, sami populizam znaci pozivanje na narod, predstavljanje istoga u pozitivnom
svijetlu, te njegovim stavljanjem u opreku s vladaju¢im klasama koje se opisuju kao homogeni
entitet koji taj narod eksploatiraju 1 loSe vode. Oba segmenta te definicije su potrebni kako bi se
odredeni politicki diskurs oznacilo populistickim, S$to zna¢i da samo pozivanje na narod bez
njegova suprotstavljanja politickim elitama i1 vladaju¢im blokovima za to nije dovoljno, $to ¢e biti
vazno u sljede¢im poglavljima (Grbesa i Salaj, 2018: 34, Laclau, 1977: 172 - 176). Takoder,
populizam se Cesto definira kao borba za bespomoc¢ni narod protiv elita za koje se tvrdi da ga
predstavljaju nelegitimnim putem, ¢ime se radi podjela gore-dolje, na homogen narod i homogene
elite. Naglasak na homogenost, pogotovo kod naroda, jako je bitan buduéi time populisti isticu
svoj legitimitet, odnosno tvrde kako predstavljaju ujedinjenu zajednicu ljudi (Grbesa i Salaj, 2018:

67, 68, 69, Canovan, 1999: 4, 5).

Valja napomenuti i kako je populizam kao metoda toliko privlatan onima koji ga koriste buduci
oba pojma (1 narod 1 elite) predstavljaju zapravo ,,prazne oznacitelje* koji su kljucni za naglasiti
antagonizam izmedu dva homogena sloja, te na njima populisticki diskurs i1 po€iva. To znaci kako
oni nemaju ¢vrstu definiciju, ve¢ ih se prilagodava politickom i povijesnom kontekstu u kojem ih
odredeni populist Zeli prikazati (Grbesa i Salaj, 2018: 34, Laclau, 1977: 172). Upravo je ta osobina
navela brojne autore koji se bave proucavanjem populizma da ga ne klasificiraju kao ideologiju,
ve¢ samo kao politicko-komunikacijski stil ili strategiju. S obzirom da su uvijek prisutna obiljezja
populizma samo pojmovi iskori§tavanog naroda i antielitizam, populistickim akterima ostaje puno
prostora i da kontekst 1 ostale karakteristike tradicionalnih ideologija prilagode svojim potrebama.
Isto tako, mozemo reci kako populizam nastaje kao reakcija na postojecu vladajucu strukturu, iz
¢ega jasno proizlazi kako njegova priroda ovisi o toj strukturi i prilagodava joj se. Dakle, politicki
diskursi koji se smatraju populistickima cesto se ne trebaju smatrati ideologijom, budu¢i da im
nedostaje razraden program koji bi ukljucio detaljne odgovore na sva aktualna politicka pitanja.

Upravo zbog toga ih je tesko usporedivati s klasicnim ideologijama, kao na primjer, socijalizmom
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ili liberalizmom, koje se bave svakim aspektom funkcioniranja drustva i drzave (Salaj, 2012: 26,
Canovan, 1999: 4). Takoder je vazno napomenuti, kao $to ¢emo kasnije vidjeti kod Radic¢a, da se
populisti Cesto uz pozitivno pozivanje na narod zalazu i za jacanje izravne demokracije. Oni
predstavnicku demokraciju izjednacavaju s istim onim elitama koje optuzuju za upropastavanje
naroda, buduc¢i smatraju kako je ona ¢esto instrument koji elite koriste kako bi izbjegle djelovanje
prema istinskoj volji naroda (Grbesa i Salaj, 2018: 60). Stoga je kod populista &esto prisutna borba
za jaCanje instrumenata izravne demokracije. Naravno, tu se ponajvise misli na referendume kao
najdirektniji prikaz volje gradana. To bi, po njihovom misljenju, najviSe osnazilo volju naroda te
bi mu omogucilo da se oslobodi korumpiranih elita koje mu kroje politicku sudbinu. Medutim,
iako to samo po sebi zvuci kao ideal demokracije, ¢esto je gledano kao opasno i problemati¢no.
Canovan naglasava da je to zato budu¢i da su ideje koje populisti zastupaju ¢esto demokratske, ali
protu-liberalne, te stoga vrlo ¢esto vode ugrozavanju sloboda pojedinca i manjinskih skupina, kao

1 sloboda javne rijeci i misljenja (Canovan, 1999: 7, 8).

Poveznica populizma i demokracije je o€ita, a ponovno je potvrdena i u americkom politickom
sustavu Lincolnovom izjavom o ,vladi naroda, od naroda, za narod“ kao temeljnom
demokratskom nacelu koje se podudara i s glavnim nacelom populizma. Prije nekoliko stoljeca,
dok su demokratske ideje joS bile revolucionarne i fokusirane na borbu protiv ancien regime,
pojmovi naroda 1 demokracije bili su suprotstavljeni feudalnom poretku. Medutim, kako vecina
europskih zemalja usvaja demokratske vlasti u drugoj polovici 19. stoljeca, narod uistinu pocinje
vladati sam sobom, s obzirom da se institucija monarha ili ukida ili postaje simboli¢na u
parlamentarnom procesu, tako da su se politicki procesi primorani okrenuti na distinkcije unutar
samog naroda. To se dogada tako Sto se neki aspekti tog naroda pocinju iskljucivati iz drustva,
odnosno kriviti za sve nepravilnosti unutar njega, kako viSe nema monarha koji je bio nametnut 1
kojega se moglo smatrati korijenom svih nedac¢a. Tako dobivamo i temeljnu podjelu unutar
populizma, koja ovisi o tome koji su to slojevi koje populisticki pokret iskljucuje (Pelinka, 2013:
4-7). Osnovna podjela spada na lijevi 1 desni populizam, koji su dva najceSc¢a oblika ove pojave
koje mozemo uociti. Dakle, temeljna je razlika izmedu njih u tome na temelju ¢ega iskljuc¢uju
odredene grupe unutar druStva. U desnom je to na temelju nacionalnosti, etnicke pripadnosti, /ili
vjeroispovijesti, dok je u lijevom fokus na razli¢itim socijalnim ili ekonomskim slojevima. U

.....

odnosno religiji. Kako je desni populizam Cesto osnovan i na vjeroispovijesti odredenih druStvenih
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grupa, to zna tjerati osobe koje ga provode da se blize povezu sa vjerskim zajednicama koje su
tradicionalne na njihovom teritoriju. U danasnjoj Europi, to uglavnom znaci da desni populisti sve
viSe sa svojim pokretom povezuju tradicionalne katolicke vrijednosti, dok im je diskurs ¢esto
usmjeren protiv izbjeglica muslimanske vjeroispovijesti. Kako kroz povijest znamo da vezanje uz
Crkvu moze dovesti 1 do propitkivanja i sumnjanja u moderna znanstvena otkric¢a, tako su lijevi 1
desni populizam u danasnjici Cesto razliciti u pristupu sekularizmu i1 znanosti, iako to nije nuznost
(Pelinka, 2013: 7, 8, Grbesa i Salaj, 2018: 121, 127, 128). Posljednji tip populizma u ovoj podjeli
dodatne elemente osim dva najvaznija; pozivanja na narod i antielitizam. Dakle, centristicki
populisti fokusirani su isklju¢ivo na zalaganje za bespomoéne gradane i popravljanje njihovog
zivotnog standarda koji bi, kako oni vjeruju, bio bolji da ih ne vode korumpirani i nesposobni
politicari koji rade samo za osobnu korist. Za razliku i od lijevih i desnih populista, centristicki
populisti ne idu dalje od toga, odnosno ne traze neprijatelje ni po vertikalnoj niti po horizontalnoj

liniji (Grbesa i Salaj, 2018: 124,125).

Vazan aspekt za ovo istrazivanje je i analiza populistickog naina vladanja. U posljednjim
desetlje¢ima, postojala su tri dominantna smjera u kojima su populisti otiSli nakon dolaska na vlast,
bilo kao individualni pobjednici na izborima, bilo kao dio vladajuce koalicije. Prvi takav slucaj je
taktika igranja neke vrste oporbe unutar vlasti. Drugim rijecima, ¢lanovi populistickih stranaka
koje su dijelom vladajuce koalicije Cesto kritiziraju odluke vlasti koje su i sami dio kako bi zadrzali
antielitizam kao dio svoje platforme i time sacuvali politicku vjerodostojnost . Drugi smjer u
kojem populisti odu nakon dolaska na vlast je zapravo zadrZavanje istog smjera koji su imali kada
su se kandidirali na izbore. To zapravo znaci da unato¢ tome §to su oni sada na vlasti, pojedini
populisti provode svoja predizborna obeéanja i zadrzavaju politicke programe (Grbesa i Salaj,
2018: 137). Ova dva smjera su donekle sli¢ni buduci podrazumijevaju kako populisticke opcije
ostaju populistima i nakon dolaska na vlast, odnosno postajanja dijelom elite koju su kritizirali.
Razliku nalazimo primarno u tome $to su u prvom slucaju populisti dijelom koalicije, u kojoj su
¢esto samo manje znacajan faktor, te nemaju priliku provesti svoje predizborne planove. Populisti
iz drugog slucaja obnaSaju vlast, ili su vodec¢i dio vladajuc¢e koalicije, te imaju moguénost ostati
dosljedni svojim planovima i programima i provesti ih u djelo. Osim ova dva smjera, populisticke
opcije mogu oti¢i 1 u tre¢em pravcu. Taj pravac baziran je na takozvanoj tezi inkluzivne

moderacije, koja je razvijena primarno za religijske stranke, ali se moze primijeniti i na
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populisticke. Ona, naime, nalaze da se takve stranke kada dodu na vlast zapravo moraju promijeniti
1 postati viSe 'mainstream'. Na to ih prisiljava jednostavna ¢injenica da su na vlasti, te su prisiljene
puno kvalitetnije suradivati s ostalim politickim akterima, i napustiti svoju platformu populisticke

opozicije koja za sve probleme optuzuje politicku elitu (Schworer, 2022: 470, 471)

Osim do sada spomenutih podjela unutar terminologije populizma, pratit ¢u i jo$ neke pojmove
koji su Cesti u suvremenom populizmu, te pokusati vidjeti jesu li prisutni u Radié¢evoj politici.
Takoder, nakon S§to analiziramo sve te pojmove i utvrdimo jesu li, i koliko, prisutni kod Radica,
moc¢i ¢emo utvrditi pripada li on jakim ili slabim populistima, Sto je takoder zanimljiv 1 vazan uvid
u njegovo politi¢ko djelovanje. Jedan od tih parametara je stav prema pluralizmu, odnosno je li
kod Radica bio prisutan dualisti¢ki pogled na politi¢ke procese, ili je to bio pluralisti¢ki. Drugim
rijeCima, analizirat ¢u je li Radi¢ poistovjeéivao ciljeve svoje stranke sa opcenitim ciljevima
naroda koji predstavlja. Uz to, istrazit ¢u 1 je li kod njega populizam bio prisutan kao
komunikacijski stil ili ideologija. Grbesa i Salaj kao glavnu razliku izmedu ta dva pojma
naglasavaju to $to kod populizma kao komunikacijskog stila ¢esto ne postoji izrazeni antielitizam,
jer ga Cesto koriste mainstream politicari koji Zele privuci birace. Klju¢na razlika je i u tome vide
li populistic¢ki vode sebe, svoju stranku ili pokret kao jedinu opciju koja uistinu zagovara interes
naroda, odnosno jesu li dualisti ili pluralisti. U tom razlikovanju, populizam kao ideologija Cesto
vidi jednog ¢lana politickog procesa kao jedinu opciju za narod, dok oni koji koriste populizam
kao komunikacijski stil prihvaéaju tradicionalni demokratski pluralizam (Grbesa i Salaj, 2018:

186).

Pojmovi koje ¢u nadalje traziti u politickom djelovanju Stjepana Radi¢a bit ¢e takozvana
privatizacija politike, te koriStenje praznih oznacitelja, kao 1 njegovo videnje sebe kao politicara.
Privatizacija politike, odnosno koriStenje opuStenijeg tona i ¢esto spominjanje obitelji i dijelova
privatnog Zivota koji nisu blisko vezani uz politiku — kao i koriStenje praznih oznacitelja, koje sam
ranije ve¢ objasnio — takoder je karakteristika populizma kao komunikacijskog stila (Grbesa i
Salaj, 2018: 188, 189). Medutim, kako su neki od ovih pojmova uglavnom vezani za modernu
politiku, te ovise o medijima i tehnologiji koja u Radi¢evo doba nije postojala, predstavit ¢u i ostale
primjere za koje se moze argumentirati kako ih je Radi¢ koristio za privlacenje glasaca, te se zbog

toga mogu smatrati dijelom njegovog populizma.



3. Radi¢eva mladost i politi¢ki uzori

3.1. Politi¢ka situacija u Hrvatskoj krajem 19.stoljec¢a

Zivotna pozadina je Gesto vrlo vazna kako bismo razumjeli unutrainje motive koje odredeni
politi¢ari imaju, buduci se ona Cesto odrazava na njihove politike 1 na€in razmisljanja. U slucaju
Stjepana Radiéa, socijalni i ekonomski status njegove obitelji, kao 1 politicka situacija kraja 19.
stoljeca, imali su krucijalnu ulogu u Radi¢evim politickim pocetcima. Radi¢ je roden neposredno
nakon preustroja Habsburske monarhije u dualnu Austro-Ugarsku Monarhiju 1867. godine, koja
je uvelike utjecala i na polozaj Hrvatske. Iako je odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868.
godine — koja je sklopljena kao posljedica Austro-Ugarske nagodbe — Hrvatska imala pravo na
ujedinjenje svojih zemalja, Dalmacija i Istra bile su u Austrijskom dijelu monarhije, dok su Banska
Hrvatska i Vojna Krajina bile u Ugarskom. Dakle, moZemo re¢i da ne postoji niti osnovno uredenje
hrvatske drzave kao jedinstvene zemlje, $to je nesto Sto je velikom kod broju hrvatskih politi¢ara
izazivalo negodovanje (Boban, 1998: 9). Za bana postavljen je Khuen Hedervary, kojeg je car
Franjo Josip postavio sa zada¢om drzanja hrvatske politike u okvirima Nagodbe. Iako je ta politika
trebala oCuvati hrvatska autonomna prava pred Madarskom, istovremeno je Khuen ¢vrstom
politikom krotio politicke programe koji su zahtijevali vec¢i stupanj hrvatske samostalnosti. Osim
nemogucnosti razvijanja oporbene politicke scene, hrvatska je zbog poloZaja ekonomske periferije
onemogucena u ekonomskom razvoju zbog podredenosti snaznijem madarskom i austrijskom
kapitalu. Seljastvo, koje ¢ini 80 posto hrvatskog naroda, u najteZem je polozaju koji se nije puno
mijenjao tijekom 19. stoljeca. Uz to, potpuno je iskljuceno iz politi¢kog Zivota, unato¢ tome $to

malobrojni politi¢ari po¢inju uvidati da se i taj sloj budi (Horvat, 1939: 381,382, 392).

Hrvatska politicka scena u tom periodu uglavnom prati razvoj ideje o hrvatskoj drzavi. U prvom
dijelu vladavine Khuena Hedervaryja, ta ideja je uglavnom bila zasnovana na Zelji o izlasku iz
Monarhije i stvaranju autonomne Hrvatske, Sto se najviSe vidjelo u djelovanju Starcevica 1 Stranke
prava. Kasnije, kako hrvatski politiari uvidaju nemo¢ da ostvare tako nesto, po¢inju razmisljati o
drugacijim nainima da ostvare neku vrst autonomije, te poCinju traziti saveznike u tome. Tako
poCinje jacati ideja jugoslavenstva, koja ¢e biti primarno u programu Strossmayera i Rackog,
odnosno njihove Narodne stranke (Horvat, 1939: 382,383). Vazno je napomenuti da su politicari
koji predvode ovakve ideje za vrijeme kasnog 19. stoljeca, pripadnici politicke struje zvane 'stari'.
Iz neslaganja s njima ¢e se otprilike na prijelazu stoljeca javiti takozvani 'mladi', koji ¢e biti

predvodeni Radi¢em i1 opéenito novijim generacijama hrvatskih politi¢ara, te ¢e uvesti hrvatsku
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politicku scenu u drugaciji period. Dok su Radi¢ 1 ostali 'mladi' uglavnom imali sli¢ne ideje o
hrvatskoj autonomiji, najvaznija razlika u odnosu na 'stare' je bila u pristupu. Naime, prvenstveno
Radi¢ je smatrao da je politika ranijih desetljeca bila usmjerena na burzoaziju, elite i ostale vise
slojeve drustva, dok se seljastvo zanemarivalo. Zato je njegova politika bila uvijek usmjerena na
edukaciju, emancipaciju i popravljanje polozaja seljastva i ostalih nizih slojeva drustva, preko cega

se on nadao postici vece uspjehe (Boban, 1998: 14, Biondich, 2000: 44).

3.2. Radi¢eva mladost i obrazovanje

Stjepan Radi¢ roden je kao jedno od desetero djece siromasne seljacke obitelji iz Trebarjeva
Desnog, u okolici Siska. Ve¢ od ranog uzrasta pokazuje da ima karakter koji ga tjera da se
suprotstavlja autoritetu ako je to u svrhu zastite slabijega, zbog ¢ega jo§ u osnovnoj i srednjoj skoli
ima problema. Brigu za obi¢nog ¢ovjeka pokazuje i preko svojih putovanja diljem regije na koja
bi iSao tokom ljeta. PjeSice u vise navrata prolazi gotovo cijelu Hrvatsku, ali i dobre dijelove Bosne
1 Hercegovine, Srbije 1 Slovenije, a sve kako bi se iz prve ruke upoznao s prilikama u kojima
seljastvo zivi, s obzirom da ve¢ u toj dobi zna da Zeli postati politiCar i boriti se za svoj narod
(Boban, 1998: 19 - 22). Ta ¢e putovanja kasnije, kada je Radi¢ ve¢ biti etablirani politicar, isplivati
u javnost 1 uvelike pridonijeti kreiranju njegove svojevrsne mesijanske figure medu nizim
slojevima drustva. Osim toga, Radi¢ se za vrijeme srednje Skole i studija u viSe navrata bavi
politi¢kim aktivizmom. Medu najistaknutijim primjerima toga su onaj za vrijeme prikazivanja
opere ,,Nikola Subi¢ Zrinski®, koju je Khuen Hedervary dao ukinuti, zbog &ega je Radi¢ javno
prosvjedovao za vrijeme njena prikazivanja. Za to vrijeme pocinje studij prava u Zagrebu, gdje
stvara prva poznanstva s politicarima onog doba, a koji se prekida 1893. godine kada dobiva
zabranu studiranja u Zagrebu zbog novog protestiranja protiv Hedervarya, ovog puta u Sisku za
vrijeme proslave obljetnice Bitke kod Siska (Boban, 1998: 23, 24, 28 — 30, Rychlik, 2016: 93).
Nastavlja studij u Pragu, medutim, zbog sudjelovanja u paljenju madarske zastave prilikom
otvaranja nove (i danasnje) zgrade Hrvatskog narodnog kazaliSta 1895. godine dobiva zabranu

studiranja u Monarhiji. Radi¢ zatim nastavlja studij zavrSava prvo u Moskvi, te konacno u Parizu.



3.3 Razvoj prvih politi¢kih ideja

Godine u kojima Radi¢ stjeCe fakultetsku naobrazbu su i godine u kojima razvija svoje prve
politicke ideje. One uglavnom proizlaze iz ranije spomenutog nezadovoljstva politikom 'starih'.
Sto se ti¢e dvije glavne hrvatske politicke stranke, mozemo reéi da su ga obje do neke mjere
inspirirale, te da je iz programa i jedne i druge preuzeo odredene ideje. U razgovoru sa Starcevicem
samoga je sebe nazvao pravasem (Boban, 1998: 29), te se sa pripadnicima Stranke prava donekle
slagao u tome da hrvatski narod treba imati autonomiju (Rychlik, 2016: 94). No, mozda je joS i
viSe dijelio razmisljanja Strossmayera, Rackog i ostatka Narodne stranke, pogotovo oko njihovih
ideja o ujedinjenju s ostalim juZnim Slavenima i stvaranju zajednicke drzave koja bi tako mogla
osloboditi austrijske 1 madarske vlasti. Uz to, 1 Star¢evi¢ 1 Racki bili su inspirirani idejama
revolucija 1848. godine. Tu je Radi¢ slian i jednima i drugima, jer ¢e i njegova ideologija imati
puno vise liberalnih i republikanskih, nego konzervativno — desnih elemenata. To mozemo vidjeti
po Radi¢evoj potpori Strossmayerovom pokuSaju liberalizacije Katolicke Crkve u Habsburskoj
monarhiji, §to se dijelom prelijevalo i1 na liberalizaciju hrvatskog drustva onog vremena, kao 1
potpori StarCevicevom nastojanju da na nacionalni pritisak izvana odgovori zagovaranjem
osamostaljenja i1 stvaranja neovisne drzave temeljene na suverenosti naroda. Ipak, Radi¢ se sa
'starima’ nije slagao u brojnim stvarima, ponajviSe njihovom pristupu politici, za koji je smatrao

da je elitisticki (Boban, 1998: 39, Ganza-Aras, 1944: 13, 14).

Ono $to je Radi¢ smatrao da politicka elita Hrvatske treba uciniti jest ujediniti se 1 pribliziti se
Sirokim slojevima drustva, posebno seljastvu. Smatrao je i kako to nikada nije ucinjeno jer su tzv.
gospoda (izraz koji ¢e Radi¢ Cesto koristiti, isto kao 1 kaputasi) smatrala da seljak nije ¢ovjek
jednako vrijedan kao oni. Zato je Radi¢ zahtijevao od gospode da se priblizi seljaStvu 1 pocne se
zalagati za njegovu edukaciju i bolji polozaj u druStvu. Time bi nestao ogroman jaz izmedu grada
i sela koji je postojao u Hrvatskoj, te bi se ostvarili temelji za stvaranje politike narodnog jedinstva.
U koncept narodnog jedinstva Radi¢ je htio ukljuciti i Srbe te na taj nacin rijesiti postojece trzavice
izmedu dva naroda, koja je on smatrao vrlo bliskima. Osim toga, priblizavanje srpskog i hrvatskog
naroda, predvodenog inteligencijom, osnaZilo bi ih u borbi protiv nametnute madarske vlasti. Zato
je glavna politicka misao Stjepana Radi¢a u kasnim 1890-ima zapravo priblizavanje sela i grada,
te zblizavanje Srba i Hrvata, S$to bi stvorilo Siroku politi¢ku platformu i olakSalo njihovu borbu
protiv nametnute vlasti Monarhije (Biondich, 2000: 50-54). Sve to proizlazi iz Radi¢evog

kombiniranog videnja hrvatske autonomije za koju je, po uzoru na pravase, smatrao da ju hrvatski
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narod zasluzuje, ali je i, po uzoru na Strossmayera i Rackog, bio svjestan da je hrvatski narod
premali da bi se ostvario na europskoj politickoj pozornici te zato treba teziti ujedinjenju s juznim

Slavenima (Boban, 1998: 29).

3.4 Radicevo videnje seljastva
Za shvacanje Radic¢eve politicke misli, jako nam je vazno definirati njegovo videnje seljastva.
Takoder, u ovom radu je to vazno i iz drugog razloga. Definiranje Radi¢evog videnja seljastva i
naroda vazno je kako bismo ga lakse odredili kao populista, s obzirom da je u definiciji populizma
1 svim podjelama unutar nje jedan od najvaznijih indikatora pozivanje na narod i njegovo
predstavljanje na najpozitivniji nacin. S obzirom da su se pojmovi naroda i nacije jo$ u Radi¢evo
vrijeme razvijali, posebice u Isto¢noj Europi, on ni nije mogao temeljiti svoje shvacanje toga na
postojecim istrazivanjima (Cipek, 2001: 35). Zato je, prate¢i nacela agrarizma, Radi¢ smatrao kako
»interes seljastva u sebi sadrzi interese Citavog naroda®. lako je to djelomicno pogresno vjerovanje
jer u sebi sadrzi ideju da su interesi jednog staleza vazniji od interesa drugog, Sto je bilo nesto Sto
se uvelike kosilo s Radi¢evim idejama o izjednacavanju staleza i stvaranja narodnog jedinstva,
ono nam ipak daje uvid u Radi¢evo shvacanje naroda. Radi¢ ove zakljucke izvlaci iz ¢injenice da
je seljastvo u Hrvatskoj definitivno bilo najbrojniji stalez, te je on vjerovao da Cisto iz njegove
brojnosti proizlazi njegova drzavotvornost (Cipek, 2001: 52). Ovdje bi bilo korisno razjasniti zasto
se Radi¢ koristi izrazom stalez, iako je on uglavnom vezan uz feudalno drustvo te uglavnom ne
postoji u modernom dobu. Hrvatska u njegovo doba jos nije bila modernizirana te je i dalje uvelike
imala vazne aspekte feudalnog drustva. Uz to, Radi¢ slijedi podjelu Adama Smitha koji staleze
odreduje prema onome kako zaraduju novac. Dok radniStvo Zivi od place koju dobiva za svoj rad,
vlasnici zemljiSta od rente, a kapitalisti 1 poduzetnici od profita, seljastvo se u Hrvatskoj po Radic¢u
javlja kao poseban stalez, onaj koji objedinjuje sve te funkcije istovremeno. Uz to, pojam klasa,
koji je bio ceS¢e koriSten u Radi¢evo vrijeme, nije mu primamljiv buduéi se povezuje s
marksizmom koji zagovara ideju revolucije, $to ide protiv Radi¢evih pacifisti¢kih nastojanja

(Cipek, 2001: 59 — 63, Horvat, 1939: 392).

Kako se zalagao za demokratske ideale i opée pravo glasa, jasno je kako je oc¢ekivao da seljastvo
ubrzo mirnim putem preuzme vlast. To je vidio kao pozitivnu stvar buduéi da, kao $to sam ve¢
napomenuo, interesi seljastva saCinjavaju interese cjelokupnog druStva. To Radi¢ izvodi iz

vjerovanja kako je seljak istovremeno 1 seljak 1 kapitalist 1 radnik 1 vlasnik zemlje, ¢ime se opet
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vra¢amo na njegovu prilagodbu Smithove podjele, te da upravo zato moze u politicCkom procesu

najbolje znati $to je potrebno svim tim stalezima (Cipek, 2001: 61 — 64)

Generalno gledaju¢i, Radi¢ vjeruje kako su stalezi, a ne pojedinci ti koji tvore odredenu drzavu.
No, u slu¢aju Hrvatske, Radic¢ je kao primarnu podjelu izmedu staleza vidio ve¢ spomenutu diobu
na puk i gospodu. Osim $§to je takva podjela bila vrlo lako uocljiva u tadasnjem hrvatskom drustvu,
Radi¢ ju povlaci i iz krS¢anske tradicije, koja je imala snazan utjecaj na njega osobno, a smatrao
je 1 da je lako primjenjiva na drustvo kao Sto je hrvatsko, koje uvelike njeguje krScanske
vrijednosti. Ona se temelji na tome da se drustvo dijeli na dvije osnovne grupe, one gore,
povlastene, i one dolje, podredene, te je da podjela opravdana ¢injenicom da ¢e se onima koji pate
u zemaljskom zivotu to vratiti nakon smrti. To Radi¢ prilagodava hrvatskim prilikama i
kontinuirano u svojem politickom djelovanju ponavlja kroz podjelu na gospodu 1 puk (Cipek,
2001: 57, 58, Zakosek, 1987: 125). Ono §to je za nas ovdje posebno bitno je da moZemo primijetiti
da, iako je i sam bio vrlo religiozan (Boban, 1998: 66), Radi¢ je vrlo rano shvatio kako ¢e se puno
lakse pribliziti puku koristeéi kr§¢ansku simboliku, $to ¢e kroz njegovu karijeru ostati jedan od
glavnih razloga zasto ni u jednom trenutku nije razmisljao o socijalisti¢koj platformi. Uz to, Radi¢
je seljastvo vidio 1 kao stalez koji je stvarni nositelj nacionalne kulture 1 identiteta. Dok su gradovi
1 visi slojevi drustva koji su u njima Zivjeli ve¢ tada bili poprilicno dobro povezani i pod utjecajem
kozmopolitizma, selo je njime ostalo netaknuto te je zadrzalo sve stare obiCaje 1 kulturu koju su
visoke civilizacijske norme u gradovima unistile. Takoder, Radi¢ je seljastvo vidio 1 kao osnovu
stvaranja pozitivnijih odnosa sa Srbima, iz ¢ega bi se razvilo ekonomsko blagostanje 1 nacionalna
autonomija. Tu valja napomenuti, iako ¢u kasnije to detaljnije obrazloziti, kako je Radi¢ vjerovao
da samo seljaStvo moze pozitivno utjecati na odnose sa Srbijom, jer je za sukob koji je postojao
izmedu dvije zemlje krivio elite za koje je tvrdio da su jedine u stvarnom sukobu koji pokusavaju
prebaciti 1 na puk. Idejom stvaranja politicke platforme koja ¢e biti fokusirana primarno na
seljastvo Radi¢ se razilazi s ostatkom svoje politicke generacije (Biondich, 2000: 52, 54, Boban,

1998: 65).

Iz svega ovoga moZemo zakljuciti da Radi¢ izjednacava narod sa seljastvom, buduci da su interesi
istovjetni interesima seljackog staleza. Uz to, taj staleZ jedini je kulturno netaknut i reflektira pravu
narodnu kulturu 1 obicaje, Sto ga u Radi¢evim ocima takoder €ini staleZem koji mozZe predvoditi

stvaranje nacionalne samosvijesti u ¢itavoj Hrvatskoj, iz cega bi se nametnula potreba za njenom
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autonomijom. To nam daje za pravo da njegovo uzdizanje i pozivanje na seljastvo zapravo
izjednacavamo sa pozivanjem na narod, te koristimo kao osnovu za analiziranje populizma

Stjepana Radica.

3.5 Radicevi politicki uzori

Sto se ti¢e Radi¢evih uzora u ovoj prvoj fazi njegova djelovanja, oni ovise o segmentu njegovih
politickih ideja koje se stave pod povecalo. Poznato je da je kroz Citavu svoju karijeru Radi¢ bio
veliki Stovatelj ¢eskih politi¢ara i predvodnika njihovog nacionalnog pokreta, ponajprije Tomasa
G. Masaryka. S druge strane, njegova ideja 0 masovnom pokretu u ono je vrijeme bila poprili¢no
popularna na podru¢ju Monarhije. lako nisam pronasao literaturu koja eksplicitno tvrdi kako je
Radi¢ bio inspiriran odredenim politickim akterima iz Beca ili ostatka Balkana, ¢injenica da su
njihovi politicki putevi u odredenim segmentima bili vrlo sli¢ni i dogadali se u istom periodu,

potice me da zaklju¢im kako to nije slucajnost.

Ideje koje ¢e povezati Masaryka 1 Radi¢a dolaze iz perioda nakon revolucija 1848. godine, kada
se razvija snazan nacionalni pokret za autonomiju Ceske tokom krize koja je zahvatila Monarhiju.
Sli¢ne ideje, 1ako u puno manjem zamahu, dolaze na hrvatsku politic¢ku scenu tokom 1880tih preko
Strossmayera i Rackog, te inspiriraju tada mladog Radi¢a (Cipek, 2001: 34). Od onda ¢e se Radi¢
gesto ugledati na Cesku i njenu politiku, jer je tu zemlju smatrao najnaprednijom slavenskom
zemljom unutar Monarhije, te se nadao Hrvatsku donekle dovesti na njenu razinu. Za vrijeme
kreiranja vlastitih politikih ideja na prijelazu stoljeca, inspiriran 1 studentskim godinama koje je
proveo u Pragu netom prije toga, Radi¢ uvelike preuzima Masarykovu ideju o razbijanju tadasnjeg
uredenja Austro-Ugarske 1 stvaranja autonomnih zajednica manjih drZzava na temelju

samoodredenja naroda (Cipek, 2001: 118).

Bez dubljeg pogleda u detalje njihovih politickih programa, Radi¢ i Masaryk su veoma sli¢ni.
Obojica su postali karizmati¢ni vode pokreta u svojim zemljama koji su shvatili tezak poloZaj
seljastva 1 najnizih slojeva drustva, 1z kojih su i sami dolazili. Zato su njihove ideje bile primarno
usmjerene popravljanju tog polozaja i pokusaju uklju¢ivanja seljastva kao najbrojnijeg staleza u
vlast. Uz to, obojica su bila protiv kompletne industrijalizacije seljastva, planirajuci drzave u
kojima bi bilo mjesta i za industriju i za poljoprivredu, bez da je jedno inherentno bolje od drugoga.

Na temelju tih ideja s vremenom su izgradili politicke platforme i masovne pokrete predvodene
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njima, koji nisu ukljucivali samo pripadnike njihovih stranaka i seljaka opc¢enito, ve¢ stotine tisuc¢a
ljudi koji su prihvatili njihovo vodstvo u pokuSaju dobivanja autonomije njihovih zemalja
(Connelly, 2020: 362, 363). Ipak, kako su obojica bili nacionalisti, ono najvaznije $to je Radi¢
vjerojatno pokupio od Masaryka je ideja da taj nacionalizam nema smisla temeljiti na sumnjivim
1 Cesto netonim povijesnim mitovima i legendama. Njihov nacionalizam bio je baziran na
politickoj realnosti i teSkom polozaju seljastva koje je kroz njegovanje nacionalne kulture i obic¢aja
esencijalno postojalo kao svojevrsna ,,kicma* nacionalne kulture i ekonomije (Connelly, 2020:
376). Medutim, unato¢ brojnim sli¢nostima, treba napomenuti kako je suradnja izmedu njih
dvojice bila slaba. Masaryk se nakon rata nije slagao s Radi¢evim idejama i metodama,
prvenstveno ¢injenicom da zagovara hrvatsku autonomiju, dok je Masaryk ¢vrsto podupirao rezim
Kraljevine SHS. Unato¢ tome, Masaryk je isticao da iako se s Radi¢evim temeljnim nacelima neée
slagati, da ¢e svejedno razumjeti njegove postupke kao odgovor na represiju beogradskog dvora

prema Hrvatima (Mestrovi¢, 1993: 153 — 155).1

Valja napomenuti da pokreti kakve su vodili Radi¢ i Masaryk niposto nisu bili unikatni u tom
periodu politicke povijesti Europe, pogotovo njenih srednjih i zapadnih zemalja. Cak $tovise,
dobar dio tih pokreta u drugim zemljama nije bio utemeljen na seljastvu. Ono $to obiljezava taj
period jest Sirenje demokratizacije 1 prava glasa, §to logi¢no onda$njim politi¢arima otvara neke
nove mogucénosti. Dok su samo nekoliko desetljeca prije sva politicka zbivanja bila isklju¢ivo u
rukama najvise drzavne elite?, politika se sada putem masovnih pokreta i stranaka, ali i novih
medija (ponajprije Zutog tiska), Siri i na niZe slojeve drustva. To dakako znaci da su 1 politicari koji
vode te stranke i pokrete mogli posezati za novim sredstvima i tehnikama dostupnim Sirim
slojevima, Sto otvara vrata demagogiji, ¢ije je elemente nekada teSko razlikovati od onih u

populizmu. U slu¢aju zemalja Austro-Ugarske Monarhije, to je Cesto otvaralo prostor u javnom

1 Jo§ jedan sli¢an primjer javlja se gotovo paralelno s Radi¢em u Bugarskoj, gdje Aleksandar Stamboliiski gradi vrlo
uspjesnu platformu kojom se zalaze za popravljanje polozaja seljaka te zemlje u odnosu na elite te zemlje koje su
fokusirane iskljucivo na teritorijalnu ekspanziju po Balkanu. Kvalitetnim koristenjem lokalnih ogranaka bugarske
seljacke stranke (BANU), Stamboliiski vrlo brzo postize velike uspjehe, postavsi voda opozicije do 1908. godine. U
godinama nakon, njegova zemlja ulazi u dva balkanska rata, koji se prelamaju preko leda seljastva koje se u njima
bori i koje ih porezima financira, njegova platforma dobiva dodatnu potporu i do 1919. godine Stamboliiski uspijeva
osnovati prvu europsku vladu predvodenu seljackom strankom (Connelly, 2020: 381 - 386). Dakle, primjer vrlo
slican Radi¢u gdje se koristi vertikalno usmjeren populizam protiv politicke elite za koju se tvrdi da losim vodenjem
i brigom o vlastitim interesima upropastava narod.

2 kako Hobsbawm zanimljivo isti¢e: ,,Bismarck se vrlo vjerojatno nikada nije obrac¢ao publici koja nije ukljucivala
iskljucivo elitu.” (Hobsbawm, 1989: 88).
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diskursu za jacanje ne samo nacionalistickih ideja, ve¢ 1 Sovinistickih, primarno antisemitizma

(Hobsbawm, 1989: 87 - 89).

3.6 Izvori Radi¢evog masovnog pokreta 1 antisemitizma
Dobar primjer politike masovnog pokreta koji je uvelike bio temeljen i na antisemitizmu, a koji je
potencijalno pruzio inspiraciju Radi¢u je bio onaj Karla Luegera. Lueger je bio najznacajniji po
tome S§to je bio vrlo uspjesan gradonacelnik Beca dugi niz godina, ali ono po ¢emu je bitan za ovaj
rad je da njegov politicki uspon savrseno prikazuje ono §to Carl Schorske naziva ,,politiku u novom
kljucu®. Ona se ogleda u tome da je Lueger uspjesno napravio znacajan masovni pokret u Becu 1
diljem Austrije kombiniraju¢i stavove vise ideologija, ali i antisemitizam, kako bi privukao
publiku. Sli¢nost izmedu njih je i u tome $to su obojica uglavnom bili liberali i demokrati koji su
donekle uspjeli vrijednosti formalno s desnog spektra politickog misljenja pretvoriti u novu ljevicu
povezanu s kr§¢anstvom, iako njihove politicke ideje sadrzavaju i antidemokratske elemente. Kod
Radica je to, osim njegovog antisemitizam koji ¢u objasniti kasnije, bilo i njegovo shvacanja
seljastva i njegovih interesa. Medutim, razlika izmedu njih dvojice je u tome da Lueger pocinje
Siriti svoju bazu primarno u gradu, te tek onda izlazi i na selo (Schorske, 1981: 193, 194), dok je
kod Radic¢a to obrnuto. To se moZe objasniti i ogromnim razlikama u politickom i povijesnom
kontekstu izmedu Austrije i Hrvatske koje su u tom periodu imale vrlo razli€ite politi¢ke prioritete.
Razlika je 1 u tome da, dok Radi¢ okuplja seljastvo i eventualno se Siri na ostale niZe slojeve drustva
poput radniStva, Lueger se fokusira na spajanje niZzih masa sa viSim slojevima, odnosno
aristokracijom, te je usmjeren protiv srednjeg sloja i liberalne burzoazije (Schorske, 1981: 196).
Koriste¢i platformu na kojoj kombinira primarno antisemitizam i katoli¢anstvo, predvodenu njime
kao Sarmantnim 1 karizmati¢nim vodom, Lueger se uspje$no suprotstavlja ¢ak 1 Franji Josipu, koji
je primoran ga potvrditi ga za gradonacelnika Beca (Schorske, 1981: 205 - 207). Tu mozemo
utvrditi da iako su obojica populisti, imaju razli¢ite 'opasne druge' koje suprotstavljaju narodu.
Radi¢ je usmjeren protiv elita i najvisih slojeva drustva, dok Lueger Zeli povezati radniStvo i elite

protiv srednjeg sloja koji je nositelj liberalnih ideja u austrijskom drustvu.

Iako se to rijetko spominje, i kod Radi¢a je bio prisutan antisemitizam, koji je u tom periodu bio
relativno Cesta pojava u masovnim pokretima koji su zastupali malog ¢ovjeka (Connelly, 2020:
89). Antisemitizam je sluzio kao ventil onima koji su bili nezadovoljni sobom, jer su tako krivce

mogli na¢i u drugima, dok su im populisti 1 demagozi koji su te pokrete vodili nametali mrznju
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prema Zidovima tako $to su prepoznali da je slaba to¢ka liberalnog kapitalizma njegova velika
socijalna nejednakost, kao i indiferentnost, pa ¢ak i prijezir bogatih gradanskih elita prema donjim
slojevima drustva (Schorske, 1981: 203). Medutim, kod Radiéa niposto ne mozemo reci da je svoju
platformu gradio na antisemitizmu. U njegovom je slu¢aju on bio prisutan gotovo isklju¢ivo do
1918. godine, uvjetovan Cinjenicom da je dobar dio madarske nacionalisticke politicke elite bio
zidovskog podrijetla (Biondich, 2000: 52, Goldstein, 1996: 214). Radi¢ev antisemitizam mozemo
klasificirati kao tradicionalni, buduéi nije bio utemeljen na rasisticko-biologistickim teorijama, ve¢
na stavu kako su Zidovi zbog svoje povijesti Eesto materijalisti, socijalisti, ili pak ateisti — u
principu, sve ono $to on nije. No, ono §to je u istrazivanju Radi¢evog populizma najvaZzniji aspekt
njegovog antisemitizma je ¢injenica da ga je koristio kao politicko oruZzje. Tocnije, koristio ga je
kao nadin da diskreditira Josipa Franka, lidera Ciste Stranke prava koji je bio povezan s
Velikoaustrijskom politikom prestolonasljednika Franje Ferdinanda, te imao izrazito klerikalnu i
anti-srpsku politiku.® Zbog toga je Radi¢ tvrdio kako neée dopustiti da nacionalni predstavnik
Hrvatske bude Zidov, iako je Frank bio pokatoli¢en, a &esto ga je nazivao i pogrdnim imenima,
poput: ,spletkar prvog reda®, ,,podli tudinac* ili ,,lukavi Zid* (Biondich, 2000: 53, Goldstein,
1996: 209, 210).

Dakle, mozemo primijetiti da, iako je antisemitizam bio prisutan u ranoj fazi Radiceve politi¢ke
karijere, on ga je jedino koristio da napadne i diskreditira dio hrvatske politicke elite, a i generalno
je dojam da je viSe bio uvjerenja kako Zidovi okupiraju visoke pozicije u medunarodnim
kompanijama te imaju viSak kapitala koji su prikupili iskori§tavajuci niZe slojeve drustva, Sto znaci
da je njegov antisemitizam osim kulturnog imao i oblik ekonomskog. Nema spomena da je Radi¢
trazio zabranu useljavanja Zidova ili njihov progon iz zemlje, $to ¢e biti bitno kasnije kada ¢emo

njegov antisemitizam kategorizirati prema teorijskim postavkama iz prvog poglavlja.*

4. Osnivanje HPSS-a
Pocetkom 20. stolje¢a, novi pogled na politiku koji Schorske naziva ,,politika u novom kljucu*

dolazi i do Hrvatske, te se ve¢ina istaknutih politicara po€inje zalagati za bolji poloZzaj Sirih slojeva

3 Za Velikoaustrijsku politiku Franje Ferdinanda i veze s Josipom Frankom vidjeti Gross, 1970.

4 Sli¢no se pokazuje i za susreta zidovskog pisca i prevoditelja, Stanislava Vinavera, s Radi¢em, u ¢emu Vinaver
ostaje dojma kako Radi¢ nikada nije bio uvjereni antisemit, ve¢ ga je jedino koristio iskljucivo kao dio svoje
demagogije (Goldstein, 1996: 215, 216).
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drustva te njihovo uklju¢ivanje u politiku. No, to se uglavnom odnosilo na slojeve gradanstva i
radniStva, a u manjoj mjeri na seljastvo. Radi¢ pak 1903. godine s bratom Antunom radi svoj prvi
sluzbeni politicki program, u centar kojega stavlja seljastvo, §to je znacajno jer na hrvatskoj
politickoj sceni ne postoji drugi akter koji je spreman toliko se fokusirati na seljastvo. Osim loSim
polozajem seljaStva, Radi¢ se u tom periodu intenzivno bavi i loSim odnosima Hrvata i Srba.
Upravo ta dva razloga Radi¢ vidi klju¢nima za popravljanje politicke situacije u zemlji. U jeku
antisrpskih prosvjeda 1902. godine u Zagrebu® , Radi¢ je sprije¢io masu da unisti izlog srpskog
trgovca te ih vodi u prosvjede protiv madarske vlasti za koju vjeruje da namjerno pogorsava odnose
dvaju naroda kako bi ih lakSe kontrolirala. Radi¢ tada ponovno zavrSava u zatvoru, ovaj puta na
nekoliko mjeseci, te prouc¢ava odnose hrvatskog i srpskog seljaStva iz ¢ega zakljucuje kako je
sukob uglavnom ostao medu elitama i misli da se sitne razlike u nizim slojevima lako mogu rijesiti
(Boban, 1998: 63 - 65). S obzirom da Radi¢ tada obnasa svoju prvu politicku funkciju kao dio
Hrvatske ujedinjene oporbe, tako ovo hapSenje mozemo smatrati njegovim prvim odlaskom u
zatvor kao politicara. Drugim rijeCima, postavlja se pitanje je li Radié, svjestan posljedica koje ga
¢ekaju zbog javnog pozivanja na prosvjed protiv madarske vlasti, namjerno otisao u zatvor kako
bi pridobio glasace za svoj cilj te skrenuo paznju sa hrvatsko-srpskog sukoba na Madare kao

zajednickog neprijatelja®.

Uskoro ¢e se Radi¢ 1 ostatak 'mladih' razi¢i sa Hrvatskom ujedinjenom oporbom radi sukoba s
njenim vodstvom koje nije bilo dovoljno spremno na promjene, odnosno stvaranje programa koji
bi bio vise socijalno orijentiran. Dok ostali osnivaju stranku pod imenom Napredna stranka, Radi¢
se odvaja i od njih jer ne Zele graditi svoj program na seljaStvu kao temeljnom sloju. On i1 Antun
stoga osnivaju Hrvatsku pucku seljacku stranku 1904. godine, 1 ¢ine bas to (Boban, 1998: 66,

Horvat, 1939: 392).

5 Prosvjede organizira Josip Frank, nakon §to je u Casopisu Srbobran objavljen provokativan tekst od srpskom i
hrvatskom narodu, kojega vec¢ina hrvatske javnosti shvaca kao provokaciju. Zbog toga su prosvjedi antisrpske naravi
i u njima stradavaju brojni srpski du¢ani i radnje (Boban, 1998: 63 - 65).

6 Analizirajuéi njegov poznati saborski govor s kraja 1918. godine, moZemo vidjeti da je to uistinu bilo tako, odnosno,
da je Radi¢ htio politicki profitirati od ovakve situacije: ,,Vas ima dosta koji dobro znate da sam ja javno i otvoreno,
odlucno i neustrasivo branio nase narodno jedinstvo svih juznih Slavena, a napose Hrvata i Srba i onda, prije 20 i vise
godina, kad je Covjek za to nosio glavu u torbi, ili kad je za to lako doSao s onu stranu brave. Vas ima dosta koji znadete
napose to da sam ja u rujnu 1902. stavio na kocku zivot svoj, svoje Zene i svoje djece, da javno i rijecju i ¢inom
ustanem protiv unistavanja srpske imovine u Zagrebu...” (Hrvatski Sabor, 1918).
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4.1 Prve ideje HPSS-a

Po osnutku HPSS-a, mozemo re¢i da je Radi¢ generalno sve one ideje koje je razvio tokom 1890-
tih i u prvim godinama 20. stolje¢a zapravo pretvorio u politicki program. Radi¢, dakle, smatra
kako seljastvu kao najdrzavotvornijem stalezu unutar Hrvatske treba nacionalno budenje kako bi
ga se potaklo na uklju¢ivanje u politiku, za §to je po njemu prosje¢an seljak sazrio. Cak ni uvodenje
opceg prava glasa ne¢e pomoci brojnom seljastvu da se izbori za svoje politicke interese ukoliko
ono ne pokaze volju za budenjem i politicCkom aktivnoséu, koju mu bra¢a Radi¢ Zele probuditi
svojim jednostavnim programom i uklju¢ivanjem u vlastitu stranku (Boban, 1998: 132-135,
Zakosek, 1987: 123, 124). Radi¢ u tom periodu naglasava i klju¢ne tocke programa HPSS-a. One
su bili sadrzane u prvom programu stranke, napisanom 1905. godine, koji je bio vrlo kratak 1
napisan jezikom koji bi bio razumljiv i slabo obrazovanim seljacima. Te tri tocke bile su sadrzane
u zastiti hrvatskog jezika kao nacionalnog simbola, naglasavanju vaznosti prosvjete i edukacije
Sirokih slojeva drustva, kao 1 ostvarenju samostalnosti hrvatske drzave (Boban, 1998: 132 - 134).
Svojim planovima u ranoj fazi djelovanja HPSS-a, Radi¢ pokazuje kako je vrlo svjestan politickih
promjena koje su zahvatile Europu, koje su obradene u prethodnim poglavljima. Smatra kako
seljastvo prelazi iz politickog objekta koje je elita koristila isklju¢ivo za glasove, u politicki
subjekt. Po tome, novi politicari, ukoliko Zele uspjeh, morat ¢e izraditi programe kojima ce

zadovoljiti interese seljastva, te ¢e ih jedino tako pridobiti na svoju stranu.

Upravo zbog toga §to je Radi¢ pravovremeno primijetio ulazak masa u politiku u Europi 1 na tome
zasnovao 1 svoju politi€ku aktivnost, ve¢ u najranijem periodu djelovanje HPSS-a mozemo
potencijalno povezati s populizmom. Jedna od tih poveznica svakako je Sirenje demokratizacije te
osiguravanje prava glasa sve ve¢im grupama ljudi. Takve je ideje Radi¢ drzao dijelom male
politike, dok bi velika vise kreirala odnos Hrvatske prema drugim zemljama. Kao jo§ mala 1
nerazvijena stranka, HPSS se zato u prvim godinama viSe bavi malom politikom, te Radi¢ u fokus
svoje politicke aktivnosti stavlja zagovaranje opceg prava glasa. Vjerovao je kako bi opce pravo
glasa uvelike stabiliziralo situaciju u Monarhiji, s obzirom da su Slaveni u njoj bili najbrojniji. No,
ono po ¢emu je Radi¢ bio djelomi¢no usamljen, barem u ovom dijelu Europe, jest to da se on
zalagao 1 za zensko pravo glasa, i to vrlo aktivno (Boban, 1998: 110, 126, Zakosek, 1987: 129). U
zagovaranju prava glasa kod Zena potencijalno mozemo pronaci elemente privatizacije politike, s
obzirom da je Radi¢eva supruga Marija Cesto bila aktivna u njegovim politickim krugovima, te je

vjerojatno preko toga pokusao osigurati i dio liberalnijih glasaca, 1 Zenske glasaCe. Vjerojatno i
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jedini nekomunisti¢ki politicar koji se uz njega za to zalagao je bio Masaryk, a zanimljivo je

prisjetiti se da je Marija Radié bila Cehinja, vrlo dobro upoznata s Masarykovim radom.

U ovoj fazi njegove politicke aktivnosti, vazno je jos$ istaknuti da se tada Radi¢ potpuno odvojio i
od 'starih' 1 od 'mladih'. RazilaZzenje sa starijim generacijama ve¢ sam ranije objasnio u radu, dok
do razilaZenja s 'mladima’ postupno dolazi zbog nekoliko razlika u stavovima koje su se vremenski
preklopile, iako se sve te razlike esencijalno svode na ideje o buduc¢nosti Hrvatske unutar
Monarhije. Iako se obje strane slazu kako je za jacanje hrvatske pozicije unutar Monarhije 1
uspjesniju borbu protiv madarizacije potrebna bliza suradnja sa ostalim slavenskim narodima
(prvenstveno Srbima), razlika je bila u tome da je Radi¢ ve¢ tada htio biti puno oprezniji prema
srpskoj politici. On je smatrao kako Srbija uglavnom prihvaca slavenske ideje jer ih vidi korisnima
iskljugivo za srpsku politiku, pa je skloniji suradivati sa zapadnim zemljama, primarno Cesko, od
cega se, smatra, moze i viSe gospodarski profitirati. Drugim rijeCima, Radi¢ smatra kako bi bilo
korisnije udruZiti se u nekakvu jugoslavensku zajednicu u sklopu federalizirane i reorganizirane
Habsburske monarhije, dok ostatak politicara smatra kako treba raditi na njenoj destabilizaciji i
rusenju (Boban, 1998: 109-113). Time se Radi¢ pokazuje kao zagovornik austroslavizma, ¢ime je
bio jedini znacajan zagovornik te ideje u periodu prije i za vrijeme Prvog svjetskog rata. Na tom
putu ostaje sve do pred kraj rata, kada se zahtjeva odvajanje hrvatskih drZzavnih poslova od
ugarskih, te se sve viSe zagovara jugoslavenska drzava (Rychlik, 2016: 95, 96). Ono $to je ovdje
znacajno je da se Radi¢ evidentno odvaja od svih postojecih politickih opcija, ¢ime moZemo
zakljuciti da zeli svojim glasa¢ima ukazati na dualizam hrvatske politi¢ke situacije. Odnosno, ili
su za njega, ili su za sve ostale, za elitu koja ih je i dovela u lo§ poloZaj u kojem se nalaze. Uz to,
protivljenjem stvaranju zajednice u kojoj bi Srbija imala dominaciju pokazuje nepovjerenje prema
svakom obliku gradanske politicke elite, iz koje god drzave oni dolazili. Ova osamljenost na
politickoj sceni Radica ¢e djelomi¢no okupirati sve do pocetka Prvog svjetskog rata, jer ¢e ve¢inu
vremena u tom periodu posvetiti razvijanju ideje na koji nac¢in Hrvatska, ali i ostali slavenski
narodi, mogu izboriti $to bolje uvjete unutar Monarhije, a svoje ¢e stavove najbolje objasniti u

svojoj ideji ,,Podunavskog saveza drzava i naroda“.

Dakle, Podunavski savez drzava i naroda zapravo je produkt politickih i ideoloskih ideja Stjepana
Radica iz prijasnjih desetlje¢a. On bi bio baziran na principu federalizacije, jer bi slavenske zemlje

unutar Monarhije u njenoj ovakvoj reorganizaciji dobile poprili¢an nivo autonomije. Osim toga,
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on ponovno iskazuje nepovjerenje prema politickim elitama time kako zamislja funkcioniranje
politickih procesa u svojoj ideji Saveza. Budu¢i da je u njemu zamislio uvodenje opéeg prava
glasa, Radi¢ je vjerovao kako bi na veéinu vaznih pozicija bili izabrani poslanici iz redova
seljastva. Oni bi djelovali u raznim tijelima koja su bila zamisljena kontrolirati funkcioniranje
Saveza u svakom aspektu politike, od ocuvanja ravnopravnosti naroda i prava nacionalnih manjina
do ravnopravnosti u ekonomskim politikama (Cipek, 2000: 233, 236). Sto se ti¢e ekonomskih
politika, one su u Radi¢evim idejama bile posebno zanimljive za ovaj rad, s obzirom da je ocekivao
da bi predstavnici seljastva i radnistva osigurali da se unutar Saveza provodi tzv. seljacka politika,
koja bi bila neSto izmedu socijalizma i kapitalizma. Osim toga, Radi¢ je vjerovao da bi se tako
vazne odluke oduzele iz ruku pojedinaca koji su ih donosili do tada, a za koje je smatrao da su
,»igracke njemackih, magjarskih i zidovskih nov¢ara“ (Cipek, 2000: 236). Sve u svemu, Radicev
Podunavski savez bio je zami$ljen ponajprije da se osigura autonomija malih slavenskih naroda
unutar HabsburSke monarhije. Medutim, zna¢ajno je ponovno pojavljivanje mehanizama kojima

je Radi¢ htio zaobi¢i politicku elitu i vlast staviti u ruke naroda.

Osim razradom ideje Podunavskog saveza drzava i naroda, Radi¢ se uglavnom u ovom periodu
bavi Sirenjem stranacke baze 1 izgradnjom stranacke infrastrukture, uglavnom tako $to obilazi sela
u banskoj Hrvatskoj te dijeli programe svoje stranke, napisane pojednostavljenim jezikom kako bi
seljacima bili razumljivi. Seljaci su ve¢inom 1 dalje bili oprezni prema Radicu, obzirom da nisu
navikli na politi¢are koji se doista bore za njihove interese, a ne koriste ih samo kao dodatne
glasace, tako da rast popularnosti njegove stranke ide polako, ali sigurno. No, to nije bilo dovoljno
da na izborima 1906. godine, prvim na koje je stranka izaSla, osigura mjesto u Saboru (Boban,
1998: 121). Razlog tome je bio u konstantnim napadima ostalih stranaka, pogotovo klerikalnih,
koje su napadale Radi¢evu politiku kao demagogiju, kojom pokusava zavarati seljastvo. Klerikalne
stranke, odnosno Crkva, posebno se tesko nose s procesima liberalizma u europskim zemljama
jer time gube primat u politici koji imaju od srednjeg vijeka, tako da su Cesto najglasnije u
napadima na liberalne aktere. Kritizira ga se 1 da Siri bezbozne ideje, ali 1 njegove zamisli o tome
da se sve vazne politicke odluke donose referendumom, a ne voljom monarha (Biondich, 2000:
83, Ganza-Aras, 1994: 13, 14), Sto se moglo protumaciti kao zavjera ili veleizdaja. Ono za §to ga
se mozda i naj€eSce optuzuje, pogotovo za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, jest da je njegov pokret
zapravo komunisticki, odnosno boljSevicki. Za to su ga optuZivali primarno srpski politicki

krugovi, Sto je dijelom i logi¢no za ocekivati s njihove strane, s obzirom da je on u tom periodu
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bio snazno usmjeren protiv njih, te su se nadali da ¢e njegov pokret kompromitirati opisujuci ga
boljsevickim.” Medutim, Radi¢ ubrzo ostvaruje jadanje HPSS-a drzeéi se svoje zamisli o
direktnom komuniciranju sa seljastvom. U skladu s time, pocinje osnivati brojne lokalne
podruznice HPSS-a putem kojih prima seljastvo u redove stranke i €ini ih politi¢ki obrazovanijima
1 aktivnijima. Tim se putem broj ¢lanova stranke povecava, a njena popularnost se Siri kako
seljastvo uvida da im Radi¢ stvarno daje priliku da se politicki ostvare, te da nije kao druge stranke

koje na selo dolaze samo pokupiti glasove prije izbora (Biondich, 2000: 84, 86).

Na taj nacin Radi¢ ve¢ u prvim godinama aktivnosti HPSS-a stvara podlogu preko koje ¢e stranka
u 1920- tima postati masovni pokret koji ¢e ukljucivati sve slojeve hrvatskog drustva. No,
privlac¢nost Radi¢evog pokreta lezi i u tome da seljastvo vrlo brzo shvaca kako im on nudi nacin
da se nametnu kao aktivan i vaZzan dio politicke scene u Hrvatskoj, kao i u njegovom programu
koji se zalaZze za popravak njihovog drustvenog i ekonomskog statusa na nacin koji im je bio
prihvatljiv i razumljiv (Biondich, 2000: 90). Prema Marku Biondichu, Radi¢ je uspio stvoriti
masovni pokret buduci su njegove ideje bile daleko blize seljacima od marksistickih utopija ili
pojedinih drugih ideologija koje su bile popularne u ono vrijeme. Zagovarale su napredak, ali ne
na nacin da se selo izgubi u gradu i njegovim vrijednostima, ve¢ uz prostor za oboje, $to je bio
slu¢aj 1 u odnosu manjih i ve¢ih nacija, koje bi mogle koegzistirati. Takoder, Radi¢eve ideje nisu
zahtijevale nasilne revolucije, kao ni ratove i sukobe, buduc¢i da je Radi¢ bio vrlo svjestan da je to
najopasnije upravo za seljastvo koje najvise gine u njima (Connelly, 2020: 362,363). Pridobivsi ih
na svoje liberalne ideje koje su vise bile lijevo orijentirane, Radi¢ je sprijecio prodor i desnih,
odnosno nacionalisti¢kih nacela, kao 1 socijalistickih koje su obiljezile Europu u 20. stolje¢u
(Connelly, 2020: 375). To je bilo znacajno u kontekstu Hrvatske jer su zahvaljuju¢i njemu,

marksisticka ideologije, ali 1 ideologija Ustaskog pokreta puno teZze dobivale legitimitet u narodu.

5. Politika nakon 1918.
Za vrijeme posljednjih mjeseci Prvog svjetskog rata, Radi¢ se i dalje nadao da ¢e njegova ideja o
federalnom savezu na teritoriju Austro-ugarske biti provediva. Medutim, razvojem dogadaja na
bojisnici 1 prodorom Wilsonove i Lenjinove ideje o samoodredenju naroda Radi¢eva ideja o

preustroju HabsburSke monarhije gubi na snazi (Biondich, 2000: 133, 134). On se tada ne slaze s

7 Znacajno je da je u ranijem periodu svog politickog djelovanja i sam Radi¢ negativno govorio o revolucionarima i
tvrdio da su ,,devet desetina revolucionara... sami Zidovi“ (Mestrovi¢, 1993: 167, 168, Goldstein, 1996: 211).
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dominantnom idejom jugoslavenstva koja je bila zagovarana od gotovo svih ostalih politickih
aktera, ali primarni razlog odbijanja nije animozitet prema Srbima, ve¢ izgled ujedinjenja gdje
Srbija namece monarhiju i centralizam drugim juznoslavenskim narodima, te tako zapravo dovodi
Hrvatsku u sli¢nu situaciju u kojoj je bila do tada. Radi¢ svojim protivnicima 1918. godine
naglaSava da je hrvatsko seljastvo konacno emancipirano u ratu, te da ga nikada nece pridobiti za
ideju srpskog centralizma 1 monarhije, jer da seljastvo zeli republiku (Biondich, 2000: 134, 138,
Mestrovié¢, 1993: 100).

Tako Radi¢ dolazi u sukob s Narodnim Vije¢em, koje u onom trenutku preuzima vlast na teritoriju
Hrvatske i1 proglasava prestanak odnosa sa Austro-ugarskom. Smatrao je kako Nacionalno Vijeée
nije osiguralo mehanizme kojima bi se zastitili od kasnije eventualne zlouporabe vlasti od strane
srpske monarhije te zagovara zajednicu temeljenu na republikanizmu slicnom onom kakvog ima
SAD, $to ¢e ostati glavna tocka njegovog politi¢kog djelovanja sve do 1924. godine. On je dakle
smatrao kako je Sira zajednica slavenskih naroda prijeko potrebna, ali da ista mora sacuvati
hrvatsko drzavno pravo i autonomiju (Biondich, 2000: 139, 140, Mestrovi¢, 1993: 100, 102). Tu
ponovno mozemo vidjeti slicnu drustvenu podjelu, u sredini koje se ponovno nalazi Radi¢. On
smatra kako srednji slojevi 1 gospoda ne zastupaju interese naroda, odnosno seljastva, koje pak u
propasti Monarhije vidi svoj prostor za oslobodenje od vlasti gospode 1 vlastiti ulazak u politiku
gdje bi reprezentirali sami sebe. No, valja napomenuti da je Radi¢ tada poprilicno usamljen u
takvom misljenju. Osim §to je vecina ostalih hrvatskih stranaka i politiara zagovarala ujedinjenje,
ogroman pritisak za bezuvjetno ujedinjenje sa Srbijom dolazio je i iz Dalmacije i hrvatskog
primorja zbog straha od talijanske okupacije. To je kulminiralo nakon Radi¢eva govora u
Narodnom vijecu, krajem studenog 1918., kada je iznio svoje stavove 1 upozorenja i zbog toga
,jedva glavu iznio* (Mestrovi¢, 1993: 102). Mozda 1 najznacajniji dio njegova govora odnosio se
na predstavnike u Narodnom Vijecu, za koje je tvrdio kako su izabrani od naroda na temelju

zalaganja za republikanizam kojem se sada protive:

,»... Vi drzite da ste ne samo u narodu, nego da bas vi i1 zastupate narod. Ja sam vam
dokazao da to niste. Sav je hrvatski narod za republikansku slobodu i za covjecansku
pravicu; vi ste za staro bankrotirano nasilje i za gospodsku sebi¢nost i otimacinu. Vi,
dakle, niste viSe ni u narodu, a kamoli da bi vi govorili u ime naroda. I zato iz ove vase

osnove nece biti nista... Vi Cete oti¢i u Beograd. Vi ¢ete bez hrvatskoga naroda 1 protiv
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njegove volje proglasiti jedinstvenu (centralisticku) drzavu 1 bez ikakvoga straha i
srama vi Cete vladati na temelju starih austrijskih 1 madzarskih nevaljanih i
nepravednih zakona i pomocu starih, pokornih i pokvarenih ¢inovnika. A mozda éete

vladati bez ikakvih zakona, samo silom i samovoljom” (Hrvatski Sabor, 1918).

Ipak, mozemo zakljuciti kako je Radi¢ u tom trenutku svjestan da kakva god nova jugoslavenska
drzava bude, pravo glasa ¢e se Siriti, a dok god seljastvo ¢ini veliku veéinu stanovniStva u
Hrvatskoj (a 1 okolnim zemljama), on shvaca kolika je potencijalna snaga njegovog pokreta, $to
¢e se samo kroz nekoliko godina pokazati tocnim. Ovdje bi bilo zanimljivo dodati kako je Radi¢
prema Biondichu smatrao kako ,,on nije voda seljaka, ve¢ jednostavno slusa njihove zelje i uspio
je pogoditi koje su njihove misli te sebe vidi kao provoditelja volje naroda“ (Biondich, 2000: 147).
Tako Radi¢ev HPSS u periodu iza 1918. godine polako postaje prakticki jedina znacajna politicka
stranka u Hrvatskoj. Osim S§to je to¢no predvidio kako ¢e ubrzan proces ujedinjenja sa Srbijom
dovesti do centralizma s beogradskog dvora, kao i koje ¢e biti Zelje seljastva u Hrvatskoj, Radi¢
se s pravom oslanjao na prosSireno pravo glasa koje je nova drzava uistinu imala. To mu je
omogucilo da, s vremenom, ima potporu oko 80 posto hrvatskih glasaca, kao i da do 1923. godine
bude druga najveca stranka na prostoru cijele Kraljevine Jugoslavije (Biondich, 2000: 150). U
njegovoj povezanosti sa seljaStvom veliku je ulogu imala je, uz ideologiju stranke, i njegova
osobnost. Ali, treba dodati 1 da je stranacka infrastruktura HPSS-a koju je prije 1918. godine
razgranao po selima banske Hrvatske uvelike mu pomagala u '¢itanju misli' seljaka, budu¢i da je
kroz stranacke organizacije mogao biti dobro upuc¢en u aktualnu situaciju na selu, te po njoj vrlo

lako modelirati svoj politiku da ,,odgovara psihi hrvatskoga puka* (Mestrovi¢, 1993: 123).

5.1. Ustav Neutralne Seljacke Republike Hrvatske

Dok je popularnost HPSS-u rasla na teritoriju Hrvatske, Radi¢ je 1 dalje bio u sukobu s vlastima
nove drzave Cijem se centralistickom uredenju protivio. To je najbolje pokazivao apstinirajuci od
sudjelovanja u radu skupstine Kraljevine SHS u Beogradu, ¢ime je rezim htio li§iti legitimacije.
Time se nadao 1 paralizirati djelovanje Skupstine 1 uvesti rezim u legitimacijsku krizu ve¢ u ranoj
fazi njegova postojanja. Kako bi naglasio protivljenje reZimu, mijenja ime stranke u Hrvatsku
republikansku seljacku stranku kako bi naglasio republikanizam kao osnovno nacelo njenog

politi¢kog djelovanja (Biondich, 2000: 173, 175, Matkovi¢, 2000: 267). Zanimljivo je kako Radié¢
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koristi samo ime svoje stranke kao politicko orude. MoZemo se prisjetiti kako je istu stvar napravio
u pocetku postojanja HSS-a, kada je dodao rije¢ pucka u njeno ime kako bi naglasio ondasnji
glavni princip djelovanja koji je bio borba za okupljanje puka, odnosno seljastva, oko svoje

politi¢ke platforme.

Tokom ranih 1920-tih, Radi¢ ne samo S$to pokusava onemoguciti zakonodavno djelovanje
beogradskog parlamenta tako da ne Salje izaslanike HRSS-a da sudjeluju u njegovom radu, ve¢ i
stvara dokument nazvan Ustav Neutralne seljacke republike Hrvatske kao simbol i programsku
platformu prosvjednog djelovanja protiv monarhistickog rezima. I samim nacinom donoSenja
Ustava Radi¢ potvrduje svoju povezanost sa selom i kvalitetnu strana¢ku organiziranost, buduci
da su kopije Ustava poslane ¢lanovima na razmatranje prije nego je Ustav usvojen kao sluzbeni

programski dokument na stranackim tijelima (Biondich, 2000: 175, 176, Matkovi¢, 2000: 271).

Ustav Neutralne seljacke republike Hrvatske bio je relativno slican njegovom ranijem nacrtu
Podunavskog Saveza. Isto kao i prijasnji dokument, Ustav je bio baziran na nacelima
decentralizacije 1 priblizavanja vlasti narodu S§to viSe moguce. Takoder je stavljao u prvi plan
nacelo nacionalnog samoodredenja, ¢ime bi Hrvatskoj na tom teritoriju garantirao autonomnost.
Ovaj ustav pokazao je i znacajnu razinu progresivnosti i liberalizma garantirajuci brojna prava
pojedincima. U to su ulazile brojne gradanske slobode, ali 1 zabrana smrtne kazne, potpuna sloboda
okupljanja i govora, kao i davanje prava glasa zenskom dijelu populacije (Biondich, 2000: 176).
Ono $to je u sklopu ovog dokumenta najznacajnije, pogotovo iz aspekta promatranja istog sa
populisticke strane, uloga je koju je Radi¢ dodijelio plebiscitu, odnosno direktnoj volji naroda. Ne
samo kako on smatra da na proglasenje Ustava ima pravo temeljem potpore koju je na izborima
dobio od hrvatskih glasaca, ve¢ Radi¢ jo§ ureduje potencijalne ekspanzije teritorija Neutralne
Seljacke Republike Hrvatske koje bi se odvijale iskljucivo preko plebiscita (s obzirom da nije
zamislio stajacu vojsku, mirna ekspanzija je 1 jedini na¢in na koji je to uopée moguce). Dakle,
dijelom Radiceva ustava bila je 1 stavka po kojoj su se okolne teritorijalne jedinice, primarno
Dalmacija, Bosna 1 Hercegovina, pa ¢ak i Slovenija mogle pridruziti Neutralnoj Seljackoj
Republici Hrvatskoj, koju Radi¢ pocetno zamislja na teritoriju Banske Hrvatske gdje je imao
neupitnu vec¢insku potporu glasaca, ukoliko bi njihovo stanovnistvo tu Zelju potvrdilo plebiscitom
(Biondich, 2000: 176, Cipek, 2001: 144, 145). Vazno je napomenuti kako Radi¢ Ustavom garantira

1 zaStitu sloboda pojedinca prema idejama liberalizma, opée i1 jednako pravo glasa za sve,
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ukljucujudi 1 Zenske glasace, kao 1 brojne reforme (npr. nacionalizacija Suma) koje bi potaknule
socijalno 1 ekonomsko uzdizanje seljastva (Cipek, 2001: 147 — 153). Ovime moZemo primijetiti
ne samo da se Radi¢ odupirao beogradskom centralistickom rezimu, ve¢ i da nastavlja koristiti iste
metode otpora i privlacenju nehrvatskih seljaka svojoj platformi. Lako je pretpostaviti kako
prosjecni seljak Kraljevine Jugoslavije vrlo lako moze shvatiti §to mu to to¢no Radi¢ nudi svojim
programom/ustavom, te je razumljivo zaSto bi ga takva politika vrlo brzo privukla. Takoder treba
ponovno istaknuti kako drzavno uredenje koje zamislja Radi¢ ponovno oduzima mo¢ politickim
elitama preko decentralizacije i snage koju daje plebiscitima, ¢ime on ponovno pokazuje svoje
nepovjerenje prema njima, kao i vjeru kako svaki sukob Hrvata i Srba potjece s vertikalne razine,

odnosno da nastaje medu elitama.

5.2. Nastanak masovnog pokreta

Preko uspjeSnog programa koji HRSS 1 dalje vodi te zbog brutalnog otpora reZima njegovoj
politici, Radi¢ev politicki uspjeh kontinuirano raste. Na izborima 1923. godine, Radi¢ osvaja
gotovo pola milijuna glasova i, kao §to je ranije spomenuto, postaje druga stranka po snazi u
Kraljevini SHS. No, ovdje nisu bitni samo postotci s izbora, ve¢ i njihov dublji kontekst. Zbog
spoja nacionalnih i socijalnih tema, koje u toj mjeri nije prakticirala niti jedna tadaSnja hrvatska
politi¢ka stranka, Radi¢ev HRSS postaje nacionalni pokret te vri proces nacionalne integracije
svih slojeva hrvatskog drustva (Biondich, 2000: 188,189). Dok je samo nekoliko godina ranije
njegova stranka sacinjavala gotovo isklju¢ivo seljake, od 70 izabranih zastupnika na ovim
izborima samo je polovica (52%) pripadala tom staleZu, dok znacajan broj ostalih dolazi iz slojeva
gradanstva, pa ¢ak 1 dijela inteligencije (27%). Na temelju toga, Radi¢ i ostatak HRSS-a sebe vide
kao tijelo politicke vlasti u Hrvatskoj, odnosno nasljednicima Sabora, iako se ne usuduju to javno
isticati budu¢i vjeruju da bi dovelo do oruzanog sukoba s beogradskim rezimom, $to bi se protivilo
njihovom ustrajanju na pacifizmu. Dakle, njegove ideje prodiru i u gradove i pocinju se
poistovjecivati sa svim slojevima u Hrvatskoj, odnosno sa hrvatskim interesima opcenito. Kako bi
dodatno probudio opozicijske interese, Radi¢ postaje sve kriticniji prema beogradskoj vlasti,

opisujuci je kao korumpiranu i nelegitimnu na teritoriju Hrvatske (Biondich, 2000: 188 - 191).

U slijede¢em periodu, Radi¢ i HRSS su se primorani suociti sa prvim veéim politickim
neuspjesima. Prvo razoCaranje za njihove glasace dolazi 1923./1924. godine, kada Radi¢ ipak

odlazi u Beograd, iako im je godinama obec¢avao da pod ovakvim uvjetima o tome ni ne razmislja.
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Medutim, Biondich pise da su ¢lanovi stranke po selima doista bili razocarani njegovom odlukom
1 da se njihova vjera u ostvarenje republike smanjila, ali da i dalje podrzavaju Radica i zadrzavaju
stranacku disciplinu (Biondich, 2000: 195, 196). Na taj potez Radi¢a je natjerala neucinkovitost
dotadasnje politike direktne konfrontacije sa rezimom, te nada da ¢e na izborima na koje je izaSao
u koaliciji sa najjacom slovenskom strankom i strankom muslimana u Jugoslaviji (SLS i IMO)
osvojiti ve¢inu u parlamentu. No, unato¢ najboljem rezultatu do tada, Radi¢eva koalicija ostaje
blago ispod vecine, koju ipak osvajaju Radikali i Demokrati. Ostaje pitanje kako bi ti izbori prosli
da beogradska vlast, predvodena Kraljem Aleksandrom, nije iskoristila sve moguc¢e metode da
oslabi uspjeh HRSS-a na tim izborima. Ve¢ sljedece 1925-te godine Radi¢ 1 ostatak stranackog
dospijevaju u zatvor ili u kuéni pritvor zbog optuzbe o navodnom komunistickog djelovanja
stranke zbog uklju¢ivanja stranke u Seljacku internacionalu®. (Biondich, 2000: 199 — 202,
Matijevi¢, 2000: 262). Zbog pritiska na stranku, Radi¢ nakon izbora 1925. godine, Radi¢ odustaje
od dotadaSnje politike 1 iskazuje spremnost na suradivanje s vlasti, nakon ¢ega biva pusten iz
zatvora. Osim odustajanja od ideje hrvatske autonomije, Radi¢ priznaje legalnost Vidovdanskog
ustava i dinastije Karadordevica, ali i sluzbeno odustaje od republikanizma. Vladu tako osniva
koalicija Radikala i HSS-a (ponovno se mijenja ime stranke, odnosno izbacuje se republikanstvo
iz simbola stranke). Razlog politickom zaokretu je bio §to su odlaskom u Moskvu njegovi
protivnici dobili konkretan argument o flertovanju s boljSevizmom, ali i konkretnom radu protiv
drzavnog poretka. MoZemo pretpostaviti kako Radi¢ mora birati izmedu dva zla za svoj pokret —
suradnje sa drzavnim vrhom ili vjerojatnim potpunim odlaskom u ilegalu — od ¢ega se on ipak

nada po¢i manje revolucionarnim putem (Biondich, 2000: 203, Matijevi¢, 2000: 262, 263).

5.3. Radi¢ kao dio vladajuce koalicije
Radi¢ 1925. godine, nakon ulaska u vladajucu koaliciju sa NRS-om i Pasi¢em, preuzima poziciju
ministra prosvjete. Ve¢ u ranijim fazama njegovog djelovanja mozemo primijetiti vaznost koju je

Radi¢ pridavao obrazovanju u izgradnji kako nacionalnog identiteta, tako i socijalnog prosperiteta

8 Tokom putovanja u Moskvu 1924., Radi¢ priklju¢uje svoju stranku Kominterni. Prije toga je putovao po zapadu
Europe, gdje nije pronasao znacajne politi¢are koji bi pomogli popraviti polozaj HSS-a. Stoga se okrece Sovjetima,
koji Zele destabilizirati jugoslavensku drzavu kako bi prosirili svoj utjecaj na njenom teritoriju. To je, jasno, srpski
drzavni vrh shvatio kao nepobitan dokaz da je Radi¢ boljsevik, te je, uz suglasnost kralja Aleksandra, napisana tzv.
Obznana, po kojoj se prema Zakonu o zastiti drzave zabranjivao komunizam. Obznanom je svaka daljnja aktivnost
HSS-a bila zabranjena, a njeni znacajniji ¢lanovi su ubrzo uhié¢eni (Biondich, 2000: 200, Kolar-Dimitrijevi¢, 172: 7,8).
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puka (Cipek, 2001: 41), tako da mozemo zakljuciti kako je ta odluka, s obzirom da HSS nije mogao
dobiti ona najvaznija ministarstva, Radi¢u podjednako bitna. Radi¢ uvida potrebu da obrazovanje
priblizi selu i da otvara Citaonice i druge sli¢ne ustanove po selima kako bi potaknuo. Uz to, ono
obrazovanja §to je bilo institucionalizirano preko JAZU-a i ostalih fakulteta smatra da je bila vrsta
obrazovanja potrebnog gospodi, tako da je za oCekivati kako bi njegovo djelovanje na poziciji
ministra obrazovanja bilo usmjereno ka reformi obrazovnog sustava da ono ukljucuje vise
prakticnog znanja korisnog seljacima (Boban, 1998: 131, Jagi¢, 2021: 66). Radi¢ev stav prema
reformi Skolstva, prema kojoj bi povecao broj skola, depolitizirao i sekularizirao nastavu, kao i
pokrenuo programe opismenjavanja stanovnistva Cesto je od strane srpskih Radikala kritiziran kao
dijelom njegove demagogije, odnosno populizma. Taj stav je pojac¢an time da Radi¢ zapravo nije
potpuno proveo znacajnije reforme, ponajvise zato jer je poziciju ministra prosvjete obnasao manje
od 6 mjeseci (Jagi¢, 2021: 63 — 66). Sto se ti¢e ostalog djelovanja Radiéa kao ¢lana vladajuée
koalicije, ono je bilo obiljezeno obecanjima o reformi sustava na nacin da se pruze jednaki uvjeti
svim dijelovima drzave. Tu je najviSe naglasavao poreznu jednakost i ojacavanje lokalnih
samouprava, u ¢emu ponovno vidimo guranje u prvi plan problema koji su najzvucniji i s kojima
je javnost dobro upoznata. Radi¢ je takoder djelovao kao borac protiv korupcije u vladi, s obzirom
da su radikali ponovno u tom periodu imali problema s aferama, u koje su ovaj put uklju€eni sin
predsjednika Radikalne stranke i predsjednika vlade Nikole PaSi¢a i nekoliko njegovih ministara,
a zbog kojih je ovaj put Pasi¢ podnio ostavku, ¢ime je i zavrSeno njegovo djelovanje u politici s
obzirom da 1926. godine 1 umire. S novom vladom, predvodenom PaSi¢evim nasljednikom na ¢elu
stranke Nikolom Uzunovi¢em, Radi¢ najavljuje nastavak politike reformi, iako je u podjednako
lo§im odnosima Radikalima budu¢i ga brojni ¢lanovi vladajuce stranke krive da je razapeo Pasic¢a
tokom skandala. Tako je Radi¢ priznao Vidovdanski ustav, ulaskom u vladu de facto je pokusSao
provoditi politike mijenjanja istoga. Medutim, Pasi¢ 1 Radikali unato¢ svim Radi¢evim naporima
uspijevaju sacuvati ustav potpuno netaknutim (Biondich, 2000: 218, 219, Janjatovi¢, 1996: 234).
Sve u svemu, nije tesko zakljuciti da je Radi¢ u vladu uSao preko volje i jer je smatrao kako nema
drugog izbora te da je tim potezom zapravo pokuSao primijeniti taktiku potkopavanja vlasti
iznutra. Drugim rije¢ima, iako je bio dio vlasti, 1 dalje je uvelike djelovao kao oporba, i to relativno

uspjesno.

Druga situacija s kojom se Radi¢ paralelno morao suocavati je kako sacuvati podrsku glasaca.

Njegova stranka je zadnjih nekoliko desetljeca provela kao opozicijska stranka ¢iji se program
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bazirao na borbi protiv korumpirane gospode, a sada je s istim tim ljudima u$ao u vladu. Radig¢,
medutim, tvrdi kako to ne ¢ini ni zbog gospode ni zbog Pasica, ve¢ kako bi poStovao volju naroda
i reprezentirao njihove interese na najbolji mogu¢ nacin (Biondich, 2000: 208, 209). Ti argumenti
ipak uvjeravaju malo koga, a Radi¢ je meta kritika sa svih strana politickog spektra. Stranacki 1
koalicijski kolege ga optuzuju da ne uvazava nicije savjete i misljenje te da je najvise sam kriv za
godine politickog neuspjeha. Time su pogotovo nezadovoljni joS nekoliko godina ranije unutar
Hrvatskog bloka koji je HRSS ¢&inio sa Frankovcima i Hrvatskom zajednicom®, koji tvrde kako
Radi¢ potpuno svojevoljno vodi koaliciju i njene sastanke na kojima se odreduju programi, kao 1
da od ostale dvije stranke zahtijeva da se pridruZe njegovoj. Radi¢ se pak brani tako da se vraca
starim nacinima komuniciranja i drustvene podjele. Tvrdi kako su isti oni koji ga sada napadaju da
nije uspio izboriti autonomiju Hrvatske ona gospoda koja je 1918. godine, suprotno njegovom
savjetu, Zurila u neprovjereni savez sa Srbima koji je do ove situacije i doveo. Tu primarno misli
na manje stranke srednjih 1 visih slojeva drusStva koje su se HSS-u pridruzile dok je bio na vrhu
popularnosti, a sada ga opet napadaju. Njegova retorika je ponovno usmjerena na koncept
korumpirane elite koja je cijelo vrijeme radila samo za vlastite interese i pritom iskorisStavala

seljastvo (Biondich, 2000: 211-214, Matkovi¢, 2000: 269 - 273).

Tako na sljedece izbore, poCetkom 1927. godine, HSS izlazi ponovno kao iskljucivo seljacka
stranka. Netom prije izbora prekinuta je 1 suradnja sa NRS-om, budu¢i da je tijekom predizborne
kampanje ponovno dolazilo do zabranjivanja opozicijskih skupova i policijskog nasilja nad
protivnicima rezima. Ono §to je bilo znacajno u tom periodu jest da je Radi¢ ozbiljno razmatrao
preimenovanje stranke u Narodnu seljacku stranku (NSS), kako bi se udruzio sa seljackim i
narodnim pokretima 1 iz drugih zemalja Kraljevine SHS. Radi¢eva ideja vjerojatno je bila
okupljanje cjelokupnog seljackog staleza oko svog pokreta, Cime bi dodatno zaprijetio drzavnom
vrhu, budu¢i se moglo ocekivati da bi svojom ideologijom i retorikom okrenuo i velik broj srpskog
seljastva protiv rezima. lako je HSS ponovno dobro prosao na izborima, ponovno nema vecinu, a
Radi¢a iz stranacke organizacije upozoravaju da ne moze biti zadovoljan sa ¢injenicom da izmedu

30 1 40 posto glasaca koji su do tada podrzavali HSS ne izlaze na izbore. Tome je uvelike

% Hrvatska zajednica, ¢&iji su najistaknutiji €lanovi bili Mate Drinkovi¢ i Ivan Lorkovié, bila je dijelom Hrvatskog bloka
koji se zalagao za neovisniji poloZaj Hrvatske unutar jugoslavenske drzave. Unutar Hrvatskog bloka bili su prakticki
kompletno vodeni Radi¢em koji je donosio odluke, a HZ i pravasi su mu sluZili samo kao stranke preko kojih bi se
priblizio gradovima. Stranka prestaje postojati oko izbora 1923. kada ih Radi¢ odbacuje od sebe i optuzuje da su
gospodska stranka (Matkovié, 2000: 269 — 273).

27



pridonijelo 1 Radi¢evo zapustanje lokalnih ogranaka 1 ostalih tijela stranke u periodu dok je bio
dijelom vladajuce koalicije, za Sto Biondich smatra kako je samo dijelom populisticke prirode
Radiceve stranke. Medutim, njegova osobna karizma, Sarm i nacin na koji je znao komunicirati sa
svojim glasacima u€inili su da nikada ne izgubi znacajnu koli¢inu podrske na selu (Biondich, 2000:

222 - 228).

5.4. Politika kasnih 1920-tih godine

U kompleksnim politickim previranjima drugog dijela 1920-tth godine, Radi¢ dobiva
neocekivanog saveznika u Svetozaru Pribi¢evicu i njegovoj Samostalnoj demokratskoj stranci,
koja okuplja najve¢i dio hrvatskih Srba. Pribicevi¢, kao veliki pobornik jugoslavenskog
unitarizma, protivio se ideoloskim postavkama svih ostalih vecih stranaka, smatrajuci kako svaka
od njih zastupa neku vrstu nacionalnosti unutar drzave. Nakon izlaska HSS-a iz vlasti, Pribicevi¢
1 Radi¢ predvode opoziciju, koja do tada nije imala nikakvog doticaja. Kako su na vlasti dvije
najizrazenije velikosrpske hegemonske stranke, Radikali i Demokrati, njih dvojica shvacaju da
imaju zajednickog neprijatelja u vlasti koja pokusava drzavu centralizirati i nametnuti srpske
interese. Nakon dogovora o suradnji, program njihove koalicije, nazvane Seljacko-demokratska
koalicija, uglavnom je usmjeren na reformu uprave, borbu protiv korupcije, ali i decentralizaciju 1
demokratizaciju unutar drZave. lako i1 dalje ne uspijevaju skupiti ve¢inu u parlamentu, SDK
uspjesno opstruira vladajucu koaliciju koja poseZe za sve nasilnijim metodama osiguravanja reda
unutar drzave (Matkovi¢, 1971: 17-21). Dok tenzije rastu s obje strane, Radi¢ sve ¢eS¢e daje
nagovijestiti kako unato¢ desetlje¢ima izrazitog pacifizma, ostaje bez mirnih opcija te kako je
sukob unutar Kraljevine Jugoslavije sve vjerojatniji. Uz to, pojavila su se Spekuliranja unutar
visokih politi¢kih krugova o tome kako ¢e Radi¢ i sluZbeno proglasiti hrvatsku autonomiju, posto
ga na teritoriju Hrvatske sada podrzava i dobar dio srpskog stanovniStva (Mestrovi¢, 1993: 186,
187). S obzirom na uvijete unutar same drzave 1 tenzije koje su bile na najviSoj razini, vjerujem da
1 ove ideje donekle moZemo smatrati populistiCkom. Radi¢ je vjerojatno shvacao kako se
ratobornost nizih slojeva, prvenstveno u Hrvatskoj, probudila nakon svih nasilnih ¢inova rezima
da se odrzi na vlasti i1 da ako ju uklopi u svoju platformu moze ponovno oko sebe okupiti ogromnu
koli¢inu sljedbenika i vjernih glasaca. Situacija dodatno eskalira dvadesetog lipnja 1928. godine,
kada je tijekom prepirke za vrijeme sjednice parlamenta crnogorski ¢lan NRS-a, PuniSa Racic,
vadi pistolj 1 puca na HSS-ovu klupu. Pri tome odmah ubija Pavla Radi¢a 1 Puru Basaric¢eka, dok

ranjava Stjepana Radi¢a (Mestrovi¢, 1993: 173).
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Napad na Radi¢a u Hrvatskoj je viden kao napad na sve Hrvate, pogotovo nakon $to Radi¢ umire
nekoliko tjedana nakon. Njegov sprovod je bio ogromna politicka manifestacija koja okuplja oko
300 tisuca ljudi, dok kroz Hrvatsku nasilni sukobi s policijom postaju sve ¢es¢i (Biondich, 2000:
241, 243). Djelomican razlog dodatnom eskaliranju situacije nakon atentata bilo je i djelovanje
Radi¢a u tjednima izmedu ranjavanja i smrti. Osim §to je tvrdio kako je atentat organiziran od
drzavnog vrha, potpuno odustaje i od ideje pacifizma, smatrajuci da je to jedini nacin da se odupre
rezimu koji aktivno radi protiv Hrvata. Generalna politika SDK u tom periodu se zna¢ajno mijenja
1 postaje radikalnija, vracaju¢i se na neke od zahtijeva koje je Radi¢ imao u ranim 1920-im
godinama. SDK se povlaci iz rada parlamenta te pocinje s akcijom okupljanja seljaStva u borbi za
,»osnivanje novog drzavnog poretka“ (Biondich, 2000: 240, 241). Sveukupni dojam je definitivno
bio da je Radi¢evo djelovanje, pogotovo mijenjanje planova i programa unutar Kraljevine
Jugoslavije, bio samo njegov pokusaj da se §to duze izmice ,,metku koji mu je bio pripremljen jos
od njegova stava u Narodnom vijec¢u (Mestrovi¢, 1993: 174). Radi¢eva smrt tako ima ogromne
posljedice na politicki sustav u Kraljevini Jugoslaviji. Hrvatska politicka scena postaje potpuno
ujedinjena, jer se HSS-u pridruzuje vecina ostalih stranaka i politi¢ara, primarno iz Hrvatske, ali i
Sire. S druge strane, kako tenzije postaju sve vece a opozicija sve jaca, kralj Aleksandar poc¢etkom
1929. uvodi tzv. 'SestosijeCanjsku diktaturu', ¢ime vodenje parlamenta prepusta Generalu
Zivkoviéu te konaéno dokida demokraciju u drzavi, dok Radi¢ postaje muéenik hrvatskog naroda

(Biondich, 2000: 243, 244).

6. Zakljucak: sumarna analiza Radi¢evog populizma
Sada kada je Radi¢evo politicko djelovanje predstavljeno, s naglascima na dijelove koji nam
najvise mogu pomoc¢i u ovoj analizi, moZemo prvo donijeti zakljucak je li Radi¢ uopce bio
populist. Definicija populizma koju pratimo od pocetka ovog rada ukljucuje da je politiar populist
ako se poziva na narod i predstavlja ga u pozitivhom svijetlu, a istovremeno ima izrazen
antielitizam, odnosno kritizira politicke elite da upropastavaju isti taj narod. Radi¢ se na kompletni
hrvatski narod poziva samo u jednoj fazi svog politi¢kog djelovanja, onoj tijekom ranih 1920-tih.
Ostatak svog djelovanja, Radi¢ je posvetio seljastvu i borbi za njegove interese, smatrajuci kako
je taj sloj drustva potpuno zanemaren od svih dominantnih politi¢kih aktera u zemlji. No, ve¢ sam
detaljno analizirao Radi¢evo videnje seljaStva kao naroda, tako da smatram da se dio definicije
populizma o pozivanju na narod kod Radi¢a moZe primijeniti i na seljastvo. S druge strane, element

antielitizma je takoder vrlo prisutan kod Radi¢a, iako mijenja svoje videnje elita na koje se
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usmjerava. Do raspada Monarhije, to je uglavnom bila madarska vlast, dok je u Kraljevini
Jugoslaviji to bila srpska. Medutim, u svome antielitizmu Radi¢ ide i1 puno Sire, konstantno
suprotstavljajuci seljasStvo svim ostalim slojevima drustva za koje tvrdi kako seljake ne vide kao
jednako vrijedne ljude te ne smatraju da ih je potrebno ukljucivati u politi¢ki zivot Hrvatske. 1z
toga izlazi kako Stjepan Radi¢ definitivno jest bio populist. Toj tezi pridonosi i njegov stav o
sredstvima izravne demokracije, odnosno smatranju kako su te metode kvalitetnije od
predstavnicke demokracije koja ostavlja prostora politickim elitama za korupciju i loSe vodstvo.
Vise puta sam kroz njegovo politiCko djelovanje isticao njegova zagovaranja referenduma i

sakupljanja peticija o raznoraznim problemima i politickim odlukama.

Sto se ti¢e njegova svrstavanja na populistiGki spektar, prvo ¢emo ustvrditi pripada li njegov
populizam lijevom, desnom ili centristickom. Radi¢ev populizam je bez sumnje bio izrazito
vertikalan, s obzirom da je njegova glavna karakteristika to da se zalaZe za nize slojeve drustva
protiv visih. Takoder, u toj vertikalnoj podjele Radi¢ je bio vrlo inkluzivan u svom videnju
seljastva, konstantno naglasavajuéi potrebu za jedinstvo s ostalim jugoslavenskim narodima,
posebice sa Srtbima. Dakle, iako bi se povrsnim pregledom moglo re¢i da je Radi¢ bio u odredenim
periodima protusrpski nastrojen, to zasigurno nije istina. Jedini dio srpskog naroda prema kojima
Radi¢ nije bio prijateljski nastrojen je bio vladajuci sloj te zemlje, tako da ta podjela, iako se ¢ini
da je horizontalna, je zapravo vertikalna. Isto je 1 s njegovim antisemitizmom, koji bi se inace
smatrao klasi¢énim primjerom desnog populizma koji 'opasne druge' Cesto nalazi u pripadnicima
drugih vjeroispovijesti. Medutim, kako sam pokazao, Radi¢ nikada nije govorio protiv Zidovskih
zajednica u Hrvatskoj, niti se zalagao da oteZa Zivot prosje¢nom Zidovu na ovim prostorima. Jedini
kontekst u kojima je on negativno o njima govorio je ponovno kao korumpiranim i bogatim elitama
koje su svoj novac zaradile na teret siromasnog seljaStva, te je smatrao da su oni Cesto ti koji
korumpiraju politicku elitu. Dakle, podjela je opet vertikalna. Radi¢a stoga sigurno mozZemo
prepoznati kao lijevog populista. Nije vukao ni one poveznice sa Crkvom, koje bi ga eventualno
dovele u propitkivanje sekularizma i potreba za kvalitetnim obrazovanjem. Cak $tovise, ono je bilo

vrlo vazan dio njegove platforme jer je on prije svega seljake htio obrazovati 1 prosvijetliti.

Jo§ jedna podjela u koju bi ga bilo korisno svrstati je ona o populistima 1 njihovom djelovanju
nakon §to dodu na vlast. Tu je stvar opet vrlo jasna. Jedini period za koji moZemo reci da je Radi¢

bio dijelom vlasti je onaj u kojem je bio clanom NRS-HSS vladajuce koalicije sredinom 1920- tih
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godina. Taj je period Radi¢ proveo pozivajuci ¢lanove NRS-a na pregovore o reformama te je ¢esto
drzao govore na kojima ih je uvelike kritizirao. U tim je godinama, iako djelomi¢no prisilno, doslo
i do velikog zaokreta u njegovoj politici, kada je iz zatvora pristao prihvatiti Karadordevice i
Vidovdanski ustav, ali i odustati od republikanizma. Dakle, zasigurno ne mozemo reci da je Radi¢
odrzao predizborna obecanja 1 isti kurs svoje politike, kao Sto ne mozemo reci niti da se priklonio
onima koje je ranije kritizirao i preuzeo njihov program i planove. Ono §to mozemo re¢i je da je
Radi¢ kontinuirano djelovao kao oporba unutar vlasti i na taj nacin pokuSao uzdrmati koalicijske
partnere, te ga tako svrstavam u populiste koji kada dodu na vlast djeluju kao oporba unutar

vladajuce koalicije.

Tvrde¢i kako sve druge politicke stranke u Hrvatskoj seljastvo koriste samo kao potencijalne
glasace bez da obracaju paznju na njihove Zelje i potrebe te da im se uistinu pribliZe i iz prve ruke
se uvjere na koji nacin ti ljudi zive, Radi¢ je zapravo radio distinkciju izmedu HSS-a i svih ostalih
stranaka. Time je Radi¢ pokazao i kako je dualist, a ne pluralist. Iako u viSe navrata ulazi u koalicije
s drugim strankama, dojam je kako je Radi¢ vjerovao da samo HSS uistinu namjerava zastupati
narodne, odnosno seljacke interese’. Ako tome ponovno pridodamo to da je kod Radi¢a poprili¢no
izrazen antielitizam, mozZemo, po podjeli koju sam ranije objasnio, tvrditi kako kod Radica
populizam nije samo komunikacijski stil, ve¢ prava ideologija, odnosno njega moZemo smatrati
"Jjakim' populistom. Medutim, to zasigurno nije bila jedina ideologija Cije elemente moZemo
prepoznati u njegovom politickom djelovanju. Prvenstveno su tu bile prisutne ideje liberalizma i
demokratizma, koje su kod Radica bile jednako vazne kao 1 populisti¢ki aspekti ideologije, koji su
u ovom radu ipak u prvom planu. Tu su prednjacila njegova zalaganja za opce pravo glasa (i
generalno uvodenje prava glasa kod zena), inzistiranje na slobodi pojedinca, jednakost sveukupnog
stanovniStva pred zakonom, zaStita privatnog vlasniStva 1 ograniCena uloga drZzave u
svakodnevnom zivotu pojedinaca, ¢cime se samo jo$ dodatno potvrduje lijeva orijentacija njegovog

populizma.

10 Naédin na koji sebe i svoj pokret on jasno odjeljuje od gospode iznio je u onom poznatom govoru pred Narodnim
Vijecem, 1918.: ,,...narod nece viSe birati takve gospode koja su pogazila sva svoja obecanja i sve svoje programe i
koja su mu, bez ikakvoga pitanja, narinula svu staru silu, krivicu i otimacinu. Narod ¢e u sabor birati samo seljake od
pluga i motike, a od gospode samo onakve ljude koji su i sada u ovoj najvecoj teskodi pristali uz narodno misljenje,
to jest uz republikansku slobodu i uz socijalnu (Covjecansku) pravicu. | ja, koga vi bacate i iskljuujete iz svoje
sredine, komu, dapace, i o glavi radite, ja ¢u, vidite, biti, ako bog da, kao riba u vodi ne samo medu seljastvom
hrvatskim nego i medu seljastvom slovenskim i srpskim.” (Hrvatski Sabor, 1918).
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Personalizaciju politike, iako se u analizi Grbese i Salaja (2018) spominje kao jedno od temeljnih
obiljezja suvremenog populizma, tesko je kod Radi¢a analizirati, ponajprije zbog razlike u
politickim trendovima od prije stotinu godina. Kako spomenuti dvojac taj pojam definira kao
koriStenje opustenijeg tona i ubacivanje ¢lanova obitelji u prvi plan, smatram da je to primarno
posljedica celebritizacije 1 drustvenih mreza, od kojih prvi pojam stvara potraznju za
personalizacijom politike, dok drugi istu uvelike olakSava. U Radi¢evo vrijeme ni jednoga ni
drugoga nije bilo, tako da bi bilo teSko pronaci izrazenu personalizaciju politike kod bilo kojeg
politiCara sa pocetka 20. stolje¢a, ne samo Radica. Jedini element toga koji ipak vrlo lako mozemo
pronaci kod Radica je to da su njegovi ¢lanovi obitelji bili uvelike ukljuc¢eni u njegovu karijeru. S
bratom Antunom je i osnovao HSS, te mu je on u mladim danima, kako sam i napomenuo, bio
veliki uzor i mentor. Medutim, tesko je tu pricati o bilo kakvoj koristi koju je Stjepan Radi¢ htio
izvuci iz toga §to mu je Antun bio brat. S druge strane, Radi¢eva supruga, Marija, mozda se i moze

smatrati kao neka vrsta politicke poruke, pogotovo ako pogledamo Radicev politicki program.

Od ostalih metoda koje nisu napomenute kao one kojima se suvremeni populisti ¢esto koriste, ali
ih vjerojatno mozemo smatrati tehnikama privlacenja paznje glasaca, kod Radic¢a se definitivno
isti¢u njegovi odlasci u zatvor. [ako su oni bili ¢e$¢i u njegovim mladim danima, smatram da se na
te slucajeve ne moze gledati kao dijelom populistickih metoda, ve¢ viSe kao politicki aktivizam.
Razlog tome je to Sto Radi¢ tada joS nije imao vlastitu stranku, niti je bio politicki akter, te tako
nije mogao svjesno sudjelovati u dogadajima za koje je znao da ¢e biti uhi¢en kako bi pridobio
glasace metodama koje nisu u politickom planu 1 programu njegove stranke. Za pretpostaviti je da
je to ¢inio samo kako bi pozvao na ujedinjenje hrvatsku politicku scenu 1 ujedinio narod protiv
opresora. S druge strane, njegove odlaske u zatvor za vrijeme postojanja HSS-a smatram da
mozemo gledati drugacije, jer je Radi¢ njima vrlo lako mogao skrenuti paZnju na sebe kao
zaStitnika ideja o hrvatskoj drzavi 1 zaStiti nizih slojeva u Kraljevini Jugoslaviji koji su bili prije
svega socijalno potlaceni, te je time pokazivao da je za njih spreman i osobno se zrtvovati, dodajuci

time na vlastitoj popularnosti.

Ovim radom sam pokazao kako je Stjepan Radi¢ uistinu bio populist, lijeve orijentacije, i to da
nije koristio populisticke metode samo kao komunikacijsko sredstvo kako bi privukao nesto vise
glasaca, ve¢ kako je ono bila njegova ideologija 1 izuzetno vazan dio njegovih politickih ideja. No,

iako se danas populizam u suvremenoj politici gleda najces¢e u negativnom kontekstu, apsolutno
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je klju¢no naglasiti kako je s obzirom na Radi¢evo vrijeme, kao i za poruku koju je htio prenijeti,
on vrlo vjerojatno bio i jedini na¢in da u tome uspije. Stjepan Radi¢ htio se izboriti za emancipaciju
staleza koji je do tada bio gotovo potpuno politicki neaktivan i nezainteresiran, a uz to i generalno
gledano Cesto neobrazovan, pa ¢ak i nepismen. KoriStenjem kompleksnih politickih pojmova i
programa, kao i oslanjanjem iskljuc¢ivo na tradicionalno politicko djelovanje, teSko je uopce
zamisliti na koji bi na¢in Radi¢ uspio probuditi seljastvo koje je nakon toliko stolje¢a pod tudom
vlaséu na takav polozaj ve¢ vjerojatno i naviklo. Privremeno od toga odustaje samo kratko,
prilikom sudjelovanja u vladi 1925-27 godine, ali i tada je dojam da se trudi ostvariti barem onoliko

svojih planova koliko mu politic¢ka situacija u kojoj se nalazi dopusta.

Takoder, naglasavam da sam Radica, koji je bio politicki aktivan prije otprilike 130 do 100 godina,
svrstavao u suvremene kalupe populizma. Dakle, i sama definicija populizma, kao i veéina podjele
unutar nje kojima sam se u ovom radu bavio, ticu se suvremenog oblika populizma. Unato¢ tome,
u vedini slucajeva, Radi¢ se savrSeno uklapa u sve suvremene kalupe populizma, §to me tjera
zakljuciti kako populizam toga vremena nije pretjerano razliCit od onog koji se koristi danas.
Naravno, kao §to napominjem u drugom poglavlju ovog rada, on najvise ovisi o vremenskom i

prostornom kontekstu djelovanja.

Iako u ovom radu Stjepana Radi¢a svrstavam u politicare koji se populizmom koriste kao
ideologijom, tvrde¢i da je on kod njega izuzetno prisutan, to ne znaci da je Radi¢ bio iskljucivo
populist. Kroz c¢itavo njegovo politicko djelovanje primje¢uju se vrlo snazne indikacije
demokratizma 1 liberalizma, koji su mozda ¢ak 1 vazniji za njegovo djelovanje od populizma. No,
bili oni vazniji ili ne, ¢injenica je da su te dvije ideologije bile neodvojive od Radi¢evog populizma,
te na neki nacin moZemo re¢i kako je kod njega populizam bio sredstvo prenoSenja tih ideja
seljastvu kojem bi one u svom izvornom obliku bile suvise kompleksne da bi ih ono kvalitetno
prepoznalo 1 podrzalo. Populizam je, dakle, samo dio njegovog politickog djelovanja, te su
demokratsko-liberalne ideje s razlogom 1 potpuno zasluzeno tokom svih desetljeca proucavanja
Radic¢a dobivale najviSe pozornosti. Upravo one najbolje prikazuju prave intencije Stjepana Radic¢a
1 pokazuju njegov istinski trud da se izbori za svoj narod koji vidi kao potlacen. Branjenjem tih
ideja, kao 1 kasnijom pogibijom u pokusSaju da ih zaStiti i u potpunosti provede, ali i pokusajima
da izbori hrvatsku neovisnost, Radi¢a se s razlogom vidi kao mucenika i kao jednog od

najznacajnijih politicara hrvatske povijesti.
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Sazetak

Osnovna svrha ovog istrazivanja bila je utvrdivanje mogu li se metode kojima je Stjepan Radi¢
glasaima prenosio svoje politicke ideje smatrati populistickima, a on sam, kao politicar,
populistom. Iako je lik i djelo Stjepana Radi¢a dosta dobro obradeno u literaturi napisanoj od
strane raznih autora s ovih prostora, ali i $ire, ne postoji ona koja bi se njime pozabavila iz
ovog, vrlo vaznog, aspekta. Stoga je glavni cilj ovog istrazivanja dokazati je li Stjepan Radi¢
uistinu bio populist, ali i svrstati njegove politicke akte unutar raznih podjela unutar samog
pojma populizma. To je ucinjeno tako da se u prvom dijelu rada bavi terminologijom
populizma, objasnjavajuci sve podjele po kojima ¢e ga se kasnije razvrstavati. Kako bi to bilo
moguce, drugi dio rada detaljno analizira Radi¢evo politicko djelovanje od mladosti i
studiranja, preko djelovanja unutar HabsburSke monarhije, sve do politickih nestabilnosti u
Kraljevini SHS u drugom dijelu 1920tih, s naglaskom na dogadaje u kojima njegov populizam
posebno dolazi do izrazaja. Analizom svega navedenog nepobitno se zakljucuje kako Radi¢
uistinu jest bio populist, kao i da je populizam bio jako vazan dio njegove ideologije, uz razne
liberalne 1 demokratske ideje. Time dobivamo novi i drugaciji uvid u jednu od najvaznijih
licnosti hrvatske politike 20. stoljeca, te se potencijalno otvaraju vrata da se Stjepan Radi¢

sagleda 1 analizira iz posve druge perspektive.

Klju¢ne rijeci: Stjepan Radi¢, populizam, HSS, HabsburS$ka monarhija, Kraljevina SHS,

Drzava SHS, seljastvo.
Abstract

The main purpose of this analysis was to determine whether the methods used by Stjepan Radi¢
to translate his political ideas to voters, as well as he as a politician, can be considered populist.
Even though personal life and career of Stjepan Radi¢ are very well covered in the literature
written by authors both from the Balkan and wider regions, there is not a lot of literature dealing
with this aspect of it. Therefore, the goal of this paper was to prove whether Stjepan Radi¢
indeed was a populist, as well as to place his political actions within various divisions within
the concept of populism. This was done by analyzing the terminology of populism and
elaborating on all the divisions Radi¢ was going to be placed into in the first part of the paper.
To be able to do so, the second part of the paper analyzes in detail the political acts of Stjepan

Radi¢, from his youth and university days to his actions during the Habsburg rule, all the way
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until the political instability within the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes in the second
part of the 1920s, while highlighting the events in which his populism was most clearly shown.
By analyzing the mentioned, we can state with certainty that Radi¢ indeed was a populist, as
well as that populism was an important part of his ideology, as were liberalism and
democratism. This allows us to consider Radi¢, one of the key figures of Croatian politics from
the 20" century, in a different light, which could help any future similar analyses to study him

from a somewhat different angle.

Key words: Stjepan Radi¢, populism, Croatian Peasant Party, Habsburg monarchy, Kingdom

of Serbs, Croats, and Slovenes, State of Slovenes, Croats, and Serbs, peasantry.
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