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1. UVOD

U ovome radu analizirat ¢e se retorika Andreja Plenkovica 1 retoricke strategije koje koristi
prilikom ublaZavanja problema. Metoda koja se koristi u radu je kvalitativna analiza diskursa,
a analizirane jedinice su citirane izjave premijera Andreja Plenkovi¢a preuzete iz ¢lanaka sa
portala Vecernji.hr, Jutarnji.hr, Nlinfo.hr i Index.hr. Prikupljeno je sto izjava iz razliCitih
politickih situacija koje su se zbile u nepuna dva mandata u kojima je Andrej Plenkovi¢

premijer Vlade.

Andrej Plenkovi¢ premijer je Vlade Republike Hrvatske od 2016. godine. Uz to Andrej

Plenkovi¢ na ¢elu je Hrvatske demokratske zajednice.

Kada se Andrej Plenkovi¢ pojavio na hrvatskoj politickoj sceni bio je drugaciji od njegovih
prethodnika, ponajviSe lidera HDZ-a. Andreja Plenkovi¢a karakterizira ugodan glas i dobra
dikcija, stav i gesta kojima se odaje sigurnost i samopouzdanje, elegancija izraza bez
zastajkivanja 1 zamuckivanja. Osobine koje priru¢nici za javni govor navode kao cilj kojemu
se tezi (Kisicek, 2018: 35). Zahvaljujuci svojim govornickim vjestinama u rekordnom roku

postao je Celni Covjek svoje stranke, a ubrzo nakon toga i ¢elni covjek Vlade.

Nakon vjerodostojne kampanje za prvi mandat u Vladi, Andrej Plenkovi¢ je komunikacijskim
vjeStinama 1 stalozenim i1 profinjenim stilom izgradio etos i uvjerio javnost u svoje

sposobnosti 1 kredibilitet.

Andrej Plenkovi¢ kao iskusan i u¢en govornik svakako je jedan od boljih na hrvatskoj
politi¢koj sceni 1 svakako zna pridobiti biraCe na svoju stranu i kada su u pitanju izbori, ali i
razni sukobi s oporbom i neistomisljenicima. Koriste¢i brojne nacine kako da ublazi sve
probleme koji su se stvorili u vrijeme njegovog mandata, javnost ¢esto ostane bez konkretnog

ocitovanja o situaciji jer Andrej Plenkovi¢ uglavnom govori jako puno ali malo toga kaze.

Prvi dio rada sadrzava teorijski okvir na koji se veze ostatak rada. Objasnjavaju se pojmovi
poput retorike, argumentacije, medijske 1 politicke komunikacije. U drugom dijelu rada slijedi

analiza materijala, rasprava analiziranog sadrzaja te zakljucak na kraju samog rada.

Ovim radom naglasava se vaznost poznavanja retorickih strategija i smicalica kako bi to

pomoglo u razumijevanju posebice politickog, ali i svih ostalih govora.



1.1. Struktura rada

U prvom dijelu rada objasnjena je medijska komunikacija kao i politicka komunikacija te
odnos medija i politike. Na dalje detaljnije ¢e se opisati i objasniti pojam retorike i retorike u
politici, te ¢e se navesti najcesce koriStene retoricke strategije, smicalice i logicke pogreske u
govorima i obracanjima politi¢ara. Kao bitnu stavku stila retorike navode se i stilske figure u
retorici te su 1 one objasnjene i definirane u radu. Na stilske figure veze se 1 argumentacija i

sama vaznost argumentacije.

Drugi dio rada obuhvaca analizu citiranih izjava premijera Andreja Plenkovica, koje su
preuzete sa preuzete sa internetskih portala. Analiziraju se retoriCke smicalice, logicke
pogreske 1 stilske figure koje premijer Andrej Plenkovi¢ u najve¢oj mjeri koristi u svojim
obracanjima javnosti. Nakon analize slijedi rasprava o analiziranom materijalu te zakljuc¢ak na

kraju rada.
2. TEORIJSKI OKVIR
2.1. Politicka komunikacija u medijima

Mediji su bitan ¢imbenik dana$njeg drustva, medijima se sluze gradani, ali 1 politicari da bi
ostvarili komunikaciju sa gradanima i potencijalnim bira¢ima. Ba§ zbog toga §to su politicari,
¢ije se izjave prenose putem medija, na meti i novina i biraca, politiCari rabe razliite nacine

kako bi komunicirali i iznijeli poruke za koje Zele da dodu do publike.

Samim razvojem demokracije razvilo se i medijsko drustvo ,,koje je nastalo prije svega zbog
naglog Sirenja razli¢itth vrsta medija, posebno onih koji su doprinijeli brzem protoku
informacija, a svojom su sveukupnom prisutnos¢u prodrli u drustvo, te na njega vrse utjecaj”
(Cerkez, 2009). Mediji predstavljaju najutjecajnije posrednike u formiranju opéih interesa,
vrijednosnih 1 politickih orijentacija gradana pa je samim time njihova uloga prenosSenja
informacija koriStena od strane politicara i1 politiCkih stranki da bi svoje poruke 1 ideje
prenijeli prvenstveno bira¢ima i da bi im se na neki nacin svidjeli u svojim obra¢anjima putem
medija. Razvojem novih medija njihova upotreba ne mijenja samo ,,prakse medijske
produkcije 1 medijskog sadrzaja, nego i obrasce ponasanja i oCekivanja od politickih aktera,
ukljucenosti 1 iskljucenosti na razini lokalnih 1 medunarodnih teritorija 1 odnosa te gradanske

participacije” (Perusko, 2013).



Osnovna demokratska funkcija medija jest informirati gradane. Proces globalizacije uzrokuje
razvoj tehnickih i komunikacijskih moguénosti, $to dovodi do jacanja uloge javnosti pri
donoSenju politickih odluka. Prema klasi¢nim teorijama, demokracija je podjednako sustav
institucija, postupak raspravljanja 1 odlu¢ivanja. Stoga je nuzan primjeren nacin
komuniciranja koji moraju omoguciti komunikacijski odnosi (Meyer, 2002: 7). Prema

Thomasu Meyeru doprinos masovnih medija demokratskoj komunikaciji i kulturi je:

opsezno i odmjereno izvjestavanje,
e usredotocenost na ¢injenice,
e istinitost u sadrzaju, stilu i oblicima reproduciranja,

e nacin prezentiranja koji omoguéujve svim gradanima da sudjeluju u javnoj
komunikaciji (Meyer, 2002: 7 prema Cerkez, 2009).

Politicka komunikacija odvija se najve¢im dijelom putem medija. Masovni mediji
predstavljaju jedan od najvaznijih elemenata demokracije koji omogucuje upoznavanje i
prezentiranje politickih kandidata. Politika koristi medije kao jedno od glavnih sredstava
kojim se uspostavlja odnos moc¢i 1 nadredenosti, dok mediji na politiku djeluju svojom
informacijskom mo¢i i ekonomskim znafajem. Poruke koje mediji prezentiraju javnosti
stvaraju cjelokupnu sliku o hrvatskoj drzavi, pa tako i o drzavnoj vlasti, vladi, strankama i

parlamentu (Cerkez,2009).

Politicka komunikacija je proces razmjene razlicitih informacija od politi¢ara putem medija,
koji te informacije i poruke prenose javnosti, odnosno gradanima. Politicka komunikacija kao
poddisciplina politicke i komunikacijske znanosti bavi se visSedimenzionalnim 1 viSerazinskim
procesima — odnosom politickih i medijskih sustava i politickih 1 medijskih institucija,
odnosom politike 1 medijskih organizacija, strategijom, retorikom 1 na¢inom komunikacije
razli¢itih politickih aktera, odnosom novinarske profesije i politike, te na kraju medijskog
posredovanja politike gradanima, ucincima tog posredovanja na gradane, ali i medijske i
politicke prakse, ukljucujuéi informiranje i pracenje vijesti (Blumler 2015; Perusko, 2013
prema Vozab(2016)). Brian McNair u procesu politicke komunikacije prepoznaje tri
elementa: politiCke aktere, publiku 1 medije. Politicki akteri nastoje steci utjecaj na proces
odluc¢ivanja. Svrha njihove komunikacije je da kod primatelja poruke postignu nekakav
ucinak koji odgovara njihovim ciljevima. Time je drugi vazan element politicke komunikacije

publika, a u posredstvu komunikacije izmedu politickih aktera i publike nalaze se mediji koji



imaju klju¢nu ulogu u prenoSenju informacija. Mediji su prema McNairu ujedno 1 posiljatelji

politi¢kih poruka, a prema tome su i sami politicki akteri.

Javna politicka komunikacija mora ispunjavati tri funkcije: Funkcija transparentnosti. Svaki
gradanin mora imati priliku da vidi 1 razumije §to se dogada u politici 1 bitnim procesima
njegova drustva, opsezno, tocno 1 pouzdano. Funkcija vrednovanja. Suceljavanje relevantnih
razli¢itth misljenja, tema 1 informacija mora zainteresiranom gradaninu omoguciti
vrednovanje vlastite pozicije u svijetlu drugih. Funkcija orijentacije. U susretu informacija i
argumenata u javnom prostoru mora se moci izgraditi javno mnijenje koje je gradaninu

razumljivo 1 prema kojemu se on moze orijentirati na vlastiti nacin (Meyer, 2002:10).

Komunikacijski odnosi u danasnjem suvremenom druStvu odreduju funkcioniranje
demokracije u tom druStvu. Bez kompatibilnosti u komunikacijskim odnosima izmedu drustva
1 politicke elite, bez informirane javnosti i otvorenosti za javnu komunikaciju nema ni
demokratskog drustva u pravom smislu te rije¢i. Mediji su danas osnovna sastavnica svakog
suvremenog drustva, a nacini komuniciranja predstavljaju stup moci za sve drustvene
strukture. Slanje 1 primanje informacija putem razli¢itih medija odlika je svakog suvremenog
covjeka u suvremenom drustvu. Zato su poruke i interpretacija tih istih poruka vrlo vazne za

razumijevanje danasnjice.

2.2. Politika i retorika

Kolijevkom demokracije, ali i retorike smatra se Grcka, odnosno Atena. Osnivanjem gradova-
drzava 1 Skupstina, govorni¢ka vjestina odnosno sposobnost uvjeravanja postajala je sve
vaznija. U odnosu na dotad prijaSnje samo ceremonijalno obracanje zastupnicima u Skupstini,
pojavilo se uvjeravanje zastupnika u svoje ideje, prijedloge i stavove, a samim time na

politi¢ku scenu su stupili novi politi¢ari/govornici (Kisicek, 2018).

Retorika i politika pojmovi su koji se nadopunjuju i povezuju. ,,Aristotel je govorio da nema
politike bez retorike, a retorika bez politike je prazna* (Aristotel, 1989 prema Kisicek, 2018).
Retoricka vjestina politicara nije samo sposobnost da u svakoj situaciji, u svakom trenutku
sadrzaj govora iznosi opsirno, te¢no, elegantno, s dobrom govornom izvedbom. Ona se moze
manifestirati i kao sposobnost da se govori sazeto, odmjereno, kratko, ali o¢ito promisljeno i
sa viSeslojnom porukom (KiSi¢ek, 2018). Retorika se Cesto povezuje s manipulacijom,

varanjem 1 populizmom te kod publika 1 javnosti budi negativne osjecaje, dok je retorika
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ustvari jak alat komuniciranja ako se koristi pravilno i promisljeno od strane govornika.
,»Koliko god mi dvojili o moralu retorike, uvijek se mozemo vratiti na Platonove misli iz
dijaloga Fedar (posljednji dijalog o retorici u kojem je ublazio svoje stavove) da je retorika
neutralan alat koji ¢e u rukama losih ljudi biti koriSten u loSe svrhe, a u rukama dobrih u dobre

svrhe* (Kisicek, 2018).

UspjeSan govor prema Aristotelu Cine tri nacina uvjeravanja; uvjeravanje logosom,
uvjeravanje patosom, i uvjeravanje etosom. Kada govornik uvjerava rijeima, argumentima,
sadrzajem govora i djelovanjem na razum publike, to se smatra uvjeravanjem logosom.
Uvjeravanjem i djelovanjem na raspolozenje publike, na njihove emocije i pritom stvarajuci
odredeno raspoloZenje kod slusatelja, smatra se uvjeravanje patosom. Uvjeravanje etosom
govornik publiku uvjerava svojom vjerodostojnoscu i kredibilitetom (prema Kisicek, 2018:
31). Svaki od govornika Cesto viSe koristi jedan nacin uvjeravanja od druga dva u svojim
govorima i obra¢anjima publici iako je teSko napraviti konkretnu distinkciju izmedu ova tri

nacina uvjeravanja jer se cesto isprepli¢u, samo ovisi koji dominira kod kojeg govornika.

U suvremenoj retorici Cesto je 1 koriStenje razliCitih stilskih figura, frazema, ali 1
argumentiranje zanimljivim logickim pogreSkama. Sve navedeno dio je stila retorike.
Logickom pogreskom smatra se pogreska u zaklju¢ivanju. Stojadinovi¢ (2016: 12-13) logicke
pogreske dijeli na formalne i neformalne. Kod formalnih pogreSaka premise su uglavnom
istinite, a moZzda ¢ak i tvrdnja koja se iz njih izvede bude istinita, ali sam zakljucak je nevaljan
jer izvedena tvrdnja ne slijedi iz premisa. Neformalne logi¢ke pogreske su pak dobro
oblikovane, ali su pogreske zbog karakteristika samih premisa. Tvrdnja im slijedi iz premisa i
zakljucak je tada logican 1 valjan, ali nije istinit zato Sto barem jedna premisa nije istinita.
Logicke pogreSke je dobro poznavati i prepoznavati jer se one najceSce korite u religiji,
marketingu, ali i politici gdje netko zeli uvjeriti veliki broj ljudi da ga posluSaju, da mu

povjeruju i da u¢ine ono $to je dobro za tog pojedinca, a skoro sigurno lose za ostale.

Politicari takoder imaju svoj stil retorike, a neke od stilova razlikovala je i Gabrijela Kisi¢ek u
knjizi Retorika i politika 1z 2018. KiSi¢ek tako u poglavljima navodi stil primitivnog
vrijedanja, vulgarnost kao dio govornic¢kog stila, stil ismijavanja protivnika, stil glumljene
odlucnosti, stil banaliziranja i ignoriranja problema, stil “govorim samo da bih govorio* stil
pretjerane uzvisenosti i stil kliSeja i floskula. Upotreba razli¢itih figura i frazema karakterizira
pojedini retoricki stil, a same retoricke figure ,,izraz su kojim se nesSto kaze na neobican ili

nedoslovan nacin. Ali za divno cudo izraz figurama ne stvara nesporazume, nego



sporazumijeva ljude brze i potpunije i najéudesnije- neposrednije. Ove paradoksalne osobine
retorikih figura to neposredno djelovanje, premda su nedoslovan izraz, njihova je definicija“

(Skari¢, 2008:109, prema Kigi¢ek, 2018:116).
2.2.1. Stilske figure u retorici

Koristenje stilskih figura u retorici ucestala je i popularna retoricka strategija za vecinu
politiara i govornika. Stilske figure su kroz povijest razli¢ito opisivane. Sam broj opisivanih
figura varira izmedu stotinu i stotinu pedeset. ,,Bududi da je antika jasno razgranicila poetiku
(nauk o pjesnickom umijecu) od retorike (nauka o govornistvu) te buduci da je Gorgija bio
govornik i ucitelj govorniStva, u pocetku se isklju¢ivo rabio naziv retoricke figure. Kasnije se
uz taj naziv koji upucuje na govornistvo i naglasava uvjeravacku dimenziju, poceo koristiti i
naziv stilske figure, koji upucuje na pjesniStvo i naglasava ornamentalizaciju diskursa. Danas

su ti nazivi zamjenjivi i obuhvacaju figuriranje svih tipova diskursa“ (Bagi¢, 2012: VII).

Figurativnost je sastavni dio politickih govora, osobito u vrijeme kampanja, ali ne ne dostaje
ga ni u svakodnevnim obracanjima politicara javnosti. KiSi¢ek (2015) isti¢e kako javni govor
(osobito politicki), Cesto vrvi floskulama 1 praznim rijeCima, a argumente vrlo Cesto
zamjenjuju osobne uvrede, kolokvijalni rje¢nik te nizak govornicki stil. Uz takav stil, ¢esto se
koriste 1 figure. ,,One se koriste kako bi se govoru dala *boja’, stvorio interes, pobudila masta.
Figurativnost pridonosi djelovanju na emocije publike, a publika koja s uzivanjem i lako¢om

prati govor, lakSe ¢e vjerovati govorniku®.

Bagicev rjecnik stilskih figura navodi cak 158 razlicitih figura, a autor ih dijeli na figure
dikcije, figure konstrukcije, figure rijeci, figure misli 1 figure diskursa. Za potrebe ovog rada
izdvojene su figure koje se najceSce koriste u retorici 1 politi€¢koj komunikaciji, a posebice u

politi¢koj komunikaciji Andreja Plenkovica.

Adinaton je prema Bagic¢u (2012: 3), ,,argumentacijski topos za kojim se poseze kada se kani
naglasiti 1 izrazito afektivno podcrtati nemoguénost da se §to dogodi.“ Adinaton se moze

tretirati kao hiperbola u ekstremu.

Aluzija je, istice Bagi¢ (2012: 24), ,,figura misli, odnosno govor koji temu obraduje posredno,
upucujuci na podudarnu (arhetipsku) situaciju, dogadaj, osobu ili tekst. Razumijevanje te
figure 1 uzivanje u njezinim ucincima pretpostavlja postojanje istog konteksta i istih kulturnih

referenci medu sudionicima komunikacije®.



Eufemizmi su ,,ublaZeni izrazi koji zamjenjuju vulgarizme ili rije¢i koje oznacuju kakvu
opasnu, Sokantnu ili neugodnu pojavu“ (Bagi¢, 2012: 119). On svodi na minimum emotivnu
funkciju jezika. Neki eufemizmi se mogu koristiti i u formalnim situacijama kao oblici

relaksiranja komunikacije 1 signaliziranja bliskosti.

Hiperbola je figura misli kojom se ,,naglasavaju ideje, emocije ili obavijesti pretjerivanjem,
koje istice afektivni odnos govornika spram predmeta govora. Pretjerivanjem se mogu uvecati
ili umanjivati stvarne odlike bi¢a, stvari, pojava ili emocija“ (Bagi¢, 2012: 140). Hiperbole su
Cesto koriste u medijima 1 velika je vjerojatnost da ¢e se upravo hiperbolizirana izjava

politiCara na¢i u naslovima ¢lanaka jer pridaje atraktivnost i budi interes kod Citatelja.

Ironija je jedna od figura misli, a definira se kao ,,smisaono preosmisljavanje iskaza*. Bagic¢
navodi da ,,ironicar govori posredno ili suprotno od onoga §to kani kazati — kori hvale¢i, hvali
kudec¢i, prezire diveci se, hini znanje, svjesno presucuje ili kaze manje nego Sto se ocekuje*

(2012: 152).

Metafora je ,,figura rijeci koje zamjenjuju jednu rije¢ drugom prema znacenjskoj srodnosti ili
analogiji; prijenos imena s jedne stvari na drugu i znacenja s jedne rijeci na drugu* (Bagic,
2012: 187). Metafora utjeCe na naSa uvjerenja, stavove i vrijednosti jer koristi jezik za
aktiviranje nesvjesnog nacina uvjeravanja izmedu spoznaje i emocija kako bi stvorila moralnu
perspektivu na zivot. Stoga je metafora srediSnja strategija legitimacije u politickim govorima,
a istovremeno nas poticu na akciju jer utjecu na nacin na koji razumijemo svijet i na nasSe
osjecaje. Ona proizlazi iz fraze iz konteksta ili domene u kojoj se ocekuje da se dogodi 1 tako

se uzrokuje semanti¢ka napetost (Charteris-Black, 2005: 13-14).

Retori¢ko pitanje joS je jedna figura misli i definira se kao ,,pitanje na koje se ne ocekuje
odgovor. Pitanjem prikrivena tvrdnja kojom se naglasavaju govornikovi stavovi i dojmovi,
izriCu Sokantne 1 dirljive stvari, istiCu jake emocije. Retori¢ko pitanje zamjenjuje objektivni
nacin govora subjektivnim, u¢inak nadreduje sadrzaju, konotaciju denotaciji* (Bagi¢, 2012:

271).

2.3. Eristicke smicalice i argumentacija

Argumentacija je esencijalna vjestina koja nam pomaze izrazavati svoje stavove, uvjeravati

druge i ostvarivati uspjeh u komunikaciji. Ivo Skari¢ pruza uvid u principe i tehnike



argumentacije koje mogu pomoc¢i da govor postane uvjerljiviji i efikasniji u komunikaciji.
Prema Skari¢u argumentacija se moze definirati kao ,,sustavno i strateiko iznoSenje razloga,
dokaza i1 podrske kako bi se potkrijepilo odredeno stajaliSte ili tvrdnja“. Argumentacija
,dominira u sudskoj retorici, potom u znanstvenoj, u govoru na znanstvenim skupovima, u
sveuciliSnoj nastavi, gdje je donose vazne upravljacke odluke, u poduzetnistvu, u upravljanju
drzavom, pri saborskim odlu¢ivanjima®. Ivo Skarié istiée i kako je ,,argumentacija dio teksta,

kojim se pridobiva razumski““ (2011: 13).

Skari¢ istiGe kako su argumentacijski postupci koji glavnu snagu nalaze u definiciji &vrsti
koliko su dobre polazisne definicije. Argumentacija je klju¢ni element u procesu
komunikacije 1 uvjeravanja. Ona se temelji na koriStenju razumskih argumenata kako bi se
podrzala ili pobila odredena tvrdnja. Prema Ivi Skariéu, argumentacija je "umije¢e dobroga

zakljucivanja i uvjeravanja na osnovi ¢injenica i logike" (Skari¢, 2011, str. 11).

Skari¢ (2011: 22) navodi kako se ,,umije¢e argumentiranja u najve¢oj mjeri sastoji u tome da

Snaga argumenata u pridobivanju ne lezi u snazi istine koju oni iznose nego u uvjeravanju
slusatelja da bi izneseno moglo biti istinito. Istinit je onaj sud kojemu niSta ne proturjeci, a
retori¢ka je istina ona kojoj nitko ne proturjei tj. o kojoj postoji konsenzus. Skari¢ stoga
definira tvrdnju kao ,,sud koji treba argumentirati ili obrazloziti, da bi bio razumski prihvacen.
Nju treba obrazloziti ako je ona u bilo kojoj koli¢ini publici neprihvatljiva“ (Skari¢, 2011:

13).

Skari¢ navodi kako je ,.glavna retoricka argumentacijska strategija ona argumentacijska, ali je
argumentacija dobrodos$la i u persuazivnoj, interpretacijskoj i instruktivnoj strategiji, te u
strategiji rjeSavanja problema® (2011: 15). Prema istom autoru, ,,sudionici argumentacijskoga
¢ina nastoje visoko podi¢i kulturu kritickog diskursa®. Isti¢e kako se to moze posti¢i kroz:
shvacanje cjeline predmeta, definiranje klju¢nih pojmova, tocno navodenje cCinjenica,
ispravno argumentiranje tvrdnja, zastupljenost svih stajaliSta u temi, vrednovanje toposa uz

obrascima, davanje prednosti podacima i argumentiranim izvodima nad kvalifikacijama,



obvezno izbjegavanje logi¢kih pogresaka (disloga i sofizama), smicalica, a pogotovo uvreda

(ad personam) (2011: 18-19).

Unutar argumentacije ¢esto se nailazi na pogreske. Argument katkad samo moze izgledati
poput valjanog. ,,Lazni argumenti mogu se odrediti kao parafraze pravih argumenata. U njima
se prepoznaju konture pravih, ali imaju ozbiljnu devijaciju koja ih diskvalificira. Mogu biti
namjerni pa se zovu sofizmi (pa ih je moguce pribrojiti skupu smicalica) ili nenamjerne
pogreske pa se zovu paralogizmi. Formom su podjednaki® (Skari¢, 2011: 85). Bodlovi¢
(2015: 106) za lazne argumente kaze da ,,njihov sadrzaj otkriva namjeru govornika da uvijek
bude u pravu, pa makar se to postiglo prljavim trikovima kao §to su nepoSteno tumacenje

sugovornikovih rijeci ili osobno vrijedanje®.

Skari¢ (2011: 89) pod smicalice ubraja: prosirenje protivnikove tvrdnje ili suzavanje svoje, ad
absurdum, iskoriStavanje tudeg argumenta, argument prakti¢nosti, argument privremenosti,
tjeranje u Skripac nizom pitanja, pitanje o suprotnom, ucvrséivanje indukcije, uniStavanje
suparnikove indukcije, etiketiranje, zahtjev da se definiraju pojmovi, fino razlikovanje,
antiparastaza, ad hominem, ad personam, zivciranje suparnika, iskoriStavanje ljutnje,
argument ab utile, ad baculum (batinom, prijetnjom), ad auditores (iskoriStavanje
nedovoljnog znanja publike), ad populum, nekompetentnost, kolebanje, koncesija,
preduhitrenje, promjena teme, natjecanje, pretericija, odlaganje, argument misericordiam,

duhovite upadice.

Poluargumenti ¢ine figure koje ¢ine dio argumenata, a ne njihovu cjelinu. Prema Bodlovi¢u
(2015: 104) oni mogu ,,0laksati razumijevanje tvrdnje i/ili ocitosti te usmjeriti argumentaciju
k pravim pitanjima, no oni ne utjecu u strogom smislu na jakost argumenata. Jakost varira
ovisno o tipu ocitosti 1 vrsti razumske veze. NajceS¢e stvaraju okvir za argument ili mu

olaksavaju prihvatljivost. Skari¢ navodi neke od poluargumenata:

e razdioba koja kompleksnu cjelinu dijeli najpouzdanijim kriterijem na dva S§to
simetri¢nija dijela

e razdvajanje povezanih parova pojmova koje je odvojene teSko 1 definirati

e primjer i pri¢a proSirene su ilustracije i imaju pomoénu ulogu u argumentiranju, a ta je
da oslikavaju problem, a ne da ga razrjeSuju

e uporaba raznih retorickih figura (u prvom redu metafore, alegorija, sinegdoha,

metonimija, antiteze, antimetabole, epifraza, pretericija, korekcije)



e paradoks kao snazna ilustracija i poriv na uostrenije umovanje

e antiparastaza djeluje kao popustaju¢a u argumentativnoj prepirci

e nacelo pravicnosti

e poluargument a fortiori koji polazi od toga da je nesto ve¢ prihvaceno Sto je bilo teze,
pa ¢e zasigurno bez posebnoga argumentiranja biti prihvaceno, Sto je lakSe
prihvatljivo

e argument smjernica implicira obvezu nastavka ponaSanja

e poluargument uzaludnoga rasipanja koji iznosi da ¢e sve $to je do sada u nesto
uloZeno ostati izgubljeno ako se sada ne nastavi

e poluargument neodvojivosti odbacuje potrebu za argumentativhom raspravom jer ta
neodvojivost priziva drugu

e svodenje na alternative, tj. na svega dvije mogucnosti, a ima ih zasigurno vise

e poluargument slikovita naziva ,,prelijepo bi bilo kad bi bilo istinito* koju koriste

skeptici (2011: 81-83).

Istrazujuci argumentaciju, ne mozemo zaobic¢i Artura Schopenhauera, njemackog filozofa 19.
stolje¢a. Schopenhauer je razvio koncept eristicke dijalektike, tehnike manipulacije
argumentima s ciljem pobjede u raspravi, bez obzira na istinitost. Prema Schopenhaueru,
eristicka dijalektika je "vjeStina uvjeravanja koja se koristi kako bi se protivnik navelo na
pogreSan zakljuak" (Schopenhauer, 1831, str. 15). Povezujuéi argumentaciju s eristickom
dijalektikom, moZemo primijetiti da eristi¢ka dijalektika koristi manipulativne tehnike kako bi
osvojila raspravu, bez obzira na istinitost. Schopenhauer je opisao niz takvih taktika,
ukljucujuéi ad hominem napade, preuveliCavanje ili omalovaZzavanje protivnika te skretanje
paznje s bitnih pitanja. Razumijevanje ovih taktika omoguduje nam da prepoznamo
manipulaciju 1 ostanemo fokusirani na bitne argumente. Vazno je razumjeti da je cilj
argumentacije postizanje istine i razumijevanje, dok je eristicka dijalektika usmjerena na

pobjedu i manipulaciju.

Argumentacija je kompleksan proces koji zahtijeva poznavanje strukture, logike i valjanosti
argumenata. Kroz kriticko razmisljanje, pravilnu primjenu logickih nacela i svijest o eristickoj
dijalektici, mozda poboljSati svoje vjeStine argumentacije. Vazno je razumjeti kako
konstruirati valjane i1 uvjerljive argumente, koristiti relevantne dokaze i primjere te biti
svjestan logickih pogresaka koje treba izbjegavati. Kada govorimo o eristickoj dijalektici,

vazno je biti svjestan njenih manipulativnih tehnika, ali i pravilno odgovoriti na njih. Umjesto

10



da se spuStamo na razinu manipulacije i nepoStenosti, trebamo ostati fokusirani na sustinske

argumente, iznositi valjane protuargumente i traziti zajedni¢ko razumijevanje.

2.4. Politi¢ki diskurs

Politicki diskurs igra kljuénu ulogu u oblikovanju drustvenih stajaliSta i politi¢kih procesa. On
predstavlja nadin na koji politi¢ari, mediji 1 javnost komuniciraju o politickim pitanjima i
idejama. U sustini, politicki diskurs se bavi na¢inom na koji se politicka mo¢ konstruira,
prenosi 1 interpretira kroz jezik. Diskurs u politici nije samo puka komunikacija, ve¢ slozen

sustav koji ukljucuje jezi¢ne, kulturne, ideoloske i drustvene elemente.

Prema Faircloughu (2003), politicki diskurs je proces koji ukljucuje proizvodnju, distribuciju i
recepciju politickih tekstova. On istiCe vaznost analize politickog diskursa kako bi se
razumjelo kako politicari 1 mediji koriste jezik kako bi oblikovali javno mnijenje. Kroz jezik,

politicki akteri pokuSavaju utjecati na percepciju, stavove i vrijednosti ljudi.

Sociolingvist Van Dijk (1998) naglasava da politicki diskurs nije samo sredstvo
komunikacije, ve¢ 1 izvor politicke mo¢i. On tvrdi da politicki diskurs moze biti nain na koji
se konstruiraju druStvene identitete, oblikuju ideologije i legitimiziraju politicke akcije. Kroz

analizu politi¢kog diskursa, mozemo otkriti skrivene oblike mo¢i i politicke manipulacije.

U zakljucku, politicki diskurs ima snazan utjecaj na drustvene procese i politiCke odluke.
Kroz jezik se oblikuju politicka uvjerenja, percepcije 1 vrijednosti, a politicki akteri koriste
diskurs kako bi utjecali na javnost i1 ostvarili svoje ciljeve. Analiza politiCkog diskursa
omogucuje nam razumijevanje na¢ina na koji politi¢ari koriste jezik kako bi oblikovali i
kontrolirali javno mnijenje. Kroz retoriku i argumentaciju, politi¢ki akteri pokuSavaju uvjeriti
ljude u svoje ideje 1 politicke strategije. Medutim, vazno je biti kritian 1 prepoznati moguce

oblike manipulacije i demagogije.

Autenti¢nost politickog diskursa takoder je bitna. PolitiCari Cesto koriste razliCite strategije
kako bi stekli povjerenje javnosti. No, vazno je prepoznati jasnu razliku izmedu iskrenosti i
politicke retorike. Kroz analizu politickog diskursa mozemo razotkriti kontradikcije i
nedosljednosti politickih aktera. Takoder je bitno promatrati politicki diskurs u kontekstu

medija. Mediji imaju vaznu ulogu u prenosSenju politickih poruka i oblikovanju javnog
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mnijenja. Kriticko razumijevanje medijskog izvjeStavanja i analiza politiCkog diskursa

omogucuju nam da sagledamo razlicite perspektive i izbjegnemo jednostrane interpretacije.

Politicki diskurs je sredi$nji element politickog zivota. Kroz jezik se oblikuje politicka
stvarnost 1 odnosi mo¢i. Analiza politickog diskursa omogucuje nam da shvatimo kako
politicki akteri koriste jezik kako bi utjecali na javnost. Uz kriticko razumijevanje politickog

diskursa, moZemo postati svjesni manipulacija i donositi informirane politicke odluke.

3. ISTRAZIVANJE
3.1. Ciljevi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi kojim se retorickim strategijama premijer Andrej Plenkovic¢
sluzi prilikom obracanja javnosti. Analizirat ¢e se retoricki stil i argumentacija premijera.
Fokus ovog istrazivanja nije na sadrzaju poruke ve¢ na stilu govora i koriStenju razli¢itih
retorickih 1 argumentacijskih strategija na primjeru citiranih izjava premijera Andreja

Plenkovica, preuzetih sa internetskih portala putem platforme Retriever TakeLab.
3.2. Metodologija
3.2.1. Materijali

Za potrebe ovog istrazivanja koriSteni su ¢lanci iz kojih su izdvojene citirane izjave premijera
Andreja Plenkovi¢a. Clanke sam pronasla preko baze koju je razvio laboratorij za umjetnu
inteligenciju Fakulteta elektrotehnike i ratunarstva u Zagrebu. Clanci su filtrirani klju¢nim
rije¢ima ,,premijer i ,,Andrej Plenkovi¢“, a portali koje sam odabrala su Vecernji.hr,
Jutarnji.hr, Nlinfo.hr 1 Index.hr. Kako je premijer Andrej Plenkovi¢ na hrvatskoj politi¢koj
sceni prisutan ve¢ sedam godina, njegovih izjava je bilo jako puno. Preuzeto je sto izjava iz
razli¢itih politickih situacija od pocetka njegove politicke karijere kao premijera Vlade
republike Hrvatske pa do danas. Okolnosti u kojima je davao ove izjave su od
unutarstranackih izbora 2020. godine, pandemije koronavirusa, izbivanje rata u Ukrajini i
razne politicke prepirke s oporbom, novinarima u okolnostima pojedinih afera koje su

pogodile Vladu Andreja Plenkovica.

3.2.2. Analiza diskursa
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Metoda istrazivanja kojom sam se koristila u ovome radu je metoda analize diskursa. Kriticka
analiza diskursa je set alata za analizu tekstova i jezika, kombinacija pristupa utemeljenih u
linguistici. Kriticka analiza diskursa omogucuje nam da bolje shvatimo kako govornici 1
autori koriste jezik i1 gramatiku da bi stvorili znacenje, utjecali na misSljenje 1 nacin
razmiS$ljanja o odredenim dogadajima, odnosno da bi manipulirali znacenjima (Machin, Mayr
(2012). Analiza diskursa kvalitativna je metoda istrazivanja kojom se analizira jedan
komunikacijski dogadaj, analizira se izmedu tri aspekta komunikacijskog dogadaja; teksta,
diskurzivne prakse 1 druStvene prakse. Ta podjela naziva se Faircloughov trodimenzionalni
model kriticke analize diskursa. Analiza teksta podrazumijeva leksik, gramatiku i struktura
teksta, analizira se izbor rije¢i, imenovanje drustvenih aktera, metafore, metonimija,
pasivizacija, nominalizacija. Analiza diskurzivne prakse uklju¢uje analizu procesa
proizvodnje teksta, distribucije 1 konzumacije teksta. Sagledava se uloga urednika, lektora,
nevladinih udruga i organizacija, kod konzumacije teksta analiziraju se publike 1 na koji nacin
publike shvacaju neke tekstove. Tre¢i dio, analiza drustvene prakse analizira politicki,
ekonomski 1 kulturni kontekst, odnose mo¢i, ideologiju i hegemoniju (Car, Matovi¢, Turcilo,
2016). Kriticka diskursna analiza je jedan od klju¢nih pristupa proucavanju politickog
diskursa. Ovaj pristup istrazuje nacin na koji se politicki diskurs koristi za odrzavanje ili
mijenjanje postoje¢ih odnosa moci, konstrukciju identiteta i perpetuiranje ideoloskih normi.
Kriticka diskursna analiza se Cesto koristi kako bi se otkrile skrivene ideoloske poruke ili
dominante narative u politickom govoru. Sociolingvisticka analiza politickog diskursa
proucava jezi¢ne obrasce, stilove 1 strategije koje politicari koriste kako bi oblikovali politicke
poruke. Ova analiza moze se fokusirati na upotrebu odredenih jezi¢nih sredstava, kao $to su
metafore, eufemizmi ili retoricke figure, kako bi se shvatila njihova funkcija 1 efekt na

javnost.

Kod analize diskursa valja spomenuti i Van Dijkov ,,ideoloski kvadrat®, odnosno podjelu na
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»mi“ 1 ,oni*, gdje ,,mi“ ostaje preSuceno, a ,,oni“ uvijek naglaseno. Kod analize izjava
premijera Andreja Plenkovi¢a dosta je naglasena podjela na ,,mi“ i ,,oni, §to ¢e se pokazati

dalje u tekstu.

4. ANALIZA I RASPRAVA

4.1. O Andreju Plenkovicu
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Andrej plenkovi¢ roden je u Zagrebu, 8. travnja 1970. Hrvatski je politiar, pravnik i
diplomat, aktualni predsjednik Vlade Republike Hrvatske. Predsjednik je Hrvatske
demokratske zajednice od 17. srpnja 2016.

Od 1994. do 2002. radi kao diplomat u Ministarstvu vanjskih poslova na nizu funkcija. Uz
ostalo, nacelnik je Odjela za europske integracije, savjetnik ministra za europske poslove, ¢lan
Pregovarackog tima za Sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju izmedu RH 1 EU. Od 2002. do
2005. obnasa duznost zamjenika Sefa hrvatske Misije pri Europskoj uniji u Bruxellesu gdje je
zaduzen za koordinaciju politickih aktivnosti Misije te pripremu podnoSenja zahtjeva
Hrvatske za c¢lanstvo u Europskoj uniji. Od 2005. do 2010. zamjenik je veleposlanika u
Francuskoj. U travnju 2010. postaje drzavni tajnik za europske integracije u Vladi gdje
upravlja radom Ministarstva na politickim i gospodarskim odnosima s ¢lanicama Unije do
prosinca 2011., a ima 1 istaknutu ulogu u kampanji za referendum o pristupanju Europskoj

uniji.

Od 22. prosinca 2011. do 1. srpnja 2013. zastupnik je HDZ-a u Hrvatskom saboru.
Supredsjedatelj je Zajednickog parlamentarnog odbora Hrvatskog sabora i Europskog
parlamenta, te clan saborskih odbora za vanjsku politiku, za europske integracije, za
pravosude, za zastitu okolisa te za meduparlamentarnu suradnju. Odlukom Hrvatskog sabora
od travnja 2012. do srpnja 2013. jedan od 12 hrvatskih zastupnika promatraca u Europskom
parlamentu. Od 1. srpnja 2013. zastupnik je HDZ-a u Europskom parlamentu i ¢lan Kluba
zastupnika Europske pucke stranke. U Strasbourgu je 2. srpnja 2013. govorio kao prvi
zastupnik iz Hrvatske na plenarnoj sjednici Europskog parlamenta. Clan je Odbora za
proracun i Odbora za ustav Europskog parlamenta, kao i Izaslanstva za odnose sa zemljama
jugoistocne Europe, a sudjeluje i u radu niza drugih odbora. Nakon pobjede HDZ-a na
parlamentarnim izborima odrzanim u rujnu 2016., predsjednica Republike Hrvatske je 10.
listopada 2016. dala Plenkovi¢u mandat za sastavljanje Vlade Republike Hrvatske. Andrej
Plenkovi¢ je zajedno sa HDZ-om 2020. godine osvojio i drugi mandat za sastavljanje Vlade

Republike Hrvatske pa je tako premijer Vlade ve¢ punih sedam godina.

Retoricke strategije u izjavama premijera Andreja Plenkovica

4.1.1. Etos
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Andrej Plenkovi¢ u svojim izjavama i obracanjima medijima i publici Cesto umjesto
razvijanja argumentacije 1 retorike fokus stavlja na etos i ucvrSéuje ga. ,,Retoricki
etosom, svojom stru¢nosc¢u kompetentnos¢u i vjerodostojnoséu* (Kisicek,G.2018). ,,Etos ili
dokazivanje govornikovom osobom (gré. ethos-¢ud; obicaj, navika) jest argumentacija s
pomocu govornikova karaktera® (Orai¢ Toli¢, 2011). Eticka argumentacija moze biti interna
ili unutarnja 1 eksterna ili vanjska. Prema tome razlikuje se izumljeni etos 1 situacijski etos.
Izumljeni etos sadrzan je u samom govoru govornika, to su vrline govornika i njegov stil, dok
je situacijski etos dokazna snaga govornikova druStvenog, moralnog i stru¢nog ugleda (Oraié
Toli¢, 2011). Andrej Plenkovi¢ pokuSava svojim obracanjima javnosti dokazati svoj

kredibilitet 1 stru¢nost, naglaSavajuéi svoj ugled 1 ¢vrst karakter.
Primjeri izjava premijera Andreja Plenkovica u kojima umjesto argumentacije koristi etos:

® "Svoje ime i prezime nisam pronasao na cesti, znam koliko svaki dan radim za
Hrvatsku 1 interes Hrvatske 1 gradana, koliko mi ne pada na pamet staviti bilo
kakav privatni interes ispred interesa hrvatske drzave i gradana i profesionalnoga i
zakonitog obavljanja posla. Kao svaki drugi gradanin, imam pravo pravne zaStite
ulaganjem pravnog lijeka na odluku javnog pravnog tijela koje je iz mog kuta gledanja
svojom odlukom meni nanijelo nepravdu 1 politicku Stetu", objasnio je Plenkovié¢

(VL1)

U ovom primjeru Andrej Plenkovi¢ naglasava koliko on radi za Hrvatsku i gradane, te uz to
kaze da je njegov posao i rad profesionalan i zakonit, a sebi takoder odaje vaznost prvim

rijeima ovog primjera “Svoje ime i prezime nisam pronasao na cesti...”.

® "Onda ¢emo vidjeti tko je $to napravio. U naSem mandatu imamo zdrav gospodarski
rast bez zaduZenja 1 sa smanjenim javnim dugom i 85 posto povucenih sredstava EU-a
te veCom zaposlenosti 1 ve¢im ulaganjima, za razliku od onog koji nepotrebno
komentira tko je gdje 1. veljace. Porucite gospodinu Penavi da detaljnije prati §to se
radi, naroCito za Vukovar. Spomenut ¢emo 30 stranica postignuca i potpore Vukovaru

pa ¢emo vidjeti tko je Sto dao 1 u€inio®, rekao je Plenkovi¢. (I1)

Ova izjava je jedna od mnogih premijerovih izjava u kojima iznosi postignucéa svoje Vlade,
spominje velike brojeve 1 gospodarski rast i to koristi kao argumente kada razgovara s

novinarima ili oporbom iako to nitko u stvari ne osporava, ali ni ne spominje u dijalogu.
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Postignu¢a Vlade koristi kao obrambeni mehanizam 1 ublazava stvarnu sliku, a uz to daje
fokus na svoj etos i ucvrscuje ga iznose¢i dokaze za njegovu kompetentnost u obavljanju

posla.

® "Mislim da su ova rjeSenja 1 u smislu prava 1 u smislu financijske teZine itekako
ozbiljna, dobra i pokazuju da nam je nacelo solidarnosti i ukljucivosti u hrvatsko

drustvo jedno od najvaznijih", ocijenio je. (VL2)

U ovome primjeru premijer Andrej Plenkovi¢ u€vr§éuje svoj etos spominjuci rjeSenja koja su
on i Vlada predlozili, naglasavajuéi da ta rjeSenja imaju pravnu i financijsku tezinu, da su
dobra. Ovom izjavom premijer je opet ucvrstio svoj etos dajuéi razloge zasto je njegov rad

dobar za hrvatsko drustvo 1 zasto je on dobar premijer Vlade Republike Hrvatske.

Sve tri izjave premijera Andreja Plenkovi¢a naglasavaju tko je on, koliku vaznost ima i
predstavlja te Sto je to napravio 1 koliku vaznost hrvatskim gradanima predstavljaju politike i
mjere koje je on donio zajedno sa svojom Vladom. U prvoj navedenoj izjavi izrazito je
naglasen etos u smislu premijerove kompetentnosti i stru¢nosti, ali i vjerodostojnosti kojom
dokazuje ispravnost svojih odluka i politika. Cesto, premijer Andrej Plenkovié¢ svojim
uspjesima i kredibilitetom 1 dokazima o onom ucinjenom za dobrobit hrvatskih gradana,
pokuSava zakamuflirati ono ne u¢injeno i ono $to se ne moze nazvati uspjehom. Premijer ima
izrazito bogat vokabular koju mu svakako ne moze odmo¢i u komunikaciji s gradanima putem
medija, a takoder ima naviku vjeSto izbjegavati neugodna pitanja, naglaSavajuci prednosti i

postignuca svoje Vlade.
4.1.2. Optuzbe novinara

Premijer Andrej Plenkovi¢ Cesto u svojim obrac¢anjima medijima i publici svoju paznju
usmjerava ka novinarima. Ponekada je to vrijedanje novinara ili obracanje medijskim
djelatnicima s visoka, ali ¢esto krivnju za svoje probleme, afere ili pak rejting svoje politicke
strane na ¢ijem je ¢elu, prebacuje na novinare i njihovo izvjestavanje o tim istim problemima i
aferama, ali 1 rejtingu. Takva komunikacija s medijima nije pozeljna, kako kaze KiSicek
(2015) ,,u svijetu smo u kojem uglavnom vlada sloboda govora, u kojem se govornici
pojavljuju i nestaju s javne scene, u kojem politicari dobivaju sve vise medijskog prostora i

sve lakSe dopiru do publike, tesko je postati i ostati originalan i pamtljiv.”

® "Siguran sam da nema ove prezestoke retorike koja dolazi od nasih konkurenata u

unutarstranackoj borbi da bi bio 1 visi. Realno, sve ono $to smo obecali prije Cetiri

16



godine smo ostvarili. Da se to malo viSe vidi i1 prenosi, bio bi 1 ve¢i rejting, kao 1
da nema neosnovanih kritika koje dolaze iz nasih redova, nalik na oporbene",

rekao je (VL1)

Prvi navedeni primjer prikazuje ve¢ spomenuti rejting HDZ-a 1 kako bi on bio 1 visi da mediji
malo viSe prenose uspjehe Vlade i premijera, a ne samo sukobe, u ovom slucaju

unutarstranacke sukobe u kampanji prije unutarstranackih izbora u HDZ-u.

® Upitan je li najbolja demokratska praksa da izmjenu izbornih jedinica radi
iskljuc¢ivo jedna stranka, jer postoje ljudi koji nisu HDZ-ovi glasaci, premijer je
novinarki odgovorio kako tim pitanjem ide u "teski politicki aktivizam jednog

kruga medija".

"Reé¢i ¢emo ‘dosta‘ toj vrsti medijskog aktivizma koji nadomjesta ulogu

opozicije", porucio je. (JL1)

U ovom primjeru napada na novinare i njihov rad, premijer ustvari na neki nacin i prijeti
medijima koji se postavljaju kako on kaze u ulogu oporbe ili opozicije. Samim time kritizira

rad novinara, ne daje odgovor na pitanje ve¢ medije optuzuje 1 okrivljuje za njihov rad.

® Da je to slucajno bio ¢lan HDZ-a, ovaj iz Medimurja, ja vam garantiram da dan
danas ne bi bilo naslovnica i portala koji bi vristali o tome da je taj tip slucajno
¢lan HDZ-a. Ali, gospoda iz oporbe su to elegantno presutjeli 1 stavili druge teme

koje opterecuju internetsko-medijski-komunikacijski prostor", rekao je Plenkovic.

(JL1)

Ovaj primjer pokazuje kako premijer Andrej Plenkovi¢ implicira na to da su mediji pristrani
drugim politi¢kim opcijama i da iz tog razloga ne izvjestavaju negativno o odredenoj situaciji,
a kada bi osoba ukljuena u aferu bila netko iz HDZ-a, mediji bi po njegovoj prosudbi
izvjestavali negativno 1 punili naslovnice. Ovim primjerom mozemo i zakljuciti da premijer
¢esto pokazuje i tude greske kako bi skrenuo paZnju sa svojih greSaka i greSaka ¢lanova Vlade

ili ¢lanova stranke ¢iji je predsjednik.

® “Moj posao je da radim, a vaS posao da prenosite ono Sto je relevantno za

gradane, da budem sasvim precizan.” (N1)
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Posljednji primjer ukazuje nam na premijerovo izdizanje nad novinarima i medijskim
djelatnicima te je ovo takoder jo§ jedan primjer gdje Andrej Plenkovi¢ retorickim
smicalicama izbjegava odgovor te takoder namece medijima da prenose ono ,,relevantno, a
pod time sigurno misli na uspjehe Vlade osigurane njegovim radom, a ne na probleme i afere.

Relevantno za gradane je u njegovom slucaju samo ono §to je njemu relevantno.

Ponekad u izjavama Andreja Plenkovi¢a moZemo posumnjati da sve Sto izgovara je unaprijed
isplanirano, no on ne moze isplanirati i pretpostaviti svako novinarsko pitanje te u tim
trenutcima svjedocimo napadima na novinare, ¢esto pasivno agresivnima, ali 1 direktnima, a
to je odraz njegove nesigurnosti u ono sto govori i nekakva vrsta obrambenog mehanizma ka

novinarima i medijima.
4.1.3. Prebacivanje odgovornosti i ogradivanje

Prebacivanje odgovornosti 1 ogradivanje od teme cesto susreCemo u retorici premijera
Andreja Plenkovica. Takva retori¢ka strategija automatski sugovornika ili novinara vraca na
pocetak teze jer govornik ne daje nikakav odgovor, ograduje se od teme te odgovornost
prebacuje na nekoga drugoga i time on, u ovom sluc¢aju Andrej Plenkovi¢ ostaje neutralan i

moze se reci nevin §to se tice odredenog problema koji se navodi od strane sugovornika.

® O smjeni Dijane Zadravec rekao je: “Odlukama o funkcioniranju bolnice bavi se
v.d. ravnatelja, ostalo nije tema ni za mene niti je zanimljivo. Ministar je dao jasnu

izjavu da se sve istrazi.” (N2)

Premijer je u ovoj izjavi da kakav takav odgovor i jasno dao do znanja da ga sve ostalo Sto se
dogadalo ili ¢e se dogadati u bolnici nije tema za njega, a kako kaze nije mu ni zanimljivo.
Odgovornost je prebacena na v.d. ravnatelja bolnice, a §to se tice ¢lanova Vlade, ogradio se
time Sto je ministar zdravstva jasno izjavio da Zeli da se sve istrazi. U prvom djelu izjave gdje
navodi da mu tema nije zanimljiva takoder umanjuje znacajnost teme jer po tome Sto kaze,
ako tema premijeru nije zanimljiva onda ne bi trebala biti zanimljiva ni novinarima, a ni

publici, odnosno gradanima.

® “DORH bi javnosti pedagoski trebao objasniti $to je kazneni postupak. Ne mogu
govoriti o konkretnom prijedlogu. Jedna informativna pressica da se objasni Sto
DORH, USKOK 1 policija rade bila bi blagotvorna i za razumijevanje procesa i u

politickoj areni”, porucio je premijer Plenkovi¢ (N3)
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Ova izjava je jako zanimljiva jer premijer ovdje prebacuje odgovornost i na gradane i na
novinare, ali i na DORH, USKOK i policiju jer navodi da bi oni trebali objasniti, putem jedne
informativne pressice, javnosti Sto je to kazneni postupak. Time aludira da javnost ne
razumije rad spomenutih drzavnih tijela 1 da on samim time ne moze govoriti o nikakvom
prijedlogu dok DORH ne objasni neupucenoj javnosti o cemu se zapravo tu radi. U ovoj

izjavi prebacuje se odgovornost uz o¢igledno skretanje s teme i izbjegavanje odgovora.

® O rektoru Borasu i opéenito problemu seksualnog uznemiravanja, rekao je:
“Zamolio sam ministra Fuchsa da ispita situaciju, on je za to nadlezan. Sklon sam
tome da se to sve detaljno ispita. Ako postoji nesSto neprimjereno, da se

sankcionira, ali iz moje pozicije je teSko prosudivati Sto se dogodilo.” (N4)

Treci primjer je situacija koja je zahvatila zagrebacko sveuciliste te su novinari imali pitanja
za premijera u tom trenutku. Na pitanje o toj situaciji odgovornost je prebacio na resornog
ministra i jer je on za to nadlezan, a iz premijerove pozicije je kako on kaze tesko prosudivati

situaciju 1 Sto se to¢no dogodilo.

Premijer uglavnom u ovakvim izjavama kada je pitanje o nekoj aferi ili kaznenom postupku
prebacuje odgovornost ili na druge institucije u drzavi ili na druge ¢lanove vlade i ograduje se
od takvih neugodnih situacija, a zanimljivo je primijetiti da svaki uspjeh bilo kojeg od
ministara hvali i naglaSava u medijskom prostoru uz naglasavanje da je to Vladin uspjeh i uz
cesto koristenje ,,mi“ u takvim situacijama, a u situacijama kao na primjer spomenutim u
primjerima gore, naglasava ,,njih“, odnosno koristenje mi i oni se razlikuje u pozitivnim i

negativnim situacijama za vladu i samog premijera.
4.1.4. Argument iz neznanja

Argument iz neznanja ili latinski argumentum ad ignorantiam je pogreska koja nastaje kada
se tvrdi kako je neSto tocno samo zato §to jo$ nije dokazano da je neto¢no, ili obrnuto kada se
tvrdi kako je nesto neto¢no samo zato $to jo$ nije dokazano da je to¢no. (Stojadinovi¢, 2016)
Premijer Andrej Plenkovi¢ Cesto se koristi argumentom iz neznanja pogotovo u sluc¢ajevima
kada ga novinari pitaju za nedavne situacije i afere koje potresaju Vladu u tom trenutku.
Njegovo ,,ne znam* ili ,,nisam vidio/procitao* koristi kao argumente i obranu od odredenih
tvrdnji za koje javnost i mediji ¢esto znaju da se dogadaju ili su se dogodile, no Andrej
Plenkovi¢ time implicira da ako on kao premijer Vlade ne zna niSta o konkretnoj situaciji, ta

situacija je nebitna ili se pak nije ni dogodila.
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® “To su bitno razlicite situacije, da sam znao za sve u slu¢aju TomaSevica, ne bi bio
kandidat ni za zupana. Penava je gradonacelnik grada kojem je ova Vlada pomogla
kao ni jednom drugom, njegov je politicki odabir iz nekih meni nerazumljivih
razloga da ode u drugu stranku, to s nama nema veze. Sto se ti¢e Zalac i Tolusica,
osim medijskog napada nisam vidio da se neSto protiv to svoje bivSih ministara

poduzelo (N5)

U ovome primjeru premijer se koristi argumentom iz neznanja “da sam znao”, kako bi
prebacio odgovornost sa sebe na nekoga drugoga. U drugom djelu izjave takoder koriti
argument iz neznanja gdje sa rjecima “nisam vidio da se nesto protiv to svoje bivsih ministara
poduzelo” otklanja ikakvu moguénost da se nesto dogodilo samo zato $to on za to ne zna i

nije vidio da se i$ta poduzima.

® '"Ne znam $to Cete vi pretpostavljati”, kazao je premijer na konstataciju novinara
da se moZe pretpostaviti kome ¢e on dati glas u Zagrebu. "Ne znam §to je Skoro
rekao. Nisam ga ¢uo, ne mogu precizno odgovoriti", kazao je na pitanje da
komentira Skorinu re¢enicu kako svima pruza ruku. "Nije me kontaktirao, nije me

zvao", dodao je. (VL3)

U ovome primjeru Andrej Plenkovi¢ argument iz neznanja koriti situaciji kada ga novinari
traze odgovor na izjavu Miroslava Skore, koji kaZe kako svima pruza ruku za suradnju, te tada
upotrebljava niz nacina kako bi se ogradio od situacije i izbjegao odgovor na koji ocigledno
nije bio spreman ili samo insinuira time da ga ne zanima Sto drugi politicari govore, ali ni da
javnost samim time ne bi trebala ¢uti odgovor premijera. Premjer navodi da ne zna Sto je

Miroslav Skoro rekao, da ga nije ¢uo i da zbog toga ne moze odgovoriti.

® Na pitanje jesu li ga iznenadila danaSnja uhi¢enja, odgovorio je: “Ja nemam
nikakva saznanja o tome. Mi smo Vlada koja ne zna §to su to izvidi, koje su
aktivnosti USKOK-a, DORH-a, policije, oni neovisno rade svoj posao. Te
aktivnosti su tajne, gdje ¢e to sve skupa dalje dovesti zaista ne znam, ni§ta me ne
iznenaduje. U interesu mi je da se borimo protiv korupcije, kriminala i da oni koji
su pocinili kazneno djelo za to i odgovaraju. Mi se borimo protiv korupcije 1

kriminala”. (JL2)

Ovaj primjer pokazuje ve¢ spomenuto koriStenje argumenta iz neznanja u situaciji gdje

novinari spominju premijeru uhi¢enja ¢lanova Vlade 1 Vladi bliskih ljudi. Takoder nadalje u
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izjavi, nakon $to spomene da nema nikakva saznanja o tome i samim time to po njemu nije
istina niti se mozda nije ni dogodilo ako on nema saznanja o toj situaciji, skrece s teme i
koristi uobic¢ajeno hvalisanje Vlade i naglaSava kako se njegova Vlada bori protiv korupcije i

kriminala. Ujedno ovo je i ogradivanje od bilo kakvog ishoda situacije s uhi¢enjima.
4.1.5. Retoricko pitanje

Retori¢ko pitanje je figura misli 1 definira se kao ,,pitanje na koje se ne ocekuje odgovor.
Pitanjem prikrivena tvrdnja kojom se naglasavaju govornikovi stavovi i dojmovi, izricu
Sokantne 1 dirljive stvari, isti€u jake emocije. Retoricko pitanje zamjenjuje objektivni nacin
govora subjektivnim, uc¢inak nadreduje sadrzaju, konotaciju denotaciji* (Bagi¢, 2012: 271).
Obicno se realizira kao pitanje na koje se odgovor podrazumijeva, pitanje na koje nitko ne
moze odgovoriti, ili pitanje na koje govornik Zuri odgovoriti jer je ono dio njegove
diskurzivne strategije (Bagi¢, 2012: 271). Premijer Andrej Plenkovi¢ Cesto se u svojoj

diskurzivnoj strategiji i retorici sluzi retorickim pitanjima u sva tri navedena oblika.

® Prema tome, ovo je joS jedna vrsta spina. A da ba§ DORH i SOA rade popis
stanovni$tva, pa ja mislim da smo mi kao zemlja koja ve¢ 30 godina samostalna,
slobodna, demokratska i da smo prosli takve nekakve uopée ideje da nam se
obavjestajna agencija bavi popisom stanovniStva i DORH. Ne znam §to to znaci.
Da li ima nekakvo kazneno djelo? DORH samo dolazi ako postoji sumnja na neko
kazneno djelo. Ne znam jeste li vi to dobro razumjeli, ali mi je jako bizarno ovo,

rekao je Plenkovi¢. (JL3)

Ovo je primjer retorickog pitanja gdje Andrej Plenkovi¢ Zurno odgovara na retoricko pitanje
koje je postavio. U ovoj konkretnoj situaciji ovaj nacin retorike je ujedno i direktna obrana od
daljnjih pitanja novinara i u ovoj izjavi se takoder moze iscitati da premijer na neki nacin opet
svaljuje krivnju 1 na novinare 1 govori kako su njihova pitanja i ono §to Zele posti¢i nekakva
vrsta spina i takoder na kraju izjave insinuira da novinari nisu dobro razumjeli posao DORH-a
jer da jesu onda ne bi bilo potrebe za pitanjima koja idu u smjeru toga da su premijer i Vlada

napravili nesto §to nije sukladno zakonima.

® Podsjetio je i kako je Milanovi¢ ranije rekao da HV odmah napusta Afganistan te

se zapitao: "Tko je onda promijenio stav, Milanovi¢ ili ja?" (VL4)

U ovoj izjavi je konkretno retoricko pitanje na koje se pruza direktan odgovor ve¢ ga se

implicira 1 podrazumijeva.
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4.1.6. Skretanje s teme

Skretanje s teme ili popularnije ,,crvena haringa“ je odgovor kojim se sugovornika obmanjuje
ili se skre¢e paznja od glavne teme, pritom iznose¢i argumente koji konkretno nemaju veze za
postavljenim pitanjem ili iznesenim argumentom. ,,Crvena haringa je retoriCka pogreska:
premda moze izgledati prihvatljivo (,,logicno®), uvijek je rije¢ o skretanju s teme dijaloga“

(Stojadinovi¢, 2016: 23).

® Na pitanje hoce li biti potpora za radna mjesta u lipnju, premijer je kazao da ¢e to
ovisiti o epidemioloSkim prilikama. - Najbitnije je da se intenzivira proces
cijepljenja. Ogromne su koli¢ine cjepiva na raspolaganju i na lije¢nicima obiteljske
medicine je veliki teret odgovornosti da privuku gradane da se cijepe - kazao je

premijer. (JL4)

Prvi navedeni primjer evidentno je skretanje s teme i samim time izbjegavanje odgovora na
pitanje novinara. Andrej Plenkovi¢ je na pitanje o potporama za radna mjesta u pandemiji
odgovorio vrlo vjesto, kratko navodeci da on ne moze znati kakva ¢e biti epidemioloska
situacija i prebacivanjem teme na cijepljenje i pozivanjem gradana da se cijepe jer je to u
»ovom trenutku najbitnije”. Takoder nadodavsi i da je obiteljskim lije¢nicima stavljen veliki

teret Sto se tice cijepljenja 1 jos jednom prebacio temu i poveo razgovor u drugom smjeru.

® Novinarka N1 Katarina Breci¢ skrenula je s teme prilikom predstavljanja izmjena
Zakona o izbornim jedinicama, upitavsi premijera Andreja Plenkoviéa koliko ¢e

mu narasti placa.

Premijer je novinarki kratko odgovorio da nije razmisljao o tome.

- Ne, nisam se time bavio, radio sam na dobrobiti gradana, odgovorio je.
Novinarka mu je u $ali uzvratila pitanjem: ‘Hoce i biti dovoljno za gablec?‘

- Mislite li da bi bilo dobro da vlada diZze poreze? Mislite li da bi bilo dobro da
razvlastimo jedinice lokalne samouprave? Bi li bilo dobro da u mandatu neke
druge vlade ne naraste placa kao $to je u naSem? Najbolje bi bilo da radimo poteze
da uopce ne rastu place! To bi bila briljantna reforma, odgovorio je ironi¢no

Plenkovi¢. (JL5)
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Drugi primjer skretanja s teme je ujedno i primjer neke vrste protunapada prema novinarima.
Nakon §to je vrlo diplomatski odgovorio na prvo pitanje novinarke i time joj nije dao Zeljen
odgovor, novinarka se posluzila jo§ jednim dodatnim pitanjem, pomalo i Saljivim, dok je
Andrej Plenkovi¢ to shvatio kao odredeni napad i uzvratio napadom odnosno protupitanjima,
a samim time i skrenuo s teme te ironi¢no naglasio kako vlada provodi najbolje mjere za

gradane.

Ova dva navedena primjera skretanja s teme su samo neki kojima se koristio premijer Andrej
Plenkovi¢. Vrlo cesto kako je ve¢ i navedeno premijer uspjehe svoje vlade koristi kako bi

paznju publike i medija preusmjerio na ono dobro i ono $to njemu odgovora.

4.1.7. Eufemizmi

Eufemizam je kako pise Bagi¢ (2012: 119) figura misli, odnosno ublazeni izraz koji
zamjenjuje vulgarizam ili rije¢ koja oznacuje kakvu opasnu, Sokantnu ili neugodnu pojavu.
Blazi 1 povoljniji izrazi, odnosno eufemizmi, uglavnom se koriste kada se govori o smrti,
religiji, spolnosti, teSkim bolestima, probavi, politici, ratu ili porocima. Eufemizacija
obiljezava razlicite diskurse u diskurzivne registre, a moze se dogoditi na bilo kojoj jezi¢noj

razini.

® _Ovo gdje smo sada je bilo komplicirano, politicki tesko, institucionalno
zahtjevno, a pritom se radio ogroman posao prilagodbe hrvatskog pravnog i

ekonomskog sustava pravnoj stecevini EU-a”, rekao je Plenkovi¢ (VL5)

U ovome primjeru eufemizacije u izjavi premijera Andreja Plenkovi¢a nalazi se
frafrazeologizirana zamjena gdje premijer objasnjava situaciju kao ,,0vo* i1 pri tome koristi
puno nerazumljivih 1 nepotrebnih epiteta kako bi opisao ,,tu situaciju i time osvijetlio svoj

obraz u raspravi i skrenuo paznju na nesto drugo.

® Na pitanje novinara hoce li dobiti suglasnost predsjednika Zorana Milanoviéa za
slanje hrvatske vojske na granice, ako to bude potrebno, budu¢i da aktualni
predsjednik nije zastupao slanje vojske na granice te je kao premijer dozvolio
propustanje migranata, Plenkovi¢ je kazao da su se okolnosti u odnosu na 2015. i

2016. promijenile.
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,»1a je politika gotova. Jaca se kontrola vanjskih granica, sprjecavaju se nezakonite
migracije 1 to hrvatska Vlada radi kroz policiju koja ima dominantnu zadacu
cuvanja hrvatskog teritorija. Imamo 6.500 hrvatskih policajaca na granici.
Apsorbirali smo 270 milijuna eura europskih fondova za jacanje nase spremnosti
za Schengen i1 na tom tragu ¢emo nastaviti. U ovom trenutku to nije na dnevnom
redu, a ako se promijene okolnosti, mozemo razmisliti i o tome. Pozicija Vlade je
da granice prije svega Cuva policija, a ako dode do izvanrednih okolnosti

razgovarat ¢emo 1 o ovakvim okolnostima, zakljucio je. (JL6)

Ovaj primjer eufemizma sli¢an je prethodnome. Premijer Andrej Plenkovi¢ i u ovoj izjavi
referirajuci se na slanje vojske na granicu koristi rijeci ,,ta politika®. Zadnja recenica u izjavi
takoder sadrzi eufemizam time Sto upotrebljava sintagmu ,,izvanredne okolnosti® ne dajuci

pritom objasnjenje koje su to izvanredne okolnosti.

Eufemizacija je Cesta pojava u diskursu premijera Andreja Plenkovi¢a kada pokuSava stanje
stvari prikazati na bolji, blazi i ljepsi nacin, koristec¢i ponekad gradanima nerazumljive rijeci,
a ponekad koriste¢i bas§ one koje na publiku djeluju pozitivno i smiruju situaciju koja se

zapravo ne bi trebala ni smirivati,a ni umanjivati joj se vaznost.

4.1.8. Argumentum ad hominem

Napad na protivnikov karakter ili argument protiv Covjeka Cesto se koristi umjesto da se
napada na sami argument. ,,Ad hominem je kategorija pogreSaka u kojima se tvrdnja ili
argument pobija na osnovu nevaznih ¢injenica o osobi koja tu tvrdnju ili argument iznosi‘
(Stojadinovi¢, 2016: 41). KoriStenje ovakve logicke pogreske ili pak retoricke strategije
razlikuje se od same uvrede protivnika jer se napad ad hominem u ovim slucajevima koristi

iskljucivo kao razlog za pobijanje argumenta.

® - Hvala lijepa, poStovana zastupnice. Ja sam malo guglao prije nego Sto smo dosli
ovdje 1 ovo Sto ste izgovorili, 1 inace Sto izgovarate, nije bas pametno, ali ovo §to ste
izgovorili u zadnjih mjesec dana je straSno. Vidim da ste imali polemiku i1 s

predsjednikom Sabora. Govorili ste da HDZ trebate tretirati kao Nijemce nakon
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Drugog svjetskog rata, da smo mi kvislinSka vlada, da je cijeli HDZ korumpiran, da
sam ja na vrhu korupcijske piramide, da uzimamo pare iz svih mogucih izvora - bilo
domacih, bilo europskih. Je 1i to vasa teza? - rekao je Plenkovi¢ na pocetku svog

odgovora zastupnici.

Sada zamislite vi, vi ste bili na ¢elu Povjerenstva za sprje¢avanje sukoba interesa. Sto
se to u vama dogodilo od nekoga tko je u neovisnom tijelu za koje vam je ¢ak prijatel;
od Petrova rekao da ste tamo dosli intervencijom pokojnoga oca vasega bivSeg
supruga. I sad vi takva nama govorite sve ovo $to govorite 1 optuZujete mene da sam
nekakav vrh korupcijski piramide. Pa kako vas nije sram? Oc¢ito ste bili tamo u
Povjerenstvu da bi igrali neku politicku igru pa bi se onda angazirali kao politi¢arka na
agendi protiv Vlade, ove, HDZ-a. Dakle, vi ste oCito tamo isli s predumisljajem, to

nije bas kredibilno - dodao je. (VL6)

® “Neodgovorna je oporba koja nema ideje, imaju 1 nekoliko pjesmica, a sada su dodali 1
novi okvir: izdajnici. Dakle, banda 1 izdajnici, to ponavljaju dvije godine ne bi li se to
negdje utaloZzilo, medu onima koji ne prate $to se dogada. Jedino o cemu imaju ideje je
da hoce lijepiti etikete i rusiti Vladu. Grbin je otiSao u Nasice i rekao da ja radim u
Hrvatskoj ono §to Vuci¢ radi u Srbiji. Ja nemam niSta protiv njega 1 njegove supruge,

ali dobiva naknadnu za odvojeni zZivot, a ne zna gdje zivi”, rekao je Plenkovi¢. (JL7)

Drugi primjer odnosi se na argument protiv ovjeka, u ovom slucaju protiv Pede Grbina,
takoder zastupnika u hrvatskom saboru. Premijer na pocetku izjave vrijeda i argumentira
protiv kompletne oporbe, a na kraju se dotie jedne osobe i navodi konkretnu ,,gresku
zastupnika u saboru i samim time skrec¢e temu sa sebe i navoda koje je Peda Grbin iznio

protiv Andreja Plenkovica.

Kod oba primjera mozemo iscitati takozvani argument protiv ¢ovjeka. U prvom primjeru
premijer Andrej Plenkovi¢ da bi pobio argument, zastupnice u hrvatskom saboru, Dalije
Oreskovi¢ koristi argument protiv zastupnice da bi se ogradio od onoga §to je ona iznijela u
svome izlaganju i navela korumpiranost Vlade i samog premijera. Premijer tu navodi situaciju
u kojoj je Dalija OreSkovi¢ bila korumpirana pokuSavajuci time umanjiti vrijednost njezinog

argumenta te prebaciti svijetlo rasprave na njezine greske. Argument koji je Dalija Oreskovi¢
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iznijela ili bilo tko tko ga iznosi, a druga osoba koristi ad hominem, ne gubi na valjanosti i ne

znaci da je neistinit unato¢ karakteru ili postupcima osobe koja je iznijela prvi argument.

4.1.9. Adinaton

Adinaton je figura diskursa, argumentacijski topos za kojim se poseze kada se kani naglasiti i
izrazito afektivno podcrtati nemoguénost da se $to dogodi. MoZe se promatrati kao opisno
iskazivanje pojma ,,nikad®, tj. kao iskaz koji nas uvjerava da se neka stvar ne moze dogoditi
jer ovisi o drugoj koja se nikako ne moze dogoditi. Moze se definirati i kao hiperbola u
ekstremu. Adinaton je vazna figura politicke komunikacije. S jedne strane rije¢ je o
retoriCkom kliSeu dobro poznatom vecini ¢lanova jezi¢ne zajednice, Sto ga preporucuje
svakomu tko racuna na plebiscitarnu podrsku. “S druge pak strane taj je kliSe popriSte
radikalnih verbalnih gesta kojima umjesan politicar glasa¢ima obecava da se neke stvari ni

pod koju cijenu ne¢e dogoditi” (Bagi¢, 2012: 3-4).

® Novinari su ga pitali i da komentira izjavu Davora Ive Stiera, kandidata za
potpredsjednika HDZ-a koji je podrzao Kovaca, kako ¢e jedna od prvih mjera biti, ako
pobijede, sluzbena odluka da nakon parlamentarnih izbora nece biti koalicije s SDP-
om. - To je potraga za Jetijem odjednom grupiranih alternativaca koje nisam ¢uo u

Saboru da su jednom reagirali na napade ljevice na Vladu i politiku HDZ-a. (JL8)

U ovoj izjavi premijer Andrej Plenkovi¢ komentira plan i program svojih protivnika u
unutarstranackoj borbi, govore¢i da njihov plan, koji su iznijeli, o tome da nakon
parlamentarnih izbora nece ni u kojem slucaju koalirati sa SDP-om. Andrej Plenkovi¢ je taj
plan i tu njihovu izjavu komentirao kao ,,potragu za Jetijem*®, aludirajuci time da na taj nacin

traze potencijalne glasove, ali i da se to u ni u kojem slucaju nece dogoditi.

4.1.10. Indukcija

Indukcija je argumentativni postupak u kojem se tvrdnja obrazlaze time Sto se ona

jednostavno apstrahira kao vode¢a osobina jednoga ili viSe konkretnih slucajeva, a koji su
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poznati publici ili joj se na uvjerljiv na¢in predoce. Covjecji razum funkcionira tako da mu je
generalizacija urodeno normalna. Misao prihvaca da ako nesto moze biti jednom, onda moze

biti i ponovljivo (Skari¢, 2011: 34).

® "Vlada je davala potporu gradanima i gospodarstvu i to za smanjivanje troska cijene
struje, plina 1 naftnih derivata. I onim najve¢ima smo smanjivali cijenu struje. Dio
aktera umjesto da napravi klik i da se ponasa u drustvu koje je uredeno, ponasa se na
jedan prevarantski nacin. Stetite vlastitim gradanima, &inite politicku $tetu. Vlada ne
ide s time da unaprijed misli da je dio gospodarskih subjekata prevaranti. Donijeli smo
zakljucak koji ima vrlo jasnu poruku, vratite cijene prije uvodenja eura. Ako se to ne
dogodi, vidim da neki huskaju da mi nemamo ideje i alata, imamo i ne¢emo oklijevati
to napraviti ve¢ u petak", kazao je Plenkovi¢. Dobili smo potporu da Vlada Sto nije

dobro, ispravi, dodao je. (VL7)

U ovom primjeru indukcije premijer optuzbe oporbe na ra¢un politika njegove Vlade, koje su
donesene da se pomogne gradanima 1 poslodavcima, smiruje javnost i oporbu na nacin da daje
primjer pomoc¢i 1 rjeSenja od prije i na temelju toga daje zaklju¢ak da ¢e u slucaju novog

problema opet postupiti isto i pomo¢i gradanima.

® - Sto se ti¢e financija, valjda smo pokazali da se znamo odgovorno ponasati s javnim
financijama. Idemo u dodatna porezna olakSanja. Na$i gradani su vidjeli kako se
Vlada ponasala u koronakrizi. Pokazali smo kako odabrati zivot, zdravlje gradana. Da
nismo pravovremeno reagirali, ne bismo imali tako dobre brojke. Istovremeno smo

stali iza privatnog sektora kao nijedna vlada prije nas, rekao je premijer. (VLS)

Ovaj primjer takoder pokazuje premijerovo generaliziranje i pritom uvjeravanje javnosti da ¢e
u slucaju bilo kojeg problema rijeSiti sve na dobrobit gradana, a pritom za primjer daje
prethodna rjeSenja i time generalizira situaciju, jer ako je Vlada jednom rjesila problem onda

¢e sigurno 1 svaki sljedeci put to napraviti.

Premijer Plenkovi¢ indukciju koristi kako bi svojom izjavom dao odgovor na pitanje i
protupitanje, odnosno automatski dao zakljucak umjesto novinara i gradana. Daje primjere

koji su javnosti poznati i na uvjerljiv nacin ih predoci.
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5. ZAKLJUCAK

Premijer Andrej Plenkovi¢ ima osobine dobrog govornika. Uglavnom je u svojim
obracanjima smiren 1 staloZzen, te se sluzi Sirokim vokabularnom, karakteristicnim za
obrazovanog politicara. Medutim, njegova retorika Cesto podlijeze razli¢itim smicalicama i
logickim pogreskama jer unato¢ svom njegovom znanju i ucenju govornistva i strateskog
komuniciranja, ponekad nije spreman dati odgovor novinarima na odredena pitanja i ponekad
ne kaze ono S$to bi javnost zanimalo ve¢ ono Sto ¢e njemu biti u koristi. Dakako njegova dva
mandata obiljezile su brojne afere u koje su bili ukljuceni ¢lanovi njegove Vlade i ¢esto se od
njega trazilo oCitovanje o tim situacijama, no premijer Andrej Plenkovi¢ je umjesto
konkretnog objasnjenja cesto podilazio odbijanju odgovora, skretanju s teme pa i negiranju

nekih situacija koje su se dogodile.

Napadi na novinare su uglavnom umjereni iako postoje. Premijer, moZemo reci na pristojan
nacin zna odbrusiti novinarima, ali Cesto to radi jednostavnim prebacivanjem krivnje na
novinare i medije 1 kritikama o nac¢inu izvjeStavanja o radu njegove Vlade i kako Cesto kaze

Lpretjeranom kritiziranju Hrvatske demokratske zajednice i njezinih ¢lanova.

U situacijama kada premijer treba izrec¢i javnosti mozda i neke loSe vijesti ili konkretizirati
poruku 1 dati jasno do znanja o ¢emu se radi, izbjegava odgovor i ¢esto eufemizira situaciju,
odnosno umanjuje ono loSe u vezi te situacije i nerijetko javnost ne razumije Sto zapravo Zeli
time re¢i. Tada okoliSa i puno govori, ali zapravo malo toga kaze. Dok je vrlo rjecit i
konkretan u situacijama kada se treba pohvaliti rad premijera i njegove Vlade, tada se osjeca
ugodno i u tim situacijama nista ne ostane nedore¢eno za javnost. Cesto se sluzi i konkretnim
brojkama kada je u pitanju financijski i gospodarski napredak. Premijer u svojim izjavama
Cesto koristi razne oblike eufemizama i na taj nacin pokuSava zamaskirati situaciju i probleme
u Vladi pred o¢ima javnosti, koja bi zapravo trebala vidjeti i dobiti kompletnu i istinitu pricu,
a ne ublazenu verziju prije eskalacije problema. Cesto posezanje za razliitim nacinima
ublazavanja problema premijera Andreja Plenkovica proizlazi iz njegove kompetentnosti kod
vodenja dijaloga, bogatog vokabulara i spremnosti na sva pitanja i nedoumice oporbe i

novinara.
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Izgradnja etosa je vrlo vazan i velik segment u retorici premijera Andreja Plenkovica. To se
moze vidjeti u vecini njegovih izjava gdje svojim radom i stru¢noS¢u pokuSava povecati
kredibilitet u percepciji javnosti o njemu. Ve¢ spomenuto naglaSavanje uspjeha Vlade je jedan

od nacina kojim jaca etos.

Ve¢ ranije spomenuti Van Dijkov ideoloski kvadrat, gdje ,,mi* ostaje presuc¢eno dok ,,oni
bude naglaSeno u komuniciranju. Van Dijkov ideoloski kvadrat se ¢esto moze uociti u
diskursu o manjinama 1 izoliranim skupinama u druStvu. Tocnije nase dobre osobine i
kvalitete se naglasavaju, naSe mane presucuju, dok se njihove kvalitete preSucuju ili negiraju,
a one loSe osobine i mane naglasavaju. Premijer Andrej Plenkovi¢ ¢esto naglasava ono $to on
1 njegova Vlada rade dobro 1 njihova postignuca, dok nikada ne govori o neCemu Sto Vlada
nije uspjela realizirati ili o neCemu u ¢emu je pak pogrijesile. Uz to, kao dokaze i protu
argumente ¢esto navodi da njegovi prethodnici nisu ucinili to $to je on ucinio, naglasavajuci
pritom nedostatak kvalitete u oporbi i1 ostalim politicarima i naglaSavajuci svoje kvalitete i

vrline.

Kod izjava Andreja Plenkovi¢a ,,mi“ je u funkciji naglasavanja zajednickih postignu¢a Vlade,
ali takoder 1 u funkciji da se pokaze samo to zajedniStvo u donoSenju odluka i nekakva
konzistentnost pri donosenju odluka i obavljanju posla. U vecini izjava koje su 1 navedene u
cijelom tekstu o uspjesima se naglasava ,,mi*, no prilikom neuspjeha prebacuje se krivnja na
pojedinca, a sebe ograduje u potpunosti od teme i u takvim situacijama ,,mi“ je samo Andrej

Plenkovi¢, a ,,oni* ¢ak postanu i ¢lanovi njegove Vlade ako sam premijer postane ugrozen.

Ovaj rad u cilju je imao analizirati retoriku 1 retoricke strategije kojima se premijer Andrej
Plenkovi¢ koristi u javnim obra¢anjima prilikom ublaZzavanja odredenih problema.
Analiziraju¢i razliite citirane izjave premijera istaknute su najces¢e koristene strategije za

ublazavanje problema.

Andrej Plenkovi¢, unato¢ tome $to je §iroj javnosti poznat kao izrazito elokventan i smiren
govornik, u svojoj retorici katkad poseze za razli¢itim smicalicama 1 logickim pogreSkama te
takoder koristi neke vrste stilski figura kako bi upotpunio svoju retoricku strategiju i time
ublazio odreden problem i stvorio sebi povoljnu sliku u javnosti. Katkad se za njega smatra da

puno govori, ali malo toga zapravo kaZze.
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Cesto izbjegavanje odgovora, skretanje s teme pa i prebacivanje odgovornosti na nekog
drugog su neke od strategija kojima se premijer Andrej Plenkovi¢ sluzi prilikom davanja
izjava. Andrej Plenkovi¢ takoder u svojim izjavama koristi etos 1 na taj nain utjeCe na

gradane, ostavljajuci skoro pa uvijek dojam stru¢nog, vrijednog i kompetentnog politiCara.

Iz analize se moze dakako zakljuciti da premijer Andrej Plenkovi¢ kada govori o temama koje
su mu bliske, ali 1 koje su pozitivne za njega, njegovu Vladu 1 gradane, govori razumljivo,
ponosno i bez zadrske hvali sebe, ¢lanove Vlade i njihova postignuéa. Suprotno, u situacijama
kada mora dati izjavu o nekom problemu ili pogresci u€injenoj od strane njega ili Vlade, tada
premijer Cesto koristi gradanima nerazumljiv stil govora te zamaskira probleme u nesto blaze

ili pak jednostavno promijeni temu.

Treba uzeti u obzir da su u radu analizirane samo neke izjave premijera Andreja Plenkoviéa,
ali u razli¢itim periodima njegove karijere. Kao 1 svaki politicar, Andrej Plenkovi¢ ¢e uvijek
pokusati uvjeriti druge u svoje stavove 1 u dobrobit njegove politike, uz koristenje mnogih
retorickih smicalica, ¢ija upotreba ovisi o situaciji. Andrej Plenkovi¢ je svakako pripremljen
za vecinu pitanja od strane novinara i oporbe, a svaki govornik i sugovornik bi trebali znati
prepoznati retoricke smicalice 1 pokuSati do¢i do istine 1 istinitog zakljucka na kraju svake

argumentacije.
6. SAZETAK

U ovome radu analizira se retoricka strategija premijera Andreja Plenkovica prilikom
ublazavanja problema. Analiziraju se razliCite stilske figure koje se koriste u retorici, logicke 1
argumentacijske pogreske kao i politicki diskurs Andreja Plenkovi¢a. Za analizu koristile su
se citirane izjave Andreja Plenkovi¢a preuzete iz Clanka sa internetskih portala, Jutarnji.hr,
Vecernji.hr, Nlinfo.hr i Index.hr. Clanci su preuzeti i filtrirani putem platforme TakeLab
Retriever, Fakulteta elektrotehnike i racunarstva u Zagrebu. Andrej Plenkovié, politicar je
zanimljive retorike, a u svome dugogodi$njem iskustvu u govornistvu i politici, javnosti se
putem medija obracao na razli¢ite retoricki kompleksne nacine analizirane u ovome radu.
Metodom kriticke analize diskursa utvrdili su se brojni nacini ublazavanja problema koje

premijer Andrej Plenkovi¢ koristi u svojim izjavama.
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