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1. UvOD

U danasnjem medijskom okoli$u, publika ima dostupnost velikoj koli¢ini informacija
na toliko razli¢itih platformi. lako su informacije lako dostupne, postalo je sve teze profiltrirati
Sto je doista bitno, koje su informacije to¢ne i kome vjerovati. Informiranje o politickim temama
posebice je postalo polarizirajuée te se ¢ini da je i samo ,,novinarstvo kao socijalna institucija
u centru te krize* (Lichtenstein i dr., 2021: 3). Tradicionalno novinarstvo se ve¢ duzi niz godina
mijenja u svom formatu izvjesStavanja, a teme koje se nadu u vijestima nisu uvijek bitne za
interes gradana. Jo§ 1999. godine kada se provelo istrazivanje medu samom novinarskom
strukom u SAD-u, vecina je odgovorila da su ih ,,pokusaji novinarskih organizacija da privuku
Citatelje i gledatelje gurnuli prema infotainmentu umjesto vijesti“ (Pew Research Center, 1999;
prema Sotirovic i McLeod, 2004: 375).

Zadrzati vjernost i paznju publike danas je sve teze, pogotovo za tradicionalne formate vijesti.
Konkurencija, u rastu¢em informacijskom okolisu, informira publiku bez profesionalizma i
kredibiliteta novinarske struke. Istovremeno, publika se rasprSuje u razli¢ite interesne nise, §to
predstavlja izazov za masovne medije koji su do sada bili smatrani dominantnim izvorom
informacija. No, razli¢itosti u formatima i pristupu informiraju 0 aktualnim temama ne mora
nuzno biti loge. Stovise mozZe biti dobra protuteZa ili nadopuna tradicionalnim informativnim
programima. Kasnonoéni program (late-night) je televizijski format koji kombinira humor i
politiku te koji je usprkos dugom postojanju, postao sve popularniji i relevantniji za akademska
istrazivanja u zadnjih dvadesetak godina. Radovi Bauma (2003) i Priora (2003) pokazali su
vazne indikacije da se politicki sadrzaj sve viSe utkao u kasnonoéne programe te da sama

publika sve vise gleda takve programe koji su smjesteni u soft news kategoriju.

Od tadasnjih radova do danas kasnono¢ni programi i istrazivanja 0 njihovoj ulozi i utjecaju na
drustvo se mijenjalo vise puta. Format koji je nastao u SAD-u tradicionalno je bio definiran
kroz svoju ulogu zabavljanja gledatelja u kasnim noénim satima (Lipson, 2021: 4-5). Kroz
godine broj emisija u tom formatu je rastao i granao se u neke drugacije zanrove, tako primjerice

Baumgartner (2020: 2) razlikuje politicki humor 1 politicku satiru u kasnono¢nim emisijama.

lako je ,,satiri glavni cilj zabava“ (Lichtenstein i dr., 2021:17), kasnono¢ne emisije ne nude vise
samo zabavu, ve¢ se Cesto koriste za iznoSenje politickih stavova (Baumgartner 2020: 2),
analiziranje politickih tema i kritiziranje vladajuéih institucija (Lichtenstein i dr. 2021: 3).
Koivukoski i Odmark (2020) su promjene koje su vidljive u kasnonoénim programima pripisali

hibridizaciji zanrova vijesti i satire. Multidimenzionalnost i kompleksnost emisija moze se
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uociti samim brojem klasifikacija na primjeru The Daily Showa - ,fake news, uredni¢ka
kolumna, tradicionalna satira, gradansko novinarstvo, infoenterpropagainment ili parodija
vijesti...* (Koivukoski i Odmark, 2020: 732).

U istrazivanjima kasnono¢nih programa i njihovog utjecaja na politicku komunikaciju i
edukaciju gradana, nerijetko se nailazi na nesuglasnosti misljenja ili potpune kontradikcije.
Rastu¢i satiri¢ni aspekt ovih programa neki istrazivaci vide kao faktor koji pridonosi smanjenju
kredibiliteta medija nazivaju¢i ih ,,pseudo-satiriCan politicki sadrzaj“ (Hancock, 2022: 8).
Sotirovic i McLeod doti¢u se forme predstavljanja kompleksnih pri¢a na povrSan i zabavan
nacin koji se, oni smatraju, negativno reflektira na participaciju gradana u demokraciji te ¢ak

doprinosi ,,eroziji demokracije* (2004: 387).

S druge strane neki istraziva¢i u svojim radovima dolaze do zaklju¢ka da publika koja
konzumira kasnono¢ne programe mozda barata s vise politickih informacija i spremnija je
aktivno se ukljuciti u gradanske inicijative negoli oni koji nisu gledatelji tih programa ili
isklju¢ivo prate vijesti (Krutkowski, 2019: 297). Referirajuéi se na rad Crittendena i dr. (2011),
Lichtenstein i dr. se fokusiraju na ulogu samog satiri¢ara, smatrajuéi je vrlo vitalnom i
kredibilnom u danasnjem drustvu jer svojim kritickim komentarima koji su ¢esto potkrijepljeni
analizom, postaju vazan glas za publiku (2021: 3). Tako se primjerice voditelja kasnono¢nog
programa Last Week Tonight, Johna Olivera i njegov Sou smjesta u novi oblik satire koja
mobilizira gradane i1 koja se zapravo ne moze smjestiti u samo jedan zanr ve¢ daje naznaku da

gradi novi (Harrison, 2017; Leicht, 2022).

Iako se na prvu mozda ne moze naci previse poveznica izmedu satire i novinarstva, ,,numor i
emocije su sve ¢eS¢e spominjane kao legitimne novinarske tehnike koje mogu poboljsati obradu
informacija, stvoriti empatiju 1 doprinijeti politickom sudjelovanju gradana®“ (Jandura i
Friedrich 2014; Papacharissi 2015; Wahl-Jorgensen, 2019, prema Lichtenstein i dr., 2021: 5).
Komicari i satiriCari ¢esto pruzaju perspektivu koju novinar u svojoj ulozi ne moze jer ne
uzivaju iste slobode unutar svojih uloga. Sloboda izrazaja velika je prednost kasnono¢nih
emisija (Leicht, 2022: 5), posebice u zadnjoj iteraciji promjena formata ka vecoj satiri¢nosti i

politickoj ukljucenosti samih voditelja.

veci broj istrazivackih radova posvecenih ovom zaokretu te se kasnono¢ne programe krenulo
promatrati kao kompleksan format koji nudi vise od samog humora. Ozbiljnost s kojom se

utjecaj humora sve vise istrazuje, kao legitiman faktor u drustveno-politickom sustavu, uvodi



nas i u novo zanimljivo razdoblje istrazivanja ovog podrué¢ja. No, jo$ uvijek nedostaju metode
I pristupi koje ¢e jasnije prikazati kompleksnu prirodu danasnjih kasnonoé¢nih formata. Kao
posebice zanemaren istrazivacki aspekt pokazuje se nedostatak komparacija kasnonocnih

formata iz razlicitih zemalja.

Ovaj rad fokusirat ¢e se na informiranje o politici u kasnonoénim programima koriste¢i studiju
slu¢aja, na primjeru dvije moderne i relevantne kasnonoéne emisije. Prva emisija je Last Week
Tonight with John Oliver koji uziva veliki ugled zbog svojeg gotovo novinarskog pristupa
temama koje obraduje, a druga emisija je RTL Direkt koji je kasnono¢ni informativni program
s tonovima satire. U radu ¢e se usporedno analizirati Last Week Tonight with John Oliver i RTL
Direkt. Istrazivanje nastoji odgovoriti na pitanje: Kako se politicke teme obraduju u
kasnono¢nim TV programima Last Week Tonight with John Oliver i RTL Direktu? Kako bi se
odgovorilo na ovo pitanje, koristit ¢e se metoda studije sluéaja. Izbor metode proizlazi iz
potrebe za boljim razumijevanjem istrazivackog podruéja kasnono¢nih programa koji je prozet
kontradiktornim i kompleksnim definiranjima formata. Cilj je usporedno analizirati i
interpretirati pristupe obrade politi¢kih tema navedenih emisija. To ne ukljucuje utjecaj na
publiku i njezino misljenje ve¢ samo sli¢nosti i razlike u formatu, stilu, tipu humora. Usto
obratit ¢e se paznja na voditelje tih emisija - Johna Olivera i Zorana Sprajca te injenicu da su
emisije iz dvije razlicite zemlje. Treba naglasiti da se analiziraju epizode iz ere kada je Zoran
Sprajc jo§ uvijek vodio RTL Direkt (2015.-2022.) jer je pretpostavka da je on zbog svoje
osobnosti unio elemente humora i satire u emisiju koja bi inace bila klasican informativni
program u kasnonoé¢nom terminu. Hipoteza je da voditelji analiziranih emisija imaju drugaciji

pristup vodenja $to dovodi i do razlika u realizaciji oba programa.

U prvom dijelu rada detaljnije ¢u objasniti koncept kasnono¢nog programa i razvoj formata te
razne popratne pojmove Kkoji su proizasli iz klasi¢nog kasnonoé¢nog formata — parodija vijest,
infotainment, politainment. novinarska satira vijesti (journalistic news satire). Zatim ¢u se
dotaknuti stila vodenja kasnono¢nih emisija, konkretnije razlikama izmedu satire i humora te
ostalim tehnikama koje voditelji koriste ¢ime se jasnije mogu definirati razlike izmedu emisija.
Nakon toga pogledat ¢u sve slojevitiju ulogu voditelja u danasnjim kasnono¢nim programima
i objasniti novije pojmove poput advocacy satire, participatory satire i satiractivism-a koji se
pokazuju sve ocitijima u danasnjim emisijama ovog tipa. Te ¢u ukratko napraviti pregled
kasnono¢nog programa u Hrvatskoj. Glavni dio rada bit ¢e prije navedeno istrazivanje. U

zavrsetku rada sumirat ¢e se rezultati analize Last Week Tonight with John Oliver i RTL Direkta

te dati zakljucak.



2. KONCEPT KASNONOCNOG PROGRAMA 1 NJEGOV RAZVO]

Tradicionalno novinarstvo sve se vise bavi senzacionalistiCkim 1 povr$sno obradenim
temama, zbog Cega je i sve teze naéi granicu izmedu vijesti i zabavnog programa. lako se
dogodio uzlet inkorporiranja politickog sadrzaja u formate satire i komedije, treba se vratiti i
vidjeti gdje je koncept kasnono¢nog programa poceo i koji su mu ¢imbenici omogucili da
razvije ,,potencijal za premos¢ivanje podjela“ izmedu tradicionalnog informativnog i zabavnog

programa (Baek i Wojcieszak, 2009:2).

Kasnono¢ni program nastao je ranih 1950-ih u SAD-u na televizijskom kanalu NBC i u
zaCecima bazirao se na slapstick humoru i vodvilju. Budu¢i da u to vrijeme je televizija jos$ bila
u samim zacecima, a raznovrsnosti televizijskih programa mala, tadasnji Sefovi televizijskih
kuca htjeli su privuéi $to veci broj gledatelja, pogotovo u kasnije vecernje sate ¢emu se dotad
nije pridavala veca paznja. Emisija koja je postala perjanica formata, a postoji i danas je The
Tonight Show na NBC-u (Lipson, 2021: 4-6; Timberg i Erler, 2002: 7). Standardni termin za
ovaj format je izmedu 22 sata i ponoé¢i. Osim vremena emitiranja, elementi prema kojima je
format postao prepoznatljiv su monolog na pocetku emisije, intervjui s poznatim osobama,
nastup gostujuceg glazbenika i/ili komicara i interakcija voditelja s pojedincima iz publike
(Nieuwenhuis, 2018: 3).

Da ¢e imati ikakav utjecaj na politicki diskurs SAD-a, §to je danas sve vidljivije, nije bilo odmah
o¢ito. Fokus je doista bi na komediji, a voditelji poput legende formata Johnnyja Carsona nikada
nisu htjeli iznijeti svoje politicke stavove na kamerama kako ne bi izgubili dio publike (Lipson,
2021: 8). Postojale su $ale politicke tematike, ali kako Arpan i dr. navode, voditelji su trazili
aspekt koji ¢e vijesti uciniti zabavnima za publiku (2011: 160). Pokazalo se kako je publika
objerucke prihvatila ovaj zaokret u stilu informiranja o aktualnim dogadajima, ali 1 sami

kasnono¢ni program poceo je prolaziti kroz vecu transformaciju.

Jos 1980-ih poslovne strategije medijskih kompanija skovale su termin infotainment, koji je bio
predviden za potpuno drugaciji tip programa, no ubrzo se pod tim pojmom pocelo mijeSati sve
od vijesti do zabave. U 1990-ima hibridizacija zanrova postala je sve vidljivija, stvaraju¢i neke

posve nove poput parodije vijesti (The Daily Show, Dennis Miller Show) i emisije o

Infotainment — ,,(engl.), informativna emisija koja sadrzava vec¢i broj zabavnih, tj. lezernih elemenata; takoder
zabavni program (tj. program o dogadajima u industriji zabave) u formi informativne emisije (najpoznatiji

je Entertainment Tonight)* (Leksikon Hrvatske radiotelevizije, 2023).



aktualnostima dana (Politically Incorrect) u kojima se politika mijesala sa zabavom (Timberg
i Erler, 2002: 12).

Lipson (2021: 13) takve tipove emisija smjesta u politainment, svojevrsnu ni$u koja je pronikla
iz infotainmentam, a u kojoj je izrazeniji politi¢ki sadrzaj. Aspekt zabave je postao jako vazan
faktor u nac¢inu na koji se gradani informiraju jer su i istrazivanja pokazala da kada publika trazi
zabavan sadrzaj, zauzvrat ocekuje efekt koji ¢e se odraziti pozitivno na njihovo raspolozenje
(Arpanidr.,2011: 160). To se prema nekim istraziva¢ima moze odraziti i na interes za politicke
teme, pa Cak i participaciju gradana (Baum 2005; Young 2006, prema Baek i Wojcieszak 2009:
18). Prethodno spomenuta komercijalizacija televizijskih sadrzaja igrala je klju¢nu ulogu u
nastanku politainment stila emisija sto je odli¢no pokazao i Michael Moore u svojoj emisiji TV
nacija u kojem je nastojao prenijeti ozbiljnu politicku poruku, ali isto nasaliti se sa samom

emisijom i stanjem medija opéenito (Lipson, 2021: 13-15).

Osim toga, komercijalizacija je dovela i do diverzifikacije samih kanala na kojima se nude
satiri¢ni kasnono¢ni formati, a i doslo je do suzavanja ukusa gledatelja. Velik broj kasnono¢nih
emisija ima razliitu, ali Cesto vrlo lojalnu publiku koja u razli¢itim voditeljima nalazi
(ideoloski) glas s kojim se poistovjecuje (Lipson, 2021: 24). Gledanost koja je u tradicionalnom
formatu bila velika odrednica uspjesnosti nekog kasnonoénog programa danas se ne gleda s
istom vazno$c¢u, vec se gleda sami sadrzaj i §to moze ponuditi raznim publikama (Nieuwenhuis,
2018: 3). Osim toga iz radova Nieuwenhuisena (2018), Koivukoskog i Odmark (2020) te
Lichtenstein i dr. (2021) moze se vidjeti utjecaj ovog ameri¢kog formata na ostale zemlje koje

su prisvojile slicne formate.

Medijski okolis sredinom 1990-ih bio je savrSen za nastajanje The Daily Showa, koji je postao
mozda 1 najbolji primjer kako se politicki humor moZe dovesti do razine respektabilnog sadrzaja
koji pokuSava napraviti viSe od samo zabavnog sadrZaja za publiku. Voditelj Jon Stewart postao
je vaZan javni akter, pogotovo za mladu publiku (Young i Tisinger, 2006: 114-115) i utkao put
za nadolazece voditelje poput Stephena Colberta i Johna Olivera na ¢ije stilove je njegova
emisija imala veliki utjecaj (Lipson, 2021: 20-21). Daily Show izlazi iz standardnog okvira
kasnono¢nih programa, pritom se oslanjajuci na zanr parodije vijesti kroz koji ukazuje rastuéi
senzacionalizam u tradicionalnim medijima. (Nieuwenhuis 2018: 4). S druge strane KoivukoskKi
i Odmark u svom radu, uzimajuéi u obzir hibridnu prirodu emisije, definiraju Daily Show
predvodnikom novinarske satire vijesti (2020: 731). Emisija takoder mijesa elemente
tradicionalnog formata s politickom satirom, radi duboke analize aktualnih dogadaja, poziva
politi¢ke institucije na odgovornost i zagovara odredene politicke akcije i1 zakone (Lipson,
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2021: 19; Becker i Bode, 2017: 2). Primjerice autori poput Nieuwenhuisa (2018: 3) i Kilby
(2018: 1935) usporeduju ulogu te emisije s onom koju se najées¢e dodjeljuje novinarstvu —
Cetvrti stup vlasti ili ¢uvar demokracije. Neki autori idu toliko daleko da kazu kako su ,,The
Daily Show i The Colbert Report ¢esto radili bolji posao novinarstva od novinara, posebice u
smislu vece i bolje drustvene kritike™ (Tally 2011: 151, prema Fox, 2018: 30). Dok druga
istrazivanja ipak pokazuju da je prisutnost humora u Daily Showu vec¢a od stvarne kvalitete
informacija koje bi ga svrstale u novinarski rad (Fox i dr. 2007: 220, prema Fox, 2018: 30).
Ovo viSestruko definiranje odredenih emisija u velikom broju istrazivanja ide u prilog
tvrdnjama da se radi o hibridnosti zanrova, Sto je naizgled postala glavna odrednica nove

generacije kasnonoénih emisija.

2.1. DOBA HIBRIDIZACIJE: NOVINARSKA SATIRA VIJESTI

The Daily Show pomogao je otvoriti vrata za stvaranje novih kasnono¢nih programa s
politickim temama. No, ti novonastali programi vise se ne daju ukalupiti u jedan zanr, ve¢ je
doslo do fenomena hibridizacije sadrzaja. Kao $to je ranije navedeno, neki radovi su pokazali
da emisije poput The Daily Showa i The Colbert Reporta imaju u svom pristupu doticaje s
novinarskom strukom (Fox, 2018; Koivukoski i Odmark, 2020; Kilby, 2018). lako je neke
novinare ¢ak pocela zabrinjavati ,,misao da je komedija poc¢ela zamjenjivati vijesti umjesto da
ih ostavi“ (Kluger, USA Today, cit, prema Young i Tisinger, 2006: 115), Baym je istaknuo da
ti programi zapravo donose puno vise od komedije jer vjeruju u ¢injenice i1 preuzimanje
odgovornosti u javnom diskursu ,,§to je mo¢na, nenadana vrsta novinarstva koja ima potencijal

oziviti televizijsko novinarstvo® (Jones i Baym, 2010: 281, cit. prema Andersson, 2018: 14).

Koncept novinarske satire vijesti spada u novi pravac kasnono¢nog zanra, mnogi istrazivaci bi
rekli posve novi zanr s viSe razli¢itih elemenata koji ¢ine sloZeniji politicko-zabavni sadrza;.
Mintynen and Shore (2014) govore da ,hibrid Zanr znaci prikazi koji mijeSaju karakteristike
dva ili viSe zanrova na nacin koji proizvodi ambivalentni zanr status, Sto moze dovesti do
razvoja novog zanra (Koivukoski i Odmark, 2020: 734). Spomenuta ambivalentnost je mozda
1 najbolja rijec koja bi opisala Zanr novinarske satire vijesti. To je vidljivo i time §to se uz zanr
vezu brojni pojmovi poput — ,,advocay satire ili zagovaracka satira (Waisanen 2018) satiri¢no
novinarstvo (Fox 2018), i gradansko novinarstvo (Faina 2012)* (Koivukoski i Odmark, 2020:
732). Gledajuci ove pojmove implicira se i na sve vidljiviju aktivnu ulogu samih voditelja
sadasnjih politi¢ko-satiri¢nih programa. Zanr s kojim je najéesce zamjenjiv je parodija vijesti,
pa tako Leicht u svom radu emisije poput The Daily Showa, Last Week Tonight with John Oliver
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i The Colbert Reporta svrstava u kategoriju parodije vijesti (2022: 2), no Koivukoski i Odmark

ipak to vide kao samo jedan element kompleksnosti novinarske satire vijesti (2020: 732).

Hibridnost je uo¢ljiva i iz samog naziva ,,novinarska satira vijesti*. Dok se novinarstvo definira
kao ,,biznis ili praksa generiranja i Sirenja informacija o suvremenim pitanjima od opcéeg javnog
interesa 1 vaznosti® (Schudson 2011: 3, cit. prema Lichtenstein i dr. 2021: 5), satira ima dugu
tradiciju u drustvu i definirana je kao ,,praksa koja kombinira kriti¢ko ismijavanje i humor na
razne nacine kroz stolje¢a” (Condren 2012; Griffin 1994, prema Koivukoski i Odmark, 2020:
733).

lako se infotainment Cesto veze uz kasnono¢ni format koji mijesa elemente politike i zabave,
zanr novinarske satire vijesti pokazuje da to ne mora nuzno imati konotaciju povr$nog sadrzaja.
Ono §to je bitno u emisijama tog zanra je koji kontekst daju svojim pricama i koliko zapravo
informiraju, a u kojoj mjeri zabavljaju svoje publike (Boukes, 2019, prema Koivukoski i
Odmark, 2020: 734). Zahvaljujuéi novinarskoj satiri vijesti, &esti crno-bijeli nacin
kategoriziranja vijesti kao isklju¢ivo hard news ili soft news sve vise odlazi u proslost. Brojna
su istrazivanja pokazala da izbor pri¢a u ovim programima sve vise nalikuje onome §to bi vidjeli

u tradicionalnim vijestima (Koivukoski i Odmark, 2020: 733).

Aspekt novinarstva je ono §to posebno zanima brojne istrazivace koji provode istrazivanja o
fenomenu hibridizacije zanrova gdje granice vise nisu jasno odredene. Taj suodnos izmedu
politicke satire u kasnono¢nim programima i novinarskih alata, u danas$njim programima
postaje sve blizi. To se posebice vidi u emisiji koja se analizira i u ovom radu - Last Week
Tonight with John Oliver. U tom programu Oliver ulazi dubinski u jednu temu $to nali¢i
istrazivackom tipu novinarstva. Usto, kako Fox kaze, izbor njegovih tema ne ovisi uvijek o
onome §to je istaknuto kao agenda dana na vijestima, ve¢ sa svojim timom stvara vlastite
kompleksne price o kojima tradicionalne vijesti ¢esto ne izvjeStavaju s takvom dubinom ili ¢ak

s tolikim brojem ¢injenica u svakoj prici (2018: 36).

Njegova emisija 1 na¢in na koji je vodi sve vise se pocelo usporedivati sa ,,metanovinarskim
diskursom* (Koivukoski i Odmark, 2020: 734) ili kako Andersson (2018: 1) i Krutkowski
(2019: 295) to nazivaju - ,,John Oliver efekt“. No, sam Oliver, kao i John Stewart (Fox: 2018:
30) prije njega, odbija usporedbu svoga posla s poslom novinara govoreci da ,,mi se $alimo oko
vijesti i nekada moramo istraziti stvari duboko da bi ih razumjeli, ali to je uvijek u sluzbi Sale...
Svakako se drzimo visokog standarda i provjeravanja ¢injenica svega, ali tocan naziv za ono

Sto radimo je komedija“ (Carr, 2014, cit. prema Andersson, 2018: 4). Ali, ipak je priznao da su



u samu emisiju, osim komedije, umijeSani i elementi novinarstva — ,,Svida mi se balans izmedu
ozbiljnosti i gluposti. Mislim da bi postao depresivan da po¢nem raditi samo jedno od toga...
Sto je teza, suSa prica, to viSe pokuSavamo balansirati to s najglupljom stvari koju mozete
zamisliti, bilo da se radilo o dijelu te price ili u Souu opcenito* (Hiatt, 2017, cit. prema Fox,
2018: 30).

lako se sam voditelj ne slaze s tvrdnjama istrazivaca, pa ¢ak i ponekih novinara da se radi doista
o novinarskom radu, ne moze se poreci da njegov stil pobuduje kod publike osjecaj kredibilnosti
Sto je u svom radu zakljucila i Andersson isti¢uci da je povjerenje veliki razlog zasto ga ljudi
gledaju kao kredibilan izvor informacija (2018: 34), Sto ide u prilog i nacinu na koji prikuplja
informacije za svoje emisije, sve pomno istrazuju¢i uz pomo¢ tima koji je u velikoj mjeri
sastavljen od bivsih novinara (Helmore, 2014, prema Becker i Bode, 2017: 4). Zapravo to §to
se ne smatra novinarom, daje mu jo$ vecu slobodu za istrazivanje price jer ga javnost ne drzi
odgovornim na isti na¢in kao novinare. Zato se i moze pozabaviti pojedinacnim temama koje
mozda nisu toliko privla¢ne za medije zbog ozbiljnosti ili neatraktivnosti §to im neée donijeti
zeljenu gledanost ili klikove (Andersson, 2018: 34-35).

Krutkowski kaze da satiri¢ne emisije poput Oliverove i Late Night with Seth Meyers imaju ,,tri
vazne funkcije: analiziranje (ili otkrivanje manjka) analize u regularnim vijestima, pruzanje
povijesnog konteksta danoj prici koriste¢i arhivske snimke, editiranje snimki vijesti iz nekoliko
izvora kako bi stvorili nesto novo® (2018: 304). S druge strane Hancock u svojem istrazivanju
o efektu uenja o politici na primjeru Late Nighta, tvrdi da se radi o pseudo-satiricnom
politi¢kom sadrzaju $to ,,smanjuje medijsku kredibilnost® (2022: 8) i da Late Night Steti samoj
percepciji gledatelja na politicka zbivanja jer najcesce koristi konfliktni tip uokvirivanja prica
¢ime zapravo mice fokus od same biti sadrzaja (Atkinson, 2017, prema Hancock, 2022: 10).
Takav zakljucak, usporedujuéi ga s istrazivanjima Last Week Tonight, dosta odudara od onoga

kako Oliver prezentira price.

Uspjesi novinarske satire vijesti u SAD-u, s vremenom su pomogli iznjedriti brojne inaice na
globalnoj razini, primjerice: Kanada, Australija, Nizozemska, Njemacka, Irak, Meksiko itd.
Koivukoski i Odmark su u svom radu intervjuirali nordijske satiri¢are o njihovom videnju posla
koji rade i zakljucili da postoji veliki utjecaj njihovih americkih kolega iz The Daily Showa,
Last Week Tonighta i Full Frontal with Samantha Bee (2020: 734-736).



lako izborom tema emisije u zanru novinarske satire vijesti nalikuju novinarskoj profesiji,
Koivukoski i Odmark navode da ono ¢ime odudaraju je stil kojim iznose informacije, mijesajuéi
neutralnost i emocije, ovisno o pri¢i i trenutku (2020: 733). To se moze poduprti upravo
prethodno spomenutim Oliverovim izjavama, jer novinarska satira vijesti pokuSava stalno naci
dobar omjer izmedu informativnog i zabavnog. Dok voditelji nastoje izraziti bitnost price
podupirudi je s €injenicama i vlastitim kritiCkim misljenjima, nastoje opustiti publiku koristeci

hiperbole, aluzije, usporedbe, ironije, sarkasti¢ni i vulgaran jezik (2020: 739).

Iz navedenih teza brojnih autora moze se zakljuciti da su kasnono¢ni programi, posebice uz
pomo¢ zanra novinarske satire vijesti, dosli do sofisticiranijeg stila humora i komunikacije s

javnosti. Osim toga, voditelji ovih programa sve vise grade svoj kredibilitet kod publike, ali i

.....

3. STILOVI VODENJA | HUMORA: KONCEPTI SATIRE | KOMEDIJE

Jedna od glavnih razlika nekadasnjeg tradicionalnog kasnono¢nog programa i danasnjih
hibridnih je humoristi¢an stil i pristup koji voditelji imaju prema svojoj ulozi. Danasnji veliki
broj kasnono¢nih emisija Stephens je pokusao lakSe organizirati smjestajuéi ih, uzimajuéi u
obzir pristup humoru i stil vodenja u tri kategorije: povr$ne, analiticke i pristrane (2018: 314,
prema Lipson, 2021: 28). Lipson u povrsnu kategoriju svrstava emisije poput The Tonight Show
with Jimmy Fallon i The Late Late Show with James Corden kod kojih je vidljiv minimalni
politi¢ki sadrZaj 1 neutralni pristup prilikom komentiranja svakodnevnih vijesti. Analiticke
emisije koje odlikuje duboko istraZivanje pojedinih tema, elementi istraZivatkog novinarstva i
argumentiranje poduprto ¢injenicama su, prema Lipsonu, Last Week Tonight i Late Night with
Seth Meyers. Pritom se The Daily Show with Jon Stewart napominje kao originalna analiticka
kasnonoc¢na emisija koja je posluzila kao primjer sada$njima. U pristrane emisije smjestene su
The Late Show with Stephen Colbert, The Daily Show with Trevor Noah i Full Frontal with
Samantha Bee, dok neki istrazivaci u ovu grupu stavljaju i Late Night (2021: 28-29).

Kakav humor to¢no mozemo raspoznati u ovim kasnono¢nim emisijama? Ve¢ se u prethodno
navedenim radovima ustanovilo sve vece politiziranje u kasnono¢nim emisijama. Farnsworth i
Lichter navode da se to moZe objasniti ,,sve veCom polarizacijom u politici i medijima* (2020,
prema Lichtenstein 1 dr. 2021: 7). Ono §to mnoga novija istraZivanja isticu, medu ostalima

Lipson (2021), Kilby (2018) i Baumgartner (2020) je da su promjene u pristupu vodenja



kasnono¢nih programa u velikoj mjeri potaknute promjenom americke politicke klime kad je

Donald Trump postao predsjednik.

Iako je politickog sadrzaja u kasnono¢nim programima bilo od pocetka formata (Cutbirth, 2011,
cit. prema Kucera, 2015: 9), voditelji ipak nisu dopustili da njihova politicka uvjerenja utjecu
na njihov odnos s publikom. Carter je opisao politicka stajaliSta voditelja poput Jay Lena i
Davida Lettermana kao nepristrana jer iz njihovog humora nije se moglo raspoznati kome
naginju, oni su prvenstveno bili fokusirani na same $ale (Carter-CNN, 2017, prema Lipson;
2021: 10). No, danas su voditelji poceli ,,odbacivati pretpostavku da je njihov materijal samo
Sala® (Baumgartner, 2020: 1).

Zbog jakog utjecaja politickih zbivanja na kasnono¢ne programe, Baumgartner pokusava
napraviti jasnu podjelu izmedu pojmova politicka satira i politicki humor. On tvrdi da se unutar
politicke satire uvijek nalazi i politicka poruka koja je zapakirana u obliku $ale. Tu navodi
emisije poput The Daily Show, Last Week Tonight i Full Frontal (2020: 2). U Leichtovom radu
uloga politicke satire se opisuje kao: ,,dizajnirana da drzi one na vlasti pod kontrolom i dopusti
masama da se nasmiju nasoj kolektivnoj gluposti* (Feinberg, 1967 cit. prema Becker, 2020:
274; cit. prema Leicht, 2022: 2). Satira isto tako moze biti validni komunikator u javnoj sferi i
pridonijeti debati o vaznim druStvenim pitanjima (Day, 2011; Simpson, 2003; Test, 1991,
prema Lichtenstein i dr. 2021: 5). Krutkowski je utvrdio da je kljuéna komponenta satire to $to
moze napraviti svojevrsnu ,,samorefleksiju” jer publika ne gleda samo satiru nego isto tako ima
slobodu u interpretiranju satiricnog sadrzaj, $to dovodi do toga da gledatelj pocinje vise
promisljati o vlastitim uvjerenjima o odredenoj temi (Hanoosh, 1989: 113; Combe, 2015: 300,
prema Krutkowski, 2019: 311). Nadalje, govori kako - ,satira, kao forma, je utjelovljenje
kritiCke analize® jer voditeljima ne treba publika koja ¢e se podastrti njihovim misljenjima, ve¢
koja ¢e se smijati (Pandya, 2018, prema Krutkowski, 2019: 311). Ove viseznac¢ne definicije
satire odlicno sumiraju Lichtenstein 1 dr. koji zakljuCuju da se ,satira nalazi na krizanju
umjetnosti, humora i novinarskih praksi, sa specificnom kombinacijom ovih faktora koja

proizlazi iz potreba i prioriteta pojedinog satiricara“ (2021: 22).

Da je pristup satiri vazan u poimanju njezine uloge i utjecaja, govori i podjela koju spominje
Hill u svom radu. Ona govori o klasifikaciji satire na juvenilnu i horacijsku satiru. Vukucéi
korijene iz rimskog doba, glavni kontrast izmedu ta dva tipa je u nacinu predstavljanja satire.
Juvenilna satira ima vi$e ostrine u svojoj komunikaciji, i pesimizma u predstavljanju komi¢nog
sadrzaja, dok horacijska igra uvijek na kartu smijeha i zabavljanja publike. I dok oboje imaju
komponentu agresivnog predstavljanja sadrzaja, horacijski satiriari daju komentare o

10



vladaju¢im elitama sa smijeskom, tako pruzaju¢i donekle laznu sliku ozbiljnosti teme o kojoj
pric¢aju. Juvenilni satiricari s druge strane nastoje uzdrmati gledatelje, naglasavajuéi upravo one

aspekte nekih politic¢kih i drustvenih tema o kojima publika ne voli razmisljati (2013: 330).

Usprkos istrazivanjima koji imaju snazne pokazatelje politicke satire kao aktivnog sudionika u
demokratskim procesima, Krutkowski spominje i kriti¢are politi¢ke satire koji smatraju da ona
zapravo narusava povjerenje u politicke institucije i njihove vode Sto utjeCe na sudjelovanje
publike u politickim procesima (Baumgartner i Morris, 2006: 341, prema Krutkowski 2019:
296). Dok neki drugi autori za to koriste naziv pseudo-satira (Lichtenstein i Nitsch, 2018;
McClennen i Maisel, 2014; Peterson, 2008, prema Lichtenstein i dr., 2021: 6; Hancock, 2022).

S druge strane, politi¢ka komedija je nesto povrsnija - ima politi¢kog sadrzaja, ali glavni cilj je
biti smije$an. Ono $to je posebice razlikuje od politi¢ke satire je to da politicka komedija nema
izrazenog politickog stava voditelja ili dublje analize neke aktualne politicke teme.
Baumgartner na izmjene politicke komedije 1 politicke satire ukazuje kroz povijest kasnono¢nih
programa, uoCivsi da se od 1950-ih pa sve do povecanja broja televizijskih kanala u 1990-ima,
moze govoriti o prevlasti politicke komedije. lako se ponegdje u 50-ima nazire nesto satiri¢niji
humor, komicari su morali smanjiti sa sadrzajem koji se smatrao riskantnijim kako sponzori
emisija ne bi izgubili publiku (2020:2). No, sredina 90-ih bila je podetak promjene klime u
kasnono¢nim programima. Upravo je sadrzaj namijenjen za manju publiku bio sljede¢i korak
za Sefove televizijskih kuc¢a. Postojanje velikog broja kanala stvorilo je moguénost da se
programi mogu orijentirati na konkretnije sadrzaje koji ¢e privuéi odredeni postotak

gledateljstva, §to je omogucilo uzlaz politickoj satiri (2020: 3).

Za sadrzaj politicke satire vazna su tri elemenata: ,,satiriar, meta satire (politicar) i publika“
(Kaye, 2020, prema Leicht, 2022). Dok Test ima Cetiri kriterija prema kojima se moze razluciti
je li sadrzaj satiri¢an: ,,osuda, agresija, igra i smijeh” (1991, prema Harrison, 2017: 26). A od
2015., Baumgartner tvrdi da su voditelji poceli graditi sadrZaj baziran na svojim politickim
stavovima. Osim $to se dogodila velika smjena voditelja kasnono¢nih programa, kako je
prethodno spomenuto, vazan faktor promjene bila je Trumpova predsjedni¢ka kandidatura i u
konacnici pobjeda. To ne samo da je navelo neke voditelje poput Jimmyja Kimmela, koji nisu
bili toliko politicni da krenu u tom smjeru, ve¢ je dalo jasnu sliku politi¢kog opredjeljenja
vecine kasnono¢nih programa (2020: 4-5). Lichtenstein i dr. su danasnju satiru usporedili s
novinarskim izvjeStavanjem jer ne samo da informiraju publiku o relevantnim temama vec i
uvidaju greske ljudi na vlasti te ih zbog njih prozivaju (Christians et al. 2009; Strombéck, 2005,
prema Lichtenstein, 2021: 5).
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No interesantniji dio je upravo taj sve pristraniji pristup u vodenju kasnono¢nih programa o
kojeg Baumgartner uo¢ava, predstavljajuci u svom radu tezu o tome koliko taj pristup narusava
gledanost tih programa (2020: 7). Arpan i dr. su u svom istrazivanju 0 percepciji pristranosti
kasnono¢nih programa naspram tradicionalnih vijesti isto tako dosli do rezultata da je
pristranost vidljiva, te ¢ak 1 ve¢a nego medu programima vijesti (2011: 166). Leicht istice da
na politicku satiru utjeCe i sama percepcija publike o pristranosti (LaMarre et al. 2009 i Morris,
2009, prema Leicht, 2022: 6). lako Krutkowski u svom istrazivanju istiCe vaznost satire za
informacijsku pismenost, takoder uvida manjak balansa u politiCkim orijentacijama
kasnono¢nih programa gdje prevladava liberalna i progresivna ideologija (Morrison, 2015,
prema Krutkowski, 2019: 308). Sli¢ni zakljucci se pojavljuju i u radu Lipsona (2021: 31), Kilby
(2018: 1936), i Waisanena (2018: 12).

Iz svih navedenih opazanja, ono §to se naj¢esce provlaci kroz istrazivanja je element politickih
promjena, s fokusom na ameri¢ku politiku. Kroz viSe primjera, nastoji se potkrijepiti da
politicke promjene imale znacajan utjecaj na zaokret u stilu vodenja kasnonoénih programa, ali
i 0sobnijem pristupu voditelja koji sve otvorenije pokazuju svoj sustav vrijednosti kroz le¢u
komedije i satire. Time pokazuju da im glavni orijentir u njihovom poslu viSe nije samo
zabavljanje publike i briga o gledanosti ili popularnosti, ve¢ su zabrinuti stanjem drustva. Usto
su kao javne licnosti koje imaju komunikacijsku platformu, poceli ukazivati na vaznost
dosljednosti u vrijednostima koje ¢esto kao drustvo isticemo esencijalnim za demokraciju. S
druge strane, ipak se primjecuje op¢enita smanjena medijska zastupljenost viSe perspektiva i
misljenja, ¢ak 1 kod satiricnih programa koji su sve ¢eSce isticani kao moguci premosnici

druStvenog komunikacijskog jaza.

4. MULTIDIMENZIONALNA ULOGA VODITELJA

Sve veca politicka aktivnost voditelja kasnono¢nih programa pocela je pokazivati da se
ispod povrSine skriva viSe od samo Sala. Svestranije vodenje programa, zanimljivo je i mnogim
istraziva¢ima poput Waisanena koji ,,prijelaz od komic¢ara kao komentatora do komicara kao
zagovornika®“ usporeduje s promjenama koje se dogadaju u nasoj online drustvenoj
komunikaciji (2018: 13). On te promjene definira pojmom zagovaracke satire (advocacy satire)
(2018: 11). Voditelj koji predvodi tu ,,novu politicku satiru* (Becker i Bode, 2018: 613, prema
Lichtenstein i dr., 2021: 7) je John Oliver kojeg Waisanen uzima kao glavni primjer kako bi

potkrijepio svoje tvrdnje u radu. Zagovaracka satira je prema njemu ,,upotreba politickog
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humora za poduzimanje mjera u ime pojedinaca ili skupina u nepovoljnom poloZaju, dajuci
snagu njihovim glasovima izravnom intervencijom u javne poslove “ (2018: 11). Sama rije¢
advocacy ili zagovaranje ¢eSce se primjenjuje u danasnjim okolnostima negoli prije, a definira
se kao ,socijalni fenomen“ koji je wu globaliziranom, hibridiziranom, tehnoloski
uznapredovanom svijetu postao simbol koji se ,,suprotstavlja tradicionalnim standardima
rasudivanja ili logike* (Goodnight, 2009; . Williams i Delli Carpini, 2011; Crozier, 2007, prema
Waisanen, 2018: 13).

Holbert je u svom radu o normativnim vrijednostima u satiri tvrdi da je upravo zagovaranje
temeljni dio demokratskog procesa. No, isto tako kaze da satiri¢ari ne smiju podle¢i namjeri da
prikazuju svoja uvjerenja ili uvjerenja odredene politicke stranke kao jedino ispravno. Autor
tvrdi da ako satiricar provodi vise vremena zagovarajuéi jednu grupu, da se odmice od uloge
koju bi trebao imati, a to je ,,napadac jednakih mogucnosti“ (equal-opportunity attacker) (2013:
314).

Harrison takoder navodi Olivera kao komicara koji satiru koristi za javno djelovanje na
kompleksne probleme drustva, ¢esto pritom pokuSavajuc¢i mobilizirati vlastitu publiku. Tipovi
satire koje autor uoc¢ava kod Olivera su satiractivism i sudjelujuca satira (participatory satire)
(2017: 24). Nadalje, Harrison detaljnije objasnjava da dok tradicionalnije shvacanje pojma
satiractivism ukljucuje satiriara koji na komic¢an nain pokusava prenijeti vaznu politiCku
poruku koja ¢e natjerati publiku na razmisljanje i moguce ukljucivanje u rjeSavanje drustvenih
problema, u Oliverovom sluc¢aju on ponekad nadilazi taj model stvarajuc¢i pritom posve novu
formu interakcije (Caron 2016, prema Harrison, 2017: 25). Za primjer navodi epizodu gdje je
Oliver koristi HBO budZet da otplati medicinske dugove za 9000 ljudi, ¢ime nadilazi poziv na

akciju ve¢ je sam taj koji pruZa rjeSenje problema (2017: 28-29).

Takav potez prije bi spadao u sudjelujucu satiru, pojam koji je definiran interakcijom satiri¢ara
s drZzavnim sluzbenicima tako $to satiri¢ar dolazi na njihov teritorij, pritom ¢ineci stvarni svijet
pozornicom satiricara (Paroske: 2016, prema Harrison, 2017: 25). No, ¢ak i prema okviru
shvacanja tog pojma, Oliver odskace jer ,,ne trudi se komunicirati s politicarima, ve¢ radije
fokusira svoju energiju na komi¢no angaziranje i isticanje konkretnih problema, kako bi otkrio

njihove mane publici® (2017: 28).

Sve aktivniju ulogu satiricara, Waisanen je uo¢io kroz Cetiri ¢imbenika: pojava novih nacina
zagovaranja u medijima, prethodni komicari koji su koristili aktivizam u svojim nastupima,

utjecaj drustvenih zbivanja na stanje satire i shodno tome na medunarodne formate politicke
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komedije 1 neoliberalne tendencije u komediji koje proizlaze iz sveopcéeg rasta neoliberalizma

u drustvu (2018: 12).

Dok Waisanen (2018: 14) 1 Holbert (2013: 310), promatrajuci ulogu satiri¢ara, imaju drugacije
pristupe i teorijske okvire, oboje dolaze do tvrdnje da je uvjeravanje kroz prizmu komedije i

satire alat kojim se voditelji kasnono¢nih programa sluze.

Odmark i Harvard pokusali su jasnije opisati koje sve uloge satiri¢ari mogu imati, razvivsi est
koncepata Koristeci teorijski okvir ne-deliberativnog javnog diskursa, koji se ujedno mogu
normativno promatrati. Satiri¢ar u ulozi reportera moze se prepoznati time $to mu je glavni cilj
,privladenje pozornosti i poveéanje interesa“ (Wessler, 2018, cit. prema Odmark i Harvard,
2021: 283) za raznim spektrom tema koje su od znacaja za publiku, a koje nisu dovoljno

diskutirane u medijskom svijetu.

Druga uloga kojom se nastoji dati glas onima koji ga nemaju i time predstaviti zanemarenu
poziciju 0 nekom problemu je okarakterizirana kao uloga prosvjetitelja ili onoga koji otvara oci
ljudima (eye-opener). Uloga ujedinitelja (unifier) isti¢e vaznost toga da se suprotna misljenja
pojedinaca isto opravdavaju jer i oni daju svoj doprinos u diskusiji o problemima koje se ticu
drusStva. Takav tip satiriCara nastoji zbliziti ljude koji mozda na prvi pogled nemaju toliko
zajednickog, ali ipak moze dovesti do boljeg razumijevanja. Ispitiva¢ (questioner) je uloga koju
satiriCar ima ako propitkuje izjave 1 akcije ljudi na poziciji mo¢i, a kod kojih se moze uociti
nedosljednost i moze nagnati publiku na razmisljanje o tome §to ¢uju i vide. Ako satiric¢ar
pokuSava argumentirati svoje stajalite 1 opravdati razlog za svoje razmisljanje, onda preuzima
ulogu objasnjivaca (explainer). Zadnja uloga koju su autori razradili je uloga rjesavatelja
(solver) gdje satiricari mogu ponuditi rjeSenje nekog problema iako mozda nije potpuno

razradeno, bitno je da se trude ponuditi alternativu (Odmark i Harvard, 2021: 283).

Sli¢ni opisi nekih uloga koje su Odmark i Harvard prepoznali mogu se vidjeti i u drugim
radovima. Tako je Fox (2018: 36), kako je ve¢ prethodno navedeno, prepoznala u emisiji John
Olivera da se fokus stavlja na pri¢e o kojima se manje govori u mainstream medijima, ¢ime bi
ga se moglo smjestiti u ulogu reportera prema Odmark i Harvard. Dok je Waisanenov (2018)

koncept zagovaracke satire najblizi ulozi eye-openera.

Opis koji odgovara rjesavatelju (solver) moze se pronaci i kod Kilby koja u svom radu daje
konkretne primjere kako satiriari poput Samanthe Bee i Johna Oliver komuniciraju sa svojom
publikom. Pritom je pronasla dva klju¢na okvira: ,solucijski okvir (2018: 1937) i

,motivacijski okvir (2018: 1939). U prvom okviru autorica pokazuje na primjeru nekoliko
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epizoda emisija kako Oliver i Bee pokazuju povremenu tendenciju nudenja rjeSenja za odredene
drustvene i politicke probleme. A pojacanu angaziranost satiri¢ara pripisuje Trumpovoj eri
predsjednistva, koja je prema njihovoj percepciji bila nedovoljno uspjesna u shvacanju i

pokusaju rjeSavanja stvarnih problema (2018: 1937).

Motivacijski okvir Kilby dijeli prema vise komunikacijskih alata koje je pronasla. Ono §to je
generalno zajednicko satiri¢arima koji nastoje biti §to angaziraniji s problemima drusStva oko
sebe je da ne nastoje samo govoriti 0 problemima ve¢ i uzdrmati publiku kritiziraju¢i njihovu
tromost 1 indiferentnost. To se kosi s nekim prija$njim istrazivanjima koji su tvrdili da satira
upravo poti¢e nezadovoljstvo i cinizam gradana prema uklju¢ivanju u politicke aktivnosti

(Baumgartner i Morris 2006; Hart i Hartelius 2007, prema Kilby, 2018: 1939).

Ono §to nije bilo vidljivo u prijasnjim erama Kasnono¢nih programa je napad voditelja na
vlastitu publiku. Dok u danas$njim satiricnim programima Kilby uocava primjere: izrugivanja
publike, prozivanja publike zbog cinizma, kritiziranja njihove kvazi politicke aktivnosti koja je
zapravo beznacajna te 0sjecaja pravednost i zadovoljstva $to se asociraju kao liberali bez pravog
uklju¢ivanja u gradanske aktivnosti. Sve ovo, zakljuCuje autorica, je dobro izbalansirana
komunikacija i na¢in predstavljanja satiricara kojima je u cilju motivirati svoju publiku na pravu
promjenu i aktivnost u drustvu tako $to ukazu na njihove mane, a ne samo na Krive poteze i

ponasanja politikih mo¢nika (2018: 1939-1942).

Percepcija poziva publike na akciju, u konfliktnom je odnosu s nekadaSnjim shvacanjem
aktivne uloge politicke satire (Holbert i dr., 2014 — tada u tiskanju, prema Holbert, 2013: 315).
Prema Holbertu, ako satiricari pokazuju sve vecu politicku aktivnost u svojim programima,
zauzimajuci time 1 mjesto u politickom procesu, a zapostave svoju primarnu ulogu satiricara,

viSe ih ne moZemo nazivati satiri¢arima (2013: 315).

Holbertovo (2013) stajaliste o tome kako uloga satiriCara mora biti izbalansirana i pruzati
informacije 1 satiri¢ne kritike o politickim 1 drustvenim temama, pritom zadrzavajuci svojevrsni
status quo, koje spominje kroz cijeli rad, u suprotnoj je poziciji od rada Lichtenstein i dr. (2021)
koji viSe puta u svom radu pricaju o benefitima koje aktivna uloga satiri¢ara u demokraciji moze
donijeti.

Gledajuci ove tvrdnje, zanimljiv je podatak u radu Hmielowski i dr. (2011, prema Holbert i dr.,
2014: 435) gdje se navodi da, s ideoloske strane, publika koja je pokazala veci interes za

gledanje emisija s elementima politi¢ke satire je uglavnom liberalna.
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Iz kojeg god kuta se promatraju sve ove pojave u novijoj eri kasnono¢nih programa, Waisanen

zakljucuje da je tesko poreci kako je aktivisticka uloga postala norma za satiricne i komicarske

programe (2018: 19-20).

4.1. MISLJENJE VODITELJA O NJIHOVOJ ULOZI

Iako u vecini istrazivanja autori polaze od svojih opazanja i zakljucaka, perspektiva koja
je manje istrazena je ona samih voditelja o njihovoj ulozi. Kako oni sami interpretiraju svoj
posao I motivacije, u brojnim radovima ¢esto ostaje u sjeni ve¢ unaprijed odredenih teorijskih
okvira koje autori smatraju najpogodnijima. Ipak, ljudi ¢iji stilovi i programi sluze kao opcenita

nit vodilja u akademskim istrazivanjima podrucja satire, u novijim radovima su okosnica

istrazivanja. Njihova misljenja stavljena su u usporedni odnos s istrazivackim opazanjima.

Satiri¢ari intervjuirani u tri rada, dolaze iz nordijskih zemalja i Njemacke, ¢ime se odmi¢emo
od diskusije koja se centrira oko americke satire. lako je sam kasnono¢ni program americkih
korijena, te sluzi kao primjer satiri¢cnim emisijama u drugim zemljama, okolnosti tih zemalja

ipak nisu istovjetne americkim.

Ono S§to satiricari svojim odgovorima indiciraju je slaganje da je kasnono¢ni program doista
postao mjesavina zanrova (Lichtenstein i dr. 2021: 22; Koivukoski i Odmark, 2020, 732). Neke
od definirajucih elemenata satire poput prethodno spomenuti: zabava, kriticnost, zaigranost,
povremeni agresivni stil komunikacije takoder su faktori koje satiric¢ari identificiraju u svojem
vodenju programa i videnju satire. No, ono $to se isto tako naglaSava kao vazan dio njihove
uloge je postojanje moralnog kompasa koji nastoje usmjeriti u svojim porukama publici
(Lichtenstein i dr. 2021: 12).

Kada je rije¢ o pristupu temama koje obraduju u svojim emisijama, mnogi nordijski satiricari
rekli su kako se radi o nalazenju najboljeg uvida i davanju validnog argumenta koji ¢e
funkcionirati i u dramatur§kom smislu jer ipak je njihov posao vrsta performanse. Pritom su
prepoznate dvije strategije. Jedna je nac¢in na koji satiricari Zele dokazati poantu jer bi ,,voditelj
prvo rekao publici zaSto je neSto cinjenicno, logi¢no ili moralno pogresno i onda bi
argumentirali — povremeno primjenjuju¢i humor — zasSto je to tako™ (Zareff, 2012, prema
Koivukoski i Odmark, 2020: 741). Za o¢iti primjer tog pristupa, autori navode Johna Olivera
dok se koristenje ironije kao narativnog stila, prepoznaje kao strategija Jona Stewarta u

prija$njem izdanju The Daily Showa (Koivukoski i Odmark, 2020: 741). Ovim se moZe vidjeti
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da iako se ne radi o americkoj satiri¢noj sceni, intervjuirani satiri¢ari kao 1 sami autori ne mogu

pobjeéi od usporedbi s ameri¢kim ekvivalentima koje gledaju kao standard.

Politicki motivi vidljivi su kod svih do jedne mjere, ali ono §to se istice kod njemackih
satiricara, u svom radu se nastoje voditi standardima etike. Usprkos tome §to svakodnevno
pri¢aju o aktualnim, najces¢e politickim temama, motivirani su drugacije informirati ljude —
prikazati ambivalentnu prirodu svih drustvenih i politickih zbivanja oko kojih se stalno brinemo
te pruziti ,,meta perspektivu‘ o svijetu (Lichtenstein, 2021: 15-16). Sli¢nu motivaciju su opisali
i $vedski satiri¢ari kod Odmark i Harvard koji su to objedinili pod terminom ujedinitelja
(unifier) — voditelji koji ¢e biti poput mosta, terminologija kojom su se posluzili i Baek i
Wojcieszak (2009: 2), kojim ¢e prosiriti drustveni komunikacijski kanal i dovesti do boljeg

razumijevanja razli¢itosti (2021: 288).

Kod dijela ispitanika koji u svoj program vise mijeSaju satiru s novinarskih tehnikama vidi se
da su motivacije isto tako potpirene obradivanjem tema o manjinama i oSteenim grupama
kojima se ne pridaje dovoljno medijske paznje. Na neki nacin djeluju poput ,.intervencionista‘“
(Lichtenstein i dr. 2021: 15) ili reportera (Odmark i Harvard, 2021: 286) ¢&ija neutralnost
funkcionira sve dok se ne radi o ,,univerzalno razumljivim vrijednostima kao $to su mir, ljudska
prava i demokracija“ (Carpentier 2005, prema Koivukoski i Odmark, 2020: 742). Kod

njemackih satiriara javljaju se sli¢ni odgovori (Lichtenstein i dr., 2021: 14-15).

Zanimljivo je da nekoliko njemackih satiri¢ara koji su dosli u kasnono¢ni program iz svijeta
novinarstva, ne vole zapravo koristiti za sebe termin komicara jer ga smatraju ¢ak svojevrsnom
uvredom za ono §to nastoje predstaviti u svom programu. Sto, Lichtenstein i dr. sami navode,
se donekle kosi s prethodnim odgovorima prema kojima ne vide satiru i komediju kao zasebne
pojmove (2021: 13-14). Odbijanje termina komicar je u suprotnosti s izjavama Johna Oliver
koji se uvijek izjasnjava kao komicar, iako se njegov stil Cesto povezuje s novinarskim

tehnikama. No, Oliver je prvo dosao iz svijeta komedije, a ne novinarstva kao oni.

Osim iskazanog altruizma i moralnog kodeksa, motivi svojevrsnog umjetnickog izrazavanja
kroz komediju i satiru te Zelja za zabavljanjem gledatelja, Su primarne teznje satiricara posebice
kod Lichtenstein i dr. (2021:14) iako i nekoliko satiri¢ara kod Koivukoski i Odmark isti¢u isto
(2020: 738).

Uz sve navode o njihovim motivacijama i alatima koji im omoguc¢avaju odredenu razinu
autoriteta, satiricari ne vide sebe kao izvore neke istinske moc¢i. lako imaju sposobnosti

potaknuti diskusiju medu svojim gledateljima ili ih natjerati da se zamisle o onom $§to ih
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svakodnevno okruzuje, izostaje stvarni efekt na druStvene i politicke odluke (Koivukoski i
Odmark, 2020: 743).

Sveukupno gledaju¢i razmisljanja satiricara, europske inacice kasnonoénih programa imaju
svojevrsna preklapanja s americkim verzijama, ponajvise u teznjama toga Sto nastoje biti i
posti¢i. No, i dalje ipak nemaju iste razine produkcije koja bi im mogla omogucditi dublje
poniranje u problematike drustva na satiri¢ni nacin, uz koju bi imali opipljiviju reakciju publike.
Tako primjerice emisija koja se najviSe spominje, Last Week Tonight, o¢ito je veliki uzor
intervjuiranim satiri¢arima upravo jer predstavlja novi put za satiri¢ne programe. Ali, u isto
vrijeme pokazuje i1 ogranienja jer se radi o emisiji koja je po svemu dosad navedenom,
zahvaljujuéi budzetu kojim raspolaze i jedinstvenim karakterom satiricara kojeg je John Oliver

usavrsio, jednostavno pogodila odredeni duh vremena te se ne moze replicirati s lakocom.

5. KASNONOCNI PROGRAM U HRVATSKOJ

Iako je glavni fokus akademskih istrazivanja i dalje na americkim kasnono¢nim
programima, javlja se sve veca potreba za proSirenjem istrazivanja na zemlje koje su usvojile
format i napravile svoje verzije kasnono¢nih emisija. Nieuwenhuis uzlet satiri¢nih kasnono¢nih
emisija u svijetu pripisuje trendu glokalizacije politicke satire, a glokalizirana emisija je ona
,»Ko0ja mozZe generirati karakteristicne narative 1 licencirana je izvan zemlje porijekla kako bi
bila prilagodena lokalnoj publici* (Chalaby: 2015, 296, cit. prema Nieuwenhuis, 2018: 4). No,
replicirati format nije lako, pogotovo kada je rije¢ o humoru i satiri. Usto ako zemlja nema
razvijenu tradiciju televizijske satire, tesko je napraviti uspjesnu lokalnu verziju kasnono¢nog

programa.

Zanr kasnonoénih emisija nikada nije stvarno zaZivio u Hrvatskoj, a uspjeh prethodnih ina¢ica
variraju u uspjehu i popularnosti kod gledatelja. Emisija koja je imala najduZi vijek emitiranja
(1992-2010) i ,,stekla kultni status i veliku gledanost™ (Wikipedia.org, 2023a) je Noéna mora
Zeljka Malnara. Malnar se u svom programu odmaknuo od standardne kasnovedernje televizije
ponajvise zbog ekscentricnog sadrzaja i1 osebujnih gostiju. Zahvaljuju¢i Malnarovim
prijateljima koji su redovito gostovali i imali svoje ustaljenje uloge, emisija je imala i naznake
satire (Wikipedia.org, 2023a).

Vec¢i iskorak prema satiricnom prikazu hrvatske politicke i drustvene scene napravila je

animirana kasnonoéna emisija Laku no¢, Hrvatska koja se emitirala od 2005. do 2008. godine.
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Komponente na kojima se emisija najviSe zasnivala bile su ismijavanja politicke scene, slavnih
osoba te medija. Zahvaljujuéi takvom sadrZaju i trodijelnoj strukturi (vijesti, sport i vrijeme),
emisija se moze smjestiti u parodiju vijesti (Wikiwand.com, 2023). Da program Laku no¢,
Hrvatska nije uvijek bilo lako kreirati govori podatak da je kreator Stevo Sinik optuzio direktora
Croatia Filma, Zeljka Zimu za cenzuriranje scenarija i to navodno zbog prevelikog broja
satiricnih komentara upucenih tadasnjim pojedincima iz hrvatske Vlade (Jelini¢, 2005). Ipak,
veliki pregledi isjecaka epizoda na Youtube kanalu govore da je emisija polucila uspjeh kod

publike (Youtube, 2023a).

Visestruke pokusaje populariziranja politicke satire na televiziji imao je tim Kkoji stoji iza
satiri¢nog portala NewsBar. Montirani proces bio je prvi program s kojim su pokusali stvoriti
televizijski prostor za nove humoristicne formate. Emisija se odrzala na TV ekranima samo
godinu dana (2015.-2016.), a Hrvatska radiotelevizija (HRT) ukinula ju je pod izlikom da
,emisija raspiruje vjersku i nacionalnu netrpeljivost (Dobri¢, 2016). Nedugo nakon toga
sklapaju ugovor s N1 televizijom i zapocinju s kreiranjem novog programa Prime Time (Milla,
2016) koji se prikazuje do danas. Usporedno s tim programom, 2017. pokre¢u NewsBar TV,
koji je zamiSljen kao ,,centralno mjesto hrvatskog, domaceg humora“ te prvi kanal koji pruza
potpuno satiri¢an i komican sadrzaj kroz cijeli dan (Pavié, 2017). lako je ekipa Newsbara
izgradila svoje ime na internetu, ne moze se re¢i da su sa istim uspjehom usli u mainstream
televizijski prostor. Ono zbog ¢ega su ¢esce medijski popraceni su njihovi sukobi sa odredenim
institucijama ili javnim osobama poput voditelja Velimira Bujanca kojem su 2021. bili duzni
platiti odStetu zbog navodne klevete na Newsbar portalu. Ovaj slu¢aj pokazao je pravo stanje
satire u Hrvatskoj, a Domagoj Zovak koji je napisao osudeni tekst rekao je: ,,Kod nas satira
inace nije rasirena forma, a ljudi to uglavnom prakticiraju u nekoj anonimnosti Facebook grupa.
Cak i te grupe onda bivaju zabranjene, poput ove koja objavljuje o Marinu Miletiéu. Vani sve
nacionalne televizije imaju satiricne emisije, to je svima normalno, samo se kod nas na

nacionalnim televizijama to nitko ne usudi raditi* (Nacional.hr, 2021).

Dakle, manjak potpore i interesa televizijskih kanala za pravi kasnono¢ni program kao i
nedostatna kvaliteta prethodnih inacica ostavila je prostora za daljnje pokuSaje. Zato je RTL
Direkt, koji se analizira u radu, zanimljiv pokuSaj integriranja elemenata kasnonoénog
programa na hrvatskoj televiziji. Upravo zato S§to nije raden kao standardni kasnonoéni
program, ve¢ kao informativni program koji je kreiran oko osebujne i publici poznate TV
licnosti, Zorana Sprajca. On je svojim stilom od Direkta stvorio svojevrsnu satiriénu

kasnono¢nu emisiju, a daljnje istrazivanje u radu dati ¢e detaljniji pregled cijelog programa.
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Popratna popularnost Direkta ohrabrila je Sprajca da se oku$a u novom projektu - Stanje nacije.
RTL-ov Youtube kanal opisuje novi program kao politicku satiru ,,-zanr koji najbolje pristaje
Zoranu Sprajcu upravo zbog njegova sarkastiénog i ironi¢nog na¢ina obradivanja tema, javnog
prozivanja i postavljanja pitanja ¢iji odgovori zanimaju sve nas“ (Youtube, 2023b). Emisija je
nedavno proslavila prvi rodendan, te iako imaju veliku gledanost i popularnost na druStvenim
mrezama (Danas.hr, 2023), joS je prerano istrazivati tako svjezu emisiju koja ima potencijal

ostaviti ve¢i trag u hrvatskoj verziji kasnonoéne TV satire.

6. METODOLOGIJA RADA

U ovom radu analiziraju se dvije kasnono¢ne emisije: Last Week Tonight with John
Oliver i RTL Direkt. Fokus je na te dvije emisije jer se nastoje prouciti razli¢itosti i sli¢nosti u
pristupu navedenih programa u informiranju o politici. Naime, vidljivo je da kasnonocni
programi u danasnje vrijeme doZivljavaju veci ugled i relevantnost, a najocitiji dokaz za to
citiranje njihovih emisija u medijima koji time indiciraju da ih gledaju kao validne opinion
makere. Ono §to ¢ini ovu usporednu analizu jo§ zanimljivom je to §to se radi o dvije razliCite

zemlje i kulture $to daje jos jednu dodatnu perspektivu radu.

U referiranim radovima Cesto se moZe vidjeti da je John Oliver naveden kao vode¢i primjer
kasnono¢nog voditelja nove generacije, te su njegov stil i pristup okarakterizirani gotovo poput
novinarskog. S druge strane, iako o Zoranu Sprajcu i RTL Direktu opéenito nema puno
istrazivanja, popularnost Direkta moze se uociti kroz interes medija i javnosti za samog
voditelja i njegov stil vodenja Direkta. To se najbolje ocituje u statistikama gledanosti

programa, posebno u zadnjih nekoliko godina (AEM.hr, 2023).

Istrazivanje nastoji odgovoriti na pitanje: Kako se politicke teme obraduju u kasnonoénim TV
programima Last Week Tonight with John Oliver i RTL Direktu? Kako bi se dobio odgovor, u
istrazivanju ¢e se koristiti metoda studije slu¢aja. Ova metoda je odabrana jer se u radu
pokusava dublje istraziti 1 interpretirati televizijski format koji je vrlo specifi¢an, a studija
slu¢aja upravo je definirana time $to ,,nastoji istraziti jedinstvenost i sloZzenost nekog slucaja te
razumjeti njegovo djelovanje u odredenim okolnostima* (Stake, 1995, prema Mioci¢, 2018:
178). Istrazivanje prezentiranja politickih tema unutar dvije odabrane emisije, dale su potrebno
suzenje kako bi se izbjeglo generalizirano istrazivanje o kasnono¢nim programima. Dok se
usporedna analiza i interpretacija pojedinih epizoda iz dvije kasnono¢ne emisije razli€itih

zemalja porijekla pokazala najboljim pristupom jer je jedna od stavki uspjesnog dizajna studije
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slu¢aja dobra procjena broja slucajeva koji su potrebni da bi se proucavani fenomen mogao

kvalitetno istraziti (Yin, 2007: 68-69).

Usporedna interpretacija pojedinih epizoda Last Week Tonight i RTL Direkta kroz okvir studije
slu¢aja omogucuje detaljno analiziranje epizoda i pristupa oba voditelja, Olivera i Sprajca,
svom poslu. Njihov karakter i javna persona moraju se uzeti u obzir prilikom analiziranja jer
pretpostavlja se da su faktor gledanosti i sami voditelji, a ne isklju¢ivo teme kojima se bave.
Zato éu u prvom dijelu istraZivanja dati neke osnovne podatke o John Oliveru i Zoranu Sprajcu
i emisijama koje vode kako bi dobili bolji kontekst zaSto su ba$ oni izabrani kao slucajevi

vrijedni istrazivanja.

U drugom dijelu napravit ¢u usporednu analizu Last Week Tonight with John Oliver i RTL
Direkta na primjeru dvije izabrane epizode iz svakog programa. Kako bi istrazivanje ostalo
vjerno glavnom istrazivackom pitanju, kod Last Week Tonight izabrane su epizode ¢ije se teme
nalaze u politi¢koj domeni. Zbog nacina na koji je RTL Direkt strukturiran, politicke teme su
dio svake epizode. Kategorije usporedne interpretativne analize su: format, upotreba i stil
humora, prezentiranje politickih tema, retorika. Glavna pretpostavka je da zbog drugacijih
pristupa i uloga voditelja, dvije kasnono¢ne emisije imaju vise razlika negoli sli¢nosti, §to

dovodi i do drugacije realizacije programa.

7. SLUCAJ LAST WEEK TONIGHT WITH JOHN OLIVER I RTL DIREKT

Prvi slucaj u istrazivanju je Last Week Tonight with John Oliver. John Oliver je roden u
Birminghamu, UK 1977. godine. Zapoceo je svoju karijeru kao stand-up komicar u Britaniji, a
vecéu prepoznatljivost i slavu stekao je nakon pridruzivanja The Daily Show with Jon Stewart
gdje je bio jedan od korespondenata i scenarista. Upravo je rad na toj emisiji pomogla Oliveru
da nade svoj komicarski stil, a nakon godina rada na The Daily Showu, 2014. godine dobio je
vlastitu emisiju na HBO-u, Last Week Tonight with John Oliver (Helmore, 2014).

Program koji je i nakon 10 sezona u punom zamahu dobio je puno priznanja kako televizijske
tako i medijske struke. A zbog izbora i pristupa temama, od pocetka su ¢lanci opisivali njega i
njegov Sou novi smjer satire kojim ,slama televizijski zanr komicarskih vijesti“ pritom
»pruzaju¢i neku vrstu istrazivackog novinarstva koje se ne moze vidjeti ni u jednom drugom
hibridu komedije 1 vijesti u eteru® (Steinberg, 2014). Iako sam kaze da je svoj Sou napravio po

uzoru na svog mentora Jon Stewart (Hiatt, 2014), da je doista ,,uzurpirao zanr (Harvard
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Political Review, 2014) pokuSavajuci napraviti neSto drukc¢ije moze se vidjeti i na konkretnim
primjerima. U pojedinim epizodama tako se moze vidjeti da njegov satiriCni pristup
problemima kojima posveti cijele epizode, doista moze imati efekt na stvaran Zivot $to nije u
tradicionalnom opisu satire. Pa je zato njegov angazirani pristup prozvan ,,John Oliver efektom*
(Luckerson, 2015). Njegove teme imaju Siroki raspon, od medunarodne i ameri¢ke politike, do
intervjua sa zvizdacem Edwardom Snowdenom, pri¢anja o umjetnoj inteligenciji, organizaciji
FIFA i krizi opioida. 1z pregleda na YouTubeu moze se vidjeti kada neka pri¢a posebno pogodi
publiku, pa tako veliki broj videa ima multimilijunske preglede. Aktualne pri¢e iz americke
politike Cesta su tema njegove emisije, te iako podrijetlom nije iz SAD-a, od kada se preselio
tamo, njegova fascinacija kompliciranom prirodom americkog sustava dala mu je inspiracije za
mnoge price. Za vrijeme Trumpova predsjedniStva to se posebno uocilo, te iako zna da ga
mnogi ne vole zbog onoga Sto govori, on i1 dalje nastoji ostati odan svojoj ,,emocionalnoj
investiranosti“ u probleme americkog drustva (Brockes, 2018). U ovom kontekstu vazno je

napomenuti i da je 2019. dobio americ¢ko drzavljanstvo (Rosales, 2020).

Ono §to ga ¢ini jedinstvenim gledajuéi kroz satiri¢ni aspekt je to Sto donekle moze zadrZati
element iznenadenja kod publike jer ne znaju kojoj temi ¢e posvetiti sljede¢u epizodu, a i time
Sto je na kabelskom programu poput HBO-a, daje mu veliku slobodu izrazaja (Harvard Political
Review, 2014). Gledaju¢i stalno spominjan novinarski aspekt, kojeg sam Oliver svesrdno
odbija (NPR, 2016), njegovi segmenti o pojedinim temama su duze negoli kod specijaliziranih
profesionalnih novinarskih emisija poput 60 minutes. No, ono zbog ¢eka usporedbe s
istrazivackim novinarstvom nisu beznacajne, je ¢injenica da su neki ¢lanovi njegovog tima bivsi
novinari (Steinberg, 2018). Sam Oliver, unato¢ svim komplimentima, i dalje u svojim izjavama
odaje dozu skromnosti, ali istice i koliko je tesko raditi na formatu poput Last Week Tonight
gdje on i njegov tim nastoje ne biti ociti sa smjerom u kojem Zele i¢i s emisijom i protom jos to

napraviti na sadrzajno smislen nac¢in (Brockes, 2018).

Drugi sluéaj ovog istraZzivanja je RTL Direkt, specifi¢no iz perioda od 2015. do 2022. kada ga
je vodio Zoran Sprajc, nakon &ega ga je naslijedila Mojmira Pastoréié. Razlog tome je §to Zoran
Sprajc oduvijek bio novinar kojeg je publika voljela gledati prvenstveno zbog osebujnog
karaktera. Roden 1968. godine u Slavonskom Brodu, Sprajc je svoju novinarsku Karijeru
izgradio vode¢i informativni program HRT-a (Wikipedia.org, 2023b). Njegov odlazak s HRT-
a bio je popracen velikim interesom medija, jer se radilo o vrlo neugodnom razilazenju koje je
u mnogocemu ukazivalo 1 na samo stanje medija 1 novinarstva. Ono na ¢emu je izgradio vrlo

prepoznatljiv stil, ubacivanjem sarkasticnih komentara na aktualnosti o kojima je pricao, bilo
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je u suprotnosti s onim §to je HRT zahtijevao od svojih novinara. Nakon napusStanja HRT-a
2014. godine, pomaze u osnivanju N1 televizije, a samo godinu dana poslije odlucuje se prijeci
na RTL televiziju gdje pocCinje voditi svoju emisiju, RTL Direkt. Objasnjenje 0 razlozima
odlaska s HRT-a dao je izjavljujuéi: ,Informativni program je ve¢ u to doba bio jako
birokratiziran i moj koncept bio je da se manje bavimo birokracijom, a viSe novinarstvom*

(Sinov&ié, 2015).

Kroz RTL Direkt, Sprajc je dobio slobodu izrazaja kojom je napokon mogao pokazati svoj stil
u cijelom obujmu. Emisija je odmah imala veliku poprac¢enost i interes kako publike tako i
medija. Kroz godine, emisija i Sprajc redovito su dobivali priznanja struke. A osim izgradnje
odnosa s publikom u kasnim vedernjim satima programa, Sprajc je izgradio vrlo aktivnu
zajednicu fanova na druStvenim mreZama, posebice Facebooku (Riportal.net.hr, 2022). lako je
emisija koja se uglavnom fokusira na domace vijesti mogla biti joS jedna uobicajena
informativna emisija, ve¢ se u po&etnim godinama RTL Direkta prepoznalo da je upravo Sprajc
kroz svoj brend humora i stila vodenja vijesti dao Direktu prepoznatljivost. Ta razina
eksperimentiranja s informativnim formatom dotad nije postojala. No, ipak nije manjkalo niti
kritika, posebice o nedovoljnoj razini objektivnosti i uravnotezenom komentiranju obiju strana
(Pavli¢, 2017). lako na stranicama RTL-ovog streaming servisa pise kako se radi o
informativnom programu (RTL Play, 2023), cak je 1 njegova sadaSnja voditeljica Mojmira
Pastorci¢ rekla da se ne moze svrstati u tako jednostavnu kategoriju: ,,RTL Direkt je i news i
nije news, i magazin i late night show, ali i talk show. U njemu se bavimo i ozbiljnim i
smijeSnim temama, vaznim i onim manje vaznim. Mozda nam u jednoj emisiji u goste dode
ministar financija, mozda J.R. August, moZzda protivnici cijepljenja, Ivica Todori¢, egzorcist ili
prva dama; gledatelji nikad ne znaju $to mogu ocekivati (RTL.hr, 2023). Osim §to je novinar,
Sprajca se nerijetko zbog njegovog direktnog pristupa temama, opisuje kao opinion maker.
(Riportal.net.hr, 2022).

Nakon sedam godina vodenja RTL Direkta, Sprajc 2022. godine napusta emisiju u Zelji za
novim izazovima. Ovog puta nastoji maksimizirati svoju humornu stranu vodenja programa i
stvara Stanje nacije (Jutarnji.hr, 2022). Nova emisija je okarakterizirana kao prvi veéi pokusaj
pravog hrvatskog kasnono¢nog programa koji pokusava i¢i stopama ve¢ ustaljenih kasnono¢nih
programa u drugim zemljama koji imaju dugu tradiciju satiri¢nih kasnonoénih programa. Dosad
se to pokazalo pothvatom koji je izrodio mijeSane rezultate, te tek nakon nedavno proslavljenog
prvog rodendana nove emisije, pokazuje znakove da je format dobio svoju puniju strukturu
(Pavli¢, 2023; Loncar, 2023).
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Upravo je zbog novijeg datuma nastanka Stanja nacije, za usporedbu u istrazivanju uzet primjer
RTL Direkta iz vremena Zorana Sprajca. Osim §to su podeli u sliéno vrijeme, Last Week Tonight
I RTL Direkt su svoj prepoznatljivi pecat i popularnost dobili upravo zahvaljujuéi svojim
voditeljima. Da su obje emisije prepoznate, moze se vidjeti iz velike medijske pokrivenosti
emisija tijekom godina. Dok je amerikanizacija televizijske kulture dovela do toga da je Oliver
medunarodno prepoznat, Sprajc je izgradio prepoznatljiv imidZ u regiji, ali i §irem europskom

podrucju §to pokazuje i ¢injenica da je pokrenuta i njemacka inacica Soua (Vecernji.hr, 2021).

8. USPOREDNA ANALIZA LAST WEEK TONIGHT WITH JOHN OLIVER |
RTL DIREKTA

Kasnono¢ni program Last Week Tonight with John Oliver poceo se prikazivati 27,
travnja 2014. godine na kabelskom programu HBO i trenutno je s 279 emitiranih epizoda, usred
10. sezone. Prosjek trajanja jedne epizode je oko 30-45 minuta i prikazuje se svaku nedjelju.
Iako je primarno emitiranje na mati¢cnom kanalu HBO, program je internacionalno pokriven na
razli¢itim programima, a poslije originalnog emitiranja na HBO-u epizode su u cjelovitosti
dostupne na YouTubeu. Epizode se ne emitiraju uzivo, ve¢ su snimljene unaprijed i imaju
publiku koja prisustvuje snimanju. Uz regularne epizode, na webu su dostupni i dodatni
snimljeni sadrzaji. (Wikipedia.org, 2023c). Za analizu su izabrane dvije epizode: Autoritarizam
(5. sezona, 30. epizoda; 149. epizoda ukupno) i Biden i granica (10. sezona, 10. epizoda; 279.
epizoda ukupno). Epizode su izabrane jer se bave politickim temama, prva se bavi temom iz

svjetske politike, dok se druga bavi americkom politikom.

RTL Direkt je zapoceo emitiranje 20. travnja 2015. godine na komercijalnoj televiziji RTL. Od
tada je emitirano preko 1000 epizoda (Vecernji.hr, 2020) koje u prosjeku traju od 30-45 minuta.
Emisija se prikazuje od ponedjeljka do petka u 22:45. Glavna voditeljica je Mojmira Pastor¢i¢
(Wikipedia. org, 2023d), a na streaming servisu RTL Play dostupno je 18 najnovijih epizoda
(RTL Play, 2023). Emitiranja epizoda su uzivo, poput uobicajenih informativnih programa.
Buduc¢i da epizode nemaju nazive, analizirat ¢e se prema datumima nastanka. Epizode koje su
izabrane za analizu su: 3. listopad 2019. i 14. svibanj 2020. Pristup spomenutim epizodama

dobiven je zatrazenim pristupom arhivi RTL-ove redakcije.

Usporednom analizom pokusat ¢e se odgovoriti na glavno istrazivacko pitanje: Kako se
politi¢ke teme obraduju u kasnonoé¢nim TV programima Last Week Tonight with John Oliver i

RTL Direktu? Preciznije, pruzit ¢e se dublja interpretacija odabranih epizoda iz obje emisije
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kako bi se moglo $to potpunije odgovoriti na glavno istrazivacko pitanje i vidjeti je li glavna
pretpostavka o ve¢im razlikama nego slicnostima to¢na. Pritom ¢e se analiza, proucavajuci alate
koje voditelji koriste u svojim emisijama, provoditi prema ovim kategorijama: format, upotreba
i stil humora, retorika prilikom prezentiranja politi¢kih tema. Na kraju napravit ¢e se usporedni

interpretativni presjek izmedu analiziranih epizoda dviju emisija.

8.1. ANALIZA EPIZODE AUTORITARIZAM 1Z EMISIJE LAST WEEK TONIGHT WITH
JOHN OLIVER

Epizoda Autoritarizam zadnja je epizoda pete sezone koja je emitirana 2018. godine. Na
HBO Max streaming servisu epizoda je dostupna u cijelosti, dok na YouTubeu se moze
pogledati samo glavna tema epizode. Analiza se provodi na epizodi gledanoj na HBO platformi.
Iako je centralna tema epizode zabrinjavajuci rast autoritativnog vodstva diljem svijeta, emisija
ipak ima odredenih obrazac kroz koji obja$njava temu koja se moze percipirati kao vrlo ozbiljna

1 teska.

Gledajuci epizodu u cjelini, moze se primijetiti ciklicki obrazac u strukturi same epizode. Od
samog pozdravljanja publike kojoj zahvaljuje Sto gledaju program, vidi se energican pristup.
Gotovo zaigrano lupanje po stolu za kojim sjedi ¢ime Oliver stvara dojam da je nestrpljiv sa
zapocinjanjem emisije. U prvom dijelu epizode tijekom kojeg radi pregled tjedna, format vise
nali€i parodiji vijesti, dok je ton kojim se Oliver obra¢a publici razigraniji 1 laksi. Pritom su na
repertoaru vijesti iz svjetske i americke politike. Oliver kritizira vladaju¢e pruzaju¢i medijskim
isje€cima 1 natpisima humornu pozadinu. U njegovom pristupu primjetno je ismijavanje
nelogi¢nosti 1 apsurdnih postupaka vladajuc¢ih. Primjetno je nekoliko alata kojim na uspjesni

nacin prenosi poruke kroz jezik humora.

Tako u dijelu gdje govori o neobi¢nim izjavama tadasnjeg predsjednika Trumpa, dovodi
njegove izjave do krajnosti stavljajuci ih u komican kontekst pritom oponasajuci njegov stil
govora. Trumpov odgovor da Zeli super klimu na pitanje o njegovom stavu o klimatskim
promjenama uslijed kalifornijskih pozara, Oliver usporeduje s crtanim likom Spuzva Bob
Skockani i1 kako bi vjerojatno na isti genericki nacin odgovorio na takvo, usporedno gledajuci,
jednostavnije pitanje. Upravo su humorne usporedbe najprisutnije u tom dijelu epizode,
referirajuci se na svakodnevne teme, nedavne dogadaje koje publika moze prepoznati ili teme

iz popularne kulture.
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Da niti on nije izvan dometa Sala, pokazao je komentirajuc¢i smijeh britanskog parlamenta na
izjavu tadasnje premijerke Therese May kako ¢e nacrt njezine vlade o izlasku iz EU pro¢i vrlo
glatko. Oliver se nasalio da je sigurno lijepo §to joj se smiju u Engleskoj, jer njemu samom to
nikad nije uspjelo. Time se referirao na vlastitu ne pretjerano uspjesnu stand up karijeru u rodnoj

Velikoj Britaniji, na $to je dio publike poceo i pljeskati.

Osim toga, u njegovom izrazavanju je evidentna frustracija vijestima o kojima govori. Bilo da
se osvrée na Trumpove izjave tog tjedna ili Sto se dogada s Brexitom, svojim ekspresijama
iskreno pokazuje $to misli. Njegovo zbunjeno lice nakon video isjecka neke izjave politicara ili
prikazanog dogadaja situacije, poprac¢eno je komunikacijom u kojoj, koriste¢i razne humorne
tehnike, nastoji dodatno naglasiti apsurdnost videnog. Usto, frustracija se moze vidjeti i u
njegovom jezi¢nom stilu, koji je ¢esto oznacen s eksplicitnim i vulgarnim opaskama. Sloboda
takvog koriStenja jezika u svom voditeljskom nastupu moze se pripisati upravo emitiranju na

HBO-u koja ne cenzurira eksplicitni sadrzaj.

Po reakcijama publike iz studija moZe se zakljuciti da se Cesto slazu s Oliverom, posebice kada
kroz frustraciju zeli napraviti validnu poantu. Osim toga, vece reakcije publike svakako su
vidljivije kada Oliver kritizira Trumpa ili pusti njegove izjave. Oliver ne izgleda kao da
pokusava aktivno potaknuti reakcije ¢udenja ili Soka ve¢ se njegove emocije Cesto nakon
prikazanog sadrzaja preslikavaju na reakciju publike. Glavni fokus ipak se vidi u nastojanjima
da sadrZaj uc¢ini smije$nim, iako svakako pritom nastoji prokazati manjkavosti, dvolicnosti ili

opcenito loSe postupke ljudi na vlasti.

U centralnom dijelu epizode format pocinje vise li¢iti na novinarsku satiru vijesti. Zapocevsi
temu uz zavaravajucu Salu da ¢e pricati onome o ¢emu svi razmisljaju, tada novoizislom filmu
Zvijezda je rodena, a nakon toga vidljiv je preokret u tonu. Time se moze uociti svojevrsna
tehnika koju Oliver usvaja, uz laksi iz razigraniji pristup nastoji opustiti publiku, a zatim kao
da ih dovodi nazad u realnost govore¢i kako nazalost ne mogu pricati filmu jer ima puno vazniji
tema na koje bi drustvo trebalo obratiti pozornost. Nacin na koji disecira temu pokuSavajuéi
potkrijepiti razliCitim izvorima i zapazanjima na rastuci trend autoritativnih tendencija voda
razli¢itih drzava, njegov nastup postaje poput kratko predavanja. Pritom niti jednom njegove
izjave ne pokuSavaju docirati publici ili ih osudivati, ve¢ na jednostavna nacin prezentira tri
kljune odrednice autoritarnih voda odrednice (pokazivanje mo¢i, tendencija demoniziranja
neprijatelja, razbijanje ustaljenih demokratskih institucija) kako bi lakSe pribliZio ljudima zbog
¢ega ljudi mogu vrlo lako podle¢i takvom pristupu politickog vodenja drzave. Svoje argumente
gradi koriste¢i se novinarskim tehnikama kako bi podupro ono $to govori. Primjerice statisticke
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podatke, izjave samih voda i njihovih gradana. Iako i dalje ostaje odan zadac¢i nasmijavanja
publike, uocava se i nesto ozbiljniji i zabrinutiji ton na trenutke. Time se pokazuje da se ne radi
samo o povrSnom humoru, ve¢ se nastoji napraviti poanta o stvarnosti danaSnjeg drustva.
Takvim socijalno osvijeStenim mini predavanjem zapakiranim u jeziku satire, Oliver stilski
postepeno kroz epizodu prelazi u juvenilnu satiru, hodaju¢i po rubu - izmedu satiri¢nog,

informativnog i drustveno-odgovornog.

Kulminacija prezentiranog dolazi spoznajom da su svi navedeni politi¢ari autoritativnih
tendencija izabrani od strane naroda. Te pri¢u zaokruzuje implikacijom da se neke od navedenih
autoritativnih odlika mogu poistovjetiti s postupcima tadaSnjeg predsjednika Trumpa. Medu
navedenim, prikazuje se i snimka gdje Trump govori kako Putin ubija novinare i kako on ne bi
to ucinio, nakon ¢ega u ,,8ali* hipotetski govori kako $to ako bi ih ipak ubio. Nakon te izjave,
medu okupljenim pristaSama se ¢uje 1 pljesak. Oliver je vidno uznemiren videnim i daje glavnu
poantu nakon toga — da se ljudima Trump svida upravo zbog takvog pristupa. Argumentira da
iako Amerika nije autoritativna zemlja, moze se lako vidjeti kako moze postati jedna, navodeci

ipak da se institucije u SAD-u i dalje drze.

Oliver pritom ne kritizira gradane, ve¢ samo politicke mo¢nike. Zapravo se nastoji poistovjetiti
i simpatizirati s ljudima jer shva¢a da smo mi kao ljudi slabi za brzim rjeSenjima. Pritom
komic¢no usporeduje da bi i on, iako vjeruje u ,,odvajanje mo¢i i vladavine prava®, vjerojatno
podlegao takvoj ideji u slucaju gradanskog rata i predlaganja Tom Hanksa kao osobe koja ¢e
sve rijesiti. Ovdje se opet moZe uocCiti referenca iz popularne kulture, ovaj put o poznatoj

filmskoj zvijezdi.

Nakon analiti¢nog uokvirivanja glavne teme, pomijeSano s elementima satire, Oliver zavrSava
epizodu vracajuci se komicarski opuStenijem sadrzaju u obliku unaprijed snimljenog skeca.
Povratkom apsurdnostima 1 laganijem pristupu, Oliver pruza odredeni odusak publici nakon
teme koja th moze zabrinuti. Tijekom cijele epizode, posebice u centralnom dijelu, njegova
komunikacija ne djeluje usiljeno ili kao pametovanje. Ve¢ se stvara dojam da Oliver, gledajuci
kroz satiri¢nu le¢u, pruza komentar na trenutno ljudsko stanje i1 stanje drustva u SAD-u. U
njegovoj retorici primjetan je kriticki pristup. Lajtmotiv kroz veéinu epizode bio je Trump, §to
u tadasnjem kontekstu nije cudno jer su ve¢ina kasnono¢nih programa svakodnevno dobivali
inspiracije za teme upravo zbog njegovih izjava. lako je komunikacija obavijena velom satire,
ne pokusava temu uciniti potpuno smijeSnom ve¢ pokuSava balansirati izmedu satire koja ¢e

pomoci publici da se smije, ali u isto vrijeme 1 da misli o onome §to Cuje.
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8.2. ANALIZA EPIZODE BIDEN | GRANICA 1Z EMISIJE LAST WEEK TONIGHT WITH
JOHN OLIVER

Epizoda Biden i granica emitirana je ove godine, u sklopu 10. sezone. Analiza se
provodi na cjelovitoj epizodi dostupnoj na HBO Max-u. U ovoj epizodi je takoder primjetan
ciklicki obrazac: lakSa komedija i kritika uz pregleda tjedna, satiri¢ni prikaz dubinsko razradene

glavne teme i zavrSavanje sa zabavnim temama koje pruzaju oduska.

Od pocetka u Oliverovoj retorici o€ita je poveca kriti¢nost, pogotovo pricajuci o nadolazecoj
britanskoj krunidbi kralja Charlesa III. Sto se moZe isto tako pripisati &injenici §to je Oliver
Britanac te zbog toga izrazava i snaznija miSljenja o britanskoj vlasti. No, opet njegova
kriti€nost ne proizlazi iz nicega, ve¢ nastoji sarkazmom, ironijom i usporedbama izraziti
frustraciju time Sto se vode¢i britanski politic¢ari fokusiraju na trivijalne stvari poput toga $to je
na meniju ceremonije krunidbe. Oliver naglasava trivijalnost podsjecajuéi da se u svijetu
zbivaju ozbiljne stvari poput ratova. Ipak u pregledu tjedan dotice se i teme koja nije u politickoj
domeni, prikazujuéi isjeCke nekih neobi¢nih izjava iz motivacijskog seminara glumca

Matthewa McConaugheya.

Okosnicu epizode €ini tema o imigracijskoj politici administracije predsjednika Bidena. U
uvodu odmah spominje da je imigracija razlog zaSto je i on u SAD-u, ¢ime se indicira zbog
cega tema ima osobno znacenje za njega. Prije negoli ulazi dublje u temu, pokazuje nedavne
izjave desnice koja pokuSava utjerati strah da su granice potpuno otvorene i da su pod napadom.
Zatim pokazuje isjeCak Bidena koji za vrijeme predsjednicke kampanje govori kako ¢e ponistiti
Trumpove rigorozne zakone kojima se otezava ili potpuno onemogucuje izbjeglicama trazenje
azila jer to nije na¢in na koji Amerika funkcionira. Sto Oliver kaZe u teoriji zvuéi kao put ka
boljoj i humanijoj imigracijskoj politici negoli §to je Trump demonstrirao. Ali, nadalje u toj
izjavi gdje Biden kaze da su bitne obitelji od pocetka kraja Oliver istiCe ispraznost te izjave.
Kao $to je na sli¢an nacin u prethodnoj analiziranoj epizodi rekao slicno za Trumpovu izjavu.
Ovdje se moZe uociti odredeno pruzanje balansa, prikazom obje politi€¢ke opcije 1 njihovih

izjava, te pokazuje da Oliver nastoji obje strane prozvati zbog svojih propusta.

Navedeni isjecci politickih izjava i poteza, pruzili su mu odli¢nu jukstapoziciju za prikazivanje
imigrantske strane price i njihovog iskustva. Pokazuje reportaze ljudi s granice, te statistiku od
preko 890 poginulih migranata tijekom 2022. godine $to je najveci broj od kad postoji mjerenje
tog podatka. Osim §to publici tako pokuSava stvoriti osjecaj suosje¢anja i pokazivanja Ciste
ljudskosti, isto tako isti¢e manjkavosti imigracijske politike u Americi. Osim toga kroz price
implicira na pojave rasizma i prednosti nacionalnosti poput Ukrajinaca iako nisu jedna zemlja
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koja je u ratu. Pritom je primjetno da niti jednom ne govori o slu¢ajevima migranata koji ne
dolaze s dobrim namjerama u zemlju jer nastoji ostaviti fokus u kontekstnom okviru epizode —
losi imigracijski zakoni SAD-a koji se, u dijelovima, direktno kose s medunarodnim zakonima

0 pravima izbjeglica.

Svim navedenim izvorima pokuSao je poduprti glavni argument, da se radi o licemjerju i
nesrazmjeru djela i rije¢i Bidena 1 njegove administracije. Ponajvise to demonstrira
objasnjavanjem akta Title 42 s kraja Trumpove administracije kojom se izbjeglicama nastojalo
iznimno otezati trazenje azila pod izlikom brige za javno zdravlje usred pandemije. Zatim
predstavljajuéi ¢injenicu da Biden ne samo da nije prekinuo akt, nego je ¢ak postrozio mjere
unutar akta koje su uvele jos veci kaos u imigracijskom sustavu i dovele do vrlo nehumanih
postupaka. Nakon obradivanja price iz svih perspektiva, vrac¢a se na Bidenovu izjavu s pocetka
priloga o njegovoj zacudenosti od kada to ljudi ne mogu zatraZiti azil u Americi. Oliver
odgovara: ,,Ja znam odgovor, Joe! Sad! PiSe u propisu koji si ti upravo predlozio.” Tim

komentarom dodatno poentira na licemjerstvo i nastavak lose imigracijske politike.

Pred kraj cijele analize moze se vidjeti viSe prozivanja politi¢ara u SAD-u opéenito i solucijske
retorike. Oliver svime predstavljenim na kraju logi¢no predlaze $to bi trebao biti prvi korak u
pokusaju rjeSavanja imigracijskih problema, a to je imigracijska reforma. Tu pritom isti¢e kako
Kongres ve¢ desetlje¢ima nije unio nikakve preinake u podrucju imigracije, te on u tome vidi
glavni razlog zaSto je sustav tako manjkav. Navodi konkretne primjer $to bi bilo razumno i
pravedno napraviti, poput izgradnje vece imigracijske infrastrukture na granici i raditi na
drugim zakonskim putevima koji ne¢e morati voditi do azila. Pritom niti u jednom trenutku ne
govori da je njegov prijedlog jedini validan ili ispravan, ve¢ samo nudi moguce rjeSenje i poziva
da pokretanje promjene. Opet se vraca i na prozivanje Bidena i obrac¢a se demokratima da je
svjestan kako je medu njima onih koji ne zele ¢uti kritiku o Bidenu, pogotovo nakon Trumpovih
poteza. lako se Oliver slaze s time da je Trumpovo predsjedniStvo imalo losije odluke, ¢ime
direktno pokazuje svoje miSljenje, istiCe da niti jedan politiar ne bi trebao razrijeSen
odgovornosti za svoja obecanja. Ovim potezom moze se vidjeti voditeljeva tendencija prema
liberalnim politikama, no takoder se moze uociti da nastoji drzati vlast pod kontrolom na nacin

Sto ih poziva na odgovornost prema svojim gradanima, bez obzira na opredjeljenje.

U zavrS$nim rije¢ima obraca se publici pozivajuéi na suosjecanje rije¢ima: ,,Migranti ¢e i dalje
traziti azil u ovoj zemlji, a imaju zakonska prava na to, a mi moramo odluciti. Ho¢emo 1i ih i
dalje ostavljati u opasnosti na granici ili ¢emo napokon ispuniti obecanje nase nacije 1 pruziti

.....
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u cijelom svijetu.” U prvom dijelu te izjave mozemo vidjeti da Oliver nastoji biti moralni
kompas pozivajué¢i naciju na njihov dio odgovornosti, §to bi impliciralo da obrate paznju
prilikom biranja vlasti i onoga za §to se zauzimaju. U njegovom jeziku odmah je primjetna
uporaba ,,nasa nacija““, ¢cime i sebe smjesta u skupinu koju zagovara — u americke gradane koji
bi savjesno trebali birati svoje predstavnike i pozivati i na odgovornost. Sto jo§ vise dobiva na
zna¢enju uzimajuéi u obzir da je prije nekoliko godina dobio americko drzavljanstvo. U
zadnjem dijelu s humornom opaskom o aligatorima u krug dovodi $alu s pocetka emisije o
apsurdnom kipu skupine aligatora u teksaskom gradu El Pasu ¢ime ipak zavrSava emocionalno
obojenu izjavu sa smjesnijim tonom. Kroz cijelu epizodu stvara se dojam da je kod publike bilo
manje smijeha, pogotovo usred price o imigraciji jer niti Oliver nije koristio previse humora u
tom segmentu, opet naglasavajuci juvenilni stil satire. Moze se uociti Oliverova pristranost temi
zbog Cinjenice da je 1 on sam migrant. No, isto tako, Oliver se svojim komentarima savrSeno

uklapa u ulogu satiricara koji pruza drzi oko na vladajuce 1 ukazuje na njihove greske.

Za kraj emisije opet podize atmosferu lakSom temom gdje se referira na jednu o prijasnjih
epizoda pokazujuc¢i smijesnu reklamu koju je Last Week Tonight predstavio kao izazov
teksaSkoj vodoinstalaterskoj tvrtki Radiant koja radi smijesne reklame uzimajuéi filmske
reference. [zazov je bio dobrotvorne prirode jer je Oliver rekao da ¢e u sluc¢aju da tvrtka prihvati
izazov, emisija donirati 10 tisu¢a dolara teksaskoj puckoj kuhinji. Rezultat je izazvao dosta
smijeha kod publike i uz dobrotvornost Last Week Tonighta, Radiant je takoder donirao 10
tisuca dolara istoj puckoj kuhinji. Ovim se pokazuje direktan drustveni utjecaj emisije koja je

¢esto prepoznata od strane medija upravo zbog ovakvih poteza.

8.3. ANALIZA EPIZODE 3. LISTOPAD 2019. IZ EMISIJE RTL DIREKT

Epizoda RTL Direkta emitirana 3. listopada 2019., izabrana je iz arhive zbog odcitih
odmaka od percepcije da se radi samo o informativnoj emisiji. Naime, epizodu ne vodi Zoran
Sprajc osobno, veé samo posuduje glas plisanom medvjedu obu¢enom u policijsku uniformu
koji sjedi u voditeljskoj stolici i predstavlja se kao Andrija. Cijela epizoda je ultimativna
subverzija Zanra i zbog toga paradigmatski primjer kako Sprajcov afinitet za humorne i
subjektivnije komentare, moze dovesti do krSenja standardnih odlika informativnog formata.
Osim toga samim izborom tema Direkt se odmice izvjestavanja o samo ozbiljnim politickim i
drustvenim temama. lako je vecina priloga u ovoj epizodi i dalje zadovoljila taj standard, poput
priloga o prosvjedu medicinskih sestara za povecanje placa i segmentu posve¢enom vijestima
iz nadolazecih predsjednickih izbora, nasle su se tu i teme iz svijeta zabave.

30



Usprkos nacina izvjeStavanja reportera unutar priloga, koji jesu odradeni profesionalno, prilozi
dobivaju dodatnu dimenziju kojom ispadaju iz isklju¢ivo novinarskog okvira upravo zbog

Sprajcovog stila vodenja.

Sprajc kroz Andriju progovara u svom prepoznatljivom stilu. Pritom se najvise oslanja na
sarkasti¢ne opaske i osobne komentare. Najvise slobode u njegovoj komunikaciji vidi se pritom
ve¢ u komentarima prve vijesti o prosvjedu medicinskih sestara. Od samog uvoda gdje govori
zasto medicinske sestre ,,moraju 1 mogu‘“ dobiti poviSicu Sto je vrlo subjektivan komentar za
jednog novinara. Upravo nakon tog priloga, ulazi u jedan vrlo pronicljiv monolog kao odgovor
na izjavu tadasnjeg ministra zdravstva Milana Kujundzi¢a kako novaca nema. Medu ostalim u

svojoj ostroj kritici, Sprajc je rekao:

,,1 bas je ovo $to je spomenuo ministar Kujundzi¢ da je Vlada ucinila sve $to je mogla razlog
zasto mislimo da medicinske sestre i tehniCari, lijecnici, ulitelji i uliteljice, profesori i
profesorice, policajci i pravosudni policajci i svi ostali imaju pravo traziti barem 25% vece place
jer Vlada nije u€inila sve $to je mogla. Jer Vlada, kako ova, tako i svaka prethodna, nije u¢inila
nista da smanji troskove politickog aparata koji hrani samo sebe i misli samo na sebe. Ne samo
da nije ucinila nista da ih smanji, nego ¢ini sve da taj aparat bude $to veci, da uzima §to vise i

daje $to manje.*

Tu ostru osudu nefunkcionalnosti i navodne korumpiranosti hrvatske vlasti dodatno
potkrjepljuje statistickim Cinjenicama o rastu pla¢a i prihoda drZzavnog proracuna i
usporedbama koje ukazuju na nelogi¢nosti u politickim odlukama. Time Sprajc, kroz lik
Andrije, pri¢a s ve¢im stupnjem slobode nego $to bi mozda inaée, uvodeéi preinake u samo
shvacanje uloge novinara. Ovdje viSe dolazi do izrazaja kriti€ki okvir koji je usmjeren prema
politi¢koj vlasti. Time stvara dojam mjeSavine opinion makera i satiri¢ara. No i dalje koristi

alate novinara, koriStenjem provjerljivih podataka.

Osim toga, vidljiva doza pristranosti uo¢ava se u komentaru prilikom predstavljanja gosta,
Milana Bandic¢a tj. alter ega tadasnjeg predsjedni¢kog kandidata Daria Juri¢ana kojeg je
medvjed najavio kao favorita bivSeg voditelja emisije, ali da ¢e on ipak ostati objektivan pa
nece se izjasnjavati. IzreCenom izjavom mijeSa elemente paradoksa, parodije i ve¢ prisutne
apsurdnosti zbog koriStenja plisanog medvjeda. Juri¢an, koji je legalno promijenio ime u Milan
Bandi¢ (bivsi zagrebacki gradonacelnik), odlicno se uklapa u razigranost i apsurdnost

svojevrsnog Sprajcovog alter ega, buduéi da je i sam svojevrsni performer. U cijelom segmentu
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posvecenom vijestima vezanim uz nadolazece predsjednicke izbore, prisutna je nota poruge iz

samog naziva segmenta — Predsjednicke igre 2019.

Sprajcov stil posebice dolazi do izrazaja u ovoj epizodi, upravo zbog prihvaéanja i ustrajanja
na apsurdnosti kroz cijelu epizodu. Sala s plisanim medvjedom je kontinuirana do samog kraja
epizode kada Sprajc izlazi iz tadasnjeg humornog okvira i ukazuje da ¢e se publika vjerojatno
pitati zaSto pliSani medvjed vodi emisiju. No, nasalio se i sa samim sobom govoreci kako je 1
prije Andrije emisiju vodio jedan medvjed i kako mogu pisati upravi RTL-a ako zele vidjeti
Andriju ponovno. lluzija performansa nestaje nakon odjave gdje vidimo Sprajca kako se rukuje
s medvjedom. Zato se ova epizoda ne moze okarakterizirati samo kroz informativni zanr, jer se
zbog vrlo sarkasti¢ne i kriti¢ki nastrojene retorike, U njoj nalaze elementi koje bi je smjestale u

politicki humor 1 ponekad parodiju vijesti.

8.4. ANALIZA EPIZODE 14. SVIBANJ 2020. I1Z EMISIJE RTL DIREKT
Epizoda koja je emitirana 14. svibnja 2020. godine daje odlican uvid u to zasto se
sarkazam smatra jednim od zastitnih znakova Sprajcovog voditeljskog stila. Usred pandemije

COVIDA-a 19, upitne politi¢ke odluke pokazala su se kao laka meta za Sprajcov brend humora.

Taj se dojam posebno stvara u prvom dijelu emisije gdje se Sprajc osvrée na sve iracionalne
odluke Vlade, ali i kriznog Stozera. Zapoc€inje u vrlo sarkasti¢cnom stilu, govoreci kako bi 11.
svibanj trebao biti proglasen ,,dan oslobodenja od COVIDA, jer Hrvatska je kao i uvijek sve
pobijedila — i virus i epidemiju i epidemioloske mjere... Tu se pritom osvrée na gotovo
promjene o korona mjerama koje su se doslovno promijenile preko no¢i, isticué¢i da je ipak
vaznija vijest da ,,¢e gradani opet moci izaci na izbore 1 glasati za HDZ*, time indirektno radec¢i

korelaciju izmedu dvije vijesti.

U tom prvom dijelu epizode emisija je poprimila format Ciste satire vijesti. Brojni indikatori
potpune nelogi¢nosti vodstva usred pandemije COVID-19, pokazali su se kao nepresusan izvor
za prozivanje nesposobnosti i politicke pristranosti. Tako je izjavu epidemiologa dr. Krunoslava
Capaka o odluci da i ljudi koji su u izolaciji isto tako mogu iza¢i na glasanje, komentirao rekavsi
,»objavio je to ¢lan stranke Krunoslav Capak, inace na$ glavni epidemiolog, ali kako vise nema
epidemije, to je sad manje bitno.“ S druge strane ukazuje da je druga Clanica Stozera, dr.
Alemka Markoti¢ jo$ prije mjesec i pol dana, ljude koji prekrse izolaciju nazivala potencijalnim
bioteroristima. Zbog kontradiktornih izjava stru¢nih ljudi kojima bi gradani trebali vjerovati,

Sprajc izravno proziva njihovo licemjerje i politicku podobnost.
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Prisutnu apsurdnost stvarnosti, nadograduje ubacujuci isjecke iz filma Ko to tamo peva i
komentarom gospodina Drageca koji je nedavno kaznjen s 8000 kuna zbog krSenja izolacije
gdje je sam vozio traktor na svojem polju. Sprajcova retorika upuéivanja kritika nastavila se u
vrlo pojatanom sarkasticnom tonu, pritom vrlo glatko povezujuéi sve vijesti koje se ticu
neobjasnjivih epidemioloskih poteza koji su ocito politi¢ki izazvani. Pritom je po¢eo ubacivati
i provjerljive podatke o 10 milijardi eura utroSenih u dosadasnje upravljanje pandemijskom
krizom 1 25 tisuca izgubljenih radnih mjesta. Sve to samo da bi naglo relativiziranje
epidemioloskih mjera, zaokruzio mozda s najdrskijom opaskom veceri —,,Nakon $to je nedjelja
proglasena epidemioloski riskantna, svi su se normalno natrpali u du¢ane subotom, pa su ljudi
tako natiskani da valjda viSe distance ima u grupnom seksu nego u redu pred blagajnom. Jedni

drugima si doslovce dahé¢emo za vrat, lako bi se covjek mogao 1 uzbuditi.*

Sve navedene nelogi¢nosti sarkasticno oznacuje kao novu nenormalnost, tako izvréuci
prethodno populariziran isprazni termin ,,novo normalno® za pravila u koroni. Nakon toga se
vidi tranzicija u pristupu temi epidemioloSkih mjera. Nakon 8 uvodnih minuta gotovo Cistog
komentiranja u sarkasti¢nom stilu, Sprajc najavljuje prvu pravu reportazu veéeri, koja se isto

bavi temom mjera i pokuSajem razjasnjavanja nejasnog jezika unutar propisa kriznog Stozera.

Poslije toga vidi se Sprajcov prelazak na ozbiljniji ton, koji vise odgovara novinarskom stilu
izvjestavanja, uz pokoji subjektivni komentar. Veéi prostor se daje reportazama koje su se
bavile isklju¢ivo temama vezanima uz pandemiju i nerijeSenim pitanjima sanacije i obnove
zgrada nakon zagrebaCkog potresa. Tako ugoS$c¢uje predstavnicu stanara jedne od oSte¢enih
zgrada Jadranku Kerin i tadaSnjeg ministra graditeljstva i prostornog uredenja Predraga
Stromara kojima je dan velik dio emisije kako mi obje strane mogle predstaviti svoju
perspektivu. Ovdje Sprajc preuzima moderatorsku ulogu, a okvir koji se stvara u razgovoru
poprima pomalo konfliktni okvir. Naime gospoda Kerin nije zadovoljna vrlo politickim stilom
odgovora koje ministar daje, pa i Sprajc u par navrata uskade sa svojim pitanjima ministru

iziskujuc¢i konkretniji odgovor.

Za kraj emisije opet se mijenja ton epizode, gdje Sprajc opet ulazi u performersko raspoloZenja
pa koristeci ironiju najavljuje da je danas dan sv. Korone i da je ona doista postojala. Uz to,
dotaknuo se podatka da je danas i rodendan Franje Tudmana $aleci se da ,,za razliku od drugih
mi ga se uvijek rado sjetimo prije nego se ugase svijetla, ali nismo jedini...* zavrSavajuci

program sa snimkom srpskog kulturnog drustva koji odaju pocast Tudmanovom rodendanu.
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8.5. USPOREDNI REZULTATI IZMEDPU LAST WEEK TONIGHT WITH JOHN OLIVER |
RTL DIREKTA

Prema provedenim analizama epizoda Autoritarizam i Biden i granica kasnono¢nog
programa Last Week Tonight with John Oliver te epizoda 3. listopad 2019. i 14. svibanj 2020.
kasnono¢nog programa RTL Direkta moguce je odgovoriti na pitanje Kako se politi¢ke teme
obraduju u kasnonoé¢nim TV programima Last Week Tonight with John Oliver i RTL Direktu?

Kroz analizirane elemente moze se uociti nekoliko razlika, ali i poneke sli¢nosti.

U formatu analiziranih epizoda, kod oboje se moZe primijetiti mijeSanje raznih stilova. Tako
Last Week Tonight vise pribjegava hibridnom stilu, izmjenjujuci politicku satiru, parodiju
vijesti i novinarsku satiru vijesti. Pritom je najzastupljenija upravo novinarska satira vijesti koja
sama po sebi je okarakterizirana kao hibrid raznih Zanrova i tehnika koje satiricar koristi. To se
moze vidjeti Oliverovim pristupom glavnim temama koje obraduje, gdje iako se koristi
provjerljivim podacima, ne zanemaruje svoj primarnu ulogu komicara/satiri¢ara. Usto gledajuéi
uporabu stila, Oliver nastup primarno odgovara stilu satiricara. Potvrda tome su pronadeni
elementi kritickog pristupa, osude, lazne agresije, vulgarnog jezika, koriStenja humornih
usporedbi, sarkazma, frustracije, razigranosti, pruzanja svojevrsnog moralnog kompasa publici
I juvenilnog stila satire. Navedene kljucne stilske osobine koje je Oliver unio u program,

omogucile su emisiji jedinstveni izri¢aj medu kasnono¢nim programima.

S druge strane, RTL Direkt je u svom formatu pokazao manji raspon eksperimentiranja sa
zanrovima. lako hibridnosti ima, ponajviSe parodije vijesti i pruzanje politickog komentara, i
dalje se radi pretezno o informativnom programu. To je najocitije zbog Samog postojanja
profesionalno odradenih reportaza unutar epizoda. Ono $to Direktu daje moguénost odmaka od
standardnog informativnog programa u kasnonoénom terminu je upravo Sprajcova Zelja za
slobodnijim vodenjem vijesti gdje ne mora prikrivati svoja misljenja 1 osobnost. Njegov
prepoznatljiv stil vodenja medu kojima je najocitije koriStenje sarkazma kroz koji kritizira
najcesce politicare, na trenutke zasjenjuje pri¢e o kojima izvjeStava. Ve¢ se gledajuci reportaze
stvara dojam i§¢ekivanja §to ¢e Sprajc reéi sljedece. No ipak, u analiziranim epizodama na
trenutke pokuSava preslikati apsurdnosti stvarnih dogadaja, unoseci apsurdne elemente u svoju
emisiju. Usporedujuci zavrsni izgled obje emisije, uocava se vec¢i direktni utjecaj na drustvo
kod Olivera i njegovog Last Week Tonight. To se moze potkrijepiti ¢injenicom da je u epizodi
Biden i granica, Last Week Tonight donirao 10 tisu¢a dolara puckoj kuhinji. Naravno, tu se

mora uzeti u obzir i ¢injenica kako Oliver na raspolaganju ima HBO budzet.
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Osim toga, primjetna je i razlika u samom izrazaju. Oliver je po zanimanju komicar i nikada ne
skrece od te uloge, ve¢ mu nacin na koji strukturira format daje dodatni kredibilitet zbog kojeg
je u o¢ima mnogih vrsta istrazivackog novinara. Takoder puno je vokalniji i vrlo dobro slaze
svoju argumentaciju, te se iz njegove retorike prema politickim temama, stvara dojam da
pokusava posti¢i drugacije ciljeve negoli Sprajc. Jedino gdje im se ciljevi preklapaju je njihovo
upiranje prstom na nekonzistentnosti rije¢i i djela politiCke aparature. Oliverov gotovo
dramaturski i emocionalni pristup ipak u svojoj srzi ostavlja dojam iskrenosti, a ne namjernog
prenemaganja Cisto zbog komicarskog dojma. Dok izbor tema i aktivno djelovanje u nekima od
njih dovodi Last Week Tonight do sofisticirane razine kasnono¢nog programa, C¢esto
zasjenjujuéi informativne programe koji ne pridaju istu razinu analize svojim temama. S druge
strane, Sprajc je novinar koji je odlugio razbiti imidz standardnog voditelja vijesti, oslanjajuéi
se na vlastite humorne instinkte. No, ti instinkti se nerijetko istiCu s mijeSanim rezultatima jer
sam format Direkta ima odredene limite s nivoom eksperimentiranja. Mozda je to shvatio i sam
Sprajc kad je otiSao iz Direkta, u potrazi za zanrom u kojem ée mo¢ nastaviti s daljnjim

oblikovanjem svog izri¢aja.

Nagovjestaj sli¢nosti, osim postojanja hibridnosti unutar oba formata, je njihovo opetovano
kritiziranje vlasti. Dok Oliver pokazuje veéu razinu emocija, posebice frustraciju, Sprajc je
puno staloZeniji 1 svoje nezadovoljstvo istiCe kroz okvir sarkazma. No ipak oboje nastoje
ukazati na licemjerstva i manjkavosti vlasti u obje zemlje. Pritom Sprajc vise isti¢e gotovo
komi¢nu razinu nesposobnosti koje hrvatska Vlada pokazuje. Oliver pokazuje viSe zabrinutosti
zbog nepostivanja zakona, manjkavosti istih i moralne korupcije vladajuc¢ih. Oboje pritom

ostavljaju dojam autenti¢nih reakcija.

Nakon ovog usporednog presjeka, moguée je i potvrditi pocCetnu hipotezu da analizirani
voditelji i njihove emisije stilski imaju viSe razlika negoli sli¢nosti zbog ¢ega je i njihova ideja

kasnono¢nog satiriénog programa drugacije realizirana.
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9. ZAKLJUCAK

Kasnono¢ni format u danasnje vrijeme je postao vrlo zanimljiv Objekt za istraZivanje.
Velika hibridizacija zanrova dovela je do veliki promjena unutar formata, pa su tako kasnono¢ni
programi osim perjanice zabave za novu generaciju gledatelja, postali i izvor informativnih te
konstruktivnih drustveno-politickih kritika. To se o€itava iz sve vece promjene stava komicara
prema njihovoj ulozi u drustvu i teznji tome da njihovo djelovanje ima dublju razinu negoli
samo povrSni zabavni sadrzaj. Tako se sve ¢eS¢e u kasnonoénim programima moze vidjeti
visoka razina informacija o svakodnevnim politi¢kim i drustvenim dogadajima. Osim toga, sve
viSe se unutar tih tranzicija vidi uzlet satiri¢nog pristupa vodenju kasnono¢nih programa.
Upravo je multidimenzionalno shvacanje satire uspjelo dovesti do raznolikosti pristupa samih
voditelja, koji prema vlastitim potrebama, moguénostima i instinktima ugadaju ton svog
kasnono¢nog programa. Sve veéa ideoloska polarizacija druStva od voditelja kasnono¢nih
programa stvorila je jedinstvene komentatore drustvene stvarnosti i kriti¢are politickih aktera
koje proziva zbog njihovih propusta i manjka moralnog kompasa. No, isto tako pruzila im je

dotad neistrazenu ulogu zagovaratelja i aktivnog sudionika promjena.

Kako bi se prodrlo u viSeznac¢nost faktora koji sacinjavaju kasnono¢ni program te vidjelo u
kojoj su pronalasci prethodnih istrazivanja primjenjivi na danaSnje kasnonoéne programe, ovo
istrazivanje se fokusiralo na prezentaciju politickih tema unutar dva kasnono¢na programa —
Last Week Tonight with John Oliver i RTL Direkt. Koriste¢i studiju slu¢aja i usporednu analizu,
istrazivanje je odgovorilo na pitanje Kako se politicke teme obraduju u kasnonoé¢nim TV
programima Last Week Tonight with John Oliver i RTL Direktu? Prilikom izbora slu¢aja, vazan
faktor je imala Cinjenica da se radi o kasnono¢nim programima iz dvije razli¢ite zemlje §to je
dalo dodatnu Sirinu istraZivanju. Usto, u prethodnim radovima taj aspekt nije previse istraZen.
Kroz prvi dio istraZivanja u kojem je koristena studija slucaja, oba programa su prepoznata kao
popularni i vazni programi unutar svojih kulturnih krugova. lako je zbog rasprostranjenosti
platforme na kojoj se prikazuje Last Week Tonighta, doseg tog programa veéi. Kako bi se doista
mogle istaknuti razli¢itosti u nijansama, radila se interpretativna analiza na dvjema epizodama
iz obje emisije. Epizode su izabrane na temelju koli¢ine politickog sadrzaja, a analiza se
temeljila na alatima koji su esencijalni za nastanak i percepciju sadrzaja. To su: format, upotreba

i stil humora i retorika voditelja prilikom prezentiranja politickih tema.

Rezultati usporedne analize epizoda oba programa, pokazala su vecu uspjesnost u pretapanju
zanrova kod Last Week Tonight. Kod Olivera je takoder primjetna visa razina odvaznosti i

stilskog umijeca u prezentiranju vijesti. Njegova komicna refleksija na stvarnost u kojoj zivimo
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nekada poprimi 1 tmurniji ton komedije i satire, a izbor tema pokazuje njegov istancani osjecaj
za prepoznavanje relevantnosti istih. S druge strane, RTL Direkt se pokazao donekle ogranicen
u igranju sa zanrom S$to se moze vidjeti iz strukture sadrzaja, zbog koje se stvara dojam da
nastoji i dalje biti primarno percipiran kao informativni program. Sadrzaju Direkta, humorne
note daje njezin, sada bivsi, voditelj Zoran Sprajc. Njegov pokusaj transformiranja standardne
uloge novinara u subjektivnijeg promatraca nase politicke i drustvene svakodnevice, rezultiralo
je neujednacenim dojmom. lako je tijekom godina razvio prepoznatljiv stil i brand humora,
Sprajc ostavlja dojam bunta protiv ustaljenih novinarskih praksi samo kako bi zadovoljio

vlastite Zelje za ostvarenjem u humornoj sferi.

Osim navedenog, ograni¢enosti Direktovog formata naspram Last Week Tonighta mogu se
traziti i u ¢injenici da potonji ima dostupnost ve¢em budzetu, ali i to §to Oliver i njegov tim
imaju viSe vremena za pripremu jer se program prikazuje samo jednom tjedno. Usto, strukturno
gledaju¢i, RTL Direkt slijedi formu informativnog programa inkorporirajuci profesionalne
reportaze i ugoséavanjem osoba iz javnosti, medu kojima se nalaze i gosti koje inace ne bi
vidjeli u informativhom formatu. S druge strane, Oliver ima vecu slobodu i moguénosti dublje

analize teme jer veéi dio epizode fokusira samo na jednu temu.

U njihovom reakcijama na politicke teme o kojima izvjeStavaju, donekle se vidi isti cilj —
poentiranje manjkavosti politickog sustava. Ono §to ih razlikuje su njihovi pristupi. Dok se
Sprajc oslanja gotovo iskljuéivo na sarkastiéne kritike i ponekad vrlo naglasene apsurdne
performanse (primjer epizode s pliSanim medvjedom), Oliverov performerski izri¢aj puno je
slojevitiji (vrhunsko koriStenje alata satire, veca sloboda jezicnog izrazavanja, direktan utjecaj

na drustvo).

Zbog svega navedenog, uspjeSno se potvrdila 1 poCetna hipoteza o postojanju veceg broja
razlika izmedu voditelja i njihovih programa negoli sli¢nosti jer voditelji imaju drugaciju ideju
o tome kako bi kasnonoéni program trebao izgledati. No, unato¢ provedenoj analizi potrebna
su daljnja istrazivanja koja ¢e pruziti drugu teorijsku perspektivu 1 metode koje ¢e pruziti i
kvantitativni okvir temi. Ta potreba se posebice vidi pri€ajuéi o hrvatskim verzijama
kasnono¢nih programa koji, poput RTL Direkta, nisu dovoljno istrazeni i gdje se mogu naci
odli¢ne teme za istrazivanje. Osim toga, ovaj rad moze posluziti kao dobra baza za dublje
istrazivanje kulturoloskih faktora koji mogu utjecati na realizaciju kasnono¢nih programa iz

razli¢itih zemalja.
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SAZETAK

Rad se bavi popularizacijom informiranja o politi¢kim i drustvenim dogadajima uokvirenima
kroz format kasnonoénog programa. Ocitovanje te popularnosti promatra se kroz velik broj
radova koji se bave transformacijom kasnono¢nog programa i alatima koji im daju jedinstveno
mjesto u javnoj komunikacijskoj sferi. Glavni fokus rada je usporedna analiza Last Week
Tonight with John Oliver i RTL Direkta pritom promatrajuéi strukturni, stilski i komunikacijski
aspekt tih programa, specifi¢no u suodnosu s njihovim prezentiranjem politickih tema. Osim
formata programa, istrazuju se i voditelji John Oliver i Zoran Sprajc &ije su osobnosti i utjecaj
neodvojive komponente koje dovode do realizacije navedenih programa na specifi¢an nacin.
Tehnike kroz koje je provodena analiza— format, stil i upotreba humora, retorika u prezentiranju
politickih tema, pokazala je da medu programima ima viSe razli¢itih komponenata negoli
slicnih. Razli¢itosti proistjecu ponajvise iz upotrebe drugacijih stilova. Oliver ¢eSée progovara
kroz okvir satire unutar koji mu daje §iri raspon moguénosti izrazaja, dok Sprajc ima puno
povrsniji instinkt i moguénosti za inkorporiranje humora u sadrzaj RTL Direkta. Takoder,
razlike se uocavaju i u prilikama koje imaju za restrukturiranje formata te temama koje

obraduju.

Kljuéne rije¢i: kasnonoéni program, Last Week Tonight with John Oliver, RTL Direkt,

informiranje o politickim temama
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ABSTRACT

This dissertation studies the popularization of information about political and social events
framed through the format of a late-night program. The manifestation of this popularity can be
seen through a large number of research papers dealing with the transformation of late-night
programs and tools that give them a unique place in the public communication sphere. The main
focus of the dissertation is a comparative analysis of Last Week Tonight with John
Oliver and RTL Direkt, whilst looking at the structural, stylistic and communication aspects of
these programs, specifically in relation to their presentation of political topics. In addition to
the formats of the programs, the hosts, John Oliver and Zoran Sprajc are also being studied,
whose personalities and influence are inseparable components that lead to the realization of
these programs in a specific way. The techniques through which the analysis was carried out —
the format, style and use of humour, and rhetoric in the presentation of political topics, showed
that there are more differences among the programmes' components than similarities.
Differences come primarily from the use of different styles. Oliver speaks more often through
a frame of satire which gives him a wide range of expressions, while Sprajc has a much more
superficial instinct and possibilities to incorporate humour into the contents of the RTL Direkt.
Also, differences are noticed in the opportunities they have to restructure their formats as well

as the topics they cover.

Keywords: late night program, Last Week Tonight with John Oliver, RTL Direkt, information

on political topics
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