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1. Uvod

Anticka je Grcka kolijevka filozofije i mjesto njenog primarnog razvoja. Svaki ozbiljan autor
koji se bavio (politickom) filozofijom nije nikada mogao izbjeci anticke filozofe poput Sokrata,
Aristotela i Platona, ma kakva god misljenja imao o njima. A isto tako i sva moderna (politicka)
filozofija vuce svoje korijene iz mjesta na kojem je nastala. Grcka filozofija je postavila osnove
za daljnji (politicki) filozofski razvoj. ,, [...] bez Grka ne bismo imali 1 mislili politiku upravo

na nacin na koji to radimo danas* (Raaflaub, 2015: 5).

Za anticki polis 1 filozofiju njegova vremena od velike je vaZznosti shvacanje koje istiCe
filozofsko promisljanje kao neodvojivo od prakti¢nog stvaranja. ,,Pazite, kad se govori o pojmu
mudrosti u staroj grckoj filozofiji, onda je tu ve¢ implicirano da su stari Grei kao mudraci [...]
mislili uvijek nerazlucivo jedinstvo teorijsko-praktickog* (Kangrga, 2008: 213). To polje na
kojem se susrec¢e umno i zbiljsko jest politika (odnosno anticki polis). Na istom tragu, Hegel
gradi svoju filozofiju. Politika 1 pripadnost politi€¢koj zajednici, za anticke Grke, bila je bit
zivota. ,,Ve¢ kod Aristotela etiCka krepost nije moguéa bez individualnog uvida kao razboritosti
uma ili phronesisa, pa je bez njega joS manje mogucéa obicCajnost kod Hegela, politicko
djelovanje kod Marxa i praksa u suvremenoj fenomenologiji i hermeneutici opstanka, koje se,
unato¢ svim razlikama, i razvijaju na tragu Aristotelove prakti¢ne filozofije* (Pazanin, 1987:
25). Da parafraziram Tukidida u djelu Povijest peloponeskog rata, 1judi su €inili polis, a njihova
glavna teznja bila je politicka solidarnost (homonoia) medu njegovim ¢lanovima (Rahe, 1984:

267).

Ako znamo kako na tlu anticke Grcke nastaje filozofija, onda znamo i koji su pojmovi koja ta
filozofija pokusava definirati 1 objasniti. Uz mnoge druge poput pravednosti, ljepote, istine,
najbitniji pojam jest sloboda. Samo zbog slobode i pomocu slobode se mozemo othrvati svijetu
determinizma i odredenosti. Ta se ideja do kraja ozbiljuje, po Hegelu, dolaskom krS¢anstva po
kojem covjek vrijedi kao Covjek upravo zbog svoje beskonatne vaznosti, a potvrduje se u

Francuskoj revoluciji, no o tome nesto kasnije.

Aristotel u svojoj knjizi Politika izraduje principe eticko-politickog podrucja i ocrtava prirodu
znanja o politici. ,,Budu¢i da vidimo kako je svaki grad neko zajednistvo i da je svako
zajedniStvo slozeno poradi nekog dobra (jer radi onoga $to im se Cini dobro svi Cine sve),
bjelodano je da sva [zajedniStva] teze nekomu dobru, a najvise pak, i onomu koje je
najpoglavitije od svih [dobara], ono zajedniStvo koje je od svih najpoglavitije i u sebi sadrzava

sva ostala. A to je ono nazvano drzava i drzavno zajednis$tvo* (Aristotel, 1988: 1). Po Aristotelu,



anticki polis nastaje radi odrzanja Zivota, a postoji radi dobrog zivota. ,,A iz vise sela sastavljeno
savrseno zajedniStvo je grad, koji je takore¢i dosegao granicu potpune samodostatnosti, nastavsi
pak poradi pukog zivljenja, i opstojeci poradi dobra zivljenja“ (Aristotel, 1988: 4) Tocnije, polis
nastaje iz potrebe za oCuvanjem zivota, ali naglasava kako to nije jedina njegova svrha, ve¢
pruza okvir u kojem ljudi mogu ostvariti svoj puni potencijal i posti¢i pravedan i dobar Zivot.
On nastaje i postaje po prirodi (jer znamo kako Aristotel smatra da je Covjek gré. zoon politikon,
odnosno politicko biée), ,,a polis [...] jest cilj (telos) tj. norma Covjekova razvoja drustva“
(Riedel, 1991: 38). Dakle, gr¢. zoe je onaj goli ljudski zivot pukog postojanja, no grc. bios je
upravo onaj dobar zivot koji je omogucen unutar politicke zajednice ispunjavanjem ljudske
svrhe koju ¢ovjek zadaje sam sebi (ne ovisi o Zelji drugoga). ,,Aristotelovo gradansko drustvo!
koje egzemplarno objasnjava $to je polis po svojoj biti — zajednica gradana $to su se medusobno
ujedinili u svrhu dobrog, tj. kreposnog i1 sretnog Zivota [...] Polis je prema Aristotelovu
razumijevanju spoj mnogih kuca, on se sastoji od kuca i rodova, tj. od plemenskih i obiteljskih
udruzenja grckih slobodnjaka“ (Riedel, 1991: 37). Ta politi¢ka zajednica sastoji se od slobodnih
i jednakih gradana. U tom smislu, ljudi su slobodni jer ne ovise ni o ¢ijoj volji osim vlastitoj
(nisu robovi), a jednaki su medu sobom kao politi¢ki subjekti. Pravednost je svrha i princip
regulacije antickog polisa, a odnosi se na vladanje okrenuto ka opéem dobru za sve ¢lanove
zajednice. Gradanin je tako i onaj koji vlada i onaj koji se pokorava pravilima koja su donesena.
,»Samo su oni imali zakone 1 obic¢aje koji su bili kreacija svih 1 svakoga od njih* (Shklar, 1971:
80). Politika je upravo djelatnost gradana unutar polisa. ,,Grcke zakone nije donosila visa vlast,

ve¢ zajednica gradana“ (Raaflaub, 2015: 14).

Ono $to moZe svima posluZiti kao ideal kad govorimo o antickom polisu, a posluzilo je 1 Hegelu,
jest shvacanje politike kao svrhe (a ne kao danas Cesto, instrumenta za postizanje cilja).
Ukljucenost u politiku je Greima omoguéavalo i zadrzavanje i oitovanje slobode®. Naime, u
antickoj Grc€koj, ukljucenost u politiku nije bila rezervirana samo za elitu ili odredene skupine
ljudi. Velik je dio gradana imao pravo sudjelovati u politickim procesima i1 odlukama kroz
ukljucenost u skupstine ili druga tijela, te su tako raspravljali o bitnim pitanjima i birali
duZnosnike. Takva aktivna uloga omogucuje oblikovanje svakidasnjice i vlastitih Zivota.
,»Opcenito, donosenjem zakona gradani su stekli kontrolu nad vlastitim javnim poretkom: u tom
su pogledu sami upravljali svojom sudbinom* (Raaflaub, 2015: 15). Uz to, kroz rasprave,

argumentacije i donoSenje odluka, gradani su mogli artikulirati svoje stavove, interese i

1 U ovom smislu, termin ozna¢ava slobodne gradane spram onih neslobodnih (Zene, djeca, robovi, stranci).
2 Greka rijed idiot oznacava osobu koja ne brine o javnom Zivotu zajednice.



vrijednosti te tako sudjelovati u stvaranju op¢ih interesa i dobrobiti polisa. To posljedicno budi
i svijest i odgovornost za politicke poslove, a tako se i narod odrzava informiranim te doprinosi
boljem razumijevanju politike. Takoder, ovakav sustav je omoguéio razvoj politicke kulture
koji je sklon demokratskim vrijednostima i koliko-toliko u stanju oCuvati se od tiranije i

prevlasti osobnih interesa.

Upravo zato jer smatram kako nijedan moderni filozof nije pokusao ozivjeti ideal antickog
polisa i njegove filozofije na nacin na koji to radi Hegel, moja fasciniranost njime dovela me
do odabira upravo ovog problema kao teme mog diplomskog rada. ,,[...] Hegelovi tekstovi i
dalje ostaju dovoljno aforisti¢ni da bi ih se citiralo, dovoljno tamni da bi se o njima meditiralo
i dovoljno slojeviti da bi ih se analiziralo* (Klenner, 1986: 1099). Glavna inspiracija antike za
Hegela jest eticko shvacanje politike 1 javna sfera kao ona koja je dominantna 1 kojoj se daje

primat nad drugim sferama.

Hegelova filozofija vrlo je kompleksna cjelina koja je u Hegelovu samorazumijevanju vrhunac
misli, a kojemu korespondira dovrSetak ozbiljenja duha u povijesti, shvacenoj kao proces
napredovanja svijesti o slobodi. Njegova filozofija je poznata po svojoj dubokoj i slozenoj
prirodi, kako bi se njegovi tekstovi dobro razumjeli Cesto zahtijevaju temeljnu analizu i
interpretaciju, nuzno je pazljivo 1 strpljivo Citati njegove recenice, a tekstovi cesto sadrzavaju
apstraktne termine i pojmove. No, razumijevanje Hegelovih ideja pruza veliko zadovoljstvo
onome tko ga ¢ita. Hegel smatra kako je njegova filozofija kulminacija dotadasnje ljudske misli
1 evolucije duha 1 uma. Njegova je misao, u Hegelovom samorazumijevanju, objedinjenje misli
1 iskorak ka boljem razumijevanju filozofije 1 ljudske egzistencije. Ako ne 1 najbitnija, svakako
jedna od glavnih tema u Hegelovim djelima jest pojam slobode i njegov razvoj kroz povijest.
Hegel vjeruje kako povijest predstavlja proces razvoja duha i slobode u kojem svaka faza
povijesti nosi sa sobom dublje razumijevanje 1 visi stupanj ozbiljenja slobode. ,,Podrucje duha,
Cije ostvarenje predstavlja ovo djelo, pretpostavlja teleologiju koja je imanentna samoj
slobodnoj volji 1 €ini ono kretanje 'pojma’ koji proZima svu stvarnost i u njoj osvaja svoju
slobodu* (Riedel, 1971: 141). No, sloboda nije odvojena od ostalih elemenata neke politicke
zajednice. ,,Duh naroda, povijest, religija, razina njegove politicke slobode ne mogu se
promatrati odvojeno niti prema njihovom medusobnom utjecaju, niti po njihovoj strukturi, oni
su isprepleteni u jednu vezu [...]* (Hegel, 1982: 31). Ovi elementi zajedno oblikuju identitet,

percepciju i kretanje jednog naroda ili drustva.

Prije nego se detaljnije posvetim bitnim momentima na kojima pociva Hegelove filozofije
prava, bitno je osvrnuti se i na njegovu filozofiju povijesti u istoimenom djelu Filozofija
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povijesti® preko koje sam se upoznala sa Hegelovim vokabularom. Povijesni procesi su za
Hegela nacini na koje se um ozbiljuje preko volje ljudi kao njegovih instrumenata u povijesti,
nacin na koji duh ostvaruje svoju svijest i slobodu kroz vremenski tijek. Ako znamo kako
,»filozofija povijesti ne znaci niSta drugo nego misaono razmatranje povijesti“ (Hegel, 2017:16)
onda logi¢no mozemo zakljuliti kako ,,jedina misao koju filozofija donosi sa sobom jeste
jednostavna misao uma da um vlada svijetom, dakle da je 1 u svjetskoj povijesti zbivanje bilo
umno® (Hegel, 2017: 17). Um je dakle jedina supstancija, beskonacna mo¢, grada i forma te
djelatnost tog istog sadrzaja. Um je sebi ujedno i vlastita pretpostavka i vlastita svrha. Tako se,
po Hegelu, svjetska povijest odvila i na duhovnom i na fizickom tlu. ,,Svjetska je povijest
napredovanje u svijesti o slobodi, - napredovanje koje imamo da spoznamo u njegovoj
nuznosti“ (Hegel, 2017:24). ,,Stoga se um u Hegela nalazi u konstelaciji sa slobodom. Sloboda
i um nonsens su jedno bez drugoga“ (Letuni¢, 2017: 584). Proces duha kroz povijest je rast iz
nizih sfera svijesti u vise dimenzije uma i volje ¢iji je cilj potpuno ozbiljiti slobodu. ,,Smatrao
je stvarnost kao cjelinu suStinski duhovnu, i mislio je o ovom univerzalnom duhu kao

otkrivenom, na odredenim razinama, u aktivnostima ljudi i zajednica ljudi* (Plamenatz, 1971:

32).

Hegelova filozofija prava nudi bogatstvo pojmovnih alata i teorijskih okvira koji su i dalje
relevantni za razumijevanje i analizu politickih pitanja. Njegova razmatranja o drZavi, pravu,
slobodi 1 druStvenim odnosima pruzaju duboku i sustavnu analizu koja mozZe posluZziti kao
temelj za razmiSljanje o suvremenim izazovima politickog uredenja 1 drustvenog napretka.
Kako i prije, tako 1 sada: ,,Nadalje, pozitivno iskazano, iznenadujuce ¢esto se pokazuje koliko
stimulativna moZe biti izravna konfrontacija pojedinih, pa ¢ak 1 svjesno izdvojenih ideja
Hegelove filozofije prava sa sadaSnjim teorijskim problemima prakti¢ne politike (Klenner,

1986: 1097).

Izravna konfrontacija s Hegelovim idejama omogucuje kriticko promis$ljanje o suvremenim
teorijskim problemima prakti¢ne politike. Njegove ideje o razvoju drustva, ulozi institucija i
odnosu pojedinca i1 zajednice mogu pomoc¢i u oblikovanju novih perspektiva i rjeSenja za
aktualne politicke izazove. Kroz analizu Hegelovih pojmova, moguce je bolje razumjeti
sloZenosti politicke stvarnosti te razviti nove teorijske pristupe koji uzimaju u obzir promjene i

potrebe suvremenog drustva.

3 Posthumno objavljena predavanja nastala na temelju biljeski njegovih studenata.



Ovaj rad primarno ¢e obraditi Hegelovo razumijevanje antike i analizirati utjecaj tog shvacanja
antike na Hegelovu filozofiju prava. Rad zapocinje analizom ideala anti¢kog polisa u Hegelovoj
ranoj politi¢koj teoriji, a zatim prelazi na Hegelovu kritiku modernog prirodnog prava i kritiku
ugovorne teorije drzave kao glavnih teorija moderne koje Hegel pokusava kriticki integrirati u
svoju pravno-politicku filozofiju. Glavni dio rada govori o eventualnim pokusajima
rehabilitacije antickog polisa u Hegelovoj politickoj drzavi kroz analizu djela Osnovne crte
filozofije prava te poglavito dijela o obicajnosti kao momentu unutar kojeg se politicka drzava
nalazi. Rad odgovara na pitanja uspijeva li Hegel, i u kojoj mjeri, pomiriti ideal anti¢kog polisa
sa bitnim pretpostavkama moderne koje prihvaca u svojoj filozofiji prava te prevladavaju li
anti¢ki ili moderni momenti (odnosno koji je odnos napetosti medu njima). U posljednjem

dijelu rada ¢e se sumirati i ponoviti glavne ideje koje odgovaraju na istrazivacka pitanja.

2. Ideal antickog polisa u Hegelovoj ranoj politickoj teoriji

Sto se ti¢e tog ranog Hegelovog razdoblja, autori ne dvoje kako je Hegel tad najvise bio sklon
rehabilitaciji ideje anti¢kog polisa. ,,Grei su neizbjeZzno dominirali Hegelovim sje¢anjima, jer
su oni zapoceli, postavili cilj 1 odredili oblik te potrage za odredenim znanjem koje je sad
dovrSeno* (Shklar, 1971: 73). Hegel se tad tek upoznaje sa Skotskom moralnom filozofijom, ali
jos nije bio opterecen ekonomskim pretpostavkama moderne drzave. Vjerojatno je to najvazniji
razlog njegove velike naklonosti prema antickom polisu i antickom shvacanju politike.
,Hegelova ideja obicajnosti je, dakle, obrazac misljenja posuden iz anticke politicke filozofije.
Njegov sadrzaj takoder je izveden iz modela antickog polisa. To je najlakse dokazati iz njegovih

ranih spisa® (Ilting, 1971: 100-101).

Hegel uvida kako je u modernom dobu nuzno prije¢i preko svih podjela u drustvu 1 obuzdati
privatni duh te zapostavljanje javnih poslova. On Zeli postaviti novu teoriju politike koje ¢e po
uzoru na antiC¢ku Grcku vratiti zajedniStvo u centar fokusa drustva. ,,[...] 'Tako je Atena bila
pozornica drzave, koja je bitno Zivjela za svrhu lijepoga, koja je imala izobraZenu svijest o
ozbiljnosti javnih poslova i o interesima ljudskog duha i Zivota, vezuci s time smionu hrabrost

1113

te prakti¢ni 1 valjani smisao™* (Pazanin, 1987: 27). Polis za Hegela predstavlja ideal zato Sto
,»polis nije bio zavjera sebi¢nih pojedinaca koji su se radi uzajamne koristi i zastite udruzili u
privtemeno zakonsko partnerstvo koje bi se razvrglo kad prestane odgovarati njihovim
interesima. Bila je to moralna zajednica ljudi trajno ujedinjenih zajednickim na¢inom Zivota*

(Rahe, 1984: 269). Hegel Zeli politicku zajednicu u kojoj se ne slijede samo privatni interesi,



ve¢ opce dobro koje je moguce dosti¢i zajednickim trudom i djelovanjem ljudi koji dijele
vrijednosti, osjecaje i pripadnost sa zajednicom. Stoga, u ranim djelima, za najbolji oblik drzave
smatra republiku. Hegelova kritika modernog drustva temelji se na naglasku na individualizam
1 zapostavljanju javih poslova. U svojim ranim djelima, Hegel dozivljava individualizam kao
tendenciju koja dovodi do fragmentacije drustva i gubitka zajednickih vrijednosti. On
primjecuje kako prekomjerni naglasak na individualno-privatnom interesu moze oslabiti osjecaj
pripadnosti i solidarnosti medu ljudima, te voditi ka gubitku dublje svrhe zajednice. Kako bih
potkrijepila ove tvrdnje, izdvajam Hegelov citat iz djela Pozitivitet krsé¢anske religije koji
sazima Hegelovo glediste: ,,Iz duSe gradanina je iSCezla slika drzave kao produkta njegove
djelatnosti; briga, pregled cjeline, pocivala je u dusi pojedinca ili nekolicine; svako je imao
svoje njemu odredeno, manje ili viSe ograni¢eno mjesto, razli¢ito od mjesta nekog drugog;
vladanje drzavnom masinom je povjereno malom broju gradana, a ovi su sluzili samo kao
pojedinacni kotacic¢i, koji svoju vrijednost dobivaju tek u povezanosti s drugima — pojedincu
povjereni dio raskomadane cjeline je, u odnosu na ovu, bio tako neznatan da taj pojedinac nije
ni trebalo da poznaje ovaj odnos ili da ga ima u vidu. Upotrebljivost u drzavi je bila ona velika
svrha koju je drZava postavljala svojim podanicima, a cilj, koji su ovi pri tom postavljali sebi,
bio je zarada 1 izdrZzavanje i jo§ moZda tastina. Sve djelatnosti, svi ciljevi su se sada odnosili na
individualno; nije vise bilo djelatnosti za cjelinu, za ideju — ili je svako radio za sebe ili je bio
prisiljavan da radi za nekog drugog pojedinca. Sloboda da sluSaju zakone, koji su sebi sami
odredili, da slijede poglavare u miru i vojskovode u ratu, koje su sami sebi izabrali, ¢ak i da
sprovode zajedniCki donijete planove, otpala je; svaka politicka sloboda je otpala; pravo
gradana je dalo samo pravo na sigurnost imovine, a to je pravo sad ispunjavalo cijeli njegov
svijet; pojava koja mu je kidala Citavo tkivo njegovih ciljeva, djelatnost cijelog njegovog zivota,
smrt, morala mu je biti neSto stra$no, jer ga nista nije nadzivljavalo; republikanaca je [medutim]
nadZivljavala republika i1 pred njim je lebdjela misao da je ona, njegova dusa nesto vjecito*

(Hegel, 1982: 152).

Prema Hegelu, anticki je polis vrhunac politi¢kog razvoja. Takoder, Hegel smatra kako su u
antici postavljeni temelji za razumijevanje politickih razvoja u modernim drustvima. ,,Uvid koji
je stekao analizom antiCke grcke filozofije, povijesti i knjizevnosti bio je kako ljudi formiraju
prave zajednice samo kad dijele iste predodzbe o dobrom zivotu i1 kad se cijelim srcem

identificiraju s osnovnim moralnim idejama svoje zemlje ili kulture* (Pelczynski, 1971: 6).

Najveci doprinos antickog polisa je, po Hegelu, ostvarivanje jedinstva izmedu individualne

slobode 1 zajednickog dobra kroz bavljenje politikom. Kako i znamo o polisima, gradani su bili



iznimno aktivni u politickom zivotu i zajedno su donosili odluke koje su utjecale na oblikovanje
politicke zajednice. Polis je bio sfera u kojoj su se kroz javne rasprave gradili interesi zajednice
na temelju ocitovanja zajednickih vrijednosti. ,,Polis [...] kao zajednica slobodnih i jednakih,

koja ne pociva na nasilju i ugnjetavanju, nego na principima prava‘“ (Riedel, 1991: 38).

Anticki je polis takoder imao svoju supstancijalnu obicajnost kroz koju se gradio eticki Zivot
zajednice. Tome je razlog bio to Sto se osobni identitet kao i sloboda gradila upravo na temelju
pripadnosti politi¢koj zajednici i participaciji u politickim poslovima. ,,Stovise, identifikacija
gradana sa zajednicom bila je nesvjesna i spontana. Donijeli su je obicaji, tradicija i gradansko
obrazovanje, a pojacali umjetnost, knjizevnost, filozofija i religija, koji su svi bili sastavni
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dijelovi grékog nacina zivota ili 'duha naroda™* (Pelczynski, 1971: 7). Vecina se gradanstva
mogla identificirati s cjelinom polisa, a sloboda ocitovanja misljenja istice se kao srediSnje
obiljezje sustava (Meier, 1984: 66). Dakle, pripadnik zajednici jest onaj koji sudjeluje u politici
i donosenju javnih odluka. Tako je polis omogucavao i slobodu i jednakost jer su se zakoni
donosili medu slobodnim i ravnopravnim c¢lanovima koji sudjeluju u politici. ,,Politicko
jedinstvo treba da znaci ono sjedinjenje koje odredenoj grupi ljudi pribavlja i predstavlja najvisu

mo¢, pri cemu se upravo tom moci jedna politicka jedinica odvaja od druge* (Meier, 1984: 60).

Hegel je najviSe cijenio anticki polis kao vrstu uredenja koja promice sudjelovanje ¢lanova
zajednice, ostvarivanje pravde i promicanje eti¢kih nacela (obicajnost). ,,Premda je, dakle, 1
atenska obicajnost bila ne samo usmjerena na drZzavu nego je StoviSe, bila njezina pozornica,
individuum u njoj nije izvrSavao samo naloge drzave nego je svojom nezavisno$¢u, slobodnom
1 duhovnom obrazovanoscu razvijao bogatstvo individualnosti i ljepote od lijepih umjetnickih
djela do lijepog politickog djelovanja“ (Pazanin, 1987: 27). Za razliku od moderne drzave u
Hegelovo doba, anticki polis prikazuje idealnu zajednicu koja nadilazi i potiskuje privatne
interese 1 osigurava pravedno sudjelovanje svojih ¢lanova. ,,Tokom kasnoga 7. 1 ranoga 6.
stolje¢a u Grckoj je nastao, doduse, Siroki trend: iz razliCitih poticaja tezilo se na razli¢itim
mjestima za politickom participacijom Sirih slojeva. Ona je viSestruko postignuta u drugoj
polovici 6. stoljeca, tako 1 u Ateni. To je stanje nazivano i zove se izonomija, a bila je prethodni
oblik demokracije* (Meier, 1984: 62). Naravno, anticki je polis bio tvorevina koja je odgovarala
svom specificnom povijesnom razdoblju te je bio orijentiran na ostvarivanje specifi¢nih interesa

i svrhe polisa.

Ponovno, ima nekoliko razloga Hegelove fascinacije antickim polisom. Smatram kako je
posvecenost opéem dobru 1 javni duh antickih gradana ono §to je Hegel kod antickih Grka
najvise cijenio. Grei su upravo zbog ukljucenosti u politiku 1 kroz nju gradili i1 svoju slobodu i
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obi¢aje 1 ostvarivali medusobnu jednakost. Dakle, u politickom procesu su mogli iskazivati
misljenja, preferencije i doprinositi donoSenju odluka. Takoder, na taj se nacin stvarao i
promicao eticki zivot gradana kao i cijenila pravda, zajedni¢ko dobro i jednakost pripadnika
politicke zajednice. Pravednost je nastajala bas zato jer su zakoni donoSeni suglasno medu
gradanima. TeziSte politickog jedinstva bilo je u Sirokom sloju gradanstva, polozaj gradana bio
je polozaj sudionika (Meier, 1984: 62), beskorisnim gradaninom smatran je onaj koji ne
sudjeluje u politici, poredak gradana bio je odreden jednakoscu, gradani su bili visoko
politizirani, a struktura politickog je odredivala osjecaj gradana i nacin na koji su zivjeli. Uz to
se, naravno, pokazala ,,0sobito budna svijest za probleme upravljanja® (Meier, 1984: 68).
Ukratko receno, Grcei nisu imali poredak ve¢ su oni sami bili taj poredak. ,,A u mnogome

pogledu Grei mogu biti jos i danas ako ne uzor, onda ipak mjerilo (Meier, 1984: 69).

Sto se vise upoznaje s modernim pretpostavkama drzave, to se Hegel vise udaljava od
republikanskog stajalista. U modernom drustvu, suprotnost izmedu individualizma i potrebe za
zajedni¢kim identitetom postaje izrazena. Hegelova teznja je stvoriti harmoniju izmedu tih
suprotnosti, kako bi se postigla stabilna i funkcionalna politicka zajednica. Hegel se oslanja na
anticki gr¢ki model politi¢ke zajednice kao inspiraciju za svoju teoriju. Anticka Grcka se ¢esto
smatra primjerom gdje su individualni interesi bili podredeni opéem dobru i gdje je participacija
u javnom zivotu bila vazna. Hegel zeli preuzeti ovaj koncept 1 prilagoditi ga modernom drustvu,
uzimajuc¢i u obzir napredak i promjene koje su se dogodile u meduvremenu. Usporeduje
zajednicu sa organizmom, gdje svaki dio ima svoju funkciju 1 doprinosi cjelini. Ova analogija
isti¢e potrebu za koordinacijom 1 suradnjom medu razli¢itim aspektima drustva kako bi se
postigla cjelovitost i1 ravnoteza. U tom kontekstu, svi ¢lanovi drustva trebaju raditi zajedno u
svrhu ostvarivanja op¢eg dobra. Hegelov ideal politicke zajednice temelji se na ideji da se opce
dobro postiZe kroz suradnju i zajednicki trud svih ¢lanova drustva. Umjesto da slijede isklju¢ivo
privatne interese, pojedinci trebaju djelovati u skladu s op¢im interesima druStva kako bi
postigli cjelokupnu dobrobit. Hegelova ideja o potrebi za prevladavanjem podjela u drustvu 1
usmjeravanjem prema opéem dobru odrazava njegovu duboku brigu za stabilnost i zajednicku
svrhu drustva u modernom dobu. Njegova vizija politicke zajednice temelji se na sintezi
suprotnosti, povratku antickom modelu, te stvaranju funkcionalnog organizma u kojem se
individualni interesi uskladuju s opéim dobrom. ,,[...] mladi Hegel postao je nezadovoljan
individualistickim koncepcijama prirodnog prava i morala [...] 1 trazio je u idealiziranom
gr¢kom polisu odgovor na otudenje s kojim se suo¢ava moderno drustvo* (Garza, 1990-1991:

376).



3. Hegelova kritika modernog prirodnog prava i kritika ugovorne teorije

drzave

3.1. Moderno prirodno pravo

Moderno prirodno pravo je pravna teorija koja se razvijau 17. 1 18. stolje¢u. Temelji se na ideji

kako postoje univerzalni ljudski moralni principi neovisno o politickoj zajednici.

Hegel ekstenzivno kritizira moderno prirodno pravo zbog apstraktnosti modernih prirodno-
pravnih pristupa. Diktat uma moze nalagati postivanje tude slobode, ali nije dovoljno
intrinzi¢no biti obvezan, nego je nuzna i izvanjska duznost. ,,Zdravorazumski konsenzus stoga
nije dovoljan da identificira ili opravda osnovna moralna nacela” (Westphal 2020: 29). S
obzirom da Hegel analizira povijesni nacin ozbiljenja slobode, ne moze ni smatrati kako je
pojedinac odvojen od svoje povijesti i stvarnosti razdoblja ili drZzave u kojoj se pojedinac nalazi.
Pravo je, kako smo ve¢ ranije naglasili, dio povijesti i ono se mijenja s obzirom na povijesne
procese. Povijest nije nikad staticna ve¢ uvijek donosi nove dinami¢ne dogadaje i kroz njih se
i sama mijenja. Pravo nije apstraktan i univerzalan princip, ve¢ to¢no odredenje unutar
povijesno-politickog razdoblja. ,,Bit obicajnosti u narodnoj Zzivoj raznolikosti su njihovi
obicaji“ (Riedel, 1967: 188). Takoder, pravo se ne moze ni analizirati van povijesnih obicaja,
vrijednosti 1 institucija. Pravo je usko povezano s odredenim povijesnim kontekstom. Pravo se
mnogo puta mijenjalo i proSirivalo bas putem sudjelovanja gradana u politici 1 povijesnim
procesima koji su mijenjali stvarnost odredenih povijesnih razdoblja. ,,Hegel tvrdi kako
identificiranje 1 opravdavanje takvih normi takoder zahtijeva moralnu refleksiju o nasim
stvarnim ljudskim kapacitetima, sposobnostima, medusobnim odnosima i interakcijama, koje
kolektivno razvijamo kroz povijest u obliku drustvenih praksi, kao obi€aja 1 institucija koje
razvijamo na temelju naSih ljudskih kapaciteta, ograni¢enja, vjestina i sposobnosti, zajedno s
nasim materijalnim i druStvenim resursima za djelovanje* (Westphal, 2020: 16). Na taj se nacin
pravo oblikovalo kroz institucije, norme i obi¢aje, a ne samo od sebe apstraktnim principima.
Pravo odrazava interese 1 vrijednosti zajednice. A 1 danas znamo kako nisu sve zajednice iste,
pa tako ni njihovi interesi, a ni vrijednosti. Hegel tako povezuje pravo s obi¢ajnosnom sferom
zajednice. ,,Konstruirati tu 'prirodu’ u pravu, koja je polozaj naroda, ono je Sto Hegel definira

kao zadatak prirodnog zakona* (Riedel, 1967: 188).

Ovdje bih se pozvala na Westphala i njegovu knjigu Hegelov gradanski republikanizam u kojoj
kroz nekoliko tocaka objaSnjava zbog Cega su drustvene prakse, institucije, obicaji neodvojivi

od samih pojedinaca i nacin na koji oni tvore koordinate za djelovanje pojedinaca. Ove tocke
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naglaSavaju kako su pojedinci nuzno povezani s drustvenim okruzenjem te da je njihova
percepcija, ponasanje i djelovanje oblikovano druStvenim praksama i okolnostima u kojima

Zive.

1. Pojedinci su drustveni prakticari. Sve §to pojedinac radi, govori ili misli nastaje unutar
Sireg drustvenog konteksta. Pojedinac nije izoliran entitet, ve¢ je aktivni sudionik u
drustvenim praksama koje ga okruzuju. DrusStvene prakse ukljucuju razli¢ite aspekte
zivota, kao Sto su ekonomske aktivnosti, obiteljski odnosi, kulturni izrazi, politicki
angazman, obrazovanje itd. Te prakse osiguravaju materijalne i konceptualne resurse
potrebne za djelovanje pojedinca u drustvu.

2. Drustveno i prirodno okruzenje utjece na ponasanje. Pojedinci nisu samo pasivni akteri
druStvenih praksi ve¢ njihove reakcije na okruzenje oblikuju njihovo misljenje i
ponaSanje. PonasSanje i stavovi svakog pojedinca rezultat su njihove interakcije s
drustvenim i prirodnim okruzenjem. Na primjer, kultura, vrijednosti, obicaji i norme
drustva utjecu na nacin na koji pojedinac razmislja i donosi odluke.

3. Postoji reciprocan odnos izmedu pojedinaca i drustvenih praksi. Bez pojedinaca koji
sudjeluju u tim praksama, ne bi bilo drustvenih praksi, a bez drustvenih praksi ne bi bilo
konteksta u kojem pojedinci djeluju. Pojedinci nisu pasivni primatelji drustva, veé
aktivni sudionici koji oblikuju 1 mijenjaju drusStvene prakse prema potrebama i
ciljevima. Ovo ukljuCuje proces ucenja, prilagodbe i sudjelovanja u druStvenim

aktivnostima.

Suprotno od modernog prirodnog prava, ,,Hegel je dao vecu vaznost drustvenom i povijesnom
kontekstu unutar kojeg su odredeni pojedinci smjesteni nego u pokusaju da izvede moralne 1
eticke recepte iz hipostaziranog koncepta izoliranog, pre-druStvenog, apstraktnog

individualnog moralnog subjekta liberalne politicke teorije* (Garza, 1990-1991: 372).

No, treba naglasiti kako Hegel ne odbacuje sasvim prirodno pravo. On zapravo zadrZava
njegove osnovne principe, ne samo na razini apstraktnog prava, nego i moralnosti. Postojanje
apstraktnog prava otvara put za eticko djelovanje kroz sfere moraliteta 1 obicajnosti, ali
postujuci apstraktno pravo kao osnovni princip. On samo odbacuje ideju da prirodno pravo
nastaje van zajednice. ,, [...] Hegel ¢e krajnji razvoj prava i zakona vidjeti u kontekstu drzave;
on stoga odbacuje ideal da se prirodni zakoni zasnivaju na asocijalnoj, atomistickoj ljudskoj

prirodi* (Garaza, 1990-1991: 387).
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Bit prirodnog prava jest prepoznati i priznati druge clanove zajednice kao ravnopravne. Nema
polja slobode u kojemu mozemo prakticirati nasa prava ako i drugi nisu u istom tom polju. ,,To
je izravna moralna, politi¢ka i pravna implikacija Hegelove analize medusobnog priznavanja i
njegove temeljne, konstitutivne uloge u racionalnom opravdanju u svim neformalnim,
sadrzajnim domenama‘ (Westphal 2020: 120). Naravno, drzava omogucuje to polje slobode. I
bez pravnog okvira kojega drzava stvara, mi nemamo nikakve slobode ni nikakva prava. Ako
bismo nesto 'trebali' onda to moramo i 'mo¢i' i 'htjeti' i na koncu 'napraviti'. A to mozemo i
moramo samo u drzavi. ,,Ovo pravo, koliko god bilo visoko, koliko god bozansko, okrece se u
nepravo ako kao misljenje vazi samo to i ako misljenje sebe zna kao slobodno samo onda ako
odstupa od onoga §to je opéenito priznato i vazece pa je sebi znalo pronaci nesto posebno*

(Hegel, 1967: 10).

3.2. Kritika ugovorne teorije drzave

Hegelov stav o drzavi je veoma eksplicitan. On kaZe kako je drzava dobra zato jer postoji. No,
pod ovime ne misli na svaku povijesnu drzavu, nego na ideju drzave koja se ozbiljuje nakon
Francuske revolucije. Po njemu, nemamo nista od analiziranja toga koji je njen to¢an izvor ako
vidimo da ona jest. No, svakako smatra da ugovornu teoriju drzave treba odbaciti: ,,[...] ne leZi
priroda drZave u ugovornom odnosu, bilo da se drzava uzima kao ugovor svih sa svima, ili kao
ugovor tih sviju s vladarom i vladom* (Hegel, 1964: 82). ,,U Hegelovoj kritici ugovorne teorije
mogu se, shematski, razlikovati tri razine argumentacije: 1) [...] poima drzavu kao jamstvo i
instrument zastite te ostvarivanja privatnih interesa. [...] 2) ugovornom konstitucijom se drzava
uspostavlja kao instanca formalne opcosti koja kao izvanjska mo¢ drzi na okupu mnostvo
partikularnih interesa. [...] 3) ugovornom konstitucijom drzava je ucinjena ovisnom o
empirijskoj proizvoljnosti pojedinaca, ¢ija zajednicka partikularna volja samo slu€ajno iz sebe

moze dati umnu opéenitu volju“ (Vujeva, 2020: 114-115).

Kontraktualizam, koji je proiziSao iz modernog prirodnog prava, Hegel najvise kritizira utoliko
Sto, ako prihvatimo ugovornu teoriju, drzava postaje jamstvo za ostvarivanje privatnih interesa
te je ujedno i instrument za ostvarivanje tih osobnih interesa. Nadalje, drzava se tako uspostavlja
kao izvanjska sila koja drZi sve te privatne interese na okupu. Takoder, ukoliko smatramo da je
drzava nastala ugovorom, onda pripadnost drZavi ostavljamo na raspolaganje pojedincima.
»l---] jo§ jedan primjer da ustanove, zakoni jednog malog druStva u kojem je svakom

[prepusteno] na volju hoce 1i biti ili ne¢e njegov ¢lan, ako se prenese na veliko gradansko
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drustvo, nikad nisu pogodne i1 nikad ne mogu da postoje zajedno s gradanskom slobodom*
(Hegel, 1982: 48). To naravno nema nikakvog smisla jer Hegel zastupa ozbiljenje slobode kroz
pripadanje politickoj zajednici. Bez zajednice nema ni slobode jer bez zajednice nema ni prava
koje omogucava tu slobodu. ,,Iz istog razloga, prema Hegelu, nije mogu¢e umno tumaciti
drzavu kao ugovor autonomnih pojedinaca. Doktrina drustvenog ugovora je pokusaj da se
drzava zamisli kao udruzenje koje se, iako nuzno u uvjetima ljudske prirode, u konac¢nici temelji

na proizvoljnim odlukama pojedinaca® (Ilting, 1971: 94).

Drustveni ugovor svodi drzavu na gradansko drustvo. Tako bi drzava samo ostvarivala privatne
1 iz nuzde proizisle interese. ,,Individualna volja je odvojena od veceg drustvenog ili etickog
poretka, a ciljevi politike 1 legalnosti u druStvu postaju samo instrumenti koji omogucéuju

ostvarivanje vlastitih interesa i1 zadovoljenje individualnih Zelja* (Garza, 1990-1991: 379).

Hegela tu najvise smeta liberalna ideja koja propagira kako je pojedinac samostalan, autonoman
lik izdvojen iz zajednice koji sam sebi moze krojiti sudbinu, pa cak i1 odluciti o tome kojoj i
kakvoj ¢e se zajednici prikljuciti. ,,Destruktivnost ovog zahtjeva — implicitno u teorijama
drustvenog ugovora iz sedamnaestog i osamnaestog stolje¢a —jedan je od razloga zasto je mislio
kako ¢e moderna drustva nastaviti osjecati potrebu za tradicionalnim etickim institucijama‘

(Kierans, 1992: 417).

4. Politicka drzava — pokusaj rehabilitacije antickog polisa?

Hegelovo djelo Osnovne crte filozofije prava nastalo je kao udZbenik za njegova predavanja
filozofiji prava. Ono je zapravo ,,[...] sistemati¢nije izvodenje istih temeljnih pojmova koji su
o tom dijelu filozofije ve¢ sadrZani u Enciklopediji filozofijskih znanosti [...]* (Hegel, 1964:
7). Kako je ovo djelo u kojem je sustavno izloZena politicka drZzava kao obicajnosna sfera, ovo
poglavlje rada bavit ¢e se analizom filozofije prava. ,, [...] Tako ova rasprava, ukoliko sadrzava
znanost o drZavi, ne treba da bude nista drugo do pokusaj da drzavu shvati i1 prikaZe kao nesto
u sebi umno* (Hegel, 1964: 17). Predmet filozofijske pravne znanosti je ideja prava, pojam
prava i ozbiljenje prava (Hegel, 1964: 23). Dakle, temeljni princip filozofije prava jest moderna
ideja volje, odnosno sloboda. ,, Tlo je prava uopée ono duhovno, a njegovo poblize mjesto i
ishodiste volja, koja je slobodna, tako da sloboda ¢ini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni
je sistem carstvo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega samoga kao druga priroda*

(Hegel, 1964: 31-32).

12



Hegel je bio fasciniran antickim polisom i njegovom politikom, u zreloj fazi ipak shvaca kako
nije moguce preslikati takav sustav u modernu drzavu. Medutim, ipak u sferi obicajnosti u
politi¢koj drzavi pokuSava zadrzati glavna dostignuca antickog polisa i1 postaviti ih
dijalektickom metodom na mjesto koje odgovara suvremenom dobu — u politicku drzavu. ,,Ova
korespondencija je toliko znaCajna da se uvijek smatralo i naglasavalo kako je tre¢i dio

Hegelove Filozofije prava 'antickog' karaktera® (Ilting, 1971: 98).

Iako je Hegel bio odusevljen mnogim aspektima grcke kulture, smatrao je kako grcka obicajnost
nije najvisi oblik samosvijesti duha. ,,Usprkos odusevljenju grékim polisom, njegovom
supstancijalnos$éu i posebno atenskom obicajnoséu, njezinom duhovnom slobodom, ljepotom i
istinoljubivoséu, Hegel nije bez razloga isticao da grcka obicajnost 'ipak nije najvise stajaliste
duSevne samosvijesti. Njoj nedostaje beskonacna forma, upravo ona refleksija misljenja u sebi,
oslobodenje od prirodnoga momenta ... kao 1 od neposrednosti'. Da bi se razumjela opravdanost
toga Hegelovog prigovora grékoj obicajnosti 1 smisao 'najviseg stajaliSta duSevne samosvijesti',
potrebno je podsjetiti na Hegelovu filozofiju apsolutnog duha, njegovu filozofiju svjetske
povijesti 1 filozofiju objektivnog duha® (PaZanin, 1987: 28). Grci su bili obicajnosni, ali ne i
moralni ljudi jer nisu jo§ poznavali savjest. Tek kad obicajnost spozna moralnost ona postaje
najvise stajaliSte duhovne samosvijesti jer beskona¢no reflektira misljenje sama unutar sebe.
Anticki Grei su samo postivali obicaje, ali nisu o njima reflektirali, kaze Hegel, ropstvo prestaje
tek kad je volja beskonacno reflektirana u sebe, kad se misli kako pravo pripada slobodnom
covjeku, ali da je slobodni covjek po svojoj op¢oj prirodi umno bice. Grei su poceli razvijati
svijest o subjektivnosti sa Sokratom, no ona se kod njih nije razvila do najvise sfere, nije se
reflektirala sama u sebi 1 tako dostigla apsolutni duh. ,,Kako gréki duh jo$ nije shvatio
subjektivitet u njegovoj dubini, to u njemu jo§ ne postoji istinsko izmirenje, a ljudski duh jo§

nije apsolutno opravdan‘ (Hegel, 2017: 206).

Hegel poima anti¢ko-grcku obi¢ajnost kao specific¢an nacin zZivota unutar polisa, gdje su pravila
1 norme vec¢inom prethodno utvrdene te se pojedinac ponaSa u skladu s njima. To stvara
udomaceni duh i ravnotezu medu ¢lanovima zajednice. Hegelova kritika anticke obi¢ajnosti
nije toliko usmjerena protiv nje same koliko je pokusaj da pokaze kako je obicajnost dio Sireg
filozofskog razvoja u kojem je moralnost napredniji oblik svijesti. ,,Pojam obi¢ajnosti Hegel u
oporbi spram moralnosti opéenito i povijesno razvija ponajprije iz eti€kog ustrojstva slobodnog
gradanskog Zivota koje je konstitutivno za grcki svijet. [...] Greki polis otuda za Hegela vrijedi
kao 'obi¢ajnosna zajednica' u kojoj ¢ovjek nema nista drugo Ciniti 'nego §to mu je njezinim

odnosima naznaceno, izreceno 1 poznato'. Obicajnost je tako 'cjelina' u kojoj je svaki dio u
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mirnoj ravnotezi svih dijelova 'udomacen duh' te je tako 'u toj ravnotezi sa cjelinom™ (Ritter,

1987: 272).

Iako je Hegel kao mlad bio puno vise fasciniran antickim polisom, i u njegovoj zrelijoj fazi ipak
se nije uspio othrvati glavnim motivima antickog politickog zivota. ,[...] Hegel je napustio
svoje rano zanimanje koje je bilo usredotoceno na ozivljavanje grékog polisa i etike oko
legalnosti 1 preusmjerio svoje napore na postizanje modernog oblika etickog Zivota utemeljenog
na prihvacanju klasi¢nog liberalnog drustva i modernog prirodnog prava“ (Garza, 1990-1991:
371). Hegel u svom sustavu stvara politicku drzavu kao modernu verziju anti¢kog polisa.
,Hegel pronalazi jedinstvo individualnog zadovoljstva i slobode u skladu s druStvenim etosom
organske zajednice™ (Singer, 1983: 44). Shvaca kako modernom dobu odgovara nova vrsta
obicajnosti koja ne moze biti ista kao i ona grckog polisa jer je taj historijski oblik prosao:
,,Hegel je nastojao opisati zajednicu u kojoj su pojedinacni interesi i interesi cjeline u skladu*
(Singer, 1983: 54). Kako ponovno ne bi doslo do kvarenja i propadanja principa antickog polisa,
Hegel proucava anti¢ku obicajnost i rekonstruira obic¢ajnost s obzirom na elemente modernog
drustva. ,,Obicajnost je ideja slobode kao Zivo dobro koje u samosvijesti ima svoje znanje, a s
pomocu njegova postupanja i svoju zbiljnost, kao §to postupanje ima svoju po sebi i za sebe
bitkuju¢u podlogu i1 pokretacku svrhu u obiajnosnom bitku — pojam slobode koji je postao

opstoje¢im svijetom i prirodom samosvijesti® (Hegel, 1964: 142).

Nanjega je u zreloj fazi uvelike utjecala Skotska moralna filozofija i njena ideja kako se drustvo
kroz ekonomske odnose samo reproducira u politicku tvorevinu. MoZemo ovdje i povuci
paralelu s odbacivanjem ugovorne teorije; ljudi kroz privredivanje stupaju jedni s drugima u
nuzne odnose 1 tako tvore okvir za imanentne 1 neizbjeZne drustvene odnose na ¢iji vrh dolazi
politika. Podjela rada omogucila je bogatstvo, proSirenje industrije 1 trziSta, no najvaznije,
stvorila je visok stupanj meduovisnosti ¢lanova drustva. ,,Ono opcée 1 objektivno u radu lezi,
medutim, u apstrakciji, koja uzrokuje specifikaciju sredstava i potreba, a time ujedno specificira
proizvodnju 1 stvara podjelu radova. Rad pojedincev postaje podjelom jednostavniji, a time
postaje veca vjeStina u njegovu apstraktnom radu, kao i1 koli¢ine njegovih proizvoda. Ova
apstrakcija vjestine 1 sredstva upotpunjuje ujedno ovisnost i uzajamnu povezanost ljudi za
zadovoljavanje ostalih potreba do potpune nuznosti. Apstrakcija proizvodenja €ini rad, nadalje,
sve viSe mehanickim, a time na koncu podobnim da ¢ovjek moze odstupiti, a da na njegovo
mjesto moze stupiti masina“ (Hegel, 1964: 172-173). Ukratko, Skotski moralni filozofi smatrali
su kako se trziSte samo od sebe regulira i nakon kriza ili dinamickih ¢imbenika vrac¢a u

ekvilibrij. Hegel je uvidio ekonomske faktore konstituiranja i odrzavanja drustva, no ipak nije
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smatrao kako trziste samo od sebe moze dovesti sebe u ravnotezu. 1z ovog razloga, kod Hegela
politi¢ka drzava ipak dominira nad svim ostalim podmomentima pa tako i nad gradanskim
drustvom. To znaci da se ozbiljenje obiCajnosne ideje ne postize samo na individualnoj razini
ili na razini pojedinacnih djela, ve¢ se uskladuje s ukupnim sistemom vrijednosti i ciljeva koje

predstavlja totalitet.

Osim $§to priznaje 1 tradiciju Skotske moralne filozofije, Hegel takoder uvida kako je anticki
polis bio produkt svoga vremena. Tad nije postojala ideja individualizma 1 izdvajanja identiteta
od svojih zajednica. lako se na pocetku protivio subjektivizmu moderne optuzujuci korupciju
pojedina¢nim interesima kao razlog propasti antickog polisa, kasnije uvida kako princip
individualiteta ipak djeluje pozitivno na promicanje slobode u modernom dobu. ,,Za razliku od
antike, dakle, gdje se partikularni interes pojavio kao kvarenje univerzalnog i time propast
obi¢ajnosti, u modernom gradanskom drustvu sam subjektivni partikularni interes vodi
univerzalnom i samo se tako ostvaruje univerzalno* (Kain, 2018: 112). Francuska revolucija je
sa sobom dovela potpunu slobodu za sve razine ¢ovjekova postojanja: osobnu, moralnu i
drustvenu slobodu 1 Hegel uvida kako to nije problem samo po sebi, ve¢ je bitan nacin na koji
¢e politicka drzava to regulirati. Hegelu je zapravo postalo jasno kako politi¢ka revolucija 1
centralna ideja slobode pripadaju upravo tom novom industrijskom radno-razmjenskom drustvu
koje nije postojalo niti je moglo postojati ranije. ,,Zato je prirodni princip drustva, preuzet iz
politicke ekonomije, u Filozofiji prava shvac¢en ujedno kao povijesni princip njegova
emancipativnog konstituiranja“ (Ritter, 1967: 38). Hegel je morao u svoju znanost o drzavi
inkorporirati princip subjektiviteta te samim time odbaciti ideal grékog polisa. ,,Pravo individue
na njenu posebnost isto je tako sadrZzano u obiCajnosnom supstancijalitetu, jer je posebnost
spolja pojavni nacin u kojem egzistira obi¢ajnosno* (Hegel, 1964: 148). On nuzno odbacuje
prethodno hvaljen republikanski ideal jer on nije u stanju u sebi sadrZati proturjene principe
koje je moderno, gradansko drustvo donijelo u obliku gradanskog drustva kao sfere gdje svatko
slijedi svoj privatni interes. ,,[...] prepoznajuci klasni karakter modernog gradanskog drustva,
on zagovara drzavnu regulaciju ekonomije preko policije [...] te dijelom gradanskog drustva
¢ini korporacije — kolektivne drusStvene subjekte preko kojih gradansko drustvo dobiva
'obi¢ajnosni' karakter [...]* (Vujeva, 2012: 144). Ukratko, Hegel mijenja svoj fokus sa obnove
antike na prihvacanje moderne i njenih principa, no jos$ uvijek pokusava pronaci sistem koji ¢e
ipak staviti ve¢i naglasak na zajedniStvo i (ako je potrebno) podvrgavati individualne interese
op¢em dobru zajednice. Jo$ uvijek se boji propasti zajednice. ,,Supstancijalni stalez ima svoju

imovinu u prirodnim proizvodima nekog tla koje on obraduje, [...] zanatlijski stalez ima kao
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svoj posao uredivanje prirodnog proizvoda pa je za sredstva svoje subzistencije upucen na svoj
rad, na refleksiju i razum, kao i bitno na posredovanje s potrebama i radovima drugih, [...] opéi
stalez ima kao svoj posao opée interese druStvenog stanja; on stoga mora biti osloboden
direktnog rada za potrebe bilo s pomocu privatne imovine, bilo na taj nacin da mu drzava, koja
zahtijeva njegovu djelatnost, nadoknaduje Stetu, tako da privatni interes nalazi svoje
zadovoljenje u njegovu radu za ono opce* (Hegel, 1964: 174-176). Dakle, Grci nisu poznavali
princip subjektiviteta, on je izboren i ozbiljen u izvanjskom opstanku sa Francuskom
revolucijom. Tako mozda nije najsolidarniji princip, 1 dalje je onaj koji je bio historijski nuzan
1 kojeg vise ne mozemo izbjec¢i. Drugim rijeCima, svi pojedinci su podvrgnuti ekonomskim
zakonitostima. ,,No zbog krajnje proturjene prirode procesa unutar kojih se povijesno odvija
covjekova emancipacija, gradansko drustvo za Hegela viSe ne moze biti neposredno politicka
zajednica, nego u prvom redu prostor radno-razmjenske i privatnopravne formacije
drusStvenosti® (Vujeva, 2009: 159). Upravo u tome lezi emancipativni karakter modernog
gradanskog drustva. Sloboda u modernom dobu se odnosi na zivot u kojem svaki pojedinac
sam odreduje svoje interese i sklonosti i ima pravo slijediti ih. ,,Volja je jedinstvo tih obaju
momenata; - u sebe reflektirana 1 time opcenitosti vraena posebnost — pojedinacnost;
samoodredenje ja da u jednome postavi sebe kao ono negativnho samoga sebe, naime, kao
odredenoga, ogranicenoga, i da ostane kod sebe, tj. u svom identitetu sa sobom i opéenitosti, i
da se u odredenju spoji sa samim sobom* (Hegel, 1964: 35). Tako politicka drzava mora jamciti
ostvarivanje vlastitih interesa, ali svi ti interesi moraju odgovarati interesima cijele zajednice 1
ostvarenju njene dobrobiti. To je razlog zaSto Hegel na ¢elo (umjesto republikanskog modela)
stavlja monarha kao jednu osobu u kojoj ¢e jedinstvo cijele zajednice biti osigurano bez da ona
ovisi o posebnim interesnim skupinama. Dakle, ta drZavna mo¢ nije aparat prisile, ve¢ sfera
istinskog politickog sjedinjenja jer se tamo svjesno tezi opéem interesu (uz postovanje posebnih
interesa) 1 ostvaruje princip opc¢enitosti. Ta sfera obicajnosti nije zajednicko djelovanje svih
pojedinaca ve¢ zapocCinje u gradanskom drustvu kroz ostvarivanje vlastitih interesa koji tako
upucuju na druge 1 time stvaraju svijest o zajednistvu 1 prvenstvu opéeg nad partikularnom, uz
ocuvanje partikularnog. A to zajedniStvo se oCituje tako da ne odlucuju svi o politici ve¢ svi
polazu svoje povjerenje u zajednickog nasljednog monarha ¢ija je glavna briga upravo utjeloviti

drzavno jedinstvo.

Uz to, Hegel je shvatio i kako su odnosi u nacionalnim drzavama, kao specificno modernim
tvorevinama, obiljeZeni kompleksnim sistemom drustvenih i ekonomskih odnosa. Nuzno je da

takvi sustavi trebaju visoko specijalizirane institucije koje su trajno organizirane kako bi
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odrzavale sustav javne vlasti 1 same drzave. Pored toga, viSe nije ni moguce imati direktnu
demokraciju kakva je neko¢ bila u anti¢koj Grékoj. Cak i u Grékoj se u jednom trenu javljaju
predstavnici jer nije mogucée zbog geografske udaljenosti odrzati neposrednu demokraciju.
»Atena je imala jedan od najvecih teritorija polisa u Gr¢koj [...] Klisten je stoga morao smatrati
vrlo vaznim da su svi gradani povezani preko svojih predstavnika s procesom donosSenja odluka
u Ateni [...] svi gradani su tako bili zastupljeni u osnovnom smislu 'prisutnosti' u Ateni‘
(Raaflaub, 2015: 28). Hegel se zalaze za informiranost i svijest o opéim pitanjima no ne i za
aktivno sudjelovanje u politici. On, u stvari, kritizira i posrednu i neposrednu demokraciju. To
je interesantan stav na prvi pogled. Medutim, neposredna demokracija u modernoj drzavi nije
moguca: ,,[...] za gradanski poredak je svrsishodno i neophodno da se za predstavnistvo naroda,
za sudove odredi broj ¢lanova i da se na tome ostane [...]* (Hegel, 1982: 88). Prema Hegelu,
posredna demokracija ne ukljucuje zastupanje posebnih drustvenih interesa i zato ju odbacuje.
Za njega je zajednica mnoStvo atomiziranih pojedinaca te posrednom demokracijom ne mogu
ostvariti interesni pluralizam gradanskog drustva. Ovakav sustav i drzava koju Hegel opisuje
funkcionira na delegatskom sustavu ¢iji ¢lanovi odlucuju u ime cijele zajednice. Razlog zasto
odabire delegatski sustav jest zato Sto je gradansko drustvo mjesto povijesne emancipacije
covjeka. 1z tog razloga, Hegel staleZzima i korporacijama daje mjesto u politickoj sferi jer ih vidi
kao presliku gradanskog drustva. Kod Hegela je zapravo posveéenost javnom poslu povjerenje
u delegate, a ne direktna participacija. Iz moderne perspektive Hegel vidi drzavu kao
centralizirani aparat mo¢i, a zbog antickog naslijeda zajednica je bazirana na povjerenju u
¢lanove politickog sustava. Ako znamo da kod Hegela povijesnim i politickim procesima
upravlja um, on je protiv svake vrste demokracije jer se u njoj um ne moze ozbiljiti. Takoder,
ljudi modernog doba nisu (kao Grci) sebe shvacali kao primarno dijelom cijele zajednice. S
obzirom na rimski zakon, krS¢anstvo, reformaciju i liberalizam i liberalne ideje, ljudi se

primarno doZivljavaju kao privatne osobe sa osobnim pravima (nasuprot npr. drzavi).

Sfera objektivnog (uz subjektivni 1 apsolutni) duha kod Hegela se razlaze na: obitelj, gradansko
drustvo 1 politi¢ku drzavu. Gradansko je drustvo od drzave neovisan prostor, a sastoji se od
odnosa koji nastaju zbog nuznosti zadovoljenja potreba. Hegel ga naziva i izvanjskom drzavom,
drzavom iz nuzde te razumskom drzavom. Ovdje se radi o meduovisnosti mnostva ljudi koje
na okupu odrzavaju privatni interesi, a ne istinskom jedinstvu. ,,Sebi¢na svrha u svom
ozbiljenju, uvjetovana tako opéenitoscu, osniva sistem svestrane zavisnosti da su subzistencija
1 dobrobit pojedinca, te njegov pravni opstanak isprepleteni u subzistenciji, dobrobiti i pravu

svih, na tome osnovani 1 samo u toj povezanosti zbiljski 1 osigurani. — Taj se sistem moze
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ponajprije promatrati kao izvanjska drzava — drzava iz nuzde i razumska drzava“ (Hegel, 1964:
164). To gradansko drustvo je ujedno i sfera emancipacije ljudskog potencijala, ali i prijetnja
ljudskom zajednistvu. Gradansko drustvo je zapravo sustav potreba i njihovih zadovoljenja (i
elementarnih potreba, ali i onih koj proizvodi samo drustvo). I potrebe i sredstva zadovoljenja
su neograniceni jer se konstantno umnozavaju. Te potrebe imaju drustveni karakter zato jer ih
je drustvo stvorilo i zato jer je zadovoljenje tih potreba moguce samo posredstvom drugih.
Podjelom rada se povecala meduovisnost ¢lanova te stoga gradansko drustvo ne samo da treba
stvoriti uvjete nego 1 biti jamstvo za ostvarenje potreba (i subzistencije 1 dobrobiti). Upravo u
toj meduovisnosti je izborena sloboda pojedinca i njihova pravna jednakost jer upravo je to
pretpostavka ekonomske razmjene. Ako prepustimo alokaciju resursa trzistu, dolazi do jako
velikih nejednakosti. Potrebna je prvo svjesna regulacija trziSnih procesa od strane drzave
putem nekih institucija koje se nalaze u gradanskom drusStvu. ,,Ne moze se govoriti o
nepravednosti prirode u pogledu nejednake razdiobe posjeda i imovine, jer priroda nije
slobodna, a stoga ni pravedna ni nepravedna. Da svi ljudi treba da imaju ono ¢ime bi podmirivali
svoje potrebe, to je dijelom moralna i, izrecena u toj neodredenosti, doduse, dobronamjerna
zelja, ali ta zelja, kao uopce ono $to je dobronamjerno, nije nista objektivno, a dijelom je ta
dostatnost za opstanak nesSto drugo nego posjed i pripada jednoj drugoj sferi, gradanskom
drustvu® (Hegel, 1964: 63-64). Filozofija objektivnog duha kod Hegela predstavlja jedan od tri
glavna podrucja duha u njegovom filozofskom sustavu, uz subjektivni 1 apsolutni duh.
Objektivni duh obuhvaca razlicite oblike institucija i drustvenih odnosa te ima, kako sam ranije
napomenula, tri osnovne sfere: obitelj, gradansko drustvo i politicku drZzavu. U ovom kontekstu,
gradansko drustvo igra klju¢nu ulogu kao posrednik izmedu obitelji 1 politicke drzave te je
mjesto gdje se ostvaruje dijalog izmedu individualnih potreba 1 kolektivnih interesa. Da
sumiram, gradansko druStvo je prostor koji postoji neovisno o politi¢koj drZavi i1 obitelji. Ovdje
se uspostavljaju odnosi nuznosti i zadovoljavanja materijalnih potreba. Gradansko drustvo
pruza prostor za razvoj ljudskih potencijala i individualne slobode. Medutim, Hegel istice kako
to takoder nosi prijetnju ljudskom zajednistvu jer u njemu prevladavaju privatni interesi, a ne
istinsko jedinstvo. Gradansko drustvo moze stvoriti duboke nejednakosti, jer alokacija resursa
na trziStu moze voditi do koncentracije bogatstva. Hegel ukazuje na meduovisnost ¢lanova
gradanskog drustva, koja se pojacala podjelom rada. U tom kontekstu, gradansko drustvo treba
stvoriti uvjete za zadovoljenje potreba svih ¢lanova te biti jamstvo za osiguranje subzistencije
1 dobrobiti. ,,Takoder za Hegela obitelj, gradansko drustvo, drzava ostaju predmet pravnog
nauka, ali se ujedno kao obli¢ja u kojima sloboda ukljucuje slobodu subjektivnosti postavljaju

pod eticko odredenje. Moralnost se time razrjeSava iz ogranicenja na duznosti unutarnje slobode
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te se odnosi na te institucije kao njihova zbiljnost (actualitas). To se zbiva u obliku da se prijelaz
od moralnosti prema institucijama obitelji, drustva i drzave poima kao prijelaz prema
obicajnosti“ (Ritter, 1987: 271). Upravo u ovoj meduovisnosti lezi izborena sloboda pojedinca
1 pravna jednakost. Sustav potreba stvorio je umnozavanje potreba, ali i sredstva za njihovo
zadovoljavanje. Rast ekonomije vezan je uz neogranicene potrebe. Zahtjev jednakosti se javlja
jer svi zasluzuju zadovoljenje elementarnih potreba (princip posebnosti). To zadovoljenje tudih
potreba predstavlja bitak za druge koji te potrebe zadovoljavaju (princip opcenitosti). Nitko ne
moze zadovoljiti svoje potrebe bez drugih. Upravo ovaj moment stvara meduovisnost unutar
ove sfere. Gradansko drustvo tako, ne samo da stvara uvjete, nego i treba jamciti ostvarenje
potreba. Zato Hegelovo gradansko drustvo sadrzi policiju i korporacije. ,,U pravosudu vraca se
gradansko drustvo, u kojemu se ideja izgubila u posebnosti i razdvojila u diobi unutrasnjega i
vanjskog, svojem pojmu, jedinstvu po sebi bitkujuceg opcéega sa subjektivnom posebnoscu, ali
ova u pojedinacnom slucaju, a ono u znacenju apstraktnog prava. Ozbiljenje tog jedinstva u
prosirenju na cijeli opseg posebnosti, ponajprije kao relativnog ujedinjenja sacinjava odredenje
policije, a u ograni¢enom ali konkretnom totalitetu korporaciju® (Hegel, 1964: 192).
Neposredni/prirodni obicajnosni duh je obitelj, gradansko drustvo je sljede¢i moment koji
povezuje samostalne pojedince u formalnu opcenitost, a politicka drzava objedinjuje ova dva
momenta pojedinacnosti i posebnosti u opéenitost. Hegelova filozofija objektivnog duha,
posebice u vezi gradanskog drustva, oslikava sloZenu dinamiku izmedu individualnih 1
kolektivnih interesa, slobode i jednakosti te potrebe za intervencijom politi¢ke drzave kako bi
se osigurala odrZivost i ravnoteZa unutar drustva. ,,U obi¢ajnosti, smatra on, nalazimo jednu
duhovnu sferu sastavljenu od dva dijela — individualnu subjektivnu sferu i objektivnu
supstancijalnu sferu. I svaka strana proizvodi drugu. Individualne radnje i1 interesi radaju
objektivnu svjetovnu stvarnost koja se zatim okrece protiv pojedinaca, oblikuje ih 1 uzdize do

univerzalnosti® (Kain, 2018: 84).

Obicajnost antickog polisa temeljila se na tadasnjim specifiénim vrijednostima i obic¢ajima
gr¢kog polisa. Tako i Hegel smatra da obicajnost u moderno vrijeme objedinjuje posebne
moralne i drustvene principe s posebno kulturno-historijskom dimenzijom koja odgovara dobu.
Obicajnost nije navika 1 slijepo slijedenje ve¢ postojecih obicaja, normi i zakona, nego uvijek
ukljucuje razmisljanje svjesnog pojedinca. To nije samo prilagodavanje tradiciji, ve¢ njeno
propitivanje, autonomno djelovanje slobodnog bi¢a, mijenjanje stvarnosti i odupiranje
determinantnim uvjetovanostima Zivota. Obi€ajnost je povijesna sfera koja je dinamicna i

podlozna promjenama, a te su promjene njen sastavni dio. ,,Samosvijest se, umjesto toga,
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shvaca kao bitan aspekt moderne obicajnosti. Za Hegela, moderno pomirenje izmedu pojedinca

1 zajednice mora biti samosvjesno pomirenje* (Garza, 1990-1991: 383).

No, kako sam 1 ranije spomenula, anticka Grcka je imala robove. U politickoj drzavi gdje vlada
sloboda i jednakost to ne moze biti slucaj. U anti¢koj Grckoj se jest rodila svijest o slobodi, no
ona je tek bila zametak slobode kakva se ozbiljila naknadno politi¢kim i povijesnim procesima.
»Stoga za Hegela svjetska povijest kao povijest Covjeka i slobode zapocinje s grékim polisom
jer u njemu 'se najprije rodila svijest slobode'. Ali ujedno stoji da su Grei (a isto tako Rimljani)
znali samo to da je 'slobodna nekolicina, ne ¢ovjek kao takav'; oni su imali robove pa je njihova
'lijepa sloboda' bila samo jedan 'slu¢ajan, prolazan i skucen cvijet' (Ritter, 1967: 18-19). Drugim
rijeCima, ,,taj jednobitak — sretna sloboda Grka — pripada proSlom vremenu jer zanemaruje

princip apsolutne pojedinacnosti* (Vujeva, 2015: 53).

Kad Hegel u Bernu Cita Istrazivanje o principima politicke ekonomije koje je napisao James
Steuart ,,postala [je] jasna bit gradanskog druStva; naucio je da shvaca Sto znace potreba 1 rad,
podjela rada, mo¢ ¢lanova skupstine, sirotinjska pomo¢, uprava, porezi; njemu se razotkriva da
povijesno revolucije i cijele epohe i sviju njezinih problema jest nastupanje modernog
industrijskog gradanskog radnog drustva“ (Ritter, 1967: 32-33). Kako sam ve¢ i rekla, ono je
sfera odvojena od politicke drzave. ,,Koncepcija politickog ustava koju nalazimo u Filozofiji
prava u odlu¢uju¢em smislu ovisi o Hegelovu shvac¢anju odnosa izmedu gradanskog drustva i
politi¢ke drzave. Razdvajanje tih dviju sfera, koje je prvi put pojmovno formulirano u Filozofiji
prava, rezultat je Hegelova uvida u najvaznija dostignuca Francuske revolucije® (Vujeva, 2015:

8).

Iako Hegel navodi gradansko drustvo gotovo kao antitezu etickog zivota i1 dalje ostaje
ambivalentan odnos prema toj sferi. lako nas trziste odvodi jedne od drugih s obzirom na Zelju
za stjecanjem, ono nas ipak upucuje jedne na druge zato jer u takvom sustavu meduovisnosti,
ne mozemo ni funkcionirati bez drugih ljudi. S obzirom na podjelu rada i visoku specijalizaciju
u modernoj ekonomiji, nuzno smo upuceni na druge u zadovoljavanju svojih potreba. "Nasuprot
tome, Hegel je moderno drustvo shvacao ne samo kao propadanje nego kao ispunjenje europske
povijesti 1 povezivao krS¢ansku slobodu s njegovim pravnim i politi¢kim nacelom" (Ritter,
1974: 20). Na taj nacin "[...] dizajnira Hegel novi model drzave, temeljen na Platonovom polisu,
u kojem je moderno gradansko drustvo sa svojim formalnim pravnim sustavom ograni¢eno na

drzavu ovisnu o cjelini" (Diising, 1984: 127).
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5. Polozaj i uloga politike u filozofiji prava

U djelu Osnovne crte filozofije prava, Hegel se bavi temom politike i prava, istrazuju¢i odnos
izmedu individue i drzave. Kako sam ve¢ u tre¢em poglavlju naglasila, Hegel odbacuje
ugovornu teoriju. U klasi¢noj ugovornoj teoriji, kao Sto je predstavljaju Hobbes, Locke i
Rousseau, pojedinac napusta prirodno stanje i prenosi svoja prava na drzavu kako bi omogucio
svoju sigurnost. Hegel, medutim, iznosi drugaciju perspektivu. On tvrdi kako pojedinac postoji
unutar drustvenog konteksta te da su prava i slobode najpotpunije ostvarive kroz pripadanje
politickoj zajednici. ,,To: da je opstanak uopcée opstanak slobodne volje, jest pravo. — Ono je
time uopce sloboda, kao ideja‘“ (Hegel, 1964: 29), tako ideja slobode istinski postoji samo kao
drzava (Hegel, 1964: 69). Time on zapravo naglasava primat i izvornost politike. Princip
opcenitosti, kako ga Hegel formulira, naglasava vaznost univerzalnih vrijednosti i normi koje
su relevantne za cjelokupno drustvo. ,,Zbog tih svojstava atenske obicajnosti i duhovnih djela
Sto su iz nje nastala Hegel je visoko cijenio Atenu i nikada je nije smatrao pukom prosloséu, jer
djela njezina 'duha’' nenadmaseno jos danas stoje suvremena pred nama* (Pazanin, 1987: 29).
Ovaj koncept odrazava anticki grcki ideal i istice vaznost zajednickih interesa i kolektivnog
dobra iznad individualnih potreba. ,,Za Hegela, grcki polis simbolizira identifikaciju gradanina
sa zajednicom koju su stvorile zajednicke tradicije, obi¢aji i religija“ (Garza, 1990-1991: 376).
Hegel odbacuje ugovornu teoriju koja tretira pojedinca kao izolirani entitet i naglasava kako
prava 1 slobode pojedinca proizlaze iz njegove integracije u politicku zajednicu. Na ovaj nacin,
Hegelova teorija odrazava utjecaj antiC¢kog polisa kao mjesta gdje je kolektivno ostvarivanje
slobode 1 pravde bilo klju¢no. ,,Prava sloboda za Hegela u moderno doba moze postojati samo
kad je koncept univerzalnog, istine koja nadilazi egoisti¢ni svijet pojedinca 1 utjelovljena je u
etickom Zivotu, takoder utjelovljen u svjesnoj svrsi individualnog subjekta‘ (Garza, 1990-1991:
380). Hegel je vjerovao kako prava i slobode pojedinca ne smiju ugroziti harmoniju i cjelovitost
drustva. Ovo stavlja politiku u srediSte njegove filozofije, naglasavaju¢i kako politicka
zajednica postavlja okvir u kojem se ostvaruju individualna prava. Njegova filozofija prava
odrazava anticki gréki ideal o harmoni¢nom i etickom drustvu u kojem politika ima centralno
mjesto. Primat principa op¢enitosti nad pojedinacnosti zapravo znaci kako politika ima prioritet
nad drugim oblicima ljudskog povezivanja. Hegel Zeli sferu politicke drzave definirati kao
izvorno zajedniStvo bas kakvo je postojalo u anti¢koj Grckoj. Po Hegelu, ekonomska sfera je
jedan stupanj ozbiljenja ljudske slobode (Sto se nije smatralo u antickoj Grckoj), ali to
gradansko drustvo mora biti podredeno politici. Ako je drZzava konstituirana ugovorom, onda

politika nije mjesto izvornosti specificno za ljudsku prirodu. DrZava stvorena ugovorom je
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izvedena iz interesa gradanskog drustva i ona je samim time instrument ekonomske sfere. ,,Ako
se drzava zamijeni gradanskim drustvom i ako se njeno odredenje stavlja u sigurnost i zastitu
vlasni$tva i osobne slobode, onda je interes pojedinaca kao takvih krajnja svrha u kojoj su oni
ujedinjeni, a iz toga isto tako slijedi da je biti ¢lan drzave nesto proizvoljno. — No ona se sasvim
drukcije odnosi prema individui; budu¢i da je ona objektivni duh, zato sama individua ima
objektivitet, istinu i obi¢ajnost samo ukoliko je njen ¢lan. Ujedinjenje kao takvo samo je istinski
sadrzaj i svrha, pa je odredenje individua da zZive opéim zivotom; njihovo dalje posebno
zadovoljavanje, djelatnost, naCin drzanja ima taj supstancijalitet i opéu vaznost kao svoju
polaznu tocku 1 rezultat. — Umnost opstoji, apstraktno uzeto, uopce u jedinstvu opcenitosti i
pojedinacnosti, koje sebe prozimaju, a ovdje konkretno, po sadrzaju, u jedinstvu objektivne
slobode, tj. opée supstancijalne volje i subjektivne slobode kao individualnog znanja i njegove
volje, koja trazi posebne svrhe — pa stoga, po obliku, u postupanju koje sebe odreduje prema
zamiSljenim, tj. opéim zakonima i nacelima. — Ova je ideja po sebi i1 za sebe vjecni 1 nuZni bitak
duha“ (Hegel, 1964: 204-205). Jedino odbacivanjem ugovorne teorije mozemo izvesti primat i
izvornost politike na nacin da je ona mjesto gdje se ozbiljuju ljudski potencijali i mjesto gdje
se ljudi samoostvaruju i ispunjuju svoje najvece svrhe. “Ovdje je vazno razumjeti obicajnu
cjelinu kao drzavu, a ovu kao zajednicu kulture i duha i slobodnog djelovanja gradana koji
svojim znanjem i htijenjem opcenitosti ozbiljuju svoje vlastite supstancijalne svrhe zivota“
(Pazanin, 1987: 35). Ovaj koncept odrazava anticki grcki ideal o polisu kao mjestu gdje se
ostvaruju najvisi oblici ljudskog postojanja. ,,[ ...] sloboda je za Aristotela ¢ovjekova moguénost

biti sopstvo, a Hegel prihvac¢a ovaj pojam* (Ritter, 1967: 17).

Uz to, Hegel je politicku drzavu postavio kao sferu najviSe eticnosti. ,,Grcke politicke institucije
nisu bile nesto odvojeno od etosa polisa, ve¢ sastavni dio njegova etickog zZivota, ¢ak gotovo
njegov najvazniji dio. Polis je bio eti¢ka zajednica koja je imala politicki aspekt, a ne zajednica
na koju su se politi¢ke institucije takore¢i izvana nadmetale. Zakoni 1 vlast bili su samo neke
od mnogih spona koje povezuju narod u zajednicu. Ovu ideju polisa kao eticke zajednice Hegel
je primijenio na modernu drzavu tijekom jenskog razdoblja“ (Pelczynski, 1971: 6). U antickoj
Grckoj, polis je bio temeljna sfera zajednickog zivota, mjesto gdje su gradani dijelili vrijednosti,
sudjelovali u politickom Zzivotu 1 ostvarivali svoje potencijale kao ¢lanovi zajednice. ,,Kod
Aristotela je etika nauCavanje o 'etosu' kao ustrojstvu individualnog zivljenja i djelovanja u kuci
1 polisu koje je razvijeno u obicaju, navadi i predanju. Ona pripada prakti¢noj filozofiji zato Sto
'praksa’ ima ozbiljnost ne u neposrednosti ¢injenja, nego u oblikovanju u etic¢ke i institucionalne

poretke polisa. 'Etika’ je otuda nauc¢avanje o dobru i pravu §to u etosu i nomosu odreduje ¢injenje

22



pojedinaca koje je u njima oblikovano do opcenitosti. Ona postaje osnovom 'politike' ako
politicko vodstvo i postavljanje ustava i zakona ima svoj temelj i svoje odredenje (felos) u
praksi koja je 'eticki' ustrojena u kuéi 1 polisu® (Ritter, 1987: 275). Hegel je naslijedio ovu ideju
o vaznosti politicke zajednice 1 prosirio je kroz svoj koncept drzave kao etickog entiteta. ,,Sama
realizacija moralne ideje mora se pokoravati opéem zakonu ideje ili totaliteta: stoga je ona sama
totalna realizacija totaliteta” (Bourgeois, 2014: 217). Hegel postavlja drzavu kao eticku jer
oblikuje i usmjerava pojedinca ka ostvarivanju najviseg dobra. ,,PoSto drzava moze ne kao
drzava, ve¢ samo kao obicajno bic¢e da trazi moralnost od svojih gradana — i sem toga, posto je
obaveza drzave, da ne donosi propise koji su ili suprotni obi¢ajnosti ili ga potajno potkopavaju,
jer je za nju samu od najveceg interesa, ve¢ 1 da bi ostvarila legalnost, $to je njezina svrha, da i
njezini gradani budu eti¢ni — ona ¢e stvarati ustanove da to neposredno (jer ovdje nije govor o
razlici druStvenog sustava, ukoliko se njegovi nevidljivim utjecajem stvara kreposni duh
naroda) 1 postigne; zakoni koje bi drzava donosila, da njezini gradani treba da budu eti¢ni, ne
bi joj prili¢ili kad bi bili proturjecni ili smije$ni. Da gradane navede na to, da se sluze tim
ustanovama, moze ona samo putem povjerenja, koje mora probuditi prema sebi* (Hegel, 1982:
100). Ova perspektiva je duboko ukorijenjena u antickom grékom idealu o zajednickom dobru
polisa, koje je nadredeno individualnim interesima. Hegel prepoznaje da politika nije samo
mehanizam upravljanja drustvom, ve¢ da ima eticku dimenziju - stvaranje harmonicne i etic¢ki
oblikovane zajednice. ,,Time obnavlja institucionalnu etiku Aristotelove provenijencije,
dovode¢i je u ishodiste od moralnosti subjektivnosti u odnos spram suvremenog svijeta te je
¢ini teorijom djelovanja koje je ozbiljeno u modernom drustvu, u modernoj drzavi i u
institucijama $to su utemeljene na njegovu principu slobode. Ali time Hegel ujedno etiku vraca

(113

u sklop 'politike"* (Ritter, 1987: 283). Nadalje, ona nije samo tehnicki aparat za upravljanje
drzavom, vec eti¢ka arena gdje pojedinac postize svoje moralno sazrijevanje. DrZava je zapravo
u jednu ruku 1 instanca etickog obrazovanja (Bildung) pojedinca. ,,Obrazovanje je stoga u svom
apsolutnom odredenju oslobadanje 1 rad viSeg oslobadanja, naime apsolutno prolaziste ne vise
do neposrednog, prirodnog, nego duhovnog, isto tako uzdignutog do lika opcenitosti
beskonacno subjektivnog supstancijaliteta obicajnosti* (Hegel, 1964: 167-168). Hegel smatra
kako je elementarni karakter grckog duha obrazovanost koja proizlazi od samostalnih
individualiteta koji su sjedinjeni u zakonu i duhovnom ¢udoredu (Hegel, 2017: 187). Ta
perspektiva usko se poklapa s antiCkom vizijom gdje su gradanska duznost i moralnost bili
neraskidivo povezani s politickom pripadnosc¢u. Hegel naglasava kako politika pruza okvir za

izgradnju uskladenog i pravednog drustvenog tkiva. Ova koncepcija usko slijedi anticki ideal

gdje su gradani polisa suradivali kako bi oblikovali drustvo prema najvis$im principima. To je
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uskladeno s antickim idealima gdje su moralna nacela i gradanska duznost neraskidivo povezani
s politickim pripadanjem zajednici. Hegelova tvrdnja kako politika pruza okvir za izgradnju
pravednog drustva reflektira anticku ideju gdje su gradani bili odgovorni za oblikovanje svoje
zajednice. ,,Na pitanje nekog oca o najboljem nacinu kako da svog sina odgoji obicajnosno,
odgovorio je jedan pitagorejac (i drugima se to pripisuje): Ako ga ucini§ gradaninom drzave s
dobrim zakonima“ (Hegel, 1964: 148). Kako bih sumirala, okrenut ¢u se rije¢ima Pelczynskog:
,Proces politickog obrazovanja (Bildung) poc€inje u gradanskom drustvu' i nastavlja se u
'politickoj drzavi'. Njezini organi i nacini njihova djelovanja — posebice staleSka skupStina i
njeni izbori, javnost rasprava, sloboda tiska i javnog misljenja, racionalizacija (odnosno
kodifikacija) zakona i tako dalje — gradanima pruzaju priliku stjecanje uvida u eticku osnovu
politika i zakonodavstva, a time i dobrovoljno podvrgavanje onome Sto gradani sada

dozivljavaju ispravnim i nuznim* (Pelczynski, 1971: 17).

Na tragu argumenta o primatu i izvornosti politike, Hegelova misao o politickoj sferi kao sferi
samosvjesne opcenitosti odrazava anticki grcki koncept polisa kao vrhovne zajednice. ,,Hegel
zeli posti¢i vezu izmedu javnog Zivota politike 1 zajednicke kulture i autonomnog pojedinca
moderne koji donosi svjesnu i promisljenu odluku da legitimira i traZi svoje ispunjenje u javnom
i kulturnom zivotu“ (Garza, 1990-1991: 386). Pojedinac u Hegelovoj filozofiji prava nije
izoliran entitet, ve¢ Clan Sire politicke zajednice koju prepoznaje 1 u kojoj ostvaruje svoju
opcenitost. ,,Drzava kao zbiljnost supstancijalne volje, koju ona ima u posebnoj samosvijesti,
uzdignutoj do njene opcenitosti, jest ono po sebi i za sebe umno. To supstancijalno jedinstvo
jest apsolutna nepokretna samosvrha, u kojemu sloboda dolazi do svojeg najviSeg prava, kao
Sto ta konacna svrha ima najviSe pravo spram pojedinaca, €ija je najviSa duznost da budu
¢lanovi drzave® (Hegel, 1964: 204). U polisu anticke Gr¢ke, gradani su bili aktivno ukljuceni
u politicki Zivot, dijele¢i vlast i odgovornost za dobrobit zajednice. Hegel prepoznaje vrijednost
ovakvog zajedni¢kog angazmana i odrazava je kroz svoju koncepciju politicke sfere. Hegelova
teorija prava ukazuje na to da pojedinac postize svoje najviSe potencijale unutar druStvenog
konteksta, gdje politika predstavlja temeljnu sferu za ostvarivanje tih potencijala. Kroz ovo
sagledavanje, Hegel je preuzeo inspiraciju iz antickog polisa, uspostavljaju¢i duboku vezu
izmedu politickog pripadanja i ljudskog razvoja. Dakle, iako kod Hegela nema politicke
participacije, samosvjesna opcenitost znaci da pojedinci imaju svijest o pripadanju zajednici i
imaju povjerenje u zajednicu iako ne iskazuju to povjerenje politiCkom participacijom. ,,U¢inak
tith pravila i institucija, dodaje Hegel, pojacan je spontanim patriotizmom ili 'politi¢kim

osjecajem' (politische Gesinnung), koji moze varirati od pukog 'povjerenja' do 'obrazovanog
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uvida'. Ti osjecaji, ideje 1 stavovi tjeraju obi¢ne gradane, a posebno one sa znacajnim udjelom
u 'drzavnoj mo¢i', da svoj privatni interes poistovjecuju s javnim dobrom* (Pelczynski, 1971:

13).

Nadalje, Hegel razmatra politicko povjerenje podanika prema nasljednom monarhu, unato¢
njihovom nedostatku prava na politicku participaciju. Ovaj aspekt Hegelove teorije moze se
tumaciti kao odraz antickog polisa gdje se povjerenje prema vodstvu Cesto temeljilo na
kvalitetama 1 vrlinama vladara. ,Filozofska legitimacija ovih institucija temelji se na
racionalnom uvidu, a ne na iracionalnim ili autoritarnim premisama kao Sto su strah, sila ili
svetost statusa quo* (Garza, 1990-1991: 374). lako Hegel dopusta monarhu da obavlja vlast, on
to ¢ini unutar okvira politicke samosvjesnosti zajednice. Time se osigurava da vlast monarha
nije apsolutna, ve¢ je usmjerena prema dobrobiti zajednice te tako privatni interes [monarha]

nalazi svoje zadovoljenje u radu za op¢i interes (Hegel, 1964: 176).

Drzava kod Hegela jest aparat moc¢i, ali ona nije samo to. Hegel osim Machtstaat (drzava moci)
prosiruje djelovanje drzave 1 na Kuturstaat (drzava kulture) kako bi se identitet pojedinca jo$
viSe prozeo duhom pripadnosti naroda. ,,[...] Kod Hegela [se] drzava i kao drzava moc¢i ne
iscrpljuje vladanjem i upravljanjem, nego se ocituje i obistinjava kao opéeniti duh kulture,
umjetnosti, prava, politike, religije, filozofije i znanosti“ (Pazanin, 1987: 36). Ne samo da stvara
pravu, istinsku zajednicu povezivanja ljudi, nego i ¢ini eticku sferu koja izgraduje samosvjesne
pojedince i1 njihova prava, ali je ujedno i protuteza modernom gradanskom drustvu. ,,Te
institucije u posebnome sacinjavaju ustav, tj. razvijenu i ozbiljenu umnost, pa su zato ¢vrsta
baza drzave, kao 1 povjerenja i nastrojenosti individua prema njoj te kameni temeljci javne
slobode, jer je u njima posebna sloboda realizirana i umna, pa time u njima samima po sebi
opstoji ujedinjenje slobode 1 nuznosti“ (Hegel, 1964: 214). Hegel je viSe bio naklonjen
republikanskom idealu u ranijim radovima, no ovo proizlazi iz republikanskog nacina
razmiSljanja; ako svjesno pripadamo drzavi 1 imamo povjerenje prema politici, tako
pripadanjem sustavu moZemo utjecati na sfere na koje inace ne bismo mogli utjecati (poput npr.

gradansko drustvo).

Tu se nadziru neki problemi ovakvog Hegelovog postavljanja politike. U ovakvom sustavu,
sporno je da nema politickog subjekta koji ima pravo na sudjelovanje u politici na nacin
aktivnog sudjelovanja. Zasto se ne javlja potreba za demokracijom? Hegel jest kao mladi gajio
vece simpatije prema Francuskoj revoluciji, no kad za vrijeme svog zivota uvida kako je ona
pod pozivanjem na anti¢ke ideale donijela viSe Stete nego koristi jakobinskim terorom, povlaci
svoje republikanske ideale i ne izvodi demokraciju iz svoje filozofije prava. Dapace, on uvodi
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nasljednog vladara kao lice mo¢i. ,,[...] Hegel je bio izvanredno optimistican u pogledu
moguénosti harmonije medu ljudima, a jo$ je viSe bio u suprotnosti sa stvarnoséu ako je
vjerovao da ¢e harmonija postojati u stanju kakvog je opisao* (Singer, 1983: 58). Hegel smatra
kako ,,poSto osnov naseg blazenstva ne treba da poc¢iva na onom $to bi bio sposoban da ispita
na$ um, nasa paznja uperena na nas same i druge, naSe samostalno misljenje, nego na autoritetu
onih kojima je drzava prvenstveno povjerila brigu oko Sirenja istorijskih istina [...]* (Hegel,
1982: 69). Nisam sigurna da imam odgovor na pitanje zaSto Hegel govori samo o bourgeois, a
ne spominje citoyen i kako je moguce da jedina ,,politicka participacija“ za Hegela bude
povjerenje. Cini mi se kako je razlog tome to §to shvac¢a gradansko drustvo kao mjesto povijesne
emancipacije covjeka i stoga zeli preslikati taj prostor na politicku sferu. Moderna sloboda vise
nije apstraktni pojam, nego priznavanje radno-razmjenskih odnosa. Podjela rada i medusobna
zavisnost pojedinaca mjesto je u kojem se pojedinci ,,konstituiraju i uvijek iznova potvrduju
kao slobodni i jednaki ekonomski 1 pravni subjekti (Vujeva, 2012: 175). Dakle, stalezi 1
korporacije su produkt gradanskog druStva pa su sami time organizacije koje se brinu za
ostvarivanje posebnih interesa. Smatram da ih Hegel iz tog razloga ukljucuje u politicki proces;
kako bi se iznova potvrdila sloboda ostvarena u gradanskom druStvu na isti nac¢in na koji je do

modernog pojma slobode i doslo.

6. Zakljucak

Hegel je u svojoj mladosti bio puno viSe orijentiran na ideal anti¢kog polisa. S vremenom i
proucavanjem klasi¢ne ekonomije, ipak uvida kako njegov mladenacki idealizam nije lako
spojiv s modernim dobom. No ipak, taj ideal nije ga nikad sasvim napustio. On je uvidio puno
dobrih 1 korisnih stvari u antickom polisu koji mogu posluZiti kao nit vodilja u svojim ranim
radovima, no kasnije postaje svjestan kako ith ne moze sasvim inkorporirati u svoj sustav
moderne nacionalne drzave. Primat i izvornost politike unosi u sustav, ali uz bitno postivanje
modernih osnova. Svaka je filozofija produkt svog vremena, pa je tako i Hegelova filozofija

produkt moderne.

Ono $to definitivno mozZemo nauciti od Hegela jest kako povijes¢u upravlja um koji se ozbiljuje
u imanentnim svrhama. Svaka povijesna epoha sa sobom je donijela odredenu vrstu napretka.
Od antic¢kih Grka mozemo nauciti puno i1 oni nam uvijek mogu posluziti kao politicki uzor, bas
kao $to su posluzili i Hegelu. Uvijek postoji mjesto za napredak bas kako je 1 Hegel smatrao da

moze unaprijediti modernu politicku drzavu svojom teorijom.
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Nakon ove analize Hegela, na pamet mi pada viSe pitanja nego odgovora. Kod izvodenja
primata i izvornosti politike, Covjek bi mislio kako ¢e se raditi o politickom subjektu koji ima
pravo na participaciju u politickom procesu, no ono izostaje. Smatram da je Hegelova filozofija

prava vise povijest bolesti nego stvarni recept za modernu politicku drzavu.

Voljela bih zavrsiti s ovim rije¢ima za koje smatram da odli¢no ocrtavaju sazetak koji se moze
donijeti pri baljenju ovom temom: ,,Dakle, Hegelov zakljucak da filozofija ne moze pomladiti
stari svijet ne porice njezinu sposobnost da pokrene novi. Nostalgija za Heladom nece vratiti
polis, ali filozofsko shvacanje grada-drzave moze pridonijeti razvoju kasnijih politickih oblika.
Jer dok Minervina sova rasiri svoja krila s padom sumraka, mora ponovno poletjeti u zoru, a ti
veliki skokovi izmedu svake povijesne ere jednako su sigurno pokrenuti kroz ovaj reflektivni

let intelekta* (Ware, 2000: 291).
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SAZETAK

Ovaj rad se bavi analiziranjem Hegelovog shvacanja anti¢kog polisa i na¢inom na koji
interpretacija antickog polisa utjeCe na Hegelovu filozofiju prava. Prvo se analizira kako je
anticki polis dozivljen u Hegelovim ranim radovima. Zatim, rad se okre¢e ka Hegelovoj
kritici modernog prirodnog prava i ugovorne teorije drzave. Glavni dio rada bavi se analizom
elemenata u Hegelovoj obicajnosnoj sferi i njenom podmomentu politicke drzave, za koje
smatram da su proizisli iz Hegelova zanimanja za anticki polis. Zatim, rad govori o polozaju i

ulozi politike u Hegelovoj filozofiji prava.

Kljucne rijeci: Hegel, anticki polis, filozofija prava, obi¢ajnost, politicka drzava
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ABSTRACT

This paper explores analysis of Hegel's understanding of the ancient polis and the way in
which the interpretation of the ancient polis affects Hegel's philosophy of right. First, it is
analysed how the ancient polis was seen in Hegel's early works. Then, the paper turns to
Hegel's critique of modern natural law and the contractual theory of the state. The main part
of the paper deals with the analysis of elements, in Hegel's sphere of ethical life and its sub-
moment of the political state, which I consider to have arisen from Hegel's interest in the
ancient polis. Also, the paper talks about the position and role politics have in Hegel's

philosophy of law.

Key words: Hegel, ancient polis, philosophy of right, ethical life, political state
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