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1. UVOD

U ovom diplomskom radu bavit ¢u se analizom predizborne kampanje MOST liste nezavisnih
na parlamentarnim izborima 2015. godine. Te godine se prvi put u novijoj hrvatskoj politi¢koj
povijesti dogodilo da je ,trea stranka“ na parlamentarnim izborima osvojila dovoljan broj
glasova biraca da moze direktno odlucivati o formiranju ve¢ine u Hrvatskom saboru. Dotad se
vlast izmjenjivala izmedu dviju najjacih stranki u Republici Hrvatskoj, Socijalne demokratske
partije (SDP) te Hrvatske demokratske zajednice (HDZ). Dotad nepoznata stranka, ostvarila je
19 mandata na izborima i time izborila klju¢nu poziciju za formiranje Vlade. Od Siroj javnosti
nepoznate politicke opcije, MOST je u predizbornoj godini uspio privuéi ogromno biracko
tijelo. Prije toga su u samo pola godine od osnutka do lokalnih izbora u Metkovicu, srusili Stipu

Gabri¢a Jamba koji je tim gradom vladao punih 16 godina.

Sto je to §to je MOST pribliZilo hrvatskim gradanima koji su dotad svoje glasove redovito
dijelili izmedu HDZ-a i SDP-a? Jesu li to dotad ostvareni uspjesi u Metkovicu ili je MOST
svojom politickom komunikacijom uspio uvjeriti gradane u svoju politiku? Jesu li se gradani
ponadali da bi se uspjeh vodenja na mikro razini mogao preslikati i na uspje$no vodenje cijele

drzave?

U ovom diplomskom radu polazim od pretpostavke da je MOST nezavisnih lista u svojoj
predizbornoj kampanji veoma uspje$no koristila populisticke komunikacijske metode poput

kolokvijalizma, naglasavanja razlike izmedu naroda 1 politic¢kih elita te figuru snaznog vode.

Populizam ¢u gledati i kroz prizmu politicke ideologije. Polazim od pretpostavke da se MOST
profilirao 1 kao populisticki ideoloska stranka koja se narodu obraca kao homogenoj skupini
bez isticanja individualnih potreba te da im je sredi$nja ideja uvodenje radikalnih drustvenih

promjena kroz djelovanje u parlamentarnoj demokraciji.

U teorijskom djelu ¢u prikazati kako razli¢iti autori tumace populizam te ¢u prikazati populizam
u dvije kategorije, kao stil politicke komunikacije i kao politi¢ku ideologiju. Poseban ¢u dio
posvetiti inkluzivnom populizmu c¢ije karakteristike najviSe podsjecaju na karakteristike

kampanje MOST liste nezavisnih.



U raspravi ¢u prikazati druStveni, gospodarski i politicki kontekst u kojemu se odvijala
predizborna kampanja MOST-a, opisati nastanak MOST-a te prikazati Statut stranke. Prikazat
¢u analizu televizijskih nastupa Boze Petrova u emisiji ,,Nedjeljom u 2 i na temelju njegovih
nastupa pokusati potvrditi da MOST lista nezavisnih ima sve karakteristike populistickog

politickog aktera.

Osvrnut ¢u se 1 na samog Bozu Petrova kao predsjednika i1 najistaknutijeg ¢lana MOST liste

nezavisnih te spomenuti i njihov fokus na drustvene mreze u predizbornoj kampanji.

U zakljucku ¢u argumentirati rezultate analize 1 objasniti do kojih sam zakljuaka dosla

proucavaju¢i MOST listu nezavisnih kroz prizmu populizma.



2. POPULIZAM

Rijec¢ populizam dolazi od latinske rijeci ,,populus® koja oznacava narod. Pojam demokracija u
javnom i politickom diskursu uglavnom ima pozitivne konotacije, dok se za pojam populizam
najces¢e vezuju negativne konotacije. Izraz ,,populisticki u politici se pocinje koristiti krajem
19. stolje¢a u SAD-u za opis nacela i djelovanja Narodne stranke (People’s Party) koja se
zauzimala za veca prava seljaka i radnika te kritizirala politicki sustav koji je pogodovao
interesima povezanih i korumpiranih politickih i poslovnih elita iz Washingtona i New Yorka

(Salaj, 2012:56).

Populizam se pocinje sustavno znanstveno izucavati razmjerno kasno, Sezdesetih godina 20.
stoljeca. Prijelomnicom se smatra znanstvena konferencija u Londonu 1967. koja je okupila
druStvene znanstvenike iz raznih dijelova svijeta koje je zaokupljala pojava populizma. Taj
iskorak napravila je 1981. godine u svojoj studiji ,,Populism* britanska politi¢ka teoreticarka
Margaret Canovan (Salaj, 2012:56). Margaret Canovan (1999) je populisticke pokrete

podijelila na dva glavna tipa: agrarni 1 politicki.

Agrarni populizam ima tri podvrste. Prva je populizam farmera, a primjer je People’s Party u
SAD-u. Zatim, zemljoradni¢ki populizam koji je bio prisutan u zacecima u nekim
zapadnoeuropskim drZzavama te populizam intelektualaca, za koji je primjer pokret narodnika
koji se pojavio u Rusiji krajem 19. stoljeca i u kojemu je skupina mladih intelektualaca

zagovarala interese seljaka i nastojala ih politicki mobilizirati.

Unutar drugog tipa, politiCkog populizma, Canovan (1999) razlikuje Cetiri podvrste. Prvu
podvrstu politickog populizma Margaret Canovan naziva populistickom demokracijom, a ona
se zasniva na zagovaranju sudjelovanja gradana u politici putem instituta izravne demokracije.
Zatim, politicarski populizam, kojim Canovan (1999) definira pokusSaje pojedinih politicara da
kroz dezideologizirano pozivanje na narod zadobiju $to Siru politi¢ku potporu i osvoje Sto Sire
biracko tijelo te na taj nacin osvoje vlast. Trec¢a je podvrsta reakcionarni populizam koji okuplja
mase na temelju nesnosljivosti prema odredenim manjinskim skupinama. Cetvrta su podvrsta
populisticke diktature, a primjer za tu podvrstu populizma je Peronova vladavina u Argentini.
Prema konvencionalnom razumijevanju koje potjece jo§ iz pedesetih godina 20. stoljeca,
populizam se pojavljuje “kad god postoji nezadovoljstvo naroda aktualnim drustvenim
poretkom Sto ga je nametnula vladajuca klasa, pri cemu narod vjeruje da ta vladajuca klasa ima

monopol nad vlas¢u, vlasnistvom i kulturom” (Shils, 1956:100).



Osnovna ideja populizma je ta da se drustvo sastoji od ,,0bi¢nog* puka, naroda te politickih
elita. Pri tome se narod uvijek smatra poStenim i ugnjetavanim od strane ,,pokvarenih®

politickih elita. (Salaj, 2012).

Meny i Surel (2002) pisu da ,,populizam prozima ideja dobroga, postenog i jednostavnog naroda
kojega su prevarile i izmanipulirale korumpirane, nekompetentne i medusobno umreZzene elite*.
Populisti uvijek tvrde da drustvo i politiku treba korjenito promijeniti kako bi se ukinula
dominacija elita te obnovile zamisao 1 praksa politike kao izraza volje naroda. Svi analitic¢ari
populizma navode da populisti na narod gledaju kao na jedinstveno i homogeno tijelo. Drugim

rije¢ima, zanemaruju se klase, posebni politicki interesi i individualne potrebe.

Canovan (2002:26) tvrdi da isticanje suverenosti naroda implicira da demokracija
podrazumijeva politiku kao izravan izraz politicke volje vecine, a ne politiku kao umijece
pregovaranja, dogovaranja i postizanja kompromisa. Populisti su sumnji¢avi prema svim
posrednickim institucijama, a pogotovo prema ve¢ etabliranim politickim strankama pa
populisticku propagandu obiljezavaju snazni protustranacki sentimenti. Populisti Kkrive
politicke stranke zato $to u narodu stvaraju umjetne podjele te Sto viSe vode raCuna o svojim

interesima nego o interesima naroda.

2.1. POPULIZAM - NACIN POLITICKE KOMUNIKACIJE ILI POLITICKA
IDEOLOGIJA?

Najutjecajnija suvremena definicija populizma potje¢e od nizozemskog politologa Casa
Muddea (2004:543), a prema njoj je populizam “ideologija koja dijeli drustvo na dvije
antagonisticke skupine, obican narod i korumpiranu elitu, i koja tvrdi da bi politika trebala biti

izraz volje naroda”.

Sliénu je definiciju malo ranije predloZio Torcuato Di Tella (1995:985)., koji smatra da se
populizam moze definirati kao ,,politicki pokret koji naglaSava interese, kulturu i spontane
osjecaje obi¢nih ljudi nasuprot interesima i kulturi privilegirane elite”. Albertazzi i McDonnell
(2008:3) populizam pak vide kao ,,ideologiju koja suprotstavlja jedinstven i moralan narod
elitama 1 opasnima drugima koji zajedni¢kim snagama suverenom narodu oduzimaju (ili

pokusavaju oduzeti) njegova prava i vrijednosti”. Abts i Rummens (2007:409). populizam
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vide kao ,,ideologiju koja zagovara vladavinu naroda kao jedinstvenoga suverenog tijela”.
Jansen (2011:75) populizam odreduje kao ,,oblik politicke mobilizacije u okviru kojega se
nastoji mobilizirati marginalizirane sektore drustva i od njih stvoriti politicku snagu, koristeci
se pritom nacionalistiCkom i protuintelektualnom retorikom koja veli¢a obi¢ne ljude®. Canovan
(1999:3) navodi da je ,,populizam pokret koji istice narod nasuprot etabliranim strukturama

mo¢i i dominantnim idejama i vrijednostima u druStvu*.

Iz mnogobrojnih definicija populizma proizlazi da je glavna karakteristika populizma razlika

izmedu obi¢nog naroda i drustvene elite stavljene u negativan kontekst.

No, neki autori poput Menyja i Surela (2002), Casea Muddea (2004), Albertazzi i McDonnell
(2008) populizam svrstavaju medu politicke ideologije, dok drugi poput Jensena (2011) tvrde
da je populizam izri¢ito nacin politicke komunikacije te da mu nedostaju neke kljucne

odrednice koje bi ga ucinile ideologijom.

Autori koji su protiv toga da se populizam naziva politickom ideologijom poput Jensena (2011),
to argumentiraju time da populizam nema jasno odredene smjernice za veéinu politickih pitanja

te da mu nedostaju zajednicke jasno odredene vrijednosti, poput slobode ili jednakosti.

Autori koji tvrde da se populizam treba svrstavati pod politicke ideologije poput Muddea (2004)
1 Albertazzija i McDonnella (2008) tvrde da je zajednicka znacajka svih definicija populizma,
ona koja razlikuje narod i elite, upravo to $to populizam ¢ini ideologijom. Populisti na temelju
toga traZe radikalne drustvene i politicke promjene koje bi ukinule vladavinu elita 1 ozivjele

politi¢ki Zivot temeljen na volji naroda (Grbesa, Salaj, 2016:6)

Potencijalno problematic¢an postav populizma kao ideologije je to da su manjinske skupine te
koje takoder ugrozavaju narod. Prema tome, politi¢ari i stranke koje koriste populizam mogu
varirati od radikalne ljevice do radikalne desnice, ovisno o tome koje skupine smatraju
prijetnjom za narod. Desne skupine Cesto u tu opasnost svrstavaju nacionalne manjine, dok

ljevicari za to krive isklju€ivo banke te kapitalisti¢ke 1 financijske elite.

Autori poput Jensena (2011) koji se protive tome da se populizam svrstava u politicku
ideologiju kazu da populisticki pokreti nemaju jasno i koherentno izrazene stavove o vecini
vaznih suvremenih politickih pitanja te se zbog toga ponajprije ne mogu smatrati zasebnom
ideologijom. Cak i kada su ti stavovi izraZeni, oni uglavnom predstavljaju reaktivnu, a ne jasnu

I Konstruktivnu viziju neke politike. Jensen (2011) smatra da populizmu nedostaju sredi$nje
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vrijednosti —kao $to su, primjerice, sloboda, jednakost ili socijalna pravda — te da na njega treba

gledati samo kao na politicki stil ili nacin politicke mobilizacije, a nikako politicku ideologiju.

Narod je u populizmu podijeljen na dvije drustvene skupine koje se zapravo ne smatraju
njegovim dijelovima. Jednu, kao Sto je ve¢ spomenuto, Cine elite, a drugu ono §to vecina
analitiCara naziva ,,opasnima drugima®. Albertazzi i McDonnell (2008) pisu da su ,,opasni
drugi” druStvene skupine koje ugrozavaju jedinstvo i homogenost obi¢nog naroda jer promicu
neke posebne interese. Te skupine su prijetnja naporima da se mo¢ i vlast vrate obi¢nom narodu.
Prema njima, ta prijetnja moze biti izrazena u ekonomskim ili politickim kategorijama ili u
kombinaciji i jednih i drugih. Suprotstavljanje elitama i tim ,,opasnima drugima” zajednicko je
obiljezje svih populistickih pokreta, a ujedno i izvoriste razlika medu njima. Konkretan sadrzaj
1 program nekoga populistickog pokreta ovise, naime, o vrijednostima i obiljezjima vladajuc¢ih

elita kojima se suprotstavlja.

Albertazzi 1 McDonnell (2008) pisu kako to vrijedi i za odnos populizma i ekonomskog modela

koji populisticki akter zagovara. To ovisi i 0 paradigmi kojoj se populisti suprotstavljaju.

Sli¢no vrijedi 1 za drugu granicu koju populizam nastoji uspostaviti — onu prema ,,opasnima
drugima®. Mainstream populizam moze se defnirati kao politicki stil ili nacin politicke
komunikacije mainstream (neradikalnih) politickih aktera, stil koji sadrzi neke elemente
svojstvene radikalnom populizmu, ali akteri koji ga koriste zadrzavaju pluralisti¢ku viziju
politi¢kog sustava. Dakle, kod mainstream populista izostaje eksplicitna podjela drustva na
,mi” (narod) protiv ,,njih” (politi¢ka elita i1 ostali ,,neZeljeni drugi”’) i oni se u pravilu ne
obrusavaju na kljuéne institucije liberalne demokracije. Populizam ,,polarizira drustvo, svoje
politicke protivnike 1 'strane elemente' u drustvu stigmatizira u ime 'moralne vecine', potice
netoleranciju, potkopava demokratske politicke institucije 1 namece simplicirana

pseudorjeSenja koja teze autoritarnoj transformaciji druStva” (Zakosek, 2010:8).

Salaj (2012:59) kaZe da ,,populizam ima sredi$nju koncepcijsku jezgru, pozivanje na narod i
antagonisticki odnos prema elitama, ali su mu potrebni dodatni sadrzaji 1 vrijednosti kako bi
osmislio politicki svijet o kojemu govori i u kojemu djeluje®. Posto ti sadrzaji i vrijednosti mogu
biti, i Cesto jesu, vrlo razliéiti, ,,populizam se moze smatrati slabo utemeljenom (thin-centred)
ideologijom* te se zbog toga moze kombinirati s drugim, ve¢ postoje¢im politickim

ideologijama (Salaj, 2012:59).



,,Zbog prostora koji mediji posvecuju politiCarima i dana$nje popularnosti masovnih medija, i
politicari koji nisu populisti ponekad koriste populisticke metode i instrumente. Takoder, osim
populizma kao politickog stila, mozemo govoriti i o populizmu kao integralnom modelu
politike. Neka od njegovih obiljezja su kritika politicke klase, mobilizacija nizih slojeva,
artikulacija u obliku protestnog pokreta, pojednostavljivanje druStvene stvarnosti i ukidanje

racionalnog politickog diskursa“ (Zakosek 2010:7).

Politicki diskurs je veoma bitan u odredivanju populistickih metoda. Za populizam je
karakteristi¢no koriStenje jednostavnog, kolokvijalnog rjecnika i dijalekta, razumljivog svim
gradanima i Sirem puku. KoriStenjem svakodnevnog, ,,narodskog™ govora kandidat se jo$ vise

priblizava narodu.

Populizam je ,,ideologija koja suprotstavlja jedinstven i moralan narod elitama” (Salaj 2013:18)

pa se koristenje rijeci narod smatra karakteristi¢nom za populisticki diskurs.

Za populizam je ponajprije karakteristi¢no izjednacavanje politicara s narodom. Ako se iz
izreCene politicke poruke, oglasa, plakata ili nekog drugog materijala koji politicar koristi za
priblizavanje biraCkom tijelu, vidi da kandidat uporno izjednacava sebe s narodom, odnosno
ako se spusta na razinu ,,0bi¢nog* ovjeka, to se smatra populistickom metodom komunikacije.
,Populisti narod vide kao jedinstvenu, homogenu skupinu i zbog toga ne vjeruju u pojedinacne

politi¢ke interese (Salaj 2013:18).

Pobudivanje takozvanih ,niskih strasti“. Pod tim se smatra svako koriStenje religije, na-
cionalizma 1 sliénog s namjerom da kandidat prikupi Sto viSe pristasa. Takozvano, ,,Cascenje
birada“ u vrijeme krize takoder spada u tu kategoriju. Salaj govori kako se populiste optuZuje
da ,,daju lazna 1 nerealna obecanja“ te ,,nastoje u ljudima razbuditi niske osjecaje i strasti te tako

pridobiti njihovu potporu” (2013:17).

Na celu populistickih stranki je uvijek karizmati¢ni voda. Albertazzi i McDonnell (2008:5)
tvrde da karizmatican populisti¢ki voda instinktivno zna Sto narod zeli i da je on ,,spasitelj

naroda”, svojevrsni ,.heroj* ili ,,mesija‘“.



2.3. INKLUZIVNI POPULIZAM

Pri proucavanju literature naisla sam na pojam inkluzivnog populizma Kkoji autori Satvrakakis i
Katsambekis koriste kako bi opisali gréku stranku Syriza. Ova vrsta populizma ima osnovne
znacajke populizma poput razlikovanja naroda i1 politickih elita, no za razliku od primjerice
Jansenove (2011:75) definicije koja populizam prikazuje kao ,,0blik politicke mobilizacije u
okviru kojega se nastoji mobilizirati marginalizirane sektore drustva i od njih stvoriti politicku
snagu, koriste¢i se pritom nacionalistickom 1 protuintelektualnom retorikom koja veli¢a obicne
ljude®, inkluzivni populizam se poziva na sudjelovanje svih drustvenih skupina u svrhu
uvodenja nuznih drustvenih promjena. Dakle, inkluzivni populisti na sudjelovanje ne pozivaju
samo marginalizirane sektore drustva, ve¢ brojne drustvene aktere, ukljucujuéi cak i bivse
politicke protivnike, dakle politicu elitu. Upravo taj segment inkluzivnog populizma me
podsjetio na MOST listu nezavisnih, stranku u ¢ijem Statusu jasno stoji da ,,MOST suraduje s
drugim strankama, gradanskim politi€¢kim inicijativama, nezavisnim listama i1 nestranackim

pojedincima u domovini i inozemstvu koji su istoga svjetonazora i sustava vrjednota‘.

Stavrakakis i Katsambekis (2014:135) koriste pojam “inkluzivni populizam” u opisivanju gréke
stranke Syriza. Inkluzivni populizam je za njih vrsta populizma koji na neki naéin preotima
bira¢e od radikalno desnih (takoder populistickih) stranaka 1 pokreta te kombinirajuci
populisticku jezgru s nasljedem radikalne demokratske tradicije stvaraju ,,ne prijetnju, vec
potencijalni  korektiv oligarhijskim mutacijama demokratskog nasljedstva politicke
modernosti” (Stavrakakis, Katsambekis, 2014:135).

Umjesto podjele, oni se pozivaju na Siroku drusStvenu participaciju kroz neku vrstu
emancipacijskog zajednickog projekta usmjerenog na radikalnu demokratsku promjenu

(Stavrakakis i Katsambekis, 2014).

Dakle, Syriza trazi §to Siri drustveni konsenzus za svoj program politi¢kih promjena, pozivajuci
udruge, drustvene pokrete pa i bivSe politicke protivnike da se pridruze i postanu dio njene

pluralisticke strukture (Tsakatika i Eleftheriouali, 2013).

U inkluzivnoj strategiji Syrizae parlamentarno djelovanje 1 politicke institucije koriste se kao
sredstvo ostvarenja cilja, za razliku od dijela lijevih populistickih stranaka i anarhopopulistickih
pokreta koji streme dekonstrukciji institucija liberalnih demokracija poput predstavnickog
modela u potrazi za vizijom drusStva bez hijerarhija, druStva u kojemu bi odnosi mo¢i na neki

nacin nestali (Derado, 2014:30).



U ovu skupinu inkluzivno populistickih stranaka moze se svrstati i Spanjolska ljevicarska

stranka Podemos, po svojoj politickoj povijesti i komunikaciji veoma sli¢na Syrizi i MOST-u.

3. METODOLOGIJA

3.1. CILJEVI | PRETPOSTAVKE

U ovom radu metodom studije slucaja istrazit ¢u uspon MOST nezavisnih liste kao vaznog
politickog aktera na hrvatskoj politickoj sceni. Istrazit ¢u i drustveni i politic¢ki kontekst u kojem
je doslo do osnutka i uspona ove politicke opcije te obratiti pozornost na medijske nastupe u
predizbornoj godini. Takoder, pratit ¢u i na¢in komunikacije vode MOST liste nezavisnih, Boze

Petrova, u njegovim televizijskim nastupima u emisiji ,,Nedjeljom u 2.

On ¢e mi kao lice MOST liste nezavisnih posluziti kao primjer na kojemu ¢u istraziti kojim su
metodama karakteristicne za populizam pribjegli ovi politi¢ki akteri te ima li on jo$ neke

populisticke karakteristike poput one snaznog, mesijanskog vode.

Na temelju njegovih nastupa proucit ¢u kojim ideoloskim stavovima naginje te koje
populisti¢ke karakteristike koristi u svojoj retorici. Analizom njegovih nastupa istrazivat ¢u

kakvim se jezikom sluZzi, koje ideje zastupa te Sto isti¢e kao glavne ciljeve svoje stranke.

Analiziraju¢i drustveni, gospodarski 1 politicki kontekst pratit ¢u uvjete nastanka MOST
nezavisnih liste te dogadaje koji su doveli do toga da se ova najprije lokalno usmjerena politicka
opcija, odlucila za djelovanje na nacionalnoj razini. U tu svrhu koristit ¢u metodu studije

slucaja.

Metodom studije slucaja dubinski se analizira neka pojava, proces, institucija, osoba, grupa ili
dogadaj. Ova metoda se koristi ako se zeli istraziti kako ili zasto se nesto dogodilo. Neki autori
tvrde da studija slucaja mora promatrati vise slucajeva, a ne samo jedan, no Yin (2007) pise da
je jedan slu¢aj dovoljan za analizu ako je jedinstven ili ekstreman, odnosno predstavlja neko

novo otkrice.

Fokus ¢u staviti na televizijske nastupe BozZe Petrova u emisiji ,,Nedjeljom u 2%, a pratila sam
tiskane medije u kratkom razdoblju prije izbora (listopad i prvi tjedan studenog 2015. godine)
(Jutarnji list, Vecernji list, 24 sata i Slobodna Dalmacija) te portale koji su redovito izvjeStavali

0 MOST-u (Index.hr, Vecernji.hr, direktno.hr).



Za televizijske nastupe Boze Petrova u emisiji ,,Nedjeljom u 2 odlucila sam se jer mislim da
su ti nastupi obiljezili tri faze uspona MOST liste nezavisnih kao relevantnih politi¢kih aktera
u parlamentarnim izborima 2015. godine: predstavljanje §iroj javnosti, potvrda kandidature i
predstavljanje svog plana i programa te pozicioniranje kao stvarnog, relevantnog izbornog
kandidata.

Smatram da se u tim nastupima mogu vidjeti brojne populisticke karakteristike poput uloge
vode, kolokvijalnog, pojednostavljenog rjecnika, izjednacavanja politi¢ara s narodom, isticanje
suparni$tva naroda i politickih elita te obracanje narodu kao homogenoj skupini bez uzimanja

u obzir individualnih potreba.

Takoder, mislim da se u tim nastupima BoZe Petrova mogu dovoljno jasno vidjeti 1 analizirati
karakteristike klju¢ne za ovu analizu: snazna uloga vode, komunikacijski stil, naglasavanje
podjele drustva na dvije suprotstavljene strane (narod i politicke elite), koristenje kolokvijalnih

izraza te koje druStvene skupine akter poziva na participaciju u uvodenju promjena.

U istrazivanje su uvrsteni i rezultati predizbornih anketa agencije Ipsos puls predstavljeni na
NOVA TV te rezultati Drzavnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske kako bih dobila

uvid o napredovanju MOST liste nezavisnih tijekom i nakon kampanje.

Analizom ¢u pokusati potvrditi da MOST lista nezavisnih ima sljedece karakteristike koje tu

stranku Cine populisti¢kim politickim akterom, i to inkluzivnim populistickim akterom:

Isticanje razlike posten narod — korumpirane elite u javnim nastupima
IzjednaCavanje populistickog politi€¢kog aktera s poStenim narodom u javnim nastupima
Snazan politi¢ki voda kao glavno lice stranke, najviSe istaknur u javnim nastupima

Poziv na Siroku druStvenu participaciju u svrhu uvodenja drustvene promjene

A A

Kolokvijalno izraZzavanje i pojednostavljivanje aktualnih problema

3.1. STUDIJA SLUCAJA

Studija slucaja obuhvatna je istrazivacka tehnika usredotoCena na dogadaje unutar njihova

konkretnog drustvenog konteksta (Yin, 2007).
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Studija slucaja podrazumijeva koriStenje razliti¢ih metoda kako bi se detaljno analizirao jedan
ili viSe slucajeva koji se odnose na istu temu. Razlikuju se tri tipa studije slucaja, izvidajni,

opisni i uzro¢ni tip (Tkalec Veréi¢, Sinci¢ Corié, Poloski Vokié, 2010:95).

Studija slucaja predstavlja opis pravog dogadaja za razliku od statisticke interpretacije nekog
dogadaja u kojem se daju prosje¢ne vrijednosti koje predstavljaju apstrakciju realnosti (Tkalec
Ver¢i¢, Sin¢i¢ Corié, Poloski Vokié, 2010:97), no ova metoda istrazivanja ima i svoje
nedostatke. Glavni nedostaci studije sluCaja su nedostatna strogost, to jest teza primjena
formalnih i standardiziranin metoda promatranja koje mogu rezultirati pretjeranom
subjektivno$éu i smanjenom objektivno$éu u analizi podataka (Tkalec Vergié, Sin¢i¢ Corié,

Poloski Voki¢, 2010:97).

»Studija slucaja Cesto se definira kao studija malog broja slucajeva ili jednog slucaja u opreci
sa studijama velikog broja slucajeva“ (Jozanc, 2015:38). Studija slucaja najces¢e se definira
kao kvalitativna metoda, odnosno metoda suprotna kvantitativnim metodama istraZivanja

(Jozanc, 2015:39).

George i Bennet (2007:18) metodu studije sluc¢aja definiraju ,.kao onu koja ukljucuje i analizu
jednog sluéaja i komparaciju malog broja slucajeva”. George i Bennet (2007:18-19) definiraju
studiju slucaja kao ,,podskup kvalitativnih metoda koje su, nasuprot onima iz postmodernisticke

I interpretativne tradicije, ukorijenjene u pozitivistickom pristupu filozofiji znanosti®.

4. POLITICKI I DRUSTVENI KONTEKST

,Populizam je uvijek reakcija na neku jacu druStvenu krizu i na osjecaj da dotadaSnje drustvene
snage krizu ne mogu rijesiti* (Taggart, 2002). Populisticki akteri obi¢no predstavljaju svijet kao
,borbu dobra 1 zla: na jednoj strani je pravedan ‘narod’ a na drugoj zle korporativne elite,
politicke stranke, maSinerija vlasti 1 drugi blokovi mo¢i koji kroje zavjeru protiv interesa
,haroda’” (Decker, 2008:122). Derado (2014:24) piSe ,,da se, osim u smanjenim razinama
povjerenja u elite 1 institucije, politicka kriza ili kriza demokracije u Europi odrazava i u slaboj

izlaznosti na opce izbore u mnogim europskim zemljama“.
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On kaze da ,,niska izlaznost pokazuje kako izabrane vlasti nemaju legitimitet za velike
segmente stanovniStva i da sve vec¢i broj gradana ne nalazi politiCku opciju koja bi ih
predstavljala te se odlucuje za povlacenje, apstinenciju od glasanja®, a da je ,,kriza ekonomskog
modela vidljiva prije svega u velikom broju siroma$nih i nezaposlenih te u rastu¢im drustvenim

nejednakostima® (Derado, 2014:24).

Najvece nezadovoljstvo cjelokupnom politickom situacijom 1 politickim elitama postalo je
oc¢igledno nakon globalne financijske krize koja je pocela 2008. godine. Tada su ,,0bi¢ni
gradani” morali platiti financijsko spaSavanje banaka, a rigorozne mjere Stednje slijedile su u
mnogim drzavama, povecéavajuéi broj siromasnih gradana i gradana u opasnosti od siromastva

(Derado, 2014:25).

U Europskoj uniji 2013. godine oko 120 milijuna ljudi nalazilo u opasnosti od siromastva ili
drustvene iskljudenosti, to jest petina stanovnistva Europske Unije (Eurostat, 2013%). U isto
vrijeme, u teSkom siromastvu zivjelo je ¢ak 8,8% stanovnistva, zastrasujucih 45 milijuna ljudi,

dakle oko 11 puta veéi broj gradana od broja hrvatskih stanovnika (Eurostat, 20132).

Pojam koji se moZe upotrijebiti za razdoblje u kojem se Hrvatska nalazila je prekarijat.
,Obiljezja prekarijata su materijalna 1 egzistencijalna nesigurnost i suZavanje mogucnosti
koriStenja raznolikih prava koje drZzave jamce dok istovremeno bogati gradani i imuéne skupine
uzivaju u rastu¢oj moci 1 utjecaju, zastiCeni i na mnoge nacine izvan drustva i zakona jer mogu
platiti najbolje odvjetnike i upotpuniti svoja demokratska prava svojom lobistickom mo¢i”
(Crouch, 2007:88).

Velik udio u prekarijjatu ¢ine mladi, visokoobrazovani ljudi bez izgleda za poslom ili za
poslovnim napretkom, koji tako dozivljavaju jednu vrstu statusne frustracije. Oni Cine

najprogresivniji segment prekarijata (Standing, 2011).

Isto tako, piSe Derado (2014:25) ,,sve veci broj ljudi ne moze naci svoj politicki identitet u
uobicajenoj lijevo-desnoj podjeli politiCkih stranaka koje podrzavaju neoliberalnu paradigmu 1

njene politicke primjene 1 provode neku varijantu politike sredine”.

Ihttp://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6035076/3-04112014-BP-EN.pdf/62f94e70-e43a-471f-
2466-2e84d1029860, pristupljeno 10.7.2016.
2http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6035076/3-04112014-BP-EN.pdf/62f94e70-e43a-471f-
a466-2e84d1029860, pristupljeno 10.7.2016.
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Europska politicka kriza treba se sagledati prvenstveno kao ,kriza reprezentacije” u kojoj
gradani imaju glas, ali nemaju za koga glasati (Mouffe, 2013). Ti razlozi pridonose usponu
populisti¢kih pokreta u Europi, snazi ekstremne desnice i stalnim dogadanjima na onom dijelu

ljevice koji sebe naziva alternativnim.

Parlamentarni izbori za 8. saziv Hrvatskog sabora odvijali su se u politicki i gospodarski veoma

nepovoljnoj situaciji za Hrvatsku.

Prema podacima Eurostata®, Hrvatska je u 2015. godinu usla kao zemlja s jednom od najvisih
stopa nezaposlenosti u Europi od &ak 16,4%. Ispred nje su jedino bili Gréka i Spanjolska koje

su dozivjele snazne gospodarske krahove i politicku nestabilnost.

Ugasilo se oko 25.000 radnih mjesta (Eurostat 2015%), a javni dug je poveéan za oko 16 milijardi

kuna.

Najgora situacija je bila medu mladima. U Hrvatskoj je stopa nezaposlenosti medu mladima
1znosila 44,8% §to ju je takoder svrstavalo u sam europski vrh. U rujnu, samo mjesec dana prije
izbora i nakon turisticke sezone koja inaCe pozitivno utje¢e na zaposlenost u Hrvatskoj, situacija
nije bila nimalo bolja. Eurostat je objavio podatke mjerenja od svibnja do srpnja gdje je
Hrvatska 1 dalje imala visoku stopu nezaposlenosti od 15,1%, a medu mladima je ona iznosila

43,1% (Eurostat, 2015°).

Dok je stopa nezaposlenosti na cjelini Europske unije padala, u Hrvatskoj se nije dogadalo nista
Sto bi pozitivno utjecalo na gospodarsku i ekonomsku situaciju pa je stopa nezaposlenosti

stagnirala ili se ¢ak povecavala.

Predizbornu godinu obiljezili su i prosvjedi branitelja ispred Ministarstva branitelja u Zagrebu.
20. listopada 2014. godine branitelji su podigli Sator ispred Ministarstva i trazili smjenu ministra
Predraga Mati¢a. Kasnije su tom zahtjevu dodali i smjenu ondasnjeg premijera Zorana

Milanovica.

3http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Structure of government debt, pristupljeno
14.7.2016.

“http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Structure of government debt, pristupljeno
14.7.2016.

Shttp://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7091248/3-01122015-AP-EN.pdf, pristupljeno 14.7.2016.
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,Satorasi“ kako ih se zvalo u medijima, pod vodstvom predsjednika Udruge 100-postotnih
Hrvatskih ratnih vojnih invalida(HRVI), Burom Glogoskim, na Savskoj cesti su proveli punih
555 dana, tijekom kojih su mnogi tvrdili da su tamo s politickom namjerom, potpomognuti
HDZ-om kako bi pomogli smjeni Vlade na predstojeéim izborima. Cak je i predsjednica
Republike Hrvatske, Kolinda Grabar Kitarovi¢, na prvi dan svog mandata otisla upravo u posjet
braniteljima na Savskoj cesti. Velik dio predizborne godine obiljezili su sukobi SDP i
prosvjednika u Satoru te potpora HDZ prosvjedu. Iako je na pocetku dio javnosti podupirao
branitelje u njihovim zahtjevima, kada se shvatilo da branitelji nemaju jasno definirane zahtjeve
osim smjene vladajuce garniture te da ne namjeravaju napustiti Sator do samih izbora, naglo su

izgubili vec¢inu potpore gradana i javnosti.

Drustvenu krizu produbila je i gradanska inicijativa U ime obitelji koja je zahtjevala referendum
0 Ustavnoj definiciji braka. Dana 14. lipnja 2013. predano je Hrvatskom saboru 749.316
potpisa gradana koji su skupljani glasnom kampanjom diljem Hrvatske, potpomognuti desno
orijentiranim politickim opcijama i Katolickom crkvom. U prosincu 2013. godine odrzan je
referendum o Ustavnoj definiciji braka. U njemu su se drZavljani RH izjasnili zele 1i da se
u Ustav Republike Hrvatske prenese definicija iz postojeeg Obiteljskog zakona, da
je brak zajednica zene | muskarca. Dvotrecinska veéina biraca koji su izasli na referendum, a
to je bilo 37,90%, podrzala je referendumsko pitanje te time unijela u Ustav Republike Hrvatske
definiciju da je "brak je Zivotna zajednica Zene i muskarca". Celnica udruge U ime obitelji,
Zeljka Markié u to je vrijeme bila Gest gost desno orijentiranih medija, ali i nacionalne televizije
gdje je Zestoko zastupala homofobne stavove, upakirane u pozitivno orijentiranu kampanju

fokusiranu na zaStitu obitelji.

Mnogi su u medijima upozoravali da se ovim ideoloskim pitanjima skrece pozornost s bitnijih,
gospodarskih 1 ekonomskih pitanja, no odli¢no organizirana kampanja potpomognuta brojnim

drustvenim slojevima, u¢inila je svoje.

Osvrcuci se dalje unazad pri sagledavanju drustvenog i politickog konteksta, vazno je navesti i
da se na Facebooku 2012. godine pojavila grupa pod nazivom ,,Mladi, napustimo Hrvatsku‘
kojoj je cilj bio prikupiti $to viSe mladih Hrvata i ukazati im na brojne mogu¢nosti koje im se
nude izvan granica Lijepe naSe. U isto vrijeme pojavila se i gerila kampanja ,,How long could
you survive in Croatia?* koja je grafitima koji su se pojavljivali u hrvatskim gradovima
upozoravala na lo§ Zivotni standard mladih u Hrvatskoj. Sve je to prethodilo masovnom

iseljavanju mladih iz Hrvatske u potrazi za boljim Zivotom.


https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatski_sabor
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ustav_Republike_Hrvatske
https://hr.wikipedia.org/wiki/Brak
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%BDena
https://hr.wikipedia.org/wiki/Mu%C5%A1karac

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, iz Hrvatske je 2013. godine iselilo 15.262 ljudi.
2014. godine taj se broj povecao pa je Hrvatsku napustilo 20.858 ljudi, a u medijima su se
pocela pojavljivati pozitivna iskustva onih koji su otisli i veoma brzo pronasli dobro placen

posao koji su u Hrvatskoj godinama trazili.

2014. godine u Njemacku se uselilo ¢ak 200% vise Hrvata nego u odnosu na prvih Sest mjeseci
2013. godine, pisao je Deutsche Welle (2015), a velik broj njih otiSao je u Irsku te u SAD. U

prve tri godine vladanja Kukuriku koalicije, Hrvatsku je napustilo oko 50.000 ljudi.

Skoro dvije godine sudilo se biv§em hrvatskom premijeru Ivi Sanaderu i HDZ-u za izvladenje
viSe od 70 milijuna kuna iz javnih tvrtki u slu¢aju Fimi Media, a 11.3.2014. donesena je presuda

kojom su krivima proglaSeni svi optuZeni, dakle i Ivo Sanader i njegova bivSa stranka HDZ.

U presudi stoji da je Sanader u aferi Fimi Media ilegalno stekao 15.275.000 kuna, dok se HDZ
okoristio s 24.254.497 kuna. HDZ je zbog afere Fimi Media kaznjen iznosom od pet milijuna
kuna. Takoder, od HDZ-a se oduzeo iznos koji je ta stranka protupravno stekla. HDZ je ostao
bez 2 milijuna kuna i 300 tisuca eura koji su oduzeti od Branka Bacica, a oduzeo im se i novac
koji su uplatili na racun BMW-a. U drzavni je proracun HDZ bio duzan uplatiti dodatnih 17

milijuna kuna.

Sve je to poljuljalo povjerenje u postojece politicke opcije u Hrvatskoj i u¢vrstilo duboko
raspostanjeno uvjerenje medu gradanima da su politicke elite korumpirane, duboko umrezZene i

nepopravljivo pokvarene.

Hrvatsku je zahvatila veoma pesimisti¢ina atmosfera, gradani su se osjecali prevareno,
izmanipulirano 1 bez nade da neSto mogu promijeniti. Dvije iste politicke opcije su se
izmjenjivale svake Cetiri godine, u razli¢itim koalicijama s manjim strankama te s istim ljudima
na drugim pozicijima, a sve je pokazivalo da oni nemaju namjeru uvesti promjene koje su zemlji

bile nuzno potrebne.

Politic¢ari su najviSe prostora davali ideoloskim, povijesno duboko ukorijenjenim podjelama
koje su koristili kako bi skrenuli pozornost s kljucnih gospodarskih tema. Odbijali su priznati
sve loSiju gospodarsku situaciju u zemlji. Najvise medijskog prostora posvecivalo se minornim,
ideolosko fokusiranim temama dok je mali broj medija zaista upozoravao na veoma

zabrinjavajucu gospodarsku situaciju u zemlji.
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Hrvatsku je mucila i snaZna centralizacija. Sve bitnije odluke su se donosile u Zagrebu i utjecale
su na cijelu Hrvatsku $to je gradanima sve vise smetalo. Pocelo se pricati i o velikim troSkovima
lokalnih samouprava te o podjeli Hrvatske po regijama, na onu Jadransku i Kontinentalnu $to
su mnogi gradani, pogotovo u Slavoniji, do¢ekali s neodobravanjem jer su smatrali da ¢e tako

one manje zupanije jos vise biti zapostavljene.

Pritisci izvana takoder su utjecali na produbljivanje loSe unutrasnje situacije u Hrvatsko;j.
Naime, Hrvatska se sredinom rujna 2015. godine na$la na izbjeglickoj ruti s Bliskog Istoka
prema zapadu. Prve izbjeglice su stigle u Hrvatsku nakon S$to su srpske vlasti odlucile
preusmjeriti izbjeglicki val prema granici s Hrvatskom zbog zatvaranja madarske granice prema
Srbiji. To je utjecalo na odnose sa susjednim zemljama, pogotovo Madarskom i Srbijom.
Madarska je na granici s Hrvatskom podignula bodljikavu zicu, a njezin primjer je kasnije
slijedila 1 Slovenija. Hrvatska je u jednom trenutku zbog velikog priljeva izbjeglica odlucila
zatvoriti sedam grani¢nih prijelaza prema Srbiji. U medijima se vodila velika rasprava o tome
Sto uciniti s izbjeglicama, dok su neki odobravali poteze tadasnje Vlade koja je dosta uspjesno
organizirala izbjeglicki val, drugi su komentirali da svojom popustljivom politikom dovode u

opasnost ¢itavu drzavu.

Navedenim dogadajima koji su usmjerili tijek drustveno politi¢ke krize u Hrvatskoj, prethodilo
je znacajno poskupljenje Svicarskog franka 2010. godine, kada su se Hrvatski gradani koji su
digli kredite u §vicarskim francima suo¢ili s velikim problemima vracanja kredita.. Svicarski
franak je te godine poskupio za 15,5% te probio magi¢nu granicu od pet kuna i nastavio rasti
Sto je povisilo rate kredita i mnoge gradane dovelo do financijskog kraha. 2011. godine gradani
su se udruzili u Udrugu Franak koja se borila za njihova prava. Udruga je podigla tuzbe protiv
banaka i inzistirala na tome da Vlada Republike Hrvatske i HNB stanu u zastitu hrvatskih

gradana pogodenih visokim ratama kredita.

25. sije¢nja 2015. godina Grei su izabrali ¢elnika Syrize, Alexisa Tsiprasa, za premijera. To je
bila povijesna odluka jer je Syriza stranka koja pripada radikalnoj ljevici, a Tsipras je ujedno
postao 1 najmladi premijer u povijesti Gréke. Grei su tako stali na kraj mjerama Stednje koje su
2010. godine donijeli Europska unija, Europska sredi$nja banka i Medunarodni monetarni fond

u obliku 240 milijarda eura paketa pomo¢i kako bi izvukli Grcku iz gospodarske krize.

Syriza se na grckoj politickoj sceni pojavila 2004. godine kao minorna stranka politicke

radikalne ljevice, a 2012. godine je na izborima ostvarila povijesni rezultat od 16% i tako
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postala druga najjaca stranka u grckom parlamentu. U medijima diljem svijeta pa tako i u

Hrvatskoj, vijest o Syrizi je glasno odjeknula.

Sve je ovo u Hrvatsku unijelo pesimisticnu atmosferu beznada. Hrvati su imali osjecaj da na
niSta ne mogu utjecati te da i nemaju previse izbora jer se stalno mijenjaju dvije iste politicke
opcije s istim ljudima na razli¢itim pozicijama koji nemaju previSe namjere da uvedu nuzne

promjene.

OraH Mirele Holy je u medijima i javnosti predstavljen kao zelena stranka usmjerena na
sekundarne teme koje ne mogu previse pomoc¢i gospodarstvu Hrvatske, poput ekologije i
legalizacije marihuane. Zivi zid pod vodstvom mladog Ivana Vilibora Sin¢i¢a profilirao se kao
radikalno antikapitalisticka opcija koja nema dovoljno znanja, ni ozbiljnosti za formiranje
stvarne vlasti u Hrvatskoj. Mnogi su zbog Sinci¢eve mladosti sumnjali da su oni zapravo ,,lutke

na koncu“ jacih politi¢kih opcija i to se redovito ocitavalo kroz hrvatske medije.

Zbog toga su Hrvati uglavnom kao opciju vidjeli ili HDZ ili SDP. Upravo se na temelju toga
stvorilo plodno tlo za ,,¢udo iz Metkovica®, kako su ih u medijima nazivali, u obliku MOST

nezavisnih liste pod vodstvom mladog psihijatra Boze Petrova.

S. MOST NEZAVISNIH LISTA

MOST nezavisnih lista kao politicka stranka osnovana je 2012. godine u Metkovicu, a javnosti
predstavljena 21. prosinca iste godine. Stranka je osnovana kao odgovor na nezadovoljstvo
dugogodisnjom vladavinom Stipe Gabri¢a Jamba u Metkovicu. Stranku su osnovali Nikola
Grmoja, Danijela Vidovi¢, Markica Vuica, Marin Veraja 1 dr. Bozo Petrov koji je ujedno i prvi
predsjednik stranke. Na pocetku su se sastajali tajno kako ne bi privukli pozornost vladajué¢ih

koji bi, sumnjali su, pokusali osujetiti njihove planove.

Neobican naziv, MOST lista nezavisnih, odabrali su jer oznafava spajanje obje strane i
ideologije, pripadnosti 1 svjetonazore, poSto Petrov 1 stranacki kolege od samih pocetaka u
svojim nastupima inzistiraju na tome da ih podjele, bilo ideoloske, bilo neke druge uopce ne

zanimaju.
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Stranka je sluzbeno registrirana 25. sije¢nja 2013. godine, samo pola godine prije lokalnih
izbora, 19. svibnja 2013., na kojima su naposljetku ostvarili zaista nevjerojatan rezultat za to
podrugje s osvojenih 46,57% ukupnih glasova 19 od 17 vije¢ni¢kih mandata u gradu Metkovicu

(www.izbori.hr) .

Kandidat MOST-a za gradonacelnika, dr. Bozo Petrov je u prvom krugu izbora osvojio 45,78%
glasova te usao u drugi krug protiv Stipe Gabri¢a Jamba. U drugom krugu izbora je pobijedio
dugogodiSnjeg ,,vladara® Metkovica sa 67,94% ukupnog broja glasova. U Dubrovacko-

neretvanskoj zupaniji MOST je osvojio 9,97% glasova i 4 vije¢nicka mandata (Www.izbori.hr)

7

Odmah nakon §to je preuzeo duznost gradonacelnika, Petrov je poceo s onim $to je obecao prije
osvajanja mandata. Srezao je svoja i primanja cijele gradske uprave na minimalac. Gradsko
dugovanje je u trenutku kada je MOST dosao na vlast iznosilo 17,6 milijuna kuna, a nakon
samo sedam mjeseci na vlasti, Petrov 1 suradnici su dugovanje uspjeli smanjiti za cak 6,4

milijuna kuna, odnosno za 36% (www.metkovic.hr) &

Petrovljevi zamjenici radili su volonterski, no posto zakon nalaze da ipak moraju primati neke
vije¢ni¢ke naknade, one su kod njih simboli¢no iznosile jednu kunu. Ukinute su i naknade
¢lanovima nadzornih odbora i1 upravnih vijeca, troSkovi reprezentacije smanjeni su deset puta,
a putni troskovi osam puta. Raskinuti su 1 mnogi Stetni ugovori putem kojih se dotad, navodno,
izvlaCio novac iz gradskog prorauna. Petrov je naposljetku uspio prepoloviti gradsko
dugovanje te je zbog toga proglasen najboljim gradonacelnikom u regiji. Nakon smanjenja
dugovanja, ipak je povisio place gradske uprave, no one su i dalje ostale 30% manje nego §to

su bile u trenutku kada je preuzeo gradonacelnicku duznost od Stipe Gabri¢a Jamba.

5.1.USTROJ | STATUT MOST-a

Kako bih mogla pratiti populisticke metode MOST-a odluc¢ila sam u istrazivanje uvrstiti 1 statut
stranke kako bih i iz toga mogla izvu¢i neke populisticke znacajke koji se MOST vodio od

pocetka svog djelovanja.

Shttp://www.izbori.hr/2013Lokalni/rezult/rezultati.html, pristupljeno 20.6.2016.
’http://www.izbori.hr/2013Lokalni/rezult/rezultati.html, pristupljeno 21.6. 2016.
8http://www.metkovic.hr/uprava/dokumenti/Zapisnik o prora%C4%8Dunskom nadzoru 14072014.pdf,
pristupljeno, 21.6. 2016.
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U statutu MOST liste nezavisnih stoji da radi ispunjenja svoje svrhe Most:

- se zauzima za sudjelovanje svih gradana u druStvenim procesima na svim razinama te

upucuje gradane na pravo neposrednoga ili posrednoga upravljanja svojom drzavom,

- promice gradansku svijest o pravu svakodnevnoga utjecanja na izabranu vlast,

- postuje visestranacje u kojem demokratska vlast treba odrazavati slobodnu volju vecéine

gradana,

- se zalaze u ostvarivanju demokratskog sustava, za primjenu nacela izravne demokracije
na svim razinama ustrojstva vlasti, uz Sto slobodniji i jednostavniji oblik ostvarivanja toga

nacela,

- postuje podjelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu,

- promice stajaliSte da institucije postoje zbog ¢ovjeka, a ne ¢ovjek zbog institucija,

- se zauzima za pravo na informaciju i dijalog u hrvatskom drustvu,

- se zauzima za decentralizaciju drZavnih nadleznosti od lokalnog i regionalnog interesa,
koji primjenom nacela podrednosti (supsidijarnosti) pripadaju jedinicama lokalne 1 regionalne

samouprave, te pripadajucih financijskih sredstava za njihovo izvrSavanje,

- promice prihvacanje opéeg dobra kao cilja i kriterija po kojem se ureduje politicki Zivot,

- se zauzima za hrvatsko drustvo u kojem se postuju sloboda i1 ravnopravnost gradana te

njeguju odgovornost i istinoljubivost,

- promice pogled na obitelj kao temelj socijalno osjetljivoga 1 uspjeSnoga gospodarstva te

zdravoga 1 demografski naprednoga drustva,

- se zauzima za hrvatsku drZzavu kao socijalnu zajednicu utemeljenu na pravednosti i

solidarnosti gradana te nacelu vlastite odrzivosti,

- promice zauzetost za djecu, mlade, rodilje, stare, napustene, nemocne, invalide i osobe s

posebnim potrebama kao za osobe s posebnom vrijednoscu,
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- promice nacionalne povijesne, tradicionalne 1 suvremene vrijednosti hrvatskog drustva
protkane kroz kulturu, vjeru, obrazovanje, znanost, gospodarstvo i druga podruc¢ja javnoga

djelovanja,

- razvija jedinstveni identitet hrvatskoga naroda kako u Republici Hrvatskoj tako i u drugim

drzavama u kojima Hrvati zive kao starosjedioci ili doseljenici,

- promiCe nacionalnu i vjersku multikulturalnost u hrvatskom druStvu uvazavanjem

drugoga u razlicitosti i njegovu vlastitom identitetu,

- se zauzima za kvalitetu i oCuvanje javnih medija i drugih oblika javnih sluzbi nacionalnog

interesa,

- se zauzima za ocuvanje prirodnoga okolisa te promice odrzivi razvitak hrvatskoga drustva

na prirodnim dobrima Republike Hrvatske,

- promice nenasilne metode u politici i njima se sluzi,

- se zalaze za demokratsko drusStvo utemeljeno na trajnim i sveop¢im vrjednotama,

- se zalaZe za racionalizaciju 1 modernizaciju uprave radi osuvremenjivanja njezina

djelovanja, povecanja djelotvornosti i smanjenja troSkova.

Most suraduje s drugim strankama, gradanskim politickim inicijativama, nezavisnim listama i
nestranackim pojedincima u domovini 1 inozemstvu koji su istoga svjetonazora i sustava

vrjednota.

Sredi$nja tijela Mosta su:

- Sabor,

- Predsjednistvo,

- Predsjednik,

- Zamjenik predsjednika,

- Tajnik,
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- Nadzorni odbor.

Sabor je najvise tijelo Mosta, a €ine ga svi njegovi ¢lanovi dok broj ¢lanova Mosta ne prijede
200 ¢lanova, nakon ¢ega Sabor ¢ine predstavnici ustrojstvenih oblika Stranke s cijelog podrucja

njenog djelovanja.

Predsjednistvo Mosta:

saziva Sabor Mosta,

- donosi sve odluke nuzne za djelovanje Mosta,

- osnhiva razna radna tijela potrebna za funkcionalno djelovanje Mosta,
- raspravlja i odlucuje o svim politickim pitanjima i aktivnostima,

- brine se o nov¢anim sredstvima potrebnim za djelovanje Mosta,

- usvaja financijski plan 1 zavr$ni racun,

- odlucuje o osnivanju i raspustanju ustrojstvenih oblika stranke,

- odlucuje o nacinu formiranja kandidacijskih lista Mosta na lokalnim i parlamentarnim

izborima, ali 1 odabire predsjednickog kandidata stranke na predsjednickim izborima,
- podnosi izvjeS¢a Saboru o svom radu,
- donosenje odluka o promjeni sjedista i adrese sjediSta Mosta,

- odlucuje 1 o drugim pitanjima bitnim za ostvarenje ciljeva Mosta koji su predvideni ovim

statutom.
Nadzorni odbor Mosta ima 3 ¢lana.

Clanovi Nadzornoga odbora Mosta ne mogu biti ¢lanovi ni jednoga drugoga sredidnjeg tijela

Mosta.

Clanove Nadzornog odbora bira Sabor, a predsjednika biraju ¢lanovi Odbora izmedu sebe na

prvoj sjednici odmah po zavrSetku Sabora.
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Nadzorni odbor obavlja poslove:
- prati redovno financijsko poslovanje Mosta obavljajuci pregled poslovnih knjiga,
- prati pravne okvire djelovanja Mosta,

- nadzire provedbu Statuta i ostalih akata Mosta (Statut MOST liste nezavisnih,

www.most.hr®)

Iako u Statutu stoji da je Sabor najvise tijelo MOST-a, u vrijeme izborne kampanje i
predizbornog vremena najce$ée se spominjalo Nacionalno vijece MOST-a koje je, izgleda,
donosilo sve kljuéne odluke za stranku. Clanovi Nacionalnog vijeéa MOST-a su od prvog dana
osnivanja tog tijela isti, originalno ih ima petnaest, no nakon $to je Drago Prgomet, nakon
izbora, napustio stranku ima ih 14 jer nitko nije preuzeo njegovo mjesto. Vijece tako ¢ine Bozo
Petrov, Nikola Grmoja, Miroslav Simi¢, Ivan Tomljenovi¢, Ladislav Tur¢inovi¢, Branimir
Karaci¢, Tomislav Panenié¢, Ljubica Ambrusec, Bruno Iljki¢, RuZica Vukovac, Ivan Kovaci¢,
Zlatko Vlajci¢, Jure Martinovi¢ i Ivan Lovrinovi¢ (Galovi¢, Procitajte puni popis: Tko uz

Petrova ¢ini Nacionalno vije¢e MOST-a, www.direktno.hr, 2015%).

Prve tri stavke u Statutu oznac¢avaju sve ono $to su MOST-ovci i propagirali u svojim medijskim
nastupima — zalaganje za prava apsolutno svih gradana bez iznimke te inzistiranje na njihovoj

ukljucenosti u odluke vlasti u skladu s njihovim izbornim i demokratskim pravom.

Prema Statutu MOST se zauzima za sudjelovanje svih gradana u drustvenim procesima na svim
razinama te upucuje gradane na pravo neposrednoga ili posrednoga upravljanja svojom
drzavom. Ova stavka upucuje na stav kako je politika izraz volje moralne veéine u narodu te
pokazuje da MOST u svom djelovanju ukljucuje homogeno biracko tijelo, bez da ikoga

izuzima.

Takoder, MOST prema Stautu postuje viSestranacje u kojem demokratska vlast treba odrazavati
slobodnu volju ve¢ine gradana, te se zalaZe u ostvarivanju demokratskog sustava, za primjenu
nacela izravne demokracije na svim razinama ustrojstva vlasti, uz $to slobodniji 1 jednostavniji

oblik ostvarivanja toga nacela, postuje podjelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu i

Shttp://most-nl.com/statut/, pristupljeno 1.6. 2016.
Ohttp://direktno.hr/en/2014/medijski partneri/30936/Pro%C4%8Ditajte-puni-popis-Tko-uz-Petrova-
%C4%8Dini-Nacionalno-vije%C4%87e-Mosta.htm, pristupljeno 1.7. 2016.
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promice stajaliSte da institucije postoje zbog Covjeka, a ne ¢ovjek zbog institucija. Ove stavke
pokazuju da MOST promjene zeli uvesti posStujuéi parlamentarnu demokraciju, no sa
skepticizmom prema posrednickim institucijama $to je jedna od karakteristika inkluzivnog

populizma.

MOST suraduje s drugim strankama, gradanskim politi¢kim inicijativama, nezavisnim listama
1 nestranackim pojedincima u domovini i1 inozemstvu koji su istoga svjetonazora i sustava
vrjednota, stoji u Statutu, Sto zna¢i da MOST na uvodenje promjena poziva Siroku javnost,
druStvene pokrete, udruge, inicijative, no i pripadnike politi¢kih elita. Ovo je donekle slicno
karakteristici inkluzivnog populizma prema kojoj inkluzivni populisti na sudjelovanje u

uvodenju promjena pozivaju sve pa i bivse politicke protivnike.

6. PARLAMENTARNI IZBORI

Parlamentarni izbori za 8. saziv Hrvatskog sabora odrzani su 8. studenog 2015. godine.
DotadaSnji 7. saziv Hrvatskog sabora raspusten je 28. rujna, a predsjednica Kolinda Grabar

Kitarovi¢ je 5. listopada donijela odluku o datumu izbora.

Predizborna kampanja je pocela 21. listopada 2015. godine i trajala je 16 dana, do 6. studenog
2015. kada je nastupila predizborna Sutnja do zatvaranja biraliSta. Dvije najjace stranke u
Hrvatskoj, HDZ i SDP na ove parlamentarne izbore su izasli koaliraju¢i s manjim strankama

pod nazivom Domoljubna koalicija (HDZ i partneri) te Hrvatska raste (SDP i partneri).

3. listopada 2014. godine Bozo Petrov je na chatu Barometra.hr najavio da se u MOST-u
spremaju za parlamentarne izbore. Nekoliko tjedana nakon najave izlaska MOST-a na
parlamentarne izbore, istrazivanje Ipsos Pulsa otkrilo je da HDZ ima potporu 25,4%, SDP 20%,
a OraH kao tre¢i ima 17,8%. Dva mjeseca nakon toga HDZ je skocio na 26,9%, SDP pao na

19,7%, a trace mjesto je 1 dalje zauzimao OraH s padom na 16,6%.

U veljaci 2015. godine, istrazivanje Ipsos Pulsa pokazalo je da HDZ biljezi najvecu potporu u

nekoliko posljednjih godina, od 28,7%, dok je SDP i dalje stajao na 19,8%. No na tre¢em mjestu
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su se stvari itekako promijenili. OraH je zabiljeZio ogroman pad i zavrSio na 8,8%, a njegovo

mjesto je zauzeo Singiéev Zivi Zid sa 14,6%.

To istrazivanje je pokazalo 1 da 73% gradana ne podupire politiku vlade, odnosno Kukuriku

koalicije, a 74% njih je izjavilo da se Hrvatska krec¢e u loSem smjeru.

U ozujku je HDZ imao potporu 30% birada SDP 23%, a Zivi Zid 11,6%. MOST je tada jo$
uvijek imao manju podrsku te se svrstavao u skupinu ,,ostalih stranaka® koje imaju manju

potporu biraca.

U travnju se dogodio potpuni preokret. IstraZivanje koje je proveo Ipsos Puls u razdoblju od 1.
do 15. travnja 2015. godine, dakle sedam mjeseci prije parlamentarnih izbora, pokazalo je da
MOST nezavisnih lista uZiva potporu od 4,2% gradana. Zivi zid, tada jo§ uvijek stranka na
tre¢oj poziciji, iza SDP i HDZ, tada je imala potporu 13.9%, a OraH Mirele Holy je nastavio s
padom i zavrsio s potporom od 7.7%. HDZ je imao potporu 31,2% biraca, a SDP je drasti¢no

pao na 18,8%.

lako se ne moze dokazati povezanost, indikativno je da je SDP izgubio potporu 4% glasaca

koliko je tada imao MOST.

MOST je u svibnju i lipnju zabiljezio blagi pad potpore na 3,3%, odnosno 2,8%, a pad su
zabiljezile i ostale manje stranke, Zivi zid i OraH. U lipnju je SDP ujedno i prvi put prestigao

HDZ, no ne zadugo jer su u kolovozu HDZ-ovci ponovno preuzeli prednost i to od 9%.

MOST je cijelo to vrijeme stagnirao na 2,8%, odnosno 2,9% i javnost ga nije dozivljavala kao
ozbiljnu politicku opciju. U javnosti se tada ve¢ pocelo nagadati da ¢e klju¢nu ulogu u

formiranju Vlade imati manje stranke s manjim brojem glasaca.

U rujnu su i Zivi zid i OraH i dalje biljezili pad potpore medu biradima, a stranka Milana
Bandi¢a se ,,progurala“ na 4,3%. Tada se u medijima pocelo nagadati da ¢e upravo Bandi¢ ili

Zivi zid odlu¢ivati o Vladi u obliku koalicije s nekom od veéih stranaka.

Ipsos Puls je provela jos jedno predizborno istrazivanje u razdoblju od 22. listopada do 2.
studenog prema kojima je jos tad ishod izbora bio neizvjestan. No, tada se ve¢ moglo vidjeti da
MOST uziva sve vecu potporu birac¢a. U cetvrtoj izbornoj jedinici (dio Slavonije i Baranja)

pokazalo se da MOST uzima dio glasova HDZ-u i Domoljubnoj koaliciji, a u osmoj izbornoj
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jedinici (Istra i Kvarner) pokazalo se da ¢e MOST dio glasova uzeti SDP-u i koaliciji Hrvatska
raste (Jutarnji list, 4.11.2015).

27. listopada 2015. u Jutarnjem listu pojavljuje se tekst pod naslovom ,,Jo$ nije vrijeme za
realno konkurentnu tre¢u opciju® ispod kojega je stajao podnaslov ,,Stranke tre¢e opcije sve
zajedno mogu racunati na najvise 12 mandata®. Dva dana ranije u izjavi dana Jutarnji list je
imao izjavu potpredsjednice tadasnje Vlade, Milanke Opacié: ,,Svaki glas koji ode malim

strankama koje nece prije¢i prag je baceni glas 1 oti¢i ¢e HDZ-u. Birajte mudro®.

5. studenog Jutarnji list objavljuje intervju s Zeljkom Reinerom, akademikom iz Domoljubne

koalicije pod naslovom: ,,Most je instrument SDP-a da osvoji vlast tamo gdje oni ne mogu*.

Ovo pokazuje da se ve¢ deset dana prije izbora u medijima pocelo nagovjestavati da MOST

lista nezavisnih ima neke Sanse na izborima.

Jutarnji list, VecCernji list te 24 sata su, unato¢ rezultatima anketa koje su govorile suprotno, i
dalje imali tekstove koji su insinuirali da ¢e male stranke imati utjecaj na formiranje vlasti, no
da ¢e on biti minimalan te da je davanje glasa takozvanim tre¢im opcijama, jednostavno bacen

glas.

Za to vrijeme, Slobodna Dalmacija 24. listopada 2015. godine na naslovnici svog subotnjeg
priloga ,,Spektar pise: ,,Trebaju nam hrabriji politi¢ari. I poSteniji. Po svemu druk¢iji. Imate
jo§ dva tjedna da ih nadete*. Na prvim stranicama su kao jednu vrstu redakcijskog stava napisali
da ,,Hrvatsku u zasluZeno blagostanje moZe odvesti samo vlada koja ¢e biti: Hrabra da ukine
zupanije, brza u privatizaciji te drukcija od prethodnih®, s naznakom da ,,drustvo moramo poceti
graditi odozdo, a ne odozgo®. Sve je ovo upuéivalo na javnu podrsku MOST listi nezavisnih,
pogotovo jer su na naslovnici podebljane bile rijeci ,,hrabriji, ,,poSteniji*, ,,druk¢iji* — rijeci

koje je MOST Kkoristio u svojoj kampanji i medijskim nastupima.

To pokazuje da su neki mediji zakljucili da ¢e MOST imati veliku ulogu u formiranju buduce

vlasti te svojom podrskom odlucili dodatno motivirati birace.
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7. PREDIZBORNA KAMPANJA

Predizborna kampanja MOST liste nezavisnih nije se pretjerano razlikovala od kampanja
koalicije Hrvatska raste i Domoljubne koalicije te ostalih manjih stranaka. MOST se uglavnom
fokusirao na televizijske nastupe i nove medije uz neizbjezne plakate diljem Hrvatske te manje

predizborne skupove u svim dijelovima drzave.

Bitno je naglasiti da su prijasnji uspjesi ¢lanova i ¢elnika MOST-a bili jedna vrsta promocije u
predizbornoj kampanji jer su to redom bili nacelnici i gradonacelnici mjesta i gradova u
Republici Hrvatskoj koji su do tog trenutka nastupali nezavisno. Svi su oni veoma uspjesno
organizirali svoje lokalne jedinice, a mediji su ve¢ ranije izvjeStavali o mnogim ¢lanovima
pojedinac¢no pa su gradani na neki nacin ve¢ bili upoznati s potezima ¢lanova MOST-a prije
njihova ¢lanstva u stranci. Svi ¢lanovi MOST nezavisnih liste su bili veoma ,,newsworthy* i

vrlo su lako dospijevali u medije.

Najistaknutiji clanovi MOST liste nezavisnih bili su redom mladi ljudi ili ljudi srednje Zivotne
dobi, televizi¢ni, dotad nepoznati javnosti, no s veoma dobrim komunikacijskim vjeStinama
poput samog Boze Petrova ili Nikole Grmoje, zatim ljudi koji su dotad, iako rijetko, ipak bili
zastupljeni u medijima isklju¢ivo zbog svojih poteza ili postignu¢a poput Mira Bulja s kojim
su se gradani Hrvatske mogli poistovjetiti zbog njegova porijekla (Bulj je roden u radnickoj
obitelji u selu Suhac, zavrSio je srednju strukovnu Skolu, bio je alkarski momak, borio se za
prava radnika ,,Dalmatinke” i ,,Autoprijevoza®, a u medijima se Cesto izvjeStavalo i o
maratonskim sjednicama sinjskog Gradskog vijeca za koje su ,.krivili* upravo njega i njegovu
zelju da ,,napakosti* vladaju¢ima) te ljudi koje hrvatska javnost poznaje otprije i pamti ih po
suprotstavljanju politickim elitama, poput Drage Prgometa koji je 2015. godine napustio HDZ

zbog nesuglasica s tadasnjim predsjednikom stranke Tomislavom Karamarkom.

Bozo Petrov je od samog pocetka u svojim nastupima govorio da za MOST nema govora o
suradniji ili stvaranju koalicije s HDZ-om ili SDP-om, no istovremeno je isticao da bi se zalozili
za neku vrstu vlade nacionalnog spasa. Time su pokazali da u borbu za promjenu pozivaju sve

drustvene skupine pa i politicke elite.

Takoder, odbijali su se ideoloski profilirati. Petrov je u intervjuima odbijao komentirati

ideoloska pitanja poput onih o homoseksualnim brakovima ili tada aktualnim ¢iriliénim
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plocama u Vukovaru, naglasavajuc¢i da u Republici Hrvatskoj ima mnogo vaznijih pitanja od

tih.

Njihova kampanja se svodila na medije nove generacije — nove medije, odnosno drustvene

mreze te televiziju, ali i web portale.

U tiskanim medijima i na plakatima su iza$li sa sloganima: ,,Ako vam je ovih 20 godine bilo
dobro, znate koga ¢ete birati. Ako nije. birajte MOST* te ,,Dosta vam je jednog te isto? Bas
zato MOST*.

Na letcima koje su dijelili po mjestima i gradovima predstavljali su svoje ¢lanove koji su se
nalazili na izbornim listama. Na svakom letku je bila kratka biografija kandidata iz koje se

moglo vidjeti zaSto upravo taj kandidat ima kvalifikacije za izborni mandat.

MOST lista nezavisnih jedna je od rijetkih stranaka koje su se kandidirale na parlamentarnim
izborima i poStovale uredbu Zakona o ravnopravnosti spolova prema kojoj na izbornim listama
mora biti minimalno 40% Zena. Time su ostavili dojam da zaista ne iskljuuju niti jednu

drustvenu skupinu iz svog programa te da svima daju Sansu za sudjelovanje.

7.1. TELEVIZIJSKI NASTUPI BOZE PETROVA U EMISIJI ,NEDJELJOM U
2“

BoZo Petrov je u sklopu predizborne kampanje dao i nekoliko vecih intervjua za tiskane medije,
no najvise odjeka u javnosti su imali njegovi nastupi u emisiji ,,Nedjeljom u 2“ Aleksandra
Stankovica. U toj emisiji se prvi put predstavio Siroj hrvatskoj javnosti, zatim kasnije potvrdio
kandidaturu na parlamentarnim izborima te naposljetku odigrao svoj klju¢ni nastup samo

nekoliko tjedana prije izbora.

Smatram da su nastupi Boze Petrova u ovom najpopularnijem hrvatskom politickom talk showu
profilirali njega kao snaznog populistickog vodu i odigrali bitnu ulogu u prepoznavanju MOST-

a kao stvarnog politickog aktera u ofima hrvatskih gradana.

Zbog toga sam odlucila analizirati njegove nastupe u toj emisiji jer je kroz njih ocigledan razvoj

MOST-a kao relevantnog politickog aktera na hrvatskoj politickoj sceni, ali i BoZe Petrova kao
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politi¢kog vode. Smatram da su nastupi u ovoj emisiji prikazali faze razvoja MOST-a kao
relevantnog politickog aktera u predizbornom razdoblju. Nastupom u ovoj emisiji predstavili
su se §iroj javnosti, nacionalnoj razini, potvrdili su svoju kandidaturu na izborima 2015. pred
hrvatskom javnoscu, a u posljednjem nastupu su predstavili svoj plan i program i1 pokazali da

sami sebe smatraju snaznim akterom koji ima dobre Sanse za osvajanje povjerenja biraca.

2. veljace 2014. godine, Bozo Petrov je prvi put nastupio u emisiji Nedjeljom u 2, Aleksandra
Stankovica 1 predstavio se S$iroj javnosti. Stankovi¢ je Petrova ugostio ponajprije kao

gradonacelnika Metkovica koji je uspio ostvariti zavidne rezultate za svojega mandata.

Petrov je izjavio da je u politiku uSao zbog osjecaja duga prema druStvu i na nagovor Nikole
Grmoje. Potvrdio je da su se ¢lanovi MOST-a u pocetku tajno sastajali u strahu od Stipe Gabrica
Jamba, odnosno politi¢kih elita. Na taj nacin je MOST listu nezavisnih poistovjetio s gradanima
i pokusao dokazati da se razlikuju od politickih elita, zajednickog neprijatelja njih i ostalih
gradana Hrvatske. Ispri¢ao je i da je zbog politike dao otkaz na prijasnjim poslovima u bolnici
1 na fakultetu gdje je imao puno veca primanja nego $to ima sada kao gradonacelnik. Ispri¢ao
je 1 da nema ni sluzbeni auto, ve¢ da se u Zagreb dovezao s prijateljem. Petrov se tada izraZzavao
jezikom razumljivim gradanima, Cesto je koristio poslovice i narodske izreke, a njegov smiren
nastup ostavio je dojam staloZene osobe koja zaista zna Sto radi. Kolokvijalnim izrazima

karakteristi¢énim za populizam takoder je pokazao pripadnost narodu i odmak od politickih elita.

Svoje suradnike je predstavio kao ,,obi¢ne* gradane, zaposlene u privatnim tvrtkama i §kolstvu
koji se politikom bave volonterski. Petrov je od pocetka inzistirao na koriStenju pojma
»transparentnost™, pojma koji ulijjeva povjerenje i koji je, u vremenu kada su neki od
najsnaznijih politickih aktera upravo zbog netransparentnog ponasanja zavrsili pred sudom,

hrvatskim gradanima u predizborno vrijeme bio kljucan.

nzistira 1 na tome da je svatko zasluzan za svoje rezultate te da ¢e na temelju toga zaraditi
I t t d tk 1 Itate te d t Lju t dit
placu, Petrov kaze: ,,Covjek mora upravljati sam svojim zivotom* i na taj nacin se pred

gradanima odmakao od politickih elita koje se uglavnom smatraju ,,vladarima.

U tom televizijskom nastupu je s gledateljima podijelio i neke osobne informacije iz djetinjstva
poput one da je Zelio postati franjevac te je progovorio i 0 svom pubertetu. Na taj nac¢in se
pokusao prikazati kao jedan od gradana, pokusao je poruciti da se njegov zZivot nije razlikovao

od Zivota hrvatskih gradana te da je on po tome jedan od njih.
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Petrov je tada u emisiji gostovao s Jasminom Jovev, zvizda¢icom koja je otkrila malverzacije

sisaCke gradonacelnice.

14. lipnja 2015. godine Petrov je drugi put nastupio u ,,Nedjeljom u 2. Tada je takoder nastupio
kao gradonacelnik Metkovica, no njegov nastup je posluzio i kao svojevrsna potvrda
kandidature na tada predstoje¢im parlamentarnim izborima. Emisija je zapocela kao i ona u
veljaci iste godine, Petrov je pricao o svojim motivima za ulazak u politiku. Istaknuo je da je u
politiku usao zbog svoje djece, jer im je htio pruziti priliku za normalan Zivot u Metkovicu,
kakvim je on zivio u svom djetinjstvu. Prisje¢ajuci se djetinjstva, Petrov je pustio birace u svoju

privatnost.

PriCao je o svojoj stambenoj situaciji, koja se ne razlikuje pretjerano od situacije vecéine
hrvatskih gradana, a ogradio se i od banki naglasivsi da nije Zelio uzeti kredit jer ne Zeli
bankama placéati kamate. Tako se jo§ jednom ogradio od politickih, te ovaj put i od financijskih
elita. Opet se prikazao kao pripadnik ,,poStenog™ naroda koji se razlikuje od politickih i ostalih

elita.

Jos se jednom predstavio kao obican gradanin kojega je nepravda natjerala da se pocne baviti
politikom 1 na taj na¢in uvede promjene nabolje, odnosno kao jedan ,,obi¢an‘ gradanin koji je
iz nuzde zavrSio u ,,raljama“ politike. Tu su gledatelji imali priliku vidjeti covjeka koji se nimalo
nije promijenio od svog prvog nastupa u toj emisiji. Petrov je tako pokusao pokazati da se drzi

onoga Sto je govorio 1 nekoliko mjeseci ranije.

»Da Hrvatska ima barem jednu normalnu stranku, mi ne bismo osnovali nezavisnu listu*
1zjavio je 1 na taj na¢in napravio razliku izmedu MOST-a 1 ostalih politi¢kih opcija u Hrvatskoj.
Progovorio je 1 o tada vrlo aktualnim kreditima u Svicarskim francima. Za povecane kamatne
stope optuzio je Hrvatsku narodnu banku i Vladu Republike Hrvatske te otvoreno rekao da bi
on napravio velike rezove u drzavnoj blagajni. Time je osudio politicke elite i1 optuzio ih za

probleme koji muce ,,poSten* narod.

Na ideoloSka pitanja nije htio odgovarati jer je, kako je rekao, smatrao da ima i vaznijih
problema u drzavi, a jedino je izjavio kako smatra da drzava ne bi smjela zadirati u privatnost
1 zivot svojih gradana. Petrov je tako Zelio usSutkati sve one koji su ga nazivali konzervativnim
te ga povezivali sa Zeljkom Marki¢ i udrugom ,,U ime obitelji te osvojiti simpatije i liberalnijih

gradana koje njegova povezanost s franjevcima i KatoliCkom crkvom 1 nije pretjerano
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intrigirala. Ovime je na glasanje za MOST pozvao sve drustvene skupine, nikoga nije izdvojio
niti se ikome priklonio, pozvao je na Siroku drustvenu participaciju u uvodenju reformi i

promjena.

Za razliku od prvog nastupa, Petrov je govorio te¢no, sigurno i bez zastajkivanja, no jos uvijek
se sluzio diskursom bliskom Sirem puku, koristio je simplificirana pojasnjenja poput
najavljivanja rezova, no bez stru¢nog objasSnjenja na koji na¢in to namjerava napraviti, a govor

kojim se sluzio bio je svakodnevan bez ,,teskih* rijeci i gledateljima nerazumljivih pojmova.

Celnik MOST-a je tada potpuno osvojio gledatelje koji su mu dali visoku ocjenu 9,19 od
ukupnih 10 §to je jedna od najviSih ocjena ikad dodijeljena gostu u emisiji, a pogotovo

politicaru.

Njegov treéi i posljednji nastup prije izbora u emisiji ,,Nedjeljom u 2* najvise je odjeknuo u
javnosti. Emisija je emitirana 18. listopada 2015. godine, samo nekoliko tjedana od izbornog
dana. lako jo§ uvijek nitko nije mogao ni predvidjeti kakav ¢e rezultat MOST ostvariti
8.studenog 2015., u javnosti su ve¢ mnogi poceli nagadati da ¢e ovaj novi politicki akter po

svemu sudec¢i uéi u Hrvatski sabor.

Tada ve¢ potpuno samouvjereni Petrov otkrio je da je MOST spreman na mogucu odlucujucu
ulogu u formiranju Vlade te da su svakako spremni preuzeti odgovornost. Odmaknuo se od
kolokvijalizam i otkrio na koji na¢in planira uvesti promjene na kojima su inzistirali u svojoj
kampanji, a pogotovo u javnim nastupima. Spominjao je racionalizaciju drzavnog proracuna i
najavio rezanje placa u javnom sektoru. lako netipicno za populizam u kojemu je diskurs
kolokvijalan i razumljiv, Petrov se na ovo vjerojatno odlucio kako bi netom prije izbora ipak
pokazao da nije ,,jedino* obi¢ni gradanin, ve¢ da ipak ima neka znanja koja bi mu mogla

koristiti u politickom djelovanju.

Uzmemo li u obzir da inkluzivni populisti parlamentarnu demokraciju koriste kao sredstvo
ostvarivanja radikalnih promjena i ne bjeze od ustaljenih praksi parlamentarizma, moze se
zakljuciti da je Petrov na ovaj nacin Zelio pokazati da je pripadnik gradanstva koji je sposoban
djelovati u parlamentarnoj demokraciji na viSoj razini. Kada ga je voditelj Aleksandar
Stankovi¢ upitao koja skupina gradana ¢e najviSe ,,ispastati®, Petrov je bez ustrucCavanja

odgovorio kako ¢e reforme zahvatiti apsolutno sve. Na taj nacin nije iskljucio niti jednu skupinu
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drustva iz svoje retorike i osvrnuo se na gradane kao na homogenu skupinu bez isticanja

individualnih potreba.

Petrov je u tom televizijskom nastupu ipak rekao da namjerava poceti od smanjenja placa
ministara i saborskih zastupnika i na taj na¢in pokazao da njegova ,,borba za bolju Hrvatsku*

krec¢e od borbe protiv politickih elita.

Ipak, rekao je da namjerava ostati gradonacelnik Metkovica ¢ak i ako ude u Sabor. Petrov je
tada mnoge Sokirao izjavom da je uvjeren kako MOST ima sigurnih najmanje deset mandata u
Saboru. Ovako je pokusao pred gledateljima ostaviti dojam politi¢ara koji ne stremi postati
dijelom politicke elite na drzavnoj razini, ve¢ da mu je dovoljno ostati na lokalnoj razini, medu

lokalnom zajednicom.

Pricao je i o napadu koji mu se dogodio 2014. godine u Metkoviéu od strane jednog gradanina
nezadovoljnog reformama koje je uveo u gradu i emisiju zavrSio reCenicom: ,,Nisam Covjek
koji se da prestrasiti. Ako treba poginut ¢u za ono §to sam krenuo napraviti“ §to je glasno
odjeknulo u hrvatskim medijima. Petrov se tada biraima prikazao kao covjek koji ¢vrsto
vjeruje u svoje ideale te kojega nista ne moze pokolebati ili prestrasiti. Biraci su u njemu vidjeli
heroja, jednu vrstu mesije i spasitelja. Tom svojom re€enicom dodatno je naglasio borbu protiv
politickih elita za koju se zalaze. Ovime je ucvrstio svoju ulogu snaznog vode, skoro pa

herojskih osobina.

Moze se pretpostaviti da je upravo taj njegov televizijski nastup bio kljuan za mnoge birace
koji su nekoliko tjedana kasnije glas dali MOST listi nezavisnih. Nakon tog posljednjeg nastupa
u emisiji ,,Nedjeljom u 2, u javnosti se pocelo $pekulirati moze li MOST zaista preuzeti klju¢nu

ulogu u formiranju 8. sastava Hrvatskog sabora.

Dva dana prije izbora, 6.11.2015., Bozo Petrov je potpisao i kod javnog biljeznika ovjerio
izjavu o nekoaliranju. U izjavi je stajalo da zastupnici MOST-a garantiraju zajedni$tvo do
samog kraja te da nece pojedinacno ulaziti u razgovore niti se jednostrano pokloniti nijednoj
koaliciji ili stranci, pomazu¢i im tako formirati Vladu, a bez prije toga jasno utvrdenih

reformskih uvjeta i rokova koje moze postaviti samo Nacionalno vije¢ce MOST-a.

Takoder, tom izjavom je svojim potpisom zagarantirao da ¢e u sluc¢aju da se to ipak dogodi, tog
zastupnika iskljuciti iz MOST-a, a novac za njegovo zastupni¢ko mjesto vratiti u drzavni

proracun.



U javnosti je najvise odjeknuo dio izjave u kojoj Petrov svojim potpisom jamci da ¢e podnijeti
ostavku na mjesto predsjednika MOST liste nezavisnih te svoj eventualni saborski mandat
ostaviti na raspolaganju stranci, ako se dogodi da MOST lista nezavisnih u cjelini koalira s
nekom od stranaka koje su posljednjih deset godina upravljale Hrvatskom i tako im omoguci

veéinu u Hrvatskom saboru.

Petrov je ovime pokazao da im se u toj borbi za reforme koju su promovirali kroz svoje nastupe
mogu pridruziti i politicki protivnici, odnosno pripadnici politickih elita, no uz odredene uvjete
MOST-a. Jo§ je jednom ukazao da poziva na Siroku druStvenu participaciju, da nikoga ne

iskljucuje.

Takoder, ovime je Zelio pridobiti povjerenje gradana i potvrditi da je sve $to radi u potpunosti
transparentno te da namjerava da tako i ostane. Na taj nacin je Zelio i uSutkati navode u
medijima kako MOST ¢ini skupina nepovezanih ljudi bez politickog iskustva i bez zajednickih

ideoloskih stavova 1 vrijednosti te da ih to ¢ini vrlo ranjivom cjelinom na politickoj sceni.

Clanovi MOST liste nezavisnih nemaju istu, pa niti slicnu, politi¢ku pozadinu, ve¢ina njih su
nezavisni nacelnici manjih mjesta koji se svojim politickim stavovima €esto potpuno razlikuju,

no ipak ih nesto povezuje u jednu srediSnjicu.

Iako ih ne spajaju ¢vrsto odredene politicke vrijednosti I uvjerenja, u ovom slucaju zastupnike
MOST-a spajalo je snazno uvjerenje da politicke elite sprje¢avaju napredak zemlje, gospodarski

i politieki.

U svojim javnim nastupima ideoloske promjene su stavili sa strane, a usredotoéili se na
konkretne politicke, gospodarske i1 druStvene ciljeve 1 na taj nacin stvorili ¢vrstu politicku

osnovu u obliku liste nezavisnih koja se formirala u politicku stranku.

MOST u svom diskursu, kategoriju ,,naroda”, ,,gradana“ ili ,,puka‘“ Koristi inkluzivno, bez
ikakvog isklju¢ivanja po etnickoj, rasnoj, seksualnoj ili bilo kojoj drugoj osnovi. Umjesto toga,
oni se, poput svih inkluzivnih populista, pozivaju na Siroku druStvenu participaciju kroz neku
vrstu emancipacijskog zajednickog projekta usmjerenog na radikalnu demokratsku promjenu
(Derado, 2014:30).

Oni svojim diskursom nisu iskljucivali niti jednu sferu drustva, osim politi¢kih i ekonomskih

elita koje su krivili za sve loSe u drzavi.
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Svojom kampanjom su obuhvatili i nacionalne i rodne manjine, sve gradane su svrstavali u

posteni ,,puk* izigran od strane pokvarenih politi¢kih elita.

MOST lista nezavisnih u svojim nastupima nije gradane dijelila po politickoj ili bilo kojoj
drugoj osnovi, Petrov se u nastupima u ,,Nedjeljom u 2* obra¢ao homogenoj skupini, posebno
je isticao jedino politicke i financijske elite, a homogenost je koristio ¢ak i kada je govorio o

bolnim rezovima nakon izbora.

7.2.NOVI MEDI1JI

Velik dio kampanje MOST-a odvijao se preko interneta, odnosno drustvenih mreza. Sve $to se
odvijalo u stranci moglo se pronaci na njihovoj sluzbenoj Facebook stranici na kojoj su, za
razliku od ostalih stranaka koje su uglavnom za glavnu komunikaciju s medijima i javnosti

koristile medijska priopéenja, objavljivali svoje stavove i odgovore na sve §to ih se ticalo.

Celnik MOST-a, BoZo Petrov imao je svoju zasebnu Facebook stranicu na kojoj je objavljivao
svoje osobne fotografije, objave o medijskim nastupima, Cestitke povodom blagdana te ostale

obavijesti.

Ovako se mogao dodatno prikazati kao dio naroda, kao obican gradanin, jer izmedu njega 1
biraCa nisu stajali novinari koji prenose njegove izjave, ve¢ je njegova osobna Facebook
stranica gradanima omoguc¢avala da mu se direktno obrate te je ovako mogao pokazati da nije

»tamo negdje daleko®, ve¢ stalno prisutan medu narodom.

Jedna od najvaZznijih osobina Interneta jest interaktivnost. Isto tako, to je osobina koja ¢e, prema
brojnim teoreti¢arima, promijeniti politicke procese uopce. Pod tim se pojmom podrazumijeva
mogucnost da gradani izravno kontaktiraju s politickim kandidatima (Bebi¢, Grbesa,

1999:187).

24 sata su 6.11. 2015. godine napravili analizu koristenja druStvenih medija u predizbornim
kampanjama. ,,NajviSe koristimo Facebook. Dosad smo potrosili 1500 kuna, a planiramo jo§
5000 kuna“, rekli su im tada iz MOST-a. U usporedbi s drugim strankama (primjera radi,
stranka Ive Josipovi¢a koja je dozivjela debakl na izborima, na oglaSavanje na drustvenim
mrezama planirala je potrositi 25.000 kuna (24 sata, 2015)), MOST je na oglasavanje na
drustvenim mrezama potrosio malu svotu novaca, a pogotovo kada se u obzir uzme konacni

rezultat zasigurno potpomognut uspjeSnom kampanjom na druStvenim mreZama.
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Kori$tenjem novih medija, odnosno drustvenih mreza, iz MOST-a su pokazali da zaista
inzistiraju na onoj ,.transparentnosti‘“ o kojoj je Petrov stalno govorio u medijskim nastupima.
Za razliku od medijskih objava, drustvene mreze su ,,two way street”, na ovaj nacin biraci
izravno mogu komentirati postupke i stavove stranke i javno pokazati sve s ¢ime se slazu ili ne

slazu.

Ono §to drustvene mreze omogucuju strankama u pristupanju glasackom tijelu, za razliku od
tradicionalnih oblika kampanje jest ponajprije nefiltrirani pristup biracima. Manje stranke koje
se bore za ulazak u Sabor, posebno su mogle iskoristiti tu karakteristiku Interneta. Manje, tek
osnovane stranke nemaju velik budzet, a samim time niti sredstva za izradu skupih promotivnih
materijala. Internet ih tu spasava na nacin da ih jednostavno i jeftino moze pribliziti
simpatizerima i njihov program uciniti dostupnim velikom broju bira¢a. Ova karakteristika
interneta izvrsno pogoduje karakteristici inkluzivnog populizma prema kojoj politicki akteri
pozivaju na Siroku drustvenu participaciju. Internet omogucava da njihova poruka stigne do
veoma Sirokog broja ljudi koji ne moraju nuzno imati slicne interese ili uvjerenja. Politicki
akteri na druStvenim mreZama mogu birati svoju publiku prema kojoj ¢e targetirati svoje
poruke. Takoder, sve ono $to je na bilo koji nadin zabranjeno u ostalim medijima, moze se
preusmjeriti na Internet 1 druStvene mreze koji, po svojoj biti, informacije prenose direktno i

bez posebnih procedura prije objave (Bebi¢, Grbesa, 1999:186).

Mozda i najveéa prednost novih medija u predizbornim kampanjama jest to da poruka koju
politicki akter upucuje, potpuno netaknuta i u svom izvornom obliku stize do biraca.
Tradicionalni mediji na taj se nacin mogu potpuno zaobi¢i, zajedno sa svim pozitivhim i
negativnim efektima koje njihova upotreba donosi. Politicki akteri su uvijek isticali kako
tradicionalni mediji, posebno televizija, sazeto i subjektivno prikazuje njihove skupove, istice
proturjecnosti, vlastita misljenja, dok propusta najvaznije trenutke. Razlog tomu ne mora nuzno
biti cenzura, ve¢ nevjeStost novinara, ali ne treba zaboraviti i same karakteristike medija.
Internet pruza moguc¢nost objavljivanja materijala u osnovnom, ,,Cistom* obliku, ¢ime se
ostvaruje bolji uvid u stvarni dogadaj. Ipak, u ovoj neposrednosti u kontaktu politi¢kog aktera
s birackim tijelom problem nastaje kada se u obzir uzme da su upravo novinari postali najveci

korisnici interneta kao izvora informacija (Bebi¢, Grbesa, 1999:187).
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8. BOZO PETROV — POPULISTICKI TIP
VODE

Posebno je zanimljiva uloga populistickog vode u djelovanju populisti¢kih stranaka i pokreta
pa tako autori poput Canovan (1999), Albertazzija i McDonnella (2008) i Salaja (2012) smatra

jakog vodu jednim od kljucnih elemenata populistickog koncepta.

Populisticki vode skloni su graditi svoj imidz kao neku vrstu kvazimesijanskog spasitelja
naroda i isticati direktnu vezu s narodom, pripadnost narodu, a ne politickoj eliti, ¢ak i u
slucajevima kada su clanom te elite niz godina ili cijelu (politicku) karijeru. Medijska
prezentacija i mobilizacija glasata preko medija iznimno su bitan faktor u djelovanju
populisti¢kih voda (Derado, 2014:22).

BoZo Petrov je u svojim javnim nastupima radio upravo to, predstavljao se kao dio naroda,
obi¢an gradanin koji dotad nije sudjelovao u politickom djelovanju, a ujedno se predstavljao
kao jedina osoba koja moze pomoé¢i drzavi i gradanima. Cesto je u svojim televizijskim
nastupima, ponajvise u onima u ,,Nedjeljom u 2%, isticao da jedino MOST moze donijeti nuzno
potrebne promjene u Hrvatsku jer su ostale stranke za to ve¢ imale priliku i ,,prokockale” je.
Petrov je u medijima nastupao kao ¢ovjek koji nema nikakvo prijaSnje iskustvo u politici, koji

sve §to radi, radi za dobro svoje obitelji 1 zajednice u kojoj Zivi.

Pricom o tajnom sastajanju ¢lanova MOST-a u Metkovicu kako bi se sakrili od opasnih
politi¢kih protivnika napravio je jasnu distinkciju izmedu njih i ostalih politi¢ara koji su im

prema toj prici predstavljali ¢ak 1 opasnost.

Gradanima se u svojim istupima pokusao pribliziti svojom osobnom zivotnom pri¢om bliskom
veéini Hrvata. Politi¢ar koji zivi u podstanarstvu, sa suprugom koja radi kao uciteljica u
podrucnoj Skoli 1 djecom koju ne eksponira u javnosti, bez sluzbenog automobila 1 snaznih

stavova 1 vjere bio je nesto Sto Hrvati jo$ nisu dozivjeli na politickoj sceni.

Petrov je u ofima gradana Zelio pokazati da ,,obi¢an® gradanin, bez snazne politicke pozadine

1 veza moze odigrati bitnu ulogu u kreiranju vlasti. Iako su se prije njega na taj nacin pokusali
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nametnuti 1 Mirela Holy 1 Ivan Vilibor Sin¢i¢, njihovi ,,neobi¢ni®, alternativni nacini zivota,
izgleda, ipak nisu uspjeli prodrijeti do hrvatskih gradana poput mladog obrazovanog obiteljskog

covjeka s religijskim uvjerenjima.

Petrov je predstavljao prosje¢nog Hrvata, obiteljskog, religioznog ¢ovjeka koji se poput svih
bori da prezivi, a svoje visoko obrazovanje u javnim nastupima nikada nije stavljao na prvo

mjesto pa se nije svrstavao ni u obrazovnu elitu.

U medijskim nastupima se Cesto sluzio poslovicama i izrekama koje se koriste u kolokvijalnom
jeziku. U svojim televizijskim nastupima u emisiji ,,Nedjeljom u 2%, ponasao se dojam mirno,

neopasno, no pri kraju bi uvijek zavrsio sa snaznim porukom.

U svom posljednjem nastupu u emisiji ,,Nedjeljom u 2, Petrov je na koncu emisije glasno
uzviknuo da je spreman umrijeti za ono u $to vjeruje, Sto je postala udarna vijest u svim

hrvatskim medijima.

U svojim nastupima predstavljao se poput heroja, mesije, spasitelja bez skrivenih namjera koji
je u stanju umrijeti za svoje ideale. Ubrzo su ga tako poceli prikazivati i mediji koji su pomno
pratili svaki njegov sljede¢i korak 1 izvjesStavali o njegovim postignu¢ima o proslosti. Na taj
nacin se pokuSao povezati i s mladima koji se uglavnom smatraju nositeljima promjena u
drustvu, ali 1 u to vrijeme vrlo problemati¢cnom braniteljskom populacijom koja je takoder bila
spremna ,,umrijeti za domovinu®. Cesto je naglagavao kako se drzava nema pravo mijesati u

privatni zivot gradana te kako svatko mora sam biti gospodar svoga Zivota.

Petrov je govorio jedino protiv elita, politickih, ekonomskih i poslovnih. Javno je govorio da
namjerava uvesti bolne rezove, no za te rezove je ponovno okrivljavao elite koje su unistavale
Hrvatsku zbog svoje dobiti. Govorio je 1 protiv banaka i protiv politicara, no nikada nikoga nije
javno prozvao, vec je svoje ,,prijetnje* i prozivanja generalizirao na ,,banke®, ,,politicare*, ,,oni

znaju tko su‘ 1 sli¢no.
Njegov suradnik 1 ,,mozak operacije* Nikola Grmoja, u medijima je priznao da je od samog

pocetka bio svjestan da on ne bi mogao u javnosti izazvati tolike simpatije kao odmjereni Petrov

te da su upravo zbog toga bas njega odabrali kao lice MOST-a.
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Mediji su o njemu izvjeStavali kao o heroju, ¢udu, svojevrsnom mesiji. Prema podacima
stranice obavjestajac.hr koja skuplja podatke sa, kako kazu, ,,svih relevantnijih® hrvatskih
portala, Bozo Petrov se u vijestima na hrvatskim portalima u listopadu (od 1.10 do 31.10)
spominjao od jedan do 13 puta dnevno (obavjestajac.hr, 2016) !, dok se primjerice kandidat
Domoljubne koalicije, Tomislav Karamarko, u istom tom razdoblju spominjao od 16 do 81 puta
dnevno (obavjestajac.hr, 2016)*2. Zoran Milanovié¢ se u istom tom razdoblju na hrvatskim
portalima od 11 do 115 puta (obavjestajac.hr, 2016)*2. Ovo pokazuje da je Petrov na portalima
bio znatno manje zastupljen u vremenu prije izbora, no sugerira i da su, s obzirom na kasniji
izborni rezultat, ostali zaista upamcéeni od strane biraca.

Takoder, u razdoblju od 1. listopada do 31. listopada 2015. godine na hrvatskim portalima s
klju¢nom rije¢ju Bozo Petrov objavljeno ukupno 158 ¢lanaka, a vecina tih tekstova je bila
objavljena kao tekst i 0 MOST listi nezavisnih.

Tako je Vecernji list godinu dana prije izbora, 18. studenog 2014. godine, objavio ¢lanak pod
naslovom ,,Bozo Petrov — postoji li ¢udo u Metkovi¢u?* u kojemu su objavili stavove
Petrovljeva politickog neprijatelja Stipe Gabri¢a Jamba o njegovim potezima u Metkovicu te,
nasuprot tome, stavove gradana Metkovic¢a o mladom gradonacelniku.

,»Napravio je puno toga. Pokriven je minus i moze dalje raditi. Sada ¢e u projekte. Dokazao je
da se moze, a nije mogao napraviti vise u situaciji kakvu je zatekao®, prenijeli su jednu od izjava
gradana Metkovica uz koju su dodali da se gradani slazu da ¢e ,,za ¢udo trebati mnogo vise, no
zasad su zadovoljni s cudom smanjenja potroSnje* (Vecernji list, 2014). Unato¢ tome §to izjave
u samom tekstu ne sugeriraju ,,bozansko* poslanje 1 ,,cuda* Boze Petrova, Vecernji list je za
naslov odabrao upravo isticanje (to¢nije propitkivanje) ostvarivanja ,,cuda“ u Metkovic¢u $to
pokazuje da je Petrov u medijima jo§ godinu dana prije izbora bio prikazivan kao neka vrsta
mesije.

Portal Index.hr (2014)* je takoder godinu dana prije izbora, 24. listopada 2014. godine, objavio
intervju s BoZzom Petrovom pod naslovom ,,Kako bih promijenio Hrvatsku od vrha do dna®.
Petrov je tu komentirao sve aktualne probleme, nudio svoja rjeSenja i komentirao postupke
tadasnjeg premijera Zorana Milanovica. lako tada ,,samo* lokalni politi¢ar, Petrov je tu dobio
priliku da komentira nacionalna pitanja i nudi svoja rjeSenja, $to je takoder indikativno za

pripisivanje uloge snaznog politickog vode. Index.hr je tu Petrova stavio u ulogu osobe koja,

11 https://www.obavjestajac.hr/osobe/10521/bozo-petrov?range=godina (pristupljeno 7. rujna 2016.)

12 https://www.obavjestajac.hr/osobe/3961/tomislav-karamarko?range=godina (pristupljeno 7. rujna 2016.)
13 https://www.obavjestajac.hr/osobe/2305/zoran-milanovic?range=godina (pristupljeno 7. rujna 2016.)

14 http://www.index.hr/vijesti/clanak/veliki-intervju-boze-petrova-kako-bih-promijenio-hrvatsku-od-vrha-do-

dna/779383.aspx (pristupljeno 7. rujna 2016.)
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unato¢ tome Sto joS nema nikakav legitimitet za to, ima vaznost i relevantnost za komentiranje
i nudenje rjesenja za aktualne nacionalne probleme.

U razdoblju neposredno prije izbora, Slobodna Dalmacija 24. listopada 2015. godine na
naslovnici svog subotnjeg priloga ,,Spektar piSe: ,,Trebaju nam hrabriji politicari. I posteniji.
Po svemu druk¢iji., a u tekstu se sugeriralo na politicara koji se zalaze za smanjenje javne
uprave, koji ima dovoljno ,.hrabrosti* da uvede reforme i promjene te bolne rezove. Sve su to
bili izrazi koje je Petrov koristio u svojim javnim nastupima pa se iz teksta moglo isc¢itati da
redakcija Slobodne Dalmacija, koja je potpisala tekst, misli upravo na njega. Izrazi ,,hrabriji‘,
,»posteniji“ 1 ,,po svemu druk¢iji takoder su sugerirali na kvazimesijansko poslanje politickog
aktera.

27. listopada 2015. godine Vecernji list objavljuje intervju s gradonacelnikom Omisa i
kandidatom MOST-a, Ivanom Kovaci¢em, pod naslovom ,,Bozo Petrov bio bi bolji premijer i
od Milanovica i od Tomislava Karamarka®. lako je tekst fokusiran na poteze 1 stavove Ivana
Kovacica, Vecernji list je u naslov stavio upravo Bozu Petrova $to sugerira da je on i u javnim
istupima ostalih ¢lanova MOST-a bio najistaknutija osoba.

Ovi primjeri medijskih tekstova pokazuju da je Petrov zaista u medijima uZivao status neke

vrste mesije te da je bio najistaknutija osoba kada se govorilo o MOST listi nezavisnih.

9. IZBORI - KONACNI REZULTAT

Na parlamentarnim izborima je glasalo 2.304.403 biraca, odnosno 60,82% sveukupnog broja
prijavljenih birada (www.dip.hr, 2015%°). MOST je u devet od ukupnog jedanaest izbornih
jedinica zavrsSio na treCem mjestu. U Cetvrtoj izbornoj jedinici pretekao ga je lokalni HDSSB s

manje od 1%, a jedanaesta izborna jedinica je vec¢inski glasove dala Domoljubnoj koaliciji.

Domoljubna koalicija na ¢elu s HDZ-om je osvojila 59 mandata, koalicija Hrvatska raste na
¢elu s SDP-om 56 mandata, a MOST lista nezavisnih 19 mandata i tako preuzela titulu
pobjednika izbora. MOST je u ovoj poziciji dobio moguénost formiranja Vlade na nacin da

moze zahtijevati svoje uvjete od Domoljubne koalicije ili koalicije Hrvatska raste.

Bhttp://www.izbori.hr/ws/index.html (pristupljeno 14.7.2016.)
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Na njima je sada bila teska odluka, koalicija ili izlazak na nove izbore. Gradani su vecinski
oc¢ekivali izlazak u drugi krug izbora zbog svega Sto se moglo isc¢itati iz dosadasnjih nastupa

MOST-ovaca.

Istrazivanje Ipsos Pulsa je pokazalo da su glasaci MOST liste nezavisnih u prosjeku ,,nesto vise
visokog obrazovanja nego §to je prosje¢na populacija Hrvatske. Druga karakteristi¢na stavka
jest to da su njihovi biraci srednje zivotne dobi. I to nisu glasaci koji su na prethodnim izborima

glasali za neki od dva vodeca bloka*, izjavio je direktor te agencije za televiziju Jabuka TV.

Smatram da upravo to pokazuje da je Petrov svojim javnim istupima uspjesno upotrijebio
populisticke metode. Svojim izjavama je uspio mobilizirati Siru javnost, razne drustvene aktere,
a ¢injenica da su to bili ljudi koji dotad nisu glasali za SDP ili HDZ pokazuje da je populisti¢kim
metodama uspio mobilizirati i one ¢iji su politi¢ki stavovi dotad u kreiranju vlasti bili

marginalizirani ili one koji mozda dotad ni nisu izlazili na izbore.

10. ZAKLJUCAK

Tip populizma koji je MOST koristio u predizbornoj kampanji 2015. godine naziva se

»inkluzivni* populizam.

MOST u svom diskursu, kategoriju ,,naroda”, ,,gradana® ili ,,puka“ koristi inkluzivno, bez

ikakvog iskljucivanja po etni¢koj, rasnoj, seksualnoj ili bilo kojoj drugoj osnovi.

MOST lista nezavisnih je kroz svoje javne istupe pozivala na radikalnu drustvenu promjenu uz
Siroku druStvenu participaciju. U proces uvodenja tih druStvenih promjena pozivali su sve
druStvene 1 politicke pokrete. Suradnju su nudili 1 pripadnicima politickih elita te cak 1 biv§im
politi¢kim protivnicima, no uz postivanje odredenih uvjeta. Kao sredstvo ostvarenja tog cilja
nisu najavljivali odstupanje od dosadasnje prakse parlamentarne demokracije, a toga su se

drzali 1 u svom Statutu stranke.

U svojim javnim istupima koristili su se populistickim komunikacijskim stilom, govorili su o

postenom narodu kojeg iskoriStavaju pokvarene politicke elite. S tim poStenim narodom su se
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poistovjecivali, sebe su predstavljali kao pripadnike ,,obi¢nog* naroda koji su silom prilika
zavrs$ili u politici. Koristili su svakodnevni, kolokvijalni govor i izbjegavali strucne izraze.
Aktualne politicke, drustvene i1 gospodarske probleme opisivali su veoma jednostavno,
izbjegavali su koristenje stru¢nih izraza, a na primjerima djelovanja na lokalnoj razini,
simplificirali su rjeSenja aktualnih problema na drzavnoj razini govore¢i o smanjenju broja

zaposlenih u javnoj upravi, uStedama te borbi s korupcijom i kriminalom.

Populizam su Kkoristili i ideoloSki odnoseéi se u svojim nastupima prema politici kao izrazu
volje moralne vecine, odnose¢i se prema gradanima kao prema homogenom, jedinstvenom
tijelu pri ¢emu su zanemarivali razlicite politicke interese i individualne potrebe. Njihova
glavnaideja je bila borba postenog naroda protiv korumpiranih politickih elita i to su prikazivali
kao razlog zbog kojeg su se oni, naizgled heterogena skupina, okupili i ujedinili u politi¢kog

aktera radi ostvarivanja cilja koji je radikalna drustvena promjena.

MOST lista nezavisnih je dokaz da zajednicka vrijednost moze biti i osnovna karakteristika
populizma kao politicke komunikacije — borba izmedu naroda i politickih elita. MOST je dokaz
idata vrijednost, odnosno uvjerenje moze biti dovoljno jako da stvori snaznog politi¢kog aktera

koji moZe preuzeti kljuénu ulogu u formiranju vlasti jedne drzave.

Po ovome se mogu usporediti s grékom Syrizom koja je u Grckoj na slican nacin postala snazan
politi¢ki akter te takoder odigrala klju¢nu ulogu u formiranju vlasti u toj zemlji. Razlika je
jedino §to se Syriza ideoloSki svrstava u politicku ljevicu, dok MOST nema tocno odredeno
politi¢ki ideolosko odredenje te to Sto je MOST na politi¢koj sceni napredovao mnogo brze

nego Syriza.

Naposljetku, moze se zakljuéiti da je Bozo Petrov svojim medijskim nastupima, pogotovo u
emisiji ,,Nedjeljom u 2 odigrao klju¢nu ulogu za ovakav rezultat MOST-a. On je pravi primjer
populistickog snaznog vode. Svojim medijskim istupima predstavio se kao pripadnik naroda,
drugaciji od politickih elita te osoba skoro mesijanskog poslanja koja bi, kako je izjavio u

jednom od svojih nastupa, mogao umrijeti za svoje ideale.
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SAZETAK

Od siroj javnosti nepoznate politicke opcije, MOST nezavisnih lista je u manje od godinu dana
prije parlamentarnih izbora uspio privuci ogromno biracko tijelo 1 osvojiti ¢ak 19 mandata u
Hrvatskom Saboru. Prije toga su u samo pola godina od osnutka do lokalnih izbora u

Metkovicu, srusili Stipu Gabri¢a Jamba koji je tim gradom vladao punih 16 godina.

Sto je to §to je MOST pribliZilo hrvatskim gradanima koji su dotad svoje glasove redovito
dijelili izmedu HDZ-a i SDP-a? Jesu li to dotad ostvareni uspjesi u Metkovicu ili je MOST
svojom politickom komunikacijom uspio uvjeriti gradane u svoju politiku, odnosno predstaviti

se kao drugaciji, ,,outsideri koji se bore protiv snaznih politickih elita?

Ovaj diplomski rad kreée od pretpostavke da je MOST nezavisnih lista u svojoj predizbornoj
kampanji za parlamentarne izbore 2015. godine veoma uspjes$no koristio populistiCke metode
kao Sto su isticanje podjele druStva na poSten narod i1 korumpiranu politicku -elitu,

izjednacavanje s gradanima te snazno naglaSenu ulogu vode.
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populizam, MOST lista nezavisnih, inkluzivni populizam, populisti¢ki tip vode
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