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SAZETAK

Sredisnji cilj disertacije je istraziti geopoliticke diskurse vezane uz iregularne migracije i
migratorne procese u Republici Hrvatskoj koji se pojavljuju u jeku i nakon ,,migracijske krize* iz
2015./2016. godine. Geopoliticki diskursi u radu se promatraju u sklopu procesa sekuritizacije kao
drustvena konstrukcija iz koje proizlaze materijalni i nematerijalni interesi Hrvatske kao tranzitne

zemlje, stoga se istrazivanju pristupa iz perspektive kritickog konstruktivizma.

Iako se migratorni procesi kao globalni fenomen mogu istrazivati iz perspektive strukturalne
geopolitike, rad se temelji na istrazivanju iz perspektiva popularne, prakti€ne i formalne
geopolitike koje su usmjerene na drzavnu razinu. Koristeéi teoriju sekuritizacije kritickih
sigurnosnih studija, u radu se, u okviru kriticke geopolitike, analiziraju geopoliticki diskursi
proizasli iz djelovanja medija (popularna geopolitika); politickih govora i1 drzavnih akcija
(prakticna geopolitika); 1 strateskih studija 1 zakonskih akata (formalna geopolitika). Prema tome,
u okviru geopolitickih diskursa, proces sekuritizacije iregularnih migracija istrazen je na

diskurzivnoj, prakti¢noj i normativnoj razini.

Prvi dio vremenskog okvira ukljucuje razdoblje od 1. listopada 2015. godine do 31. ozujka 2016.
godine, odnosno od tocke prekretnice ,,migracijske krize* do potpisivanja sporazuma izmedu
Europske unije 1 Turske s ciljem zaustavljanja masovnih migracija prema EU. Drugi dio
vremenskog okvira ukljucuje cijelu 2019. godinu za koju je, u odnosu na 2017. 1 2018. godinu,
karakteristi¢an povecan broj iregularnih grani¢nih prelazaka iz Bosne i Hercegovine. Kako bi
rezultati istraZivanja bili plauzibilniji, vremenski odmak izmedu dva istrazivacka razdoblja
neophodan je za istrazivanje procesa sekuritizacije iregularnih migracija. Istrazivanjem nije
obuhvaceno razdoblje nakon 2019. godine zbog znacajnog ucinka pandemije COVID-19 na

smanjenje intenziteta iregularnih migracija u Hrvatskoj.

Na razini popularne geopolitike u sklopu kvalitativne analize sadrzaja 1 primjenom koncepta
uokvirivanja istrazuje se jesu li iregularni migranti unutar generickih okvira u novinskim ¢lancima
predstavljeni kao sigurnosna prijetnja. Kao jedinice analize koriste se novinski ¢lanci iz Cetiri
domace tiskovine: Vecernjeg lista, Jutarnjeg lista, Nacionala i Globusa. Na razini prakticne
geopolitike istrazivanju se pristupa prema istom principu, medutim jedinice analize su izjave

politi¢kih 1 nepolitickih aktera u kojima prezentiraju vlastite stavove o iregularnim migrantima.



Osim toga, na razini prakti¢ne geopolitike u okvirima Strategije integriranog upravljanja granicom
RH kao krovnog strateSkog dokumenta kojim se provodi nadzor drzavne granice u prakticnom
pogledu, analiziraju se tehnicke i operativne mjere koje su planirane ili provedene, a €iji se primjeri
utvrduju i analiziraju u sklopu navedenih tiskovina. Na razini formalne geopolitike normativnom
analizom istrazuju se institucionalni indikatori u sklopu pravnog okvira kako bi se utvrdilo jesu li
nakon ,,migracijske krize* iz 2015./2016. godine usvojene izmjene i dopune koje ukazuju na

sekuritizaciju iregularnih migracija u Hrvatskoj.

Unato¢ humanitarnom pristupu Hrvatske u rjeSavanju problema masovnih migracija prema EU
tijekom 2015./2016. godine, istrazivanje je pokazalo kako su iregularni migranti na diskurzivnoj
razini u sklopu popularnog 1 prakticnog geopolitickog diskursa u oba istrazivacka razdoblja
predstavljeni kao sigurnosna prijetnja. Osim toga, u sklopu istraZivanja na razini prakti¢ne
geopolitike utvrden je veéi broj primjera provodenja sekuritizacije iregularnih migracija kroz
praksu, pogotovo tijekom 2019. godine, dok je na razini formalne geopolitike u sklopu pravnog
okvira utvrden znac¢ajan broj izmjena i dopuna prema kojima je zakonski omoguceno provodenje
niza razli¢itth mjera s ciljem suzbijanja iregularnih migracija. Pokazalo se kako iregularne
migracije nisu predstavljene kao objektivna sigurnosna ugroza, nego odrazavaju intersubjektivnu
drusStvenu 1 politicku konstrukciju kojom se proizvode geopoliticke imaginacije i geopoliticki

kodovi koji su usko vezani uz materijalne i nematerijalne geopoliticke interese Hrvatske.

Rezultati istraZivanja pokazuju kako je u sklopu geopolitickog diskursa prisutno jacanje postojecih
geopolitickih kodova koji su ukorijenjeni u geopoliticke imaginacije Hrvatske, ali 1 EU. Hrvatska
sekuritizacijom iregularnih migracija nastoji zaStititi uspostavljeni sustav geopolitickog znacaja i
mo¢i EU u odnosu na drzave treceg svijeta, a iregularni migranti, kao konstruirana prijetnja,
predstavljaju jednu od kljuénih odrednica geopolitickog diskursa u kontekstu postizanja
geopolitickih interesa. Sekuritizacijom iregularnih migracija Hrvatska nastoji ostvariti vazan
nacionalni interes, a to je ulazak u Schengenski prostor. Medutim, osim ekonomskih 1 sigurnosnih
interesa koje donosi ulazak u Schengenski prostor, sekuritizacijom iregularnih migracija Hrvatska
ima za cilj zastititi kulturnu homogenost i ustaljene europske identitete kako bi se bolje
pozicionirala na medunarodnom planu i brendirala se kroz imidZ sigurnog partnera zemljama

Zapadne Europe s kojima dijeli slicne identitete 1 geopoliticke interese.



Kljucne rijei: kriticka geopolitika, sekuritizacija, iregularne migracije, Hrvatska,

konstruktivizam



SUMMARY

The main aim of the dissertation is to investigate the geopolitical discourses related to irregular
migration and migratory processes in the Republic of Croatia, emerging during and after the
,migration crisis* of 2015/2016. The geopolitical discourses in the dissertation are examined as a
social construction from which both material and non-material interests of Croatia as a transit
country derive. Therefore, the approach to research is grounded in the perspective of critical

constructivism.

Although migratory processes as a global phenomenon can be examined from the perspective of
structural geopolitics, this dissertation is grounded in research from the standpoints of popular,
practical, and formal geopolitics, specifically directed at the state level. Using the securitization
theory of critical security studies, within the framework of critical geopolitics, the paper analyses
geopolitical discourses emanating from media activities (popular geopolitics); political speeches
and state actions (practical geopolitics); and strategic studies and legal acts (formal geopolitics).
Consequently, within the realm of geopolitical discourses, the process of securitization of irregular

migrations is investigated at discursive, practical, and normative levels.

The first part of the temporal framework encompasses the period from October 1, 2015, to March
31, 2016, marking the pivotal juncture of the ,,migration crisis* to the signing of the agreement
between the European Union and Turkey aimed at halting mass migrations towards the EU. The
second part of the temporal framework includes the entire year of 2019, characterized by an
increased number of irregular border crossings from neighbouring Bosnia and Herzegovina in
comparison to 2017 and 2018. To enhance the credibility of the research results, a temporal gap
between the two investigative periods is necessary for exploring the processes of securitization of
irregular migrations. The study does not cover the period after 2019 due to the significant impact

of the COVID-19 pandemic on reducing the intensity of irregular migrations in Croatia.

At the level of popular geopolitics, as part of a qualitative content analysis utilizing the framing
concept, the research investigates whether irregular migrants are portrayed as a security threat
within generic frames in newspaper articles. The units of analysis consist of articles from four
domestic newspapers: Vecernji list, Jutarnji list, Nacional, and Globus. On the practical

geopolitics level, the study is approached according to the same principle; however, the units of



analysis comprise statements from political and non-political actors expressing their perspectives
on irregular migrants. Additionally, within the framework of practical geopolitics under the
Croatian Strategy for Integrated Border Management, recognized as the overarching strategic
document for state border surveillance in practical terms, technical and operational measures that
are planned or implemented are analysed. Examples of these measures are determined and
scrutinized within the aforementioned publications. On the level of formal geopolitics, a normative
analysis investigates institutional indicators within the legal framework to ascertain whether
amendments adopted post the ,migration crisis* of 2015/2016 indicate the securitization of

irregular migration in Croatia.

Despite the humanitarian approach in addressing mass migrations towards the EU during the
2015/2016 period, the research has revealed that irregular migrants, at the discursive level within
both popular and practical geopolitical discourses in both investigative periods, were portrayed
as a security threat. Furthermore, within practical geopolitics, a considerable number of instances
of securitization of irregular migrations were identified in practice, especially during 2019. On the
level of formal geopolitics within the legal framework, a significant number of amendments were
noted, enabling the legal implementation of various measures aimed at suppressing irregular
migrations and enhancing surveillance upon their entry, movement, and stay in Croatia and the
EU. It has been demonstrated that irregular migrations are not depicted as an objective security
threat but rather reflect an intersubjective social and political construction that generates
geopolitical imaginations and codes closely tied to Croatia's material and non-material geopolitical

interests.

The research results demonstrate the reinforcement of existing geopolitical codes embedded in the
geopolitical imaginations of both Croatia and the EU within the geopolitical discourse. Through
the securitization of irregular migrations, Croatia seeks to safeguard the established system of
geopolitical significance and power of the EU in relation to third-world countries. Irregular
migrants, constructed as a threat, constitute a key determinant within the geopolitical discourse in
the pursuit of geopolitical interests. By securitizing irregular migrations, Croatia aimed to achieve
its primary national interest, entry into the Schengen area. However, beyond the economic and
security interests associated with entering the Schengen area, the securitization of irregular

migrations in Croatia aims to protect cultural homogeneity and entrenched European identities.



This positioning is intended to enhance Croatia's international standing and brand itself as a secure

partner to Western European countries with similar identities and geopolitical interests.

Key words: critical geopolitics, securitization, irregular migration, Croatia, constructivism
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1. UVOD

Iregularne migracije nakon ,migracijske krize* iz 2015./2016. godine postale su vazan dio
geopolitickog diskursa u Europskoj uniji (EU). Prema sporazumu izmedu EU 1 Turske, koji je
zakljuCen u ozujku 2016. godine s ciljem zaustavljanja masovnih migracija prema EU, neosporno
je kako se iregularni migranti koriste kao sredstvo pregovaranja s ciljem ostvarivanja razlicitih
geopolitickih interesa. Bez obzira na dugu povijest Turske u krSenju ljudskih prava, EU je zatrazila
zaustavljanje iregularnih migranata u toj drzavi, a zauzvrat je ponudila financijsku pomo¢ i
skracivanje procesa izdavanja viza za drzavljane Turske. Sukladno tome, opravdano je
pretpostaviti, ali i istraziti, koriste 1i i drzave Clanice EU iregularne migrante kao sredstvo

postizanja geopolitickih ciljeva 1 nacionalnih interesa.

Teorijska rasprava, normativna analiza kao i rezultati empirijskog istrazivanja u radu se promatraju
kao jedinstvena cjelina iz koje se interpretiraju odnos Hrvatske prema iregularnim migrantima
nakon ,,migracijske krize* iz 2015./2016. godine i1 geopoliticki interesi koje Hrvatska nastoji
ostvariti iz tog odnosa. lako se u radu analizira proces sekuritizacije iregularnih migracija, sredis$nji
cilj rada je istraziti geopoliticke diskurse na razini popularne, prakti¢ne 1 formalne geopolitike koji
odrazavaju geopoliticke vizije, geopolitiCke imaginacije 1 geopoliticke kodove prema kojima
Hrvatska pozicionira sebe u odnosu na druge drzave 1 nastoji ostvariti vlastite interese. Sukladno
teorijskim postavkama, sekuritizacija se u radu prije svega promatra kao proces koji a priori nema
jasno definiran svoj pocetak 1 kraj. Drugim rijeima, prisutnost prijetnje 1 ugrozenost referentnog
objekta perpetuira se sve dok drzava iz procesa sekuritizacije moze ostvariti odredene interese.
Iako se potencijal sigurnosnih prijetnji koje mogu proizi¢i iz iregularnih migracija ne moze u
potpunosti zanemariti, klju¢an utjecaj na pridodavanje sigurnosnog znacaja iregularnim
migracijama nema atribut sigurnosne prijetnje, nego intersubjektivni proces konstrukcije te
prijetnje. Konstrukcijom prijetnje 1 ugroZenosti referentnog objekta u procesu sekuritizacije
iregularnih migracija drzave imaju za cilj ostvariti vlastite interese, zastititi postojece identitete 1
izgraditi nove ili nadograditi postojece geopoliticke kodove 1 imaginacije. To je klju¢ni argument

na temelju kojeg se pristupa procesu istrazivanja u sklopu rada.



Uzevsi u obzir teoriju sekuritizacije Kopenhaske Skole sigurnsnih studija, ali 1 njezinu kritiku te
dopunjeni model sekuritizacije prema tzv. Pariskoj Skoli sigurnosnih studija, proces sekuritizacije
ne provodi se isklju¢ivo poduzimanjem izvanrednih mjera, nego i mjera koje nisu uobicajene, nisu
nikada ranije implementirane u Hrvatskoj ili su donesene prema hitnoj proceduri. Prema tome,
umjesto promatranja teorije sekuritizacije iskljucivo na diskurzivnoj razini kroz govorne ¢inove,

analizi procesa sekuritizacije dodatno je pristupljeno na prakti¢noj i normativnoj razini.

Disertacija je podijeljena na osam poglavlja. U prvom 1 uvodnom poglavlju predstavljena su
istrazivacka pitanja i objasnjena su temeljna obiljezja geopolitickog polozaja Hrvatske u kontekstu
iregularnih migracija. U okviru kritickih sigurnosnih studija predstavljene su i teorijske postavke
prema kojima se iregularne migracije istrazuju u sklopu koncepta ljudske i nacionalne sigurnosti.
Pojmovi koji se koriste u kontekstu iregularnih migracija ¢esto su dvosmisleni ili neodredeni, stoga
su na kraju prvog poglavlja definirani klju¢ni pojmovi vezani uz iregularne migracije kojima se
bavi ovaj rad. U drugom poglavlju predstavljena je metodologija prema kojoj su provedeni
empirijsko istrazivanje i normativna analiza. U drugom su poglavlju prilozeni i argumenti zbog
Cega su kvalitativna analiza sadrzaja i koncept uokvirivanja pogodni za istrazivanje geopolitickog
diskursa 1 procesa sekuritizacije, a dodatno je elaborirana i operacionalizacija u pogledu
provodenja analize normativnog okvira koja je primijenjena na razini formalne geopolitike. Na
kraju drugog poglavlja predstavljena su ogranic¢enja kao i znanstveni doprinos disertacije. Tre¢im
poglavljem obuhvacen je teorijski okvir u sklopu kojeg je provedeno istrazivanje. Osim osnovnih
postavki druStvenog konstruktivizma, na temelju relevantne literature razmatraju se teorijske
postavke kriticke geopolitike 1 teorije sekuritizacije. U Cetvrtom poglavlju objasnjeni su glavni
faktori privlacenja 1 odvlacenja u kontekstu iregularnih migracija prema Hrvatskoj 1 EU. Ovim su
poglavljem obuhvaceni gradanski ratovi, ekonomski disbalans, demokratske slobode i
demografski disbalans kao glavni pokretaci iregularnih migracija iz zemalja Bliskog istoka,
sjevernog dijela Afrike 1 Azije prema Hrvatskoj 1 EU. U petom poglavlju predstavljeni su rezultati
kvalitativne analize sadrzaja koja je provedena na razini popularnog 1 prakticnog geopolitickog
diskursa. Osim toga, na razini prakticnog geopolitickog diskursa provedena je normativna analiza
Strategije integriranog upravljanja granicom RH i analiza indikatora sekuritizacije iregularnih
migracija kroz praksu. U Sestom poglavlju predoceni su rezultati analize normativnog okvira koja
je provedena na razini formalnog geopolitickog diskursa, a kojom su obuhvaceni glavni pravni

akti koji se odnose na nadzor drzavne granice 1 regulaciju prekograni¢nog protoka osoba i roba. U



sedmom poglavlju, na temelju teorijskog okvira i uz pomo¢ relevantne literature, interpretiraju se
rezultati istrazivanja. U posljednjem poglavlju, odnosno zakljucku, prikazan je osvrt na teorijsku,
empirijsku i normativnu cjelinu rada, kao i na same rezultate istrazivanja. U istom su poglavlju

ponudeni odgovori na postavljena istrazivacka pitanja.

1.1. ISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj rada je istraziti promjenu odnosa Hrvatske prema iregularnim migrantima nakon ,,migracijske
krize* iz 2015./2016. godine kako bi se utvrdili geopolitic¢ki interesi koji se Zele ostvariti, a koji
proizlaze iz odnosa Hrvatske prema iregularnim migrantima. Kako bi se utvrdilo je 1i doslo do
promjena, iz perspektive kriticke geopolitike istrazuju se geopoliticki diskursi proizasli iz
djelovanja medija (popularna geopolitika), politickih govora i drzavnih akcija (prakti¢na
geopolitika) 1 zakonskih akata i strateSkih studija (formalna geopolitika). Slijedom navedenog,

postavljena su Cetiri istrazivacka pitanja s potpitanjima:

P1: Kakvi interpretacijski okviri u kojima su prikazani iregularni migranti prevladavaju u sklopu

popularnog geopolitickog diskursa tijekom 2015./2016. i tijekom 2019. godine?

P2: Kakvi interpretacijski okviri u kojima su prikazani iregularni migranti prevladavaju u sklopu

prakti€nog geopolitickog diskursa tijekom 2015./2016. 1 tijekom 2019. godine?

P2.1: Jesu li utvrdene tehnicke i operativne mjere koje je Hrvatska poduzela ili namjerava

poduzeti s ciljem suzbijanja iregularnih migracija?

P3: Je li u geopolitickom diskursu na razini formalne geopolitike nakon ,,migracijske krize* iz

2015./2016. godine doslo do zaokreta u interpretaciji iregularnih migracija kao sigurnosne ugroze?
P4: Koje geopoliticke interese Hrvatska nastoji ostvariti iz odnosa prema iregularnim migrantima?

Na prvo istrazivacko pitanje (P1) odgovor ¢e biti ponuden kroz kvalitativnu analizu sadrzaja
novinskih ¢lanaka (popularna geopolitika) koji se bave iregularnim migracijama Hrvatskoj. U
sklopu novinskih ¢lanaka istrazuje se prisutnost generi¢kih okvira, a okviri su postavljeni kako bi
se utvrdilo jesu li iregularni migranti u novinskim ¢lancima uokvireni kao sigurnosna prijetnja

tijekom ,,migracijske krize* iz 2015./2016. 1 2019. godine.



Odgovor na drugo istrazivacko pitanje (P2) bit ¢e pruzen uz pomo¢ kvalitativne analize sadrzaja
u sklopu izjava aktera (prakti¢na geopolitika) vezanih uz masovne migracije prema Hrvatskoj i
EU, a koje su prezentirane unutar novinskih ¢lanaka. U sklopu izjava aktera (politickih i
nepoliti¢kih!) istrazuje se prisutnost generickih okvira kojima se akteri sluze.> Okviri su
postavljeni kako bi se utvrdilo jesu li iregularni migranti uokvireni kao sigurnosna prijetnja tijekom
,migracijske krize* iz 2015./2016. 1 2019. godine. Na potpitanje (P2.1) u sklopu drugog
istrazivackog pitanja odgovor ¢e biti ponuden kroz analizu Strategije integriranog upravljanja
granicom RH kao krovnog strateSkog dokumenta kojim se provodi nadzor drzavne granice u
prakticnom pogledu. Osim toga, odgovor na isto pitanje bit ¢e upotpunjen i kroz analizu tehnickih
1 operativnih mjera koje su planirane ili provedene s rezultatom sekuritizacije iregularnih
migracija, a ¢iji ¢e primjeri biti utvrdeni i analizirani u sklopu istih novinskih ¢lanaka na koje se

odnose pitanja P1 i P2.

Trece istrazivacko pitanje (P3) odnosi se na formalni geopoliticki diskurs u sklopu pravnog okvira
unutar kojeg se istrazuju institucionalni indikatori prema kojima su iregularni migranti oznaceni
kao sigurnosna ugroza. Normativna analiza provodi se kako bi se utvrdilo jesu li nakon
,migracijske krize* iz 2015./2016. godine prisutne izmjene i dopune u pravnim aktima koje

ukazuju na sekuritizaciju iregularnih migracija.

Rezultati empirijskog istraZivanja 1 normativne analize promatraju se kao jedinstvena cjelina iz
koje se tumaci odnos Hrvatske prema iregularnim migrantima u kontekstu ostvarivanja vlastitih
geopolitickih interesa. Stoga, Cetvrto istrazivacko pitanje (P4) predstavlja srediSnji cilj
istrazivanja, a na njega ¢e, kao 1 na ostala istrazivacka pitanja, biti odgovoreno u sklopu zakljucka

disertacije.

! Tako se u politickim znanostima najc¢es¢e koristi izraz ,,nedrzavni akteri® (eng. non-state actors), u radu su pod
pojmom ,,nepoliticki akteri® obuhvaceni svi akteri koji nisu izravno ukljuceni u proces politickog odlucivanja. Naime,
s obzirom da su istrazivanjem na razini prakticnog geopolitickog diskursa obuhvaceni i policijski sluzbenici, kao
sigurnosni stru¢njaci koji provode svakodnevne sigurnosne prakse s ciljem nadzora drzavne granice, oni se ne mogu
smatrati ,,nedrzavnim akterima“ jer su financirani iz drzavnog proracuna. Stoga se pojam ,,politicki akteri* u radu
odnosi isklju¢ivo na politicare, dok se pojam ,,nepoliticki akteri* odnosi na sve ostale aktere koji su ukljuceni u proces
sekuritizacije ili desekuritizacije iregularnih migracija u Hrvatskoj.

2 Bigo (2014: 211) naglasava kako je umjesto istraZivanja procesa sekuritizacije isklju¢ivo kroz govorne ¢inove, kako
nalaze Kopenhaska Skola, u obzir vazno uzeti i diskurse sigurnosnih stru¢njaka koji svakodnevnim praksama provode
tehnicke 1 operativne mjere s ciljem zastite referentnog objekta. Stoga su istrazivanjem, uz politicke, obuhvaceni i
nepoliticki akteri.



1.2. GEOPOLITICKI POLOZAJ HRVATSKE U KONTEKSTU IREGULARNIH MIGRACIJA

Geopoliticki polozaj Hrvatske determiniran je razli¢itim geografskim i politickim ¢imbenicima.
Topalovi¢ (1997: 263) smatra kako geopoliti¢ki polozaj neke drzave ovisi o njezinu okruzenju,
lokaciji na interesno znacajnim podrucjima, posjedovanju primorskog pojasa, geografskoj
hendikepiranosti 1 politickom orijentacijom susjednih drzava. Povijesno-geopoliticki polozaj neke
drzave ima vazan utjecaj na njezine suvremene geopolitiCke procese. Hrvatska se nalazi na
,»geopolitickom krizu* izmedu razli€itih osvajackih sila. U okruzenju dana$njeg teritorija Hrvatske
razvilo se nekoliko civilizacijskih Zzarista: ilirsko, starogrcko, rimsko, bizantsko, germansko,
venecijansko, madarsko 1 osmansko. Zorko (2023: 106) smatra kako se ,,geopolitic¢ka posebnost
Hrvatske u regionalnom pogledu odnosi na visestruk grani¢ni polozaj (koncept double borderland)
upravo paralelno i prema tim srediStima moci.“ Utjecaji tih civilizacijskih zariSta na podrucju
Hrvatske su se prozimali, ali i sukobljavali (Klemenci¢, 1997: 349). To je posljedi¢no uzrokovalo
razliCite pretenzije i povijesno-geopoliticke projekte usmjerene prema teritoriju danasnje Hrvatske
(Zorko, 2023: 107). Podjelom Rimskog Carstva na Zapadno i Istocno, Hrvatska se nasla na
periferiji Zapada i postala je predzide (antemurale). Zorko (2023: 106) navodi kako predzide u
smislu geopolitickog polozaja oznacava ,,pripadnost, ali i perifernost u smislu obrane vrijednosti
kluba kojem se pripada i istovremeno nalaZenje ispred zida koji se brani. Suvremeni geopoliticki
polozaj Hrvatske odreduje je kao nezaobilazni prostor u povezanosti sjevera, zapada, istoka i
jugoistoka Europe (Cvrtila, 2000: 167, 172). Prema Vucicu (1995: 271), povijest je oblikovala
suvremenu Hrvatsku kao jugoistocnoeuropsku, balkansku 1 mediteransku drzavu, a to su tri

atribucije koje su presudne za njezin danasnji geopolitic¢ki poloZzaj.

Geopoliticki procesi istrazuju se u sklopu hijerarhijski odredenih prostornih cjelina koje je Cohen
(1963; 2014) podijelio na: geostrateSka podrucja, geopolitiCke regije 1 nacionalne drzave.
Geostrateska podrucja su ,,veliki dijelovi svijeta koji posjeduju karakteristike i1 funkcije koje imaju
globalni utjecaj i sluZe strateskim potrebama velikim sila drzava i regija“ (Cohen, 2014: 41).
Cohen (1963 prema Topalovi¢, 1997: 261) Europu dijeli na pomorsku Europu 1 Magreb (trgovinski
ovisan pomorski svijet) 1 ruski Heartland 1 istocnu Europu (euroazijski kontinentalni svijet) kao
dva geostrateSka podrucja. Teorija koja je nastala kao kombinacija dvije doktrine geopoliticara
Mackindera (1943) i Spykmana (1944), naziva se R-H (Rimland-Heartland) teorija (Klemencic,
1997: 251). Prema Mackinderu (1943), Euroazija je najvaznije podrucje svijeta koji predstavlja



osnovicu prevlasti 1 iz kojeg je moguce kontrolirati svijet, a to podrucje naziva Heartland.
Heartland obuhvaca Balticko more, srednje i donje podunavlje, Crno more, Malu Aziju, Armeniju,
Perziju, Tibet i Mongoliju (Klemenci¢, 1997: 249). Spykman (1944) umanjuje potencijal
Mackinderovog Heartlanda i smatra kako stvarni potencijal Euroazije lezi u podruc¢ju u obliku
polumjeseca i1 koje okruzuje Heartland, a naziva ga Rimland. Rimland predstavlja ,tamponsku

zonu izmedu sila kopna i mora te je obostrano ranjiv* (Klemenci¢, 1997: 251).

Vucic (1995: 405) smatra kako Hrvatska pripada upravo zoni Rimlanda koja je geopoliticki vrlo
dinamic¢na i koja generira razlicite vrste prijepora izmedu drzava. Dio Rimlanda u kojem se nalazi
Hrvatska ima tendenciju smirivanja politicke napetosti i stoga se Hrvatska nalazi u razmjerno
mirnom geopolitickom prostoru (Vuci¢, 1995: 405). Preciznije receno, Hrvatska se geografski
nalazi na spoju zapadnog i istocnog dijela Rimlanda 1 stoga je mozemo karakterizirati kao tranzitnu
zemlju izmedu Istoka 1 Zapada, odnosno neutralnu zemlju koja je ¢imbenik stabilnosti u regiji

(Vugié, 1995: 405-412).

Geopoliticke regije obicno su dio Sireg geostrateskog podrucja, medutim one se mogu nalaziti
izmedu dva geostrateska podrucja ili biti potpuno neovisne o njima. Geopoliticke regije povezane
su geografskom blizinom i politickim, kulturnim i vojnim medudjelovanjem, a njihov je nastanak
¢esto uvjetovan migracijama i1 mijeSanjem stanovniStva (Cohen, 2014: 44). U kontekstu
geopolitickog okruZenja Hrvatske vazan ¢imbenik predstavlja geopoliticki karakter ostalih
zemalja regije 1 subregije u kojoj se Hrvatska nalazi (Vuci¢, 1995). Stoga nacionalne drZave
predstavljaju trecu razinu u hijerarhijski odredenim prostornim cjelinama, a Cohen tu ubraja i
autonomne regije, kvazi-drzave i podijeljene teritorije unutar drzava (Cohen, 2014: 37). Cvrtila
(2000: 164) navodi kako su nacionalne drzave i dalje ,,dominantan oblik politi¢kog i teritorijalnog

organiziranja u suvremenom svijetu.*

Osim prve tri razine hijerarhijski organiziranih geopolitickih prostornih razina, Cohen (2014: 37)
spominje 1 Cetvrtu razinu u kojoj su regije ili drzave koje nisu dio geostrateSkih podrucja ili
geopolitickih regija, a to su regije kao Sto su zone kompresije, nesigurne zone (shatterbelt) 1
gateway regije ili drzave. Zone kompresije obi¢no su drzave ili regije koje su razorene unutarnjim
podjelama ili djelovanjem susjednih drzava unutar iste regije. Za nesigurne zone svojstveni su
medudrzavni sukobi, unutraS$nje napetosti i sukobi interesa velikih sila. Cvrtila (2000: 164) navodi

kako su nestabilne zone ,,strateska podrucja u kojima je doslo do politicke fragmentacije zbog



natjecanja izmedu maritimnog i kontinentalnog podrucja.® Europa nema vlastiti shatterbelt, ali je
pod velikim utjecajem konfliktnih podrucja na Bliskom istoku 1 Aziji (Topalovi¢, 1997: 261).
Upravo drzave Bliskog istoka i Azije generiraju najvise iregularnih migracija prema EU. Gateway
drzave ili regije su ,,mostovi izmedu geostrateskih podrucja, geopolitickih regija i drzava* (Cohen,
2014: 37). Gateway drzave ili regije imaju ,,znacajan utjecaj na razvoj drzave unutar koje se nalaze,

odnosno na susjedne regije, kao i1 na ¢itava geopoliticka podruc¢ja“ (Cvrtila, 2000: 164).

Klju¢ne odrednice okruzenja u kojem se nalazi Hrvatska imaju izravan utjecaj na njezino
geopoliticko ponasanje 1 nacionalne interese. Interesne sfere neke drzave odnose se na dio kopna
ili mora u sklopu kojeg drzava politickim, vojnim ili gospodarskim putem ostvaruje ili nastoji
ostvariti vlastite interese (Topalovié, 1997: 257). Pavi¢ (1987: 46) u opéem smislu geopolitiku
promatra kao ,,opravdanje* koje drzava ima naspram ostvarivanja vlastitih ciljeva bilo da se radi
o vojnom, ekonomskom, politickom ili bilo kojem drugom interesu. Stoga Cvrtila (2000) Hrvatsku
promatra kao gateway drzavu prema isto¢noj i jugoistocnoj Europi koja je vazan faktor
stabilizacije u regiji. PoSto se nalazi na granici dva geostrateSka podrucja, Hrvatska se u
geopolitickom pogledu nalazi na izrazito dinami¢nom podrucju. Njezin tezak polozaj dodatno je
intenziviran zbog blizine zone nestabilnosti, odnosno shatterbelta kojeg Cine zemlje Bliskog istoka
1 Azije, a koje u najvec¢oj mjeri generiraju masovne migracije prema EU. Masovne migracije utjecu
na ravnotezu u geostrateSkim podru¢jima, geopolitickim regijama i nacionalnim drzavama. One
su najcesce potaknute ratovima, ekoloskim katastrofama ili siromaStvom (Cohen, 2014: 6). Cohen
(2014: 61) navodi kako je ravnoteza u geopolitickom smislu dinami¢an pojam koji ,,0znacava
kvalitetu dinami¢nog balansa izmedu suprotstavljenih interesa i sila u otvorenom sustavu.‘
Ravnotezu mogu poremetiti rat, ekonomska nejednakost, masovne migracije i uniStavanje okolisa,
odnosno egzogeni Sokovi koji dovode do toCke prijeloma nakon Cega nastaju promjene i

previranja.

Teritorij) na kojem se nalazi danaSnja Hrvatska jo§ je u 16. stolje¢u oznacen kao predzide
kr§¢anstva.’ Prema tome, Hrvatska se nalazi na marginama ,,europske tvrdave* u kojoj je jo$ od

15.1 16. stoljeca izgraden zajednicki identitet na temelju animoziteta prema muslimanima koji su

3 Kao predzide krséanstva (Antemurale Christianitatis) Hrvatsku je nazvao papa Lav X. 1519. godine u pismu banu
Petru Berislavi¢u u kontekstu napada Osmanlija na Europu. U Hrvatskoj enciklopediji antemurale je pojam koji u
povijesno-geopolitickom i geostrateSkom smislu, oznacava odredeni prostor koji ima ulogu obrambene zone pred
osvajackim prodorima ili kao teritorij sa stanovnistvom i tvrdavskim naseljima organiziranima za istaknutu obranu.



oznaceni kao sigurnosna prijetnja. S obzirom na povijesne okolnosti, u Hrvatskoj se razvila
pripadnost tom ,,zajednickom identitetu* i Zapadnoj Europi. ,,Migracijska kriza* iz 2015./2016.
godine predstavlja egzogeni Sok koji je rezultirao razliitim promjenama na nacionalnoj i
nadnacionalnoj razini unutar EU i potaknuo je razli¢ita geopoliticka previranja koja i dalje traju.
Medutim, od tada su dodatno naglaseni identiteti koji su nakon vise od 500 godina ponovno
ugrozeni od istog ,,zajednickog neprijatelja“, odnosno tudinaca koji dolaze s Bliskog istoka,

sjeverne Afrike i Azije, a koji sa sobom donose drugacije identitete.

Sukladno geopolitickom polozaju, Hrvatska kao rubna zemlja ima mogucnost zauzeti poziciju
bedema ili mosta. Sukladno tome, u kontekstu svoga geografskog polozaja moze biti zemlja
koridor (s naglaskom na geoprometni polozaj), moze se pozicionirati kao mala sila (ako u
strateSkom smislu razvoja iskoristi geopoliticke prednosti), no u slucaju identitetsko-strateskog
pozicioniranja Hrvatska postaje predzide (Zorko, 2023: 121). Zorko (2023: 107) smatra kako je
Hrvatska ulaskom u EU ponovno postala predzide 1 braniteljica europske vanjske granice, $to
dugorocno, i u pogledu suvremenih sigurnosnih izazova, nije zavidna pozicija. Pavi¢ (2005: 82) je
jos prije ulaska Hrvatske u EU, previdao kako bi Hrvatska ulaskom u EU, uz brojne prednosti
pristupa EU, ujedno postala i grani¢ni dio geopoliti¢kog okruZenja oko tzv. balkanske ,,crne rupe®.
Pavi¢ (2005) smatra kako se time otvara prostor za migracije prema Hrvatskoj §to je izrazito
nepovoljno u pogledu ekonomskih posljedica, homogenosti druStva i ugrozavanja ,krhkog

hrvatskog identiteta“.

Predvidanja Pavic¢a (2005) 1 Zorko (2023), unato¢ vremenskom odmaku izmedu njihovih tvrdnji,
u kontekstu masovnih migracija prema EU odgovaraju i scenariju pristupa Hrvatske u Schengenski
prostor ¢ime, u fizickom 1 institucionalnom pogledu, Hrvatska postaje rubna drZava koja
predstavlja granicu prema zemljama treceg svijeta. Ulaskom u Schengenski prostor Hrvatska
nastoji ostvariti razlicite interese pogotovo na gospodarskom 1 sigurnosnom planu, medutim
granice Schengenskog prostora zbog brzog protoka roba i usluga podrazumijevaju propusnost
granica koja se dovodi u pitanje zbog iregularnih migracija. Schengenski sporazum predstavlja
jedno od najznacajnijih politi¢kih i funkcionalnih dostignuca europskih integracija, no njegova
obustava za vrijeme migrantske krize u EU iz 2015. godine posljedica je bezuspjeSnih politika
azila 1 migracija na nacionalnim i nadnacionalnim razinama u EU. Stoga je, u kontekstu pregovora

vezanih uz pristup Schengenskom prostoru, opravdano istraziti je li Hrvatska u pogledu



ostvarivanja geopolitickih interesa promijenila svoj odnos prema iregularnim migracijama i je li

postala bedem ili most u kontekstu iregularnih migracija.

1.3. IREGULARNE MIGRACIJE KAO KONSTRUIRANA SIGURNOSNA UGROZA

Fenomen migracija star je koliko 1 samo Covjecanstvo i predstavlja klju¢nu ulogu u oblikovanju
svijeta kakvog danas poznajemo (Bali, 2008: 468). Medunarodna organizacija za migracije (eng.
IOM - International Organisation for Migration) migracije definira kao kretanje osobe ili grupe
osoba preko medunarodnih granica ili unutar granica drzava. Kretanje stanovnistva obuhvaca sve
vrste kretanja ljudi, bez obzira na trajanje, svojstva ili uzroke. Migracije se odnose na izbjeglice,
prognanike, ekonomske migrante i sve ostale osobe koje se krecu iz razli¢itih razloga (I0OM, 2018).
Medunarodne migracije kompleksan su fenomen koji je dio ekonomskih, drustvenih i sigurnosnih
aspekata naSeg svakodnevnog Zzivota koji je uvelike determiniran uznapredovalim procesom

globalizacije (IOM, 2018).

Weiner (1993) je prvi opsirno istrazio na koji se na¢in migracije promatraju kao sigurnosna ugroza,
a navodi Cetiri dimenzije koje su bitne kod povezanosti migracija sa sigurnosti, a to su: pravna,
druStveno-ekonomska, politicka i kulturna dimenzija. Migracije su uz humanitarni 1 ekonomski,
nakon 11. rujna 2001. godine dobile i1 sigurnosni okvir. Zapadne zemlje desekuritizirale su ve¢inu
pitanja koja su bila na tradicionalnoj agendi, ali su usvojile novu sigurnosnu agendu koja se
uglavnom fokusira na probleme vezane za identitet 1 migracije (Buzan i Waver, 2003). Stoga se
povezanost migracija i sigurnosti moze proucCavati unutar pet sigurnosnih sektora: vojnog,
ekonomskog, okoliSnog, socijetalnog i politickog. McDonald (2008: 29) smatra kako je sigurnost
najmoc¢nija politicka kategorija kojom se prioritiziraju odredena pitanja, identitet zajednice 1
njezine temeljene vrijednosti, stoga negativna artikulacija i oznaCavanje prijetnje sluze za

postizanje razli¢itih geopoliti¢kih ciljeva i interesa naj¢esc¢e na medunarodnoj razini.

Unatrag 20 godina, medunarodne migracije su s razlogom postale jedan od najznacajnijih
sigurnosnih problema u Europi 1 sjevernoj Americi (Cvrtila 1 dr., 2019: 9). Teroristi¢ki napadi na
Sjedinjene Americ¢ke Drzave (SAD) 1z 2001. godine u kojima je poginulo gotovo 3000 ljudi, zatim
viSe teroristiCkih napada u drzavama Zapadne Europe uzrokovali su pojac¢avanje animoziteta

prema iregularnim migrantima koji su u sve ve¢oj mjeri uokvireni kao sigurnosna ugroza (Cvrtila
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1dr., 2019). U okvirima kritickih sigurnosnih studija iregularne migracije se uglavnom proucavaju
unutar socijetalnog sektora kao nevojna prijetnja koja ugrozava ekonomsko blagostanje, kulturnu
homogenost i socijalnu koheziju, oslabljuje postojeée drzavne strukture, sluzi kao kanal za transfer
terorista 1 na koncu, moze dovesti do jaCanja ekstremno desnih struja, ksenofobije i povecanja
nezadovoljstva kod lokalnog stanovnistva. Medutim, Cvrtila 1 dr. (2019) smatra kako sam ¢in
sekuritizacije iregularnih migracija u pojedinim drzavama stvara vecu prijetnju od samih
iregularnih migracija. Jacanje rasizma i ksenofobije ojacava radikalne politicke platforme koje
dodatno destabiliziraju postoje¢a drustva i samim time predstavljaju sigurnosnu ugrozu iznutra,

odnosno unutar same drzave (Cvrtila i dr., 2019: 13).

Znanstvenici su od kraja 1980-ih godina do danas ostavili znacajan trag primjenjujuci
konstruktivisticki pristup u istraZivanju koncepta sigurnosti, formiranja nacionalnog identiteta,
sigurnosnih zajednica, novih oblika diplomacije, nacionalnih interesa i medunarodnih normi
(Bourbeau, 2011: 31). Stoga je iregularne migracije prikladno proucavati u okvirima
konstruktivizma jer predstavljaju oblik nevojne prijetnje koja je rezultat politickog ili drustvenog
konstrukta. Naime, ¢ak i ako se slozimo kako dolazak velikih skupina stranaca moze uzrokovati
napetosti kod domicilnog stanovnistva, definiranje problema i upravljanje takvim situacijama ovisi
o politi¢kim 1 drustvenim procesima (Elias i Scotson, 1994 prema Huysmans, 2006: 2). Kroz
navedene procese strance se oznacava kao pozitivce ili negativce 1 to konstruiranjem diskursa koji
ima za cilj pokrenuti odredene radnje s ciljem prihvacanja ili odbacivanja. Od 1980-ih godina
politi¢ka konstrukcija iregularnih migracija sve se viSe spominje kao destabiliziraju¢i faktor za
domace integracije 1 kao ugroza postojeceg poretka u drzavama koje su konacno odrediSte

migranata (Huysmans, 2000: 751).

Huysmans i Squire (2009: 1) smatraju kako su iregularne migracije oznacene kao sigurnosna
ugroza u kontekstu geopoliticke dislokacije povezane sa zavrSetkom Hladnog rata 1 u kontekstu
Sirth drustveno-politickih pomaka povezanih s procesom globalizacije. Globalizacija utjece na
promjenu ukupnog okruzenja unutar kojeg nacionalne drzave djeluju, ukljucujuci 1 nac¢ine na koje
drzave formiraju vlastite sigurnosne politike (Adamson, 2006: 167). Stoga je odnos iregularnih
migracija i sigurnosti uvelike povezan s procesima globalizacije (Adamson, 2006). Pojam
globalizacije obi¢no se koristi u kontekstu njezinog ,,posljednjeg vala®, a moze se definirati kao

,ubrzanje ekonomske, politicke, kulturne i1 okolisne globalne medupovezanosti i meduovisnosti u
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posljednjih nekoliko desetlje¢a™ (Colic Peisker, 2017: 1). JakeSevi¢ i1 Tatalovi¢ (2016) smatraju
kako su migracije prema EU nakon 2015. godine dio Sirih globalnih procesa i za ocekivati je kako
¢e taj fenomen jo$ dugo biti prisutan kao jedan od glavnih izazova u EU. Zorko (2012: 18)
naglasava kako je globalizacija istovremeno utjecala na povezanost i udaljenost u svijetu.
Primjerice, sigurnosne prijetnje, bez obzira na koje se geografsko podrucje odnose, danas se ¢ine
fizicki blizima, a upravo zbog laksSe povezanosti svijeta, sigurnosni izazovi se lako Sire iz jednog
geografskog podrucja u drugo. S druge strane, s obzirom na tehnoloski razvoj i protok informacija
neki dijelovi svijeta postaju ,,udaljeniji* ¢ime procesi migracija prema razvijenom svijetu postaju
dodatno naglaSeni. Stoga globalizacija djeluje istodobno ,,centrifugalno i centripetalno — dublje
povezuje ve¢ povezane dijelove, ali ih istodobno udaljava od nepovezanih ili neglobaliziranih

dijelova‘“ (Zorko, 2012: 18).

Huysmans (1998: 228 prema McDonald, 2008: 64) smatra kako definicija sigurnosti artikulira
odredeno razumijevanje nasih odnosa s prirodom, drugim ljudskim bi¢ima i1 sobom. Tako se
sigurnost odnosi na $irok okvir znacenja, odnosno definicija sigurnosti ovisi o razli¢itosti politickih
zajednica koje razlic¢ito artikuliraju pojam sigurnosti. Povezanost iregularnih migracija i sigurnosti
moze se promatrati s jedne strane iz ,.tradicionalne strateske perspektive s fokusom na sigurnost
drzave 1 perspektive koja u fokusu ima ljudsku sigurnost, odnosno sigurnost migranta kao
pojedinca* s druge strane (Huysmans 1 Squire, 2009: 3). Naime, iregularni migranti imaju
legitimno pravo traziti od drzava primanje 1 zastitu, dok s druge strane, nacionalne drzave imaju
pravo donositi odluke vezane za vlastitu sigurnost (Fauser, 2006: 1). Paradigme ljudske i
nacionalne sigurnosti ne moraju biti nuzno dijametralno suprotne, ali nam sluze kao dva razlicita

okvira kroz koje je moguce proucavati utjecaj migracija na sigurnost (Adamson, 2006: 167).

1.3.1. Iregularne migracije iz perspektive koncepta ljudske sigurnosti

Odnos sigurnosnih izazova i aktera koji na iste izazove moraju odgovoriti u 21. stoljecu postao je
kompleksan. Drzava je ostala temeljna zaStita za pojedinca, no ona Cesto ne uspijeva pruZiti
potrebnu zastitu, postajuci ¢ak prijetnja za vlastitu populaciju. Stoga Ujedinjeni narodi (UN) isti¢u
vaznost fokusa na sigurnost pojedinca umjesto na sigurnost drzave (Povjerenstvo za ljudsku

sigurnost pri UN-u, 2003). Konstruktivisti su dodatno produbili ucenje KopenhaSke Skole,
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ukazujuci na vaznost ljudske sigurnosti ispred sigurnosti drzave (Hough, 2008: 20). Oni smatraju
kako referentni objekt ne bi trebala biti drzava ili odredene drustvene skupine, nego pojedinci koji
¢ine te skupine (Hough, 2008: 8). Primjerice, Falk (1995: 147 prema Hough, 2008: 8-9) sigurnost
definira kao ,,negaciju nesigurnosti koja je izri€ito subjektivni dozivljaj pojedinca ili odredene

grupe ljudi u konkretnim situacijama.

Hampson (2008: 230-231) navodi tri razlicite perspektive shvac¢anja pojma ljudske sigurnosti. Prva
perspektiva odnosi se na osnovno ljudsko pravo na Zzivot, slobodu i potragu za boljitkom, a
medunarodna zajednica duzna je Stititi 1 podupirati ova prava. Druga perspektiva oznacCava
globalnu ekonomiju, proces globalizacije i ugrozavanje okolisa kao legitiman izvor ugroze
sigurnosti pojedinca. I treée, ljudska sigurnost je humanitarnog karaktera, odnosno u fokusu je
jacanje medunarodnog prava, posebno kod slu¢aja genocida, ratnih zlocina i zabrane oruzja koje

ugrozava civile. Posljednja perspektiva posebno se odnosi na osobe koje su prisiljene na migracije

zbog oruzanih sukoba u mati¢noj zemlji (Hampson, 2008: 230).

U izvjeS¢u Povjerenstva za ljudsku sigurnost (2003: 4), koje djeluje pod okriljem UN-a, ljudska
sigurnost definira se kao ,,zastita vitalnih segmenata ljudskih Zivota s ciljem unaprjedenja ljudskih
sloboda i ljudskog ispunjenja.“ Takoder, u Izvjes¢u se navodi kako ljudska sigurnost
podrazumijeva zastitu fundamentalnih sloboda koje su ,,bit svakog ljudskog Zivota“ 1 kako je bitno
zaStititi ljude od prijetn;ji grade¢i politicki, druStveni, okoli$ni, ekonomski, vojni i kulturni sustav
koji ¢e ljudima omoguciti egzistenciju 1 dostojanstvo (Povjerenstvo za ljudsku sigurnost pri UN-
u, 2003). Razvidno je kako UN posebnu pozornost posvecuje ugrozama ljudske sigurnosti kao $to

su oruzani sukobi, migracije, siromastvo 1 lo8i zdravstveni sustavi.

Pojam ljudske sigurnosti moZe se definirati na dva nacina. Prva definicija odnosi se na Sire
shvacanje ljudske sigurnosti koje je usmjereno prema vaznosti ljudskog razvoja i suvremenim
izazovima koji prijete ljudskom dostojanstvu, dobrobiti 1 sigurnosti, odnosno naglasak je na
,»slobodi od oskudice* (Tadjbakhsh, 2005). Druga, uza definicija, odnosi se na oruzane sukobe 1
krSenje ljudskih prava kao glavne prijetnje ljudskoj sigurnosti, a naglasak je na zakonskoj
regulativi koja za cilj ima postizanje ,,slobode od straha“ (Tadjbakhsh, 2005). Zorko (2012: 19)
smatra kako u primjeni koncepta ljudske sigurnosti najveci izazov predstavlja drzava, jer se
pokazalo kako su drzave jo$ uvijek najvazniji akteri na podrucju sigurnosti. Naime, bilo da se radi

o postizanju ljudske sigurnosti kroz ,,slobodu od oskudice* ili ,,slobodu od straha®, razvijene
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zemlje Cesto razvijaju vlastite programe razvoja i pruzanja pomoc¢i kroz zakonsku regulativu koja
Stiti njihovu populaciju unutar drzavnih granica, dok su ostale osjetljive populacije izlozene
opasnostima koje donose terorizam, siromastvo, pandemije ili sekuritizacija iregularnih migracija
(Busumtwi-Sam, 2008: 25). Bigo (2000) kritizira takav pristup drzava jer sekuritizacija iregularnih
migracija ¢esto obuhvaca grupe ljudi koji ne predstavljaju sigurnosnu ugrozu i tako im se uskracuje

potrebna humanitarna pomoc.

Booth (2007: 323) smatra kako koncept ljudske sigurnosti predstavlja novu paradigmu za
proucavanje pojma sigurnosti, koja u fokusu ima sigurnost ,,ovjeka“ umjesto ,,drzave®, isticuci
kako ,,svakodnevne prijetnje* (primjerice glad i kriminal), dominiraju kao glavna sigurnosna
ugroza. Medutim, sude¢i po djelovanju nacionalnih drzava, nije dogodio nikakav radikalan pomak,
a ljudska sigurnost je i dalje marginalizirana.* Duffield (2002 prema Booth, 2007: 324) tvrdi kako
nacionalne drzave koriste koncept ljudske sigurnosti kao primjenu ,,meke moéi*® koja je dio Sireg
plana za stjecanje i ocuvanje kontrole. Prema Zorko (2012: 18-19) pojedinac je u pogledu ljudskih
prava, ekonomskog razvoja i dostojanstva i dalje prioritet u nacionalnoj i medunarodnoj sigurnosti
1 zbog toga koncept ljudske sigurnosti ,,nije potpuno zazivio i preuzeo primat, ali je promicanje
globalnih vrijednosti utemeljenih na sigurnosti i dobrobiti pojedinca utjecalo na tradicionalni

koncept nacionalne sigurnosti‘.

UN je na globalnom planu postigao najviSe po pitanju vaznosti postizanja ljudske sigurnosti, s
posebnim naglaskom na djecu u ratnim podruc¢jima, rasnu diskriminaciju, prava Zena i prava
izbjeglica (Hampson, 2008: 229). U Izvjescu Povjerenstva za ljudsku sigurnost UN-a (2003: 45)
poseban je naglasak postavljen na sveobuhvatan pristup u rjeSavanju problema masovnih
migracija, uzimajuéi u obzir politi¢ke, civilne, sigurnosne, ekonomske i socijalne uzroke
migracija. Problemu masovnih migracija nije dovoljno pristupati iz perspektive ishodisnih,
tranzitnih ili odredi$nih drzava (Povjerenstvo za ljudsku sigurnost pri UN-u, 2003). Kao
problematican pristup u rjeSavanju problema masovnih migracija pokazalo se na primjeru EU 1
,migracijske krize* iz 2015./2016. kad su pojedine drzave clanice sekuritizirale iregularne

migracije, dok su ostale implementirale humanitarni pristup u rjeSavanju problema masovnih

4 Booth (2007: 324) slikovito opisuje koncept ljudske sigurnosti kao barSunastu rukavicu na ¢eliénoj ruci tvrde moéi.
5 Pojam ,,meke mo¢i“ (eng. soft power) definirao je Joseph Nye osamdesetih godina proslog stoljeca istiuci vaznost
ekonomskih, kulturnih, diplomatskih i politickih vrijednosti u stjecanju nadmo¢i u medunarodnoj politici,
suprotstavljajuc¢i ga konceptu ,,tvrde mo¢i“ (eng. hard power) koji oznacava prisilu u vojnom ili ekonomskom smislu.
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migracija. Sekuritizacija migracija na nacionalnoj razini i zatvaranje granica rezultira zna¢ajnom
ugrozom za same iregularne migrante koji tako na putu prema odrediSnim zemljama postaju Zrtve
trgovine ljudima, a nerijetko izgube Zivote u pokusaju ulaska u zemlje na rubnim dijelovima EU.
Tako je primjerice samo od 2014. do 2019. godine u Sredozemnom moru poginulo preko 20 tisu¢a

migranata (graficki prikaz 1).

Graficki prikaz 1: Ukupan broj poginulih migranata u Sredozemnom moru od 2014. do 2019.
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Huysmans i Squire (2009: 6-7) tvrde kako koncept ljudske sigurnosti ipak nema veliki utjecaj na
radikalno preoblikovanje pojma migracija i njegov prijenos iz sigurnosnog u humanitarni okvir.
To je posebno uogljivo na primjerima Sjeverne Amerike, Australazije® ili Europe gdje je
povezanost migracija i razvoja o€ita, medutim migracije se i dalje promatraju unutar sigurnosnih
okvira. Humanitarni pristup se odnosi na zaStitu ranjivih populacija (ukljucujuéi iregularne
migrante) 1 ispravljanje Stetnih praksi. Migrante se nastoji prikazati kao zrtvu, a ne kao politickog

aktera, medutim humanitarni pristup nije uspio nadi¢i sigurnosni okvir u kojem su nepozeljni

® Pojam Australazija oznacava podrucje koje ukljutuje Australiju, Novi Zeland, Novu Gvineju uz okolne otoke koji
su uglavnom u sastavu Indonezije.
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migranti prikazani kao prijetnja (Huysmans i Squire, 2009: 7). Stoga nacionalne drzave iregularne
migracije 1 dalje koriste kao sredstvo u kontekstu kalkulacija drzava u primjeni moc¢i ili kod pitanja
vezanih uz nacionalnu sigurnost. Drugim rijeima, nacionalne drzave iregularne migracije po
potrebi koriste kao vazan ekonomski resurs, ali i kao faktor ugroze nacionalne sigurnosti i
opravdanosti kod poduzimanja praksi kojima se iregularne migracije uokviruju kao sigurnosna

prijetnja (Huysmans i Squire, 2009: 8).

1.3.2. Iregularne migracije iz perspektive koncepta nacionalne sigurnosti

Zorko (2023: 97) istice kako je nacionalna sigurnost kontinuirana djelatnost ¢iji je cilj postizanje
sigurnosti, no ona ovisi o ¢etiri faktora, a to su: unutarnji i vanjski procesi, aktivno (su)djelovanje
svih segmenata drustvene mo¢i (kao i projekcije moc¢i prema van) i preventivno djelovanje prema
sigurnosnim izazovima. Jo§ 1944. godine Lippman (1944) je tvrdio kako nacionalne drzave
postizu sigurnost kroz sposobnost zastite temeljnih vrijednosti koje se, ako je potrebno, moraju
Zrtvovati u slucaju rata ili, jo§ vaZnije, izbjegavanju rata. Wolfers (1952) je nakon Drugog
svjetskog rata zaklju¢io kako pojam nacionalne sigurnosti svatko tumaci drugacije. Primjerice,
sigurnost je vrijednost koju nacionalna drZzava moze ostvariti u manjoj ili ve¢oj mjeri. Objektivno
gledajudi, sigurnost drzave moze se posti¢i kroz oCuvanje vrijednosti kao §to su bogatstvo koje
drzava posjeduje ili sposobnost kontroliranja ponasanja drugih drZava, dok se u subjektivhom
smislu sigurnost postize kroz odsutnost straha od ugroza koje mogu ugroziti te vrijednosti
(Wolfers, 1952). Koncept nacionalne sigurnosti tijekom Hladnog rata veze se uz nastojanje drzava
da postignu sigurnost kroz o€uvanje suverenosti 1 teritorijalnog integriteta. Prema Grizoldu (1994:
40-41), pojam nacionalne sigurnosti usko je povezan sa zaStitom fizickog integriteta suverenih
drzava. Stoga se nacionalna sigurnost, op¢enito, moZe definirati kao stanje sigurnosti nacionalne
drzave koje ukljucuje ,,sigurnost nacionalnog teritorija (ukljucujuéi kopno, zrak i teritorijalne
vode), zaStitu zivota 1 imovine, odrzavanje nacionalne suverenosti 1 odrZavanje osnovnih
drustvenih procesa (ekonomija, politicki procesi, ekologija, kultura itd.)* (Grizold, 1994: 40-41),
Medutim, Grizold (1994: 38) upozorava kako je kod postizanja nacionalne sigurnosti vrlo bitno u

obzir uzeti kompleksnost pojma sigurnosti koji nakon zavrSetka Hladnog rata obuhvaca razlicita
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podrucja drustvenog zivota kao Sto su gospodarstvo, politika, socijalna skrb, zdravstvo, kultura,

ekologija itd.

Iregularne migracije se takoder mogu promatrati kao nevojni oblik ugroze koji moze, u vecoj ili
manjoj mjeri, utjecati na svih pet sigurnosnih sektora (Buzan, 1 dr. 1998). Upravo je zavrSetak
Hladnog rata redefinirao i drzavne granice koje su postale usmjerene na sekuritizaciju iregularnih
migracija i pooStravanje zakona vezanih uz prekograni¢ni protok osoba i roba (Adamson, 2006:
166). Transnacionalna kretanja stanovnistva tako su povezana s difuznim prijetnjama kao §to su
terorizam, trgovina drogom i ljudima ili bilo kojim drugim oblikom organiziranog kriminala
(Fauser, 2006: 1). Stoga je utjecaj iregularnih migracija na nacionalnu sigurnost kompleksan i ne
moze se promatrati kroz okvire tradicionalnog shvacanja sigurnosti koje se uglavnom odnosi na
vojnu silu kao jedinu sigurnosnu ugrozu (Adamson, 2006: 197). Suvremene drZave iregularne
migracije u sve vecoj mjeri percipiraju kao sigurnosni problem jer imaju suvereno pravo
kontrolirati tko ulazi u njihov teritorij 1 stoga je zaustavljanje iregularnih migracija imperativ u
oc¢uvanju njihovog suvereniteta (Koser, 2005: 10 prema Koslowski, 2004). Medutim, u fokusu
drzava danas su uglavnom suvremene sigurnosne ugroze, a ,teritorij, kao ni drzavne granice, nisu

nikakva zapreka novim izazovima, prijetnjama i rizicima“ (Zorko, 2012: 20).

Simmons (2007: 3) tvrdi kako u 21. stolje¢u dominiraju dva faktora koja zna€ajno ugrozavaju
nacionalnu sigurnost. Prvo je kretanje stanovniStva, a drugo su prijetnje razli¢itih ekstremnih grupa
s posebnim naglaskom na njihovo djelovanje ,,unutar nacije”. Ta dva faktora medusobno su
isprepletena, jer upravo iregularne migracije omogucuju djelovanje 1 difuziju ekstremista unutar
granica drzava. Posljedi¢no sekuritizacijski akteri ¢esto provode sigurnosne prakse oznacavajuci
iregularne migrante kao potencijalnu prijetnju nacionalnoj sigurnosti. Slijedom toga, drzave
kreiraju politike vezane uz iregularne migracije na temelju vlastitih ekonomskih, ali 1 sigurnosnih
interesa (Adamson, 2006: 166). Imperativ u kontroli drZzavnih granica nametnut je iz viSe razloga,
ukljucujuéi kontrolu vlastite populacije, ograni¢avanje pristupa trziStu rada ili odrzavanje
unutarnje sigurnosti (Adamson, 2006: 176). Kontrola granica i formiranje nacionalnog identiteta
predstavljaju preduvjet svake moderne drzave koja Zeli sigurnost na razli¢itim poljima (Adamson,
2006). Simmons (2007: 13) smatra kako su drzave zbog nacionalne sigurnosti posebno
usredotoCene na ,,proSirene aspekte drustva, jezike, povijest, kulturu, vjeru, obiteljske odnose i

njihove unutarnje ili vanjske veze.“ Stoga je nacionalna sigurnost usko vezana s iregularnim
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migracijama, a kontrola migracija, davanje azila ili drzavljanstva smatraju se sigurnosnim

pitanjima.

Mikac i1 Dragovi¢ (2017: 140) isticu kako je dio iregularnih migranata s podrucja Afrike iskoristio
masovne migracije prema EU iz 2015./2016. godine i, lazno se predstavljajuci, usao na teritorij
EU. Prelazenje granica bez utvrdivanja identiteta pokrece brojna sigurnosna pitanja Cije su
posljedice moguée u buducnosti. Takoder, krijumcarski lanci dobro su umrezeni s ostalim
kriminalnim organizacijama, a masovne migracije otvaraju im dodatni prostor za nezakonita
djelovanja i formiranje novih nezakonitih pravaca kretanja migranata (Mikac 1 Dragovi¢, 2017).
lako je zbog teroristickih napada u Europi anti-imigracijski diskurs ve¢ postojao, percepcija o
migrantima kao prijetnji nacionalnoj sigurnosti posebno je doSla do izrazaja za vrijeme
,migracijske krize* u Europi u drugoj polovici 2015. godine (Cvrtila i dr., 2019: 11). ,,Migracijska
kriza* u EU iz 2015./2016. pokazala je kako drzave razli¢ito reagiraju na iregularne migracije u
kontekstu sigurnosti. Primjerice, iako su Madarska, Hrvatska i Slovenija tranzitne zemlje 1 drzave
¢lanice EU, primijenile su razli¢it pristup u rjeSavanju problema masovnih migracija. Pokazalo se
kako je u slucaju ,,migracijske krize* iz 2015./2016. problemu rjeSavanja nekontroliranog priljeva
migranata potrebno pristupati na regionalnoj razini i to kroz unaprijed definirane zajednicke

institucionalne okvire.

lako predstavnici KopenhaSke Skole tvrde kako je desekuritizacija uvijek bolje rjeSenje od
sekuritizacije, pravo svake drZave je zaStita suverenosti i teritorija od potencijalnih sigurnosnih
ugroza, ukljucujuéi i iregularne migracije. Medutim, postoje tri glavna razloga zbog kojih je proces
sekuritizacije iregularnih migracija na regionalnoj razini tesko provesti. Prvo, razli¢iti politicki 1
ekonomski interesi medu drzavama c¢lanicama uvelike otezavaju ujednac¢eno djelovanje. Drugo,
drzave su izloZene razli¢itom intenzitetu ulaska iregularnih migranata. Trece, problem pri
sekuritizaciji iregularnih migracija predstavlja i heterogenost percepcije javnosti o iregularnim
migracijama, odnosno javnost u drzavama ¢lanicama iregularne migracije percipira na razlicite
nacine (Themistocleous, 2013: 5). Upravo razliite percepcije, ili tocnije, potrebe drzava u pogledu
iregularnih  migracija, uzrokuju dodatne sigurnosne izazove. Dok neke razvijenije
zapadnoeuropske zemlje iregularne migrante promatraju kao prijeko potrebnu radnu snagu, ostale,

slabije razvijene zemlje, nemaju kapacitete i resurse da prime veci broj iregularnih migranata 1
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stoga se pribojavaju da ne postanu tzv. hot-spot zemlje’. Takoder, humanitarni ili sigurnosni
pristup u rjeSavanju problema masovnih migracija, generira dodatne napetosti izmedu susjednih
drzava i sigurnosne izazove koji izravno utjeCu kako na nacionalnu, tako i na sigurnost samih

migranata.

1.3.3. Socijetalna sigurnost i iregularne migracije

Socijetalna sigurnost je Sirok fenomen u kojem klju¢nu ulogu imaju ideje i prakse kojima se
pojedinci identificiraju kao ¢lanovi odredene drustvene skupine (Buzan i dr., 1998: 119). Stone
(2009: 5) naglasava kako u vecini modernih oruzanih sukoba socijetalni element ima bitnu ulogu
1 stoga socijetalna sigurnost nipoSto ne smije biti zanemarena. Predstavnici KopenhaSke Skole su
razvojem pojma socijetalne sigurnosti prosirili postojecu sigurnosnu paradigmu i ukazali kako
referentni objekt ne moraju biti samo drzave nego i identiteti razli¢itih zajednica (Waver i dr.,
1993, 1994; Buzan, 1991; Buzanidr., 1998; Kelstrup, 1995). U uZem smislu, socijetalni sigurnosni
sektor odnosi se na odrzivost i razvoj tradicionalnih obrazaca jezika, kulture, religije, nacionalnog

identiteta 1 obicaja (Williams, 2008: 4).

Bigo (2000: 345) smatra kako je upravo znanstvena rasprava o socijetalnoj sigurnosti koju su
potaknuli predstavnici Kopenhaske Skole bila preduvjet za znakovit pomak prema Sirem poimanju
pojma sigurnosti, odnosno sigurnost vise nije promatrana isklju¢ivo u sklopu vojnog sektora.
Okoncanjem bipolarnog sustava, drustvo 1 njegove ugroze su u sve ve¢em fokusu. Identitet nekog
naroda 1 postojec¢i nacin Zivota postaju glavni referentni objekti, a kao ugroza pocinju se promatrati
iregularne migracije i etnicka fragmentacija (Buzan 1 dr., 1998: 119). Socijetalna sigurnost
ugrozena je onda kada zajednice zbog odredenog razloga smatraju svoj opstanak ugrozenim. U
suvremenoj u Europi ove su zajednice uglavnom nacionalne, ali mogu biti religijske ili rasne

skupine u kojima je pitanje socijetalne sigurnosti jos izraZzenije (Buzan 1 dr., 1998).

Pojmove socijalno i socijetalno potrebno je razlikovati iz nekoliko razloga. Socijalna sigurnost
uglavnom je ekonomske prirode, dok se socijetalna sigurnost odnosi se na kolektive i njihov

identitet (Buzan 1 dr., 1998: 120). Bilandzi¢ (2017: 346-348) istice sociolosko razlikovanje

7 lako se izraz ,,hot-spot* s engleskog jezika prevodi kao ,,7ari$na to€ka‘, u radu ¢e se koristiti anglizam ,,hot—spot*
koji je ustaljen u znanstvenoj literaturi i koji se ¢esto spominje u kontekstu iregularnih migracija prema EU.
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drustvenog, odnosno socijalnog i socijetalnog. Socijalno moze biti obradeno na bilo kojoj razini
(primjerice na razini interakcije dvaju pojedinaca, drustvene skupine ili velikih organizacija), dok
se socijetalno odnosi na karakteristike nekog drustva kao cjeline (Bilandzi¢, 2017). Ukratko,
socijalna sigurnost odnosi se na stanje u drustvu u kojem se gradani osjecaju sigurno u odnosu na
rizike zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba i ona je uglavnom ekonomske prirode. S druge
strane, socijetalna sigurnost je Siri pojam i1 odnosi se na ,,0drzivi razvoj tradicionalnih obrazaca,
jezika, kulture, vjerskih i nacionalnih identiteta te odrzivih obicaja“ (Bilandzi¢ (2017: 348). Stoga
se socijetalna sigurnost moze definirati kao ,,sposobnost drustva da opstane i o¢uva fundamentalna
obiljezja u uvjetima promijenjenih okolnosti i eventualne ili postojece prijetnje” (Waver, 1993:
23). Agendu socijetalne sigurnosti tvore razli¢iti akteri u razli€itim podru¢jima i1 regijama.
Migracije se smatraju jednim od najces¢ih problema koji su na agendi u sklopu socijetalnog
sektora (Buzan i dr., 1998: 121).® Migracije su fenomen kojeg gradani modernih zapadnih drzava
Cesto percipiraju kao ugrozu njihovom kulturnom, jezi¢nom, religijskom ili nacionalnom
identitetu. Stoga nacionalne vrijednosti i identitet predstavljaju najces¢i referentni objekt u sklopu

socijetalnog sigurnosnog sektora (Cvrtila i dr., 2019: 12).

McSweeney (1999) objasnjava kako drustvo nije objektivna stvarnost nego se konstantno
reproducira kroz promjene drusStvenih prilika i1 stoga identitet predstavlja proces koji uvelike ovisi
o kontekstu unutar kojeg se promatra. O’Neill (2006: 325) na istom tragu tvrdi kako su socijetalni
identiteti dinamicni 1 uvelike ovise o medudjelovanju ranjivosti drustva i prirodi promjene s kojom
se drustvo u odredenom trenutku susre¢e. Waever (1993: 25) smatra kako je socijetalni sigurnosni
sektor vazan jer je nakon zavrSetka Hladnog rata zamijenio sektor drZzavne sigurnosti, a u isto
vrijeme predstavlja svojevrsni referentni objekt. Drugim rije¢ima, kod drzavne sigurnosti
referentni objekt je suverenitet drZzave, ako drzava izgubi suverenitet onda nece opstati. S druge
strane, kod socijetalne sigurnosti referentni objekt je kolektivni identitet, a ako drustvo izgubi
vlastiti identitet, ono nece opstati (Waever, 1993). Socijetalni sigurnosni sektor stoga obuhvaca

Sirok spektar prijetnji koje mogu ugroziti identitet nekog drustva.

8 Buzan i dr. (1998: 121) migracije kao sigurnosnu ugrozu u sklopu socijetalnog sigurnosnog sektora objasnjava kroz
sljede¢i primjer: Narod X je broj¢ano nadjacan dolaskom naroda Y. Zbog toga narod X nece biti kakav je nekad bio
jer ¢e vecinski dio populacije €initi narod Y. Identitet naroda X se trajno mijenja jer dolazi do znacajnih pomaka u
sastavu populacije.
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Buzanidr. (1998: 121) smatra kako u sklopu socijetalnog sigurnosnog sektora uz migracije postoje
jos dvije glavne ugroze, a to su horizontalno natjecanje 1 vertikalno natjecanje. Horizontalno
natjecanje dogada se kod slucajeva gdje dominantna kultura jedne drzave utjeCe na kulturu u
susjednoj drzavi koja ima sli¢an sustav vrijednosti (O’Neill, 2006: 326). Buzan i dr. (1998: 121)
za primjer navodi SAD 1 Kanadu, gdje SAD predstavlja dominantniju kulturu. Vertikalno
natjecanje Buzan 1 dr. (1998) objaSnjava na primjerima integracije (Jugoslavija, EU) ili secesije
(Katalonija, Kurdistan), odnosno u sluc¢ajevima gdje su drustvene zajednice smatrale da ce

pripajanjem u sklopu integracije ili odvajanjem u sklopu secesije izgubiti dio identiteta.

Postoje dva nacina na koja drzave rjeSavaju problem iregularnih migracija kao sigurnosne ugroze
unutar socijetalnog sigurnosnog sektora. Prvi nacin odnosi se na kontrolu migracija kroz
poostravanje zakonskog okvira i poja¢avanje nadzora granica. Zbog toga je iregularne migracije
tesko analizirati iskljuc¢ivo u sklopu socijetalnog sektora jer se ovakvi drzavni potezi Cesto
preklapaju s drugim sigurnosnim sektorima (Buzan i dr., 1998: 121). Drugi nacin odnosi se na
osnazivanje identiteta kako bi iregularne migracije bile §to manja prijetnja (Waver, 1993).
Osnazivanje identiteta zajednice moze se posti¢i kroz asimilaciju migranata u drustvo odredisnih
zemalja pri ¢emu migranti moraju napustiti vlastitu kulturu i prihvatiti druStvene norme drzave u
koju su dosli. Takav je pristup problematican jer je oprecan osnovnim nacelima liberalne
demokracije koja podrazumijeva prihvacanje kulturnih razlika. Pri tome se dogada svojevrsni
paradoks jer u odrediSnim zemljama koje iregularne migracije percipiraju kao prijetnju socijetalnoj

sigurnosti postoji manja vjerojatnost da ¢e do¢i do asimilacije (O’Neill, 2006: 329).

U zapadnim europskim druStvima iregularne migracije se smatraju jednim od glavnih faktora koji
mogu ugroziti nacionalnu tradiciju ili socijetalnu homogenost. Migranti su predstavljeni kao
unutarnja ili vanjska ugroza koja negativno utjece na opstanak nacionalnih drustava ili zapadne
civilizacije opéenito (Huysmans, 2000: 758). Diskurs u kojem su migranti oznaceni kao kulturni
tudinci reproducira politicki mit o nacijama kao homogenim druStvima ili zapadnjackim
civilizacijama kakve su nekad bile (Huysmans, 2000). Glavni razlozi zbog kojih se iregularne
migracije smatraju sigurnosnom ugrozom su religija i razli€it sustav vrijednosti izmedu ishodi$nih
s jedne, 1 tranzitnih 1 odredi$nih zemalja, s druge strane. Nasilni ustanci koji su se dogodili u jeku
»Arapskog prolje¢a” 1 opasnosti koje donosi radikalni islamizam dodatno su utjecali na

promatranje iregularnih migracija kao sigurnosne ugroze u EU. Koncepti nacionalnosti i
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pripadnosti u EU nakon Hladnog rata redefinirani su na nadnacionalnoj, regionalnoj i nacionalnoj
razini, a novi konstruirani identiteti popraceni su neprijateljskim stavovima prema imigrantima,
pogotovo muslimanima. Taj novi europski identitet djelom odrazava europski identitet iz 15. 1 16.
stoljeca koji je konstruiran na temelju borbe protiv muslimana i mitskog narativa o muslimanima
kao sigurnosnoj prijetnji (Delanty, 1995; Berkowitz i Zhengjia, 2014, Haldrup 1 dr., 2016;
Dempsey 1 McDowell, 2019).

U skladu s konstruktivistickim pristupom u proucavanju iregularnih migracija u kontekstu
sigurnosti, Weinter (1992: 110) smatra kako iregularne migracije nisu objektivna ili univerzalna
sigurnosna ugroza, nego ovise o subjektivnom nacinu na koji ih drzava percipira u odnosu na
vlastite interese. Tako ¢e neke drzave migrante uokviriti kao nepozeljne strance, dok ¢e ih druge
drzave, u skladu s kulturnom raznoliko$¢u u njima, rado prihvatiti. Stoga su kulturni 1 etnicki
afiniteti druStveno konstruirani i predodzbe o ,,drugima‘ mijenjaju se kroz vrijeme (Weinter, 1992:
105). Iregularni migranti koji su oznaceni kao ,drugi* ili tudinci u odnosu na domicilno
stanovnis$tvo u fokusu su sigurnosnog diskursa u zemljama EU. Unatoc¢ starenju stanovnistva EU
1 njezinoj ovisnosti 0 uvoznoj radnoj snazi, nakon ,migracijske krize* iz 2015./2016. godine
sigurnosni diskurs u kojem su iregularni migranti prikazani kao prijetnja socijetalnoj sigurnosti

dodatno je intenziviran.

1.4. ,MIGRACIJSKA KRIZA“ I IREGULARNE MIGRACIJE - DEFINIRANJE KLJUCNIH
POJIMOVA

Masovne migracije kao drustveno-politi¢ki fenomen uz sebe vezu razli€ite jezicne i terminoloSke
poteskoce (Perkowska, 2016: 187). Jasno pojmovno odredenje termina koji se koriste u kontekstu
masovnih migracija stoga je vrlo bitno jer dvosmislenost ili nejasna definicija odredenih pojmova
moze prouzrociti razliite poteskoce u akademskim istrazivanjima. Osim definiranja sintagme
,migracijska kriza“, u ovom poglavlju ¢e biti predstavljeni argumenti zbog cega se u radu koristi

pojam ,iregularne migracije” naspram pojma ,ilegalne migracije”. U kontekstu iregularnih

° Primjerice, migracije su bile preduvjet za nastanak razvijenih drzava kao $to su SAD ili Australija, odnosno drzava
koje se temelje na kulturnoj raznolikosti. Medutim u novije vrijeme obje se drzave suoc¢avaju s razli¢itim problemima
koje predstavljaju iregularne migracije koje su u sve ve¢oj mjeri uokvirene kao sigurnosna prijetnja.
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migracija prema EU definirani su i pojmovi kriza, migracije, migranti, ilegalni migranti, traZitelji
azila, izbjeglice, ekonomski migranti, mjesovite migracije, ishodisne zemlje, tranzitne zemlje,
odredisne zemlje, odnosno svi oni pojmovi koji se koriste u disertaciji, a izravno se odnose na
fenomen migracija. Osobe koje su u navedenom razdoblju bile u tranzitu ili im je Hrvatska
kona¢no odrediSte, migrirale su iz razli¢itih razloga, odnosno razlicitih faktora privlacenja i
odvlacenja. Hrvatska se stoga suocila s mjeSovitim migracijskim tokovima koji obuhvacaju

razliite kategorije migranata koje je potrebno precizno definirati.

1.4.1.,,Migracijska kriza*

»Migracijska kriza® s namjerom je stavljena pod znake navoda jer se time zeli distancirati od
sintagme koju koriste mediji i1 politicke elite. Ta se sintagma moZze ideoloski konstruirati na
razliite nacine 1 stoga ¢e u radu sluziti iskljucivo kao naziv za egzogeni Sok. Egzogeni Sok
predstavlja dogadaj koji uzrokuje odredena odstupanja od standardnih socioloskih, kulturnih ili
politickih obrazaca (Bourbeau, 2011: 4). Rijec ,kriza* potjece od grcke rijeci krisis (xpioic) koja
oznacava izbor, odluku ili prosudbu. Ne postoji opéeprihvacena definicija krize, medutim na polju
razlicitih znanstvenih disciplina postoji konsenzus kako kriza oznafava negativan dogadaj koji

zahtijeva hitno rjeSavanje i koji moze ostaviti negativne posljedice.

Pojam ,kriza* Ani¢ (1991) definira kao vrlo teSko stanje nakon kojeg se ocekuje ili razrjeSenje ili
katastrofa. Coombs (2014) krizu definira kao nepredvidivi dogadaj koji moze ugroziti oekivanja
dionika dogadaja 1 koji moZe utjecati na organizacijsku uspjeSnost unutar sustava i zavrsiti s
negativnim ishodima. Krizu moZe potaknuti jedan dogadaj (egzogeni Sok) ili je moZemo
promatrati kao proces koji ukljucuje niz poddogadaja koji mogu izazvati negativne posljedice ako
se njima ne upravlja na odgovaraju¢i nacin (Pedersen 1 dr., 2020). Kriza takoder moze biti produkt
drusStvene konstrukcije ukljucenih aktera, a ne objektivna realnost (Bundy 1 dr., 2017; Lampel 1
dr., 2009; Schultz i Raupp, 2010). Kako se disertacija temelji na postavkama konstruktivizma,
,migracijska kriza“ se promatra iz perspektive konstruktivizma, odnosno kao drustveno-politicki
konstrukt u sklopu kojeg se iregularne migracije promatraju kao sigurnosna ugroza. IOM (2019a)
,migracijsku krizu* definira kao kompleksan dogadaj u sklopu kojeg masovne migracije uzrokuju

krizu koja negativno utjece na znacajan broj osoba i drustava i tako zahtijeva ozbiljno i dugorocno
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upravljanje izazovima koji su uzrokovani krizom. ,,Migracijska kriza® moze biti uzrokovana
djelovanjem Covjeka ili prirode i njome moze biti obuhvacena jedna ili viSe drzava u isto vrijeme

(IOM, 2019).

1.4.2. Klasifikacija migracija

IOM (2019) migracije definira kao kretanje osobe ili skupina osoba preko medunarodnih granica
ili unutar granica drzava. Popovi¢ (2019: 190) migracije dijeli prema: a) prostornoj dimenziji i
smjerovima (unutarnje i medunarodne migracije); b) prema vremenskoj dinamici ili trajanju
(privremene 1 trajne migracije); c) prema kategorijama osoba koje migriraju (izbjeglice,
ekonomski migranti, trazitelji azila, zrtve krijumcara ljudima); d) motivima migracijskih kretanja
(razli¢iti faktori privlaCenja i odvlacenja koji generiraju iregularne migracije iz ishodis$nih
zemalja); e) formalno pravnim aspektima migracija (odnosi se na pitanje jesu li prelasci preko

drzavnih granica unutar ili izvan okvira regulativnih normi).

Masovne migracije iz zemalja sjevernog dijela Afrike, Bliskog istoka i Azije prema EU mogu se
okarakterizirati kao medunarodne trajne migracije mjeSovitog tipa koje se najces¢e odvijaju na
iregularne nacine. MjeSovite migracije predstavljaju migracije osobe ili skupine osoba koja putuje
zajedno, najceS¢e na iregularne nacine, koriste iste migracijske pravce, naine transporta, ali
migriraju 1z razli¢itih razloga. MjeSovite migracije ukljucuju izbjeglice, ekonomske migrante,
izbjeglice 1 krijumcarene osobe koje se prema odrediSnim drZavama krecu na iregularne nacine
(UNHCR, 2016: 282). S mjeSovitim tipom migracija suoc¢ena je i Hrvatska kao tranzitna zemlja
preko koje iregularni migranti pokuSavaju do¢i do drzava EU koje predstavljaju njihovo odrediste,

a to su najée$ée Njemacka, Francuska, Italija, Austrija i Svedska (Europska komisija, 2018).

1.4.3. Tipovi migranata

Imenica ,migrant“ pojmovno je neutralna i1 predstavlja krovni pojam koji u kontekstu
medunarodnog prava nije jasno definiran, a kojim se oznac¢avaju kategorije osoba koje migriraju

iz razli¢itih razloga. Pojam ,,migrant* odnosi se na osobe koje se sele iz mjesta svog uobicajenog
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prebivalista, bez obzira je li rijeC o seljenju unutar ili izvan granica mati¢ne drzave, privremeno ili
trajno 1 bez obzira na razloge preseljenja. Pojam se odnosi na ekonomske migrante, izbjeglice,
trazitelje azila, nedokumentirane migrante i zrtve trgovine ljudima (IOM, 2019). Upravo pojam
,migrant“ iz prakti¢nih razloga u medijskom tekstu koriste medijski profesionalci i politicki akteri

u svojim javnim nastupima.'”
Iregularni i ilegalni migranti

U pravnim dokumentima, znanstvenim istrazivanjima i strucnoj literaturi pojam iregularnih
migracija definira se na razli¢ite nacine i stoga se vrlo Cesto, ali ne i ispravno, iregularne migracije
koriste kao sinonim za ilegalne migracije. Prema IOM (2011), pojam ,,iregularne migracije*
oznaCava sve vrste kretanja ljudi koje izlaze iz okvira regulativnih normi. Pojam ,,iregularne
migracije* predstavlja kompleksan set ponaSanja koji moze poprimiti razlicite oblike u kontekstu
nacina na koje osobe migriraju i razloga zbog kojih migriraju (Perkowska, 2016). Kostas (2017)
isti¢e kako u znanstvenoj literaturi ne postoji dovoljno precizna definicija iregularnih migracija,
dok dodatnu poteskoc¢u u definiranju pojma predstavlja ¢injenica da su iregularne migracije postale
sinonim za ilegalne migracije. Koristenje pridjeva ,,ilegalno* u kontekstu migracija problemati¢no
je iz vise razloga. Prema IOM (2019a) ljudska bi¢a ne mogu biti ilegalna, ali mogu biti u
iregularnoj situaciji. Naime, u Rezoluciji Opce skupstine UN-a 3449 navodi se kako termin
»legalni* treba izbjegavati kod situacija kada su migranti u iregularnim situacijama. Stoga, pojmu
»iregularni“ daje se prednost naspram pojma ,,ilegalni®, jer potonji ima kriminalne konotacije,
naruSava dostojanstvo migranata 1 podriva poStivanje ljudskih prava. IOM (2011) u svom
pojmovniku iregularne migrante definira kao osobe koje ,,zbog neovlastenog ulaska u zemlju krse
zakone kojima je reguliran ulazak stranaca u zemlju ili im je istekla viza ili nemaju pravni status
u tranzitnoj ili odrediSnoj zemlji. Ova se definicija, izmedu ostalog, odnosi i na osobe koje su u
tranzitnu ili odredi$nu zemlju usle zakonito, ali su prekoracile odobreno razdoblje ili su nezakonito

zaposlene (Cesto se nazivaju tajni ili nedokumentirani migranti).*

U rezoluciji Europskog parlamenta objavljenoj 14. sije¢nja 2009. godine koja se odnosi na

temeljna prava u EU 2004-2008 (2007/2145(INI)), navodi se kako institucije EU i drzave ¢lanice

10 Pojam migrant moZda je nastao kao neutralan pojam koji ozna¢ava osobe u kretanju, no ako taj pojam stavimo u
suodnos s drugim definicijama osoba u pokretu, primjerice poput izbjeglica, pojam migrant automatski postaje
negativan spram drugog pojma.
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trebaju koristiti pojam ,,iregularni ili nedokumentirani migranti‘ umjesto pojma ,,ilegalni migranti‘
koji ima negativne konotacije (EUR-Lex, 2009). Takoder, pojam ,,iregularne migracije spominje
se 1 u novom Post-Stockholmskom Programu kojeg je 2014. godine usvojilo Europsko vijece. U
Programu se spominju smjernice u pogledu pravde, slobode i sigurnosti migranata u razdoblju od
2015. do 2020. godine (Europsko vijece, 2014). Kostas (2017: 424) utvrduje kako se u pravnim

dokumentima EU u sve vecoj mjeri koristi isklju¢ivo pojam ,,iregularne migracije®.
Nedokumentirani migranti

IOM (2019a) upozorava kako je pojam nedokumentirani migranti dvosmislen jer oznacava osobe
koje se nadu u dvije razlicite situacije. Prvo, migranti mogu imati dokumentaciju kojom potvrduju
vlastiti identitet, ali ne posjeduju specifican dokument na temelju kojeg mogu u¢i ili boraviti u
tranzitnoj, odnosno, odredi$noj zemlji i stoga se kategoriziraju kao nedokumentirani migranti.
Drugo, migranti se kategoriziraju kao nedokumentirani u situaciji pri kojoj ne posjeduju dokument
kojim potvrduju vlastiti identitet niti posjeduju dokument na temelju kojeg mogu u¢i ili boraviti u
tranzitnoj, odnosno, odrediSnoj zemlji. Perkowska (2016: 191) smatra kako pojam
,hedokumentirani migrant* upitan jer se ponekad odnosi na migrante ¢iji boravak u zemlji nije
dokumentiran, a ponekad se odnosi na migrante koji nemaju potrebne dokumente za ulazak u

zemlju.
Izbjeglice

Prema Uredu Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) izbjeglicom se
smatraju osobe ,,koje se ne nalaze u zemlji drZavljanstva (...) 1 koje zbog utemeljenog straha od
progona zbog rasnih, vjerskih, nacionalnih razloga, pripadnosti odredenoj druStvenoj grupi ili zbog
politickih uvjerenja ne moze, ili zbog straha, ne zeli dobiti zastitu svoje drzave* (UNHCR, 2021).
Prema Ministarstvu unutarnjih poslova RH (MUP) (2020), Hrvatska je od 2015. godine suocena
sa skupinama osoba koje na iregularne nac¢ine pokusavaju u¢i u zemlju, a izbjeglice su u tranzitu
bile najbrojnije tijekom vrhunca ,,migracijske krize“ iz 2015./2016. godine, medutim Hrvatska se
nakon 2015. godine u sve vecoj mjeri suocava s ekonomskim migrantima koji na iregularne nacine

pokusavaju u¢i u EU (MUP, 2020).

lako su izbjeglice iz ratom zahvacene Sirije bile najbrojnije tijekom ,migracijske krize* iz

2015./2016. godine, u iregularnim prelascima sudjelovali su 1 ekonomski migranti (graficki prikaz
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2). Prema statistici Europske komisije (2015), tijekom 2015. godine od 1.255,600 zahtjeva za
azilom u EU, c¢ak je jedna tre¢ina izbjeglica iz Sirije, medutim, sukladno podacima Europske

komisije, ostatak migranata dolazi iz drzava koje tada nisu bile zahvaéene gradanskim ratom.

Graficki prikaz 2: Trazitelji azila u drzavama clanicama EU prema zemlji drzavljanstva, 2015.
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Tijekom 2015. godine, prema podacima Agencije za europsku grani¢nu i obalnu strazu
(FRONTEX) preko balkanskog pravca migracija proslo je preko 750 tisu¢a migranata
(FRONTEX, 2017). Stoga je neprecizno, cak i tijekom 2015. i 2016. godine, oznacavati sve

migrante kao izbjeglice.
Ekonomski migranti

Pojam ,,ekonomski migrant™ nije definiran medunarodnim pravom i Cesto se koristi kako bi se
oznacile osobe ili skupine osoba koje migriraju preko medunarodnih granica ili unutar drzavnih

granica, a ¢ije su migracije potaknute isklju¢ivo ekonomskim prilikama. IOM (2019a) upozorava
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kako uporabu ovog pojma treba izbjegavati iz viSe razloga. Prvo, migrante je problemati¢no
kategorizirati na temelju samo jednog razloga iz kojeg migriraju jer se razlozi migracija cesto
preklapaju. Drugo, pojam ,,ekonomski migrant Cesto se koristi kao opreka pojmu ,,izbjeglica®
kako bi se naglasilo kako izbjeglice imaju pravo na posebnu zastitu prema medunarodnom pravu,
dok drzave nemaju tu obvezu prema ekonomskim migrantima koji se u sve vecoj mjeri promatraju
kao sigurnosna prijetnja. Stoga, IOM (2019a) preporucuje koriStenje pojma ,,ekonomski migrant*

isklju¢ivo u kontekstu mjesovitih migracija.
Trazitelji azila i azilanti

Trazitelj azila je osoba koja trazi medunarodnu zastitu, medutim drzava u kojoj se nalazi nije
donijela odluku o prihvacanju azila IOM (2019a). Prema Zakonu o azilu (70/07) ,.trazitelj azila je
stranac koji podnese zahtjev za azil o kojemu nije donesena kona¢na odluka (...) dok je azilant
stranac kojem je odobren azil na temelju odredaba ovoga Zakona.* Osobe koje migriraju iz drzava
sjevernog dijela Afrike, Bliskog istoka i Azije Zele dobiti azil u odredi$nim drzavama unutar EU,
medutim, pri tome postoje specificni problemi vezani uz definirani pravni okvir na razini EU i na
razini drZava €lanica. Stvaranjem Schengenskog prostora doslo je do potrebe za uskladivanjem
politika azila u EU ¢ime je donesena Dublinska konvencija koja se oslanja na temeljne vrijednosti
Jedinstvenog europskog akta s ciljem omogucavanja slobode kretanja osoba, roba 1 kapitala na
teritoriju EU. Od trenutka kada je stupila na snagu, to¢nije 1997. godine, Konvencija je 2003.
(Dublin IT) 1 2013. (Dublin III) godine dozZivjela odredene preinake, no njezine temeljne odrednice
ostale su nepromijenjene. Naime, prema Dublinskoj konvenciji, drZzave na C€iji su teritorij migranti
prvo usli duZzne su razmotriti podnoSenje zahtjeva za azil, a jedan je od osnovnih ciljeva
Konvencije sprjeCavanje traZzenja azila u zemlji prema vlastitom izboru migranta (eng. asylum

shopping). Za vrijeme masovnih migracija prema EU, pokazalo se upravo suprotno.

Postoje tri glavna argumenta koji ukazuju na nedjelotvornost Dublinske konvencije. Prvo,
Konvencija nije pravedna. Bez obzira na kriterije koji nalazu kako osoba mora traziti azil u drzavi
u koju prvo stupi, time gubi pravo traZenja azila u drugim zemljama ¢lanicama. To ne odgovara
niti migrantima, niti zemljama ¢lanicama koje se nalaze na geografskom podrucju koje je najvise
izlozeno pritisku iregularnih migranata (Gréka, Italija, Spanjolska). Drugo, Konvencija nije
ucinkovita. lako je odgovornost pruzanja azila na drzavi koja prva primi migrante, u stvarnosti

veéina migranata trazi azil u nekoj drugoj drzavi ili pak u viSe drzava istovremeno. Trece,
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Konvencija ugrozava prava osoba koje migriraju. U drzavama ¢lanicama EU nisu jednaki kriteriji
1 procesi pri trazenju azila ne uzima se kriterij prisutnosti ¢lanova obitelji u drugim drzavama
¢lanicama, a razdoblje u kojem trazitelji azila ¢ekaju rjeSenje slucaja moze trajati mjesecima ili
godinama (Cidob, 2015). Bez obzira na navedene nedostatke i ogromne troskove koje ovakav
sustav zahtjeva, Dublinska je konvencija i danas na snazi.!' Prema tome razvidno zbog &ega
nastaju terminoloSki prijepori u oznacavanju migranata kao azilanata ili trazitelja azila koji

migriraju prema EU u sklopu mjeSovitih migracija.

1.4.4. Ishodis$ne, tranzitne i odrediSne zemlje

Iz perspektive ishodisnih, tranzitnih 1 odrediSnih zemalja, iregularne migracije odnose se na sve
izlaske, ulaske ili boravak na teritoriju drzave bez potrebnog odobrenja ili dokumentacije kojom
se regulira izlazak, ulazak ili boravak u toj drzavi. U kontekstu migracija, ishodisna drzava je
drzava ¢ije drzavljanstvo ima osoba koja migrira u drugu drzavu ili drzava kojoj je osoba koja
migrira u drugu drzavu bila nastanjena duze vrijeme, bez obzira radi li se o regularnim ili
iregularnim migracijama (IOM, 2019). 1z perspektive ishodisnih zemalja, iregularne migracije
promatraju se kao odlazak osoba iz mati¢ne drzave 1 njezino kretanje prema medunarodnim
granicama bez vaZe¢ih dokumenata potrebnih za putovanje ili bez zadovoljavanja definiranih
kriterija za napustanje drzave (Kostas, 2017). Tranzitna drzava je drzava kroz koju prolazi osoba
ili skupina osoba u sklopu bilo kojeg tipa migracija prema odredisnoj zemlji (IOM, 2019). U
sluaju tranzitnih drzava bitan je faktor privremenosti u kontekstu tranzita migranata, odnosno
pretpostavlja se da iregularni migranti u tranzitnim zemljama ne namjeravaju duze boraviti.
Primjerice, kod iregularnih migracija put prema odrediSnim drZavama mozZe potrajati i mjesecima
ili godinama 1 stoga se faktor privremenosti ¢esto dovodi u pitanje, a samim time 1 kategorizacija
odredene drzave kao tranzitne drzave (OHCHR, 2015: 5). Odredisna zemlja je drZzava koja je ciljna
destinacija osoba ili skupine osoba koje migriraju u sklopu regularnih ili iregularnih migracija

(IOM, 2019).

"' Cak je i Europski sud 2017. godine temeljem Konvencije potvrdio pravo drzava &lanica da deportiraju trazitelje
azila u drzavu ¢lanicu na ¢iji su teritorij prvo stupili.
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Morehouse 1 Blomfield (2011: 4) navode osam glavnih razloga zbog kojih ishodisne, tranzitne ili

odredisne zemlje osobe smatraju iregularnim migrantima:'?

e Ilegalni ulazak (ilegalni prijelaz granice);

e Koristenje laznih dokumenata pri ulasku u drzavu;

e Ulazak koriStenjem legitimnih dokumenata koji sadrze lazne podatke;

e Prekoracenje dopustenog razdoblja ostanka u sklopu bezviznog rezima ili prekoracenja;
razdoblja koje je definirano dozvolom privremenog boravka;

e Gubitak odobrenja za privremeni boravak zbog neobnavljanja dozvole, neuspjeha u
zadovoljavanju uvjeta boravka ili krSenja uvjeta boravka;

e Neregularni administrativno-pravni koraci nakon rodenja djeteta;

¢ Bjezanje tijekom postupka azila ili odbijanje napustanja odredi$ne drzave nakon odbijanja
davanja azila;

e Neuspjeh drzave u provodenju odluke o povratku osoba iz pravnih ili prakti¢nih razloga

(tolerancija)."

Budu¢i da postoje razliciti razlozi zbog kojih osobe izlaze, ulaze ili borave u ishodi$nim, tranzitnim
ili odrediSnim zemljama, razliiti su i nacini kojima se iregularni migranti nastoje domoci
tranzitnih ili odredi$nih zemalja. Uzimaju¢i u obzir navedeno, u kontekstu ,,migracijske krize* u
EU 1z 2015./2016. 1 2019. godine, u radu se koristi sveobuhvatni termin ,,iregularne migracije*
koji oznaCava sve migracije koje se odvijaju izvan okvira regulativnih normi. Ne postoji
univerzalan pojam kojim bi se mogle obuhvatiti sve vrste kretanja ljudi koje izlaze iz okvira
regulativnih normi. Medutim, prema preporukama iz sluzbenih dokumenata UN-a i EU, pojam
»iregularni migrant* ima najpreciznije znacenje u kontekstu kretanja osoba koje izlazi iz okvira
regulativnih normi. Stoga se u radu daje prednost pojmovima ,,iregularne migracije 1 ,,iregularni
migranti* ne samo iz eti¢kih razloga, nego i zbog sveobuhvatnosti navedenih pojmova u kontekstu

masovnih migracija prema EU.

12 Autori koriste izraz ,,neovlasteni migranti (eng. unauthorised migrants) koji u prijevodu na hrvatski jezik zvuéi
nespretno, i stoga je preveden kao ,,iregularni migranti®.

13 Tolerirane osobe su imigranti koji posjeduju legalne dokumente izdane od strane vlade koji im omogucuju ostanak
u odredi$noj zemlji i sve socijalne povlastice, kao i pravo na rad. Takve osobe ipak nemaju jamstvo za legalan ostanak
u zemlji, a naj¢esce se radi o osobama koje su dobile status izbjeglica.
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2. METODOLOGIJA

Disertacija slijedi Gerringov (2007) dizajn tipi¢ne studije slucaja koja podrazumijeva intenzivnu
studiju jednog slucaja i1 koja je reprezentativna u kontekstu Sireg skupa slucajeva. Gerring (2007)
smatra kako se za studiju slucaja u sklopu politoloskih istrazivanja naj¢esce uzima nacionalna
drzava kao dominantna politicka jedinica. Studija jednog slucaja na primjeru Hrvatske provedena
je prema nacelu koriStenja visestrukih izvora podataka, odnosno triangulacije (Yin, 2008: 116).
Wolcott (1990) istice kako je studija slucaja jedan od najcescih kvalitativnih istrazivackih pristupa

deskriptivnog tipa.

Yin (2018: 197) smatra kako koriStenje visestrukih izvora u istrazivanju studije slu¢aja omogucuje
detaljno proucavanje fenomena u njegovom stvarnom kontekstu. Glavna prednost triangulacije je
studiji slucaja (Yin, 2008: 117). Patton (1987, prema Yin: 2008: 118) razlikuje Cetiri tipa
triangulacije: triangulacija podataka, triangulacija istrazivaca, teorijska triangulacija i metodoloska
triangulacija. Istrazivanju se pristupa kroz triangulaciju podataka, odnosno geopoliticki diskursi,
kao 1 indikatori sekuritizacije iregularnih migracija kroz praksu, analizirani su iz viSestrukih

izvora.

2.1. KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

Metoda koja se koristi u istraZivanju geopolitickog diskursa na razini prakti¢ne i popularne
geopolitike je kvalitativna analiza sadrzaja. Analiza sadrZzaja moze se koristiti kao kvantitativna 1
kvalitativna metoda istrazivanja i predstavlja jednu od najcesce koriStenih istrazivackih metoda u
druStvenim znanostima (Berelson, 1952; Zhang i Wildemuth, 2009; Hsieh i Shannon, 2005;
Mayring, 2000; 2014). Kod kvantitativne analize sadrzaja podaci se kodiraju u odredene kategorije
1 zatim se interpretiraju kroz statistiku (Hsieh 1 Shannon, 2005: 1278). S druge strane, istrazivanja
u kojima se koristi kvalitativna analiza sadrZaja ,,fokusiraju se na karakteristike jezika kao
komunikacijskog sredstva s naglaskom na sadrzaj ili kontekstualno znacenje teksta® (Hsieh 1
Shannon, 2005: 1278). Kvalitativna analiza sadrzaja podrazumijeva puno vise od brojanja rijeci

(Zhang 1 Wildemuth, 2009). Njome se jezik intenzivno istrazuje s ciljem klasificiranja vec¢ih
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kolic¢ina teksta u odredene kategorije koje predstavljaju slicna znacenja (Weber, 1990, prema
Hsieh 1 Shannon, 2005). Stoga se kvalitativna analiza sadrzaja moze definirati kao ,,metoda
istrazivanja kojom se na subjektivan nacin interpretira sadrzaj teksta kroz sistematsku klasifikaciju
procesa kodiranja i detektiranja tema i obrazaca® (Hsieh i Shannon, 2005: 1278). Zhang i
Wildemuth (2009) isti¢u kako kvalitativna analiza sadrzaja omogucuje razumijevanje drustvene
stvarnosti na subjektivan, ali znanstveni nacin i to kroz istrazivanje fizi¢ki prisutnih poruka koje

nisu odmah primjetne.

Tekst koji je predmet analize sadrzaja moze biti u verbalnom, tiskanom ili elektroni¢kom obliku,
a najcesce se analizira u sklopu anketa, intervjua, fokus grupa, promatranja i tiskanih medija kao
S§to su primjerice novinski ¢lanci (Kondracki i Wellman, 2002). Analiza sadrzaja je u $irokoj
uporabi u istraZivanjima politicke komunikacije bilo da se radi o izbornim kampanjama, govorima
politicara ili nekom drugom politickom sadrzaju prezentiranom kroz medije (Benoit, 2007; Kaid i
Johnston, 2001; Nuendorf i Kumar, 2015). Miseti¢ (2001, prema Polji¢ak, 2014) smatra kako
postoje najmanje dva razloga zbog kojeg analiza medijskog teksta pomaze u razumijevanju
drustvenih procesa. Prvo, mediji predstavljaju ,,dokument vremena“ jer sveobuhvatno biljeze
drusStvene dogadaje zbog Cega su Cesto bitan izvor pri akademskim istrazivanjima. Drugo, masovni
mediji pomazu u otkrivanju najvaznijih drustvenih aktera i njihove uloge u drustvu. Miseti¢ (2001)
smatra kako masovni mediji imaju 1 nedostatak jer svojim odabirom i prezentacijom tema ipak

produciraju posredovanu zbilju, §to predstavlja ogranic¢enje kod kvalitativne analize sadrzaja.

Postoje tri tipa kvalitativne analize sadrzaja, a to su: konvencionalna, usmjerena 1 sumativna
analiza sadrzaja (Hsieh i Shannon, 2005; Mayring, 2000; 2014). Razlike u pristupima u provodenju

kvalitativne analize sadrZaja predstavljene su u tablici 1.
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Tablica 1: Osnovne razlike u kodiraju izmedu tri pristupa u provodenju analize sadrzaja

Tipovi analize IstrazZivanje pocinje: Vrijeme definiranja Izvor kodova ili
sadrzaja kodova ili kljucnih kljucnih rijeci
rijeci
Konvencionalna Opazanjem Kodovi se definiraju Kodovi se izvode iz
analiza sadrzaja tijekom analize teksta
Usmjerena analiza Teorijom Kodovi se definiraju Kodovi se izvode iz

sadrzaja

Sumativna analiza

sadrZaja

Kljucnim rije¢ima

prije ili za vrijeme
analize
Kljucne rijeci se

detektiraju prije ili za

postojece teorije ili
postojecih istrazivanja
Kodovi se izvode

prema izboru

vrijeme analize istrazivaca ili iz

postojece literature

Izvor: Hsieh i Shannon (2005: 1286)

U disertaciji se koristi deduktivni pristup u provodenju kvalitativne analize sadrZaja, odnosno
usmjerena analiza sadrzaja. Usmjerena kvalitativna analiza sadrzaja koristi se za potvrdivanje,
redefiniranje ili proSirivanje teorije ili teorijskog okvira u novom kontekstu (Elo i Kyngis, 2008).
U tom slucaju, istraZzivanje se provodi na temelju unaprijed postavljenog teorijskog okvira i

unaprijed definiranih kodova koji se istrazuju unutar teksta (Hsieh i Shannon, 2005).

Usmjerena kvalitativna analiza sadrZzaja moze se provesti na dva nacina. Prvo, jedinice analize, ili
u ovom slucaju medijski €lanak i izjave politickih aktera, i$¢itavaju se u isto vrijeme, a prema
zakljucku istraZivaca naglaSavaju se oni dijelovi teksta koji su ocigledno povezani s ranije
definiranim kodovima, ili u ovom slu¢aju okvirima. Nakon toga se naglaseni tekst kodira na
temelju definiranih kodova. Druga strategija je sli¢na prvoj, a razlikuje se jedino u zapocinjanju
procesa kodiranja bez prethodnog isticanja teksta, odnosno tekst se iS¢itava i1 kodira bez
prethodnog naglaSavanja ili isticanja (Hsieh 1 Shannon, 2005; Assarroudi i dr., 2018). U radu se
primjenjuje druga strategija, odnosno tekst se kodira odmah bez prethodnog naglaSavanja.
Navedena strategija je pouzdanija jer u oba slucaja istraziva¢ mora procitati tekst barem dva puta,
medutim primjenjujuéi drugu strategiju, istrazivac nije ograni¢en samo na prethodno naglaseni
tekst 1 stoga postoji veca vjerojatnost da uoci veéi broj kodova, a samim time povecava se

vjerodostojnost rezultata istrazivanja.
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Nastavno na klasifikaciju pristupa, kvalitativna analiza sadrzaja na razini prakticne i popularne
geopolitike provedena je u osam koraka koje su postavili Zhang 1 Wildemuth (2009): (1) priprema
podataka; (2) definiranje jedinica analize; (3) razvoj kategorija i postavljanje sheme kodiranja; (4)
testiranje sheme kodiranja prema uzorku teksta; (5) kodiranje cijelog teksta; (6) procjena
konzistentnosti pojavnosti kodova; (7) izvodenje zakljuaka iz kodiranih podataka; 1 (8)
predstavljanje rezultata istrazivanja. Kako isticu Zhang i Wildemuth (2009) kategorije za shemu
kodiranja mogu biti izvedene iz tri izvora, a to su: podaci, prethodno provedena istrazivanja i

postojece teorije.

Kao kategorije za shemu kodiranja u radu se koriste genericki okviri koji se temelje na postojecim
teorijama i prethodnim istrazivanjima u sklopu drustvenih znanosti (Semetko i Valkenburg, 2000;
Cho i1 Gower, 2006; Matthes, 2009; Schuck i de Vreese, 2006; Dirikx 1 Gelders, 2010; Quinsaat,
2014; Innes, 2010; Lawlor i Tolley, 2017; Boydstun i dr., 2014, de Vreese i dr., 2011, Koenig i
dr., 2006). Okviri u praksi predstavljaju ,konceptualnu le¢u* kroz koju se promatraju odredeni
aspekti stvarnosti s ciljem boljeg razumijevanja problema (Di Gregorio i dr., 2012). Stoga su na
temelju relevantne znanstvene literature u disertaciji postavljeni sljede¢i generic¢ki okviri: okvir
ljudskog interesa, okvir moralnosti, okvir pripisivanja odgovornosti, okvir ekonomskih posljedica

1 sigurnosni okvir.

2.2. ODABIR TISKOVINA

Za istrazivanje geopolitickog diskursa na popularnoj razini kao jedinica analize koristi se novinski
¢lanak. Za istraZivanje geopoliti€¢kog diskursa na prakti¢noj razini kao jedinica analize koristi se
izjava aktera vezana uz problem iregularnih migracija prema Hrvatskoj i EU. Izjave aktera
analiziraju se u istim novinskim ¢lancima koji su koriSteni kao jedinice analize u sklopu

popularnog geopolitickog diskursa.

Kriteriji za odabir dnevnih i tjednih tiskovina su pokrivenost na nacionalnoj razini, Citanost i

tradicija. Po pitanju pokrivenosti, sve navedene tiskovine izlaze na nacionalnoj razini. lako neke
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dnevne ili tjedne tiskovine prema cCitanosti nadmasuju Vecernji list, Jutarnji list, Nacional i

Globus, one nisu uzete u razmatranje jer se radi o senzacionalistickim tiskovinama ili tabloidima.'*

2.3. PRIKUPLJANJE PODATAKA

Analiza geopolitickog diskursa na popularnoj i prakti¢noj razini podijeljena je na dva razdoblja.
Prvo razdoblje analize novinskih ¢lanaka 1 izjava aktera je od 1. listopada 2015. godine do 31.
ozujka 2016. godine, odnosno od razdoblja kad je ,migracijska kriza“ iz 2015./2016. u EU
kulminirala do kraja ozujka 2016. godine kad je potpisana ,Izjava EU - Turska“ s ciljem
zaustavljanja iregularnih migracija prema EU. Drugo razdoblje istrazivanja odnosi se na cijelu
2019. godinu, kada je Hrvatska, kao tranzitna zemlja, bila suocena sa znacajnim porastom pokusaja

iregularnih prelazaka iz susjedne Bosne 1 Hercegovina (BiH).

Novinski ¢lanci su birani bez zanrovskog ograni¢enja, odnosno analizirani su svi ¢lanci koji se
bave iregularnim migracijama u Hrvatskoj. Za analizu je koriStena arhiva dnevnih tiskovina
agencije Briefing mediji d.o.o. Klju¢ni pojmovi koji su koriSteni za pretraZivanje u Ve€ernjem
listu, Jutarnjem listu, Nacionalu i Globusu u razdobljima od 1. listopada 2015. do 31. oZujka 2016.
iod 1. sije¢nja 2019. do 31. prosinca 2019. su ,,Migra!“, , Izbjegl!, , Azil!*, , Imigr!*, , Emigr!*.!>
PretraZivanje je rezultiralo s ukupno pronadenih 1286 ¢lanaka. Od toga se 602 ¢lanka odnose na
prvo razdoblje, a 684 ¢lanka na drugo razdoblje. Pregledom rezultata pretrazivanja utvrdeno je
kako postoji odredeni broj ¢lanaka koji nisu usko vezani uz iregularne migracije prema Hrvatskoj
ili EU.'® S obzirom da se radi o kvalitativnoj analizi sadrzaja, uzorak koji je uzet za istrazivanje je

namjeran, a kriteriji za odabir ¢lanaka definirani su prema vremenu objave.!” Prednost je dana

14 Prema podacima Agencije za zatitu trziSnog natjecanja od 2015. do 2019. godine najveéu nakladu ostvaruje
dnevnik 24sata, dok se Vecernji list i Jutarnji list izmjenjuju na drugom, odnosno treCem mjestu (AZTN, 2021).
Tjednici kao $to su 7Dnevno, Medimurje, Hrvatski tjednik ili Dubrovacki vjesnik imaju vecu ili slicnu nakladu kao
Nacional ili Globus, medutim oni nisu uzeti u razmatranje jer se radi o lokalnim tjednicima ili tjednicima koji su vrlo
pristrani odredenom ideoloskom spektru. Dnevna tiskovina 24sata nije uzeta u razmatranje jer se radi o tabloidu ¢iji
se format i sadrzaj bitno razlikuju od Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista. Politicki tjednici Nacional i Globus znatno su
stariji i svojim sadrzajem utjecu na politicku zbilju u Hrvatskoj jos od prve polovice 1990-ih godina.

15 Pod navodnim znacima naveden je dio pojma koji je koriSten za pretraZivanje baze podataka ¢lanaka. Primjerice,
~migral“ obuhvaca sve rijeci koje sadrze ,migra“, a to su migracije, migracija, migranti, migracijski, imigranti,
emigranti itd.

16 Uglavnom se radi o €lancima koji su vezani uz azil Zivotinja.

17 Zbog smjene razli¢itih dogadaja i aktualnih tema vezanih uz iregularne migracije prema EU, cilj je bio pokriti svaki
tjedan u oba navedena razdoblja istrazivanja.
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¢lancima koji sadrze izjavu domacih politickih ili nepolitickih aktera i onim ¢lancima koji se u

potpunosti ili djelomi¢no odnose na Hrvatsku.

Zbog nesrazmjera u broju tekstova o migracijama u dnevnim tiskovinama i tjednim tiskovinama,
u dnevnim tiskovinama je za prvo razdoblje od 1.10.2015. do 31.3.2016. odabran po jedan ¢lanak
na tjednoj razini iz svake dnevne tiskovine'® (24 ¢lanka za Jutarnji list i 24 ¢lanka za Vecernji list),
dok je za tjednike odabran svaki novinski ¢lanak koji se odnosi na iregularne migracije u Hrvatskoj
1 EU. Tijekom navedenog razdoblja u sklopu cetiri tiskovine koje su izvor analize, odabrana su
ukupno 83 ¢lanka (N=83). Drugo razdoblje analize obuhvaéa cijelu 2019. godinu.!® Kod tjednih
tiskovina u obzir su uzeti jednaki kriteriji kao 1 kod prvog razdoblja. Zbog manjeg broja tekstova
i ¢injenice da Globus od 2019. godine izlazi kao dvotjednik, u drugom je razdoblju u tjednicima
analiziran svaki tekst koji se odnosi na iregularne migracije u Hrvatskoj. Od ukupno 12 mjeseci u
godini 1 Cetiri tiskovine koje su izvor podataka za analizu, odabrano je 68 novinskih ¢lanaka
(N=68). Stoga je kvalitativnom analizom sadrZaja novinskih ¢lanaka i izjava politickih aktera
prezentiranih u tim ¢lancima u sklopu dva navedena vremenska razdoblja i u sklopu Cetiri razlicite
tiskovine, ukupno je obraden 151 novinski ¢lanak (N=151). U tablici 2 i tablici 3 prikazana su sva

izdanja tiskovina u sklopu kojih su analizirani tekstovi na razini popularne i prakti¢ne geopolitike.

Tablica 2: Izdanja tiskovina u sklopu kojih su analizirani tekstovi na razini popularne 1 prakti¢ne

geopolitike u razdoblju od 1.10.2015. do 31.3.2016.

Vecernji list Jutarnji list Nacional Globus

1. | 4. listopada, 2015., str. | 4. listopada, 2015., str. 2 | 20. listopada, 2015., 2. listopada, 2015., str
1 str. 24 24

2. 14. listopada, 2015., 9. listopada, 2015, str. 3 | 27. listopada, 2015., 9. listopada, 2015., str
str. 4 str. 32 29

3. | 20. listopada, 2015., 20. listopada, 2015., str. | 27. listopada, 2015., 16. listopada, 2015., str
str. 1 1 str. 59 41

4. | 24. listopada, 2015., 27. listopada, 2015., str. | 24. studenoga, 2015., 23. listopada, 2015., str
str. 5 2 str. 25 14

18 U slu¢aju da tiskovina nema objavljen ¢lanak o iregularnim migracijama na tjednoj bazi, analiziran je prvi ¢lanak
koji je vremenski najblize tjednu ili mjesecu u kojem se provodi analiza. Prednost je dana ¢lancima koji sadrze izjave
politickih ili nepolitickih aktera.

19 Oc¢ekivano je kako je ,,migracijska kriza“ kao tema bila zastupljenija u izdanjima tiskovina iz 2015./2016. godine
za razliku od 2019. godine.
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5. | 4. studenoga, 2015., 3. studenoga, 2015, str. | 24. studenoga, 2015., 6. studenoga, 2015., str
str. 3 1 str 68 48

6. 12. studenoga, 2015., 12. studenoga, 2015., 1. prosinca, 2015., str. | 13. studenoga, 2015.,
str. 1 str. 12 1 str 29

7. | 21. studenoga, 2015., 16. studenoga, 2015., 1. prosinca, 2015., str. | 13. studenoga, 2015.,
str. 4 str. 1 66 str 76

8. | 30. studenoga, 2015., 21. studenoga, 2015., 15. prosinca, 2015., 27. studenoga, 2015.,
str. 3 str. 8 str. 1 str 17

9. 5. prosinca, 2015., str. 5. prosinca, 2015., str. 15. prosinca, 2015., 4. prosinca, 2015, str
3 10 str. 16 17

10. | 11. prosinca, 2015., str. | 7. prosinca, 2015., str. 6 | 19. prosinca, 2015., 11. prosinca, 2015., str
8 str. 26 21

11. | 15. prosinca, 2015., str. | 11. prosinca, 2015, str. 29. prosinca, 2015., 18. prosinca, 2015., str
1 7 str. 22 23

12. | 19. prosinca, 2015., str. | 23. prosinca, 2015, str. 4. sijeCnja, 2016., str. 18. prosinca, 2015., str
8 14 28 77

13. | 13. sijecnja, 2016., str. | 9. sije¢nja, 2016., str. 6 12. sije€nja, 2016., str. | 8. sijecnja, 2016., str 37
1 40

14. | 15. sijecnja, 2016., str. 10. sije¢nja, 2016., str. 7 | 19. sijecnja, 2016., str. | 11. veljace, 2016., str.
17 24 35

15. | 22. sijecnja, 2016., str. | 18. sijecnja, 2016., str. 8 | 2. veljace, 2016., str. 11. ozujka, 2016., str.
20 24 22

16. | 29. sije¢nja, 2016., str. | 1. veljace, 2016., str 1 23. veljace, 2016., str. | 11. ozujka, 2016., str.
1 48 55

17. | 8. veljace, 2016., str. 2 | 5. veljace, 2016., str. 7 18. ozujka, 2016., str.

28

18. | 18. veljace, 2016., str. 10. veljace, 2016., str. 8 18. ozujka, 2016., str.
6 45

19. | 26. veljace, 2016., str. 17. veljace, 2016., str. 6 25. ozujka, 2016., str.
18 50

20. | 27. veljace, 2016., str. 29. veljace, 2016., str. 8
16

21. | 5. ozujka, 2016., str. 4 3. ozujka, 2016., str. 10

22. | 9. ozujka, 2016., str. 1 5. ozujka, 2016., str. 8

23. | 10. ozujka, 2016., str. 6 | 9. ozujka, 2016., str. 6

24. | 29. ozujka, 2016., str. 4 | 10. ozujka, 2016., str. 8
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Tablica 3: Izdanja tiskovina u sklopu kojih su analizirani tekstovi na razini popularne i prakti¢ne

geopolitike u razdoblju od 1.1.2019. do 31.12.2019.

Vecdernji list

Jutarnji list

Nacional

Globus

1. 17. sijeénja, 2019., str. 1 | 5. sijeénja, 2019., str. 30. travnja, 2019., 18. sijeénja, 2019., str.
12 str. 16 36
2. 18. sije€nja, 2019., str. 14. sijeCnja, 2019., str. | 30. travnja, 2019., 30. sijeCnja, 2019., str.
15 10 str. 54 53
3. 20. veljace, 2019., str. 3 14. veljace, 2019., str. | 7. svibnja, 2019., str. | 24. travnja, 2019., str.
22 6 16
4. 23. veljace, 2019, str. 3 26. veljace, 2019., str. | 21. svibnja, 2019., 17. srpnja, 2019., str. 30
10 str. 26
5. 14. ozujka, 2019., str. 3 14. ozujka, 2019., str. | 4. lipnja, 2019., str. 17. srpnja, 2019., str. 34
9 14
6. 27. ozujka, 2019., str. 31 | 27. ozujka, 2019., str. | 20. kolovoza, 2019., | 31. srpnja, 2019, str. 8
22 str. 14
7. 24. travnja, 2019., str. 2 4. travnja, 2019., str. 24. rujna, 2019., str. 18. prosinca, 2019., str.
12 40 26
8. 27. travnja, 2019., str. 14 | 25. travnja, 2019., str. | 7. listopada, 2019.,
6 str. 30
9. 18. svibnja, 2019., str. 30 | 11. svibnja, 2019., str. | 15. listopada, 2019.,
4 str. 43
10. 19. svibnja, 2019., str. 1 14. svibnja, 2019., str. | 22. listopada, 2019.,
7 str. 46
11. 14. lipnja, 2019., str. 7 4. lipnja, 2019., str. 1 29. listopada, 2019.,
str. 22
12. | 21. lipnja, 2019., str. 14 5. lipnja, 2019., str. 12 | 10. prosinca, 2019.,
str. 35
13. | 12. srpnja, 2019., str. 1 17. srpnja, 2019., str. 24. prosinca, 2019.,
4 str. 64
14. | 23. srpnja, 2019., str. 1 26. srpnja, 2019., str.
20
15. 10. kolovoza, 2019., str. | 26. kolovoza, 2019.,
2 str. 1
16. | 31. kolovoza, 2019., str. 27. kolovoza, 2019.,
1 str. 8
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17. | 24.rujna, 2019., str. 4 6. rujna, 2019., str. 1

18. | 25.rujna, 2019, str. 2 15. rujna, 2019., str.

10

19. | 9. listopada, 2019., str. 17. listopada, 2019.,
10 str. 1

20. | 26. listopada, 2019., str. 30. listopada, 2019.,
1 str. 14

21. | 7. studenoga, 2019., str. 11. studenoga, 2019.,
9 str. 6

22. | 30. studenoga, 2019., str. | 20. studenoga, 2019.,
13 str. 22

23. 18. prosinca, 2019., str. 4 | 3. prosinca, 2019., str.

7
24. | 24. prosinca, 2019., str. 16. prosinca, 2019.,
14 str. 7

2.4. UOKVIRIVANIJE

Isti¢uci vaznost uloge medija u procesu kreiranja geopolitickih imaginacija, istrazivanja koja se
bave geopolitickim diskursom pokazuju kako geopolitika nije ograni¢ena samo na prakse
politickih elita. Osim politickih aktera, 1 mediji stvaraju granice izmedu ,nas“ 1 ,njih* 1
prezentiraju vlastite stavove oko vaznih sigurnosnih pitanja (Ojala i Pantti, 2017; O Tuathail, 1996;
Mamadouh i Dijkink, 2006; Purcell i dr., 2010; Sharp, 1993). Cooper i dr. (2016: 87) navodi kako
mediji imaju ,,privilegiranu socio-kulturnu ulogu u legitimaciji partikularnih istina i oblikovanju
stavova javnosti.” Stoga ¢e u istrazivanju geopolitickog diskursa na razini popularne i prakticne
geopolitike biti koriSten koncept uokvirivanja (eng. framing) koji je svojstven medijskim
studijama. U sklopu analize na razini popularne i prakti¢ne geopolitike istraZit ¢e se prisutnost
unaprijed postavljenih okvira kojima se koriste mediji 1 politicki akteri kako bi se utvrdilo jesu li
iregularni migranti uokvireni kao sigurnosna prijetnja tijekom ,,migracijske krize* iz 2015./2016.

12019. godine.

Uokvirivanje je drustveno-kognitivni proces u sklopu kojeg se odredeni problem prezentira na
nacin kojim se nastoji stvoriti Zeljeni ucinak (Goffman, 1986). Efekt uokvirivanja javlja se kada

recenica, slika ili iskaz impliciraju odredeno znacenje ili interpretaciju problema, stoga okviri
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povezuju odredene probleme s postoje¢im uvjerenjima koja sa sobom nose koncepte za tumacenje
podrijetla, implikacija 1 nacina rjeSavanja tih problema (Tewksbury i Scheufele, 2009: 20). Entman
(1993: 52) istice kako uokvirivanje podrazumijeva odabir odredenih obrazaca dozivljaja stvarnosti
1 naglaSavanja tih dozivljaja u komunikaciji. Kreiranjem okvira definira se odredeni problem,
uzro¢na interpretacija, moralna procjena ili prijedlog za rjeSavanje odredenog problema. Gitlin
(1980: 7) okvire definira kao ,,trajne obrasce spoznaje, interpretacije, predstavljanja, odabira,
naglasavanja i izostavljanja sadrzaja od strane onih koji raspolazu simbolima i tako rutinski
organiziraju diskurs.* Bennett (2002: 42) navodi kako su okviri ,,Siroko organizirane teme kojima
se odabiru, isticu 1 povezuju elementi prica o dogadajima, akterima, njihovim postupcima i

popratim sadrzajem*.

Uokvirivanje se odvija na dvije razine. Na makro razini, uokvirivanje se odnosi na nacine na koje
se informacije prilagodavaju i plasiraju u sklopu razumljivih okvira. Drugim rije¢ima, okviri se
koriste kako bi se pojednostavnile kompleksne teme koje se predstavljaju javnosti. Uokvirivanje
na mikro razini odnosi se na nac¢ine na koje publike koriste informacije i na temelju njih formiraju
vlastite stavove (Scheufele i Tewksbury, 2009: 12). Uokvirivanje je prisutno u najmanje tri
povezana podrucja ljudskog djelovanja: u novinarskim normama, u diskursu politickih aktera i u

kulturnom kontekstu (Tewksbury i1 Scheufele, 2009: 22).

U radu ¢e biti obuhvaceno djelovanje medijskih profesionalaca i politi¢kih/nepoliti¢kih aktera,
odnosno istraZit ¢e se na koji su nacin iregularni migranti predstavljeni u geopoliti¢kom diskursu
na razini popularne 1 prakti¢ne geopolitike. Politi¢ki akteri 1 masovni mediji vazan su ¢imbenik
kod kreiranja okvira unutar kojih su iregularni migranti predstavljeni kao sigurnosna prijetnja i
stoga je koncept uokvirivanja pogodan za istraZivanje procesa sekuritizacije. Prema MaleSicu
(2017: 952), uokvirivanje u kontekstu procesa sekuritizacije sluzi za ,,postizanje ciljanog utjecaja

na percepciju javnosti o nekom druStvenom dogadaju ili procesu.*

Prema tvrdnjama razli¢itih autora (Malovi¢, 2005; McNair, 2003; Street, 2003), unato¢ nacelima
objektivnosti, mediji konstruiraju stvarnost, a medijski tekst samo je prezentacija dogadaja i osobni
odabir informacija medijskih profesionalaca. Stoga se mediji sluze medijskim efektima koje
Valkenburg 1 dr. (2016) definira kao ,,namjerne ili nenamjerne kratkoro¢ne ili dugorocne

intrapersonalne promjene u spoznajama, uvjerenjima, osje¢ajima, stavovima i ponasanju koje su
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uvjetovane konzumacijom medijskog sadrzaja.* Uz postavljanje dnevnog reda (agenda-setting) i

udenje (priming), uokvirivanje spada u kognitivne medijske efekte (Scheufele, 2009).2°

Entman (1991: 7) smatra kako su okviri u medijima prisutni na dvije razine. Prvo, kao mentalno
pohranjeni principi za procesiranje informacija iz medijskog teksta. Na drugoj razini, uokvirivanje
predstavlja proces u kojem izvor na¢inom proizvodnje informacije definira drustveni ili politicki
problem (Nelson i dr., 1997: 221 prema Grbesa, 2012: 90). Drugim rije¢ima, mediji zapravo
prezentiraju odredene probleme i tako organiziraju i pojednostavljuju kompleksne teme koje
predstavljaju javnosti. Mediji koriStenjem okvira stoga znacajno utjeCu na interpretaciju poruka u
javnosti (Entman, 1993). Osim toga, sudjeluju u kreiranju geopolitickog diskursa jer konstruiraju
vijesti na zeljeni nacin i izdvajaju elemente iz slozenih dogadaja i tako ih, najces¢e u nekom
ideoloSkom 1ili vrijednosnom okviru, prezentiraju javnosti (Vozab, 2016: 84). Istrazivanje
geopolitickog diskursa na razini popularne geopolitike fokusirat ¢e se na ulogu okvira u medijskom
tekstu preko kojih mediji prema javnosti usmjeravaju svoj odabir prezentiranja problema i tako

sudjeluju u procesu sekuritizacije iregularnih migracija.

Uokvirivanje nije svojstveno samo medijima 1 medijskim profesionalcima, nego predstavlja
sredis$nji koncept u politickoj komunikaciji i mocan politicki alat (Boydstun i dr., 2014). Nelson 1
dr. (1997) smatra kako uokvirivanje izaziva znacajan efekt u pogledu utjecanja na stavove 1
misljenje javnosti o odredenom druStvenom problemu. KoriStenje okvira od strane politickih
aktera ima vaZznu ulogu u kreiranju dominantnih geopoliti¢kih imaginacija koje stoje u pozadini
geopolitickog diskursa (Ojala 1 Pantti, 2017: 14). Kinder 1 Sanders (1990: 74) tvrde kako se
politicke elite okvirima koriste s ciljem isticanja vlastitih interesa i ideologija i s namjerom da tako
utjecu na interpretacije njihovih iskaza. Stoga se sekuritizacijski akteri Cesto koriste okvirima kako

bi odredeno pitanje javnosti predstavili kao sigurnosnu ugrozu.

20 Uokvirivanje u ovom radu Koristi se isklju¢ivo kao koncept u istrazivanju geopolitickog diskursa s ciljem
detektiranja okvira u kojima su mediji i akteri predstavljali migrante. Ostali medijski efekti, kao i detaljno ulazenje u
teorije medijskih efekata, u radu se ne razmatraju.
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2.4.1. Uloga uokvirivanja u procesu sekuritizacije

Teorija sekuritizacije poc€iva na temeljima konstruktivizma kojim se odredena prijetnja promatra
kao drustveni konstrukt, a sekuritizacijski akteri upravo koristenjem okvira konstruiraju zbilju i
predstavljaju odredeni problem kao sigurnosno pitanje (Onuf, 1998; Kovacevi¢, 2016; Wendt,
1999; Vuori, 2017; Ejdus, 2016). Buzan i dr. (1998: 23) definira sekuritizaciju kao ,,potez kojim
se politika premjesta izvan ustaljenih pravila igre 1 kojim se odredeni problem uokviruje kao
posebna vrsta politike ili koji je izvan domene politike.” Waver (1996: 106) navodi kako
sekuritizacija predstavlja ,,specifican nacin uokvirivanja problema® pri ¢emu dramatiziranje
povodom odredenog problema postaje apsolutni prioritet. Stoga se sekuritizacijski akteri ¢esto
koriste okvirima kako bi naglasili karakteristike problema ili pitanja i tako ga predstavili kao

egzistencijalnu prijetnju koja zahtijeva poduzimanje izvanrednih mjera.

Koncept uokvirivanja predstavlja provjeren i u¢inkovit na¢in u istrazivanju procesa sekuritizacije,
a posebno je primjenjiv u istrazivanju nac¢ina na koje mediji, kao bitan ¢imbenik u procesu
sekuritizacije, predstavljaju migrante (Grbesa, 2012; Huysmans, 2006; Vozab, 2016; Heidenreich
1dr., 2019; Dekker i1 Scholten, 2017; Ogan i dr., 2018; Huysmans i Buonfino, 2008).

Osim medija, okvirima se koriste 1 politicke elite koje stvaranjem okvira utjeCu na percepciju
javnosti o migrantima kao sigurnosnoj ugrozi (Huysmans i Squire, 2009). Sekuritizacijski akteri
koriste jezik sigurnosti kojim se, koriStenjem okvira, stvaraju odredene percepcije kao moguci
odgovori na probleme 1 identitete koji se uokviruju (Huysmans, 2006: 24 prema Vuori, 2011: 21).
Baele 1 Thomson (2017: 658) smatraju kako odnos izmedu sekuritizacijskog aktera 1 publike
uvelike ovisi o koriStenju okvira. Naime, prihvacanje ili odbijanje okvira od strane javnosti ovisi
o legitimitetu 1 autoritetu osobe koja komunicira jezikom sigurnosti. Jezik sluzi kao alat za
postizanje ciljeva 1 generiranja moci u drustvu, a klju€an element u govornom ¢inu je autoritet,
odnosno izvor informacije koji kod javnosti ima legitimitet (Fairclough, 2005). Chong i Druckman
(2007) takoder isticu kako uspjeSnost postizanja efekta uokvirivanja uvelike ovisi o autoritetu 1
druStvenom legitimitetu osobe koja se koristi okvirima. Proces sekuritizacije moze se
okarakterizirati kao Entmanov (2004) model kaskadne aktivacije kojim je objaSnjen nastanak 1
Sirenje okvira odozgo prema dolje, odnosno politicke elite kreiraju okvire koji se preko medija

prenose javnosti.
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U procesu sekuritizacije iregularnih migracija, iregularni migranti se najc¢esc¢e predstavljaju kao
ekonomska prijetnja, sigurnosna prijetnja ili kao prijetnja nacionalnom identitetu (Innes, 2010). S
druge strane, pitanje iregularnih migracija moze se depolitizirati pri ¢emu se istice vaznost
humanitarnog pristupa u rjesavanju problema masovnih migracija. Tako se iregularne migrante
promatra kao pojedince kojima je potrebna pomo¢, a mediji ili akteri isticu moralnu duznost i
odgovornost kao glavne argumente za primjenu humanitarnog pristupa. U narednim
potpoglavljima bit ¢e predstavljena klasifikacija okvira unutar kojih ¢e se istrazivati odnos medija
1 aktera naspram iregularnih migranata u dva razlicita razdoblja, odnosno za vrijeme ,,migracijske

krize* 2015./2016. i tijekom 2019. godine.

2.4.2. Klasifikacija okvira

Bez obzira na svoje korijene ili teorijske podloge, uokvirivanje predstavlja iznimno vazan koncept
u istrazivanju ljudske komunikacije u razli¢itim znanstvenim disciplinama (Entman, 1991;
Tewksbury i Scheufele, 2009; Nelson, 1997). Tewksbury i Scheufele (2009: 17) navode kako se
razliiti pristupi teoriji uokvirivanja mogu podijeliti na dvije dimenzije: kao disciplinarni korijeni
uokvirivanja (psiholoski i socioloski pristupi) i eksplanatorni modeli (modeli primjenjivosti i ostali
modeli efekata). Psiholoski 1 socioloski, odnosno disciplinarni korijeni uokvirivanja potjecu jos iz
sredine proSloga stoljeca kad su znanstvenici istrazivali utjecaj uokvirivanja na percepciju 1
donosenje odluka na drusStvenoj ili individualnoj razini (Heider, 1959; Heider i Simmel, 1944;
Goffman, 1974; Sherif, 1967; Kahneman i Tversky, 1979). Tewksbury i Scheufele (2009: 22)
smatraju kako uokvirivanje moZe izazvati relativno znaCajan utjecaj na uvjerenja, stavove i
ponasanje gradana, a koristi se u sklopu razliitih istrazivanja iz perspektive eksplanatornih

modela. Na tom polazi$tu utemeljen je 1 ovaj rad.

De Vreese (2005) istice kako se u istrazivanjima najcesce koriste genericki i specificni okviri. Obje
vrste okvira svojstveni su istrazivanjima politicke komunikacije (Cappella 1 Jamieson, 1997;
Semetko i Valkenburg, 2000; Shah i dr., 2001, Huysmans i Buonfino, 2008; Boydstun i dr., 2013;
Brugman 1 dr., 2017). Specifi¢ni okviri najces¢e se koriste u istrazivanju specifi¢nosti i detalja
vezanih uz odredeni dogadaj. Takvi okviri obuhvacaju ,,odredene aspekte odabira, organizacije i

razrade nekog problema koji je prezentiran u vijestima i koji je jasno definiran* (de Vreese 1 dr.,
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2001: 108). S druge strane, genericki okviri naj¢esce se koriste u istrazivanjima koje obuhvacaju
razli¢ite teme 1 nisu ograniceni na specifi¢ne teme ili dogadaje (de Vreese, 2005). Genericki okviri
su unaprijed definirani i nadilaze ograniCenja vezana samo za odredenu temu i mogu biti koristeni
u razli¢itim kulturnim kontekstima (de Vreese, 2002). Boydstun i dr. (2014) objasnjava kako se u
istrazivanju odredenog problema iz koncepta uokvirivanja moze pristupiti na dva nacina. Prvi
nacin je otkrivanje okvira koje se koristi u istrazivanju jedne kompleksne teme, a drugi nacin je
analiza okvira koji su unaprijed postavljeni i njihovo kodiranje unutar teksta. U radu je primijenjen
pristup unaprijed postavljenih generickih okvira u sklopu istrazivanja geopolitickog diskursa na
popularnoj 1 prakti¢noj razini. U odnosu na specificne okvire, genericki okviri su pouzdaniji za

dokazivanje predlozene tvrdnje u sklopu istrazivanja (Matthes, 2009).

Na temelju frekventnosti koristenja okvira u novinarskim ¢lancima Neuman i dr. (1992) detektirao
je cetiri genericka okvira koji se najes¢e pojavljuju, a to su: okvir konflikta, okvir ekonomskih
posljedica, okvir moralnosti 1 okvir ljudskog utjecaja. Valkenburg, Semetko i de Vreese (1999)
utvrdili su jednake okvire i dodali okvir pripisivanja odgovornosti, a okvir ljudskog utjecaja su
preimenovali u okvir ljudskog interesa. Ti su okviri u Sirokoj uporabi i koriste se u sklopu razli¢itih
akademskih istrazivanja (Semetko i Valkenburg, 2000; Cho i Gower, 2006; Matthes, 2009; Schuck
1 de Vreese, 2006; Dirikx i1 Gelders, 2010). U istraZivanjima sigurnosnih implikacija iregularnih
migracija najceS¢e se koriste okvir ljudskog utjecaja, okvir kulturne ugroze, sigurnosni okvir i
ekonomski okvir (Quinsaat, 2014; Innes, 2010; Lawlor i Tolley, 2017; Boydstun i dr., 2014, de
Vreeseidr., 2011, Koenig i dr., 2006). Pri odabiru okvira vazno je u obzir uzeti i kriterije Cappella
1 Jamiesona (1997: 47) koji smatraju kako je kod analize sadrZaja potrebno unaprijed definirati
okvire 1 istrazivati njihovu prisutnost. Stoga je pri odabiru okvira koji se namjeravaju istrazivati

potrebno obratiti paznju na tri kriterija:
a) okvir mora imati prepoznatljive konceptualne 1 jezi¢ne karakteristike;
b) okvir mora biti u Sirokoj uporabi u sklopu novinarske prakse;
¢) okvir se mora bitno razlikovati od ostalih okvira.

Slijedom navedena tri kriterija i uzimajuéi u obzir ucestalost koriStenja u dosada$njim

istrazivanjima na podrucju sigurnosti i iregularnih migracija u radu se koriste genericki okviri koji
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obuhvacaju Siroki spektar politickih pitanja i pogodni su za istrazivanje okvira u sklopu vise

razlicitih izvora 1 razli¢itih razdoblja (Matthes, 2009: 350-356).

Kako je ranije istaknuto, u istrazivanju su postavljeni sljedeci okviri: okvir ljudskog interesa, okvir
moralnosti, okvir pripisivanja odgovornosti, okvir ekonomskih posljedica 1 sigurnosni okvir. Svaki
od navedenih okvira moze imati dvojako znacenje, odnosno moze se koristiti u pozitivhom ili
negativnom smislu. Primjerice, koriStenjem okvira ekonomskih posljedica mediji ili politicki akteri
iregularne migrante mogu uokviriti kao jeftinu radnu snagu koja ¢e ugroziti radna mjesta lokalnog
stanovnistva ili kao priliku za ekonomski razvoj 1 popunjavanje deficitarnih radnih mjesta. Stoga
je u postupku kodiranja uz svaki okvir navedena napomena ,,pozitivno i ,,negativno*, odnosno
naznaceno je u kojem je odnosu okvir naspram iregularnih migranata. U nastavku je elaborirana

kontrastna priroda svakog okvira i shema kodiranja koja se koristi pri istrazivanju.

Okvir ljudskog interesa

Koristenjem okvira ljudskog interesa mediji ili politicke elite predstavljaju pojedince s ciljem
postizanja emocionalnog uc¢inka kod publike (Neuman 1 dr., 1992, Semetko 1 Valkenburg, 2000).
Okvirom ljudskog interesa dramatizira se odredeni dogadaj 1 problem se predstavlja iz perspektive
grupe ljudi ili osobe koja je uklju¢ena u dogadaj (Semetko 1 Valkenburg, 2000; Kozman, 2017).
Figenschou i Thorbjernsrud (2015) smatraju kako se naglaSavanjem ovog okvira pruza drugacija
dimenzija fenomena migracija kroz prie o migrantima kao pojedincima. Kroz uporabu okvira
ljudskog interesa u novinskim ¢lancima ili izjavama politi¢kih aktera vezanih uz iregularne
migracije, migranti u sklopu perspektive nacionalne sigurnosti mogu biti prikazani kao sigurnosna
prijetnja, dok s druge strane, u pozitivnom kontekstu, migranti mogu biti prikazani kao Zrtve
kojima je potrebno pruziti humanitarnu pomo¢. Primjerice u Madarskoj, koja je sekuritizirala
iregularne migracije, mediji su koriStenjem okvira ljudskog interesa iregularne migrante
predstavljali u negativnom kontekstu kao sigurnosnu prijetnju, odnosno potencijalne teroriste ili
kriminalce. U medijima su namjerno izostavljene Zene i djeca, a uglavnom su prikazivani muskarci
aludirajuc¢i tako na njihovu borbenu spremnost (Kiss, 2016; Szalai, 2017; Kantor i Cepoi, 2018).

Takoder, slovenski su mediji iregularne migrante prikazivali iz viSe perspektiva. Osim kriminalnih
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djela medu migrantima, mediji su prenosili 1 potresne pri¢e o pomorskim nesre¢ama migranata i
njihovoj pogibiji, pogotovo djece, na Mediteranskom moru, ¢ime su, osim stvaranja animoziteta,
migranti predstavljani kao 1 zrtve (Zupancic¢, 2016; Malesic, 2017; Vezovnik, 2017). Slijepcevié i
Fligi¢ (2017) su analizom medijskog pracenja ,,migracijske krize* u Hrvatskoj 2015. godine
utvrdile kako su mediji uglavnom koristili okvire u kojima su migranti prikazivani kao zrtve kroz
price o njihovim dramati¢nim sudbinama. Okvir ljudskog interesa zbog pojednostavljivanja ne
pruza dovoljno informacija o samom fenomenu migracija, medutim njegovo koriStenje u
negativnom ili pozitivnom kontekstu moze dati bitne informacije o nac¢inima na koje mediji ili

politicki akteri percipiraju migrante (Lindstrom, 2016; Chong i Druckman, 2007; Matthes, 2009).

Okvir moralnosti

Koristenjem okvira moralnosti dogadaj, problem ili odredeno pitanje stavlja se u kontekst
religijskih nacela ili moralnih pravila (Semetko 1 Valkenburg, 2000). Unato¢ teznji k nacelima
objektivnosti, medijski profesionalci ¢esto koriste moralne okvire, ako ne izravno, onda citiranjem
drugih osoba koje se u svojim izjavama koriste ovim okvirom (Neuman i dr., 1992). Lindstrom
(2016) smatra kako se u kontekstu migracija okvir moralnosti uglavnom koristi prenosenjem izjava
osoba koje djeluju u sklopu humanitarnih organizacija ili drugih aktera koji isti€u humanitarni
pristup u rjeSavanju problema masovnih migracija. Seon-Kyoung i Gower (2009: 111) u svom su
istrazivanju dosle do zakljucka kako se okvir moralnosti ¢esto koristi u sluc¢aju kriza koje su se
mogle sprijeciti. Na takav se na¢in naglasavaju moralni 1 eticki aspekti krize s ciljem utjecanja na
moralni sud javnosti naspram aktera koji se smatraju odgovornima za nastalu krizu. Tako se Zeli
stvoriti odredeni pritisak na odgovorne osobe kako bi se kriza rijesila s pozitivnim ishodom za
osobe koje su njome zahvacene (Seon-Kyoung i Gower, 2009). Primjerice, za vrijeme
,migracijske krize* iz 2015./2016. godine, migranti koji su iz Hrvatske transferirani u Sloveniju,
na humanitarnu pomo¢ su ¢ekali nekoliko dana u prihvatnom centru na samoj granici (Ladi¢ 1
Vucko, 2016). Tako su mediji koriStenjem okvira moralnosti utjecali na brzu reakciju nadleZznih
institucija 1 organizacija kako bi migrantima bila pruzena prijeko potrebna pomo¢. KoriStenjem
okvira moralnosti pravi se ,,jasna distinkcija izmedu dobra i zla ¢ime se isticu moralni razlozi za

djelovanje* (Torwel, 2015: 258).
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Okvir pripisivanja odgovornosti

Ovaj se okvir definira kao ,,na¢in pripisivanja odgovornosti pojedincu, vladi ili nekoj drugoj grupi
ljudi za uzrok ili rjeSenje odredenog problema* (Semetko 1 Valkenburg, 2000: 96). KoriStenjem
ovog okvira mediji kreiraju javno mnijenje i odreduju tko je odgovoran za stvaranje ili rjeSavanje
odredenog politickog ili druStvenog problema (Iyengar i Kinder, 1987). Prema Iyengaru (1991),
postoje epizodicki okviri, koji se fokusiraju na pojedince ili odredene dogadaje, i tematski okviri
koji stavljaju odredeno pitanje ili dogadaj u Siri drustveni ili politicki kontekst. Iyengar (1987,
prema Lindstrom, 2016: 15-16) okvir pripisivanja odgovornosti objasnjava na primjeru osoba koje
zive u siromastvu. Takav druStveni problem moze se predstaviti kroz okvire unutar kojih je
siromasna osoba sama kriva za siromastvo ili se isti problem moze predstaviti kao $iri drustveni

problem za koji su odgovorne vladajuce strukture u drzavi.

Odgovornost i kompetencije politi¢kih aktera posebno su izrazene u vrijeme razlicitih kriza kada
kreatori javnih politika moraju donositi vazne odluke koje su u interesu drustvene zajednice.
Hasler 1 Greuter (2010: 4) isti¢u kako je okvir pripisivanja odgovornosti najbitniji okvir kojim se
koriste politicki akteri u demokratskim druStvima. Kod ukljucenosti velikog broja drzavnih 1
nedrzavnih aktera, koji su u horizontalnom ili vertikalnom meduodnosu, u kriznim situacijama
¢esto dolazi do zamagljivanja raspodjele odgovornosti. Stoga politicki akteri imaju tendenciju
pripisivati odgovornost drugima, odnosno oznacavati osobe, drZzave ili grupe ljudi kao odgovorne

za neki problem (Hasler i Greuter, 2010).

U slucaju iregularnih migracija, mediji ili politicki akteri, koji ovaj problem promatraju iz
humanitarne perspektive, mogu pripisivati odgovornost vladama ili drugim oblicima druStvenih ili
politi¢kih organizacija. S druge strane, odgovornost se moze pripisivati i iregularnim migrantima

koji su sami krivi zbog odluke o migraciji na iregularne nacine 1 rizika s kojima se susrecu.

Okvir ekonomskih posljedica
Ovim se okvirom naglasavaju ekonomske posljedice koje ¢e dogadaj ili odredeni problem imati
na pojedinca, grupu, instituciju, regiju ili drzavu (Semetko i Valkenburg, 2000: 96). Ekonomski

disbalans izmedu izvori$nih 1 odrediS$nih drZzava u kontekstu migracija predstavlja jedan od glavnih

faktora privlacenja i odvlacenja koji generiraju migracije. Stoga se okvir ekonomskih posljedica
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cesto koristi kod istrazivanja utjecaja migracija na razli¢ite sfere drustvenog ili politickog Zivota.
Razvijenije drzave EU masovnim migracijama iz 2015. 1 2016. godine upravljale su prema
vlastitim ekonomskim potrebama isticu¢i vaznost migranata u popunjavanju deficitarnih radnih
mjesta s ciljem ocuvanja i unaprjedenja gospodarstva. Ekonomski slabije razvijene ¢lanice i drzave
na rubnim podrucjima EU nasle su se pod velikim pritiskom zbog masovnih migracija, pogotovo
zbog nedostatka kapaciteta ili materijalnih resursa, stoga su ekonomske implikacije masovnih
migracija razlozno bile u fokusu medija i politickih aktera. Heidenreich i dr. (2019) u svom je
istrazivanju okvira koji su bili prisutni za vrijeme ,,migracijske krize* iz 2015./2016. godine
utvrdio izrazenu prisutnost okvira ekonomskih posljedica, pogotovo u drzavama koje su
ekonomski slabije razvijene. Lindstrom (2016) je provela istrazivanje okvira u sklopu kojih su
iregularni migranti predstavljeni u §vedskim i britanskim medijima. Mediji u Svedskoj iregularne
migrante su predstavili kao prednost domaéem gospodarstvu, medutim u Velikoj Britaniji
iregularni migranti su predstavljeni u negativnom kontekstu kao jeftina radna snaga koja zauzima
radna mjesta britanskim gradanima. U okvirima je predstavljen negativan utjecaj migranata na
trzisSte rada ili blagostanje drzave (Lindstrom, 2016). Unato¢ benefitima koje migranti donose
razvijenijim drzavama zbog teroristickih napada ili kriminala iregularne migracije vrlo lako
prelaze u domenu sigurnosne ugroze koja zahtijeva brz odgovor i prioritet u odnosu na
gospodarstvo drzave (Huysmans, 2000). Stoga ¢e se u sklopu novinskih ¢lanaka i izjava politickih

aktera analizom okvira ekonomskih posljedica istraziti ekonomski efekti iregularnih migracija.
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Sigurnosni okvir

Iregularne migracije mogu se promatrati iz perspektive koncepta nacionalne sigurnosti i koncepta
ljudske sigurnosti, prema tome, koriStenje sigurnosnog okvira moze imati dvojako znacenje. U
sklopu koncepta nacionalne sigurnosti iregularni migranti mogu biti oznaceni kao prijetnja i
pitanje kojeg je potrebno sekuritizirati. S druge strane, u okviru koncepta ljudske sigurnosti
masovne migracije uglavnom se promatraju kao humanitarni problem kojeg je potrebno
depolitizirati, a migranti su predstavljeni kao Zrtve kojima je humanitarna pomo¢ prijeko potrebna
(Huysmans i Squire, 2009: 7). Prisutnost sigurnosnog okvira odnosi se na zastitu pojedinca, grupe
ljudi, obitelji ili nacije, a njegovo koriStenje ima cilj potaknuti djelovanje kojim se omogucuje
zaStita navedenih entiteta (Boydstun i dr., 2014: 7). U procesu sekuritizacije, iregularni migranti
su najcesce uokvireni kao prijetnja tradicionalnim vrijednostima i identitetu (Cvrtila i dr., 2019:
7). Huysmans (2000: 758, prema Cvrtila i dr., 2019: 12) smatra kako se uokvirivanjem migranata
kroz sigurnosni okvir nastoji stvoriti politicki mit o homogenosti nacionalnih drustava u zapadnim
civilizacijama, odnosno homogenosti druStava kakva je postojala na samom pocetku stvaranja
nacionalnih drzava u Europi. Predstavljanje iregularnih migranata unutar sigurnosnih okvira
svojevrsni je oblik stvaranja ,,drame* u sklopu koje se stvaraju diskursi o ,,nama‘“ i ,,drugima“ 1
medusobnoj borbi za opstanak. Slijedom toga, takvi diskursi pojacavaju rizik za nasilne ¢inove
izmedu domicilnog stanovniStva 1 stranaca, a prisutni su argumenti kako je taj rizik u Zapadnoj
Europi vrlo visok (Huysmans, 1995: 63). lako su heterogena grupa, migrante se kroz sigurnosni
okvir u negativnom kontekstu nastoji prikazati kao homogenu grupu koja predstavlja prijetnju za
drustvo unutar odredi$nih zemalja (Cvrtila 1 dr., 2019: 11). Primjerice, takav model uokvirivanja
iregularnih migranata bio je prisutan kod politickih aktera u Sloveniji 1 drzavama ViSegradske
skupine’! koje su za vrijeme ,migracijske krize* iz 2015./2016. godine iregularne migrante
predstavljali kao sigurnosnu prijetnju 1 tako sekuritizirali iregularne migracije postavljanjem
fizickih barijera na granice 1 donoSenjem restriktivnih zakona. KoriStenjem sigurnosnog okvira,
mediji ili politicki akteri mogu staviti naglasak na fizi€ku sigurnost stanovniStva sigurnost ili
kulturnog identiteta, a s druge strane mogu ukazivati na narusenu sigurnost iregularnih migranata

koji se nalaze u situacijama opasnim po Zivot kako bi se domogli odredi$nih zemalja. Stoga ¢ce

21 Drzave Visegradske skupine su Ceska, Slovacka, Poljska i Madarska.
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prisutnost ili odsutnost sigurnosnih okvira pokazati jesu li iregularni migranti percipirani kao

sigurnosni problem u Hrvatskoj.

2.5. KODIRANIJE

U sklopu kategorija analize (novinski ¢lanci i izjave politickih/nepolitickih aktera) postavljena je
shema kodiranja u obliku 20 pitanja kako bi se iscitali okviri kojima su iregularni migranti
oznaceni kao sigurnosni problem i oni kojima su iregularni migranti oznaceni kao zrtve kojima
treba pomoc¢i. U postupku kodiranja uz svaki okvir naznacena je napomena pozitivno ili negativno.
Pozitivno usmjerenim okvirima iregularni migranti uglavnom su prikazani kao osobe kojima je
potrebno pomoci, dok su koriStenjem negativnih okvira uglavnom oznaceni kao sigurnosna
ugroza. Svi su okviri navedeni u dodatku A (popularna geopolitika) i dodatku B (prakti¢na

geopolitika), a svaki okvir je oznacen zasebnim kodom.
Shema kodiranja: Okvir ljudskog interesa

1. Sadrzi li novinski ¢lanak ili izjava aktera osobnu pricu o iregularnom migrantu kao
pojedincu (u pozitivnom ili negativnom kontekstu)?

2. Je li problem u sklopu novinskog c¢lanak ili izjave aktera prikazan iz perspektive
iregularnog migranta (u pozitivnom ili negativnom kontekstu)?

3. Sadrzi li novinski ¢lanak ili izjava aktera pridjeve ili opise iregularnog migranta kao
pojedinca koji stvaraju osjecaje brige, suosjecanja i1 sazaljenja s jedne, 1 straha, ljutnje 1
osude naspram iregularnog migranata s druge strane?

4. IstiCe i novinski Clanak ili izjava aktera na koji su nacin pojedinci ili grupe iregularnih

migranata pogodeni migracijama?
Shema kodiranja: Okvir moralnosti

1. Sadrzi li novinski ¢lanak ili izjava aktera moralnu poruku?

2. Spominju li se u novinskom ¢lanku ili izjavi aktera ljudska prava iregularnih migranata?

3. Sadrzi li novinski €lanak ili izjava aktera specifi¢éne naputke vezane uz pruzZanje pomoci
iregularnim migrantima ili u kontekstu dodatnog osiguravanja granica s naglaskom na

sekuritizaciju iregularnih migracija?
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4. Spominje li se u novinskom ¢lanku ili izjavi aktera pruzanje zdravstvene zastite, psiholoske

pomoci, osiguravanje hrane i sklonista za iregularne migrante?

Shema kodiranja: Okvir pripisivanja odgovornosti

1.

Je li u novinskom c¢lanku ili izjavi aktera izravno imenovan pojedinac, vlada ili bilo koja
druga drustvena ili politicka organizacija kao odgovorna za iregularne migracije prema
EU?

Sugerira 1i novinski ¢lanak ili izjava aktera da pojedinac, vlada ili bilo koja druga
drustvena ili politicka organizacija ima mogucnost rijesiti problem iregularnih migracija
prema EU?

Sadrzi li novinski ¢lanak ili izjava aktera prijedloge za rjeSavanje problema iregularnih
migracija prema EU?

Sadrzi li novinski ¢lanak ili izjava aktera poruku o hitnom rjeSavanju problema iregularnih

migracija prema EU?

Shema kodiranja: Okvir ekonomskih posljedica

1.

Spominju li se u novinskom c¢lanku ili izjavi aktera financijski gubitci ili benefiti u
kontekstu iregularnih migracija?

Spominju li se u novinskom ¢lanku ili izjavi aktera troSkovi u rjeSavanju problema
iregularnih migracija?

Sadrzi 1i novinski ¢lanak ili izjava aktera poruku o ekonomskim implikacijama djelovanja
ili nedjelovanja kod rjeSavanja problema iregularnih migracija?

Je li ekonomski disbalans izmedu izvoriSnih i1 odredisnih zemalja naveden kao jedan od

faktora privlacenja i odvlacenja koji generiraju iregularne migracije prema EU?

Shema kodiranja: Sigurnosni okvir

1. Jesuli u novinskom c¢lanku ili izjavi aktera iregularni migranti predstavljeni kao sigurnosna

ugroza za nacionalnu sigurnost ili kulturni identitet u Hrvatskoj?

2. Spominju li se u novinskom ¢lanku ili izjavi aktera teroristicki napadi ili kriminalne radnje

pocinjene od strane iregularnih migranata?

3. Jesu li u novinskom c¢lanku ili izjavi aktera istaknute opasnosti s kojima se susrecu

iregularni migranti?
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4. Spominju li se u novinskom clanku ili izjavi aktera pozitivni aspekti zaustavljanja
iregularnih migracija prema EU, odnosno benefiti u pogledu demokratizacije 1 ekonomskog

rasta u zemljama koje su ishodiste migranata?

2.6. SEKURITIZACIJA IREGULARNIH MIGRACIJA KROZ PRAKSU —
OPERACIONALIZACUJA

Sekuritizacija iregularnih migracija kao i uvodenje mjera nadzora granice ne mogu se promatrati
iskljuc¢ivo kao rezultat diskurzivnog, politickog ili legislativnog djelovanja, nego se apstraktnost
politika upravljanja drzavnom granicom nadopunjuje empirijskim promatranjem kroz stvarne
primjere svakodnevnih praksi u koje su ukljuceni, osim politi¢kih aktera, i sigurnosni stru¢njaci
koji rade na suzbijanju iregularnih migracija (Coté Boucher 1 dr., 2014: 198). Stoga ¢e se na razini
prakti¢ne geopolitike provesti istrazivanje s ciljem utvrdivanja operativnih 1 prakti¢nih mjera koje

je Hrvatska poduzela ili namjerava poduzeti kako bi suzbila iregularne migracije.

Operativne i tehnicke mjere u kontekstu sekuritizacije iregularnih migracija u Hrvatskoj analiziraju
se na dvije razine, 1 to u sklopu Strategije integriranog upravljanja granicom RH (NN 91/2019) i
novinskih ¢lanaka iz tiskovina koji su koriSteni za analizu geopolitickog diskursa na popularnoj 1
prakti¢noj razini (Vecernji list, Jutarnji list, Nacional 1 Globus). Za analizu novinskih ¢lanaka
koriStena je arhiva dnevnih tiskovina agencije Briefing mediji d.o.0. u razdobljima od 1. listopada
2015. do 31. oZujka 2016. 1 od 1. sijenja 2019. do 31. prosinca 2019. godine. Pregledani su svi
¢lanci (N=1286) Vecernjeg lista, Jutarnjeg lista, Nacionala i Globusa, a za analizu su odabrani oni
¢lanci u kojima se spominje uvodenje operativnih ili tehni¢kih mjera s ciljem suzbijanja iregularnih
migracija. Ukupno su odabrana 23 ¢lanka iz navedenih tiskovina, a ¢lanci su birani prema 11
elemenata na kojima se temelji Strategija integriranog upravljanja granicom (NN 91/2019) iz 2019.
godine kao krovni pravni akt za provodenje kontrole i zaStite granica, a to su: 1.) nadzor drzavne
granice; 2.) traganje i spasavanje; 3.) analize rizika; 4.) suradnja izmedu drZava cClanica; 5.)
meduagencijska suradnja; 6.) suradnja s tre¢im drzavama; 7.) tehnicke i operativne mjere unutar
Schengenskog prostora; 8.) vracanje drzavljana tre¢ih drZava; 9.) upotreba najsuvremenije
tehnologije, ukljucujuci velike informacijske sustave; 10.) mehanizmi za kontrolu kvalitete; 1 11.)

mehanizami solidarnosti.
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Bitno je napomenuti kako nisu svi primjeri sekuritizacije iregularnih migracija kroz praksu (koji
su utvrdeni u sklopu novinskih ¢lanaka) dio operativnih i1 tehni¢kih mjera koje su predvidene
Strategijom integriranog upravljanja granicom RH. Medutim, kao temeljni dokument kojim je na
nacionalnoj 1 nadnacionalnoj razini definirano provodenje mjera za uspjeSno rjeSavanje
migracijskih izazova, potencijalnih prijetnji i transnacionalnog organiziranog kriminala s ciljem
postizanja visoke razine sigurnosti unutar granica EU 1 Schengenskog prostora, 11 elemenata na
kojima se temelji Strategija integriranog upravljanja RH sluze kao istrazivacki okvir u sklopu

kojeg se utvrduju primjeri i indikatori sekuritizacije iregularnih migracija kroz praksu u Hrvatskoj.

2.7. ANALIZA NORMATIVNOG OKVIRA

Kreiranjem pravnih okvira politicke elite aktivno sudjeluju u procesu sekuritizacije ili
desekuritizacije iregularnih migracija. DonosSenje novih ili izmjene/dopune postoje¢ih zakonskih
akata, u kontekstu njihovog postrozivanja, predstavljaju legitiman indikator sekuritizacije, koji se
naziva i institucionalni indikator (Bourbeau, 2011). Zakonodavni okvir ili institucionalni indikator
daje uvid u ishode procesa sekuritizacije jer predstavlja kona¢nu odluku kojom je izrazeno
dominantno stajaliSte vezano uz ,,paket administrativnih ovlasti 1 postupaka kojima se kreira okvir
za prakse povezane s nacionalnom sigurnosti‘ (Bourbeau, 2008: 85). Promjenom ili dopunama
postojecih 1 usvajanjem novih pravnih akata iregularne migracije mogu se oznaciti kao sigurnosna
ugroza ¢ime se stvara preduvjet za poduzimanje prakti¢nih koraka ili poteza s ciljem zaStite
referentnog objekta. Prema tome, normativna analiza se temelji na istraZivanju Bourbeaua (2011)

koji institucionalni indikator promatra kao uvodni korak za provodenje sekuritizacije kroz praksu.

Pravni okvir kojim se kreiraju migracijske politike s ciljem kontrole iregularnih migracija moze se
promatrati u sklopu formalne geopolitike kojom se, uz razliCite institute, akademsku zajednicu 1
intelektualce, bave i drzavne institucije koje ,,oblikuju geopoliticku misao o odredenim mjestima
i kontekstima* (O Tuathail, 1999: 110). Stoga drzavne institucije predstavljaju vaznog aktera u
kreiranju politika koje izravno utjecu na nacine na koje drzava upravlja iregularnim migracijama.
Osim geopolitickih imaginacija, formalni geopoliticki diskurs sadrZi 1 geopolitiCke vizije koje se
sastoje od geopolitickih kodova preko kojih drzave procjenjuju potencijalne prijetnje i donose

zakljucke o strateSki vaznim interesima (Taylor i Flint, 2000: 91). S obzirom da donosenje propisa,
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odnosno zakona, strategija, uredbi, odluka, rjeSenja i drugih pravnih akata predstavlja temeljni
instrument u ostvarivanju ciljeva 1 javnih politika u Hrvatskoj (Vlada RH, 2023), a kod donosenja
propisa sudjeluje niz dionika, od vlade, javnosti, stru¢nih radnih skupina do sabora kao
zastupnickog tijela gradana i nositelja zakonodavne vlasti u Hrvatskoj, onda je opravdano da se
institucionalni indikator promatra kao dio formalnog geopolitickog diskursa u sklopu kojeg se

upravlja iregularnim migracijama.

Normativna analiza pravnih akata u radu sluzi kako bi se iz njih donijeli zakljucci jesu li iregularni
migranti u sklopu formalnog geopolitickog diskursa promatrani kao sigurnosna prijetnja nakon
,migracijske krize* iz 2015./2016. godine. Analiza obuhvaca verzije pravnih akata u dva razli¢ita
razdoblja istrazivanja, odnosno usporeduju se posljednja izdanja pravnih akata prije 2015. godine
i izdanja pravnih akta koji su stupili na snagu od 2015. godine do kraja 2019. godine.?? Analizirani
pravni akti u radu se promatraju kao cjelina koja ¢ini pravni okvir kojim se kreiraju politike i

prakse u kontekstu nadzora granice i upravljanja iregularnim migracijama u Hrvatskoj.

Potrebno je istaknuti kako u radu nisu obuhvaceni svi pravni akti koji se zbog svoga sadrzaja 1
namjene u vecoj ili manjoj mjeri odnose na upravljanje iregularnim migracijama. Primjerice, Ustav
RH moze se smatrati pravnim aktom koji se odnosi na reguliranje unutarnjih i prekograni¢nih
migracija, medutim nije uvrSten u analizu jer je posljednja verzija Ustava objavljena pocetkom
2014. godine, odnosno u trenutku prije ,,migracijske krize* iz 2015./2016. godine. Uz to, Kazneni
zakon, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima i Nacionalna strategija za prevenciju i suzbijanje
terorizma su pravni akti koji se u svom sadrZaju odnose na sigurnost, medutim oni takoder nisu
analizirani jer u izdanjima nakon 2015. godine nisu utvrdene izmjene ili dopune u kontekstu
regulacije iregularnih migracija i nadzora granice. Medutim, pravni akti koji su predmet analize
predstavljaju plauzibilan pravni okvir kojim se reguliraju iregularne migracije, kao 1 zaStita
drzavne granice te predstavljaju reprezentativan uzorak za istraZivanje opéeg odnosa Hrvatske

prema iregularnim migracijama u sklopu pravnog okvira.

Ukupno se analiziraju Cetiri zakona i jedna strategija sa svim njihovim izdanjima nakon 2015.

godine. U tablici 4 prikazani su pravni akti koji su predmet analize.

22 Analizom su obuhvaéene sve verzije zakona sa svim njihovim izmjenama i dopunama od pocetka 2015. do kraja
2019. godine.
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Tablica 4: Pravni dokumenti koji se analiziraju u sklopu geopolitickog diskursa na formalnoj razini

Pravni akti objavljeni prije 2015. godine

Izdanja pravnih akata objavljena u
razdoblju od 2015. godine do kraja 2019.

godine

Zakon o strancima (NN 130/2011)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
strancima (NN 69/2017); Zakon o izmjenama 1

dopunama Zakona o strancima (NN 46/2018)

Zakon o azilu (NN 79/2007)

Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
(NN 70/2015); Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o medunarodnoj i

privremenoj zastiti (NN 127/2017)

Zakon o obrani (NN 73/2013)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
obrani (NN 75/2015); Zakon o dopuni Zakona
o obrani (NN 27/2016); Zakon o izmjenama i

dopunama Zakona o obrani (NN 30/2018);

Zakon o izmjenama 1 dopunama Zakona o

obrani (NN 70/2019)

Zakon o nadzoru drzavne granice (NN

83/2013)

Zakon o dopuni Zakona o nadzoru drZavne

granice (NN 27/2016)

Strategija nacionalne sigurnosti Republike

Hrvatske (NN 32/2002)

Strategija nacionalne sigurnosti Republike

Hrvatske (NN 73/2017)

54




2.8. OGRANICENJA DISERTACIJE

OgraniCenja vezana uz empirijsko istrazivanje na razini popularne i prakti¢ne geopolitike sastoje
se u Cinjenici kako je kvalitativna analiza sadrzaja subjektivha metoda pri kojoj istrazivac
»interpretira podatke kroz sistematsku klasifikaciju procesa kodiranja i detektiranja tema ili
uzoraka® (Hsieh i Shannon, 2005: 1278). Utvrdivanje, kao 1 sama interpretacija generickih okvira,
podlozna je subjektivnoj procjeni istrazivaca. Prema tome, postoji moguénost kako bi dva razli¢ita
istrazivaca detektirali razliCite interpretacijske okvire u istom novinskom ¢lanku ili bi pak iste
okvire klasificirali na drugaciji nacin. Takav nedostatak kvalitativne analize sadrzaja, kao i samog
koncepta uokvirivanja, u radu se nastoji umanjiti primjenom generickih, umjesto specifi¢nih ili
problemskih okvira. Genericki okviri su unaprijed postavljeni okviri koji su definirani sukladno
rezultatima razli¢itih empirijskih istrazivanja i koji su se pokazali kao vjerodostojni za
potvrdivanje hipoteze ili odgovora na istrazivacka pitanja (Neuman, i dr, 1992; Semetko i
Valkenburg, 2000; Matthes, 2009; Boydstun i dr., 2013). Primjenom generickih okvira u radu se
nastoji smanjiti subjektivnost u detekciji 1 samoj interpretaciji okvira pri ¢emu je konzultirana

relevantna znanstvena literatura.

Osim samog teksta, elementi novinskog ¢lanka koji imaju vazan utjecaj na citatelja su naslov,
nadnaslov 1 podnaslov ¢lanka, naslovnica tiskovine, odabir fotografije 1 graficki prikazi. Takvi su
elementi vrlo bitan mehanizam uokvirivanja (Tankard, 2001).2® Vrti¢ i Car (2016: 150) smatraju
kako fotografije kao neverbalni elementi u novinskim ¢lancima ili internetskim portalima mogu
ukazati na nove prostore manipulacije i stoga se izuzimanje fotografija iz istraZivanja moZze
smatrati ogranicenjem. Medutim, ukupno je obraden 151 ¢lanak i utvrden je 671 interpretacijski

okvir, §to je reprezentativan uzorak za odgovor na istrazivacka pitanja.

Sljedece ograniCenje disertacije odnosi se na analizu primjera i indikatora sekuritizacije iregularnih
migracija kroz praksu. Naime, u GodiSnjim izvjeS¢ima o provedbi Strategije integriranog

upravljanja granicom RH koja objavljuje MUP detaljno su prikazane sve operativne i tehnicke

23 Primjerice, istraZivanje Peran i RaguZ (2019) vezano uz medijske prezentacije iregularnih migranata u Hrvatskoj
pokazalo je kako su fotografije i tekst u novinskim ¢lancima ¢esto opre¢ni. Primjerice, tekst u ¢lanku je neutralan, dok
je fotografija pozitivno ili negativno usmjerena prema iregularnim migrantima. S obzirom da je kao jedinica analize
na razini istrazivanja popularnog geopolitickog diskursa uzet isklju¢ivo tekstualni dio ¢lanka (ukljucujuéi naslove,
nadnaslove i podnaslov), elementi kao Sto su fotografija, graficki prikazi ili pozicija ¢lanka nisu razmatrani §to
predstavlja ogranicenje pri utvrdivanju okvira.
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mjere koje je Hrvatska provela s ciljem suzbijanja iregularnih migracija. Izvjes¢a MUP-a nisu
razmatrana iz razloga Sto su u sklopu empirijskog istrazivanja kao jedinice analize takoder
koriSteni novinski ¢lanci u kojima je detektiran dovoljan broj primjera i indikatora sekuritizacije
iregularnih migracija kroz praksu kako bi se ponudio odgovor na istrazivacko pitanje. lako je
uzorak za analizu manji, zbog nacela objektivnosti i1 izbjegavanja pristranosti, kao izvor podataka
za analizu sekuritizacije iregularnih migracija kroz praksu odabrani su mediji umjesto izvjesca

MUP-a.2*

Budu¢i da je javnost bitan element procesa sekuritizacije, jedno od ograniCenja istrazivanja
svakako je izostanak ispitivanja javnog mnijenja vezanog uz iregularne migrante. Sekuritizacijski
akteri putem govornog ¢ina oblikuju percepciju javnosti i kreiraju uvjerenje da je odredeni
referentni objekt egzistencijalno ugrozen. UspjeSnost sekuritizacije uvelike ovisi o prihvac¢anju
javnosti 1 stoga je ona jedan od najvaznijih elemenata procesa sekuritizacije (Buzan i dr., 1998).
Medutim, Vuori (2011: 13) naglasava kako je empirijski teSko dokazati slaze li se javnost s
odredenim sekuritizacijskom potezom, pogotovo jer se razliiti referentni objekti, kao i ugroze,
odnose na razliCite skupine javnosti. Drugim rije¢ima, u procesu sekuritizacije javnost je
heterogena skupina koja moze, ali i ne mora imati interes vezano uz odredeno sigurnosno pitanje.
Stoga je u radu umjesto ispitivanja javnog mnijenja provedena normativna analiza pravnih akata
koji su usvojeni od strane predstavnickog tijela, odnosno parlamentarnom veéinom koja je
izabrana demokratskim procesima. Osim toga, pokazalo se kako prihvacanje javnosti nije
presudno za provodenje sekuritizacijskog poteza®’, pogotovo iz razloga jer odredeno pitanje
moguce je sekuritizirati mimo primjene govornih ¢inova kroz provodenje konkretnih operativnih
mjera s ciljem zaStite oznacenog referentnog objekta (Bigo, 2000; Floyd, 2010; Léonard, 2010;
Bourbeau, 2017).

24 Naime MUP je tijekom ,,migracijske krize* iz 2015./2016. godine namjerno manipulirao podacima o registriranim
iregularnim migrantima i brisao ih sa sluzbenih mreznih stranica, a istrazivanjem je utvrdeno kako sluzbenici MUP-a
koriste interpretacijske okvire koji su oprecni praksi koju provode.

25 Kao dokaz za to ¢esto se navodi odluka bivieg britanskog premijera Tonyja Blaira koji je poslao trupe u Irak iako
nije imao podrsku javnosti.
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2.9. ZNANSTVENI DOPRINOS DISERTACIJE

Analiza povezanosti sekuritizacije iregularnih migracija s geopolitickim diskursom na prakti¢noj,
popularnoj i formalnoj razini predstavlja autenti¢an pristup u istrazivanju fenomena migracija u
sklopu kritickih sigurnosnih studija. Disertacija predstavlja znanstveni doprinos u razvoju znanosti
o medunarodnim politickim odnosima jer pokazuje kako je procesu sekuritizacije iregularnih
migracija opravdano pristupati na kriticki nacin te kako geopoliticki diskursi, koji nastaju u sklopu
procesa sekuritizacije, mogu biti polazna tocka u razumijevanju odnosa drzava prema iregularnim

migrantima, kao i posljedica i sigurnosnih izazova koje proizlaze iz toga odnosa.

Geopoliticki diskursi koji nastaju u procesu sekuritizacije promatraju se kao rezultat politicke 1
drustvene konstrukcije sigurnosnog znacaja koji se pridodaje iregularnim migrantima, a kojim
drzave za cilj imaju postizanje razli¢itih geopolitickih interesa. IstraZivanje na razini popularnog,
prakti¢nog i formalnog geopolitickog diskursa polazi od pretpostavke kako su iregularne migracije
konstruirane kao sigurnosna ugroza, a kroz proces sekuritizacije drzave nastoje ostvariti razlicite
geopoliti¢ke interese, a time se nastoji ispuniti temeljna zadaca kriticke geopolitike, kao 1 kritickih
sigurnosnih studija. Iregularne migracije postale su vazan element geopolitickog diskursa ne samo
u EU nego i na globalnoj razini, stoga je bitno nastaviti kriticki razmatrati perspektive drZzava u

odnosu iregularne migracije.

Osim toga, u disertaciji su razjaSnjeni problemi koji proizlaze iz sekuritizacije iregularnih
migracija na nacionalnoj razini. Vremenom se pokazalo kako sekuritizacija iregularnih migracija
u EU nije zaustavila iregularne migrante u njihovom kretanju prema EU, medutim stvorila je
plodno tlo za uspon radikalnih 1 antieuropskih politickih opcija koje mogu ugroziti opstojnost EU.
Disertacija sugerira kako je potreban daljnji razvoj i institucionalizacija ljudskih prava, kao 1
implementacija zajednic¢kih sigurnosnih i migracijskih politika na nacionalnoj 1 nadnacionalnoj
razini. Uz to, rad zauzima pristup koji ne diskriminira drzave ¢lanice na temelju geografskih datosti

u kontekstu negativnih efekata teorije centar-periferija.

U teorijskom pogledu radom se nastoji ukazati na opravdanost kritike teorije sekuritizacije
Kopenhaske Skole prema kojoj govorni ¢inovi 1 javnost imaju klju¢nu ulogu za uspjesno
provodenje sekuritizacije. Umjesto promatranja teorije sekuritizacije isklju¢ivo kroz govorne

¢inove, kako nalaze Kopenhaska Skola, u disertaciji se proces sekuritizacije istrazuje 1 kroz
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svakodnevne sigurnosne prakse koje provode sigurnosni stru¢njaci, Sto predstavlja bitan indikator
sekuritizacije iregularnih migracija. Osim toga, disertacija se temelji na pretpostavci da za
provodenje sekuritizacije nije potrebno donositi mjere izvan standardne politicke procedure, nego
su jednako bitne i mjere koje su poduzete, a koje su specificne u kontekstu u kojem se donose ili
nikad ranije nisu implementirane. Takve mjere uglavnom se odnose na izmjene pravnih akata
kojima se omogucuje provodenje sekuritizacije kroz praksu (Bigo, 2000; Balzacq, 2005; Léonard,

2010; Floyd 2011; Bigo, 2014).

S obzirom da se rad temelji na osnovnim postavkama konstruktivizma prema kojem su iregularne
migracije dio intersubjektivnog procesa konstrukcije s ciljem postizanja razli¢itih politickih
ciljeva, istrazivanje je poticaj za povecanje razine objektivnosti medijskih profesionalaca u
izvjeStavanju o iregularnim migracijama u Hrvatskoj 1 EU, kao 1 nevladinim organizacijama i
znanstvenicima da nastave kriticki promatrati proces sekuritizacije iregularnih migracija u
Hrvatskoj. Medutim, istrazivanje je korisno i za cjelokupnu javnost koja bi trebala kriticki
propitivati diskurs i prakse politickih elita koje iregularne migrante koriste za opravdanje

provodenja sekuritizacijskih praski, ali i za mobilizaciju birac¢kog tijela.
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3. TEORIJSKI OKVIR

U ovom poglavlju predstavljen je teorijski okvir, odnosno prikazane su osnovne teorijske postavke
kriticke geopolitike, konstruktivizma i teorije sekuritizacije na kojima se rad temelji. Teorijski
okvir disertacije predstavlja temelj provodenja empirijske i normativne analize, kao i same

interpretacije podataka koji su dobiveni istrazivanjem.

3.1. KONSTRUKTIVIZAM

Drustveni konstruktivizam pojavio se kao odgovor na dominaciju realizma i liberalizma u
medunarodnim odnosima od kraja Drugog svjetskog rata do zavrSetka Hladnog rata. Medutim,
realizam nije ponudio odgovore na pitanja vezana uz raspad Sovjetskog saveza, odnosno nije
mogao objasniti kako se takva globalna velesila raspala samo od sebe, a da joj pritom nisu pomogle
ni ravnoteZa modi, ni sigurnosna dilema®*® (Jovié, 2016: 11). Liberalna paradigma takoder je
dovedena u pitanje. Kolodziej (2011: 175) navodi kako ,,bez vjerodostojna objasnjenja stvaranja
ili propasti drzave, liberalna teorija ne moze dobro objasniti zaSto je Hladni rat zavrSio, i to tako
naglo 1 neocekivano. Ona moZe opravdano tvrditi da je dio nuznog objaSnjenja tih znacajnih
dogadaja, ali za zadovoljavajuce objaSnjenje potrebni su i drugi oblici ,,racionalnosti* jer su na
djelu bili 1 neki drugi akteri 1 ¢imbenici koji dovode u pitanje liberalnu paradigmu i njezine
realisticke konkurente.* Stoga konstruktivizam predstavlja prvi uskladen 1 konkretan odgovor na
paradigme koje su dominirale teorijama medunarodnih odnosa za vrijeme Hladnog rata (Hough,

2008: 6).

Konstrukciju geopolitickog diskursa moguce je objasniti iz perspektive konstruktivizma jer se
kreiranje geopolitickog diskursa odvija kroz drustveno konstruiranu uporabu jezika, Sto pomaze u
razumijevanju kompliciranog svijeta politike i uloge geografskog znanja u sklopu svijeta u kojem
zivimo (O Tuathail i Agnew, 1992: 191). Konstrukcija geopolitickog diskursa odnosi se na

imaginarni, a ne na opipljivi svijet i ona ne obuhvaca samo druStvene konstrukte s kojima se

26 Sintagmu ,,sigurnosna dilema‘ formulirao je John Herz 1950. godine navode¢i kako je sigurnost jedne drzave
moguce ostvariti jedino na racun druge drzave. Odnosno, drzava A se naoruzava kako bi zastitila sebe, medutim
njezine radnje stvaraju dilemu i osje¢aj nesigurnosti kod drzave B koja poduzima iste radnje u pogledu maksimiziranja
vojne moci.
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iz njihovih spoznaja u aktivnostima, tekstu i govorima® (O Tuathail i Agnew, 1992: 193).
Geopoliticki diskurs predstavlja drustvenu konstrukciju i perpetuaciju kolektivnog shvaéanja
prostora i stanovni§tva (O Tuathail, 1999: 110). Svaka drzava konstruira vlastite geopoliticke
imaginacije na temelju kojih donosi vanjskopoliticke odluke 1 pozicionira sebe u odnosu na druge
drzave (Giiney 1 Gokcan, 2010). Latham (2001: 140) za primjer navodi kako nove geopoliticke
imaginacije konstruiraju prostore kao §to su ,,zone mira“ i ,,zone konflikta* tako predstavljaju
svijet u dvije boje: s jedne strane imamo Zapad (razvijen, demokratski 1 pacifisticki) i ostatak

svijeta (zona konflikta, nemira i opasnosti).

Nicholas Onuf (1998), autor koji je konstruktivizam preuzeo iz filozofije i integrirao ga u teorije
medunarodnih odnosa tvrdi kako konstruktivizam nije teorija, nego je rijec o pristupu koji vrijedi
za sva polja drustvenog istrazivanja (Kolodziej, 2005: 206). Prema shvacanju konstruktivista, sve
S$to znamo o svijetu koji nas okruzuje proizvod je drustvenog konstrukta, odnosno znanje je resurs
kojeg rabimo u svakodnevnom zivotu za konstrukciju drustvene stvarnosti (Kolodziej, 2005: 212).
Kratochwil (1989) objasnjava kako ljudski svijet ne postoji sam od sebe nego je umjetno stvoren,
odnosno ljudi ga konstruiraju kroz vlastito djelovanje. Drugim rije¢ima, ,,mi konstruiramo svjetove
koje poznajemo u svijetu kojeg ne poznajemo** (Onuf, 1989: 38). Onuf (2010: 3-4) smatra kako
drustvo konstruira ljude, a ljudi konstruiraju drustvo, §to predstavlja kontinuiran dvosmjerni
proces kojim upravljaju pravila ponaSanja. DruStveni odnosi nas ¢ine onakvima kakvi jesmo, a

samim time 1 moderne drzave su produkt istih odnosa (Onuf, 2010).

3.1.1. Konstruktivizam i sigurnost

Bez obzira na materijalne faktore kao Sto su naoruzanje, geografski polozaj ili ekonomska mo¢,
konstruktivizam u obzir uzima i na¢ine na koje akteri dozivljavaju ili predstavljaju jedni druge.
Stoga je iz konstruktivisticke perspektive identitet od kljucne vaznosti za konstrukciju sigurnosti
(Kovacevi¢, 2016: 37). Konstruktivisti ukazuju kako politicki akteri, pojedinci, politicke stranke,
drzave ili medunarodne organizacije stjeCu identitete koji proizvode materijalne 1 nematerijalne
interese tih aktera (Kolodziej, 2011: 208). Prema Jovi¢u (2016: 16), ,,identitet je kategorija koju

konstruktivisti uvode u polje analiza vanjskih politika povezujuéi je s pojmovima interes i
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akcijaldjelovanje. Identitet ima dvije dimenzije: unutarnju (tko smo Mji) 1 izvanjsku (tko su Oni).
Djelovanje drzava u medunarodnoj politici izravno je povezano s obje te dimenzije. Primjerice, da
bi drzava uopée mogla djelovati u medudrzavnim odnosima, mora prihvatiti granicu izmedu Sebe
1 Drugoga (Jovi¢, 2016: 16). Drzave mogu imati razli¢ite identitete koji su konstruirani kroz
interakciju s drugim drzavama. Stoga se od drzava koje se konformiraju s odredenim identitetima
ocekuje kako ¢e se ponaSati prema normama koja su povezana s njihovim identitetom (Theys,
2017: 38). Tako su male drzave uglavnom fokusirane na opstanak, dok je primarni cilj velikih
drzava dominacija na globalnom planu u politicCkom, ekonomskom i vojnom pogledu (Theys,

2017: 37).

Stavovi konstruktivista razlikuju se oko tumacenja povezanosti identiteta i sigurnosti. Rasprava se
uglavnom vodi unutar dvije struje misljenja, odnosno ,,konvencionalnih* 1 ,kritickih*“ nacina
interpretacije odnosa izmedu identiteta 1 sigurnosti (Hopf 1998: 181-185 prema McDonald, 2008:
62). Konvencionalni konstruktivizam blizi je tradicionalnim teorijama medunarodnih odnosa kao
S§to su liberalizam i realizam, jer izvanjski svijet promatra kao neSto Sto treba biti istrazeno i
opisano na objektivan nacin. Konvencionalni konstruktivizam u kontekstu odnosa identiteta i
sigurnosti nastoji ukazati kako nacionalni identitet doprinosi u stvaranju nacionalnih interesa i
nacinu na koji se drZzava ponaSa na medunarodnoj politickoj sceni (McDonald, 2008: 62). Takva
interpretacija identiteta u skladu je s nacelima pozitivistiCke epistemologije u okviru koje se
identiteti mogu promatrati kao relativno stabilni ili ¢vrsti, pomaZzuci istrazivacu da istrazi zbog
cega se drzave ponaSaju onako kako se ponaSaju s posebnim fokusom na vezu izmedu identiteta 1
interesa. Takav pristup interpretaciji konstruktivizma imaju primjerice Wendt (1999) i Katzenstein

(1996).

S druge strane, kriti¢ki konstruktivizam ukazuje na vaZnost nacina prema kojima se konstruira
vanjski svijet. Kod istrazivanja povezanosti sigurnosti i identiteta, kriticki konstruktivizam nastoji
ukazati na nacine prema kojima narativi nacionalnog identiteta dominiraju u odredenom kontekstu.
Prema tome, identitet je sam po sebi nestabilan, promjenjiv, zavisan i predmet stalnih nadmetanja
(McDonald, 2008). Za kriticke konstruktiviste definicija nacionalnog identiteta i nacionalnih
interesa uvijek dovodi u rizik objektivnost jer se prednost daje nekim narativima i identitetima dok
se drugi marginaliziraju. Takva je pozicija bliza post-pozitivistickoj epistemologiji prema kojoj

istraziva¢ ne moze izi¢i iz okvira svijeta u kojem se nalazi 1 kojeg pokuSava definirati ili opisati.
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Kriticki konstruktivisti ne pokuSavaju odgovoriti na pitanja zbog cega se drzave ponasaju onako
kako se ponaSaju, nego nastoje odgovoriti kako se proizvode znacenja koja se odnose na odredene
drustvene subjekte/objekte pri ¢emu glavnu ulogu imaju norme prema kojima se akteri
medunarodnih odnosa uskladuju i ponasaju (McDonald, 2008).2” Takav kriticki pristup u

interpretaciji odnosa identiteta i sigurnosti zauzima i ovaj rad.

3.1.2. Prednosti i ograni¢enja konstruktivizma

Wendt (1999: 41) kao jedan od najpoznatijih konstruktivista, na tragu je Onufovog shvacanja
konstruktivizma prema kojem su mo¢ i interes neupitno vazni ¢imbenici u medunarodnim
odnosima, no oni su posljedica funkcija kulturno konstruiranih ideja. Wendt smatra kako
materijalna mo¢ nije zanemariva, ali njezina vaznost otkriva se tek u interakciji sa subjektivnim.
Primjerice, Wendt objasnjava kako je anarhija ono S§to drzava ucini od nje, ona moze biti izvor
straha 1 prijetnji, ali 1 izvor slobode i suradnje (Wendt, 1992, prema Jovi¢, 2016: 12). Drzave su te
koje ,.konstruiraju svoje odnose na temelju zajednickih predodzbi o tome §to je drzava i, prema

tome, u ¢emu leze njezini interesi* (Wendt, 1992, prema Kolodziej, 2011: 220).

Kratochwil (1989) kritizira Wendta navode¢i kako je njegova interpretacija ,,znanstvenog
realizma, kao koncepcije o postojanju objekta koji su predmet proucavanja znanosti, neovisna o
nasoj svijesti. Bez obzira jesu li ti objekti dostupni pri neposrednom promatranju ili ne, oni postoje,
a prirodna znanost utvrduje njihova svojstva i nacin njihova djelovanja na onoj razini stvarnosti
koja je rezultat drustvene konstrukcije* (Kovacevi¢, 2016: 59). Kratochwil Wendtove tvrdnje
smatra nespojivim s temeljima konstruktivizma prema kojima su sve spoznaje drustveno
konstruirane, pa je prema tome, predodzba o svijetu objektivno samo jedna od mnogih drustvenih

konstrukcija, a ne vjerodostojna slika objektivne stvarnosti (Kovacevi¢, 2016: 60).

Glavni doprinos Wendta proizlazi iz njegovog nastojanja da konstruktivisticko misljenje poveze s

ostalim paradigmama 1 pristupima koji se koriste u medunarodnim odnosima. No njegov je rad

27 Katzenstein (1996) smatra kako su osim identiteta, u konstruktivizmu kljuéne i drustvene norme koje predstavljaju
standard prikladnog ponaSanja za aktere s danim identitetima. Finnemore i Sikkink (1998: 891) tvrde kako
konstruktivisti uglavnom razlikuju regulativne norme koje upravljaju poretkom i ograniavaju ponasSanje i
konstitutivne norme koje stvaraju nove aktere, interese ili kategorije djelovanja.
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predmet kriti¢ara koji smatraju kako je takav pothvat nemogu¢ jer Wendt ponasanje drzave
promatra kao ontoloski, a ne epistemoloski problem (Kolodziej, 2011: 208). Posto konstruktivizam
problematizira nacine na koje je stvarnost konstruirana, Guzzini (2000) smatra kako je bitno
razumjeti poveznicu izmedu razine promatranja i razine djelovanja. Kod razine promatranja,
konstruktivizam, u epistemoloskom pogledu, podrazumijeva drustvenu konstrukciju znanja, dok
u ontoloSkom pogledu predstavlja konstrukciju drustvene zbilje. S druge strane, razina djelovanja
predstavlja intersubjektivnu jedinicu analize. Stoga je teziSte potrebno postaviti izmedu dvije
navedene razine (Guzzini, 2000: 175). Guzzini (2004: 46) isti¢e kako je konstruktivizam meta-
teorija koja je ,,posebno osjetljiva na distinkciju izmedu razine djelovanja, razine promatranja i
njihove medusobne povezanosti (obicno u pogledu raspodjele mo¢i); koja zauzima epistemolosku
poziciju pri kojoj je naglasena drustvena konstrukcija znacenja (a time i ukupnog znanja); i koja

zauzima i ontolosku poziciju koja naglasava konstrukciju drustvene stvarnosti.*

Vuori (2017: 128) navodi kako se kroz konstruktivizam pokusava dati odgovor na pitanje kako se
,ontoloski subjektivne i epistemoloski objektivne mentalne reprezentacije kao identiteti, drzave ili
sigurnost, pretvaraju u recipro¢no institucionalizirane uloge koje postaju stvarne poput materijalne
stvarnosti koju mozemo dodirnuti, osjetiti ili vidjeti.“ Hacking (1999 prema Vuori, 2017) takoder
se slaze kako je konstruktivizam meta-teorija u medunarodnim odnosima zbog mnostva njegovih

nijansi u ontoloskom, epistemoloSkom 1 normativnom pogledu.

Konstruktivizam nudi moguénost objasnjenja drustvene konstrukcije svijeta koji nas okruzuje, bez
napustanja ideja znanstvenog objasnjenja kakve su obi¢no konstruirane u okvirima medunarodnih
odnosa (Zehfuss, 2001: 34). Iako spada medu glavne kritiCare konstruktivizma unutar
medunarodnih odnosa, Zehfuss (2002: 6, prema Kovacevi¢, 2016: 62) smatra kako je
konstruktivizam koristan ne samo $to predstavlja ,,srednji put” u medunarodnim odnosima, nego
ucinkovito iskljucuje radikalnije metode u proucavanju medunarodnih odnosa. Razvidno je kako
je u teorijskom 1 empirijskom pogledu teSko dokazati osnovne postulate konstruktivizma, no
zagovaratelji konstruktivizma njegovu fleksibilnost vide kao glavnu prednost u istraZivanju

medunarodnih odnosa (Bourbeau, 2011: 31).

Konstruktivisti smatraju kako je sigurnost druStveno konstruirana i tumaci se u odnosu na kontekst
u kojem se spominje. Identiteti i norme su kljucni faktori kod istraZivanja sigurnosti jer zajedno

pruzaju ograni¢enja za izvodivost 1 opravdanost politickog djelovanja (McDonald, 2008: 67). U

63



ovom su poglavlju naglasene bitne razlike izmedu kritickih 1 konvencionalnih konstruktivistickih
pristupa u pogledu epistemologije i identiteta, no ti su pristupi u srzi jednaki, odnosno oba pristupa
naglasavaju kako sigurnost kao drustveno konstruiran pojam, pruza kvalitetnu raspravu u sklopu
konstruktivisti¢kog pristupa istrazivanja sigurnosti (McDonald, 2008). Medutim, konstruktivisti
nisu u potpunosti uspjeli objasniti kako sigurnost funkcionira i kako bi to¢no trebalo istrazivati
drustvene konstrukcije sigurnosti. Stoga je Kopenhaska Skola razvila koherentniji teorijski okvir
u sklopu kojeg se istrazuje sigurnost (McDonald, 2008), $to ¢e biti objasnjeno u jednom od

narednih potpoglavlja.

3.2. KRITICKA GEOPOLITIKA

Pojam geopolitike tesko je precizno definirati jer zbog promjena u odnosima mo¢i na globalnoj
razini poprima drugacije znadenje tijekom razli¢itih razdoblja (Kristof, 1960; O Tuathail i dr.,
2003). U okviru tradicionalnog shvacanja, pojam geopolitika oznac¢ava geografiju medunarodnih
odnosa ili odnos izmedu fizickog okruzenja i vodenja vanjske politike (Sprout i Sprout, 1960). U
Sirem smislu, pojam geopolitika predstavlja diskurs svjetske politike s naglaskom na geografsku
dimenziju mo¢i 1 natjecanja izmedu drzava. Tradicionalna geopolitika koja je dominirala 1980-ih
1 1990-ih godina zamijenjena je kritickom geopolitikom kojom se nastoje istraziti ,,Siri uvjeti u
kojima je nastalo odredeno misljenje 1 geopoliticko djelovanje te ga vezati uz odredeno razdoblje*
(Zorko, 2014). Agnew i O Tuathail (1992: 192) navode kako je tradicionalnu geopolitiku potrebno
HKkriticki  rekonceptualizirati kao diskurzivnu praksu kojom drZavni¢ki intelektualci
‘spacijaliziraju’ medunarodnu politiku na nacin da je predstavljaju kao svijet okarakteriziran
posebnim vrstama mjesta, ljudi i drama. Geopolitika se odnosi i na djelovanje drZava kroz praksu
(primjerice kroz djelovanje protiv drugih sila, vodenje rata ili razvijanje vojne strategije), medutim,
prije poduzimanja prakti¢nih koraka, geopoliticki diskurs je ono §to vanjskopoliticke odluke ¢ini
vaznima i opravdanima (Agnew i O Tuathail, 1992: 191). Kriticka geopolitika promatra
medusobni utjecaj prostornih i1 politickih procesa kao dio neprekidnih dinamickih procesa
promjene, dok se kod tradicionalne geopolitike teritorij, kao prostorna dimenzija, promatrao

iskljucivo kao ,,fizicki ishod politickih procesa (Agnew i dr., 2020: 1205).
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Kriticka geopolitika pod velikim je utjecajem Foucaulta prema kojem strukture mo¢i u drustvu
(primjerice vojska, policija, lijecnici itd.) kreiraju znanje kojima opravdavaju vlastiti autoritet 1
primjenu moéi nad odredenom populacijom (O Tuathail i dr., 2003: 4). Prema Foucaultu (1980:
68) ,,geografske metafore™ kao Sto su teritorij, polje, raseljenost, domena, tlo, regija 1 horizont
nisu samo geografski pojmovi, nego imaju odredeno pravno-politicko znacenje. Foucault (1980:
68) za primjer navodi Solzenjicinovo djelo Arhipelag Gulag, gdje je arhipelag nesumnjivo
geografski pojam, medutim SolZenjicin se sluzi geopolitickom metaforom kojom pod pojmom
arhipelag oznacava karceralni prostor (lat. carcer = zatvor), odnosno oblik kaznenog sustava koji
je fizi¢ki rasprien, a istodobno pokriva cijelo drustvo unutar Sovjetskog Saveza. O Tuathail i dr.
(2003: 3) smatra kako kriticka geopolitika otkriva skrivene procese geopolitiCkog znanja.
,Umjesto definiranja geopolitike kao neproblemati¢nog opisa svjetske politicke mape, geopolitika
se promatra kao diskurs, odnosno kao kulturno i politicki raznolik na¢in opisivanja, predstavljanja
i pisanja o geografiji i medunarodnoj politici® (O Tuathail i dr., 2003: 3). Kriti¢ka geopolitika ne
promatra geopoliticki diskurs kao jezik istine, nego kao diskurs koji kreira vlastitu istinu, odnosno
politizira stvaranje geopolitiGkog znanja intelektualaca, institucija ili politickih elita (O Tuathail i

dr., 2003).

U okvirima krititke geopolitike O Tuathail, Dalby i Routledge (2003) razvili su model za
objasnjavanje vanjskopolitiCkih akcija u okvirima geopoliticke kulture drzava. Svaki geopoliticki
sustav ima geopoliti¢ku kulturu iz koje proizlazi drzavna praksa, odnosno nacini na koje drzava
kreira vanjsku politiku (Zorko, 2011). Geopoliticka kultura neke drzave sastoji se od
»geopolitiCkih imaginacija (percepcije o vlastitom polozaju u odnosu na ostatak svijeta) i
geopolitickih tradicija (teorijskih promisljanja vanjskopolitickih orijentacija drzave)* Zorko
(2011: 44). Zorko (2011: 44) dodatno pojasnjava kako geopoliticki sustav drzave ¢ini drzavna
struktura koja se sastoji od geografskog polozaja drZave, povijesne uvjetovanosti, diskursa

nacionalnog identiteta, drzavne aparature i mreza moci.

Geopoliticke imaginacije predstavljaju okvir kroz koji kreatori politika, novinari, akademska
zajednica, pa €ak 1 filmski producenti promatraju svijet u kojem Zivimo i daju mu vlastiti smisao
(Latham, 2001: 141). Drugim rije¢ima, politicki akteri ili mediji dijele odredene ,,geopoliticke
pretpostavke, predodZbe 1 designacije koje €ine temeljni interpretacijski okvir (ili imaginarij) koji

oblikuje nacine na koje politicki akteri razumijevaju politiku i na temelju toga donose odluke*
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(Latham, 2001: 138). Latham (2001: 139) za primjer navodi sredisSnju geopoliticku imaginaciju
koja je u vanjskoj politici SAD-a dominirala tijekom Hladnog rata, a u sklopu koje je Sovjetski
savez bio oznaCen kao agresivna, militaristiCka, ekspanzionisticka i neprijateljski nastrojena
drzava prema SAD-u. Geopoliticke imaginacije su vazne jer drzavama omogucuju opravdanje za
djelovanje u sklopu vanjske politike, a njihovim konstruiranjem drzave Stite vlastite nacionalne

interese (Giiney 1 Gokcan, 2010: 23).

Geopoliticke imaginacije konstruirane su kroz geopoliticke vizije neke drzave, odnosno kroz
predodzbu koju drzava ima o sebi u odnosu na druge drzave. Geopoliticke vizije nastaju kroz
pretvorbu koncepata nacionalnog identiteta u geografske pojmove i simbole. Tako su ideje o
nacionalnom identitetu neke drzave ¢esto u sukobu sa strukturama mo¢i u drugim drzavama i zbog
toga se razvijaju geopoliticke vizije koje drzavama pomazu kako bi se nosile s prijetnjama koje
proizlaze iz razlika u nacionalnim interesima drzava (Dijkink, 1996; Giiney i Gokcan, 2010).
Gaddis (1982) smatra da geopoliticke vizije drzave ¢ine geopoliticki kodovi kao strateske
pretpostavke na temelju kojih se drzave orijentiraju prema ostatku svijeta. Jednostavnije receno,
geopoliticki kodovi odnose se na ,,drustvene predodzbe temeljene na nacionalnom politickom
identitetu, ukljucujudi ideje o prirodnim neprijateljima i saveznicima drzave te ostale medunarodne
probleme i nacine na koje ih je potrebno rjeSavati* (Giiney i Gokcan, 2010: 23-24). Geopoliticki
kodovi pohranjeni su u nacionalnim mitovima i nacionalnom identitetu neke drzave. Taylor i Flint
(2000: 91) tvrde kako su geopoliticki kodovi pristrane slike o svijetu koje drzave stvaraju kako bi
donosile vanjskopoliticke odluke i1 na temelju kojih drzave stvaraju percepcije prema drugim

drZzavama i tako kreiraju vanjsku politiku.

Zorko (2018b: 83-84) istice kako su geopoliticki diskursi dio geopoliticke kulture svake nacije.
Ve¢ 1 sam naziv ,migracijska kriza®“ u svojoj pozadini ima geopoliticke diskurse duboko
ukorijenjene u geopoliticku kulturu europskog kontinenta (eurocentri¢nost), suprotstavljene
ekonomske 1 humanitarne okvire (pojam migrant nasuprot pojma izbjeglica), te predznak izazova
sigurnosti (pojmovi kao Sto su ,kriza“, ,ilegalni migranti®, ,jilegalne migracije*). Migracijski
procesi mogu se analizirati iz geopoliticke perspektive jer ukljucuju sva tri elementa geopoliticke
analize — teritorij, stanovni§tvo 1 mo¢. Elementi teritorijalnosti i stanovniStva u ovom slu¢aju mogu
se objasniti geografskim uzorcima kretanja, trendovima, faktorima privla¢enja i odvlacenja ili

kvantitativnim pokazateljima (Zorko, 2018b), dok je segment moci povezan je s etiketiranjem s
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jedne 1 (de)sekuritizacijom fenomena migracija s druge strane. Upotreba moci stoga je uvijek
isprepletena s produkcijom znanja i diskursa (Foucault, 1980; O Tuathail i dr., 2003). Na temelju
geopolitickih imaginacija i geopoliticke tradicije stvaraju se popularni, prakti¢ni i formalni
geopoliticki diskursi, koji su u sredistu geopoliticke kulture svake drzave (Zorko i Srsen, 2020:
163). Diskurs se moze definirati kao skup sposobnosti koje ljudi imaju, kao i skup socio-kulturnih
resursa koje ljudi koriste u konstrukeiji znanja kojim daju znadenje svijetu u kojem Zive (O

Tuathail 1 Agnew, 2003).

Routledge (2007: 22) je definirao produkte popularne, prakti¢ne i formalne geopolitike (graficki
prikaz 3). Predodzbe drzave kroz medije i proizvode popularne kulture proizvodi su popularne
geopolitike; govori politickih aktera, vanjskopoliticke odluke i potezi politickih aktera produkt su
prakti¢ne geopolitike; drzavnistvo, strategije, strateske studije 1 zakonski akti produkt su formalne
geopolitike. Ciutd i Klinke (2010) smatraju kako se popularna, prakti¢na i formalna geopolitika
razlikuju prema sudionicima koji sudjeluju u produkciji geopolitiCkog diskursa. Ti su akteri
javnost (popularna geopolitika), kreatori javnih politika (prakticna geopolitika), intelektualci,
instituti i drzavne institucije (formalna geopolitika). Takoder, popularni, prakti¢ni i formalni
geopoliticki diskursi razlikuju se prema vrsti foruma (podrucja) u sklopu kojih akteri djeluju:

masovni mediji, politicka praksa, akademska zajednica i instituti (Szostek, 2017: 196).
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Graficki prikaz 3: Popularna, prakti¢na i formalna geopolitika

Masovii mediji Vanjska politika Stratetke institucije
Film Birokracija hink-thankowvi
Romani Politicke institucije Alkademska zajednica
Crtani fitmowvi I
POPULARNA PRAKTICNA FORMALNA
GEOPOLITIKA GEOPOLITIKA GEOPOLITIKA
SPACUALIZACIA B .
GRANICA I Geopoliticka mapa svijeta
SIGURNOSNIH
UGROZA
GEOPOLITICKE PREDOZBE o
O SEBIIDRUGIMA Geopoliticke imaginacije

Izvor: Klaus Dodds (2009: 46)

3.2.1. Popularna geopolitika

U okvirima popularne geopolitike stvaraju se predodzbe o drugim drZzavama koje se prezentiraju
u sklopu popularne kulture. Predodzbe o drugim drzavama u kontekstu medunarodne politike
mogu se primjerice prikazati unutar sadrZaja masovnih medija, crtanih filmova, stripova, filmova,
video igara itd. (Szostek, 2017: 195). O’Loughlin i dr. (2006: 131) definira popularne geopoliticke
imaginacije kao ,,prevladavajuce slike, konceptualizacije 1 diskurse u popularnoj kulturi i medu
op¢om populacijom gdje je drzava pozicionirana u sklopu svjetske zajednice drzava®. Ovaj tip
neformalne geopolitike usmjeren je na Siroke mase, a geopoliticke poruke su, bez utjecaja
politi¢kih elita, namijenjene ,,obi¢nim ljudima® (O Tuathail i dr., 2007: 23). ,,Obi¢ni ljudi* &ine
Siru javnost koja pristaje, ili se barem ne odupire, na uvodenje izvanrednih mjera u procesu
sekuritizacije (Vuori, 2017). Car (2021: 38) smatra kako novinari i urednici, ali 1 svi ostali medijski
djelatnici, sudjeluju u procesu oblikovanja medijskog sadrzaja kojim se kreira medijska slika o

nekoj lokaciji. Autori medijskog teksta izborom rijeci, teme, izvora informacija, okvira i naracije
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sugeriraju vrijednosti i stavove kojima konstruiraju sliku o nekom prostoru, lokaciji ili mjestu (Car,
2021: 38-39).

Bilo da se radi o diskursima utemeljenim na geopoliti¢koj kulturi, geopolitickim imaginacijama ili
pak geografskim elementima koji uvjetuju prethodno spomenute dugotrajne i kratkotrajne
geopoliticke diskurse, Zorko i Mostarac (2014: 7) navode kako je analizom geopolitickog diskursa
1 geopolitickih imaginacija u okvirima popularne geopolitike mogucée interpretirati ,,ugroze,
strahove, svjetonazore, a samim time i moguce poteze, odluke ili stavove kako elita tako 1
gradana.* Naime, javnost predstavlja bitan element procesa sekuritizacije jer politi¢ari kroz javno
mnijenje 1 medije traze legitimaciju za sekuritizacijske mjere koje provode.

Geopoliticki diskurs na popularnoj razini istrazuje se u sklopu novinskih ¢lanaka vezanih uz
,migracijsku krizu“ iz 2015. 1 2016. godine i tijekom 2019. godine. Novinski ¢lanci legitiman su
izbor za istrazivanje geopolitickog diskursa jer se popularna geopolitika odnosi na price o svjetskoj
politici koje svoj izri¢aj pronalaze osim u filmovima, crtanim filmovima, literarnim djelima, i u
masovnim medijima (Zorko 1 Mostarac, 2014).

O nacinima na koje iregularni migranti dolaze u EU javnost je informirana uglavnom putem medija
koji oblikuju javno mnijenje i utjeu na percepciju javnosti o iregularnim migrantima. Mediji za
vrijeme kriza daju vazan uvid u dinamiku sekuritizacije, pogotovo jer su iregularne migracije u
tranzitnim zemljama balkanskog pravca migracija prosle gotovo neopaZeno od strane lokalnog
stanovniStva, a o kretanjima migranata i broju ilegalnih ulazaka moglo se doznati samo putem
medijskih izvjestaja (Zorko, 2018a). Osim S$to pomazu u detektiranju osnovnih elemenata
sekuritizacije, odnosno sekuritizacijskih aktera, govornih ¢inova, referentnog objekta i izvora
ugroze, mediji posredstvom interpretacijskih okvira mogu utjecati na dinamiku procesa

sekuritizacije ili se kriti¢ki postaviti 1 propitivati legitimnost sekuritizacije (Watson, 2009).
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3.2.2. Prakti¢na geopolitika

Prakti¢na geopolitika odnosi se na price kojima se koriste tvorci javnih politika u svakodnevnom
upravljanju drzavom, a diskursi su sadrzani u politickim govorima, diplomatskoj praksi i kao
akceleratori drzavnih akcija (Zorko, 2011). Agnew i O Tuathail (1992) isti¢u kako drzavnici,
intelektualci 1 kreatori javnih politika (politicke elite) u svakodnevnom upravljanju politic¢kim
procesima kreiraju diskurs unutar kojeg je moguce iscitati njihove geopoliticke imaginacije, vizije
ili geopoliticke kodove kojima drzavu pozicioniraju u odnosu na druge drzave. Schneider i Ingram
(1993: 336) smatraju kako sekuritizacijski akteri govornim ¢inom svjesno ciljaju na odredene
skupine javnosti, uzimajuci u obzir stereotipe i uvjerenja koja prevladavaju u tom segmentu
drustva, a koji su izravno vezani uz referentni subjekt (prijetnju). Teritorijalni okvir drzave, njezini
nacionalni interesi i dominantni geopoliticki kodovi (predodzbe temeljene na nacionalnom
identitetu, predodzbe o neprijateljima, saveznicima itd.) odreduju geopoliticki diskurs politickih

elita na prakti¢noj razini (Giiney i Gokcan, 2010).

Geopoliticki diskurs u Hrvatskoj uvelike je determiniran njezinim poloZajem unutar vrlo
dinamic¢nog geografskog prostora. Budu¢i da Hrvatska ima karakteristike gateway drzava koje su
obi¢no smjeStene kao poveznica duz granice izmedu svjetskih geostrateskih podrucja i
geopoliti¢kih regija, ona se, kao tranzitna zemlja, nakon kulminacije europske ,,migracijske krize*
u jesen 2015. godine, nasla pred razli¢itim izazovima. Upravo geografski polozaj Hrvatske,
povijesna uvjetovanost, diskurs nacionalnog identiteta, drzavna aparatura i mreze moc¢i bitno
utjeCu na prakse koje Hrvatska poduzima u pogledu rjeSavanja problema iregularnih migracija i

tako posljedi¢no konstruira diskurse prema kojima pozicionira sebe u odnosu na druge drzave.

3.2.3. Formalna geopolitika

Formalna geopolitika najces¢e se povezuje s geopolitikom u cijelosti, a odnosi se na geopoliticke
teorije 1 vizije stvorene od strane drzavnika i intelektualaca koji se bave drzavniStvom. Ti su
diskursi vazan dio strateskih studija, zakonskih akata, birokratskih izvjestaja i politickih doktrina.
(O Tuathail i1 dr., 2007; Zorko, 2011; Zorko i SrSen, 2020). Geografski polozaj Hrvatske, kao

tranzitne zemlje izmedu integriranog i1 neintegriranog dijela Europe 1 njezin povijesni polozaj kao
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periferije Zapadne Europe, uvelike su utjecali na njezin pristup u rjeSavanju problema masovnih
migracija iz 2015./2016. godine (Zorko, 2015). Sigurnosna politika Hrvatske naspram iregularnih
migracija stoga ovisi o nizu ¢imbenika kao §to su ¢lanstvo u NATO-u 1 EU, njezin geografski
polozaj (Hrvatska se nalazi na rubnom podru¢ju EU i Schengenskog prostora te je dio balkanskog
pravca iregularnih migracija) 1 njezin odnos s drzavama s kojima dijeli kopnenu granicu.
Istrazivanjem geopolitickog diskursa na formalnoj razini obuhvacen je institucionalni indikator
koji se odnosi na promjene zakonskih akata, a poostravanje zakona promatra se kao legitiman
indikator sekuritizacije iregularnih migracija. Institucionalni indikator odnosi se na najvaznije
pravne akte u kojima se sigurnost dovodi u vezu s regulacijom grani¢nog protoka roba i osoba u

Hrvatskoj.

3.3. TEORIJA SEKURITIZACIE

Nakon zavrs$etka Hladnog rata konstruktivizam je postao jedan od najdominantnijih pristupa u
prouc¢avanju medunarodnih odnosa (Onuf 1989; Wendt 1999; Guzzini 2000; Zehfuss 2002;
Huysmans 2002). Do raspada Sovjetskog saveza sigurnosne studije bile su uglavnom usredotoc¢ene
na primjenu vojne mo¢i kao izvor najvece sigurnosne prijetnje, no nakon zavrSetka Hladnog rata
fokus sigurnosnih studija postavljen je na nevojne prijetnje kao Sto su iregularne migracije,
klimatske promjene, pandemije, transnacionalni organizirani kriminal, infektivne bolesti itd.
Predstavnici KopenhaSke Skole Buzan, Waver 1 de Wilde (1998) 1990-ih su godina na
tradicionalno shvacanje pojma sigurnosti odgovorili kritikom i ukazali na njezin Siri kontekst
isticu¢i upravo nevojne prijetnje kao znacajan izvor ugroze. KopenhaSka Skola nudi $iri pogled
proucavajuci svojstva sigurnosti unutar pet razliitih sektora: vojnog, politickog, ekonomskog,
ekoloskog 1 socijetalnog. Prema Buzanu i dr. (1998: 23-24), bilo koje javno pitanje moze biti
nepolitizirano (problemom se ne bavi drzava, niti je na bilo koji nacin dio javne rasprave),
politizirano (problem postaje dio javnih politika 1 zahtijeva reakciju vlade) 1 sekuritizirano
(problem je predstavljen kao egzistencijalna prijetnja i zahtijeva hitne mjere 1 djelovanje izvan

granica standardne politicke procedure).
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Prema Kopenhaskoj skoli, sekuritizacija je proces u kojem je odredeni problem putem govornog
¢ina predstavljen kao egzistencijalna prijetnja koja zahtijeva poduzimanje izvanrednih mjera izvan
granica regularne politi¢ke procedure (Buzan i dr., 1998). Balzacq (2005: 179) smatra kako je osim
koriStenja govornih ¢inova, bitna i nejezicna varijabla procesa sekuritizacije koja ukljucuje
provodenje sigurnosnih praksi vezanih uz zastitu referentnog objekta. Stoga je Balzacq (2011: 3)
ponudio ekstenzivnu, ali vrlo preciznu definiciju sekuritizacije koju tumaci kao ,,artikuliranu
skupinu praksi u kojima su heuristicki artefakti (metafore, policy alati, analogije, stereotipi,
osjecaji itd.) kontekstualno mobilizirani od strane sekuritizacijskih aktera, i koji imaju za cilj
potaknuti javnost na izgradnju koherentne mreze implikacija (osjecaji, senzacije, misli i intuicija)
vezanih uz zabrinjavaju¢u ranjivost referentnog objekta, §to se podudara s razlozima
sekuritizacijskih aktera da donose odredene odluke i poteze kojima referentnom subjektu pridodaju
okvir kompleksne ugroze bez presedana koja hitno mora biti rijeSena posebno prilagodenim

politikama.*

Konstruktivisticki pristup u prouc¢avanju sigurnosnih prijetnji ne umanjuje destruktivni potencijal
sigurnosnih ugroza koje predstavljaju razli¢ite materijalne ili nematerijalne prijetnje. Naprotiv,
takva sigurnosna ugroza nije izmisljena ili nerealna, no konstruktivizam u kontekstu sigurnosti
podrazumijeva kako presudan utjecaj na znacenje neke opasnosti nema njezin destruktivni
potencijal, nego intersubjektivni proces konstrukcije (Ejdus, 2016: 199). Balzacq (2009: 56) tvrdi
kako se jezik u teoriji sekuritizacije ne odnosi samo na ono $to je materijalno, kao $to realisti 1
neorealisti tvrde, nego predstavlja dio druStvene stvarnosti. Svaka sigurnosna ugroza moze biti
konstruirana na diskurzivnoj 1 prakti¢noj razini. Prema Giddensu (1984), koji je razvio koncept
diskurzivne 1 prakti¢ne svijesti, diskurzivna svijest podrazumijeva ono S§to akteri verbaliziraju
vezano uz neki drustveni dogadaj, dok se prakti¢na svijest odnosi na ono S§to akteri znaju o

drustvenim uvjetima (Giddens, 1984 prema Ejdus, 2016: 200).%

28 Ejdus (2016: 200-201) kao primjer diskurzivne konstrukcije drustvene zbilje navodi dramati¢an govor izraelskog
premijera Benjamina Netanyahua koji u govoru pred Opcom skupstinom UN-a iransko nuklearno naoruzanje
predstavlja kao globalnu prijetnju. S druge strane, kao primjer prakti¢ne svijesti navodi radnje koje automatski
obavljamo u svakodnevnom zivotu. Netanyahu sudjeluje u diskurzivnoj konstrukciji medunarodne sigurnosti, no
veliki broj aktivnosti u politickoj zbilji dogada se i na razini prakti¢ne svijesti. Ejdus (2016) za primjer navodi krSenje
zracnog prostora i aktivaciju procedura kojima se Salju borbeni avioni koji ¢e presresti letjelicu i ispratiti je izvan
domaceg zracnog prostora, odnosno ovdje nije potrebno primjenjivati diskurs suverenosti kojim se drzava poziva na
vlastiti ustav, razliCite zakone itd.

72



Waever (1989), koji je pojam sekuritizacije uveo u sigurnosne studije, smatra kako je feorija
govornih cinova zapravo glavni oslonac teoriji sekuritizacije. Stoga se diskurzivni pristup
istrazivanja sigurnosti uvelike se oslanja na Austinovu (1962) teoriju govornih ¢inova. Prema
Austinu govornim ¢inom ne opisujemo samo svijet kojim smo okruzeni, nego smo u interakciji s
njime. Kao primjer navodi iskaze kojima ,,djelujemo*, poput kladenja, davanja obecanja ili
imenovanja predmeta (Waever, 1989). Austin (2014) smatra kako ljudi putem govornog ¢ina utjecu

na svijet oko sebe i to kroz tri vrste govornog ¢ina:

e Lokucijski ¢in (izricanje rije¢i s nekim znacenjem)
o llokucijski cin (koriStenje jezika kako bismo iskazali neku namjeru, primjerice
obavjestavanje ili upozoravanje)

e Perlokucijski ¢in (ono $to postizemo jezikom, primjerice plasenje ili uvjeravanje)

Austin (2014) istice kako je lokucijski c¢in potpuna govorna jedinica, odnosno ¢in izricanja
odredene recenice odredenog smisla i reference. Izvodenjem lokucijskog ¢ina koristimo se
jezikom kako bismo nesto rekli, no u razliitim situacijama jezikom se koristimo u razli¢itom
smislu, a taj smisao je ilokucija. Perlokucijski ¢in je ono $to postizemo iskazom 1 njime se utjece
na osjec¢aje, misli i djelovanje recipijenta i on je najbitniji u procesu sekuritizacije. Stoga Balzacq
(2005: 172) argumentira kako proces sekuritizacije ne treba promatrati kao autoreferencijalni
govorni ¢in, nego kao stratesku ili pragmati¢ku praksu koja ukljucuje diskurs za budenje svijesti
javnosti i privrZenosti ideji koja je posebno korisna za javnost. Vuori (2017: 129) smatra kako
proces sekuritizacije sadrzi elemente lokucijskog, ilokucijskog 1 perlokucijskog ¢ina. Konacan cilj
govornog ¢ina je provodenje izvanrednih mjera koje javnost prihvaca ili im se, u najmanju ruku,
ne odupire. Stoga proces sekuritizacije moZzemo zamisliti kao niz pravila koja moraju biti
zadovoljena, a u kojima su govorni €in i prihvacanje javnosti u uzro¢no-posljedi¢noj vezi unutar
procesa sekuritizacije. Medutim, od iznimne su vaznosti 1 ostali elementi bez kojih sekuritizacija

ne bi bila moguca.

Ovaj rad slijedi model sekuritizacije Kopenhaske $kole prema kojoj proces sekuritizacije ukljucuje
pet elemenata, a to su: sekuritizacijski akter, prijetnja, referentni objekt, javnost i funkcionalni

akteri (Buzan i dr., 1998).
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1. Sekuritizacijski akter (uglavnom politicka elita koja ima drustveni kapital odredeni
problem prebaciti iz sfere politizacije u sferu sekuritizacije)

Referentni objekt (ono §to treba biti zasSti¢eno)

Prijetnja (ono $to predstavlja prijetnju referentnom objektu)

Javnost (Cija je suglasnost bitna kako bi proces sekuritizacije bio proveden)

A

Funkcionalni akteri (nemaju drustveni kapital kojim mogu pokrenuti proces sekuritizacije,

ali utjecu na njegovu dinamiku).

Emmers (2010: 136) objaSnjava kako su sekuritizacijski akteri najc¢es¢e drzavna elita koja putem
govornog ¢ina odredeni problem transferira iz sfere politizacije u sferu sekuritizacije. Medutim,
bitno je naglasiti kako sekuritizacijski akteri ne moraju biti isklju¢ivo politicari. Sigurnosni
struénjaci, policija, vojska, znanstvenici, nacionalne i medunarodne organizacije, takoder mogu
biti sekuritizacijski akteri ako je sigurnosna ugroza unutar njihove domene profesionalnog

djelovanja.

Sekuritizacijski akteri nastoje zastititi ono $to je od sigurnosnog znacaja, Sto nazivamo referentnim
objektom ,na kojeg se gleda kao da je egzistencijalno ugrozen i koji ima legitimno pravo za
opstankom* (Buzan i dr., 1998: 36). Referentni objekti mogu biti razliciti s obzirom na sigurnosni
sektor kojem pripadaju. Tako primjerice u ekoloskom sektoru referentni objekt moze biti
ekosustav, u vojnom sektoru naglasava se ugrozenost opstojnosti drzave, a u ekonomskom sektoru
ekonomska stabilnost na mikrorazini ili makrorazini. Iregularne migracije se uglavnom proucavaju
unutar socijetalnog sigurnosnog sektora, a u sluc¢aju iregularnih migracija kao sigurnosne ugroze,
kao referentni objekt najceS¢e se navode kulturna homogenost, ekonomsko blagostanje i
nacionalna sigurnost (Huysmans, 2000). Iako su iregularne migracije jedna od glavnih prijetn;ji
unutar socijetalnog sektora, Roe (2010: 197) isti¢e kako druStvu, kao referentom objektu,
iregularne migracije mogu predstavljati ugrozu u sklopu svih pet Buzanovih sigurnosnih dimenzija

(vojna, politicka, socijetalna, ekoloska, ekonomska).

Kako bi se odredeni problem sekuritizirao, potrebna je prijetnja (ugroza) zbog koje je referentni
objekt egzistencijalno ugrozen. Egzistencijalna prijetnja u sklopu teorije sekuritizacije promatra
se kao druStvena konstrukcija u kojoj je klju€na interpretacija materijalnih 1 idejnih ¢imbenika od
strane sekuritizacijskih aktera koji za konacan cilj imaju uvjeriti javnost u ugrozenost referentnog

objekta (Bourbeau, 2011). Kako je ranije naznaceno, bilo bi iracionalno umanyjiti razoran potencijal
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odredenih prijetnji, no u procesu sekuritizacije od presudnog je znacaja diskurzivna konstrukcija

prijetnje od strane sekuritizacijskih aktera.

Predstavnici Kopenhaske skole (Buzan i dr., 1998) isti¢u kako uspjesnost provodenja sekuritizacije
ovisi o javnosti, odnosno o uvjeravanju javnosti u egzistencijalnu prijetnju. Schneider 1 Ingram
(1993: 336 prema Balzacq, 2005: 184) smatraju kako sekuritizacijski akteri govornim ¢inom
svjesno ciljaju na odredene skupine javnosti, uzimaju¢i u obzir stereotipe i uvjerenja koja
preovladavaju u tom segmentu drustva, a koji su izravno vezani uz referentni subjekt (prijetnju).
Stoga uspjeSnost sekuritizacije uvelike ovisi o sposobnosti sekuritizacijskih aktera da se
poistovjete s osje¢ajima, potrebama i interesima odredenog segmenta javnosti. Jedino je tako
mogucée uspjesno posti¢i zeljeni ucinak na razini perlokucijskog govornog ¢ina (Schneider i
Ingram, 1993: 336 prema Balzacq, 2005: 184). Kako je sekuritizacija intersubjektivan proces
konstrukcije, perlokucijski u¢inak govornog ¢ina od presudne je vaznosti kod odredivanja
uspjesnosti ili bezuspjeSnosti sekuritizacije, a uspjeSnost ili bezuspjesnost ovisi upravo o javnosti
koja ¢e prihvatiti ili odbaciti sigurnosni znacaj prijetnje (Vuori, 2011: 13). Zbog toga su ucinci
popularnog geopolitickog diskursa od iznimne vaznosti za legitimaciju provodenja
vanjskopoliti¢kih odluka. Vuori (2011) smatra kako je empirijski teSko dokazati je li javnost
prihvatila uvodenje izvanrednih mjera, a problematicno je i precizno detektirati sekuritizacijske
aktere 1 javnost. RazliCite vrste izvanrednih mjera zahtijevaju uvjeravanje razli¢itih skupina
javnosti. Stoga procjena uspjesnosti provodenja sekuritizacije zahtijeva istrazivanje i analizu izvan

podrugja teorije govornog ¢ina (Vuori, 2011).

Kao jedinice sigurnosne analize u procesu sekuritizacije, bitno je spomenuti i funkcionalne aktere
koji ne mogu sekuritizirati odredeno pitanje, ali bitno utjeCu na dinamiku sekuritizacije (Vuori,
2011: 36). Funkcionalni akteri postaju vazni kod uokvirivanja problema koji predstavlja
egzistencijalnu prijetnju 1 Cesto stvaraju podjele na ,nas*“ i ,,njih“, odnosno prikljucuju se
sekuritizacijskim akterima ili su na strani onih koji desekuritiziraju odredeno pitanje. Primjeri
funkcionalnih aktera su akademska zajednica, nevladine organizacije, razli€iti instituti 1 utjecajni
pojedinci (Eroukhmanoft, 2017: 107-108). Popa (2009) istice kako su funkcionalni akteri u
teorijskim raspravama zanemareni, iako imaju vaznu ulogu u procesu sekuritizacije. Kao $to je
ranije istaknuto, sekuritizaciju nije moguce uspjeSno provesti putem govornog ¢ina, nego je

potreban pristanak javnosti, a funkcionalni akteri su upravo ti koji materijaliziraju sekuritizaciju,
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odnosno zbog njih javnost tolerira zaobilazenje standardnih politickih procedura koje se u
regularnim okolnostima moraju postovati (Popa, 2009). lako se mediji spominju kao funkcionalni
akteri u procesu sekuritizacije, razliciti autori tvrde kako su mediji ipak samo mehanizam koji
povezuje sekuritizacijskog aktera i publiku, odnosno populariziraju diskurs sekuritizacijskih
aktera, umjesto da predstavljaju neovisnog i strateski vaznog aktera (O’Reilly, 2008; Baum i

Potter, 2008; Bloch i Lehman-Wilzig, 2002; Herman i Chomsky, 2002).

3.4. SEKURITIZACIJA KROZ PRAKSU

Sekuritizacija kroz praksu predstavlja drugaciji pristup u istraZivanju procesa sekuritizacije
naspram sekuritizacije putem govornog €ina, jer prema tzv. PariS§koj Skoli sigurnosnih studija
odredeni referentni objekt moze biti sekuritiziran izvan diskurzivnih formulacija. Primjerice,
odredeno pitanje mogucée je sekuritizirati bez govornog ¢ina jer su u procesu sekuritizacije
prakti¢ni rad i ekspertiza jednako vazni kao 1 govorni ¢in (Bigo, 2000). Sekuritizaciju kroz praksu
provode uglavnom sluzbene osobe 1 stru¢njaci iz podrucja sigurnosti pri ¢emu je vazno naglasiti i
ulogu tehnologije (Bourbeau, 2017: 106-107). S time se slaze i Floyd (2011) koja isti¢e nedostatke
teorije sekuritizacije Kopenhaske Skole navode¢i kako govorni ¢in u procesu sekuritizacije
predstavlja koriStenje jezika samo kao oblik upozorenja koje je gotovo uvijek upotpunjeno

sekuritizacijskim potezom.

Prema Floyd (2010: 52-25), proces sekuritizacije mogu¢ je iskljuivo uz kombinaciju
sekuritizacijskog poteza i sekuritizacijske prakse (shematski prikaz 1). Floyd (2010; 2011) tvrdi
kako govorni ¢in predstavlja tek svojevrsno upozorenje ili obecanje, medutim za provodenje
sekuritizacije potrebna je 1 sekuritizacijska praksa koja se moze provesti kroz implementaciju
operativnih mjera kojima drZave nastoje unaprijediti sustav upravljanja granicom i time se dodatno
zaStiti od nepovoljnih vanjskih, ali i unutarnjih utjecaja. Floyd (2011: 437) govorni ¢in definira
kao upozorenje ili odredeno obecanje vezano uz egzistencijalne prijetnje, dok je sekuritizacijska
praksa konkretna promjena koja je donesena od strane subjekta koji je izravno povezan s procesom
zastite referentnog objekta od ugroze. Stoga je u radu proces sekuritizacije iregularnih migracija u

Hrvatskoj, osim na diskurzivnoj, upotpunjen i analizom na prakti¢noj razini.

76



Shematski prikaz 1: Proces sekuritizacije prema R. Floyd (2010)

SEKURITIZACIJA
SEKURITIZACIJSKI SEKURITIZACIISKA
POTEZ PRAKSA

Izvor: Floyd (2010)

U istrazivanju procesa sekuritizacije kroz praksu Léonard (2010: 30) naglaSava kako je bitno
obratiti paznju na dva tipa sekuritizacijske prakse, odnosno dvije vrste aktivnosti koje se
tradicionalno implementiraju kod rjeSavanja problema vezanih uz sigurnosne ugroze i izvanredne
situacije. Prema Léonard (2010: 13), prvi tip sekuritizacijske prakse odnosi se na rjeSavanje
problema vezanih uz sigurnosne ugroze kao Sto su oruzani napad ili terorizam. Primjerice, takva
praksa ukljucuje slanje oruzanih snaga na granice ili nabavku naoruzanja ¢ime se izravno,
provodenjem navedene prakse, Zeli eliminirati sigurnosna ugroza. Drugi tip je izvanredna
sekuritizacijska praksa. Takva praksa determinirana je vrstom problema koji je takoder izvanredan
1 stoga njegovo rjeSavanje podrazumijeva mjere koje nisu svakidasnje ili uobicajene. Léonard
(2010: 13-14) napominje da se ,,izvanrednost mjera“ u ovom smislu ne odnosi na prakse izvan
granica regularne politicke procedure. Naprotiv, izvanredno obiljezje ovih praksi determinirano je
specificnos$¢u problema u odredenom politickom kontekstu. Preciznije, izvanredna mjera ne mora
biti neSto novo i nikad ranije primijenjeno, medutim zbog specificnosti problema koji se nastoji

rijesiti takva mjera nije nikada implementirana u novonastalom politickom kontekstu.
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4. KONTEKSTUALIZACIJA IREGULARNIH MIGRACIJA U
HRVATSKOJ

Europa je u migracijskom pogledu od prapovijesti do danas bila i ostala dinami¢no podrugje. lako
su migracije populacija unutar Europe, kao i migracije populacija s Bliskog istoka i Aftrike,
oblikovale danasnju Europu 1 bitno utjecale na trenutne geopoliticke odnose modernih drzava, u
ovom c¢e se poglavlju razmatrati iskljuCivo faktori privlacenja i odvlacenja koji generiraju
migracije prema EU nakon tzv. ,,Arapskog proljeéa” % iz 2010. godine. Od tada se dogadaju
razliCite krize koje izravno utjeCu na iregularne migracije iz zemalja Bliskog istoka, Azije i

sjevernog dijela Afrike prema Europi.

Faktori odvlacenja predstavljaju razloge zbog kojih se osobe odlu¢uju na migracije iz ishodi$nih
zemalja, dok faktori privla¢enja poticu migrante na njihovo kretanje prema odredisnim zemljama
(Mikac 1 Dragovi¢, 2017: 137). ,,Arapsko prolje¢e* nije izravan okidac¢ nastanka kriznih Zarista u
zahvac¢enim zemljama, medutim predstavlja prijelomnu tocku, odnosno dogadaj koji je nepovratno
promijenio situaciju na tom podrucju i bitno utjecao na dinamiku masovnih migracija prema EU.
Stoga je vazno istaknuti i $iri kontekst drustvenih promjena koje utjeCu na masovne migracije

(Mikac i1 Dragovi¢, 2017: 137-138).

Migracije se mogu proucavati i iz perspektive socioloskih teorija, a najceSc¢e se klasificiraju kao
dobrovoljne 1 prisilne migracije. Richmond (1993) migrante dijeli na proaktivne (koji migracijom
zele poboljsati socio-ekonomski status) i reaktivne (koji su ugroZeni zbog naglih ekonomskih,
politickih, drustvenih ili ekoloskih promjena). U socioloskom smislu, iregularne migracije prema
EU tijekom 2015./2016. godine bile su uglavnom reaktivne, medutim, nakon 2016. godine i ovisno
1z koje ishodisne zemlje dolaze, ve¢i broj iregularnih migranata prema EU krece se iz proaktivnih

razloga.

Uzimaju¢i u obzir faktore koji uzrokuju masovne migracije iz drzava Bliskog istoka, Azije 1
sjevernog dijela Afrike, u ovom su poglavlju predstavljeni geopoliticki uzroci masovnih migracija
prema EU. LoSa ekonomska situacija, politicka nestabilnost i gradanski ratovi predstavljaju glavne

faktore odvlacenja koji su uzrokovali masovne migracije prema EU iz zemalja sjevernog dijela

29 Cwrtila (2012: 49) isti¢e kako autori u arapskom svijetu ,,preferiraju izraz ,,Arapsko budenje®, Zele¢i time istaknuti
da su suvremeni dogadaji sli¢ni zbivanjima u arapskim druStvima u drugoj polovici 19. i poCetkom 20. stoljeca.
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Afrike, Azije i Bliskog istoka, dok su glavni faktori privlacenja ekonomski i demografski disbalans

izmedu ishodi$nih i odredi$nih zemalja (Europski parlament, 2020).

4.1. FAKTORIPRIVLACENJA I ODVLACENJA IREGULARNIH MIGRACIJA PREMA
EU

Dogadaj koji je obiljezio pocetak ,,Arapskog proljeca” je samospaljivanje uli¢nog trgovca
Mohameda Bouazizia ispred zgrade lokalnih vlasti u gradu Sidi Bouzid u Tunisu krajem prosinca
2010. godine. Time je krenulo rusenje diktatorskog rezima Zinea al-Abidinea Ben Alija koji je u
Tunisu bio na vlasti od 1987. godine. Kao glavni uzroci nastanka ,,Arapskog proljeca“ smatraju se
ograni¢enja sloboda, korupcija i losa ekonomska situacija, a prosvjedima su zahvacene drzave od
Mauritanije na zapadu Afrike do Omana na jugoistoku Arapskog poluotoka. Vijece za vanjske
odnose (eng. CFR - Council on Foreign Relations) isti¢e kako su Bahrein, Egipat, Libija, Sirija,
Tunis 1 Jemen svojevrsna ZariSta ,,Arapskog proljeca®, medutim taj je popis Siri. Osim manjih ili
veéih prosvjeda, drzave sjevernog dijela Afrike i Bliskog istoka zahvadene su 1 promjenama u
politickom sustavu, svrgavanju postojec¢ih rezima (jednom ili viSe puta) i gradanskim ratovima
koji su u najvecoj mjeri uzrokovali masovne migracije prema EU (tablica 5) (Geopolitical

Inteligence Service, 2017).

Tablica 5: Drzave zahvacene ,,Arapskim prolje¢em* i njegovi ishodi

Drzava Ishodi ,,Arapskog proljeca
Alzir Veliki prosvjedi
Bahrein Promjene u politickom sustavu
Dzibuti Veliki prosvjedi
Egipat Svrgavanje rezima viSe puta
Irak Veliki prosvjedi
Jemen Svrgavanje rezima vise puta
Jordan Prosvjedi 1 promjene u politickom sustavu
Kuvajt Prosvjedi i promjene u politickom sustavu
Libanon Veliki prosvjedi
Libija Gradanski rat
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Maroko Prosvjedi 1 promjene u politiCkom sustavu
Mauritanija Manji prosvjedi
Oman Prosvjedi i promjene u politiCkom sustavu
Palestinska autonomna Promjene u politickom sustavu
podrucja
Saudijska Arabija Manji prosvjedi
Sirija Gradanski rat
Somalija Manji prosvjedi
Sudan Veliki prosvjedi
Tunis Svrgavanje postojeceg rezima
Zapadna Sahara Prosvjedi i promjene u politickom sustavu

Izvor: Geopolitical Intelligence Services (2017)

Karta 1: Drzave zahvacene ,,Arapskim prolje¢em*

a

Bhardwaj (2012: 80 prema Cvrtila, 2012) smatra kako je ,,Arapsko prolje¢e‘ potaknulo promjene
koje su nuzne u arapskim zemljama, medutim prosvjedi su poprimili razli¢ite oblike 1 polucili
razli¢ite rezultate. Primjerice, u Egiptu su izbili veliki prosvjedi koji su rezultirali svrgavanjem

Hosnija Mubaraka koji je na vlasti bio 30 godina (1981.-2011.), u Libiji je svrgnut i ubijen
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Muammar Muhammad Gaddafi koji je Libijom vladao preko 40 godina (od 1969. do 2011.
godine), a u Tunisu su 2014. godine odrzani parlamentarni 1 predsjednicki izbori ¢ime je Tunis
postao demokratska drzava. Stoga je razvidno kako je ,,Arapsko prolje¢e imalo razlicite uc¢inke
na pojedine drzave sjevernog dijela Afrike i Bliskog istoka. Prema Vijeéu za vanjske odnose (CFR,
2020), iako je ,,Arapsko prolje¢e” donijelo umjerena poboljSanja u politiCkom, drustvenom i
ekonomskom pogledu, ratovi, masovne migracije, povecanje represije i pad zivotnog standarda u
pojedinim regijama, takoder su izravne posljedice ,,Arapskog proljeca“ koje ne smiju biti

zanemarene.

4.1.1. Gradanski ratovi

Unato¢ problemima s demokratskim procesima, loSom ekonomskom situacijom i ostalim
faktorima nestabilnosti, gradanski ratovi glavni su razlog emigracije stanovnistva. U Siriji je nakon
velikih prosvjeda 2011. godine izbio gradanski rat izmedu sirijske vlade i razli¢itih pobunjenickih
frakcija 1 milicija, pri ¢emu se posebno uzdigla tzv. Islamska drzava (eng. ISIL - Islamic State of
Iraq and the Levant) koja je do kraja 2017. godine, kad je vojno porazena, bila jedan od glavnih
destabiliziraju¢ih politickih faktora kako na Bliskom istoku, tako i na globalnoj razini. Upravo
gradanski rat u Siriji predstavlja jedan od najvaznijih okida¢a masovnih migracija prema EU
2015./2016. godine. Prije gradanskog rata, koji je poceo 2011. godine, u Siriji je Zivjelo oko 22
milijuna ljudi, a zbog stradanja 1 emigracije taj je broj smanjen za vise od 50 posto (Lije¢nici bez
granica, 2015). Nakon pocetka rata iz 2011. godine, Njemacka, Svedska, Nizozemska i Austrija
primile su preko 700 tisuc¢a sirijskih izbjeglica, od kojih su vec¢ina njih u Europu stigli u jeku
,migracijske krize* iz 2015./2016. godine, a njihov dolazak zaustavljen je u Turskoj gdje se nalazi

nekoliko milijuna sirijskih izbjeglica (Relief Web, 2020).

Gradanski rat izbio je i u Jemenu koji se s razlogom naziva ,,razoreno plemensko druStvo* u kojem,
nakon pada Abdullaha Saleha, koji je na vlasti bio 22 godine, 1 dolaska na vlast Mansura Hadija,
ni danas ne postoji niti sredi$nja drzavna vlast, niti klju¢ne institucije koje ukljucuju i vojsku. Stoga
u Jemenu 1 dalje traje gradanski rat izmedu Hadija 1 hutista, obje strane polazu pravo na vlast, a
veliki utjecaj imaju razlicite radikalne i ekstremisticke struje koje dodatno destabiliziraju Jemen

(Blagojevi¢, 2016: 21-22), pogotovo Al-Qaeda, al-Sharia i jemenski ogranak tzv. Islamske drzave.
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U Libiji je takoder izbio gradanski rat izmedu libijskih snaga predvodenih Gaddafijem s jedne, i
pobunjenika, NATO-a i1 saveznika s druge snage. Vojnom intervencijom protiv libijskih snaga,
Gaddafi je svrgnut u listopadu 2011. godine i time je zavrSena njegova 40-godisnja vladavina
Libijom. Nakon 2011. i svrgavanja Gaddafija, Libija se, osim gradanskog rata koji je ponovno
izbio 1 trajao od 2014. do 2020. godine, suoCava s velikim problemima uslijed ekonomske i
politicke nestabilnosti. Uz to, kroz ,,posrednicki rat* u Libiji svoje politicke interese pokuSavaju
ostvariti velesile kao §to su SAD i Ruska Federacija te Turska, Ujedinjeni Arapski Emirati,
Saudijska Arabija, Egipat i neke drzave ¢lanice EU (Medunarodni institut IFIMES, 2020).
Nestabilnost zemlje koriste migranti iz Afrike 1 Bliskog istoka koji se upravo preko Libije,
morskim migracijskim pravcima Zele domo¢i EU. Prema IOM (2016), 2016. godine u Libiji se

nalazilo 700 tisu¢a do milijun migranata, a njih oko 278 tisu¢a uspjelo je do¢i do EU.

Graficki prikaz 4: Raseljene osobe nakon ,,Arapskog proljeca“
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Izvor: UNHCR (prilagodio CFR)

4.1.2. Ekonomski disbalans

Unato¢ tome S$to je u nekim drzavama uspostavljena stabilna vlast i potaknuti su demokratski
procesi, ekonomski rast je iznimno usporen ili je nastao dodatni pad. Ekonomski pad drzavama

zahvacenim ,,Arapskim prolje¢em* izravno je uvjetovan gradanskim ratovima koji u nekim
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drzavama traju 1 danas. Uz to, velike razlike u raspodjeli bogatstva i ekonomskim prilikama na
globalnoj razini predstavljaju dodatni motiv za migracije osoba iz podrucja Bliskog istoka, Afrike
i srednje Amerike, bez obzira na rizike koje migracije donose sa sobom (Colic Peisker, 2017: 4).
Primjerice, prema informacijama Eurostata (Statisticki ured Europske zajednice) od 2014. do
2017. godine najvise osoba koje su dobile azil u drzavama EU dolazi iz Sirije, Iraka, Afganistana,
Nigerije 1 Pakistana, a njihova konacna odredista, odnosno drzave koje su odobrile azil su
Njemacka, Francuska, Italija, Austrija i Svedska (Europska komisija, 2016). Prema istraZivanjima
Sredi$nje obavjestajne agencije (eng. CIA - Central Intelligence Agency) na grafickom prikazu 5
prikazana je razlika izmedu vrijednosti bruto domaceg proizvoda po stanovniku u navedenim

drzavama.

Graficki prikaz 5: BDP po stanovniku po standardu kupovne mo¢i izrazen u americkom dolaru

(2017)
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Izvor: SrediSnja obavjestajna agencija - CIA (2017)

Ekonomska situacija u nekim drzavama zahvacenim ,,Arapskim proljeCem* nije se bitno
promijenila nakon pocetka , Arapskog proljeca“. Naprotiv, pojedine drzave zahvacene
prosvjedima biljeze ekonomski pad nakon 2011. godine. U grafickom prikazu 6 u razdoblju od

2006. do 2018. godine prikazan je kontinuiran rast BDP-a u ostatku svijeta, dok Bahrein, Sirija,

83



Libija i Jemen biljeze pad. Od navedenih drzava jedino je u Tunisu povec¢an BDP po stanovniku
(CFR, 2020). Prema podacima Svjetskog ekonomskog foruma (eng. WEF - World Economic
Forum) ekonomski pad u drzavama koje su zahvacene ,,Arapskim prolje¢em®, ali ne i gradanskim
ratom, uvjetovan je rizicima koji su za privatne investitore i dalje visoki, pogotovo zbog korupcije
koja je prisutna u velikoj mjeri. Prema Transparency International (2020), Sirija, Jemen i Libija su
medu deset najkorumpiranijih drzava na svijetu, medutim 1 ostale drzave koje su zahvacene

,ZArapskim prolje¢em* suocavaju se s problemom korupcije.

Grafi¢ki prikaz 6: Zivotni standard prije i nakon ,,Arapskog prolje¢a“ (BDP po stanovniku)
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Izvor: Program Ujedinjenih naroda za razvoj (prilagodio CFR)

4.1.3. Demokratske slobode

Demokratske slobode mjerene kroz izborne procese, politicki pluralizam i slobodu govora biljeze
znacajan pad. Samo je Tunis napravio kontinuiran i dugotrajan demokratski napredak, dok su
ostale drzave, nakon privremenog progresa, imaju veliki pad, Sto je predstavljeno u grafickom

prikazu 7. Najveci pad, uvjetovan gradanskim ratom, biljeZe Sirija i Jemen. Medijske slobode su
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u drzavama zahvacenima ,,Arapskim prolje¢em* u loSijem stanju nego prije prosvjeda. Mnoge
vlasti poduzimaju radikalne mjere u suzbijanju slobode govora putem medija, bilo da se radi o
inozemnim ili lokalnim novinarima, koji ¢esto bivaju cenzurirani, uhiceni ili ubijeni. Primjerice,
Egipat je drzava koja ima najviSe novinara medu ukupnim brojem zatvorenika (CFR, 2020). lako
je internet bio presudni alat u dizanju pobuna i organizaciji prosvjeda na pocetku ,,Arapskog
proljec¢a®, vecina je drzava ogranicila koriStenje izvora informacija preko interneta i pojacala

cenzuru sadrzaja. Jedino Tunis nakon 2014. godine biljezi poveéanje sloboda na internetu.

Graficki prikaz 7: Politicke slobode 1 gradanska prava (mjereni kroz izborne procese, politicki

pluralizam i slobodu govora)
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Izvor: Freedom House (prilagodio CFR)

4.1.4. Demografski disbalans

Demografski disbalans izmedu razvijenih 1 nerazvijenih drzava takoder je veliki pokretac
iregularnih migracija. Naime, nerazvijene drzave s visokim natalitetom i niskim Zivotnim vijekom
izravno su suprotstavljene razvijenim drZzavama koje se suoCavaju s problemom niske stope

nataliteta (Colic Peisker, 2017: 4), Sto je prikazano u grafickom prikazu 8. Primjerice, prosje¢na
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starost stanovniStva Njemacke iznosi 47,8 godina, Italije 46,5 godina, Austrije 44,5 godina,
Francuske 41,7 godina i Svedske 41,1 godina, dok s druge strane, prosje¢na starost stanovnistva u
ishodi$Snim drzavama je sljedeca: Sirija 23,5 godina, Pakistan 22 godine, Irak 21,2 godine,

Afganistan 19,5 godina i Nigerija 18,6 godina.*

Graficki prikaz 8: Prosjecna starost stanovniStva u drzavama koje su ishodiste i odrediSte

migranata (2018)
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Izvor: SrediSnja obavjestajna agencija — CIA (2018)

Migranti iz sjevernog dijela Afrike, Bliskog istoka i Azije koji pristizu u drzave EU u prosjeku su
znacajno mladi u odnosu na ukupno stanovni§tvo EU. Primjerice, 1. sije¢nja 2019. godine
prosjecna starost ukupnog broja stanovnika drzava EU iznosila je 43,7 godina, dok je prosjec¢na
starost migranata koji su pristigli u EU iznosila 29,2 godine (Europska komisija, 2018). Colic
Peisker (2017: 4) smatra kako je ,,demografska dividenda’! jedan od najvaznijih dugoro¢nih

razloga za migracije prema razvijenim zemljama, ne samo zbog starenja stanovnistva, nego i zbog

30 Prema Drzavnom zavodu za statistiku RH (2022), prosje¢na starost ukupnog stanovnistva Hrvatske iznosi 44,3
godine Sto prati trend prosjecne starosti ukupnog stanovnistva u EU.

31 Demografska dividenda predstavlja povezanost rasta ekonomije i promjene u dobnoj strukturi na ukupnoj populaciji
neke drzave. Promjena dobne strukture uvelike ovisi o padu ili porastu nataliteta, no migracije takoder imaju bitnu
ulogu u izmjeni prosjecne starosti stanovnistva.
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manjka radne snage. Migracije pridonose stvaranju raznolikosti drustva, omogucéuju razmjenu
vjestina i1 znanja, stimuliraju ekonomski rast i razvoj (Izvjes¢e Povjerenstva za ljudsku sigurnost
UN-a, 2003: 41). Upravo su glavni razlozi migracija potraznja za novim moguénostima i spajanje
s raseljenim ¢lanovima obitelji. Medutim, oruzani sukobi, rat, krSenje ljudskih prava, bijeg od
siromasStva ili diskriminacija, takoder su uzroci migracija (IzvjeS¢e Povjerenstva za ljudsku
sigurnost UN-a, 2003: 41), Sto je potvrdeno na primjeru iregularnih migracija prema EU iz
2015./2016. 1 2019. godine koje su uvelike uzrokovane ratnim sukobima i siromastvom u
ishodi$nim drzavama. Upravo zbog deficita radne snage, posebno one jeftinije, ekonomski
najrazvijenije ¢lanice EU iregularnim migracijama iz 2015./2016. upravljale su prema vlastitim
ekonomskim potrebama. Tako su drZave ¢lanice na rubnim dijelovima EU, bez obzira na njihove
kapacitete 1 resurse, ostavljene pred velikim izazovima koje donosi nekontrolirani priljev

migranata.

U Izvjesc¢u Skupine za razmatranje buducénosti EU-a 2030. koje je upu¢eno Europskom vije¢u pod
nazivom ,,Projekt Europa 2030. — izazovi 1 prilike®, navodi se kako ¢e do 2050. godine radno
stanovniStvo u EU vjerojatno biti smanjeno za 68 milijuna ljudi i stoga su migranti dio rjeSenja za
odrZavanje postojeceg stupa razvoja EU (Europsko vijece, 2010). U IzvjeS¢u se navodi kako bi
manjak radne snage u EU kompenziralo oko 100 milijuna radno sposobnih migranata (Mikac 1
Dragovi¢, 2017: 139), medutim za sada se pokazalo kako EU nema jedinstveno rjeSenje u slucaju
masovnih migracija koje se u sve ve¢oj mjeri promatraju kao sigurnosna ugroza na razini cijele

EU.
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5. EMPIRIJSKA ANALIZA GEOPOLITICKOG DISKURSA NA
POPULARNOJ I PRAKTICNOJ RAZINI

U ovom ¢e poglavlju biti prezentirani rezultati istrazivanja geopolitickog diskursa na popularnoj,
prakti¢noj i formalnoj razini. Prvo ¢e biti predstavljeni rezultati kvalitativne analize sadrzaja koja
je provedena u svrhu istrazivanja sekuritizacije iregularnih migracija u Hrvatskoj na razini
popularnog geopolitickog diskursa. Zatim Ce biti predstavljeni rezultati istrazivanja geopolitickog
diskursa na prakticnoj razini, a istrazivanje je takoder provedeno kvalitativnom analizom sadrzaja.
U sklopu prakticne geopolitike dodatno ¢e biti provedena analiza Strategije integriranog
upravljanja granicom RH kao i analiza indikatora sekuritizacije iregularnih migracija kroz praksu.
Na razini formalnog geopolitickog diskursa bit ¢e provedena analiza normativnog okvira, odnosno
analiziraju se promjene u pravnim aktima u Hrvatskoj koji se odnose na nadzor drZzavne granice 1
regulaciju grani¢nog protoka osoba i roba, a koji su na snagu stupili od pocetka 2015. godine do

kraja 2019. godine.

5.1. POPULARNA GEOPOLITIKA

Koristenjem koncepta uokvirivanja u sklopu novinskih ¢lanaka u ovom je potpoglavlju analizirana
zastupljenost unaprijed postavljenih generi¢kih okvira, a to su okvir ljudskog interesa, okvir
moralnosti, okvir pripisivanja odgovornosti, okvir ekonomskih posljedica i sigurnosni okvir.*> U
tablicama u nastavku predocena je distribucija utvrdenih okvira sukladno njihovom usmjerenju,
odnosno jesu li iregularni migranti u njima prikazani na pozitivan ili negativan nacin. Prvo su

predoceni podaci vezani uz prvo istrazivacko razdoblje, a zatim uz drugo razdoblje.

32 Svi analizirani okviri u sklopu novinskih ¢lanaka nalaze se u dodatku A, a u ovom su poglavlju oznaceni s kodom
koji je naveden i u dodatku. Primjerice, prvi analizirani ¢lanak Vecernjeg lista iz prvog razdoblja oznacen je s kodom
VL1, a iz drugog razdoblja kodom VL]1a.
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5.1.1. Vecern;ji list

U sklopu prvog razdoblja u Vecernjem listu je utvrdeno 77 okvira, dok su u drugom razdoblju

utvrdena 64 okvira. U grafickom prikazu 9 prezentiran je ukupan broj okvira unutar popularnog

geopolitickog diskursa (prvo i1 drugo razdoblje).

Tablica 6: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Vecernji list 1.10.2015. —

31.3.2016.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 3 0 3

Okvir moralnosti 9 1 10

Okvir pripisivanja 3 1 4

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 5 5
posljedica
Sigurnosni okvir 4 51 55
Ukupno 19 58 77

Tablica 7: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Vecernji list 1.10.2015. —31.3.2016.)

(VL15), (VL50),
(VL52), (VL54),
(VL59)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir (VL3), (VL13), / 3
ljudskog (VL14)

interesa

Okvir (VL4), (VLY), (VL46) 10
moralnosti (VL5), (VL7),
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Okvir (VL1), (VL9), (VL45) 4
pripisivanja (VL11)
odgovornosti
Okvir / (VL21), (VL22), (VL23), (VL27), (VL48) 5
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni (VL12), (VL16), | (VL2),(VL6), (VL10), (VL17), (VL18), 55
okvir (VL57), (VL66) | (VL19), (VL20), (VL24), (VL25), (VL26),
(VL28), (VL29), (VL30), (VL31), (VL32),
(VL33), (VL34), (VL35), (VL36), (VL37),
(VL38), (VL39), (VL40), (VLA41), (VL42),
(VL43), (VL44), (VLA47), (VL49), (VL51),
(VL53), (VLS55), (VL56), (VL58), (VL60),
(VLe1), (VL62), (VL63), (VL64), (VL65),
(VL67), (VL68), (VL69), (VL70), (VL71),
(VL72), (VL73), (VL74), (VL75), (VL76),
(VL77)
Ukupno 19 58 77

Tablica 8: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Vecernji list 1.1.2019. —
31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 15 0 15
Okvir moralnosti 12 1 13
Okvir pripisivanja 1 0 1

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 0 0
posljedica

Sigurnosni okvir 6 29 35
Ukupno 34 30 64
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Tablica 9: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Vecernji list 1.1.2019. — 31.12.2019.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (VL1a), (VL2a), (VL6a), (VL7a), / 15
ljudskog (VL8a), (VL9a), (VL25a),
interesa (VL26a), (VL27a), (VL30a),

(VL35a), (VL50a), (VL57a),
(VL60a), (VL61a)
Okvir (VL5a), (VL15a), (VL23a), (VL53a) 13
moralnosti (VL37a), (VL38a), (VL39a),
(VL41a), (VL44a), (VL49a),
(VL58a), (VL59a), (VL64a)

Okvir (VL33a) / 1
pripisivanja
odgovornosti
Okvir / / 0
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni (VL3a), (VL4a), (VL28a), (VL10a), (VLI11a), (VL12a), 35
okvir (VL31a), (VL32a), (VL34a) (VL13a), (VL14a), (VL16a),

(VL17a), (VL18a), (VL19a),
(VL20a), (VL21a), (VL22a),
(VL24a), (VL29a), (VL36a),
(VL40a), (VL42a), (VL43a),
(VL45a), (VL46a), (VL47a),
(VL48a), (VL51a), (VL52a),
(VL54a), (VL55a), (VL56a),
(VL62a), (VL63a)
Ukupno 34 30 64
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Graficki prikaz 9: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog
diskursa (Vecernji list - oba razdoblja)
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5.1.2. Jutarnji list

U sklopu prvog razdoblja u Jutarnjem listu je utvrdeno 78 okvira, dok su u drugom razdoblju
utvrdena 64 okvira. U grafickom prikazu 10 prezentiran je ukupan broj okvira unutar popularnog

geopolitickog diskursa (prvo i drugo razdoblje).

Tablica 10: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Jutarnji list 1.10.2015. —
31.3.2016.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 7 4 11
Okvir moralnosti 5 0 5
Okvir pripisivanja 5 0 5

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 9 9
posljedica

Sigurnosni okvir 3 45 48
Ukupno 20 58 78
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Tablica 11: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Jutarnji list 1.10.2015. — 31.3.2016.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (JL19), JL21), (JL17), (JL25), (JL45), (JL26) 11
ljudskog (JL39), (JL41),
interesa (JL57), (JL58),
(JL59)
Okvir (JL40), (JL60), / 5
moralnosti (JL62), (JL68),
(JL70)
Okvir (JL1), JL13), / 5
pripisivanja (JL15), (JL35),
odgovornosti (JL52)
Okvir / (JL38), (JL44), (JL46), (JL51), (JL61), 9
ekonomskih (JL67), JL69), (JL71), (JL75)
posljedica
Sigurnosni (JL2), (JL36), (JL3), (JL4), (JLS), (JL6), (JL7), (JLB), 48
okvir (JL37) (JL9), JL10), JL11), JL12), JL14),
(JL16), JL18), (JL20), (JL22), (JL23),
(JL24), (JL27), (JL28), (JL29), (JL30),
(JL31), JL32), (JL33), (JL34), (JL42),
(JL43), (JL47), (JL48), (JL49), (JL50),
(JL53), (JL54), (JL55), (JL56), (JL63),
(JL64), (JL65), (JL66), (JL72), (JL73),
(JL74), (JL76), (JL77), (JL78)
Ukupno 20 58 78
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Tablica 12: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Jutarnji list 1.1.2019. —
31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 7 1 8
Okvir moralnosti 10 0 10
Okvir pripisivanja 0 2 2

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 0 0
posljedica

Sigurnosni okvir 14 30 44
Ukupno 31 33 64

Tablica 13: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Jutarnji list 1.1.2019. —31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (JL9a), (JL23a), (JL37a), (JL1a) 8
ljudskog (JL38a), (JL39a), (JL57a),
interesa (JL58a)
Okvir (JL5a), (JL20a), (JL27a), / 10
moralnosti (JL29a), (JL30a), (JL32a),
(JL34a), (JL52a), (JL54a),
(JL61a)
Okvir / (JL15a), (JL63a) 2
pripisivanja
odgovornosti
Okvir / / 0
ekonomskih
posljedica
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Sigurnosni | (JL4a), (JL8a), (JL10a), (JL12a), (JL2a), (JL3a), (JL6a), 44
okvir (JL14a), (JL21a), (JL22a), (JL7a), (JL11a), (JL13a),
(JL28a), (JL33a), (JL35a), (JL16a), (JL17a), (JL18a),
(JL36a), (JL56), (JL59a), (JL60a) | (JL19a), (JL24a), (JL25a),
(JL26a), (JL31a), (JL40a),
(JL41a), (JL42a), (JL43a),
(JL44a), (JL45a), (JL46a),
(JL47a), (JL48a), (JL49a),
(JL50a), (JL51a), (JL53a),
(JL55a), (JL62a), (JL64a)
Ukupno 31 33 64

Graficki prikaz 10: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog
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5.1.3. Nacional

U sklopu prvog razdoblja u Nacionalu je utvrdeno 46 okvira, dok su u drugom razdoblju utvrdena

24 okvira. U grafickom prikazu 11 prezentiran je ukupan broj okvira unutar popularnog

geopolitickog diskursa (prvo i1 drugo razdoblje).

Tablica 14: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Nacional 1.10.2015. —

31.3.2016.)
Okyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 8 0 8
Okvir moralnosti 8 0 8
Okvir pripisivanja 5 1 6
odgovornosti
Okvir ekonomskih 1 3 4
posljedica

Sigurnosni okvir 8 12 20
Ukupno 30 16 46

Tablica 15: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Nacional 1.10.2015. - 31.3.2016.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (N5), (N6), (N7), / 8
ljudskog (N10), (N15),
interesa (N32), (N39),
(N40)
Okvir (N2), (N4), (N13), / 8
moralnosti (N14), (N16),
(N22), (N29),
(N37)
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Okvir (N8), (N9), (N21), (N45) 6
pripisivanja (N38), (N43)
odgovornosti
Okvir (N34) (N26), (N27), (N41) 4
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni | (N1), (N3), (N30), | (N11), (N12), (N17), (N18), (N19), (N20), 20
okvir (N31), (N33), (N23), (N24), (N25), (N28), (N44), (N46)
(N35), (N36),
(N42)
UKkupno 30 16 46

Tablica 16: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Nacional 1.1.2019. —

31.12.2019.)
Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 0 0 0

Okvir moralnosti 5 0 5

Okvir pripisivanja 0 0 0

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 1 1
posljedica

Sigurnosni okvir 8 10 18
Ukupno 13 11 24
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Tablica 17: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Nacional 1.1.2019. -31.12.2019.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir / / 0
ljudskog
interesa
Okvir (N1a), (N3a), (N6a), (N8a), / 5
moralnosti (N13a)
Okvir / / 0
pripisivanja
odgovornosti
Okvir / (N24a) 1
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni (N7a), (N12a), (N14a), (N15a), | (N2a), (N4a), (N5a), (N9a), 18
okvir (N16a), (N17a), (N19a), (N20a) (N10a), (N11a), (N18a),
(N21a), (N22a), (N23a)
Ukupno 13 11 24
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Graficki prikaz 11: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog
diskursa (Nacional - oba razdoblja)

25

20

(€]

Okvir ljudskog ~ Okvir moralnosti

interesa

5.1.4. Globus

Okuvir pripisivanja
odgovornosti

Okvir
ekonomskih
posljedica

B Pozitivno M Negativno

Sigurnosni okvir

U sklopu prvog razdoblja u Globusu je utvrdeno 64 okvira, dok je u drugom razdoblju utvrdeno

29 okvira. U grafickom prikazu 12 prezentiran je ukupan broj okvira unutar popularnog

geopolitickog diskursa (prvo i drugo razdoblje).

Tablica 18: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Globus 1.10.2015. —

31.3.2016.)
OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 1 1 2
Okvir moralnosti 6 0 6
Okvir pripisivanja 7 0 7
odgovornosti
Okvir ekonomskih 1 7 8
posljedica

Sigurnosni okvir 8 33 41
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Ukupno

23 41

64

Tablica 19: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Globus 1.10.2015. - 31.3.2016.)
OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (G19) (G51) 2
ljudskog
interesa
Okvir (G15), (G20), / 6
moralnosti (G26), (G31),
(G40), (G63)
Okvir (G3), (G27), / 7
pripisivanja (G43), (G43),
odgovornosti (G55), (G57),
(G58)
Okvir (G62) (G7), (G8), (G14), (G30), (G34), (G53), 8
ekonomskih (G59)
posljedica
Sigurnosni (G1), (G22), (G2), (G4), (GYS), (GO), (G9), (G10), (G11), 41
okvir (G37), (G38), (G12), (G13), (G16), (G17), (G18), (G21),
(G39), (G40), (G23), (G24), (G25), (G28), (G29), (G32),
(G52), (Go1) (G33), (G35), (G306), (G41), (G42), (G44),
(G45), (G47), (G49), (G50), (G54), (G56),
(G60), (G64)
Ukupno 23 41 64

100



Tablica 20: Broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (Globus 1.1.2019. —

31.12.2019.)
Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 4 0 4

Okvir moralnosti 3 1 4

Okvir pripisivanja 0 0 0

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 2 2
posljedica

Sigurnosni okvir 6 13 19
Ukupno 13 16 29

Tablica 21: Kodovi okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku A)

(Globus 1.1.2019. -31.12.2019.)

OKkviri Pozitivno

Negativno

UKkupno

Okvir (G10a), (G22a), (G24a), (G26a)
ljudskog

interesa

/

4

Okvir (Gla), (Gl4a), (G20a)

moralnosti

(G3a)

Okvir /
pripisivanja

odgovornosti

Okvir /
ekonomskih

posljedica

(G23a), (G29a)

Sigurnosni (G8a), (G13a), (G16a), (G21a),
okvir (G25a), (G28a)

(G2a), (G4a), (G5a), (Goba), 19
(G7a), (G9a), (Gl1a),
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(G12a), (G15a), (G17a),
(G18a), (G19a), (G27a),
Ukupno 13 16 29

Graficki prikaz 12: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog
diskursa (Globus - oba razdoblja)
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5.1.5. Ukupni rezultati (popularna geopolitika)

U Ccetiri tiskovine 1 oba istrazivacka razdoblja ukupno je utvrdeno 446 okvira (tablica 24).
Iregularni migranti pozitivnho su predstavljeni unutar 183 okvira (41,031 posto), dok su u
negativnom kontekstu predstavljeni unutar 263 okvira (58,969 posto) (tablica 24). U prvom
razdoblju dominiraju negativni sigurnosni okviri (141) na koje spada 52,809 posto ukupnog broja
okvira unutar prvog razdoblja (tablica 22). U drugom razdoblju broj negativnih i pozitivnih okvira
gotovo je jednak, odnosno utvrdeno je 89 pozitivnih i 90 negativnih okvira (tablica 23). U sklopu
okvira ljudskog interesa, okvira moralnosti 1 okvira pripisivanja odgovornosti, iregularni migranti
uglavnom su predstavljeni pozitivno, dok su u okviru ekonomskih posljedica 1 sigurnosnom okviru
uglavnom predstavljeni negativno (tablica 24). Uzevsi u obzir oba razdoblja, najcesce je koriSten

negativni sigurnosni okvir, odnosno 223 puta, Sto predstavlja 50 posto ukupnog broja okvira, dok
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je u najvecoj mjeri koriSten pozitivan okvir moralnosti, odnosno 58 puta Sto predstavlja 13,004

posto ukupnog broja okvira.

Tablica 22: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (1.10.2015. —
31.3.2016.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 19 5 24
Okvir moralnosti 30 1 31
Okvir pripisivanja 20 2 22

odgovornosti
Okvir ekonomskih 2 24 26
posljedica

Sigurnosni okvir 23 141 164
Ukupno 94 173 267

Graficki prikaz 13: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog
diskursa (1.10.2015. — 31.3.2016.)
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Tablica 23: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (1.1.2019.

31.12.2019.)
Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 26 1 27
Okvir moralnosti 28 2 30

Okvir pripisivanja 1 2 3

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 3 3
posljedica

Sigurnosni okvir 34 82 116
Ukupno 89 90 179

Graficki prikaz 14: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog
diskursa (1.1.2019. - 31.12.2019.)
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Tablica 24: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog diskursa (1. 1 2. razdoblje)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 45 6 51
Okvir moralnosti 58 3 61
Okvir pripisivanja 21 4 25

odgovornosti
Okvir ekonomskih 2 27 29
posljedica

Sigurnosni okvir 57 223 280
Ukupno 183 263 446

Graficki prikaz 15: Ukupan broj okvira unutar popularnog geopolitickog
diskursa (1. 1 2. razdoblje)

250

200
150
100

0

Okvir ljudskog ~ Okvir moralnosti  Okvir pripisivanja
interesa odgovornosti

Okvir
ekonomskih
posljedica

B Pozitivno M Negativno

Sigurnosni okvir

105



5.2. PRAKTICNA GEOPOLITIKA

Na razini prakti¢ne geopolitike takoder je primijenjena usmjerena kvalitativna analiza sadrzaja u
sklopu novinskih c¢lanaka. KoriStenjem koncepta uokvirivanja u sklopu izjava politickih 1
nepolitickih aktera analizirana je zastupljenost unaprijed postavljenih generickih okvira, a to su
okvir ljudskog interesa, okvir moralnosti, okvir pripisivanja odgovornosti, okvir ekonomskih
posljedica i sigurnosni okvir.*> U tablicama koje slijede predoéena je distribucija utvrdenih okvira
sukladno njithovom usmjerenju, odnosno jesu li iregularni migranti u okvirima prikazani na
pozitivan ili negativan nacin. Prvo su predocCeni podaci vezani uz prvo istrazivacko razdoblje, a
zatim 1 uz drugo razdoblje. Nakon svakog razdoblja prikazani su politic¢ki i nepoliticki akteri Cije
su izjave prenesene u sklopu novinskih ¢lanaka.** Uz ime i prezime aktera navedena je funkcija
koju obavljaju ili naziv institucije u sklopu koje javno istupaju te broj pozitivnih i negativnih okvira

koje koriste.?

5.2.1. Vecernji list

U sklopu prvog razdoblja u Vecernjem listu je utvrdeno 46 okvira, dok je u drugom razdoblju
utvrdeno 45 okvira. U grafi¢kom prikazu 16 prezentiran je ukupan broj okvira unutar prakticnog
geopolitickog diskursa (prvo i drugo razdoblje) uz tablicu s popisom aktera koji su koristili okvire

vezane uz iregularne migrante.

33 Svi analizirani okviri u sklopu novinskih ¢lanaka nalaze se u dodatku B, a u ovom su poglavlju oznaceni s kodom
koji je naveden i u dodatku. Primjerice, prvi analizirani ¢lanak Vecernjeg lista iz prvog razdoblja oznacen je s
kodom VL1, a iz drugog razdoblja kodom VL1a.

34 Tzuzetak su akteri koji su anonimni ili je prenesena izjava institucije/organizacije bez navodenja imena i prezimena
osobe koja djeluje u sklopu te institucije/organizacije.

% Popis aktera koji se sluZe okvirima vezanim uz iregularne migrante bitan je za raspravu i interpretaciju rezultata.
Uz ucestalost pojavljivanja u medijskim tekstovima i broj okvira koje koriste, bitna je i funkcija aktera jer prema
teoriji sekuritizacije samo oni akteri koji imaju druStveni kapital mogu sekuritizirati ili desekuritizirati odredeno
pitanje, dok se ostali akteri definiraju kao funkcionalni akteri koji nemaju tu koli¢inu mo¢i, ali bitno utjecu na
dinamiku procesa sekuritizacije, odnosno desekuritizacije.
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Tablica 25: Broj okvira unutar prakti¢nog geopolitickog diskursa (Vecernji list 1.10.2015. —
31.3.2016.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 2 0 2
Okvir moralnosti 3 0 3

Okvir pripisivanja 14 0 14

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 2 2
posljedica

Sigurnosni okvir 4 21 25
Ukupno 23 23 46

Tablica 26: Kodovi okvira unutar prakti¢nog geopoliti¢kog diskursa (prikazani u dodatku B)
(Vecernji list 1.10.2015. —31.3.2016.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (VL11), (VL12) / 2
ljudskog
interesa
Okvir (VL4), (VL5), (VL13) / 3
moralnosti
Okvir (VL1), (VL2), (VL3), (VL9), / 14
pripisivanja (VL10), (VL14), (VL15),
odgovornosti (VL23), (VL25), (VL26),
(VL28) (VL29), (VL30),
(VL44)
Okvir / (VL19), (VL35) 2
ekonomskih
posljedica
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Sigurnosni | (VL7), (VL8), (VL31), (VL45)

okvir

(VL6), (VL16), (VL17),

(VL18), (VL20), (VL21),
(VL22), (VL24), (VL27),
(VL32), (VL33), (VL34),
(VL36), (VL37), (VL38),
(VL39), (VL40), (VL41),
(VL42), (VL43), (VL46)

25

Ukupno 23

23

46

Tablica 27: Akteri 1 broj okvira koje koriste u sklopu prakti¢nog geopolitickog diskursa (Vecernji

list 1.10.2015. - 31.3.2016.)

Akter Pozitivno Negativno Ukupno
Ranko Ostoji¢ - Ministar unutarnjih poslova 15 5 20
RH
Vlaho Orepi¢ — Ministar unutarnjih poslova 0 6 6
RH
Zoran Milanovi¢ — Premijer RH 3 2 5
Maja Spori$ — zamjenica ministrice socijalne 3 0 3
skrbi RH
Miro Kova¢ — Ministar vanjskih poslova RH 0 3 3
Tihomir OreSkovi¢ — Premijer RH 2 2 4
Mladen Pemper - voditelj Sluzbe terorizma u 0 1 1
Ravnateljstvu policije
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Domagoj Dzigumovic - glasnogovornik PU 0 1 1

vukovarsko-srijemske

Kolinda Grabar Kitarovi¢ — Predsjednica RH 0 1 1

Emina Buzinki¢ - Centar za mirovne studije 1 0 1

(CMS)

Josip Buljevi¢ - Ministar obrane RH 0 1 1
Ukupno 23 23 46

Tablica 28: Broj okvira unutar prakticnog geopolitickog diskursa (Vecernji list 1.1.2019. —

31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 6 0 6

Okvir moralnosti 11 0 11

Okvir pripisivanja 5 0 5

odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 0 0
posljedica
Sigurnosni okvir 1 22 23
Ukupno 23 22 45
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Tablica 29: Kodovi okvira unutar prakticnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku B)
(Vecernji list 1.1.2019. — 31.12.2019.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (VL2a), (VL3a), (VL6a), / 6
ljudskog (VL7a), (VL23a), (VL25a)
interesa
Okvir (VL1a), (VL4a), (VL5a), / 11
moralnosti (VL18a), (VL19a), (VL24a),
(VL28a), (VL38a), (VL43a),
(VL44a), (VL45a)
Okvir (VL14a), (VL20a), (VL21a), / 5
pripisivanja (VL26a), (VL27a)
odgovornosti
Okvir / / 0
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni (VL41a) (VL8a), (VL9a), (VL10a), 23
okvir (VL11a), (VLI12a), (VL13a),
(VL15a), (VL16a), (VL17a),
(VL22a), (VL29a), (VL30a),
(VL31a), (VL32a), (VL33a),
(VL34a), (VL35a), (VL36a),
(VL37a), (VL39a), (VL40a),
(VL42a)
Ukupno 23 22 45
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Tablica 30: Akteri i broj okvira koje koriste u sklopu prakti¢nog geopolitickog diskursa (Vecernji
list 1.1.2019. - 31.12.2019.)

Akter Pozitivno | Negativho | Ukupno

Marin Posavac - policajac (MUP) 3 0 3
Mladen Tomi¢ - policajac (MUP) 1 0 1
Maja Brozicevi¢c - glasnogovornica PU licko- 2 0 2
senjske (MUP)
Mirjana Peéina — lije¢nica 1 0 1
Zeljko Cvrtila — struénjak za sigurnost 0 3 3
MUP 1 2 3
Dubravko Klari¢ — kriminalist 0 1 1
Andrej Plenkovi¢ — Premijer RH 1 2 3
Dubravko Jagi¢ — predsjednik Sindikata policije 0 2 2
Hrvatske
Sara Kekus — Centar za mirovne studije (CMS) 4 0 4
Tea Vidovi¢ — Centar za mirovne studije (CMS) 3 0 3
Zarko Puhovski — politi¢ki analitidar 2 0 2
Davor Bozinovi¢ — Ministar unutarnjih poslova RH 0 9 9
Dario Kac¢marc¢ik — glasnogovornik PU sisacko- 1 0 1
moslovacke
Zoran Nic¢eno — Nacelnik uprave za granicu MUP-a 0 1 1
Zoran Milanovi¢ — kandidat za predsjednika RH 1 0 1
Kolinda Grabar Kitarovi¢ — Predsjednica RH 0 1 1
Miroslav Skoro — kandidat za predsjednika RH 0 1 1
Tvrtko Barun — svecenik isusovackog reda 3 0 3

Ukupno 23 22 45
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Graficki prikaz 16: Ukupan broj okvira unutar prakticnog geopolitickog
diskursa (Vecernji list - oba razdoblja)

45
40
35
30
25

-.l.l...-'

o wun

Okvir ljudskog ~ Okvir moralnosti  Okvir pripisivanja Okvir Sigurnosni okvir
interesa odgovornosti ekonomskih
posljedica

B Pozitivno M Negativno

5.2.2. Jutarnji list

U sklopu prvog razdoblja u Jutarnjem listu je utvrdeno 47 okvira, dok je u drugom razdoblju
utvrdeno 16 okvira. U grafi¢kom prikazu 17 prezentiran je ukupan broj okvira unutar prakticnog
geopolitickog diskursa (prvo i drugo razdoblje) uz tablicu s popisom aktera koji su koristili okvire

vezane uz iregularne migrante.

Tablica 31: Broj okvira unutar prakticnog geopoliti¢kog diskursa (Jutarnji list 1.10.2015. —
31.3.2016.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 1 0 1
Okvir moralnosti 2 0 2
Okvir pripisivanja 11 0 11
odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 0 0
posljedica
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Sigurnosni okvir 6

27

33

Ukupno 20

27

47

Tablica 32: Kodovi okvira unutar prakticnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku B)
(Jutarnji list 1.10.2015. - 31.3.2016.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (JL26) / 1
ljudskog
interesa
Okvir (JL35), (JL37) / 2
moralnosti
Okvir (JL1), (JLS), (JL10), (JL15), / 11
pripisivanja | (JL22), (JL24), (JL25), (JL27),
odgovornosti (JL30), (JL31), (JL36)
Okvir / / 0
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni (JL3), (JL4), (JL6), (JL7), (JL2), JL9), (JL12), (JL13), 33
okvir (JL8), JL11) (JL14), JL16), (JL17),
(JL18), JL19), (JL20),
(JL21), (JL23), (JL28),
(JL29), JL32), (JL33),
(JL34), (JL38), (JL39),
(JL40), JL41), (JL42),
(JL43), (JL44), (JLA45),
(JL46), (JL4T)
Ukupno 20 27 47
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Tablica 33: Akteri i1 broj okvira koje koriste u sklopu prakticnog geopolitickog diskursa (Jutarnji
list 1.10.2015. —31.3.2016.)

Akter Pozitivno Negativno Ukupno

Ranko Ostoji¢ — Ministar unutarnjih poslova 6 7 13
RH
Zoran Milanovi¢ — Premijer RH 7 2 9
Miro Kovac¢ — tajnik HDZ-a za medunarodne 1 1 2
odnose
Miro Kova¢ — Ministar vanjskih poslova RH 3 1 4
Tihomir OreSkovi¢ — Premijer RH 0 5 5
Vlaho Orepi¢ — Ministar unutarnjih poslova 0 5 5
RH
Neimenovani izvor iz Vlade 0 2 2
Helena Bioci¢ — glasnogovornica MUP-a RH 0 1 1
Josip Buljevi¢ — Ministar obrane RH 0 1 1
Vlado Domini¢ — Glavni ravnatel) MUP-a RH 0 1 1
Andrej Plenkovi¢ — potpredsjednik Odbora za 1 1 2
vanjske poslove Europskog parlamenta
Centar za mirovne studije (CMS) 0 1 1
Tomislav Karamarko — Prvi potpredsjednik 0 1 1
vlade RH

Ukupno 18 29 47

Tablica 34: Broj okvira unutar prakti¢nog geopolitickog diskursa (Jutarnji list 1.1.2019. —
31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 0 0 0

Okvir moralnosti 4 0 4
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Okvir pripisivanja 0 0
odgovornosti
Okvir ekonomskih 1 1
posljedica
Sigurnosni okvir 6 11
Ukupno 7 16

Tablica 35: Kodovi okvira unutar prakti¢nog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku B)
(Jutarnji list 1.1.2019. —31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir / / 0
ljudskog
interesa
Okvir (JL1a), (JL5a), (JL7a), (JL9a) / 4
moralnosti
Okvir / / 0
pripisivanja
odgovornosti
Okvir / (JL4a) 1
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni | (JL2a), (JL6a), (JL8a), (JL12a), (JL3a), (JL10a), (JL11a),
okvir (JL15a), (JL13a), (JL14a), (JL16a)
Ukupno 9 7 16

Tablica 36: Akteri i broj okvira koje koriste u sklopu prakticnog geopolitickog diskursa (Jutarnji
list 1.1.2019. - 31.12.2019.)

Akter

Pozitivno | Negativno

Ukupno

Davor Bozinovi¢ — Ministar unutarnjih poslova RH

5 0

5
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Lora Vidovi¢ — pucka pravobraniteljica 1 0 1
Tea Vidovi¢ — Centar za mirovne studije (CMS) 1 0 1
gradani Petrinje 0 2 2
Zarko Kati¢ — drzavni tajnik (MUP) 0 1 1
Damir Krsti¢evi¢ — Ministar obrane RH 0 2 2
MUP 1 0 1
Kolinda Grabar Kitarovi¢ — Predsjednica RH 0 1 1
Anonimni policajac 0 1 1
Dario Kaémarcik - glasnogovornik PU sisacko- 1 0 1
moslavacke

Ukupno 9 7 16

Graficki prikaz 17: Ukupan broj okvira unutar prakticnog geopolitickog
diskursa (Jutarnji list - oba razdoblja)
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U sklopu prvog razdoblja u tjedniku Nacional su utvrdena 24 okvira, dok je u drugom razdoblju

utvrdeno 19 okvira. U grafi¢kom prikazu 18 prezentiran je ukupan broj okvira unutar prakticnog
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geopolitickog diskursa (prvo i drugo razdoblje) uz tablicu s popisom aktera koji su koristili okvire

vezane uz iregularne migrante.

Tablica 37: Broj okvira unutar prakticnog geopolitickog diskursa (Nacional 1.10.2015. —

31.3.2016.)
Okviri Pozitivno Negativno Ukupno

Okvir ljudskog interesa 0 0 0

Okvir moralnosti 8 0 8

Okvir pripisivanja 1 0 1

odgovornosti
Okvir ekonomskih 3 0 3
posljedica

Sigurnosni okvir 6 6 11
Ukupno 18 6 24

Tablica 38: Kodovi okvira unutar prakti¢nog geopoliti¢kog diskursa (prikazani u dodatku B)
(Nacional 1.10.2015. - 31.3.2016.)

Okyviri

Pozitivno

Negativno

Ukupno

Okvir
ljudskog

interesa

/

/

0

Okvir

moralnosti

(N1), (N2), (N11), (N12),
(N13), (N18), (N23), (N24)

Okvir
pripisivanja

odgovornosti

(N3)

Okvir
ekonomskih

posljedica

(N17), (N20), (N21)
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Sigurnosni (N4), (N10), (N15), (N16), (NS5), (N6), (N7), (N8), (N9), 11
okvir (N19), (N22) (N14)
Ukupno 18 6 24

Tablica 39: Akteri i broj okvira koje koriste u sklopu prakticnog geopolitickog diskursa (Nacional
1.10.2015. —-31.3.2016.)

Akter Pozitivno Negativno Ukupno

Emina Buzinki¢ - Centar za mirovne studije 1 0 1
(CMS)
Marko Gregovi¢ - pokreta¢ drustvenog 1 0 1
poduzeca Brodoto
Damir Martinovi¢ — glazbenik 2 0 2
Branko Baricevi¢ - Sef PredstavniStva 5 6 11
Europske komisije u Republici Hrvatskoj
Stjepko Galovi¢ — glazbenik 1 0 1
Vedrana Baricevi¢ - Centar za istrazivanje 3 0 3
etni¢nosti, drzavljanstva i migracija
Jasna Capo - etnologinja i kulturna 5 0 5
antropologinja

Ukupno 18 6 24
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Tablica 40: Broj okvira unutar prakticnog geopoliticCkog diskursa (Nacional 1.1.2019. —

31.12.2019.)
Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 3 0 3
Okvir moralnosti 3 0 3
Okvir pripisivanja 1 0 1
odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 0 0
posljedica

Sigurnosni okvir 4 8 12
Ukupno 11 8 19

Tablica 41: Kodovi okvira unutar prakti¢nog geopoliti¢kog diskursa (prikazani u dodatku B)
(Nacional 1.1.2019. - 31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (Nla), (N2a), (N5a) / 3
ljudskog
interesa
Okvir (N3a), (N7a), (N8a) / 3
moralnosti
Okvir (N10a) / 1
pripisivanja
odgovornosti
Okvir / / 0
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni (N4a), (N6a), (N9a), (N13a) (N11a), (N12a), (N14a), 12
okvir (N15a), (N16a), (N17a),
(N18a), (N19a)
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Ukupno 11

19

Tablica 42: Akteri i broj okvira koje koriste u sklopu prakticnog geopolitickog diskursa (Nacional

1.1.2019. -31.12.2019.)

Akter Pozitivno Negativno Ukupno

Vesna Zovki¢ - redovnica iz Bratstva 6 0 6
Isusovih malih sestara
Papa Franjo 1 0 1
Ranko Ostoji¢ — bivsi ministar unutarnjih 4 2 6
poslova RH
Valter Flego — zastupnik IDS-a u Europskom 0 1 1
parlamentu
Fred Mati¢ — zastupnik SDP-a u Europskom 0 1 1
parlamentu
Zeljana Zovko — zastupnica HDZ-a u 0 3 3
Europskom parlamentu
Stipe Nobilo — slikar 0 1 1

Ukupno 11 8 19
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Graficki prikaz 18: Ukupan broj okvira unutar prakticnog geopolitickog
diskursa (Nacional - oba razdoblja)
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N = m 0L
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Okvir ljudskog ~ Okvir moralnosti  Okvir pripisivanja Okvir Sigurnosni okvir
interesa odgovornosti ekonomskih
posljedica
B Pozitivno M Negativno
5.2.4. Globus

U sklopu prvog razdoblja u tjedniku Globus je utvrdeno 18 okvira, dok je u drugom razdoblju
utvrdeno 10 okvira. U grafickom prikazu 19 prezentiran je ukupan broj okvira unutar prakticnog
geopolitickog diskursa (prvo i drugo razdoblje) uz tablicu s popisom aktera koji su koristili okvire

vezane uz iregularne migrante.

Tablica 43: Broj okvira unutar prakticnog geopolitickog diskursa (Globus 1.10.2015. -31.3.2016.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 2 0 2
Okvir moralnosti 6 0 6
Okvir pripisivanja 2 0 2
odgovornosti
Okvir ekonomskih 0 0 0
posljedica

Sigurnosni okvir 5 3 8
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Ukupno 15

18

Tablica 44: Kodovi okvira unutar prakticnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku B)

(Globus 1.10.2015. -31.3.2016.)

OKkyviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir (G15), (G16) / 2
ljudskog
interesa
Okvir (G8), (G10), (G13), (G14), / 6
moralnosti (G17), (G19)
Okvir (G3), (GS) / 2
pripisivanja
odgovornosti
Okvir / / /
ekonomskih
posljedica
Sigurnosni | (G1), (G6), (G9), (G11), (G12) (G2), (G4), (G7) 8
okvir
Ukupno 15 3 18

Tablica 45: Akteri 1 broj okvira koje koriste u sklopu prakticnog geopolitickog diskursa (Nacional
1.10.2015.-31.3.2016.)

SveuciliSta u Zagrebu

Akter Pozitivno Negativno Ukupno
Vesna Pusi¢ — Ministrica vanjskih poslova RH 5 3 8
Dinka Corkalo Birugki — Filozofski fakultet 5 0 5
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Dean Ajdukovi¢ — Filozofski fakultet 1 0 1

Sveucilista u Zagrebu

Julija Kranjec — Centar za mirovne studije 4 0 4

(CMS)

Ukupno 15 3 18

Tablica 46: Okviri unutar prakticnog geopolitickog diskursa (Globus 1.1.2019. —31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir ljudskog interesa 0 0 0
Okvir moralnosti 3 0 3
Okvir pripisivanja 2 0 2
odgovornosti
Okvir ekonomskih 1 0 1
posljedica
Sigurnosni okvir 2 2 4
Ukupno 8 2 10

Tablica 47: Kodovi okvira unutar prakticnog geopolitickog diskursa (prikazani u dodatku B)

(Globus 1.1.2019. -31.12.2019.)

Okviri Pozitivno Negativno Ukupno
Okvir / / 0
ljudskog
interesa
Okvir (G4a), (G8a), (G10a) / 3
moralnosti
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Okvir (G5a), (G7a)
pripisivanja

odgovornosti

Okvir (G6a)
ekonomskih

posljedica

Sigurnosni (G3a), (G9a)

okvir

(Gla), (G2a)

Ukupno 8

10

Tablica 48: Akteri i1 broj okvira koje koriste u sklopu prakti¢nog geopoliti¢kog diskursa (Globus

