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SAZETAK

Sredisnji cilj disertacije je istraziti geopoliticke diskurse vezane uz iregularne migracije i
migratorne procese u Republici Hrvatskoj koji se pojavljuju u jeku i nakon ,,migracijske krize* iz
2015./2016. godine. Geopoliticki diskursi u radu se promatraju u sklopu procesa sekuritizacije kao
drustvena konstrukcija iz koje proizlaze materijalni i nematerijalni interesi Hrvatske kao tranzitne

zemlje, stoga se istrazivanju pristupa iz perspektive kritickog konstruktivizma.

Iako se migratorni procesi kao globalni fenomen mogu istrazivati iz perspektive strukturalne
geopolitike, rad se temelji na istrazivanju iz perspektiva popularne, prakti€ne i formalne
geopolitike koje su usmjerene na drzavnu razinu. Koristeéi teoriju sekuritizacije kritickih
sigurnosnih studija, u radu se, u okviru kriticke geopolitike, analiziraju geopoliticki diskursi
proizasli iz djelovanja medija (popularna geopolitika); politickih govora i1 drzavnih akcija
(prakticna geopolitika); 1 strateskih studija 1 zakonskih akata (formalna geopolitika). Prema tome,
u okviru geopolitickih diskursa, proces sekuritizacije iregularnih migracija istrazen je na

diskurzivnoj, prakti¢noj i normativnoj razini.

Prvi dio vremenskog okvira ukljucuje razdoblje od 1. listopada 2015. godine do 31. ozujka 2016.
godine, odnosno od tocke prekretnice ,,migracijske krize* do potpisivanja sporazuma izmedu
Europske unije 1 Turske s ciljem zaustavljanja masovnih migracija prema EU. Drugi dio
vremenskog okvira ukljucuje cijelu 2019. godinu za koju je, u odnosu na 2017. 1 2018. godinu,
karakteristi¢an povecan broj iregularnih grani¢nih prelazaka iz Bosne i Hercegovine. Kako bi
rezultati istraZivanja bili plauzibilniji, vremenski odmak izmedu dva istrazivacka razdoblja
neophodan je za istrazivanje procesa sekuritizacije iregularnih migracija. Istrazivanjem nije
obuhvaceno razdoblje nakon 2019. godine zbog znacajnog ucinka pandemije COVID-19 na

smanjenje intenziteta iregularnih migracija u Hrvatskoj.

Na razini popularne geopolitike u sklopu kvalitativne analize sadrzaja 1 primjenom koncepta
uokvirivanja istrazuje se jesu li iregularni migranti unutar generickih okvira u novinskim ¢lancima
predstavljeni kao sigurnosna prijetnja. Kao jedinice analize koriste se novinski ¢lanci iz Cetiri
domace tiskovine: Vecernjeg lista, Jutarnjeg lista, Nacionala i Globusa. Na razini prakticne
geopolitike istrazivanju se pristupa prema istom principu, medutim jedinice analize su izjave

politi¢kih 1 nepolitickih aktera u kojima prezentiraju vlastite stavove o iregularnim migrantima.



Osim toga, na razini prakti¢ne geopolitike u okvirima Strategije integriranog upravljanja granicom
RH kao krovnog strateSkog dokumenta kojim se provodi nadzor drzavne granice u prakticnom
pogledu, analiziraju se tehnicke i operativne mjere koje su planirane ili provedene, a €iji se primjeri
utvrduju i analiziraju u sklopu navedenih tiskovina. Na razini formalne geopolitike normativnom
analizom istrazuju se institucionalni indikatori u sklopu pravnog okvira kako bi se utvrdilo jesu li
nakon ,,migracijske krize* iz 2015./2016. godine usvojene izmjene i dopune koje ukazuju na

sekuritizaciju iregularnih migracija u Hrvatskoj.

Unato¢ humanitarnom pristupu Hrvatske u rjeSavanju problema masovnih migracija prema EU
tijekom 2015./2016. godine, istrazivanje je pokazalo kako su iregularni migranti na diskurzivnoj
razini u sklopu popularnog 1 prakticnog geopolitickog diskursa u oba istrazivacka razdoblja
predstavljeni kao sigurnosna prijetnja. Osim toga, u sklopu istraZivanja na razini prakti¢ne
geopolitike utvrden je veéi broj primjera provodenja sekuritizacije iregularnih migracija kroz
praksu, pogotovo tijekom 2019. godine, dok je na razini formalne geopolitike u sklopu pravnog
okvira utvrden znac¢ajan broj izmjena i dopuna prema kojima je zakonski omoguceno provodenje
niza razli¢itth mjera s ciljem suzbijanja iregularnih migracija. Pokazalo se kako iregularne
migracije nisu predstavljene kao objektivna sigurnosna ugroza, nego odrazavaju intersubjektivnu
drusStvenu 1 politicku konstrukciju kojom se proizvode geopoliticke imaginacije i geopoliticki

kodovi koji su usko vezani uz materijalne i nematerijalne geopoliticke interese Hrvatske.

Rezultati istraZivanja pokazuju kako je u sklopu geopolitickog diskursa prisutno jacanje postojecih
geopolitickih kodova koji su ukorijenjeni u geopoliticke imaginacije Hrvatske, ali 1 EU. Hrvatska
sekuritizacijom iregularnih migracija nastoji zaStititi uspostavljeni sustav geopolitickog znacaja i
mo¢i EU u odnosu na drzave treceg svijeta, a iregularni migranti, kao konstruirana prijetnja,
predstavljaju jednu od kljuénih odrednica geopolitickog diskursa u kontekstu postizanja
geopolitickih interesa. Sekuritizacijom iregularnih migracija Hrvatska nastoji ostvariti vazan
nacionalni interes, a to je ulazak u Schengenski prostor. Medutim, osim ekonomskih 1 sigurnosnih
interesa koje donosi ulazak u Schengenski prostor, sekuritizacijom iregularnih migracija Hrvatska
ima za cilj zastititi kulturnu homogenost i ustaljene europske identitete kako bi se bolje
pozicionirala na medunarodnom planu i brendirala se kroz imidZ sigurnog partnera zemljama

Zapadne Europe s kojima dijeli slicne identitete 1 geopoliticke interese.



Kljucne rijei: kriticka geopolitika, sekuritizacija, iregularne migracije, Hrvatska,

konstruktivizam



SUMMARY

The main aim of the dissertation is to investigate the geopolitical discourses related to irregular
migration and migratory processes in the Republic of Croatia, emerging during and after the
,migration crisis* of 2015/2016. The geopolitical discourses in the dissertation are examined as a
social construction from which both material and non-material interests of Croatia as a transit
country derive. Therefore, the approach to research is grounded in the perspective of critical

constructivism.

Although migratory processes as a global phenomenon can be examined from the perspective of
structural geopolitics, this dissertation is grounded in research from the standpoints of popular,
practical, and formal geopolitics, specifically directed at the state level. Using the securitization
theory of critical security studies, within the framework of critical geopolitics, the paper analyses
geopolitical discourses emanating from media activities (popular geopolitics); political speeches
and state actions (practical geopolitics); and strategic studies and legal acts (formal geopolitics).
Consequently, within the realm of geopolitical discourses, the process of securitization of irregular

migrations is investigated at discursive, practical, and normative levels.

The first part of the temporal framework encompasses the period from October 1, 2015, to March
31, 2016, marking the pivotal juncture of the ,,migration crisis* to the signing of the agreement
between the European Union and Turkey aimed at halting mass migrations towards the EU. The
second part of the temporal framework includes the entire year of 2019, characterized by an
increased number of irregular border crossings from neighbouring Bosnia and Herzegovina in
comparison to 2017 and 2018. To enhance the credibility of the research results, a temporal gap
between the two investigative periods is necessary for exploring the processes of securitization of
irregular migrations. The study does not cover the period after 2019 due to the significant impact

of the COVID-19 pandemic on reducing the intensity of irregular migrations in Croatia.

At the level of popular geopolitics, as part of a qualitative content analysis utilizing the framing
concept, the research investigates whether irregular migrants are portrayed as a security threat
within generic frames in newspaper articles. The units of analysis consist of articles from four
domestic newspapers: Vecernji list, Jutarnji list, Nacional, and Globus. On the practical

geopolitics level, the study is approached according to the same principle; however, the units of



analysis comprise statements from political and non-political actors expressing their perspectives
on irregular migrants. Additionally, within the framework of practical geopolitics under the
Croatian Strategy for Integrated Border Management, recognized as the overarching strategic
document for state border surveillance in practical terms, technical and operational measures that
are planned or implemented are analysed. Examples of these measures are determined and
scrutinized within the aforementioned publications. On the level of formal geopolitics, a normative
analysis investigates institutional indicators within the legal framework to ascertain whether
amendments adopted post the ,migration crisis* of 2015/2016 indicate the securitization of

irregular migration in Croatia.

Despite the humanitarian approach in addressing mass migrations towards the EU during the
2015/2016 period, the research has revealed that irregular migrants, at the discursive level within
both popular and practical geopolitical discourses in both investigative periods, were portrayed
as a security threat. Furthermore, within practical geopolitics, a considerable number of instances
of securitization of irregular migrations were identified in practice, especially during 2019. On the
level of formal geopolitics within the legal framework, a significant number of amendments were
noted, enabling the legal implementation of various measures aimed at suppressing irregular
migrations and enhancing surveillance upon their entry, movement, and stay in Croatia and the
EU. It has been demonstrated that irregular migrations are not depicted as an objective security
threat but rather reflect an intersubjective social and political construction that generates
geopolitical imaginations and codes closely tied to Croatia's material and non-material geopolitical

interests.

The research results demonstrate the reinforcement of existing geopolitical codes embedded in the
geopolitical imaginations of both Croatia and the EU within the geopolitical discourse. Through
the securitization of irregular migrations, Croatia seeks to safeguard the established system of
geopolitical significance and power of the EU in relation to third-world countries. Irregular
migrants, constructed as a threat, constitute a key determinant within the geopolitical discourse in
the pursuit of geopolitical interests. By securitizing irregular migrations, Croatia aimed to achieve
its primary national interest, entry into the Schengen area. However, beyond the economic and
security interests associated with entering the Schengen area, the securitization of irregular

migrations in Croatia aims to protect cultural homogeneity and entrenched European identities.



This positioning is intended to enhance Croatia's international standing and brand itself as a secure

partner to Western European countries with similar identities and geopolitical interests.

Key words: critical geopolitics, securitization, irregular migration, Croatia, constructivism
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1. UVOD

Iregularne migracije nakon ,migracijske krize* iz 2015./2016. godine postale su vazan dio
geopolitickog diskursa u Europskoj uniji (EU). Prema sporazumu izmedu EU 1 Turske, koji je
zakljuCen u ozujku 2016. godine s ciljem zaustavljanja masovnih migracija prema EU, neosporno
je kako se iregularni migranti koriste kao sredstvo pregovaranja s ciljem ostvarivanja razlicitih
geopolitickih interesa. Bez obzira na dugu povijest Turske u krSenju ljudskih prava, EU je zatrazila
zaustavljanje iregularnih migranata u toj drzavi, a zauzvrat je ponudila financijsku pomo¢ i
skracivanje procesa izdavanja viza za drzavljane Turske. Sukladno tome, opravdano je
pretpostaviti, ali i istraziti, koriste 1i i drzave Clanice EU iregularne migrante kao sredstvo

postizanja geopolitickih ciljeva 1 nacionalnih interesa.

Teorijska rasprava, normativna analiza kao i rezultati empirijskog istrazivanja u radu se promatraju
kao jedinstvena cjelina iz koje se interpretiraju odnos Hrvatske prema iregularnim migrantima
nakon ,,migracijske krize* iz 2015./2016. godine i1 geopoliticki interesi koje Hrvatska nastoji
ostvariti iz tog odnosa. lako se u radu analizira proces sekuritizacije iregularnih migracija, sredis$nji
cilj rada je istraziti geopoliticke diskurse na razini popularne, prakti¢ne 1 formalne geopolitike koji
odrazavaju geopoliticke vizije, geopolitiCke imaginacije 1 geopoliticke kodove prema kojima
Hrvatska pozicionira sebe u odnosu na druge drzave 1 nastoji ostvariti vlastite interese. Sukladno
teorijskim postavkama, sekuritizacija se u radu prije svega promatra kao proces koji a priori nema
jasno definiran svoj pocetak 1 kraj. Drugim rijeima, prisutnost prijetnje 1 ugrozenost referentnog
objekta perpetuira se sve dok drzava iz procesa sekuritizacije moze ostvariti odredene interese.
Iako se potencijal sigurnosnih prijetnji koje mogu proizi¢i iz iregularnih migracija ne moze u
potpunosti zanemariti, klju¢an utjecaj na pridodavanje sigurnosnog znacaja iregularnim
migracijama nema atribut sigurnosne prijetnje, nego intersubjektivni proces konstrukcije te
prijetnje. Konstrukcijom prijetnje 1 ugroZenosti referentnog objekta u procesu sekuritizacije
iregularnih migracija drzave imaju za cilj ostvariti vlastite interese, zastititi postojece identitete 1
izgraditi nove ili nadograditi postojece geopoliticke kodove 1 imaginacije. To je klju¢ni argument

na temelju kojeg se pristupa procesu istrazivanja u sklopu rada.



Uzevsi u obzir teoriju sekuritizacije Kopenhaske Skole sigurnsnih studija, ali 1 njezinu kritiku te
dopunjeni model sekuritizacije prema tzv. Pariskoj Skoli sigurnosnih studija, proces sekuritizacije
ne provodi se isklju¢ivo poduzimanjem izvanrednih mjera, nego i mjera koje nisu uobicajene, nisu
nikada ranije implementirane u Hrvatskoj ili su donesene prema hitnoj proceduri. Prema tome,
umjesto promatranja teorije sekuritizacije iskljucivo na diskurzivnoj razini kroz govorne ¢inove,

analizi procesa sekuritizacije dodatno je pristupljeno na prakti¢noj i normativnoj razini.

Disertacija je podijeljena na osam poglavlja. U prvom 1 uvodnom poglavlju predstavljena su
istrazivacka pitanja i objasnjena su temeljna obiljezja geopolitickog polozaja Hrvatske u kontekstu
iregularnih migracija. U okviru kritickih sigurnosnih studija predstavljene su i teorijske postavke
prema kojima se iregularne migracije istrazuju u sklopu koncepta ljudske i nacionalne sigurnosti.
Pojmovi koji se koriste u kontekstu iregularnih migracija ¢esto su dvosmisleni ili neodredeni, stoga
su na kraju prvog poglavlja definirani klju¢ni pojmovi vezani uz iregularne migracije kojima se
bavi ovaj rad. U drugom poglavlju predstavljena je metodologija prema kojoj su provedeni
empirijsko istrazivanje i normativna analiza. U drugom su poglavlju prilozeni i argumenti zbog
Cega su kvalitativna analiza sadrzaja i koncept uokvirivanja pogodni za istrazivanje geopolitickog
diskursa 1 procesa sekuritizacije, a dodatno je elaborirana i operacionalizacija u pogledu
provodenja analize normativnog okvira koja je primijenjena na razini formalne geopolitike. Na
kraju drugog poglavlja predstavljena su ogranic¢enja kao i znanstveni doprinos disertacije. Tre¢im
poglavljem obuhvacen je teorijski okvir u sklopu kojeg je provedeno istrazivanje. Osim osnovnih
postavki druStvenog konstruktivizma, na temelju relevantne literature razmatraju se teorijske
postavke kriticke geopolitike 1 teorije sekuritizacije. U Cetvrtom poglavlju objasnjeni su glavni
faktori privlacenja 1 odvlacenja u kontekstu iregularnih migracija prema Hrvatskoj 1 EU. Ovim su
poglavljem obuhvaceni gradanski ratovi, ekonomski disbalans, demokratske slobode i
demografski disbalans kao glavni pokretaci iregularnih migracija iz zemalja Bliskog istoka,
sjevernog dijela Afrike 1 Azije prema Hrvatskoj 1 EU. U petom poglavlju predstavljeni su rezultati
kvalitativne analize sadrzaja koja je provedena na razini popularnog 1 prakticnog geopolitickog
diskursa. Osim toga, na razini prakticnog geopolitickog diskursa provedena je normativna analiza
Strategije integriranog upravljanja granicom RH i analiza indikatora sekuritizacije iregularnih
migracija kroz praksu. U Sestom poglavlju predoceni su rezultati analize normativnog okvira koja
je provedena na razini formalnog geopolitickog diskursa, a kojom su obuhvaceni glavni pravni

akti koji se odnose na nadzor drzavne granice 1 regulaciju prekograni¢nog protoka osoba i roba. U



sedmom poglavlju, na temelju teorijskog okvira i uz pomo¢ relevantne literature, interpretiraju se
rezultati istrazivanja. U posljednjem poglavlju, odnosno zakljucku, prikazan je osvrt na teorijsku,
empirijsku i normativnu cjelinu rada, kao i na same rezultate istrazivanja. U istom su poglavlju

ponudeni odgovori na postavljena istrazivacka pitanja.

1.1. ISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj rada je istraziti promjenu odnosa Hrvatske prema iregularnim migrantima nakon ,,migracijske
krize* iz 2015./2016. godine kako bi se utvrdili geopolitic¢ki interesi koji se Zele ostvariti, a koji
proizlaze iz odnosa Hrvatske prema iregularnim migrantima. Kako bi se utvrdilo je 1i doslo do
promjena, iz perspektive kriticke geopolitike istrazuju se geopoliticki diskursi proizasli iz
djelovanja medija (popularna geopolitika), politickih govora i drzavnih akcija (prakti¢na
geopolitika) 1 zakonskih akata i strateSkih studija (formalna geopolitika). Slijedom navedenog,

postavljena su Cetiri istrazivacka pitanja s potpitanjima:

P1: Kakvi interpretacijski okviri u kojima su prikazani iregularni migranti prevladavaju u sklopu

popularnog geopolitickog diskursa tijekom 2015./2016. i tijekom 2019. godine?

P2: Kakvi interpretacijski okviri u kojima su prikazani iregularni migranti prevladavaju u sklopu

prakti€nog geopolitickog diskursa tijekom 2015./2016. 1 tijekom 2019. godine?

P2.1: Jesu li utvrdene tehnicke i operativne mjere koje je Hrvatska poduzela ili namjerava

poduzeti s ciljem suzbijanja iregularnih migracija?

P3: Je li u geopolitickom diskursu na razini formalne geopolitike nakon ,,migracijske krize* iz

2015./2016. godine doslo do zaokreta u interpretaciji iregularnih migracija kao sigurnosne ugroze?
P4: Koje geopoliticke interese Hrvatska nastoji ostvariti iz odnosa prema iregularnim migrantima?

Na prvo istrazivacko pitanje (P1) odgovor ¢e biti ponuden kroz kvalitativnu analizu sadrzaja
novinskih ¢lanaka (popularna geopolitika) koji se bave iregularnim migracijama Hrvatskoj. U
sklopu novinskih ¢lanaka istrazuje se prisutnost generi¢kih okvira, a okviri su postavljeni kako bi
se utvrdilo jesu li iregularni migranti u novinskim ¢lancima uokvireni kao sigurnosna prijetnja

tijekom ,,migracijske krize* iz 2015./2016. 1 2019. godine.



Odgovor na drugo istrazivacko pitanje (P2) bit ¢e pruzen uz pomo¢ kvalitativne analize sadrzaja
u sklopu izjava aktera (prakti¢na geopolitika) vezanih uz masovne migracije prema Hrvatskoj i
EU, a koje su prezentirane unutar novinskih ¢lanaka. U sklopu izjava aktera (politickih i
nepoliti¢kih!) istrazuje se prisutnost generickih okvira kojima se akteri sluze.> Okviri su
postavljeni kako bi se utvrdilo jesu li iregularni migranti uokvireni kao sigurnosna prijetnja tijekom
,migracijske krize* iz 2015./2016. 1 2019. godine. Na potpitanje (P2.1) u sklopu drugog
istrazivackog pitanja odgovor ¢e biti ponuden kroz analizu Strategije integriranog upravljanja
granicom RH kao krovnog strateSkog dokumenta kojim se provodi nadzor drzavne granice u
prakticnom pogledu. Osim toga, odgovor na isto pitanje bit ¢e upotpunjen i kroz analizu tehnickih
1 operativnih mjera koje su planirane ili provedene s rezultatom sekuritizacije iregularnih
migracija, a ¢iji ¢e primjeri biti utvrdeni i analizirani u sklopu istih novinskih ¢lanaka na koje se

odnose pitanja P1 i P2.

Trece istrazivacko pitanje (P3) odnosi se na formalni geopoliticki diskurs u sklopu pravnog okvira
unutar kojeg se istrazuju institucionalni indikatori prema kojima su iregularni migranti oznaceni
kao sigurnosna ugroza. Normativna analiza provodi se kako bi se utvrdilo jesu li nakon
,migracijske krize* iz 2015./2016. godine prisutne izmjene i dopune u pravnim aktima koje

ukazuju na sekuritizaciju iregularnih migracija.

Rezultati empirijskog istraZivanja 1 normativne analize promatraju se kao jedinstvena cjelina iz
koje se tumaci odnos Hrvatske prema iregularnim migrantima u kontekstu ostvarivanja vlastitih
geopolitickih interesa. Stoga, Cetvrto istrazivacko pitanje (P4) predstavlja srediSnji cilj
istrazivanja, a na njega ¢e, kao 1 na ostala istrazivacka pitanja, biti odgovoreno u sklopu zakljucka

disertacije.

! Tako se u politickim znanostima najc¢es¢e koristi izraz ,,nedrzavni akteri® (eng. non-state actors), u radu su pod
pojmom ,,nepoliticki akteri® obuhvaceni svi akteri koji nisu izravno ukljuceni u proces politickog odlucivanja. Naime,
s obzirom da su istrazivanjem na razini prakticnog geopolitickog diskursa obuhvaceni i policijski sluzbenici, kao
sigurnosni stru¢njaci koji provode svakodnevne sigurnosne prakse s ciljem nadzora drzavne granice, oni se ne mogu
smatrati ,,nedrzavnim akterima“ jer su financirani iz drzavnog proracuna. Stoga se pojam ,,politicki akteri* u radu
odnosi isklju¢ivo na politicare, dok se pojam ,,nepoliticki akteri* odnosi na sve ostale aktere koji su ukljuceni u proces
sekuritizacije ili desekuritizacije iregularnih migracija u Hrvatskoj.

2 Bigo (2014: 211) naglasava kako je umjesto istraZivanja procesa sekuritizacije isklju¢ivo kroz govorne ¢inove, kako
nalaze Kopenhaska Skola, u obzir vazno uzeti i diskurse sigurnosnih stru¢njaka koji svakodnevnim praksama provode
tehnicke 1 operativne mjere s ciljem zastite referentnog objekta. Stoga su istrazivanjem, uz politicke, obuhvaceni i
nepoliticki akteri.



1.2. GEOPOLITICKI POLOZAJ HRVATSKE U KONTEKSTU IREGULARNIH MIGRACIJA

Geopoliticki polozaj Hrvatske determiniran je razli¢itim geografskim i politickim ¢imbenicima.
Topalovi¢ (1997: 263) smatra kako geopoliti¢ki polozaj neke drzave ovisi o njezinu okruzenju,
lokaciji na interesno znacajnim podrucjima, posjedovanju primorskog pojasa, geografskoj
hendikepiranosti 1 politickom orijentacijom susjednih drzava. Povijesno-geopoliticki polozaj neke
drzave ima vazan utjecaj na njezine suvremene geopolitiCke procese. Hrvatska se nalazi na
,»geopolitickom krizu* izmedu razli€itih osvajackih sila. U okruzenju dana$njeg teritorija Hrvatske
razvilo se nekoliko civilizacijskih Zzarista: ilirsko, starogrcko, rimsko, bizantsko, germansko,
venecijansko, madarsko 1 osmansko. Zorko (2023: 106) smatra kako se ,,geopolitic¢ka posebnost
Hrvatske u regionalnom pogledu odnosi na visestruk grani¢ni polozaj (koncept double borderland)
upravo paralelno i prema tim srediStima moci.“ Utjecaji tih civilizacijskih zariSta na podrucju
Hrvatske su se prozimali, ali i sukobljavali (Klemenci¢, 1997: 349). To je posljedi¢no uzrokovalo
razliCite pretenzije i povijesno-geopoliticke projekte usmjerene prema teritoriju danasnje Hrvatske
(Zorko, 2023: 107). Podjelom Rimskog Carstva na Zapadno i Istocno, Hrvatska se nasla na
periferiji Zapada i postala je predzide (antemurale). Zorko (2023: 106) navodi kako predzide u
smislu geopolitickog polozaja oznacava ,,pripadnost, ali i perifernost u smislu obrane vrijednosti
kluba kojem se pripada i istovremeno nalaZenje ispred zida koji se brani. Suvremeni geopoliticki
polozaj Hrvatske odreduje je kao nezaobilazni prostor u povezanosti sjevera, zapada, istoka i
jugoistoka Europe (Cvrtila, 2000: 167, 172). Prema Vucicu (1995: 271), povijest je oblikovala
suvremenu Hrvatsku kao jugoistocnoeuropsku, balkansku 1 mediteransku drzavu, a to su tri

atribucije koje su presudne za njezin danasnji geopolitic¢ki poloZzaj.

Geopoliticki procesi istrazuju se u sklopu hijerarhijski odredenih prostornih cjelina koje je Cohen
(1963; 2014) podijelio na: geostrateSka podrucja, geopolitiCke regije 1 nacionalne drzave.
Geostrateska podrucja su ,,veliki dijelovi svijeta koji posjeduju karakteristike i1 funkcije koje imaju
globalni utjecaj i sluZe strateskim potrebama velikim sila drzava i regija“ (Cohen, 2014: 41).
Cohen (1963 prema Topalovi¢, 1997: 261) Europu dijeli na pomorsku Europu 1 Magreb (trgovinski
ovisan pomorski svijet) 1 ruski Heartland 1 istocnu Europu (euroazijski kontinentalni svijet) kao
dva geostrateSka podrucja. Teorija koja je nastala kao kombinacija dvije doktrine geopoliticara
Mackindera (1943) i Spykmana (1944), naziva se R-H (Rimland-Heartland) teorija (Klemencic,
1997: 251). Prema Mackinderu (1943), Euroazija je najvaznije podrucje svijeta koji predstavlja



osnovicu prevlasti 1 iz kojeg je moguce kontrolirati svijet, a to podrucje naziva Heartland.
Heartland obuhvaca Balticko more, srednje i donje podunavlje, Crno more, Malu Aziju, Armeniju,
Perziju, Tibet i Mongoliju (Klemenci¢, 1997: 249). Spykman (1944) umanjuje potencijal
Mackinderovog Heartlanda i smatra kako stvarni potencijal Euroazije lezi u podruc¢ju u obliku
polumjeseca i1 koje okruzuje Heartland, a naziva ga Rimland. Rimland predstavlja ,tamponsku

zonu izmedu sila kopna i mora te je obostrano ranjiv* (Klemenci¢, 1997: 251).

Vucic (1995: 405) smatra kako Hrvatska pripada upravo zoni Rimlanda koja je geopoliticki vrlo
dinamic¢na i koja generira razlicite vrste prijepora izmedu drzava. Dio Rimlanda u kojem se nalazi
Hrvatska ima tendenciju smirivanja politicke napetosti i stoga se Hrvatska nalazi u razmjerno
mirnom geopolitickom prostoru (Vuci¢, 1995: 405). Preciznije receno, Hrvatska se geografski
nalazi na spoju zapadnog i istocnog dijela Rimlanda 1 stoga je mozemo karakterizirati kao tranzitnu
zemlju izmedu Istoka 1 Zapada, odnosno neutralnu zemlju koja je ¢imbenik stabilnosti u regiji

(Vugié, 1995: 405-412).

Geopoliticke regije obicno su dio Sireg geostrateskog podrucja, medutim one se mogu nalaziti
izmedu dva geostrateska podrucja ili biti potpuno neovisne o njima. Geopoliticke regije povezane
su geografskom blizinom i politickim, kulturnim i vojnim medudjelovanjem, a njihov je nastanak
¢esto uvjetovan migracijama i1 mijeSanjem stanovniStva (Cohen, 2014: 44). U kontekstu
geopolitickog okruZenja Hrvatske vazan ¢imbenik predstavlja geopoliticki karakter ostalih
zemalja regije 1 subregije u kojoj se Hrvatska nalazi (Vuci¢, 1995). Stoga nacionalne drZave
predstavljaju trecu razinu u hijerarhijski odredenim prostornim cjelinama, a Cohen tu ubraja i
autonomne regije, kvazi-drzave i podijeljene teritorije unutar drzava (Cohen, 2014: 37). Cvrtila
(2000: 164) navodi kako su nacionalne drzave i dalje ,,dominantan oblik politi¢kog i teritorijalnog

organiziranja u suvremenom svijetu.*

Osim prve tri razine hijerarhijski organiziranih geopolitickih prostornih razina, Cohen (2014: 37)
spominje 1 Cetvrtu razinu u kojoj su regije ili drzave koje nisu dio geostrateSkih podrucja ili
geopolitickih regija, a to su regije kao Sto su zone kompresije, nesigurne zone (shatterbelt) 1
gateway regije ili drzave. Zone kompresije obi¢no su drzave ili regije koje su razorene unutarnjim
podjelama ili djelovanjem susjednih drzava unutar iste regije. Za nesigurne zone svojstveni su
medudrzavni sukobi, unutraS$nje napetosti i sukobi interesa velikih sila. Cvrtila (2000: 164) navodi

kako su nestabilne zone ,,strateska podrucja u kojima je doslo do politicke fragmentacije zbog



natjecanja izmedu maritimnog i kontinentalnog podrucja.® Europa nema vlastiti shatterbelt, ali je
pod velikim utjecajem konfliktnih podrucja na Bliskom istoku 1 Aziji (Topalovi¢, 1997: 261).
Upravo drzave Bliskog istoka i Azije generiraju najvise iregularnih migracija prema EU. Gateway
drzave ili regije su ,,mostovi izmedu geostrateskih podrucja, geopolitickih regija i drzava* (Cohen,
2014: 37). Gateway drzave ili regije imaju ,,znacajan utjecaj na razvoj drzave unutar koje se nalaze,

odnosno na susjedne regije, kao i1 na ¢itava geopoliticka podruc¢ja“ (Cvrtila, 2000: 164).

Klju¢ne odrednice okruzenja u kojem se nalazi Hrvatska imaju izravan utjecaj na njezino
geopoliticko ponasanje 1 nacionalne interese. Interesne sfere neke drzave odnose se na dio kopna
ili mora u sklopu kojeg drzava politickim, vojnim ili gospodarskim putem ostvaruje ili nastoji
ostvariti vlastite interese (Topalovié, 1997: 257). Pavi¢ (1987: 46) u opéem smislu geopolitiku
promatra kao ,,opravdanje* koje drzava ima naspram ostvarivanja vlastitih ciljeva bilo da se radi
o vojnom, ekonomskom, politickom ili bilo kojem drugom interesu. Stoga Cvrtila (2000) Hrvatsku
promatra kao gateway drzavu prema isto¢noj i jugoistocnoj Europi koja je vazan faktor
stabilizacije u regiji. PoSto se nalazi na granici dva geostrateSka podrucja, Hrvatska se u
geopolitickom pogledu nalazi na izrazito dinami¢nom podrucju. Njezin tezak polozaj dodatno je
intenziviran zbog blizine zone nestabilnosti, odnosno shatterbelta kojeg Cine zemlje Bliskog istoka
1 Azije, a koje u najvec¢oj mjeri generiraju masovne migracije prema EU. Masovne migracije utjecu
na ravnotezu u geostrateSkim podru¢jima, geopolitickim regijama i nacionalnim drzavama. One
su najcesce potaknute ratovima, ekoloskim katastrofama ili siromaStvom (Cohen, 2014: 6). Cohen
(2014: 61) navodi kako je ravnoteza u geopolitickom smislu dinami¢an pojam koji ,,0znacava
kvalitetu dinami¢nog balansa izmedu suprotstavljenih interesa i sila u otvorenom sustavu.‘
Ravnotezu mogu poremetiti rat, ekonomska nejednakost, masovne migracije i uniStavanje okolisa,
odnosno egzogeni Sokovi koji dovode do toCke prijeloma nakon Cega nastaju promjene i

previranja.

Teritorij) na kojem se nalazi danaSnja Hrvatska jo§ je u 16. stolje¢u oznacen kao predzide
kr§¢anstva.’ Prema tome, Hrvatska se nalazi na marginama ,,europske tvrdave* u kojoj je jo$ od

15.1 16. stoljeca izgraden zajednicki identitet na temelju animoziteta prema muslimanima koji su

3 Kao predzide krséanstva (Antemurale Christianitatis) Hrvatsku je nazvao papa Lav X. 1519. godine u pismu banu
Petru Berislavi¢u u kontekstu napada Osmanlija na Europu. U Hrvatskoj enciklopediji antemurale je pojam koji u
povijesno-geopolitickom i geostrateSkom smislu, oznacava odredeni prostor koji ima ulogu obrambene zone pred
osvajackim prodorima ili kao teritorij sa stanovnistvom i tvrdavskim naseljima organiziranima za istaknutu obranu.



oznaceni kao sigurnosna prijetnja. S obzirom na povijesne okolnosti, u Hrvatskoj se razvila
pripadnost tom ,,zajednickom identitetu* i Zapadnoj Europi. ,,Migracijska kriza* iz 2015./2016.
godine predstavlja egzogeni Sok koji je rezultirao razliitim promjenama na nacionalnoj i
nadnacionalnoj razini unutar EU i potaknuo je razli¢ita geopoliticka previranja koja i dalje traju.
Medutim, od tada su dodatno naglaseni identiteti koji su nakon vise od 500 godina ponovno
ugrozeni od istog ,,zajednickog neprijatelja“, odnosno tudinaca koji dolaze s Bliskog istoka,

sjeverne Afrike i Azije, a koji sa sobom donose drugacije identitete.

Sukladno geopolitickom polozaju, Hrvatska kao rubna zemlja ima mogucnost zauzeti poziciju
bedema ili mosta. Sukladno tome, u kontekstu svoga geografskog polozaja moze biti zemlja
koridor (s naglaskom na geoprometni polozaj), moze se pozicionirati kao mala sila (ako u
strateSkom smislu razvoja iskoristi geopoliticke prednosti), no u slucaju identitetsko-strateskog
pozicioniranja Hrvatska postaje predzide (Zorko, 2023: 121). Zorko (2023: 107) smatra kako je
Hrvatska ulaskom u EU ponovno postala predzide 1 braniteljica europske vanjske granice, $to
dugorocno, i u pogledu suvremenih sigurnosnih izazova, nije zavidna pozicija. Pavi¢ (2005: 82) je
jos prije ulaska Hrvatske u EU, previdao kako bi Hrvatska ulaskom u EU, uz brojne prednosti
pristupa EU, ujedno postala i grani¢ni dio geopoliti¢kog okruZenja oko tzv. balkanske ,,crne rupe®.
Pavi¢ (2005) smatra kako se time otvara prostor za migracije prema Hrvatskoj §to je izrazito
nepovoljno u pogledu ekonomskih posljedica, homogenosti druStva i ugrozavanja ,krhkog

hrvatskog identiteta“.

Predvidanja Pavic¢a (2005) 1 Zorko (2023), unato¢ vremenskom odmaku izmedu njihovih tvrdnji,
u kontekstu masovnih migracija prema EU odgovaraju i scenariju pristupa Hrvatske u Schengenski
prostor ¢ime, u fizickom 1 institucionalnom pogledu, Hrvatska postaje rubna drZava koja
predstavlja granicu prema zemljama treceg svijeta. Ulaskom u Schengenski prostor Hrvatska
nastoji ostvariti razlicite interese pogotovo na gospodarskom 1 sigurnosnom planu, medutim
granice Schengenskog prostora zbog brzog protoka roba i usluga podrazumijevaju propusnost
granica koja se dovodi u pitanje zbog iregularnih migracija. Schengenski sporazum predstavlja
jedno od najznacajnijih politi¢kih i funkcionalnih dostignuca europskih integracija, no njegova
obustava za vrijeme migrantske krize u EU iz 2015. godine posljedica je bezuspjeSnih politika
azila 1 migracija na nacionalnim i nadnacionalnim razinama u EU. Stoga je, u kontekstu pregovora

vezanih uz pristup Schengenskom prostoru, opravdano istraziti je li Hrvatska u pogledu



ostvarivanja geopolitickih interesa promijenila svoj odnos prema iregularnim migracijama i je li

postala bedem ili most u kontekstu iregularnih migracija.

1.3. IREGULARNE MIGRACIJE KAO KONSTRUIRANA SIGURNOSNA UGROZA

Fenomen migracija star je koliko 1 samo Covjecanstvo i predstavlja klju¢nu ulogu u oblikovanju
svijeta kakvog danas poznajemo (Bali, 2008: 468). Medunarodna organizacija za migracije (eng.
IOM - International Organisation for Migration) migracije definira kao kretanje osobe ili grupe
osoba preko medunarodnih granica ili unutar granica drzava. Kretanje stanovnistva obuhvaca sve
vrste kretanja ljudi, bez obzira na trajanje, svojstva ili uzroke. Migracije se odnose na izbjeglice,
prognanike, ekonomske migrante i sve ostale osobe koje se krecu iz razli¢itih razloga (I0OM, 2018).
Medunarodne migracije kompleksan su fenomen koji je dio ekonomskih, drustvenih i sigurnosnih
aspekata naSeg svakodnevnog Zzivota koji je uvelike determiniran uznapredovalim procesom

globalizacije (IOM, 2018).

Weiner (1993) je prvi opsirno istrazio na koji se na¢in migracije promatraju kao sigurnosna ugroza,
a navodi Cetiri dimenzije koje su bitne kod povezanosti migracija sa sigurnosti, a to su: pravna,
druStveno-ekonomska, politicka i kulturna dimenzija. Migracije su uz humanitarni 1 ekonomski,
nakon 11. rujna 2001. godine dobile i1 sigurnosni okvir. Zapadne zemlje desekuritizirale su ve¢inu
pitanja koja su bila na tradicionalnoj agendi, ali su usvojile novu sigurnosnu agendu koja se
uglavnom fokusira na probleme vezane za identitet 1 migracije (Buzan i Waver, 2003). Stoga se
povezanost migracija i sigurnosti moze proucCavati unutar pet sigurnosnih sektora: vojnog,
ekonomskog, okoliSnog, socijetalnog i politickog. McDonald (2008: 29) smatra kako je sigurnost
najmoc¢nija politicka kategorija kojom se prioritiziraju odredena pitanja, identitet zajednice 1
njezine temeljene vrijednosti, stoga negativna artikulacija i oznaCavanje prijetnje sluze za

postizanje razli¢itih geopoliti¢kih ciljeva i interesa naj¢esc¢e na medunarodnoj razini.

Unatrag 20 godina, medunarodne migracije su s razlogom postale jedan od najznacajnijih
sigurnosnih problema u Europi 1 sjevernoj Americi (Cvrtila 1 dr., 2019: 9). Teroristi¢ki napadi na
Sjedinjene Americ¢ke Drzave (SAD) 1z 2001. godine u kojima je poginulo gotovo 3000 ljudi, zatim
viSe teroristiCkih napada u drzavama Zapadne Europe uzrokovali su pojac¢avanje animoziteta

prema iregularnim migrantima koji su u sve ve¢oj mjeri uokvireni kao sigurnosna ugroza (Cvrtila
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1dr., 2019). U okvirima kritickih sigurnosnih studija iregularne migracije se uglavnom proucavaju
unutar socijetalnog sektora kao nevojna prijetnja koja ugrozava ekonomsko blagostanje, kulturnu
homogenost i socijalnu koheziju, oslabljuje postojeée drzavne strukture, sluzi kao kanal za transfer
terorista 1 na koncu, moze dovesti do jaCanja ekstremno desnih struja, ksenofobije i povecanja
nezadovoljstva kod lokalnog stanovnistva. Medutim, Cvrtila 1 dr. (2019) smatra kako sam ¢in
sekuritizacije iregularnih migracija u pojedinim drzavama stvara vecu prijetnju od samih
iregularnih migracija. Jacanje rasizma i ksenofobije ojacava radikalne politicke platforme koje
dodatno destabiliziraju postoje¢a drustva i samim time predstavljaju sigurnosnu ugrozu iznutra,

odnosno unutar same drzave (Cvrtila i dr., 2019: 13).

Znanstvenici su od kraja 1980-ih godina do danas ostavili znacajan trag primjenjujuci
konstruktivisticki pristup u istraZivanju koncepta sigurnosti, formiranja nacionalnog identiteta,
sigurnosnih zajednica, novih oblika diplomacije, nacionalnih interesa i medunarodnih normi
(Bourbeau, 2011: 31). Stoga je iregularne migracije prikladno proucavati u okvirima
konstruktivizma jer predstavljaju oblik nevojne prijetnje koja je rezultat politickog ili drustvenog
konstrukta. Naime, ¢ak i ako se slozimo kako dolazak velikih skupina stranaca moze uzrokovati
napetosti kod domicilnog stanovnistva, definiranje problema i upravljanje takvim situacijama ovisi
o politi¢kim 1 drustvenim procesima (Elias i Scotson, 1994 prema Huysmans, 2006: 2). Kroz
navedene procese strance se oznacava kao pozitivce ili negativce 1 to konstruiranjem diskursa koji
ima za cilj pokrenuti odredene radnje s ciljem prihvacanja ili odbacivanja. Od 1980-ih godina
politi¢ka konstrukcija iregularnih migracija sve se viSe spominje kao destabiliziraju¢i faktor za
domace integracije 1 kao ugroza postojeceg poretka u drzavama koje su konacno odrediSte

migranata (Huysmans, 2000: 751).

Huysmans i Squire (2009: 1) smatraju kako su iregularne migracije oznacene kao sigurnosna
ugroza u kontekstu geopoliticke dislokacije povezane sa zavrSetkom Hladnog rata 1 u kontekstu
Sirth drustveno-politickih pomaka povezanih s procesom globalizacije. Globalizacija utjece na
promjenu ukupnog okruzenja unutar kojeg nacionalne drzave djeluju, ukljucujuci 1 nac¢ine na koje
drzave formiraju vlastite sigurnosne politike (Adamson, 2006: 167). Stoga je odnos iregularnih
migracija i sigurnosti uvelike povezan s procesima globalizacije (Adamson, 2006). Pojam
globalizacije obi¢no se koristi u kontekstu njezinog ,,posljednjeg vala®, a moze se definirati kao

,ubrzanje ekonomske, politicke, kulturne i1 okolisne globalne medupovezanosti i meduovisnosti u
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posljednjih nekoliko desetlje¢a™ (Colic Peisker, 2017: 1). JakeSevi¢ i1 Tatalovi¢ (2016) smatraju
kako su migracije prema EU nakon 2015. godine dio Sirih globalnih procesa i za ocekivati je kako
¢e taj fenomen jo$ dugo biti prisutan kao jedan od glavnih izazova u EU. Zorko (2012: 18)
naglasava kako je globalizacija istovremeno utjecala na povezanost i udaljenost u svijetu.
Primjerice, sigurnosne prijetnje, bez obzira na koje se geografsko podrucje odnose, danas se ¢ine
fizicki blizima, a upravo zbog laksSe povezanosti svijeta, sigurnosni izazovi se lako Sire iz jednog
geografskog podrucja u drugo. S druge strane, s obzirom na tehnoloski razvoj i protok informacija
neki dijelovi svijeta postaju ,,udaljeniji* ¢ime procesi migracija prema razvijenom svijetu postaju
dodatno naglaSeni. Stoga globalizacija djeluje istodobno ,,centrifugalno i centripetalno — dublje
povezuje ve¢ povezane dijelove, ali ih istodobno udaljava od nepovezanih ili neglobaliziranih

dijelova‘“ (Zorko, 2012: 18).

Huysmans (1998: 228 prema McDonald, 2008: 64) smatra kako definicija sigurnosti artikulira
odredeno razumijevanje nasih odnosa s prirodom, drugim ljudskim bi¢ima i1 sobom. Tako se
sigurnost odnosi na $irok okvir znacenja, odnosno definicija sigurnosti ovisi o razli¢itosti politickih
zajednica koje razlic¢ito artikuliraju pojam sigurnosti. Povezanost iregularnih migracija i sigurnosti
moze se promatrati s jedne strane iz ,.tradicionalne strateske perspektive s fokusom na sigurnost
drzave 1 perspektive koja u fokusu ima ljudsku sigurnost, odnosno sigurnost migranta kao
pojedinca* s druge strane (Huysmans 1 Squire, 2009: 3). Naime, iregularni migranti imaju
legitimno pravo traziti od drzava primanje 1 zastitu, dok s druge strane, nacionalne drzave imaju
pravo donositi odluke vezane za vlastitu sigurnost (Fauser, 2006: 1). Paradigme ljudske i
nacionalne sigurnosti ne moraju biti nuzno dijametralno suprotne, ali nam sluze kao dva razlicita

okvira kroz koje je moguce proucavati utjecaj migracija na sigurnost (Adamson, 2006: 167).

1.3.1. Iregularne migracije iz perspektive koncepta ljudske sigurnosti

Odnos sigurnosnih izazova i aktera koji na iste izazove moraju odgovoriti u 21. stoljecu postao je
kompleksan. Drzava je ostala temeljna zaStita za pojedinca, no ona Cesto ne uspijeva pruZiti
potrebnu zastitu, postajuci ¢ak prijetnja za vlastitu populaciju. Stoga Ujedinjeni narodi (UN) isti¢u
vaznost fokusa na sigurnost pojedinca umjesto na sigurnost drzave (Povjerenstvo za ljudsku

sigurnost pri UN-u, 2003). Konstruktivisti su dodatno produbili ucenje KopenhaSke Skole,
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ukazujuci na vaznost ljudske sigurnosti ispred sigurnosti drzave (Hough, 2008: 20). Oni smatraju
kako referentni objekt ne bi trebala biti drzava ili odredene drustvene skupine, nego pojedinci koji
¢ine te skupine (Hough, 2008: 8). Primjerice, Falk (1995: 147 prema Hough, 2008: 8-9) sigurnost
definira kao ,,negaciju nesigurnosti koja je izri€ito subjektivni dozivljaj pojedinca ili odredene

grupe ljudi u konkretnim situacijama.

Hampson (2008: 230-231) navodi tri razlicite perspektive shvac¢anja pojma ljudske sigurnosti. Prva
perspektiva odnosi se na osnovno ljudsko pravo na Zzivot, slobodu i potragu za boljitkom, a
medunarodna zajednica duzna je Stititi 1 podupirati ova prava. Druga perspektiva oznacCava
globalnu ekonomiju, proces globalizacije i ugrozavanje okolisa kao legitiman izvor ugroze
sigurnosti pojedinca. I treée, ljudska sigurnost je humanitarnog karaktera, odnosno u fokusu je
jacanje medunarodnog prava, posebno kod slu¢aja genocida, ratnih zlocina i zabrane oruzja koje

ugrozava civile. Posljednja perspektiva posebno se odnosi na osobe koje su prisiljene na migracije

zbog oruzanih sukoba u mati¢noj zemlji (Hampson, 2008: 230).

U izvjeS¢u Povjerenstva za ljudsku sigurnost (2003: 4), koje djeluje pod okriljem UN-a, ljudska
sigurnost definira se kao ,,zastita vitalnih segmenata ljudskih Zivota s ciljem unaprjedenja ljudskih
sloboda i ljudskog ispunjenja.“ Takoder, u Izvjes¢u se navodi kako ljudska sigurnost
podrazumijeva zastitu fundamentalnih sloboda koje su ,,bit svakog ljudskog Zivota“ 1 kako je bitno
zaStititi ljude od prijetn;ji grade¢i politicki, druStveni, okoli$ni, ekonomski, vojni i kulturni sustav
koji ¢e ljudima omoguciti egzistenciju 1 dostojanstvo (Povjerenstvo za ljudsku sigurnost pri UN-
u, 2003). Razvidno je kako UN posebnu pozornost posvecuje ugrozama ljudske sigurnosti kao $to

su oruzani sukobi, migracije, siromastvo 1 lo8i zdravstveni sustavi.

Pojam ljudske sigurnosti moZe se definirati na dva nacina. Prva definicija odnosi se na Sire
shvacanje ljudske sigurnosti koje je usmjereno prema vaznosti ljudskog razvoja i suvremenim
izazovima koji prijete ljudskom dostojanstvu, dobrobiti 1 sigurnosti, odnosno naglasak je na
,»slobodi od oskudice* (Tadjbakhsh, 2005). Druga, uza definicija, odnosi se na oruzane sukobe 1
krSenje ljudskih prava kao glavne prijetnje ljudskoj sigurnosti, a naglasak je na zakonskoj
regulativi koja za cilj ima postizanje ,,slobode od straha“ (Tadjbakhsh, 2005). Zorko (2012: 19)
smatra kako u primjeni koncepta ljudske sigurnosti najveci izazov predstavlja drzava, jer se
pokazalo kako su drzave jo$ uvijek najvazniji akteri na podrucju sigurnosti. Naime, bilo da se radi

o postizanju ljudske sigurnosti kroz ,,slobodu od oskudice* ili ,,slobodu od straha®, razvijene
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zemlje Cesto razvijaju vlastite programe razvoja i pruzanja pomoc¢i kroz zakonsku regulativu koja
Stiti njihovu populaciju unutar drzavnih granica, dok su ostale osjetljive populacije izlozene
opasnostima koje donose terorizam, siromastvo, pandemije ili sekuritizacija iregularnih migracija
(Busumtwi-Sam, 2008: 25). Bigo (2000) kritizira takav pristup drzava jer sekuritizacija iregularnih
migracija ¢esto obuhvaca grupe ljudi koji ne predstavljaju sigurnosnu ugrozu i tako im se uskracuje

potrebna humanitarna pomoc.

Booth (2007: 323) smatra kako koncept ljudske sigurnosti predstavlja novu paradigmu za
proucavanje pojma sigurnosti, koja u fokusu ima sigurnost ,,ovjeka“ umjesto ,,drzave®, isticuci
kako ,,svakodnevne prijetnje* (primjerice glad i kriminal), dominiraju kao glavna sigurnosna
ugroza. Medutim, sude¢i po djelovanju nacionalnih drzava, nije dogodio nikakav radikalan pomak,
a ljudska sigurnost je i dalje marginalizirana.* Duffield (2002 prema Booth, 2007: 324) tvrdi kako
nacionalne drzave koriste koncept ljudske sigurnosti kao primjenu ,,meke moéi*® koja je dio Sireg
plana za stjecanje i ocuvanje kontrole. Prema Zorko (2012: 18-19) pojedinac je u pogledu ljudskih
prava, ekonomskog razvoja i dostojanstva i dalje prioritet u nacionalnoj i medunarodnoj sigurnosti
1 zbog toga koncept ljudske sigurnosti ,,nije potpuno zazivio i preuzeo primat, ali je promicanje
globalnih vrijednosti utemeljenih na sigurnosti i dobrobiti pojedinca utjecalo na tradicionalni

koncept nacionalne sigurnosti‘.

UN je na globalnom planu postigao najviSe po pitanju vaznosti postizanja ljudske sigurnosti, s
posebnim naglaskom na djecu u ratnim podruc¢jima, rasnu diskriminaciju, prava Zena i prava
izbjeglica (Hampson, 2008: 229). U Izvjescu Povjerenstva za ljudsku sigurnost UN-a (2003: 45)
poseban je naglasak postavljen na sveobuhvatan pristup u rjeSavanju problema masovnih
migracija, uzimajuéi u obzir politi¢ke, civilne, sigurnosne, ekonomske i socijalne uzroke
migracija. Problemu masovnih migracija nije dovoljno pristupati iz perspektive ishodisnih,
tranzitnih ili odredi$nih drzava (Povjerenstvo za ljudsku sigurnost pri UN-u, 2003). Kao
problematican pristup u rjeSavanju problema masovnih migracija pokazalo se na primjeru EU 1
,migracijske krize* iz 2015./2016. kad su pojedine drzave clanice sekuritizirale iregularne

migracije, dok su ostale implementirale humanitarni pristup u rjeSavanju problema masovnih

4 Booth (2007: 324) slikovito opisuje koncept ljudske sigurnosti kao barSunastu rukavicu na ¢eliénoj ruci tvrde moéi.
5 Pojam ,,meke mo¢i“ (eng. soft power) definirao je Joseph Nye osamdesetih godina proslog stoljeca istiuci vaznost
ekonomskih, kulturnih, diplomatskih i politickih vrijednosti u stjecanju nadmo¢i u medunarodnoj politici,
suprotstavljajuc¢i ga konceptu ,,tvrde mo¢i“ (eng. hard power) koji oznacava prisilu u vojnom ili ekonomskom smislu.
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migracija. Sekuritizacija migracija na nacionalnoj razini i zatvaranje granica rezultira zna¢ajnom
ugrozom za same iregularne migrante koji tako na putu prema odrediSnim zemljama postaju Zrtve
trgovine ljudima, a nerijetko izgube Zivote u pokusaju ulaska u zemlje na rubnim dijelovima EU.
Tako je primjerice samo od 2014. do 2019. godine u Sredozemnom moru poginulo preko 20 tisu¢a

migranata (graficki prikaz 1).

Graficki prikaz 1: Ukupan broj poginulih migranata u Sredozemnom moru od 2014. do 2019.
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Huysmans i Squire (2009: 6-7) tvrde kako koncept ljudske sigurnosti ipak nema veliki utjecaj na
radikalno preoblikovanje pojma migracija i njegov prijenos iz sigurnosnog u humanitarni okvir.
To je posebno uogljivo na primjerima Sjeverne Amerike, Australazije® ili Europe gdje je
povezanost migracija i razvoja o€ita, medutim migracije se i dalje promatraju unutar sigurnosnih
okvira. Humanitarni pristup se odnosi na zaStitu ranjivih populacija (ukljucujuéi iregularne
migrante) 1 ispravljanje Stetnih praksi. Migrante se nastoji prikazati kao zrtvu, a ne kao politickog

aktera, medutim humanitarni pristup nije uspio nadi¢i sigurnosni okvir u kojem su nepozeljni

® Pojam Australazija oznacava podrucje koje ukljutuje Australiju, Novi Zeland, Novu Gvineju uz okolne otoke koji
su uglavnom u sastavu Indonezije.
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migranti prikazani kao prijetnja (Huysmans i Squire, 2009: 7). Stoga nacionalne drzave iregularne
migracije 1 dalje koriste kao sredstvo u kontekstu kalkulacija drzava u primjeni moc¢i ili kod pitanja
vezanih uz nacionalnu sigurnost. Drugim rijeima, nacionalne drzave iregularne migracije po
potrebi koriste kao vazan ekonomski resurs, ali i kao faktor ugroze nacionalne sigurnosti i
opravdanosti kod poduzimanja praksi kojima se iregularne migracije uokviruju kao sigurnosna

prijetnja (Huysmans i Squire, 2009: 8).

1.3.2. Iregularne migracije iz perspektive koncepta nacionalne sigurnosti

Zorko (2023: 97) istice kako je nacionalna sigurnost kontinuirana djelatnost ¢iji je cilj postizanje
sigurnosti, no ona ovisi o ¢etiri faktora, a to su: unutarnji i vanjski procesi, aktivno (su)djelovanje
svih segmenata drustvene mo¢i (kao i projekcije moc¢i prema van) i preventivno djelovanje prema
sigurnosnim izazovima. Jo§ 1944. godine Lippman (1944) je tvrdio kako nacionalne drzave
postizu sigurnost kroz sposobnost zastite temeljnih vrijednosti koje se, ako je potrebno, moraju
Zrtvovati u slucaju rata ili, jo§ vaZnije, izbjegavanju rata. Wolfers (1952) je nakon Drugog
svjetskog rata zaklju¢io kako pojam nacionalne sigurnosti svatko tumaci drugacije. Primjerice,
sigurnost je vrijednost koju nacionalna drZzava moze ostvariti u manjoj ili ve¢oj mjeri. Objektivno
gledajudi, sigurnost drzave moze se posti¢i kroz oCuvanje vrijednosti kao §to su bogatstvo koje
drzava posjeduje ili sposobnost kontroliranja ponasanja drugih drZava, dok se u subjektivhom
smislu sigurnost postize kroz odsutnost straha od ugroza koje mogu ugroziti te vrijednosti
(Wolfers, 1952). Koncept nacionalne sigurnosti tijekom Hladnog rata veze se uz nastojanje drzava
da postignu sigurnost kroz o€uvanje suverenosti 1 teritorijalnog integriteta. Prema Grizoldu (1994:
40-41), pojam nacionalne sigurnosti usko je povezan sa zaStitom fizickog integriteta suverenih
drzava. Stoga se nacionalna sigurnost, op¢enito, moZe definirati kao stanje sigurnosti nacionalne
drzave koje ukljucuje ,,sigurnost nacionalnog teritorija (ukljucujuéi kopno, zrak i teritorijalne
vode), zaStitu zivota 1 imovine, odrzavanje nacionalne suverenosti 1 odrZavanje osnovnih
drustvenih procesa (ekonomija, politicki procesi, ekologija, kultura itd.)* (Grizold, 1994: 40-41),
Medutim, Grizold (1994: 38) upozorava kako je kod postizanja nacionalne sigurnosti vrlo bitno u

obzir uzeti kompleksnost pojma sigurnosti koji nakon zavrSetka Hladnog rata obuhvaca razlicita
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podrucja drustvenog zivota kao Sto su gospodarstvo, politika, socijalna skrb, zdravstvo, kultura,

ekologija itd.

Iregularne migracije se takoder mogu promatrati kao nevojni oblik ugroze koji moze, u vecoj ili
manjoj mjeri, utjecati na svih pet sigurnosnih sektora (Buzan, 1 dr. 1998). Upravo je zavrSetak
Hladnog rata redefinirao i drzavne granice koje su postale usmjerene na sekuritizaciju iregularnih
migracija i pooStravanje zakona vezanih uz prekograni¢ni protok osoba i roba (Adamson, 2006:
166). Transnacionalna kretanja stanovnistva tako su povezana s difuznim prijetnjama kao §to su
terorizam, trgovina drogom i ljudima ili bilo kojim drugim oblikom organiziranog kriminala
(Fauser, 2006: 1). Stoga je utjecaj iregularnih migracija na nacionalnu sigurnost kompleksan i ne
moze se promatrati kroz okvire tradicionalnog shvacanja sigurnosti koje se uglavnom odnosi na
vojnu silu kao jedinu sigurnosnu ugrozu (Adamson, 2006: 197). Suvremene drZave iregularne
migracije u sve vecoj mjeri percipiraju kao sigurnosni problem jer imaju suvereno pravo
kontrolirati tko ulazi u njihov teritorij 1 stoga je zaustavljanje iregularnih migracija imperativ u
oc¢uvanju njihovog suvereniteta (Koser, 2005: 10 prema Koslowski, 2004). Medutim, u fokusu
drzava danas su uglavnom suvremene sigurnosne ugroze, a ,teritorij, kao ni drzavne granice, nisu

nikakva zapreka novim izazovima, prijetnjama i rizicima“ (Zorko, 2012: 20).

Simmons (2007: 3) tvrdi kako u 21. stolje¢u dominiraju dva faktora koja zna€ajno ugrozavaju
nacionalnu sigurnost. Prvo je kretanje stanovniStva, a drugo su prijetnje razli¢itih ekstremnih grupa
s posebnim naglaskom na njihovo djelovanje ,,unutar nacije”. Ta dva faktora medusobno su
isprepletena, jer upravo iregularne migracije omogucuju djelovanje 1 difuziju ekstremista unutar
granica drzava. Posljedi¢no sekuritizacijski akteri ¢esto provode sigurnosne prakse oznacavajuci
iregularne migrante kao potencijalnu prijetnju nacionalnoj sigurnosti. Slijedom toga, drzave
kreiraju politike vezane uz iregularne migracije na temelju vlastitih ekonomskih, ali 1 sigurnosnih
interesa (Adamson, 2006: 166). Imperativ u kontroli drZzavnih granica nametnut je iz viSe razloga,
ukljucujuéi kontrolu vlastite populacije, ograni¢avanje pristupa trziStu rada ili odrzavanje
unutarnje sigurnosti (Adamson, 2006: 176). Kontrola granica i formiranje nacionalnog identiteta
predstavljaju preduvjet svake moderne drzave koja Zeli sigurnost na razli¢itim poljima (Adamson,
2006). Simmons (2007: 13) smatra kako su drzave zbog nacionalne sigurnosti posebno
usredotoCene na ,,proSirene aspekte drustva, jezike, povijest, kulturu, vjeru, obiteljske odnose i

njihove unutarnje ili vanjske veze.“ Stoga je nacionalna sigurnost usko vezana s iregularnim
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migracijama, a kontrola migracija, davanje azila ili drzavljanstva smatraju se sigurnosnim

pitanjima.

Mikac i1 Dragovi¢ (2017: 140) isticu kako je dio iregularnih migranata s podrucja Afrike iskoristio
masovne migracije prema EU iz 2015./2016. godine i, lazno se predstavljajuci, usao na teritorij
EU. Prelazenje granica bez utvrdivanja identiteta pokrece brojna sigurnosna pitanja Cije su
posljedice moguée u buducnosti. Takoder, krijumcarski lanci dobro su umrezeni s ostalim
kriminalnim organizacijama, a masovne migracije otvaraju im dodatni prostor za nezakonita
djelovanja i formiranje novih nezakonitih pravaca kretanja migranata (Mikac 1 Dragovi¢, 2017).
lako je zbog teroristickih napada u Europi anti-imigracijski diskurs ve¢ postojao, percepcija o
migrantima kao prijetnji nacionalnoj sigurnosti posebno je doSla do izrazaja za vrijeme
,migracijske krize* u Europi u drugoj polovici 2015. godine (Cvrtila i dr., 2019: 11). ,,Migracijska
kriza* u EU iz 2015./2016. pokazala je kako drzave razli¢ito reagiraju na iregularne migracije u
kontekstu sigurnosti. Primjerice, iako su Madarska, Hrvatska i Slovenija tranzitne zemlje 1 drzave
¢lanice EU, primijenile su razli¢it pristup u rjeSavanju problema masovnih migracija. Pokazalo se
kako je u slucaju ,,migracijske krize* iz 2015./2016. problemu rjeSavanja nekontroliranog priljeva
migranata potrebno pristupati na regionalnoj razini i to kroz unaprijed definirane zajednicke

institucionalne okvire.

lako predstavnici KopenhaSke Skole tvrde kako je desekuritizacija uvijek bolje rjeSenje od
sekuritizacije, pravo svake drZave je zaStita suverenosti i teritorija od potencijalnih sigurnosnih
ugroza, ukljucujuéi i iregularne migracije. Medutim, postoje tri glavna razloga zbog kojih je proces
sekuritizacije iregularnih migracija na regionalnoj razini tesko provesti. Prvo, razli¢iti politicki 1
ekonomski interesi medu drzavama c¢lanicama uvelike otezavaju ujednac¢eno djelovanje. Drugo,
drzave su izloZene razli¢itom intenzitetu ulaska iregularnih migranata. Trece, problem pri
sekuritizaciji iregularnih migracija predstavlja i heterogenost percepcije javnosti o iregularnim
migracijama, odnosno javnost u drzavama ¢lanicama iregularne migracije percipira na razlicite
nacine (Themistocleous, 2013: 5). Upravo razliite percepcije, ili tocnije, potrebe drzava u pogledu
iregularnih  migracija, uzrokuju dodatne sigurnosne izazove. Dok neke razvijenije
zapadnoeuropske zemlje iregularne migrante promatraju kao prijeko potrebnu radnu snagu, ostale,

slabije razvijene zemlje, nemaju kapacitete i resurse da prime veci broj iregularnih migranata 1
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stoga se pribojavaju da ne postanu tzv. hot-spot zemlje’. Takoder, humanitarni ili sigurnosni
pristup u rjeSavanju problema masovnih migracija, generira dodatne napetosti izmedu susjednih
drzava i sigurnosne izazove koji izravno utjeCu kako na nacionalnu, tako i na sigurnost samih

migranata.

1.3.3. Socijetalna sigurnost i iregularne migracije

Socijetalna sigurnost je Sirok fenomen u kojem klju¢nu ulogu imaju ideje i prakse kojima se
pojedinci identificiraju kao ¢lanovi odredene drustvene skupine (Buzan i dr., 1998: 119). Stone
(2009: 5) naglasava kako u vecini modernih oruzanih sukoba socijetalni element ima bitnu ulogu
1 stoga socijetalna sigurnost nipoSto ne smije biti zanemarena. Predstavnici KopenhaSke Skole su
razvojem pojma socijetalne sigurnosti prosirili postojecu sigurnosnu paradigmu i ukazali kako
referentni objekt ne moraju biti samo drzave nego i identiteti razli¢itih zajednica (Waver i dr.,
1993, 1994; Buzan, 1991; Buzanidr., 1998; Kelstrup, 1995). U uZem smislu, socijetalni sigurnosni
sektor odnosi se na odrzivost i razvoj tradicionalnih obrazaca jezika, kulture, religije, nacionalnog

identiteta 1 obicaja (Williams, 2008: 4).

Bigo (2000: 345) smatra kako je upravo znanstvena rasprava o socijetalnoj sigurnosti koju su
potaknuli predstavnici Kopenhaske Skole bila preduvjet za znakovit pomak prema Sirem poimanju
pojma sigurnosti, odnosno sigurnost vise nije promatrana isklju¢ivo u sklopu vojnog sektora.
Okoncanjem bipolarnog sustava, drustvo 1 njegove ugroze su u sve ve¢em fokusu. Identitet nekog
naroda 1 postojec¢i nacin Zivota postaju glavni referentni objekti, a kao ugroza pocinju se promatrati
iregularne migracije i etnicka fragmentacija (Buzan 1 dr., 1998: 119). Socijetalna sigurnost
ugrozena je onda kada zajednice zbog odredenog razloga smatraju svoj opstanak ugrozenim. U
suvremenoj u Europi ove su zajednice uglavnom nacionalne, ali mogu biti religijske ili rasne

skupine u kojima je pitanje socijetalne sigurnosti jos izraZzenije (Buzan 1 dr., 1998).

Pojmove socijalno i socijetalno potrebno je razlikovati iz nekoliko razloga. Socijalna sigurnost
uglavnom je ekonomske prirode, dok se socijetalna sigurnost odnosi se na kolektive i njihov

identitet (Buzan 1 dr., 1998: 120). Bilandzi¢ (2017: 346-348) istice sociolosko razlikovanje

7 lako se izraz ,,hot-spot* s engleskog jezika prevodi kao ,,7ari$na to€ka‘, u radu ¢e se koristiti anglizam ,,hot—spot*
koji je ustaljen u znanstvenoj literaturi i koji se ¢esto spominje u kontekstu iregularnih migracija prema EU.
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drustvenog, odnosno socijalnog i socijetalnog. Socijalno moze biti obradeno na bilo kojoj razini
(primjerice na razini interakcije dvaju pojedinaca, drustvene skupine ili velikih organizacija), dok
se socijetalno odnosi na karakteristike nekog drustva kao cjeline (Bilandzi¢, 2017). Ukratko,
socijalna sigurnost odnosi se na stanje u drustvu u kojem se gradani osjecaju sigurno u odnosu na
rizike zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba i ona je uglavnom ekonomske prirode. S druge
strane, socijetalna sigurnost je Siri pojam i1 odnosi se na ,,0drzivi razvoj tradicionalnih obrazaca,
jezika, kulture, vjerskih i nacionalnih identiteta te odrzivih obicaja“ (Bilandzi¢ (2017: 348). Stoga
se socijetalna sigurnost moze definirati kao ,,sposobnost drustva da opstane i o¢uva fundamentalna
obiljezja u uvjetima promijenjenih okolnosti i eventualne ili postojece prijetnje” (Waver, 1993:
23). Agendu socijetalne sigurnosti tvore razli¢iti akteri u razli€itim podru¢jima i1 regijama.
Migracije se smatraju jednim od najces¢ih problema koji su na agendi u sklopu socijetalnog
sektora (Buzan i dr., 1998: 121).® Migracije su fenomen kojeg gradani modernih zapadnih drzava
Cesto percipiraju kao ugrozu njihovom kulturnom, jezi¢nom, religijskom ili nacionalnom
identitetu. Stoga nacionalne vrijednosti i identitet predstavljaju najces¢i referentni objekt u sklopu

socijetalnog sigurnosnog sektora (Cvrtila i dr., 2019: 12).

McSweeney (1999) objasnjava kako drustvo nije objektivna stvarnost nego se konstantno
reproducira kroz promjene drusStvenih prilika i1 stoga identitet predstavlja proces koji uvelike ovisi
o kontekstu unutar kojeg se promatra. O’Neill (2006: 325) na istom tragu tvrdi kako su socijetalni
identiteti dinamicni 1 uvelike ovise o medudjelovanju ranjivosti drustva i prirodi promjene s kojom
se drustvo u odredenom trenutku susre¢e. Waever (1993: 25) smatra kako je socijetalni sigurnosni
sektor vazan jer je nakon zavrSetka Hladnog rata zamijenio sektor drZzavne sigurnosti, a u isto
vrijeme predstavlja svojevrsni referentni objekt. Drugim rije¢ima, kod drzavne sigurnosti
referentni objekt je suverenitet drZzave, ako drzava izgubi suverenitet onda nece opstati. S druge
strane, kod socijetalne sigurnosti referentni objekt je kolektivni identitet, a ako drustvo izgubi
vlastiti identitet, ono nece opstati (Waever, 1993). Socijetalni sigurnosni sektor stoga obuhvaca

Sirok spektar prijetnji koje mogu ugroziti identitet nekog drustva.

8 Buzan i dr. (1998: 121) migracije kao sigurnosnu ugrozu u sklopu socijetalnog sigurnosnog sektora objasnjava kroz
sljede¢i primjer: Narod X je broj¢ano nadjacan dolaskom naroda Y. Zbog toga narod X nece biti kakav je nekad bio
jer ¢e vecinski dio populacije €initi narod Y. Identitet naroda X se trajno mijenja jer dolazi do znacajnih pomaka u
sastavu populacije.
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Buzanidr. (1998: 121) smatra kako u sklopu socijetalnog sigurnosnog sektora uz migracije postoje
jos dvije glavne ugroze, a to su horizontalno natjecanje 1 vertikalno natjecanje. Horizontalno
natjecanje dogada se kod slucajeva gdje dominantna kultura jedne drzave utjeCe na kulturu u
susjednoj drzavi koja ima sli¢an sustav vrijednosti (O’Neill, 2006: 326). Buzan i dr. (1998: 121)
za primjer navodi SAD 1 Kanadu, gdje SAD predstavlja dominantniju kulturu. Vertikalno
natjecanje Buzan 1 dr. (1998) objaSnjava na primjerima integracije (Jugoslavija, EU) ili secesije
(Katalonija, Kurdistan), odnosno u sluc¢ajevima gdje su drustvene zajednice smatrale da ce

pripajanjem u sklopu integracije ili odvajanjem u sklopu secesije izgubiti dio identiteta.

Postoje dva nacina na koja drzave rjeSavaju problem iregularnih migracija kao sigurnosne ugroze
unutar socijetalnog sigurnosnog sektora. Prvi nacin odnosi se na kontrolu migracija kroz
poostravanje zakonskog okvira i poja¢avanje nadzora granica. Zbog toga je iregularne migracije
tesko analizirati iskljuc¢ivo u sklopu socijetalnog sektora jer se ovakvi drzavni potezi Cesto
preklapaju s drugim sigurnosnim sektorima (Buzan i dr., 1998: 121). Drugi nacin odnosi se na
osnazivanje identiteta kako bi iregularne migracije bile §to manja prijetnja (Waver, 1993).
Osnazivanje identiteta zajednice moze se posti¢i kroz asimilaciju migranata u drustvo odredisnih
zemalja pri ¢emu migranti moraju napustiti vlastitu kulturu i prihvatiti druStvene norme drzave u
koju su dosli. Takav je pristup problematican jer je oprecan osnovnim nacelima liberalne
demokracije koja podrazumijeva prihvacanje kulturnih razlika. Pri tome se dogada svojevrsni
paradoks jer u odrediSnim zemljama koje iregularne migracije percipiraju kao prijetnju socijetalnoj

sigurnosti postoji manja vjerojatnost da ¢e do¢i do asimilacije (O’Neill, 2006: 329).

U zapadnim europskim druStvima iregularne migracije se smatraju jednim od glavnih faktora koji
mogu ugroziti nacionalnu tradiciju ili socijetalnu homogenost. Migranti su predstavljeni kao
unutarnja ili vanjska ugroza koja negativno utjece na opstanak nacionalnih drustava ili zapadne
civilizacije opéenito (Huysmans, 2000: 758). Diskurs u kojem su migranti oznaceni kao kulturni
tudinci reproducira politicki mit o nacijama kao homogenim druStvima ili zapadnjackim
civilizacijama kakve su nekad bile (Huysmans, 2000). Glavni razlozi zbog kojih se iregularne
migracije smatraju sigurnosnom ugrozom su religija i razli€it sustav vrijednosti izmedu ishodi$nih
s jedne, 1 tranzitnih 1 odredi$nih zemalja, s druge strane. Nasilni ustanci koji su se dogodili u jeku
»Arapskog prolje¢a” 1 opasnosti koje donosi radikalni islamizam dodatno su utjecali na

promatranje iregularnih migracija kao sigurnosne ugroze u EU. Koncepti nacionalnosti i
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pripadnosti u EU nakon Hladnog rata redefinirani su na nadnacionalnoj, regionalnoj i nacionalnoj
razini, a novi konstruirani identiteti popraceni su neprijateljskim stavovima prema imigrantima,
pogotovo muslimanima. Taj novi europski identitet djelom odrazava europski identitet iz 15. 1 16.
stoljeca koji je konstruiran na temelju borbe protiv muslimana i mitskog narativa o muslimanima
kao sigurnosnoj prijetnji (Delanty, 1995; Berkowitz i Zhengjia, 2014, Haldrup 1 dr., 2016;
Dempsey 1 McDowell, 2019).

U skladu s konstruktivistickim pristupom u proucavanju iregularnih migracija u kontekstu
sigurnosti, Weinter (1992: 110) smatra kako iregularne migracije nisu objektivna ili univerzalna
sigurnosna ugroza, nego ovise o subjektivnom nacinu na koji ih drzava percipira u odnosu na
vlastite interese. Tako ¢e neke drzave migrante uokviriti kao nepozeljne strance, dok ¢e ih druge
drzave, u skladu s kulturnom raznoliko$¢u u njima, rado prihvatiti. Stoga su kulturni 1 etnicki
afiniteti druStveno konstruirani i predodzbe o ,,drugima‘ mijenjaju se kroz vrijeme (Weinter, 1992:
105). Iregularni migranti koji su oznaceni kao ,drugi* ili tudinci u odnosu na domicilno
stanovnis$tvo u fokusu su sigurnosnog diskursa u zemljama EU. Unatoc¢ starenju stanovnistva EU
1 njezinoj ovisnosti 0 uvoznoj radnoj snazi, nakon ,migracijske krize* iz 2015./2016. godine
sigurnosni diskurs u kojem su iregularni migranti prikazani kao prijetnja socijetalnoj sigurnosti

dodatno je intenziviran.

1.4. ,MIGRACIJSKA KRIZA“ I IREGULARNE MIGRACIJE - DEFINIRANJE KLJUCNIH
POJIMOVA

Masovne migracije kao drustveno-politi¢ki fenomen uz sebe vezu razli€ite jezicne i terminoloSke
poteskoce (Perkowska, 2016: 187). Jasno pojmovno odredenje termina koji se koriste u kontekstu
masovnih migracija stoga je vrlo bitno jer dvosmislenost ili nejasna definicija odredenih pojmova
moze prouzrociti razliite poteskoce u akademskim istrazivanjima. Osim definiranja sintagme
,migracijska kriza“, u ovom poglavlju ¢e biti predstavljeni argumenti zbog cega se u radu koristi

pojam ,iregularne migracije” naspram pojma ,ilegalne migracije”. U kontekstu iregularnih

° Primjerice, migracije su bile preduvjet za nastanak razvijenih drzava kao $to su SAD ili Australija, odnosno drzava
koje se temelje na kulturnoj raznolikosti. Medutim u novije vrijeme obje se drzave suoc¢avaju s razli¢itim p