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1. Uvod

Republika Hrvatska, kao relativno mlada ¢lanica Europske unije od 2013. godine, suoCava se s
izazovima regionalnih dispariteta koji ostavljaju trag na njezin socijalni, gospodarski i
infrastrukturni razvoj. Regionalne razlike ponajviSe se vide na razini zupanija, s naglasenom
razlikom izmedu jacih gospodarskih i infrastrukturnih kapaciteta u Zagrebu te zapostavljenih
ruralnih i manje razvijenih podru¢ja. EU sredstava imaju zna¢ajnu ulogu u razvoju Hrvatske, u
pogledu smanjenja regionalnih dispariteta, posebno u pogledu ekonomskog razvoja, jaCanju
konkurentnosti, povecanju kvalitete Zivota, ali i u poboljSanju regionalne suradnje unutar Hrvatske.
Gledajuéi razdoblje od 2014. do 2020. godine, Hrvatskoj je ukupno na raspolaganju bilo 10,7
milijardi eura (Razvoj.gov.hr, 2014). Dok je u viSegodiSnjem financijskom okviru za razdoblje od
2021. do 2027. godine, iz omotnice EU-a za Hrvatsku na raspolaganju vise od 25 milijardi eura,
Sto predstavlja znaCajan iznos koji ima potencijala transformirati regionalni razvoj
(Eufondovi.gov.hr, 2024). Ono $to je vazno za naglasiti jest da su EU fondovi Hrvatskoj pruzili
prostor za provodenje niza projekata, uklju¢uju¢i modernizaciju prometne infrastrukture, razvoj

malih 1 srednjih poduzeca, obnovu obrazovnih ustanova te promociju odrzivog turizma.

Takoder, vazno je naglasiti ulogu EU sredstava koja se Hrvatskoj dodjeljuju u sklopu kohezijske
politike te ¢e se na taj aspekt dodijele EU sredstava kroz ovaj rad staviti poseban naglasak. Posebna
uloga kohezijske politike na razini EU-a sastoji se u pogledu podrske razvoju ruralnih podruéja te
regija koje su prolazile kroz industrijsku tranziciju, kao i onima koje se suo¢avaju s dubokim i
dugotrajnim izazovima. Prema tome, EU u sklopu kohezijske politike djeluju s ciljem unaprjedenja
uravnoteZenog 1 sveobuhvatnog razvoja radi jacanja ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije
(Europarl.europa.eu, 2024). Takoder, mnoga istrazivanja pokazala su da EU sredstva pomazu
manje razvijenim zemljama, no kada ta sredstva zavrSe u slabije razvijenim zemljama, dolazi do
prelijevanja 1 u razvijenije regije (Romisch, 2020: 26). Isto tako, dosadasnja istrazivanja s
naglaskom na kohezijskoj politici otkrivaju problem neuskladenosti izmedu korisnika programa na
razini zemlje 1 stvarnih potreba regija, poticuci potrebu za prilagodbom dodjele sredstava prema
specificnim izazovima regija. Unato¢ tim izazovima, istraZivanja sugeriraju pozitivan uc¢inak
kohezijske politike na rast BDP-a (Maucorps i drugi, 2020: 31-32). Za istrazivanje ove teme
potreban je odreden fokus na kohezijskoj politici, ali i na ulogu EU sredstava u cjelini, jer mnogi

autori smatraju da je ova politika veoma korisna za slabije razvijene drzave €lanice, ali isto tako
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naglaSavaju da postoji neuspjeh u regionalnom razvoju te da je potrebno ojacati ulogu i

odgovornost drzava ¢lanica za provedbu iste (Crescenzi i Giua, 2019: 8).

Kroz ovaj rad zeli se odgovoriti na pitanje kako EU sredstva doprinose smanjenju regionalnih
razlika u Republici Hrvatskoj? Rad polazi od jedne glavne hipoteze te od dvije pomo¢ne. Prva,
glavna hipoteza rada, glasi da su EU sredstva imala pozitivan utjecaj na smanjenje regionalnih
razlika, a indeks regionalne razvijenosti koristi se kao konceptualna podloga za analizu utjecaja
EU sredstava na regionalne disparitete. Nadalje, prva pomoc¢na hipoteza glasi da je u promatranom
razdoblju od 2014. do 2016. te od 2020. do 2022. doslo do smanjenja regionalnih razlika mjereno
omjerom BDP-a per capita najrazvijenije regije, to¢nije Grada Zagreba, i ostalih Zupanija, dok
druga pomo¢na hipoteza glasi da je u istim razdobljima doslo do smanjenja regionalnih razlika
mjereno Ginijevim koeficijentom. Vaznost ovog rada je u tome §to je Hrvatska od svog ulaska u
EU jedna od zemalja koja ima velike koristi od EU sredstava, pa joj je tako u periodu od 2014. do
2020. godine dodijeljeno 12.808.766.431 eura, od Cega su ukupna prijavljena ulaganja iznosila
7.314.940.239 eura, to¢nije 80% (Cohesiondata.ec.curopa.cu, 2024). lako ovi podaci ukazuju na
znacajan napredak u koristenju EU sredstava za razvoj i poboljsSanje regija u Hrvatskoj, postoje

razlike u administrativnim kapacitetima i iskoriStavanju ovih fondova.

Metodoloski pristup koji ¢e biti primijenjen u istraZivanju obuhvaca koriStenje komparativne
metode s ve¢im brojem jedinica i statistiCke analize. Specifi¢na metoda koja ¢e se koristiti u radu
za testiranje spomenutih hipoteza jest metoda korelacije ranga. Ova kombinacija omogucuje
dubinsko istrazivanje regionalnih nejednakosti u Republici Hrvatskoj, pruzaju¢i uvid u Sirok
spektar ¢imbenika koji utjeCu na ekonomski razvoj zupanija. Hipoteza koja je ve¢ navedena, a koja
tvrdi da su EU sredstva imala pozitivan utjecaj na smanjenje regionalnih razlika, fokusira se na
zavisnu te nezavisnu varijablu, promatrane u dva vremenska razdoblja. Nezavisna varijabla je
prosjecni udio EU sredstava u proracunima Zupanija od 2014. do 2016. te prosjecni udio EU
sredstava u proraunima Zupanija za razdoblje od 2017. do 2022. Zavisna varijabla je indeks
razvijenosti za razdoblje od 2014. do 2016. te indeks razvijenosti za razdoblje od 2020. do 2022.
Smatra se da postoji znacajna povezanost izmedu navedenih varijabli, pri ¢emu Se pretpostavlja da
promjena udjela EU sredstava u prora¢unima zupanija uzrokuje promjenu indeksa razvijenosti tih
zupanija. Toc¢nije, ocekuje se da ¢e povecanje udjela EU sredstava u proraCunima zupanija

pozitivno utjecati na promjenu indeksa razvijenosti, odnosno da ¢e zupanije koje su zabiljezile veci



porast udjela EU sredstava u proraCunima takoder zabiljeziti znacajniji porast indeksa razvijenosti.
Isto tako, za navedene pomoc¢ne hipoteze ocekuje se da promjene u promatranim razdobljima imaju
pozitivan utjecaj na razlike u BDP-u per capita izmedu Grada Zagreba i ostalih Zupanija, kao i na

razinu nejednakosti koja se u ovom radu mjeri Ginijevim koeficijentom.

Analiza Gini koeficijenta bit ¢e provedena kako bi se odredila razina nejednakosti medu
zupanijama u pogledu distribucije financijske podrske 1 indeksa razvijenosti. Gini koeficijent je
kljucan jer ¢e omoguciti kvantifikaciju razlika u promjeni razvijenosti i financijske podr§ske medu
zupanijama. Pored Gini koeficijenta, analizirat ¢e se BDP po stanovniku, indeks razvijenosti i drugi
relevantni pokazatelji kako bi se dobila cjelovitija slika o ekonomskim uvjetima i razvoju u
razli¢itim zupanijama kroz navedena razdoblja. Dodatno, statisticka analiza bit ¢e provedena
Excelu, gdje ¢e se izvesti korelacijska analiza kako bi se ispitala povezanost izmedu udjela EU
sredstava u prora¢unima i indeksa razvijenosti za Zupanije u Hrvatskoj. Ovo ¢e omoguciti detaljniju
analizu 1 interpretaciju rezultata, pruzajuci validan statisticki okvir za istrazivanje utjecaja EU
sredstava na regionalnu razvijenost Republike Hrvatske. Kroz komparativnu metodu, istrazivanje
¢e omoguciti usporedbu Zupanija, istaknuti razlike u iskoristavanju EU sredstava i identificirati
sli¢nosti i razlike u njihovoj apsorpciji. Takoder, statisticka analiza pruZzit ¢e kvantitativni okvir za
istrazivanje, omogucujuci precizno mjerenje nejednakosti u BDP-u medu Zupanijama pomocu Gini
koeficijenta. Vazno je napomenuti da je podrucje istrazivanja iskoriStavanja EU sredstava jo$
uvijek relativno novo u kontekstu Hrvatske kao nove ¢lanice EU-a. Stoga, ovaj rad doprinijeti ¢e
razumijevanju provedbe kohezijske politike te njezinog u¢inka na regionalnu razvijenost, pruzajuci

vrijedne uvide za daljnja istrazivanja i oblikovanje politika.

Prvi dio rada fokusirat ¢e se na pregled postojece literature o regionalnom razvoju Republike
Hrvatske te ¢e biti prikazane definicije i zakljudci istrazivanja provedenih na ovu temu. Nadalje,
prikaz literature pruzit ¢e i uvid u dosadasnja istrazivanja o kohezijskoj politici i iskoristavanju EU
fondova. U drugom dijelu rada fokus ¢e biti na kohezijskoj politici, njezinim glavnim
komponentama te na primjeni iste u Republici Hrvatskoj. Rad se fokusira na kohezijsku politiku
jer fondovi koji se koriste u sklopu iste najvise utjecu na regionalni razvoj. Tre¢i dio rada prikazat
¢e glavne znacajke regionalne nejednakosti u Republici Hrvatskoj. U ovom dijelu bit ¢e provedeni
kljuéni izracuni koji ¢e pomoci u prikazu nejednakosti, kao Sto su Gini koeficijent, analiza omjera

BDP-a po stanovniku izmedu Grada Zagreba i ostalih Zupanija, te analiza indeksa razvijenosti. Ovo



je vazno kako bi se dobila cjelovita slika o ekonomskim disparitetima medu regijama u Republici
Hrvatskoj. Nakon toga slijedi analiza udjela EU sredstava u proracunima Zupanija. Tijekom ove
analize bit ¢e prikazan postotak EU sredstava u proracunu zupanija, te ¢e se provesti korelacijska
analiza za istrazivanje utjecaja EU sredstava na indeks razvijenosti Zzupanija. Ovaj dio rada
analizirat ¢e i literaturu koja ¢e omoguciti bolji uvid u to kako EU sredstva utje¢u na smanjenje
regionalnih razlika u Republici Hrvatskoj, kao i druge komponente koje su od vaznosti za odgovor

na istrazivacko pitanje.

2. Pregled postojecée literature

Navedena tema rada zahtijeva pregled postojece literature koji ¢e obuhvatiti kljuéne aspekte
regionalnog razvoja, ulogu EU fondova u poticanju regionalnog napretka te vaznost kohezijske
politike kao jednog od klju¢nih alata za poticanje ravnomjernog razvoja regija. Europska unija svoj
proracun usmjerava prema razvoju manje razvijenih regija putem kohezijske politike, koja je
klju¢na smjernica za postizanje ravnomjernog regionalnog napretka. Prema tome, vaznost
kohezijske politike vidljivo je i u Hrvatskoj gdje politika regionalnog razvoja podrazumijeva
koordinaciju aktivnosti i uspostavu sustava za planiranje, provedbu i financiranje regionalnog
napretka (Razvoj.gov.hr, 2024). Ono $to takoder pokazuje postupno povecanje iskoriStenosti
sredstava za poticanje regionalnog razvoja jest i to da je u razdoblju od 2007. do 2013. godine
provedba kohezijske politike ukljucivala Cetiri operativna programa s iskoriStenos¢u sredstava od
85,24%, a od 2014. do 2020. godine, Republika Hrvatska koristila je 10,7 milijardi eura EU
fondova s iskoristenos¢u od 113,07% (Miokovi¢ Kapetini¢ i drugi, 2023: 91). No, problem i dalje
predstavljaju ruralna podrucja koja se suocavaju s mnogim izazovima zbog procesa globalizacije.
Tocnije, dolazi do demografskih promjena i migracija mladih u urbana podrucja, Sto rezultira
depopulacijom i socioekonomskim opadanjem (Golob i drugi, 2018: 41). Trenutni trendovi
pokazuju da se urbanizacija i industrijalizacija Sire u preostale ruralne prostore, transformirajuci ih
u urbana naselja 1 povecavajuéi urbanu populaciju. U Hrvatskoj, ovaj proces odvija se ve¢ neko
vrijeme, pri ¢emu se veliki broj ljudi seli iz ruralnih podrucja u gradove, dok poljoprivreda

postepeno gubila svoj znacaj. Ovi demografski i gospodarski trendovi dodatno naglasavaju izazove



s kojima se suocavaju ruralna podrucja (Cifri¢, 2000: 390) te potrebu za kohezijskom politikom

koja moze imati pozitivan utjecaj na razvoj tih podrucja i pomoc¢i u rjeSavanju navedenih problema.

Kada se stavi fokus na EU fondove, postoje mnoga istrazivanja koja se bave apsorpcijom istih, pa
tako istrazivanje Zvonimira Savi¢a i suradnika istrazuje meduovisnost izmedu kvalitete
institucionalnog i regulatornog okvira, apsorpcije EU fondova i ekonomskog rasta (Savi¢ i drugi,
2023: 2). Nadalje, istrazivanja isticu nedostatak administrativnih kapaciteta i nepravilnosti
koristenja EU sredstava, Sto moze potkopati ciljeve transfera pomo¢i (Becker i drugi, 2012: 2). U
kontekstu nedostataka, istrazivanja sugeriraju da kljuéni ¢imbenici koji utje¢u na ucinkovitost
kohezijske politike ukljuc¢uju niske razine obrazovanja i loSe institucije (Becker i drugi, 2012: 2).
Povecana uloga EU sredstava u manje razvijenim drzavama reflektira se i kroz rast stranih
investicija koje preuzimaju kljuénu ulogu u zamjeni domacih investitora (Medve-Balint 1
Séepanovi¢, 2020: 1076). Kohezijska politika EU-a esto pruza poticaje i potpore za razvoj
gospodarstva u manje razvijenim podrucjima, $to moze privuci strane investitore koji prepoznaju
potencijal za rast i povrat ulaganja u tim regijama, ¢ime strana ulaganja mogu zamijeniti ili
nadopuniti ulogu domacih investitora u financiranju projekata i poticanju ekonomskog razvoja.
Istrazivanja su takoder pokazala da kohezijska politika EU-a moZe doprinijeti odrZivom rastu,
zapoSljavanju i konkurentnosti te smanjenju regionalnih razlika (Pawera i Smehylova, 2014: 6).
Jestl 1 ROmisch istrazuju redistribuciju EU sredstava iz manje razvijenih zemalja prema
najrazvijenijim, isticu¢i njihov pozitivan utjecaj na ukupnu proizvodnju, investicije i potroSnju u
EU (2020: 183). Kersan-Skabi¢ i Tijani¢ istrazuju faktore apsorpcije EU sredstava, naglasavajuéi
vaznost obrazovanja radne snage, decentralizacije, investicija, institucionalnog okvira i

infrastrukturnog razvoja (2017: 1204-1205).

Kada se utjecaj kohezijske politike analizira u kontekstu Hrvatske za zakljuciti je da su EU fondovi
i kohezijska politika znac¢ajno doprinijeli kvaliteti upravljanja. No, iako je primijecen napredak,
mnogi autori naglasavaju nedostatke 1 izazove u postizanju idealne kombinacije politika koja bi
uc¢inkovito pokrila razlicite sektorske politike i prioritete razvoja (Malekovi¢ i drugi, 2018: 19-20).
Takoder, u pogledu utjecaja kohezijske politike na razvoj Hrvatske, Marin Maras navodi da
povecanje europskog financiranja povecava stope rasta, §to pridonosi smanjenju meduregionalnih
dispariteta (Maras, 2022: 70). Ono $to je vazno naglasiti jest da se mnoga istrazivanja u Hrvatskoj

bave pozitivnim ucincima kohezijske politike i EU fondova, ali ne postoje mnoga istrazivanja koja



prikazuju smanjenje regionalnih razlika u Hrvatskoj s naglaskom na analizu podataka o
regionalnim statistikama, poput analize podataka o kretanju BDP-a po stanovniku, zaposlenosti,
Gini koeficijentu te slicnim pokazateljima koji pokazuju stanje regionalnih razlika u Hrvatskoj, a
Sto je potrebno dublje istraziti da bi se vidio stvarni utjecaj EU sredstava na smanjenje regionalnog

dispariteta.

3. Definicija kohezijske politike

Kohezijska politika smatra se glavnom investicijskom politikom EU-a, a njezin cilj je postizanje
socijalne, teritorijalne i ekonomske kohezije te stvaranje prilika za sve gradane u pogledu
zapoSljavanja, ekonomske razvijenosti, konkurentnosti, odrzivog razvoja i zastite okolisa. Od
samog osnutka Europske unije primjetne su velike razlike medu regijama, stoga su reforme
zapocele ve¢ 1957. godine Ugovorom iz Rima, uspostavljaju¢i mehanizme solidarnosti i prve
fondove poput Europskog socijalnog fonda (ESF) i Europskog fonda za smjernice i jamstva u
poljoprivredi (EFSJP). Uvodenjem Europskog fonda za regionalni razvoj 1975. godine (EFRR) te
Kohezijskog fonda 1994. godine (Europarl.europa.eu, 2024), veéi fokus stavljen je na regije radi
smanjenja dispariteta. Isto tako, vazno je napomenuti da u svakom viSegodisnjem razdoblju
kohezijska politika ima odredene politicke ciljeve koji podupiru rast, a ciljevi koji su trenutno
odredeni ukljucuju podrucja konkurentnije 1 pametnije Europe; zelenije Europe, koja tezi
smanjenju emisija staklenickih plinova 1 prelasku na ekonomiju s nultim emisijama ugljika; bolje
povezane Europe, koja jaca mobilnost gradana i tereta; socijalno inkluzivnije Europe, koja se bori
za vecu pravednost i1 jednakost; te Europe koja je bliza gradanima, poti¢u¢i odrZivi i integrirani

razvoj svih vrsta teritorija (Ec.europa.eu, 2024).

Vazan aspekt kohezijske politike su klju¢na nacela koja ona obuhvaca, a to su fokusiranost,
programiranje i partnerstvo. Fokusiranost oznacava da je veéina sredstava iz strukturnih fondova
usmjerena prema najsiromasnijim regijama i zemljama te se radi na postizanju politi¢kih ciljeva za
konkurentniju 1 odrziviju Europu. Takoder, vaznost fokusiranosti je i u tome da se programi
planiraju i rasporeduju na godisnjoj razini te postoji odredeni rok u kojemu se sredstva moraju
potrositi nakon §to su dodijeljena. Drugo klju¢no nacelo kohezijske politike je programiranje.

Umjesto financiranja pojedina¢nih projekata, kohezijska politika podupire visegodisnje nacionalne



programe koji su uskladeni s ciljevima EU-a. Posljednje nacelo kohezijske politike je partnerstvo,
koje pokazuje da svaki program mora biti razvijen u suradnji s vlastima na razli¢itim razinama
vlasti, organizacijama civilnog drustva te socijalnim partnerima. Takoder, partnerstvo mora biti
osigurano u svim fazama, od planiranja do pracenja projekata, da bi se osiguralo prilagodavanje
akcija lokalnim potrebama 1 prioritetima (Ec.europa.eu, 2024). Isto tako, iz navedenog moguce je
vidjeti da je kohezijska politika klju¢an instrument EU-a za promicanje ravnomjernog regionalnog
razvoja, §to je od vitalnog znacaja za Hrvatsku, s obzirom na njezinu potrebu za smanjenjem
regionalnih dispariteta i unaprjedenjem infrastrukture. Fokus na kohezijskoj politici osigurava
znacajna financijska sredstva i podrsku EU-a, Sto omogucuje Hrvatskoj ostvarivanje svojih

razvojnih ciljeva i jatanje konkurentnosti na regionalnoj i europskoj razini.

3.1. Fondovi kohezijske politike

Tijekom dugoro¢nog proracuna EU-a u razdoblju 2014.-2020. kohezijska politika provodila se
pomocu tri od pet europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI fondovi). Takoder, fondovi
koji su ukljuéeni u razdoblje 2014.-2020. su isto tako ukljuceni i u novo razdoblje 2021.-2027., a
radi se o Europskom fondu za regionalni razvoj (EFRR), Europskom socijalnom fondu (ESF) i
Kohezijskom fondu (KF). Preostala dva fonda, Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
(EPFRR) te Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR), usmjereni su na ruralni razvoj i
ribarstvo (Europski revizorski sud, 2021). Uz kohezijsku politiku za razdoblje 2014.-2020. od
velikog znacaja kao kljucni strateski okviri bili su 1 Strategija Europa 2020, desetogodisnji plan
EU-a za rast i zapoSljavanje (Vlada.gov.hr, 2024), te pojedine sektorske javne politike. Od velike
vaznosti bilo je povezati pravila koja pokrivaju ovih pet fondova sa strategijom Europa 2020, ,,radi
generiranja pametna, odrziva i1 ukljuciva rasta u EU-u, poboljSanja koordinacije, osiguranja
dosljedne provedbe i pruZanja $to je moguce jednostavnijeg pristupa ESI fondovima za one koji bi

od njih mogli imati koristi* (Ec.europa.eu, 2015).

Kako bi ostvarila ciljeve u pogledu smanjenja nezaposlenosti, poticanja socijalne integracije na
trziStu rada 1 razvila ljudske resurse, EU koristi Europske socijalne fondove, ¢iji je naziv
promijenjen 2021. godine te se danas nazivaju Europski socijalni fond plus (EFS+). ,,Njime se

financiraju inicijative kojima se promice visoka razina zaposlenosti, jednake moguénosti za



muskarce 1 zene, odrziv razvoj te ekonomska i socijalna kohezija* (Europarl.europa.eu, 2024).
Nadalje, Europski fond za regionalni razvoj pruza potporu regijama, a njegova glavna zadaca je
smanjenje nejednakosti u regijama te doprinosi razvoju industrije. Tre¢i fond putem kojeg je bila
financirana kohezijska politika jest Kohezijski fond koji je ponajviSe usmjeren na projekte koji se
povezuju s prometnom infrastrukturom i ekologijom, a sredstva iz ovog fonda mogu Koristiti
drzave Clanice ¢iji je nacionalni dohodak po stanovniku nizi od 90% prosjeka EU-a. Navedeni
fondovi koriste se za ispunjavanje glavnih ciljeva kohezijske politike, koji ukljucuju jacanje

ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije (Europarl.europa.eu, 2024).

3.2. Utjecaj kohezijske politike na Republiku Hrvatsku

Hrvatska je svoj put u kohezijskoj politici EU-a zapocela s uvodenjem kljuc¢nih nacela kohezijske
politike u svoj regionalni okvir. Prvi Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske donesen je
2009. godine te je ukljucio nacela kohezijske politike u nacionalnu politiku, ukljucujuci
partnerstvo, suradnju, strateSko planiranje, pra¢enje i vrednovanje te jednake mogucnosti i
odrzivost. Tako je novim Zakonom stratesko planiranje postalo kljuéni element u regionalnoj
politici, s obavezom pripreme visegodiSnjih strateskih dokumenata na nacionalnoj i regionalnoj
razini. Takoder, projekti tehni¢ke pomod¢i financirani sredstvima EU-a pomogli su razvojnim
agencijama na zupanijskoj 1 lokalnoj razini da steknu nuzne alate i vjeStine za uvodenje strateskog
planiranja (Malekovi¢ 1 drugi, 2018: 12-13). Velika uloga bila je 1 u tome Sto je Hrvatska
sudjelovala u raznim projektima koje je financirala EU i prije nego Sto je postala ¢lanica, Sto je
dodatno pomoglo u pripremi zemlje za kohezijsku politiku (Pulabi¢, 2014: 17 prema Dulabi¢ i
Manojlovi¢, 2011). Razvoj kohezijske politike nastavio se 1 u razdoblju ¢lanstva Hrvatske u EU, a
prve programske evaluacije u Hrvatskoj provedene su u okviru regionalne politike, s uvodenjem
obaveznog prethodnog vrednovanja zupanijskih razvojnih strategija i Nacionalne razvojne
strategije (Malekovic i drugi, 2018: 12-13).

Takoder, vazno je napomenuti 1 ulogu lokalnih i1 regionalnih aktera koji su svojim djelovanjem
snazno pridonijeli pripremi Hrvatske za kohezijsku politiku. Proces uspostave razvojnih agencija
na Zupanijskoj i1 lokalnoj razini potaknuo je pojavljivanje novih lokalnih i regionalnih aktera s

prethodnom ulogom u razvoju i1 provedbi projekata. Takoder, u osnaZivanju regija pomogao je 1



Zakon o regionalnom razvoju iz 2014. godine, koji je slijedio nacela kohezijske politike vezano za
pitanje supsidijarnosti, sudionicki pristup, suradnju i vertikalnu koordinaciju, kao i stratesko
planiranje. Veliku ulogu za razvoj kohezijske politike u Hrvatskoj imaju i pametan i odrziv razvoj
u operativnim programima koji se odnose na razdoblje 2014.-2020. te su oni uspostavili put za
intenzivniji rad na konceptima kao $to su pametni gradovi, socijalne inovacije, zeleni gradovi,
zelena energija, zelena mobilnost, zelena ekonomija, zeleni turizam i drugi. Rezultat je takoder
vidljiv i u posebnoj vaznosti posvecenoj urbanom razvoju u Hrvatskoj. U Zakonu o regionalnom
razvoju iz 2014. godine, urbana podrucja, tj. urbane aglomeracije te vec¢a i manja gradska podrucija,
uvedena su s ciljem promicanja u¢inkovitijeg planiranja i provedbe regionalne politike, narocito s

obzirom na njenu urbanu dimenziju (Malekovic¢ i drugi, 2018: 13-14).

3.3. Proracun EU-a za provedbu kohezijske politike

Europska unija je za provedbu kohezijske politike osigurala budzet od 351,8 milijardi eura za
razdoblje 2014.-2020. Takoder, podaci koji pokazuju podrucja u koje EU najvise ulaze prikazuju
da je najveci dio proracuna bio izdvojen za rast malih i srednjih poduzeca, zastitu okolisa i odrzivi
razvoj te socijalnu ukljucenost. Ako se usporedi udio budzeta koji su drzave dobile za provedbu
kohezijske politike, podaci za 2014.-2020. razdoblje pokazuju da su najveéi udio proracuna za
kohezijsku politiku dobile Poljska, Italija, Spanjolska, Francuska, Njemacka, Rumunjska te
Portugal (Cohesiondata.ec.europa.eu, 2024). Hrvatska nije visoko rangirana kada je u pitanju udio
budZeta iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova, a prema alokaciji ESI fondova, za

razdoblje 2014.-2020. dobila je 10,7 milijardi eura (Strukturnifondovi.hr, 2024).



Slika 1. Prikaz proracuna EU-a za provedbu kohezijske politike prema fondovima za razdoblje
2014.-2020.

Budget by Fund
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Izvor: Cohesiondata.ec.europa.eu, 2024.

Grafikon prikazan na slici 1. prikazuje raspodjelu prorac¢una EU-a za kohezijsku politiku u
razdoblju od 2014. do 2020. godine prema razli¢itim fondovima. Kao $to je moguce vidjeti iz
prikazanog grafikona, najveci udio, koji iznosi 58%, pripada Europskom fondu za regionalni razvoj
(ERDF). Slijedi Europski socijalni fond (ESF) s udjelom od 26,4%. Europski fond za prilagodbu
globalizaciji (YEI) ¢ini najmanji udio proracuna, dok Kohezijski fond (CF) ¢ini 13,6% proracuna.
Ova raspodjela proracuna pokazuje zna€ajna ulaganja u regionalni razvoj i socijalnu ukljuc¢enost
tijekom navedenog razdoblja. Takoder, u razdoblju 2021.-2027., EU je nastavila snazno ulagati u
provedbu kohezijske politike kako bi podrzala ravnomjerni regionalni razvoj unutar svojih ¢lanica.
Planirani proracun za ovaj period iznosi 330 milijardi eura. Hrvatskoj je za razdoblje 2021.-2027.
dodijeljeno 9,7 milijjardi eura, $to predstavlja znacajan iznos sredstava namijenjenih za potporu
razvoju razli¢itih podruéja, poput gospodarstva, infrastrukture i socijalne ukljuc¢enosti
(Ec.europa.eu, 2022). Zajedno s kohezijskom politikom i drugim dostupnim sredstvima, Hrvatska
ima pristup viSe od 25 milijardi eura iz omotnice EU za navedeno razdoblje, Sto predstavlja

znacajan potencijal za transformaciju regionalnog razvoja (Eufondovi.gov.hr, 2024).
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Slika 2. Prikaz proracuna EU-a za provedbu kohezijske politike prema fondovima za razdoblje
2021.-2027.

Budget by Fund
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Izvor: Cohesiondata.ec.europa.eu, 2024.

Grafikon na slici 2. prikazuje raspodjelu proracuna kohezijske politike prema razli¢itim fondovima
u razdoblju 2021.-2027. Najveéi udio, koji iznosi 58,9%, pripada Fondu za koheziju (CF). Slijedi
Europski fond za regionalni razvoj (ERDF) s udjelom od 26,8%, dok Europski socijalni fond plus
(ESF+) ¢ini 9,3% proracuna. Najmanji udio pripada Fondu za prilagodbu globalizaciji (JTF), koji
iznosi 5,1%. Ova raspodjela proracuna naglasava vaznost Fonda za koheziju u podrZzavanju
kohezijske politike EU-a, dok ostali fondovi doprinose regionalnom razvoju, socijalnoj
ukljucenosti i prilagodbi globalnim promjenama. AKo se usporede grafikoni koji prikazuju iznose
za razdoblje 2014.-2020. te za razdoblje 2021.-2027., moze se zakljuciti da je u razdoblju 2021.-
2027. fond za koheziju dobio vec¢i udio u prora¢unu u odnosu na prethodno razdoblje. Ono Sto je
moguce zakljuciti iz toga jest da je EU stavila veéi fokus na provedbu kohezijske politike i
ravnomjeran regionalni razvoj. Takoder, iz prikazanog moguce je vidjeti da su dva fonda, Europski
fond za regionalni razvoj 1 Europski socijalni fond plus, zadrZali znacajne udjele u proracunu EU-

a, dok je Fond za prilagodbu globalizaciji dobio manji udio.
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Grafikon 1. Postotak financiranja kohezijske politike u javnim ulaganjima po drzavi ¢lanici
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Izvor: Autor prema Cohesiondata.ec.europa.eu, 2024.

Takoder, potrebno je naglasiti vaznost EU sredstava u javnim investicijama te ¢injenicu da EU
sredstva Cesto nadmasuju 70% u ukupnim javnim investicijama, $to pokazuje znacajnu ulogu
kohezijske politike EU-a u financiranju infrastrukture, obrazovanja, zdravstvenih usluga i drugih
klju¢nih stavki koje podrzavaju ekonomski razvoj i socijalni napredak. Ako se pogleda grafikon
1., Hrvatska je jedna od zemalja s najve¢im udjelom EU sredstava u javnim investicijama te se
nalazi odmah iza Portugala. S druge strane, zemlje kao §to su Luksemburg, Danska, Nizozemska,
Svedska i Austrija imaju udio EU sredstava u javnim investicijama koji je gotovo zanemariv, §to
ukazuje na razli¢ite potrebe i prioritete u razvoju ovih zemalja u odnosu na ostale drzave EU

(Cohesiondata.ec.europa.eu, 2024).

Nadalje, provedbu kohezijske politike u drzavama clanicama, pa tako i u Hrvatskoj, vazno je
gledati na nacionalnoj razini. Tako su za dodjelu fondova i njihovo koristenje od velike vaznosti
strateSki okviri, a u Hrvatskoj ,,strateski okvir za koristenje ESI fondova odreden je Sporazumom
0 partnerstvu, operativnim programima, Zajedni¢kim nacionalnim pravilima i Zakonom o
uspostavi institucionalnog okvira za koriStenje ESI fondovima u Republici Hrvatskoj za razdoblje
2014.-2020. te uredbama koje propisuju nadleznost pojedinih tijela za svaki ESI instrument®

(Strukturnifondovi.hr, 2024). Ono $to je takoder vazno za napomenuti jest to da Hrvatska ima Cetiri
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operativna programa financiranja, u kojima se definiraju mjere i aktivnosti koje ¢e se provoditi za
iskoriStavanje ESI fondova, a ovdje spadaju OP Promet, OP Zastita okoliSa, OP Regionalna
konkurentnost i OP Razvoj ljudskih potencijala (Efondovi.mrrfeu.hr, 2024). Takoder, nastavak
financiranja projekata putem kohezijske politike u Hrvatskoj za razdoblje od 2021. do 2027.
ukljucuje tri programa, koja su ujedno bila aktualno i u prethodnom razdoblju. Prvi program je
Konkurentnost i kohezija 2021.-2027. (PKK), on je ujedno financiran iz Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda. Nadalje, drugi program je Uc¢inkoviti ljudski potencijali
2021.-2027. (PULJP), koji se financira iz Europskog socijalnog fonda plus te tre¢i program,
Integrirani teritorijalni program 2021.-2027. (ITP) koji je financira iz Europskog fonda za
regionalni razvoj, Kohezijskog fonda te Fonda za pravednu tranziciju (Razvoj.gov.hr, 2024).

Tablica 1. Raspodjela alokacije iz ESI fondova za RH 2014.-2020.

ESI fond Alokacija (EUR)
Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) 4.700.499.588
Kohezijski fond 2.130.755.644
Europski socijalni fond (ESF) 1.621.046.414

Izvor: Autor prema Strukturnifondovi.hr, 2024.

U razdoblju od 2014. do 2020. godine Hrvatska je imala pristup ukupno 10.731 milijardi eura iz
Europskih strukturnih i investicijskih (ESI) fondova, §to je omoguéilo provodenje razlicitih
projekata 1 programa koji su bili usmjereni na postizanje kljuénih ciljeva EU-a
(Strukturnifondovi.hr, 2024). Od ukupnog iznosa, 8.452 milijardi eura bilo je predvideno za ciljeve
kohezijske politike, 2.026 milijardi eura za poljoprivredu i ruralni razvoj, te 253 milijuna eura za
razvoj ribarstva. Kao §to je moguce vidjeti u tablici 1., Kohezijski fond ukljuc¢ivao je 2.130.755.644
eura te je bio jedan od klju¢nih fondova koji su omogucili financiranje projekata namijenjenih
smanjenju regionalnih razlika i poboljSanju kvalitete Zivota stanovnika. Europski fond za
regionalni razvoj s 4.700.499.588 eura, Europski socijalni fond s 1.621.046.414 eura, Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj s 2.026.222.500 eura, i Europski fond za pomorstvo i ribarstvo

s 252.643.138 eura, takoder su bili vazni izvori financijskih sredstava za razvoj 1 ulaganje u klju¢ne
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sektore u Hrvatskoj. Ovi fondovi bili su kljuéni u provedbi strategija i programa koji su bili
usmjereni na poboljSanje infrastrukture, obrazovanja, zdravstvenih usluga, i drugih klju¢nih
aspekata koji su potrebni za ekonomski i socijalni razvoj zemlje. Takoder, omogudili su
financiranje projekata koji su imali za cilj smanjenje regionalnih razlika, poboljSanje pristupa
obrazovanim 1 zdravstvenim uslugama, kao i1 promicanje odrzivog razvoja i1 zastite okoliSa

(Strukturnifondovi.hr, 2024).

Tablica 2. Raspodjela alokacije iz ESI fondova za RH 2021.-2027.

ESI fond Alokacija (EUR)
Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) 6.358.481.205
Kohezijski fond 1.391.062.259
Europski socijalni fond plus (ESF+) 2.267.966.165

Izvor: Autor prema Strukturnifondovi.hr, 2024.

Nadalje, ako se promotri tablica za razdoblje 2021.-2027. moguce je vidjeti da Hrvatska ima
znacajnu financijsku pomo¢ iz ESI fondova, §to joj omoguéuje provedbu raznih projekata
usmjerenih na ostvarivanje ciljeva EU-a te ujedno na regionalni razvoj same zemlje. 1z tablice 2.
moguce je vidjeti da je Hrvatskoj najvec¢i iznos dodijeljen iz EFRR fonda. Nadalje, sredstva
osigurana iz Kohezijskog fonda za Hrvatsku iznose 1.391.062.259 eura, a iz Europskog socijalnog
fonda plus (ESF+) 2.267.966.165 eura. Ti fondovi kljuéni su izvori financiranja za razvoj i
investicije u Hrvatskoj. Ono §to je takoder vazno za napomenuti, te Sto je moguce zakljuciti kada
se pogledaju oba financijska razdoblja i iznose sredstava koji se dodjeljuju Hrvatskoj, iako
kohezijska nema istu vaznost za sve drzave ¢lanice, posebno za one razvijenije, te iako Hrvatska
ne spada u zemlje koje dobivaju najvisSe sredstava iz ESI fondova, za Hrvatsku je kohezijska
politika jedna od najvaznijih politika pa su tako dugoro¢ni prora¢uni EU-a za razdoblje 2014.-
2020. i za razdoblje 2021.-2027. kljucni za financiranje projekata koji imaju pozitivan utjecaj na
zivot stanovnika u Hrvatskoj. Ako se pogleda samo Hrvatska, kao najnovija ¢lanica EU-a te zemlja
s manje od Cetiri milijuna stanovnika, moze se re¢i da je u sklopu ova dva financijska razdoblja

dobila znacajna sredstva iz EU fondova, koja su bila usmjerena na razvoj infrastrukture,
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obrazovanja, zdravstvene zastite 1 drugih klju¢nih oblasti koje su potrebne za smanjenje regionalnih

razlika i poboljsanje kvalitete zivota stanovnika.

4. Glavne znacajke regionalnih nejednakosti u Republici Hrvatskoj

Za razumijevanje teme o ulozi EU sredstava i kohezijske politike u smanjenju regionalnih
nejednakosti u Republici Hrvatskoj potrebno je takoder objasniti i podjelu zemlje na NUTS regije,
jer zupanije, koje su u fokusu analize rada, spadaju u NUTS 3 regije. Podjela Hrvatske na NUTS
regije ima znacCajan utjecaj na regionalni razvoj Hrvatske jer omogucuje da se sredstva iz
kohezijskih fondova raspodjele na nacin koji je najpovoljniji za razvoj manje razvijenih regija, $to
moze doprinijeti smanjenju regionalnih razlika i poboljSanju kvalitete zivota stanovnika u
Hrvatskoj (Istra-europa.eu, 2021). Podjela Hrvatske na NUTS regije temelji se na europskoj
nomenklaturi prostornih jedinica za statistiku (NUTS). Prema tome, NUTS regije u Hrvatskoj su
podijeljene na tri razine, NUTS-1: Republika Hrvatska, NUTS-2: Statisticke regije te NUTS-3:
Zupanije. Odlukom Vlade Republike Hrvatske iz sije¢nja 2019., usvojena je nova Nacionalna
klasifikacija statistickih regija 2021., kojom se utvrduje podjela Hrvatske na Cetiri statisticke regije
druge razine (NUTS 2), a to su: Panonska Hrvatska, Sjeverna Hrvatska, Jadranska Hrvatska i Grad
Zagreb, dok su prostorne jedinice za statistiku prve i tre¢e razine ostale iste. Nova klasifikacija
Hrvatske na 4 statisticke regije primjenjuje se u dodjeli sredstava u financijskoj perspektivi 2021.-
2027., te kao takva predstavlja temelj za povlacenje financijskih sredstava iz EU fondova (Istra-

europa.eu, 2021).

Tablica 3. Razina u sustavu NUTS kojoj pripada neka upravna jedinica odreduje se na temelju
broja stanovnika

Razina Minimalno Maksimalno
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Izvor: Autor prema Europarl.europa.eu, 2024.
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Iz tablice 3. moguce je vidjeti da zupanije Republike Hrvatske spadaju u NUTS 3 regije zbog broja
stanovnika, a na razini cijele EU postoje problemi regionalnih razlika u gospodarskoj razvijenosti,
pa je tako jedan od ciljeva primjena kohezijske politike. Ovo se takoder vidi u pogledu NUTS 2
regija te se smatra da povlacenje financijskih sredstava pozitivno utjeCe na regionalni razvoj.
Studija koja se bavi temom konvergencije dohotka u EU, dosla je do zakljucka da je doslo do
konvergencije dohotka u EU, to¢nije, siromasnija podru¢ja su biljezila veci rast nego bogatija
podrucja (Alcidi, 2018: 7). Ono $to je takoder zakljuceno u ovoj studiji, a §to se odnosi na cijelu
EU, jesti to da je doslo do smanjenja BDP-a per capita, no detaljnija analiza pokazala je da unutar
zemalja i regija i dalje postoje velike regionalne razlike (Alcidi, 2018: 7). Autori u studiji navode
primjer srednjoeuropskih i isto¢nih zemalja, kao glavni pokazatelj navedenog rasta nejednakosti
unutar zemalja i regija, gdje se vidi napredak glavnih gradova, koji su ubrzali proces konvergencije,
dok su ostala podrucja zaostala. S druge strane, juzne regije EU-a nisu pratile ovaj trend
konvergencije te su i dalje zaostajale u odnosu na prosjek EU-a (Alcidi, 2018: 7). Navedena
situacija prisutna je i u Hrvatskoj, posebno kada se gleda omjer BDP-a izmedu Grada Zagreba i

drugih Zupanija, a to ¢e biti detaljnije objasnjeno u nastavku rada.

4.1. Razlike u regionalnoj razvijenosti izmedu Grada Zagreba i ostalih Zupanija

Kao $to je navedeno u uvodu rada, ispitat ¢e se dvije pomocne hipoteze, od kojih prva glasi da je
u promatranom razdoblju od 2014. do 2016. te od 2020. do 2022. doslo do smanjenja regionalnih
razlika mjereno omjerom BDP-a per capita najrazvijenije regije, to¢nije Grada Zagreba, i ostalih
zupanija, dok druga pomoc¢na hipoteza glasi da je u istim razdobljima doSlo do smanjenja
regionalnih razlika mjereno Ginijevim koeficijentom. Za ispitivanje navedenih hipoteza koristio se
izraun Ginijeva koeficijenta te izratun omjera BDP-a per capita najrazvijenije regije i ostalih
regija. Prvo je vazno naglasiti da je izracun Gini koeficijenta kljucan jer omogucuje kvalifikaciju
razlika u promjeni razvijenosti medu zupanijama. lako postoje mnogi drugi nacini mjerenja
regionalnih dispariteta, primjerice Theil Index ili omjer prihoda najbogatije regije u odnosu na
ostale, za ovaj rad koristi se Gini koeficijent jer se smatra najprikladnijim, ponajvise jer se putem
njega moze procijeniti je li je nejednakost izmedu zupanija narasla, stagnirala ili pala. Gini

koeficijent je statistiCki pokazatelj nejednakosti koji se koristi za mjerenje raspodjele dohotka ili

16



bogatstva unutar odredene populacije. Vrijednost Gini koeficijenta varira izmedu 0 i 1, pri ¢emu
vecée vrijednosti ukazuju na vecu nejednakost. Gini koeficijent za potrebe ovog rada izracunat je
pomoc¢u kumulativne distribucijske funkcije, a podaci koristeni za izra¢un ukljucivali su podatke o
stanovniStvu i BDP-u Zupanija za razdoblje od 2014. do 2016. godine te za 2020. i 2021. godinu.
Vazno je istaknuti da 2022. godina nije ukljuéena u analizu zbog nedostatka podataka o BDP-u i
stanovniStvu zupanija. Za godine 2014. do 2016. i za 2020. godinu koristeni su procijenjeni podaci
Drzavnog zavoda za statistiku o stanovniStvu zupanija, Sto je bitno uzeti u obzir prilikom

interpretacije rezultata.

Za izracun, prvo je sortirana kumulativna vrijednost BDP-a i kumulativna vrijednost stanovniStva
od najmanjeg prema najveem. Nakon toga, izraCunata je relativna kumulativna vrijednost za
stanovnisStvo i BDP za oba razdoblja. Nakon $to su izracunate relativne kumulativne vrijednosti za
stanovniStvo 1 BDP, uslijedio je korak izracuna Gini koeficijenta. Za racunanje u Excelu koristila
se formula koja koristi SUMPRODUCT funkciju kako bi se izraCunala suma proizvoda relativnih
kumulativnih vrijednosti BDP-a i stanovnistva s rednim brojevima tih vrijednosti podijeljenih s
ukupnim brojem vrijednosti. Zatim se rezultat oduzima od 1 i mnozi se s 2. Na kraju se taj rezultat
dijeli s ukupnom sumom stanovnistva. Isti postupak proveden je za ra¢unanje Gini koeficijenta za
oba razdoblja. Gini koeficijent za razdoblje 2014. do 2016. iznosi 0,223 dok za razdoblje od 2020.
do 2021. iznosi 0,202.

Grafikon 2. Iznos GINI koeficijenta za dva navedena razdoblja

GINI koeficifent z razcobie 20142016 [

GINI koeficijent za razdoblje 2020-2021

0,190 0,195 0,200 0,205 0,210 0,215 0,220 0,225

lzvor: Autor

Vrijednosti koje su dobivene prilikom izrauna prikazane su u grafikonu 2. te je moguce vidjeti da

postoji umjerena razina nejednakosti u distribuciji BDP-a medu zupanijama, a promjena do koje je
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doslo u Gini koeficijentu prilikom usporedbe dva navedena razdoblja ukazuje na relativno
smanjenje regionalnih ekonomskih nejednakosti te pokazuje da je Hrvatska postigla veéu
ekonomsku jednakost kroz godine mjereno Ginijevim koeficijentom. Iz navedenog, moguce je
istaknuti da su promjene stanovniStva u promatranim razdobljima imale utjecaj na razlike u razini
nejednakosti koja se mjeri Ginijevim koeficijentom, ali da je promjena veoma umjerena i ne moze
se govoriti 0 zna¢ajnom smanjenju regionalnih razlika. Vazno je pratiti ove trendove i provoditi
politike koje ¢e osigurati nastavak smanjenja nejednakosti u buduénosti, posebno u kontekstu
promjenjivih ekonomskih uvjeta i izazova. Takoder, ovaj pristup omoguéuje dublje razumijevanje
razlika u ekonomskom razvoju medu razliitim Zupanijama te pruza korisne uvide za daljnje
analize i planiranje politika usmjerenih na smanjenje regionalnih dispariteta. No, za dobivanje
jasnije slike o regionalnim razlikama potrebno je promotriti i druge faktore.
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Grafikon 3. Omjer BDP-a po stanovniku — usporedba Grada Zagreba i drugih zupanija u 2015., 2019. 1 2020. godini
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Izvor: Autor prema Podaci.dzs.hr, 2022.
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Jedan od tih faktora je i BDP po stanovniku, a podaci o0 BDP-u po stanovniku pokazuju da je u
2015. godini u Hrvatskoj uo€ljiv pad navedenog pokazatelja u odnosu na BDP po stanovniku za
2008. godinu u gotovo svim Zupanijama, osim Medimurske i Zagrebacke Zupanije, gdje se biljezi
ista razina. U pogledu zupanija u 2015. godini i njihovom razvoju, status nerazvijenih i najmanje
razvijenih Zupanija nije se mijenjao, tako su 2015. godine na posljednjem mjestu i dalje bile
Brodsko-posavska i Viroviticko-podravska zupanija, no razlika izmedu ove dvije Zupanije se
povecala u odnosu na Grad Zagreb pa je tako Grad Zagreb 2015. godine bio 3,3 puta bogatiji u
odnosu na Brodsko-posavsku zupaniju dok je u 2008. godini bio 2,9 puta bogatiji. Takoder, vazno
je za napomenuti da podaci za 2015. godinu pokazuju da Cetiri slavonske Zupanije, umjesto ranije
tri, spadaju medu najlosije rangirane hrvatske Zupanije, ¢ineéi ih jednima od 2,5% najlosije
rangiranih NUTS 3 regija EU-a. Ovo predstavlja pogorsanje u odnosu na situaciju iz 2008. godine,
kada su tri slavonske zupanije bile medu 6,4% najloSije rangirane NUTS 3 regije EU-a, §to se moze

smatrati nesto povoljnijim rezultatom (Hrvatska gospodarska komora, 2019: 8).

Isto tako, nastavno na navedene podatke 0 BDP-u po stanovniku, moguce je vidjeti da nije doslo
do velikih promjena i u novijem razdoblju po pitanju omjera BDP-a medu Zzupanijama. Kao §to je
moguce vidjeti u grafikonu 3., prikazan je omjer BDP-a po stanovniku izmedu Grada Zagreba i
ostalih Zupanija za 2015., 2019. i 2020. godinu, §to je omjer veéi, to znaci vecu razliku u BDP-u
po stanovniku izmedu Grada Zagreba i odredene Zupanije, a iz navedenog grafikona moguce je
is¢itati nekoliko vaznih saznanja. Prvo, opcéenito gledano, omjer BDP-a po stanovniku Grada
Zagreba u odnosu na ostale Zupanije opadao je tijekom promatranog razdoblja, Sto sugerira
smanjenje relativnih ekonomskih razlika Grada Zagreba i drugih zupanija. Drugo, postoje znacajne
razlike u omjerima BDP-a po stanovniku medu razli¢itim Zupanijama. Na primjer, Viroviticko-
podravska zupanija uvijek je imala najnizi omjer. Takoder, velike razlike u BDP-u po stanovniku
pokazuju i omjeri izmedu Grada Zagreba i Brodsko-posavske te VVukovarsko-srijemske Zupanije.
Ove razlike ukazuju na duboke regionalne disparitete unutar zemlje. Takoder, usporedba omjera
BDP-a po stanovniku izmedu 2019. i 2020. godine otkriva da je u 2020. godini omjer BDP-a po
stanovniku u Gradu Zagrebu opao u odnosu na ostale Zupanije u usporedbi s 2019. godinom, §to
znacli da je razlika izmedu BDP-a po stanovniku u Gradu Zagrebu i drugim Zupanijama postala
manja u 2020. godini u usporedbi s prethodnim godinama. No, ovdje je potrebno uzeti u obzir
utjecaj pandemije koronavirusa. Unato¢ promjenama, Grad Zagreb ostaje najrazvijenija

ekonomska regija u zemlji s konstantno visokim omjerom BDP-a po stanovniku. Medutim,
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regionalni dispariteti izmedu Grada Zagreba 1 ostalih Zupanija ukazuju na potrebu za odrzavanjem
politika koje poticu ravnomjerniji regionalni razvoj. Zbog toga, za zakljuciti je, kao i po pitanju
Ginijevog koeficijenta, da je rije¢ 0 veoma neznacajnoj promjeni razlika izmedu BDP-a po
stanovniku u Gradu Zagrebu i drugim Zzupanijama. Ujedno, radi se 0 nedovoljnoj promjeni da bi se

moglo reci da je rije¢ o zna¢ajnom smanjenju regionalnih razlika.

4.2. Kretanje indeksa razvijenosti

U pogledu razvijenosti Zupanija i vaznosti kohezijske politike, potrebno je paznju posvetiti i
indeksu razvijenosti zupanija i podacima koji pokazuju veoma razliite distribucije za Zupanije.
Indeks razvijenosti u Hrvatskoj pruza mjerni instrument za analizu i usporedivanje razine razvoja
razli¢itih jedinica lokalne samouprave ili jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave u odredenom
trenutku. Ovaj indeks temelji se na kombinaciji razli¢itih pokazatelja izracunatih na temelju
podataka iz tri prethodna godine. Indeks razvijenosti izratunava se koriste¢i Sest pokazatelja:
dohodak po stanovniku, prorac¢unski prihod po stanovniku, stopa nezaposlenosti, pokazatelj opceg
kretanja stanovniStva, stopa obrazovanosti i indeks starenja. Prvo, za svaki od ovih pokazatelja
uzima se prosjecna vrijednost za svih 556 jedinica lokalne samouprave ili 21 jedinice podru¢ne
(regionalne) samouprave temeljem trogodiSnjeg razdoblja. Zatim se izracunava prosjecna
vrijednost za svaki od tih pokazatelja, definirana kao prosjek 100. Nakon toga, za svaki JLS ili
JP(R)S odreduje se indeksna vrijednost u odnosu na taj prosjek 100. Kona¢no, kombiniranjem Sest
indeksnih vrijednosti 1 uzimanjem u obzir standardne devijacije, izratunava se konacna vrijednost
indeksa razvijenosti za svaku jedinicu. Ovaj indeks pruza uvid u razinu razvijenosti ili
nerazvijenosti svakog podrucja u usporedbi s prosjekom za sve analizirane jedinice (Razvoj.gov.hr,
2024).

Kao $to je ve¢ napomenuto, vrijednost indeksa razvijenosti od 100 predstavlja prosje¢nu razinu
razvijenosti svih jedinica lokalne samouprave ili podruc¢nih jedinica regionalne samouprave u
Hrvatskoj. Svaka jedinica ¢e imati vrijednost indeksa iznad ili ispod 100, ili 100, ovisno o njezinom
relativnom razvoju u odnosu na prosjecnu razinu razvijenosti. Jedinice se zatim razvrstavaju u cetiri
skupine, pa tako u prvu skupinu spadaju one koje se prema vrijednosti indeksa nalaze u drugoj

polovini ispodprosje¢no rangiranih jedinica podru¢ne samouprave. Zatim, u drugu skupinu spadaju
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jedinice podru¢ne samouprave koje se nalaze u prvoj polovini ispodprosjecno rangiranih jedinica.
U tre¢u skupinu spadaju one koje se nalaze u drugoj polovini iznadprosje¢no rangiranih jedinica te
u posljednju, ¢etvrtu skupinu, spadaju jedinice regionalne samouprave koje se prema vrijednosti

indeksa nalaze u prvoj polovini iznadprosjecno rangiranih jedinica podru¢ne samouprave
(Razvoj.gov.hr, 2024).

Grafikon 4. Kretanje indeksa razvijenosti u zupanijama Kontinentalne Hrvatske
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Izvor: Autor prema Razvoj.gov.hr, 2024.

Kao $to je moguce vidjeti u grafikonu 4., ve¢ina zZupanija Kontinentalne Hrvatske imala je porast
indeksa razvijenosti u razdoblju 2020.-2022. u odnosu na razdoblje 2014.-2016. Isti¢u se Zupanije
poput Medimurske Zupanije, Krapinsko zagorske te Zagrebacke zZupanije, no vazno je napomenuti
da se ne radi o prevelikim poboljsanjima u razdoblju 2020.-2022., ako se usporedi s razdobljem
2014.-2016. S druge strane, Varazdinska Zupanija zadrzale je relativno stabilan indeks razvijenosti
tijekom promatranog razdoblja, to¢nije doslo je do blagog povecéanja indeksa razvijenostis 101,713
u razdoblju 2014.-2016. na 103,03 u razdoblju 2020.-2022. Za Viroviticko-podravsku Zupaniju
vazno je napomenuti da se i dalje nalazi na posljednjem mjestu prema indeksu razvijenosti te je u
razdoblju 2020.-2022. dozivjela blagi pad s 90,666 na 89,745 u usporedbi s razdobljem 2014.-
2016.
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Grafikon 5. Kretanje indeksa razvijenosti u Zupanijama Jadranske Hrvatske
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Izvor: Autor prema Razvoj.gov.hr, 2024,

Nadalje, ako se promotri Jadranska Hrvatska te podaci za istu prikazani u grafikonu 5., moze se
primijetiti da je vecina zupanija Jadranske Hrvatske imala blagi pad indeksa razvijenosti u drugom
razdoblju, od 2020. do 2022., u odnosu na prvo razdoblje, od 2014. do 2016. Dubrovacko-
neretvanska te Splitsko-dalmatinska zupanija isti¢u se kao zupanije koje su relativno smanjile svoj
indeks razvijenosti. S druge strane, Zadarska zupanija zadrzala je stabilan indeks razvijenosti
tijekom promatranog razdoblja. Ako se usporedi kretanje indeksa razvijenosti s Kontinentalnom
Hrvatskom moze se zakljuciti da je Kontinentalna Hrvatska biljezila manje izraZzene promjene u
indeksu razvijenosti. Vecina zupanija u Kontinentalnoj Hrvatskoj zadrzala je stabilnost ili je
dozivjela blagi porast indeksa razvijenosti, dok Jadranska Hrvatska pokazuje znatniji pad indeksa
razvijenosti za sve zupanije, osim Licko-senjske kod koje je doslo do relativnog rasta indeksa
razvijenosti u promatranom razdoblju. Primjerice, Zupanije poput Varazdinske, Krapinsko-
zagorske 1 Medimurske pokazuju manje promjene u indeksu razvijenosti u usporedbi s veéim

fluktuacijama u Zupanijama Jadranske Hrvatske.

Potrebno je istaknuti i kategoriju potpomognutih podruéja u koju spadaju odredene Zupanije u
Hrvatskoj prema indeksu razvijenosti, a Vlada Republike Hrvatske putem ravnomjernog
regionalnog razvoja zeli smanjiti razliku izmedu najrazvijenijih i1 onih slabije razvijenih jedinica.

Ovaj pristup vazan je jer omogucava da se regionalni razvoj promatra i analizira kroz mjerenje

23



razlike u razvijenosti izmedu razli¢itih jedinica, pruzajuci korisne informacije za planiranje 1
implementaciju strategija kohezijske politike EU-a u Hrvatskoj (Razvoj.gov.hr, 2024). No, ono §to
je vazno za napomenuti jest ve¢ objasnjen problem neravnomjerne razvijenosti zupanija u
Hrvatskoj te kada se gledaju vrijednosti indeksa razvijenosti za razdoblje 2020.-2022. moguce je
vidjeti da i dalje postoji veliki broj Zupanije koje spadaju u razvojnu skupinu 1, ispodprosjec¢no
razvijenih jedinica podrucne samouprave, poput Pozesko-slavonska, Sisacko-moslavacka,
Brodsko-posavska, Vukovarsko-srijemska te Viroviticko-podravska Zupanije, koja se ujedno

nalazi na posljednjem mjestu prema indeksu razvijenosti.

Podaci koji se mogu uzeti kao primjer za prikazivanje razlika medu Zupanijama, te Koji su
promatrani tijekom izrade indeksa razvijenosti, su prosjeCna stopa nezaposlenosti koja u
Viroviti€¢ko-podravskoj Zzupaniji, prema vrijednostima osnovnih pokazatelja za Zupaniju za
razdoblje 2020.-2022., iznosi 0,1325% dok, u Gradu Zagrebu, koji se nalazi na prvom mjestu
iznadprosjecno razvijenih jedinica podru¢ne samouprave, ta stopa iznosi 0,0411%. Takoder,
Vukovarsko-srijemska Zupanija, Brodsko-posavska te Sisa¢ko-moslavacka imaju sli¢nu stopu koja
je na otprilike 0,0100% (Razvoj.gov.hr, 2024). Moguce je vidjeti da je u novijem razdoblju doslo
do smanjenja jer je prosjeéna stopa nezaposlenosti u razdoblju 2014.-2016. u Viroviti¢ko-
podravskoj Zupaniji iznosila 0,2163%, dok je za Sisa¢ko-moslavacku te Vukovarsko-srijemsku ta
stopa bila na otprilike 0,2400%, a za Brodsko-posavsku na 0,2143% (Razvoj.gov.hr, 2023).

Tablica 4. Zupanije koje spadaju u potpomognuta podruéja jer imaju indeks razvijenosti ispod 100

(razdoblje 2020.-2022.)

Zupanija Razvojna skupina Zupanije Indeks razvijenosti Zupanije
Koprivnicko-krizevacka 2 99,622
Karlovacka 2 97,951
Licko-senjska 2 95,575
Sibensko-kninska 2 95,396
Osjecko-baranjska 2 94,440
Bjelovarsko-bilogorska 2 93,681
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Pozesko-slavonska 1 92,990
Sisacko-moslavacka 1 91,591
Brodsko-posavska 1 90,913
Vukovarsko-srijemska 1 90,843
Viroviti¢ko-podravska 1 89,745

Izvor: Autor prema Razvoj.gov.hr, 2024,

Tablica 5. Zupanije koje spadaju u potpomognuta podruéja jer imaju indeks razvijenosti ispod 100

(razdoblje 2014.-2016.)

Zupanija Razvojna skupina Zupanije Indeks razvijenosti Zupanije
Krapinsko-zagorska 2 98,976
Koprivnicko-krizevacka 2 98,493
Sibensko-kninska 2 97,041
Osjecko-baranjska 2 96,009
Karlovacka 2 95,191
Pozesko-slavonska 2 93,947
Brodsko-posavska 1 93,449
Bjelovarsko-bilogorska 1 92,576
Li¢ko-senjska 1 92,387
Vukovarsko-srijemska 1 91,992
Sisacko-moslavacka 1 91,701
Viroviticko-podravska 1 90,666

Izvor: Autor prema Razvoj.gov.hr, 2023.
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Kao §to je ve¢ napomenuto u radu, a moze se takoder uociti kada se pogledaju vrijednosti indeksa
razvijenosti u tablicama 4. i 5., doslo je do pada indeksa razvijenosti kod nekih zupanija kada se
usporeduje razdoblje 2014.-2016. s razdobljem 2020.-2022. Posebno se isti¢u Viroviti¢ko-
podravska, Vukovarsko-srijemska, Brodsko-posavska, Sibensko-kninska te Osjecko-baranjska
zupanija. Padajuce vrijednosti indeksa razvijenosti u nekim Zzupanijama izmedu razdoblja 2014.-
2016. i 2020.-2022. mogu se objasniti razli¢itim faktorima koji utjeu na ekonomski i socijalni
razvoj regija. Nazalost, dostupni izvori ne pruzaju specificne razloge za ovaj pad, ali moze se
pretpostaviti da su ukljuceni gospodarski, socijalni 1 infrastrukturni faktori. Gospodarski faktori,
kao S$to su opadajuci ili stagniraju¢i BDP, visoka stopa nezaposlenosti i smanjenje investicija u
infrastrukturu, mogu doprinijeti smanjenju indeksa razvijenosti. Socijalni faktori, kao $to su
siromas$tvo 1 smanjenje pristupa socijalnim uslugama, takoder mogu imati negativan utjecaj na
razvijenost regija. Infrastrukturni faktori, kao $to su smanjenje investicija u obrazovanje,
zdravstvene usluge, 1 druge kljucne negativne stavke, takoder mogu doprinijeti smanjenju indeksa
razvijenosti. Takoder, veliku ulogu imala je i pandemija koronavirusa koja je zasigurno ostavila
trag na indeks razvijenosti Zupanija, posebice onih u Jadranskoj Hrvatskoj zbog velike financijske
ovisnosti o turizmu. No, iz podataka je vidljivo da nije doslo do velikih promjena vrijednosti
indeksa razvijenosti u dva promatrana razdoblja. Isto tako, sli¢ni podaci su i po pitanju Gini

koeficijenta za ista razdoblja, koji pokazuju da su promjene veoma umjerene.

No, potrebno je istaknuti utjecaj emigracija, koje nisu direktno obuhvacene indeksom razvijenosti,
ali igraju jednu od klju¢nih uloga u oblikovanju regionalnog razvoja Hrvatske. Analizirajuci
emigracijske trendove u Hrvatskoj, primije¢eno je visoko iseljavanje s podruc¢ja poput Banije, Like,
Korduna 1 dijelova Slavonije. Ova podrucja tradicionalno su imala visok postotak srpskog
stanovni$tva, $to sugerira postojanje povezanosti izmedu etnickog sastava i emigracija. Potvrdujuéi
tu povezanost, korelacijski koeficijent od 0,6 izmedu postotka emigriranih i postotka srpskog
stanovniStva dodatno potkrepljuje ovu tezu (Grdesi¢, 2024). Unato¢ tome, vazno je istaknuti da
emigracija nije uvijek etnicke prirode, vec je Cesto rezultat ekonomskih faktora. Na primjer, visok
postotak emigracije zabiljeZen je i medu Hrvatima na istim podrucjima, §to upucuje na to da su
ekonomska pitanja i nedostatak prilika za zapoSljavanje kljucni pokretaci emigracija (Grdesi¢,
2024). Posljedice ovih migracijskih trendova mogu imati znacajan utjecaj na regionalni razvoj.
Visoka stopa emigracije mozZe rezultirati smanjenjem radne snage, opadanjem gospodarske

aktivnosti i op¢enito negativno utjecati na drustveno-ekonomske uvjete u tim regijama.
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Iz priloZenog vidljivo je da su regionalne razlike u Hrvatskoj veoma vidljive, poseban fokus
potrebno je staviti na razli¢it gospodarski razvoj, kvalitetu obrazovanja, zdravstvene usluge i
socijalnu isklju¢enost. Kohezijska politika EU-a klju¢na je u borbi protiv regionalnih razlika jer
fokus stavlja na ulaganja u manje razvijene regije, s ciljem da se smanje ekonomske, socijalne i
teritorijalne razlike. Ono $to ¢e se takoder prikazati u daljnjem dijelu rada jest koliko su EU sredstva
I kohezijska politika zapravo doprinijeli smanjenju regionalnih razlika. Medutim, vazno je naglasiti
da je efikasnost kohezijske politike EU-a u smanjenju regionalnih razlika u Hrvatskoj ovisna o nizu
faktora na regionalnoj i lokalnoj razini, a to uklju¢uje kvalitetu upravljanja fondovima, sposobnost
lokalnih vlasti da iskoriste sredstva za razvoj te njihovo angaziranje u procesu donoSenja odluka.
Takoder, vazna je i sposobnost administrativnih tijela da provode i nadziru provedbu programa,
politika i projekata, kako bi na pravilan nacin iskoristili dostupne fondove (Ec.europa.eu, 2022).
Neki istrazivaci sugeriraju da kohezijska politika EU-a moze imati pozitivan utjecaj na smanjenje
regionalnih razlika, ali postoji potreba za daljnjim istraZivanjem kako bi se razumjeli specifi¢ni
ucinci kohezijske politike na regionalni razvoj u Hrvatskoj (Ec.europa.eu, 2022). Zbog tih razlika,
i viSe je nego potrebno prikazati kako Zupanije apsorbiraju EU fondove te kako oni utjecu na

smanjenje regionalnih razlika.

5. Analiza utjecaja EU sredstava na NUTS 3 regije

NUTS 3 regije u Hrvatskoj mogu se smatrati temeljnim razinama regionalne podjele te omogucéuju
analizu specifi¢nih karakteristika razvoja u manjim geografskim jedinicama. Za potrebe rada 1
ispitivanje hipoteze koja sugerira da koriStenje EU sredstva rezultira smanjenjem regionalnih
dispariteta u Hrvatskoj, koristeni su proracuni Zupanija koji se nalaze na stranicama Ministarstva
financija. Kako bi se izracunao prosjecan udio EU sredstava u proracunima, za svaku godinu
ukljuéenu u analizu gledale su se Cetiri stavke — tekuce pomoci od institucija i tijela EU (6323),
kapitalne pomo¢i od institucija i tijela EU (6324), tekuce pomoci temeljem prijenosa EU sredstava

(6381) te kapitalne pomo¢i temeljem prijenosa EU sredstava (6382).
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Tablica 6. Prosje¢ni udio EU sredstava u prora¢unima zupanija za dva analizirana razdoblja

Prosje¢ni udio EU sredstava | Prosjec¢ni udio EU sredstava
Zupanija u prora¢unima za razdoblje | u proracunima za razdoblje
2014.-2016. 2017.-2022.

Viroviticko podravska zupanije 15,18% 21,98%
Varazdinska zupanija 1,02% 2,86%
Zagrebacka Zupanija 1,49% 1,80%
Krapinsko - zagorska zupanija 0,97% 9,25%
Sisacko - moslavacka zupanija 17,78% 4,10%
Karlovacka Zupanija 7,49% 4.21%
Koprivnic¢ko - krizevacka Zupanija | 1,42% 4.70%
Bjelovarsko - bilogorska zupanija | 1,04% 5,54%
Primorsko - goranska Zupanija 0,50% 6,21%
Licko - senjska Zupanija 19,02% 21,88%
Pozesko - slavonska zupanija 1,45% 8,46%
Brodsko - posavska Zupanija 0,79% 13,96%
Zadarska Zupanija 3,62% 8,81%
Osjecko - baranjska Zupanija 0,72% 8,37%
Sibensko - kninska Zupanija 0,57% 6,80%
Vukovarsko - srijemska zupanija 2,39% 12,24%
Splitsko - dalmatinska Zzupanija 3,58% 2,69%
Istarska zupanija 5,85% 8,06%
Dubrovacko - neretvanska zupanija | 2,87% 9,88%
Medimurska zupanija 2,11% 41,08%
Grad Zagreb 0,23% 2,18%

Izvor: Autor prema Mfin.gov.hr, 2024.

U tablici 6. prikazan je izraGun su prosje¢nog udjela EU sredstava u prora¢unima Zupanija za dva
razdoblja. Prvo razdoblje je od 2014. do 2016. godine, a podaci pokazuju da je zupanija s najvecim
prosje¢nim udjelom EU sredstava u proracunu u tom razdoblju Licko-senjska zupanija. Prati ju

Sisacko-moslavacka Zzupanija s udjelom od 17,78% te Viroviticko-podravska Zupanija s udjelom
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od 15,18%. Nadalje, u razdoblju od 2017. do 2022. godine prosje¢ni udio EU sredstava u
proracunima zupanija znatno je porastao te se u ovom razdoblju posebno istice Medimurska
zupanija s najvecim udjelom od 41,08%. Viroviti¢ko podravska zupanija u navedenom razdoblju
imala je udio EU sredstava u prorac¢unu od 21,98%, a Licko-senjska zupanija imala je udio od
21,88%. Najmanji prosje¢ni udio EU sredstava u prorac¢unu u prvom promatranom razdoblju imao
je Grad Zagreb, Primorsko-goranska Zupanija te Sibensko-kninska Zupanija. U drugom
promatranom razdoblju najmanji udio EU sredstava u prora¢unima imala je Zagrebacka zupanija,
Grad Zagreb te Splitsko-dalmatinska Zupanija. Isto tako, podaci pokazuju da je najveéi rast
prosjecnog udjela EU sredstava u proracunu dozivjela Medimurska zupanija te Krapinsko-
zagorska Zzupanija, dok su Sisacko-moslavacka i Karlovacka Zupanija dozivjele smanjenje udjela
EU sredstava. Ovi podaci pokazuju da postoji znacajna varijabilnost u udjelu EU sredstava medu

razli¢itim Zupanijama, kao i zna¢ajne promjene u udjelima izmedu dva promatrana razdoblja.

Ako se usporede dobiveni prosjecni udjeli EU sredstava s indeksom razvijenosti Zupanija za
razdoblja 2014.-2016. i 2020.-2022., moguce je vidjeti nekoliko trendova o regionalnom razvoju u
Hrvatskoj. Prvo, kao $to je ve¢ napomenuto, u razdoblju 2014.-2016. Licko-senjska Zupanija imala
je najvedi prosjecni udio EU sredstava u proracunu, koji je iznosio 19,02%. Taj udio ostao je
znacajan 1 U razdoblju 2017.-2022., s neznatnim povecanjem na 21,88%. Zanimljivo je da je
istovremeno indeks razvijenosti ove Zupanije porastao s 92,387 u razdoblju 2014.-2016. na 95,575
u razdoblju 2020.-2022., $to moze sugerirat pozitivan utjecaj EU sredstava na regionalni razvoj.
Drugaciji trend moze se vidjeti u Viroviticko-podravskoj Zupaniji, koja je imala znacajan udio EU
sredstava od 15,18% u razdoblju 2014.-2016., koji je porastao na 21,98% u razdoblju 2017.-2022.
Medutim, indeks razvijenosti za ovu Zupaniju pokazuje blagi pad, sa 90,666 na 89,745. S druge
strane, Grad Zagreb, koji je imao najmanji udio EU sredstava u oba razdoblja (0,23% za 2014.-
2016. i 2,18% za 2017.-2022.), kontinuirano biljezi najvisi indeks razvijenosti, koji je porastao s
117,758 na 120,517. Medimurska Zupanija istice Se kao primjer gdje je zabiljeZzen najveci rast
udjela EU sredstava. U razdoblju 2014.-2016., prosje¢ni udio iznosio je 2,11%, dok je u razdoblju
2017.-2022. porastao na znac¢ajnih 41,08%. Istovremeno, indeks razvijenosti takoder joj je porastao
s 100,502 na 101,841, Sto moze ukazivati na mali, ali pozitivan utjecaj EU sredstava na regionalni

razvoj.
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Uzimajuéi u obzir navedene podatke, jasno je da postoji varijabilnost u utjecaju EU sredstava na
indekse razvijenosti razli¢itih zupanija. Dok neke zupanije pokazuju pozitivan utjecaj vecih udjela
EU sredstava na poveéanje indeksa razvijenosti, druge pokazuju stabilnost ili ¢ak pad bez obzira
na povecanje udjela EU sredstava. Ova analiza koristi se kao temelj za daljnji izraun korelacijske

analize.

5.1. Rezultati korelacijske analize udjela EU sredstava u prorac¢unima i indeksa razvijenosti

Analiza proracuna Zupanija glavna je komponenta ovog rada te ¢e se putem nje moci ispitati
hipoteza koja sugerira da koristenje EU sredstava rezultira smanjenjem regionalnih dispariteta u
Hrvatskoj. Ono §to je ve¢ napomenuto u samom uvodu, a §to se ujedno zeli testirati ovom
hipotezom, jest to da Zupanije koje su primile vecu financijsku podrsku putem EU sredstava, kao
udio svojih proracuna, pokazuju veéi napredak u smislu ekonomskog razvoja, infrastrukturnih
ulaganja i poboljsanja kvalitete Zivota u usporedbi s regijama koje su primile manje sredstava ili
nisu koristile sredstva koja su im dostupna iz EU-a. Kao nezavisnu varijablu rad koristi prosje¢ni
udio EU sredstava u proracunima za dva razdoblja, od 2014. do 2016. te od 2017. do 2022., a
zavisna varijabla je indeks razvijenost za razdoblje od 2014. do 2016. te za razdoblje od 2020. do
2022.

Kao $to je navedeno na pocetku rada, u programu Excel provedena je korelacijska analiza
nezavisne varijable te zavisne varijable, a ovom analizom daje se uvid u povezanost izmedu
koriStenja EU sredstava i1 indeksa razvijenosti u Hrvatskoj. Rezultati korelacije pokazali su da
postoji negativna korelacija izmedu udjela EU sredstava u proraCunima Zupanija 1 indeksa
razvijenosti u oba razdoblja koje je obuhvatilo istrazivanje. U razdoblju od 2014. do 2016.,
korelacija izmedu udjela EU sredstava u prora¢unima Zupanija i indeksa razvijenosti iznosila je -
0,420. Ova negativna vrijednost sugerira da Zupanije koje su imale porast prosjecnog udjela EU
sredstava u svom prora¢unu nisu dozivjele rast indeksa razvijenosti. Drugim rijeCima, regije koje
su koristile manje EU sredstava imale su ve¢i napredak u ekonomskom razvoju, infrastrukturnim
ulaganjima i1 poboljSanju kvalitete Zivota u usporedbi s regijama koje su primile vece iznose EU
sredstava kao postotak proracuna jedinica lokalne i regionalne samouprave. Sli¢no tome je

pokazala i1 analiza za razdoblje od 2017. do 2022. te je korelacija izmedu udjela EU sredstava u
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proracunima i indeksa razvijenosti iznosila -0,257. Ovdje se takoder ponavlja negativna korelacija,
s doduse nizim intenzitetom, Sto ukazuje na to da su regije koje su primile veci udio EU sredstava

nisu imale znacajniji skok indeksa razvijenosti u tom razdoblju.

Kako bi se testirala korelacija izmedu varijabli, to¢nije nezavisne varijable koja predstavlja
prosjecni udio EU sredstava u prora¢unima Zupanija u dva vremenska perioda, od 2014. do 2016.
te od 2017. do 2022., i zavisne varijable, indeksa razvijenosti za razdoblja od 2014. do 2016. te od
2020. do 2022., izracunata je korelacija izmedu EU sredstava u proracunima opc¢ina i gradova u
svim zupanijama. Dobiveni rezultati veoma su sli¢ni prethodnim rezultatima. U razdoblju od 2014.
do 2016. godine, korelacija izmedu EU sredstava u proracunima gradova i opéina Zupanija i
indeksa razvijenosti iznosi -0,454. Navedena negativna korelacija sugerira isti rezultat kao i
prethodno provedena analiza za proracun Zupanija. U razdoblju od 2017. do 2022., korelacija
izmedu udjela EU sredstava u proratunima opcina i gradova zupanija te indeksa razvijenosti iznosi
-0,736 te se u ovom slucaju radi o najizrazenijoj negativnoj korelaciji §to ukazuje na ja¢u obrnuto
proporcionalnu vezu izmedu udjela EU sredstava u lokalnim prora¢unima i indeksa razvijenosti u

tom razdoblju.

Na temelju provedene analize moguée je zakljuciti da hipoteza koja sugerira da koriStenje EU
sredstava rezultira smanjenjem regionalnih dispariteta nije potvrdena. Iako je moguce vidjeti da
postoje primjeri pozitivnog utjecaja udjela EU sredstava na indeks razvijenosti u pojedinim JLRS,
bitno je za naglasiti da postoje intervenirajue varijable koje utjeCu na vezu izmedu koriStene
nezavisne 1 zavisne varijable. To znaci da u buduéim istraZivanjima treba koristiti kontrolne
varijable poput nezaposlenosti, kretanja populacije, udaljenosti od Zagreba, udjela populacije
starije Zivotne dobi, te upravljanja fondovima u sklopu modela multivarijatne linearne regresije,
kako bi se dodatno ispitala povezanost izmedu udjela EU sredstava u proracunima te razvijenosti
zupanija. Iz dobivenih rezultata moguce je vidjeti da se ve¢i udio EU sredstava povezuje s niZzim
indeksom razvijenosti u nekim regijama, dok u drugim sluc¢ajevima EU sredstva jedan su od faktora
pozitivnog razvoja. Stoga regionalni razvoj nije samo ovisan o koli¢ini EU sredstava, ve¢ i o
efikasnosti njihove alokacije, podrucju ulaganja te lokalnim kapacitetima za iskoriStavanje istih,
ali 1 o mnogim drugim faktorima, poput radne snage, demografskih ¢imbenika, politika te

infrastrukture.
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5.2. Faktori koji utjecu na apsorpcijski kapacitet Zupanija

Ono $to je vazno za napomenuti jest da sam udio EU sredstava koje zupanije imaju u proraCunima
nije najvaznija stavka koja potice regionalni razvoj, ve¢ da je fokus potrebno staviti i na na¢in
iskoristavanja istih. Jedna od studija Marka Sostara istaknula je vaznost adekvatne pripreme i
educiranja ljudskih resursa. Studija je zakljucila da je edukacija vazna kako bi se osiguralo
razumijevanje procedura i zahtjeva EU fondova te kako bi se osposobili ljudi za ucinkovitu
pripremu i provedbu projekata. U studiji je takoder navedeno da je visoki stupanj obrazovanja jedan
od pozitivnih utjecaja na broj pripremljenih projekata, no nedostatak educiranog kadra moze
uzrokovati probleme u pripremi projekata i rezultirati loSom apsorpcijom fondova. Takoder,
problem se javlja prilikom nedostatka informacija o moguénostima financiranja projekata iz EU
fondova te studija napominje da je potrebno redovito informirati gradane putem razlic¢itih medija
0 aktualnim natjecajima i mogu¢nostima financiranja. Jedan od faktora koji se takoder napominje
kao vazan jest i financijska sposobnost, jer regije s ograni¢enim financijskim resursima mogu imati
poteskoce u sufinanciranju projekata, $to moze ograniciti njihovu sposobnost apsorpcije sredstava.
Strateski dokumenti trebaju biti temeljiti 1 uskladeni s nacionalnim i1 EU strategijama kako bi
odrazavali stvarne potrebe 1 ciljeve regija. Proaktivno provodenje tih dokumenata klju¢no je za
uspjeh i efikasnu raspodjelu sredstava (Sostar i drugi, 2023: 21-23). U svom drugom istraZivanju,
Marko Sostar do3ao je do zaklju¢ka da sufinanciranje projekata poti¢e regionalni razvoj, ali veéi
iznosi EU sredstava ne jam¢e automatski ve¢i napredak. U obje studije istice kako je potrebno
staviti naglasak na ljudske resurse, financijske sposobnosti te birokraciju, za koju kaze da mora biti
minimalna (Sostar, 2021: 200).

Veliku ulogu imaju i teritorijalni ekonomski preduvjeti, koji su jedan od glavnih faktora za
uspjesnu apsorpciju EU fondova. Kao najvazniji ¢imbenici mogu se uzeti karakteristike radne
snage (obrazovna razina i stopa nezaposlenosti), decentralizacija, investicije, institucionalni okvir
i razvoj infrastrukture. Autorice stavljaju naglasak i na razinu obrazovanja radne snage, na
institucionalni okvir, koji je od velike vaznosti u konvergencijskim regijama, te na javne investicije.
Dokazana vaznost fiskalne decentralizacije za uspjeSnu apsorpciju sredstava u konvergencijskim
regijama naglasava potrebu za davanjem vece odgovornosti njihovim lokalnim tijelima u
upravljanju razvojem. Utjecaj infrastrukture razlikuje se izmedu konvergencijskih regija i drugih

regija. lako 1 dalje igra vaznu ulogu u konvergencijskim regijama, nuzno je pre¢i na integrirane
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faktore poput ekonomskih, financijskih i institucionalnih, §to predstavlja izazov za donositelje
regionalnih politika (Kersan-Skabi¢ i Tijani¢, 2017: 1204-1205). Isto tako, istraZivanje koje je
provedeno u Poljskoj na NUTS 3 regijama doslo je do zakljucka da definitivnu korelaciju izmedu
apsorpcije EU fondova i promjene socioekonomske razine nije jednostavno utvrditi. lako su EU
fondovi imali pozitivan utjecaj na odredene podregije koje je istrazivanje obuhvatilo, tesko je
precizno odrediti opseg tog utjecaja zbog interakcije razlicitih ¢imbenika (Spychata i Spychata,
2021: 34).

5.3. Cimbenici regionalnih nejednakosti koji umanjuju pozitivan utjecaj EU sredstava

Kao $to je ve¢ navedeno u radu, postoje odredeni ¢Cimbenici poput BDP-a po stanovniku, emigracija
i sli¢nih faktora koji utjecu na regionalne razlike medu zupanijama. Ono $to je isto tako vazno za
napomenuti jest da postoje i odredeni ¢imbenici, koji su navedeni u prethodnom odjeljku koji se
vezu za vecu apsorpciju EU sredstava. Kohezijska politika najviSe ulaZe u najmanje razvijena
podrucja, a ako se pogleda taj odnos, moguée je vidjeti da zupanija s najmanjim indeksom
razvijenosti ima jednu od najveé¢ih udjela EU sredstava u svom proracunu, a to je Viroviticko-
podravska zupanija. No, na regionalnu razvijenost utjeCu i mnogi drugi faktori koji svakako
ostavljaju trag na razvijenost regija, $to smanjuje pozitivan utjecaj EU sredstava. Posebno se ovdje
moze staviti naglasak na emigraciju iz podruc¢ja manje razvijenih regija, koja je takoder objaSnjena
u prvom dijelu rada. Problem se javlja kada radno sposobno stanovniStvo odlazi iz ruralnih
podrucja, posebno mladi i visokoobrazovani pojedinci, Sto rezultira smanjenjem potencijalne radne
snage i gubitkom ljudskih resursa potrebnih za provedbu projekata financiranih iz EU sredstava.
Ovo se moze potvrditi 1 s podacima DrZzavnog zavoda za statistiku koji navodi da ,,od ukupno
dvadeset Zupanija te Grada Zagreba, meduzupanijski pozitivan migracijski saldo (viSe doseljenih
nego odseljenih) imalo je sedam Zupanija, a najvisi je bio u Zagrebackoj zupaniji (1 904 osobe)*
(Podaci.dzs.hr, 2022). Ono sto podaci takoder pokazuju jest i da su tri Zupanije imale najveci
negativan saldo, Brodsko-posavska zupanija (-1 268 osoba), Vukovarsko-srijemska zupanija (-1
261 osoba) 1 Osjecko-baranjska Zupanija (-1 222 osobe) (Podaci.dzs.hr, 2022). Kroz istrazivanje

moguce je bilo vidjeti da su to ujedno i Zupanije €iji proracuni imaju jedne od najvecih prosjecnih
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udjela EU sredstava u razdoblju 2017.-2022., $to dodatno potvrduje ¢injenicu da sama apsorpcija

EU sredstava bez drugih ¢imbenika ne moze biti automatski u¢inkovita.

Nadalje, ako se gleda udaljenost od Zagreba, to¢nije od glavnog grada, regije koje su najudaljenije
Cesto se suocCavaju s izazovima u privlacenju investicija, razvoju infrastrukture i pristupu javnim
uslugama. Udaljenost od administrativnog, gospodarskog i kulturnog srediSta zemlje zasigurno
otezava pristup informacijama, poslovnim mogucnostima i resursima potrebnim za uspjeSnu
provedbu projekata financiranih EU sredstvima. Stoga, iako su sredstva dostupna, ograni¢en
pristup resursima i infrastrukturi moze umanjiti njihov stvarni utjecaj na regionalni razvoj.
Takoder, kao i prethodna tvrdnja, moguce je vidjeti da su Zupanije koje su najudaljenije od Zagreba
ujedno i one koje imaju jedne od najnizih indeksa razvijenosti, ukljuc¢uju¢i Viroviticko-podravsku
zupaniju te Vukovarsko-srijemsku Zupaniju. Ono $to je potrebno napomenuti da se ovdje moraju
izuzeti zupanije koje su fokusirane na turizam, poput Dubrovacko-neretvanske, Splitsko-

dalmatinske i drugih Zupanija Jadranske Hrvatske.

Velika je uloga i ruralnih podrucja, koja se ¢esto suocavaju sa specifi¢nim izazovima koji oteZzavaju
apsorpciju i u¢inkovitiju upotrebu EU sredstava. Posebno kada se radi 0 nedostatku infrastrukture,
ograni¢enom pristupu javnim uslugama, kao i smanjenju gospodarskog potencijala, koji otezavaju
provedbu projekata i dugoro¢ni razvoj ovih regija. Ovdje je takoder i1 velika uloga ruralne
depopulacije, nedostatka radne snage i drugih faktora. Ono $to je takoder vazno napomenuti kada
se radi o ruralnim podru¢jima i usmjerenosti projekata na iste, jest to da se u takvim podruc¢jima
radi na projektima poput gradnji Skola, prometnica i zdravstvenih usluga, dok se projekti u velikim
gradovima, poput Grada Zagreba, fokusiraju na inovacije, pametne gradove i druga podrucja, koja
dodatno doprinose regionalnim razlikama. To¢nije, regije koje su udaljene od Zagreba Cesto
zaostaju u razvoju infrastrukture, $to moze zahtijevati veéa ulaganja iz EU sredstava kako bi se
nadoknadio taj jaz. Potreba za investicijama u ceste, prometne veze, telekomunikacijsku
infrastrukturu 1 ostale temeljne resurse povecava se kako bi se omogucio odrziv razvoj i poboljSao
pristup trzistima. Ono §to dodatno otezava situaciju jest to da se u Hrvatskoj jedino Grad Zagreb

smatra preteZito urbanim podru¢jem (Cagalj i drugi, 2021: 101).

Neizostavni faktor je korupcija. Ured europskog javnog tuzitelja u izvjeséu za 2022. godinu objavio
je da je u Hrvatskoj do 31. prosinca 2023. godine pokrenuto 47 istraga s procijenjenom $tetom od

277.9 milijuna eura, koja ukljucuju kaznena djela protiv financijskih interesa EU-a (Ured
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europskog javnog tuzitelja, 2023: 20). Ono S§to je takoder vazno za napomenuti jest i to da je u
2023. godini bilo 433 privatne prijave koje su poslali hrvatski gradani, dok je taj broj dvostruko
manji u Belgiji, s njihovih 221 prijavom (Tportal.hr, 2024). EU sredstva i financiranje projekata iz
istih takoder spada u navedenu nadleznost, a ono Sto se moze zakljuciti jest da EU financiranje
znacajno povecava rizik od korupcije (Fazekas i drugi, 2013: 29). Ucinkovitost i apsorpcija EU
sredstava moze se smanjiti putem korupcije, $to dovodi do loSe provedenih projekata ili nedostatka
transparentnosti u postupku dodjele sredstava, kao i zloupotrebi sredstava koja su namijenjena za

financiranje projekata.

5.4. Primjeri apsorpcije EU sredstava

lako se ne moze zakljuciti da EU sredstva uvelike smanjuju regionalne razlike u Republici
Hrvatskoj, mora se napomenuti da postoje odredene dobre prakse iskoristavanja EU sredstava,
posebno u zupanijama koje financiraju veci postotak javnih rashoda EU sredstvima, te da utjecaj
EU sredstava nije zanemariv po pitanju razvoja regija. Ono $to je isto tako vazno za napomenuti
jest da projekti koji se provode u sklopu kohezijske politike, a koji utjeu na regionalni razvoj te
njihovi uéinci, nisu vidljivi odmah te ¢e utjecaj mnogih od njih biti vidljiv tek u buduénosti.
Osjecko-baranjska zupanija moze se pohvaliti s velikim udjelom iskoriStavanja EU sredstava, a
jedan od gradova u ovoj Zupaniji, Beli Manastir, ostvario je rekordan rast povucenih sredstava u
2019. godini. Projekti koji se provode na tom podrucju obuhvacaju Sirok spektar tema poput
izgradnje skladi$nih kapaciteta, prijelaza pruge, produZenog boravka u vrti¢u, izgradnje bazena,
sportskih parkova i obrazovnih inicijativa. Nadalje, Viroviti¢ko-podravska Zzupanija, Zupanija s
znacajnim prosje¢nim udjelom EU sredstava u svom prorac¢unu za razdoblje 2017.-2022.. moze se
pohvaliti uspjesima grada Virovitice, koji je ostvario rast povucenih sredstava u 2019. godini za
preko 21 milijuna kuna u odnosu na prethodnu. U Zupaniji se takoder radi u opéinama i gradovima
na obnovi $kola, vrti¢a, mjesnih domova, na razvoju infrastrukture u poduzetni¢kim zonama i

sliénim projektima (Gradonacelnik.hr, 2021 1 Zupan.hr, 2023).

Karlovacka zupanija, te jedan od gradova u njoj, grad Karlovac takoder se mogu pohvaliti s
iskoristavanjem EU sredstava, a klju¢ni projekti ove zupanije ukljucuju razvoj poduzetnickih zona,

izgradnju prometne infrastrukture, obnovu javnih zgrada te projekte u podrucju obrazovanja i
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energetske ucinkovitosti. Takoder, u Sisa¢ko-moslavackoj zupaniji, grad Petrinja ostvario je rast
povucenih sredstava u 2019. godini za preko 18 milijuna kuna u odnosu na prethodnu godinu, dok
se Zadar, koji se nalazi u Zadarskoj zupaniji, etablirao kao jedan od najuspjesnijih gradova po
koristenju EU sredstava. Klju¢ni projekti obuhvaceni u Zadarskoj Zupaniji ukljucuju
implementaciju pametnih prometnih rjeSenja, razvoj inteligentnog prometnog sustava,
revitalizaciju kulturne bastine, izgradnju infrastrukture poduzetnicke zone te razlicite inicijative za
zaStitu okolisa i ocuvanje vodnih resursa (Gradonacelnik.hr, 2021 i Zupan.hr, 2023). Isto tako,
jedan od najvecih projekata financiran iz EU sredstava je izgradnja PeljeSkog mosta, u sklopu kojeg
je bila planirala izgradnja 32,5 kilometara nove ceste, ,,od ¢ega osnovu projekta ¢ini izgradnja
mosta, duljine 2,5 km, kao izravne cestovne veze izmedu veceg dijela Hrvatske i juzne Dalmacije,
koja je neumskim koridorom (Sirine priblizno 10 km) odvojena od ostatka Hrvatske”
(Povezanahrvatska.eu, 2024). Ovaj projekt, kao jedan od najvecih projekata financiranih iz EU
sredstava u Hrvatskoj, znacajno je utjecao na razvoj Dubrovacko-neretvanska Zupanije. Kod
slavonskih Zupanija fokus je potrebno staviti na provedbu projekta Slavonija, Baranja i Srijem, koji
ima za cilj potaknuti ulaganja na podru¢ju Brodsko-posavske, OsjeCko-baranjske, Pozesko-

slavonske, Viroviticko-podravske te Vukovarsko-srijemske zupanije (Razvoj.gov.hr, 2024).

6. Zakljucak

Rad se fokusirao na utjecaj EU sredstava u smanjenju regionalnih razlika u Republici Hrvatskoj,
polazeéi od dvije hipoteze. Prva hipoteza koja je pretpostavlja pozitivan utjecaj EU sredstava na
smanjenje regionalnih razlika, dok je druga hipoteza ispitivala smanjenje dispariteta mjerenih
BDP-om per capita i Ginjjevim koeficijentom izmedu Grada Zagreba i ostalith Zupanija u
Hrvatskoj. Nakon provedene analize, koja je za prvu hipotezu ukljucila korelacijsku analizu
prosje¢nog udjela EU sredstava u prora¢unima Zupanija u razdoblju 2014.-2016. te u razdoblju
2017.-2022. s indeksom razvijenosti u razdoblju 2014.-2016. te u razdoblju 2020.-2022., moguce
je zakljuciti da je hipoteza opovrgnuta. Takoder, analiza druge hipoteze, koja je ukljucila faktore
poput Gini koeficijenta, koji je pokazao da je doslo do malog, ali ne znacajnog smanjenja u
razlikama BDP-a zupanija gledajuci razdoblje od 2014. do 2016. te razdoblje od 2020. do 2021.,

BDP-a po stanovniku, koji je pokazao da postoje znacajne razlike medu zupanijama te znacajnu
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prednost Zagreba, i jedan od najvaznijih, a to je indeks razvijenosti, zakljucila je da je navedena

hipoteza takoder opovrgnuta.

Iz rezultata korelacijske analize izmedu prosjecnog udjela EU sredstava i indeksa razvijenosti, te
promatranja rasta indeksa razvijenosti u skladu s povecanjem sredstava EU, oc¢igledno je da postoji
varijabilna povezanost izmedu tih faktora. Medutim, nuzno je uzeti u obzir upravljanje fondovima,
teritorijalne ekonomske preduvjete i druge faktore koji mogu znacajno utjecati na regionalni razvoj.
Dok se u nekim regijama veéi udio EU sredstava povezuje s nizim indeksom razvijenosti, u
drugima EU sredstva su kljuéni faktor pozitivnog razvoja. No, iz analiziranog moguce je zakljuciti
da zupanije uvelike iskoriStavaju pogodnosti kohezijske politike i EU sredstava, koji svakako
utjecu na njihov regionalni razvoj, ali ono §to je potrebno napomenuti, i §to je vidljivo iz analize,
jest to da unutar Hrvatske i medu regijama postoje velike regionalne razlike. Ovo potvrduje i
zakljucke studije navedene u radu, koja pokazuje da se napredak vidi kod glavnih gradova, koji su

ubrzali proces konvergencije, dok su ostala podru¢ja zaostala (Alcidi, 2018: 7).

Vazno je zapamtiti da iako se moZze zakljuciti da postoji odredena prednost kod Zupanija koje
iskoriStavaju vecu koli¢inu EU sredstava, posebno u pogledu razvoja infrastrukture, pristupa
javnim uslugama i drugih projekata, postoje drugi vazniji faktori koji utjecu na regionalne razlike
1 sam regionalni razvoj. Ovdje je potrebno ukljuciti emigracije, korupciju, ruralna podrucja,
udaljenost od glavnog grada i druge faktore koji znacajno umanjuju utjecaj EU sredstva te ujedno
utjecu i na smanjeni razvoj regije. Takoder, iz navedenog moze se zakljuciti da iako postoji odreden
razvoj Hrvatske nakon ulaska u EU, i dalje postoji razlika izmedu regija unutar drzave na kojoj je
potrebno raditi te iako EU sredstva igraju vaznu ulogu u poticanju razvoja, potrebno je prepoznati
da regionalni dispariteti nisu rijeSeni samo kroz financijske intervencije te je veéi naglasak
potrebno staviti na sveobuhvatne strategije koje uzimaju u obzir kompleksnost faktora koji utje¢u
na regionalni razvoj. Isto tako, prilikom apsorpcije EU sredstava znacajnu paznju potrebno je
posvetiti aspektima koji su od velike vaznosti kako bi apsorpcija bila bolja, ukljucujuéi ljudske
resurse, strateSke dokumente, fiskalnu decentralizaciju i druge faktore. Potrebno je prilagoditi
politike 1 programe ovisno o regiji i njezinim specifiénim potrebama i izazovima kako bi se

apsorpcija EU fondova olaksala.

Tijekom pisanja rada, postojale su i odredene prepreke, ponajvise vezano Uz pristup podacima po

pitanju apsorpcije EU fondova te nedostatku literature i radova koji proucavaju ovu temu na razini
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Republike Hrvatske, posebno u pogledu analize svih Zupanija. Zaklju¢no, ovaj rad predstavlja
pomak u promatranju regionalnih razlika u Republici Hrvatskoj, posebno jer pruza uvid u Gini
koeficijent i njegovo kretanje kroz dva razdoblja, kao i korelacijsku analizu. Isto tako, ukljucivsi
sve komponente te detaljan pregled proracuna Zupanija, rad predstavlja oslonac za istrazivanja o
ulozi kohezijske politike i EU sredstava u Republici Hrvatskoj. Dodatno, potrebno je istaknuti
vaznost kontinuiranog istrazivanja i pracenja ucinaka kohezijske politike i koriStenja EU sredstava
kako bi se osiguralo da se buduce politike i programi usmjere prema najpotrebnijim podrucjima i
postignu ciljevi smanjenja regionalnih dispariteta. Ovaj rad pruza osnovu za daljnje istrazivanje i

razvoj politika koje ¢e poticati odrzivi 1 ravnomjeran regionalni razvoj u Republici Hrvatsko;j.
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