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1. Uvod

1.1. Kontekst istrazivanja

Jedan od najslozenijih izazova s kojima se ¢ovjeCanstvo suocava u 21. stoljecu predstavljaju
klimatske promjene. Ekstremni vremenski uvjeti popraceni rastom globalnih temperatura 1
ekonomsku stabilnost te stvaraju probleme u odnosima izmedu velikih sila u svijetu. Zato je
kljucno pitanje kako razlicite regije diljem svijeta pristupaju rjeSavanju klimatskih promjena.
U navedenom kontekstu posebno trebamo obratiti pozornost na dinamiku dva velika emitera
stakleni¢kih plinova, odnosno Sjedinjene Americke Drzave (SAD) i Europsku uniju (EU) koja
imaju razliCite politike. Temelj koji je postavio Kyotski protokol za medunarodne napore u
borbi protiv klimatskih promjena pa sve do Pariskog sporazuma koji je okupio gotovo sve
zemlje svijeta u zajedniCkom cilju smanjenja emisija, utjecao je i na ratvoj transatlantskih
odnosa nakon hladnog rata. Transatlantski su odnosi po ovome pitanju prosli kroz mnoge

burne, ali 1 mirnije razvojne faze.
1.2. Znacaj teme

Od posebne je vaznosti tema klimatskih promjena u kontekstu transatlantskih odnosa jer utjece
na globalne politike 1 upravljanjem okoliSem te obuhva¢a medunarodnu suradnju.
Razumijevanje kako se SAD i EU suoCavaju s ovim izazovom moze pruziti uvide u
mogucnosti 1 prepreke za postizanje globalnog konsenzusa. Za SAD se smatra da su prosle
kroz razdoblja intenzivne politi€¢ke polarizacije po pitanju okoliSa, dok se EU percipira kao
globalni lider istoga. Razlike u pristupu klimatskim promjenama izmedu SAD-a i EU ne samo
da reflektiraju razli¢ite politiCke kulture, ve¢ i razliCite ekonomske interese i druStvene
prioritete. Te razlike imaju dalekosezne posljedice, od ekonomskih politika do medunarodnih

pregovora 1 globalne sigurnosti.
1.3. Metodologija rada

U ovome ¢u radu koristiti kvalitativnu analizu sekundarnih izvora, ukljucujuéi sluzbene
izvjeStaje, akademske cClanke i relevantne knjige. Metoda analize sastoji se od tematskog
kodiranja podataka iz literature i njihovih glavnih argumenata kako bi se identificirali klju¢ni

obrasci 1 trendovi. Primjenjujuéi ovaj pristup, u radu ¢u nastojati pruziti sveobuhvatno



razumijevanje evolucije transatlantskih odnosa u kontekstu klimatskih promjena, odnosno
borbi protiv globalnog zatopljenja i prilagodbe (Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske
unije) na promjene. KoriStenje citata iz literature omogucit ¢e detaljno prikazivanje stavova i
argumenata razli¢itih autora, ¢ime ¢e se osigurati akademska rigoroznost i vjerodostojnost

analize.
1.4. Struktura rada

Rad sam strukturirala u nekoliko dijelova koji omogucuju sustavno istraZivanje teme. U prvom
dijelu daje se povijesni pregled klimatskih politika SAD-a i EU, pocevsi od Kyotskog
protokola, PariSkog sporazuma pa sve do danaSnjeg dana. Slijedi analiza rastu¢eg jaza izmedu
SAD-a 1 europskih saveznika po ovom pitanju, s posebnim naglaskom na polazista i razlike u
pristupima klimatskim promjenama. Tre¢i dio rada usmjeren je na analizu odnosa tijekom
razli¢itih americkih administracija Clintona, Busha, Obame, Trumpa i Bidena. Poseban dio
posvecen je Bidenovoj administraciji 1 njezinom zelenom planu te percepciji istog u Europi.
Zakljucak rada obuhvaca analizu i kratku deskripciju nalaza te pruza preporuke za buducu

suradnju.
1.5. Teza rada

Teza ovog rada je da pitanje odgovora na klimatske promjene (global climate governance)
ostaje jedno od najkontroverznijih 1 najizazovnijih pitanja u odnosima SAD-a 1 europskih
saveznika. Dok se obje strane slazu oko vaznosti smanjenja emisija i borbe protiv globalnog
zatopljenja, njihovi pristupi 1 strategije znacajno se razlikuju. Otvorena pitanja u
transatlantskim odnosima oko klimatskih promjena postavljaju izazov za uspostavljanje
djelotvorne suradnje i1 zajednickih politika. Analiza ¢e se fokusirati na moguénosti rjeSavanja

ovih pitanja i uspostavljanja suradnje koja moze zadovoljiti interese obje strane.



2. Uloga euroatlantskih integracija u zastiti okoliSa

Razvoj politika za okoli§ u SAD-u i Europi pokazuju razli¢ite pocetne pristupe i tocke unatoc
zajednickoj namjeri za njegovu zastitu. SAD su zapocele kao suverena nacija s potrebnim
institucionalnim, ustavnim 1 politickim resursima, dok se Europska unija prilagodila za put
zajednickog pothvata viSe drzava ¢lanica. Kako Kramer istice, "Kada su Sjedinjene Americke
Drzave pocele razvijati aktivnu politiku zaStite okoli$a, bile su suverena nacionalna drzava
koja je posjedovala sve ustavne, institucionalne, ekonomske 1 politi€¢ke uvjete za osmisljavanje
1 provedbu koherentne i1 dosljedne politike zastite okolisa kod kuc¢e i u inozemstvu (Kramer,
2002: 3). Spomenute razlike proizlaze iz ustavnih 1 politickih struktura. Europska unija nema
vlastite izvore prihoda niti ovlaStenje za uvodenje poreza $to joj znacajno utjece na sposobnost
djelovanja. "Europska unija prakticki nema vlastite prihode; prima fiksni postotak (1,27 posto)
nacionalnog dohotka drzava cClanica® (Kramer, 2002:5). Ekoloski su se problemi u Europi
razvijali na razini drzava cClanica EU, pokrivajuéi razliite teme s razli¢itim intenzitetom,

posljedicama i reakcijama nacionalnih zakonodavnih tijela i kreatora politika.

UnatoC stalnim diplomatskim angazmanima, 2023. godina je ostavila dinamiCan trag za
transatlantski savez jer uz napor da se podrzi Ukrajina i zauzme aktivniji stav Europske unije
prema Kini, kontinuirano se nastojalo da se osiguraju trgovinski i klimatski sporazumi. Prema
autorici Emily Benson, Bidenova administracija i Komisija pod vodstvom von der Leyen bi
trebala prioritizirati Cetiri kljucne politike: "izbjegavanje iskljucivo emisijskog pristupa
klimatskoj i trgovinskoj politici", "rad na smanjenju rizika u opskrbnim lancima, uz rjeSavanje
sukoba gdje god je moguce", "olakSavanje interoperabilnosti politika unato¢ filozofskim
razlikama u pristupima," 1 "posveCenost medunarodnom forumu za dizajniranje 1
implementaciju klimatskih 1 trgovinskih pravila" (Benson, 2024:1). Benson naglaSava
opasnost pretjeranog fokusiranja samo na emisije staklenickih plinova jer i drugi problemi
poput zagadenja i1 kréenja Suma znacajno ubrzavaju klimatske promjene. Antonio Guterres,
UN-ov glavni tajnik, istaknuo je vaznost ove teme u svom govoru iz ozujka 2023. godine,
rekavsi ,, Vrijeme je da se okon¢a nemilosrdni—i besmisleni—rat protiv prirode" (Benson,
2024:2). Drugi prioritet se veZze na kontekst zelene tranzicije, kad je Kina naglasila svoju

ranjivost tijekom sumita EU-SAD-a u listopadu 2023. zbog ograni¢enja na izvoz grafita. Grafit

je klju¢na komponenta za proizvodnju baterija, $to je kriticno za zelenu tranziciju, razvoj vozila



na elektri¢ni pogon i obnovljivih izvora energijom. Potreba je za koordiniranim odgovorom
EU 1 NATO.a na ove kineske restrikcije, a zajedni¢ki odgovor bi mogao ukljucivati
diversifikaciju izvora opskrbe, jacanje unutarnjih kapaciteta, diplomatski pritisak te suradnju i
solidarnost. hreéi prioritet upozorava na razliite pristupe u oporezivanju i regulaciji emisija
izmedu EU-a i SAD-a koji mogu izazvati razli¢ite trgovinske i politicke sporove tijekom
vremena. Autorica je koristila WTO kao primarni forum za dizajn i implementaciju pravila jer
ve¢ ima kredibilitet u kljuénim podru¢jima. ,,Bruxelles i Washington trebali bi iskoristiti ovaj
institucionalni zamah i dodatno se posvetiti uzdizanju WTO-a kao odgovarajuc¢eg foruma za
izradu pravila na raskrizju trgovine i klimatskog upravljanja® (Benson, 2024:6). Svi su
prioriteti vazni za temelj buducih politika koje takoder Stite i bioraznolikost te poticu odrziv

razvoj.

3. Povijesni pregled klimatskih politika SAD-ai EU

3.1. Razdoblje od Kyotskog protokola do Pariskog sporazuma

Kyotski protokol, koji je potpisan 1997. godine, bio je prvi medunarodni sporazum postavivsi
pravno obvezujuce ciljeve za smanjenje emisija staklenickih plinova za razvijene zemlje. Taj
trenutak potpisivanja je oznafio vazan trenutak u globalnim naporima za borbu protiv
klimatskih promjena. Europska unija je od pocetka podrzavala protokol, naglasavajuéi potrebu
za kolektivnim djelovanjem 1 predanost smanjenju emisija. Nasuprot tome, Sjedinjene
Americ¢ke Drzave, koje su inicijalno podrzavale protokol pod Clintonovom administracijom,
su svoju podrsku povukle pod administracijom Georgea W. Busha, navode¢i ekonomske
troskove i nedostatak obveza za zemlje u razvoju kao glavne razloge. Europska unija je ulozila
znacCajne napore u implementaciju Kyotskog protokola, uspostavljaju¢i vlastiti sustav

trgovanja emisijama (EU ETS), koji je postao kamen temeljac europske klimatske politike.

"Unato¢ ovim pocetnim uspjesima, trenutni politi¢ki okvir nije uspio premostiti neizbjezno
Sirok raspon ocekivanja, interesa i stavova prema riziku koje razliCite strane imaju u vezi s
buduénoséu klimatskih promjena" (Lampert, 2001:110). Takoder se razmatraju troSkovi
provedbe protokola, koji ukazuju na krajnju neizvjesnost jer su dozvoljeni fleksibilni
mehanizmi poput trgovanja emisijskim dozvolama i Clean Development Mechanism c¢ija je

ucinkovitost i dalje predmet rasprave. Predlaze se da obje strane dogovore kratkoro¢ne akcije



bez ¢ekanja na konsenzus o dugoro¢nim ciljevima i troskovima. Uz navedeno, isticu se
neslaganja oko pravila implementacije kad "u studenom 2000. godine, na 6. konferenciji
stranaka u Haagu (COP6), Sjedinjene Americke Drzave i Europska unija nisu uspjele posti¢i
dogovor o klju¢nim pravilima implementacije, posebno o kreditima koji se trebaju dobiti za

ugljik pohranjen u poljoprivrednim zemljiStima i Sumama" (Lempert, 2001:113).

Povlacenje SAD-a iz Protokola je stavilo transatlanske razlike u vezi s okoliSem u srediSte
pozornosti, ali Ochs i1 Schaper isticu da su te razlike postojale i ranije: "mnogi od tih sukoba
su jednostavno bili skriveni od javnosti jer se Cesto bave tehni¢kim aspektima regulacije i
rjeSavaju se na razini osoblja" (Ochs i Schaper, 2005:1). Navode se tri primjera transatlantskog
sukoba, a to su klimatske promjene, ekoloski standardi za agencije za kreditiranje izvora (ECA)
1 regulacija genetski modificiranih organizama (GMO). Po pitanju GMO-a EU je postavila
pravila na domacoj sceni koja su postala de facto globalni standard, a SAD nisu uspjele
izmijeniti regulaciju da bude prihvatljivija njihovim politikama. Autori zakljucuju da se
transatlantska suradnja moZe poboljSati samo uz prihvacanje 1 priznavanje razlicitih
interpretacija problema i rjeSenja koja ¢e biti predlozena s obje strane. Klju¢no je povecati
protok na razini stru¢njaka i kljucnih politi¢kih, ekonomskih 1 drustvenih aktera kako bi se

potaknula obostrana suradnja.

Dolaskom Baracka Obame na vlast, americ¢ka klimatska politika dozivljava zna¢ajan i ¢vrst
preokret. Obama je prepoznao vaznost globalne suradnje u borbi protiv klimatskih promjena 1
aktivno je sudjelovao u medunarodnim pregovorima koji su kulminirali Pariskim sporazumom
2015. godine. Isti je sporazum predstavljao prekretnicu jer se po prvi put sve zemlje,
ukljucujudi i najvece emitere staklenickih plinova poput SAD-a i Kine, obvezuju i preuzimaju
odgovornost za smanjenje emisija. Sporazum je osmisljen tako da bude fleksibilan i
inkluzivan, omogucujuéi svakoj zemlji da postavi svoje ciljeve smanjenja emisija (Nationally
Determined Contributions - NDCs) u skladu sa svojim kapacitetima 1 okolnostima. EU je
odigrala klju¢nu ulogu u postizanju PariS8kog sporazuma, koriste¢i svoju diplomatsku moc¢ i

ekonomski utjecaj kako bi potaknula druge zemlje na ambicioznije ciljeve.

Takoder, ,,sigurnost Europe ¢e ovisiti o tome funkcioniraju li mehanizmi globalnog klimatskog
upravljanja ispravno i o tome koliko brzo druge zemlje, posebno Kina i Indija, predu na

niskougljicnu ekonomiju" (Bergamaschi i Sartoti, 2018:7). Trumpova se administracija,



nasuprot tome, povukla iz PariSkog sporazuma jer je tvrdila da je sporazum nepravedan prema
americkim radnicima i da ¢e nasStetiti americkom gospodarstvu. Trump je naglasavao potrebu
za zaStitom ameri¢kih radnih mjesta 1 energetske neovisnosti, §to je ukljucivalo potporu
industriji fosilnih goriva koja je ranije bila naglaSena. Bidenova administracija ponovno vraca
SAD u Pariski sporazum i postavlja ambiciozne ciljeve za smanjenje emisija, ukljucujuéi plan
postizanja neto nula emisija do 2050. godine. Bidenov plan za klimatske promjene ukljucuje
znacajna ulaganja u obnovljive izvore energije, modernizaciju infrastrukture te stvaranje
zelenih radnih mjesta. Takoder, njegova administracija naglaSava vaznost medunarodne

suradnje i ponovno uspostavlja transatlantske veze u borbi protiv klimatskih promjena.
3.2. Georgea W. Busha: negiranje i1 opstrukcija

George W. Bush vodio je administraciju obiljeZenu skepticizmom prema znanosti o klimatskim
promjenama i aktivnom opstruiranju medunarodnih napora za smanjenje emisija. Tijekom tog
se perioda SAD povukao iz Kyotskog protokola i promovirao politike koje su favorizirale
fosilna goriva. Bushova je administracija mislila da bi implementacija Kyotskog protokola
uzrokovala ozbiljne ekonomske poteskoce za SAD, osobito u sektorima koji su visoko ovisni
o fosilnim gorivima te je u skladu s time usmjerila napore na deregulaciju i podrSku industriji
fosilnih goriva. EPA! je bila pod stalnim pritiskom da smanji regulative koje su nametnute
industriji, a energetska je politika bila usmjerena na povecanje domace proizvodnje nafte i
plina. Administracija je smatrala da su fosilna goriva klju¢na za energetski sigurnost SAD-a i
gospodarski rast, §to je dovelo do smanjenja ulaganja i suprotnosti s globalnim trendovima
prelaska na obnovljive izvore energije. Takoder je tvrdila da bi striktni klimatski ciljevi doveli
do povecanja troSkova za americke tvrtke i1 potrosace, ¢ime bi se oslabio konkurentski poloZaj

SAD-a na globalnom trZistu.

Administracija je smatrala da bi industrije u SAD-u bile u nepovoljnom polozaju u odnosu na
one u zemljama koje nemaju obveze smanjenja emisija, Sto bi moglo dovesti i do gubitka
radnih mjesta i smanjenja ekonomske konkurentnosti. Promovirala je tehnoloske inovacije kao

rjeSenje za smanjenje emisija staklenickih plinova, ali bez obvezuju¢ih medunarodnih ciljeva.

" EPA (Environmental Protection Agency) je ameri¢ka agencija osnovana 1970. godine s ciljem zastite ljudskog zdravlja i
okoliSa. Njezine zadace uklju¢uju izradu i provodenje zakona o zastiti okolisa, nadzor nad zagadivacima zraka i vode, upravljanje
otpadom te promociju odrzivih praksi i obrazovanja o okolisu. Ista takoder provodi znanstvena istrazivanja kako bi podrzala
svoje regulatorne aktivnosti i osigurala da se donose odluke temeljem najnovijih znanstvenih saznanja.

8



Njihov pristup je bio usmjeren na razvoj naprednih tehnologija za ¢istu energiju, kao §to su
hvatanje i skladiStenje ugljika (CCS). ,,Unato¢ opoziciji na federalnoj razini vlasti, inicijative
na razini saveznih drzava su pokazale da postoji znac¢ajna podrska za klimatske akcije unutar
SAD-a, Sto je kasnije olakSalo prelazak na ambicioznije politike pod Obaminom
administracijom® (Schreurs, Vandeveer i Selin, 2019: 16). U globalnom kontekstu, Bushova
administracija bila je izolirana u svojoj poziciji prema klimatskim promjenama jer je ¢esto
naglaSavala vaznost suradnje s industrijama i drugim zemljama na dobrovoljnoj osnovi,
umjesto prihvacanja obvezujuc¢ih ciljeva. ,JJako su Bush i1 njegova administracija priznali
potrebu za smanjenjem emisija, njihov pristup bio je usmjeren na tehnoloska rjeSenja koja su
imala spor i ograni¢en utjecaj" (Brattberg, 2021: 12). Ovaj pristup stvorio je odredeni stupanj
izolacije SAD-a u medunarodnim klimatskim pregovorima, posebno u odnosu na Europsku
uniju koja je zagovarala stroze mjere. Europska unija, Japan i druge industrijalizirane zemlje
nastavile su napore za implementaciju protokola, a izolacija SAD-a je pokazala razlike u
pristupu i percepciji klimatskih rizika izmedu SAD-a i drugih velikih ekonomija. Kriti¢ari su
¢esto naglaSavali da je administracija zanemarivala dugorocne ekonomske koristi od ulaganja

u Cistu energiju i odrzive tehnologije.
3.3. Barack Obama: preokret prema suradnji

Dolaskom Baracka Obame na vlast 2009. godine, klimatska politika SAD-a dozivjela je
znacajan preokret jer ih je opazio kao jednu od najvecih prijetnji modernom drustvu i odmah
po preuzimanju duznosti poceo raditi na reformama koje bi smanjile emisije staklenickih
plinova 1 potaknule medunarodnu suradnju. Jedan od prvih znacajnih koraka koje je Obama
poduzeo bio je usvajanje Zakona o oporavku i reinvestiranju iz 2009. godine. Zakon je
uklju¢ivao milijarde dolara za financiranje zelene tehnologije i projekte obnovljivih izvora
energije, a bio je kljuCan za poticanje zelenih investicija i stvaranje novih radnih mjesta u tim
sektorima. Kroz ovaj zakon, SAD je ulozio u razvoj solarnih 1 vjetroelektrana, kao 1 u projekte
energetske ucinkovitosti u javnim i privatnim zgradama. Obamina administracija je pokrenula
"Clean Power Plan" 2015. godine, koji je postavio cilj smanjenja emisija iz sektora proizvodnje
elektricne energije za 32% do 2030. godine u odnosu na razine iz 2005. godine. Clean Power
Plan predstavljao je prekretnicu u americkoj klimatskoj politici, fokusiraju¢i se na smanjenje

emisija iz jednog od najvecih izvora staklenickih plinova u zemlji. ,,U svojim govorima o



stanju Unije 2013. 1 2014. godine, predsjednik je oja¢ao ovu predanost, povezujuci najnovije
prirodne katastrofe s klimatskim promjenama i upozoravaju¢i da ¢e uslijediti izravna
predsjednicka inicijativa u slucaju da Kongres ne usvoji ,,dvostranacko, trziSno utemeljeno

rjeSenje (Egan i dr., 2023:249).

,Predsjednikov govor o stanju Unije u veljac¢i 2013., Plan akcije za klimu predstavljen Cetiri
mjeseca kasnije i prijedlog Agencije za zatitu okolida (EPA)! o postavljanju standarda za
emisiju ugljika za nove elektrane, sve ukazuju na povecanu spremnost za rjeSavanje ekoloskih
problema* (Cusumano, 2015:19). Na medunarodnom planu, Obama je aktivno sudjelovao u
pregovorima koji su doveli do Pariskog sporazuma 2015. godine koji predstavlja prvi globalni
klimatski sporazum obvezujuci sve zemlje na smanjenje emisija i jacanje napora u borbi protiv
klimatskih promjena. Njegova je administracija odigrala klju¢nu ulogu uvjeravajuci druge
velike emitere, poput Kine, da preuzmu obveze za smanjenje emisija. Sporazum je imao za cilj
ograniCenje globalnog zagrijavanja na 1.5°C. Obamina administracija je potpisala nekoliko
bilateralnih sporazuma o klimatskoj suradnji s klju¢nim globalnim partnerima, ukljucujuci
Kinu, Indiju 1 EU koji su pomogli pri jacanju medunarodne predanosti i potaknuli razmjenu
tehnologija 1 iskustava. Ovi sporazumi obuhvacali su zajednicke inicijative za smanjenje
emisija, ulaganja u obnovljive izvore energije i istrazivanje novih tehnologija za skladiStenje
energije. Unato¢ znaCajnom napredovanju, Obamina se administracija suoCila s velikim
izazovima unutar SAD-a kad je Republikanska stranka u Kongresu kontinuirano blokirala
prijedloge zakona koji bi omogudili implementaciju Sirokog spektra klimatskih myjera.
,Republikanska veé¢ina u Kongresu kontinuirano je blokirala prijedloge zakona koji bi
omogucili implementaciju Sirokog spektra klimatskih mjera® (Ochs 1 Schaper, 2005: 12). To je
znacilo da je Obama je stoga morao koristiti izvrSne uredbe i regulatorne agencije poput EPA-
e za provedbu svojih klimatskih politika. Dogodio se pravni spor oko Clean Power Plana? kad
je nekoliko saveznih drzava i industrijskih skupina podnijelo je tuzbe protiv plana, tvrdeci da

je prekoracio ovlasti EPA-e.

3.4. Donald Trump: povratak skepticizmu

2 Clean Power Plan je inicijativa EPA-e usmjerena na smanjenje emisija uglji¢nog dioksida iz elektrana, prvenstveno prelaskom na

¢iscée izvore energije kao §to su vjetar i solarna energija. Plan je kljuan dio napora za smanjenje klimatskih promjena i zastitu

javnog zdravlja.
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Donald Trump je na vlast doSao 2017. godine s kojim je americka klimatska politika ponovno
dozivjela znacajan i skeptic¢an zaokret. Jedan od prvih poteza Trumpove administracije bio je
najava povlacenja SAD-a iz PariSkog sporazuma jer ,je tvrdio da je PariSki sporazum
nepravedan prema SAD-u i da bi njegova implementacija rezultirala gubitkom milijuna radnih
mjesta i smanjenjem ekonomske konkurentnosti" (Colgan i Holbrooke, 2017:2). Njegova je
administracija takoder ukinula mnoge Obamine inicijative za smanjenje emisija, ukljucujuci
Clean Power Plan te je promovirala politiku "energetske dominacije", koja je ukljucivala
povecanje proizvodnje nafte, plina i ugljena. ,,Administracija je ukinula ograni¢enja na buSenje
nafte 1 plina u zaSticenim podrucjima i smanjila regulative za industriju fosilnih goriva*
(Gusev, 2022:9). Trump je imenovao skeptike klimatskih promjena na klju¢ne pozicije u EPA-
1 1 drugim regulatornim agencijama, §to je dodatno oslabilo provedbu okoli$nih zakona.
Njegova je politika utjecala na medunarodni poredak jer ,,strategija America First razlikuje se
od tradicionalnog pogleda na transatlantski savez kao dvostranacki cilj u americkoj vanjskoj
politici i izaziva zabrinutost oko toga u kojoj mjeri moze joS uvijek postojati sustinska

medunarodna suradnja na glavnim izazovima" (Egan 1 dr., 2023:3).

Na medunarodnom planu, Trumpova je administracija bila izolirana u svom pristupu
klimatskim promjenama jer je njegova ,,odluka o povlacenju iz Pariskog sporazuma izazvala
je Siroku osudu medunarodne zajednice 1 dodatno oslabila globalnu borbu protiv klimatskih
promjena" (Schreurs, Vandeveer i Selin, 2019:16). Mnoge su ameri¢ke savezne drzave,
gradovi i tvrtke nastavile su provoditi ambiciozne klimatske politike, a inicijative na drZzavnoj
i lokalnoj razini pokazale su da postoji znacajna podrska za klimatske akcije unutar SAD-a,
kroz privatne investicije 1 medunarodne partnerstva. Trumpova administracija smanjila je
financiranje za klimatska istraZivanja i uklonila reference na klimatske promjene iz sluzbenih
izvjeStaja 1 web stranica vladinih agencija. ,,Cenzura i smanjenje financiranja za klimatska
istrazivanja otezali su znanstvenicima i javnosti pristup to¢nim informacijama o klimatskim

promjenama‘ (Brattberg, 2021:13).

Ovo je imalo dugoroc¢ne posljedice na sposobnost SAD-a da se bavi klimatskim izazovima i
sudjeluje u medunarodnim naporima. Trumpov skepticizam se takoder oCitovao u njegovim
imenovanjima za Vrhovni sud i druge federalne sudove, gdje je postavio suce koji su skepticni

prema klimatskoj znanosti i regulativama. ,,Pravosudni sustav pod Trumpom postao je
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prepreka za implementaciju buduéih klimatskih politika, ¢ak i nakon promjene administracije*
(Cross, 2015:19). Sveukupno, Trumpova administracija predstavljala je korak unatrag za
ameriCku klimatsku politiku i medunarodne napore za borbu protiv klimatskih promjena.
Povlacenje iz PariSkog sporazuma, ukidanje klju¢nih regulativa i smanjenje financiranja za
klimatska istraZivanja znacajno su oslabila ameri¢ku ulogu u globalnoj borbi protiv klimatskih
promjena. ,,Trumpov mandat obiljezen je povratkom skepticizmu i promicanjem fosilnih
goriva, Sto je izazvalo duboke podjele unutar SAD-a i medunarodne zajednice* (Luterbacher,

2005: 12).
3.5.Joseph Biden: ambiciozni zeleni plan

Americka je klimatska politika krenula u smjeru pojacane akcije 1 suradnje s medunarodnom
zajednicom dolaskom Josepha Bidena na vlast. U vremenima klju¢nih politi¢kih promjena,
Lacatus i Blanc naglaSavaju pojam ,,diplomacije nade“ kao temelj za oblikovanje buducih
odnosa. "Utvrdujemo da obje strane sudjeluju u diplomaciji nade, izrazavaju¢i entuzijazam,
obecavajuci obnovu transatlantskog odnosa i ponovno potvrdujuci svoju medusobnu predanost
postizanju zajednickih ciljeva" (Lacatus i Blanc, 2022:2). Tri klju¢ne komponente
,diplomacije nade* jesu ciljevi, putovi i agencija. U kontekstu ciljeva, i SAD i EU naglasavaju
hitnost rjeSavanja zajednickih globalnih izazova, posebno klimatskih promjena, pandemija i
borbe protiv terorizma i nasilja. Sto se ti¢e putova, autori razlikuju diskurs popravka koji se
vraca na stare putove i obnovu odnosa i diskurs promjene koji istice potrebu za novim putem
obzirom na nove okolnosti. U kontekstu agencije, postoje dva kljucna diskursa koje obje strane
koriste kako bi pokazale svoju sposobnost da vode svoje drzavne i institucije prema uspjesnoj
suradnji. "Novi izabrani duZnosnici i1 njihovi kolege ocekuje se da igraju srediSnju ulogu u
izvodenju nade, drze¢i odredenu 'dramati¢nu dominaciju', jer su oni sami utjelovljenje

promjene i nesigurnosti zbog promjene vodstva" (Lacatus i Blanc, 2022:8).

Biden je odmah, na prvi dan mandata, najavio povratak SAD-a u Pariski sporazum, ¢ime je
poslao jasnu poruku o prioritetima svoje administracije i obnovi americkog liderstva u tom
podrucju. Administracija Bidena nastoji politicki obnoviti svoje transatlantske veze, otvarajuci
nove mogucnosti suradnje sa svojim europskim kolegama" (Egan i dr., 2023:3). Njegova je
administracija postavila ambiciozan cilj postizanja neto nula emisija do 2050. godine, a medu

klju¢nim inicijativama je i plan Build Back Better, koji uklju¢uje znacajna ulaganja u
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infrastrukturu i ¢istu energiju. ,,Plan 'Build Back Better' predvida 2 bilijuna dolara ulaganja u
obnovljive izvore energije, modernizaciju energetske infrastrukture i stvaranje milijuna zelenih
radnih mjesta (Benson, 2024: 5). Jedan od klju¢nih elemenata Bidenove klimatske strategije
je promocija vozila na elektri¢ni pogon kojima je krajnji cilj da do 2030. godine polovina svih

novih automobila prodanih u SAD-u budu na elektri¢ni pogon.

Zakon ,,mijenja postojece porezne olakSice do iznosa od 7.500 USD za nova elektri¢na vozila“
(Guix, 2023:7) ¢ime se rjeSava pitanje cijene za potrosace. Poticanje proizvodnje i kupnje
vozila na elektri¢ni pogon bitan je korak prema smanjenju emisija iz transportnog sektora, koji
je jedan od najvecih izvora staklenickih plinova u SAD-u. Bidenov plan ukljucuje i subvencije
za kupnju vozila na elektricni pogon, razvoj infrastrukture za punjenje te podrsku americkoj
automobilskoj industriji u tranziciji na proizvodnju automobila koji ¢e biti ekoloski
prihvatljivija. Po pitanju obnovljivih izvora energije, planira se udvostru¢enje proizvodnje
energije iz vjetra i sunca do 2030. godine, ¢ime bi se znac¢ajno smanjila ovisnost o fosilnim

gorivima, stvorila nova radna mjesta i ojacala energetska sigurnost.

Biden je na medunarodnoj sceni naglasio vaznost suradnje s kljuénim globalnim partnerima te
na klimatskom summitu u travnju 2021., najavio smanjenje svoje emisije za 50-52% do 2030.
godine u odnosu na razine iz 2005. godine. Njegova je administracija osnovala Nacionalni
klimatski savjet (National Climate Task Force), koji koordinira klimatske akcije unutar
razlicitih sektora federalne vlade te dokazuje predanost integraciji klimatskih akcija u sve
vladine aspekte vladine. U provedbi klimatskih politika i osiguranja za dosljedno provodenje
ciljeva za smanjenje emisija se meduresorna tijela nalaze kao klju¢ni akteri. “Bidenova
administracija ponovno je zauzela vodecu ulogu u medunarodnim klimatskim pregovorima,
poticu¢i druge velike emitere da povecaju svoje ciljeve za smanjenje emisija“ (Schreurs,
Vandeveer 1 Selin, 2019:16). Kako bi postigla svoje zacrtane ciljeve, Bidenova c¢e
administracija morati koristiti izvrSne naredbe i regulatorne mjere da zatomi stranku suprotnog

misljenja unutar Kongresa.
3.6. Europska unija

Clanak iz 2023. godine autora Youngsa i Lazard, naglaava kako klimatske promjene su sve
viSe upletenije u vanjsku strategiju EU koja ukljucuje sigurnosne, razvojne i geoekonomske

dinamike. Oni smatraju kako EU, globalni lider u smanjenju emisija staklenic¢kih plinova, nije
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uspjela adekvatno adresirati Siri skup ekoloskih izazova koji su usko povezani s klimatskom
dinamikom. "Neuspjeh Europskog zelenog plana da u potpunosti adresira vanjskopoliticke
dimenzije klimatskog i okoliSnog otiska EU moze dovesti do vece nestabilnosti na
medunarodnoj razini" (Youngs i Lazard, 2023:158). Autori isticu napetosti koje su pojacane
nakon invazije Rusije na Ukrajinu 2022. godine koje su utjecale na klimatsku i1 energetsku

strategiju EU.

REPowerEU je nova strategija usvojena u svibnju 2022. godine koja se bazira na smanjenju
ovisnosti o ruskome plinu i ubrzanja razvoja obnovljivih izvora energije te su "klimatska
politika, energetska sigurnost i geopolitika EU postale jos blize isprepletene, pri ¢emu je ruska
vojna agresija potaknula 1 klimatske obveze 1 potragu za alternativnim izvorima plina" (Youngs
i1 Lazard, 2023:169). Povec¢ana cijena nafte i plina te politicka nestabilnost u regijama s velikim
zalihama, kao Sto su Bliski Istok 1 Rusija, dodatno motiviraju EU da razvije odrzive energetske
politike. Autori navode kako se politika EU fokusirala na simptome klimatskih promjena, a ne
na njihove korijenske uzroke kako bi im covjecanstvo moglo lakSe i1 kvalitetnije pristupiti.
"Unato¢ svim prilagodbama vezanim uz klimu u vanjskom djelovanju EU, puni spektar
ekoloskih ¢imbenika jo$ uvijek nije doveo do ovakvih dalekoseznih promjena u politikama 1

globalnim perspektivama Unije" (Youngs i Lazard, 2023:165).

"Unija se suoCava s prijetnjama samim temeljima liberalnog poretka jer su napori za
promicanje u¢inkovitog multilateralizma takoder natjerali Kinu, Rusiju i SAD da se povuku
od tih pravila, bilo u smislu postivanja teritorija, trzista ili upravljanja" (Egan i dr., 2023:9).
Jedno je od klju¢nih pitanja 1 izazova za EU postalo uskladivanje unutarnjih politika s
vanjskom politikom, posebno u kontekstu rastu¢ih nacionalisti¢kih 1 populistickih pokreta
unutar same Unije. U odnosu s Kinom, EU je zauzela ostriji politi¢ki stav, ali je i dalje postojala
razlika medu drzavama ¢lanica u pogledu ekonomskog odnosa s istom. Naglasak se stavlja na
prilagodbi liberalnog poretka novim globalnim stvarnostima, naglaSavaju¢i potrebu za
inkluzivnim pristupom jer ,pritisak za promjene dolazi ili od onih koji su slabo
institucionalizirani u dominantne okvire suradnje ili od onih koji su iskljuceni iz hijerarhija

globalnog upravljanja“ (Egan i dr., 2023:11).
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4. Trenutni izazovi i perspektive buduce suradnje

4.1. Ekonomija i politika u kontekstu klimatskih promjena

Analiziraju¢i uzroke razlika u klimatskim politikama izmedu SAD-a i Europske unije, Busby
1 Ochsa isticu tri glavne dimenzije, materijalni uvjeti, vrijednosti i politicki sustavi pri
objasnjavanju. Kagan za razlike u materijalnim uvjetima ukazuje kao posljedice razli¢itih
pozicija mo¢i. "Za Kagana, SAD, kao najmoc¢nija zemlja na svijetu, je unilateralna jer to moze
biti, dok je Europa, kao relativno slaba vojna regija, multilateralna jer to mora biti" (Busby i
Ochsa, 2004:39). Medutim, autori smatraju da se razlike u klimatskoj politici jednostavno ne
mogu objasniti razli¢itim troSkovima prilagodbe jer je EU spremnija poduzeti odlu¢ne mjere
unato¢ loSijem ekonomskom modelu predvidanja. Druga dimenzija obuhvacda razlike u
vrijednostima izmedu Amerikanaca i Europljana. Tradicionalno se smatra kako se Europljani
viSe brinu o okoliSu nego Amerikanci, ali ,,za mnoge u Sjedinjenim DrZavama ovo bi se ¢inilo
pomalo nelogi¢nim, buducéi da je zeleni pokret zapo¢eo u SAD-u 1970-ih godina" (Busby i
Ochsa, 2004:46). Autori nalaze razli¢ite dokaze za ovu tvrdnju, napominjuci da Amerikanci 1
Europljani mozda imaju razli¢ite preferencije prema vrstama politike, ali su jednako zabrinuti
za klimatske promjene. Treca dimenzija koja se smatra najvaznijom jer se odnosi na razlike u

politickim sustavima, medunarodno je ometala globalnu klimatsku suradnju.

"Americki politi¢ki sustav omogucuje odredenim interesima—naime klimatskim skepticima i
poslovnim interesima—da koriste pravo veta na vanjske ekoloske obveze" (Busby i Ochsa,
2004:35). Takav fragmentirani sustav omogucuje interesnim skupinama da blokiraju ili
modificiraju klimatske politike koje bi mogle negativno utjecati na njihove ekonomske
interese. U suprotnosti, europski donosioci odluka se suocavaju s ekoloSkim pokretima koji su
sve sposobniji utjecati na izbornu politiku. "Civilno drustvo takoder ima vitalnu i neophodnu
ulogu u promjeni nacionalnih okvira kako bi se stvorila osnova za ambiciozan, pravedan i
obvezuju¢i medunarodni sporazum" (Gusev, 2011:9). Autori zaklju¢uju kako je bolje
razumijevanje domacih politika drugih i pazljiviji institucionalni dizajn klimatskih politika

mogu pomo¢i u prevladavanju tih prepreka.

Emily Benson u ¢lanku "The geopolitics of economic and climate security: transatlantic
trends" analizira trenutne promjene u vanjskoj ekonomskoj politici SAD-a i njihove

implikacije za transatlantske odnose. Primjetno je kako Biden vodi dualnu politiku s
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netradicionalnim pristupom medunarodnom ekonomskom angazmanu i trgovinskoj politici.
Autorica isti¢e kako pristupi SAD-a i EU imaju zajednic¢ke tocke kao $to su ,,de-risking*

“4 s Kinom, ali i dalje postoje znacajne razlike u njihovim strategijama. 1z

umjesto ,,decoupling
pregled Zakona o smanjenju inflacije (IRA) koji je potpisan u kolovozu 2022. godine, mozemo
vidjeti najvece pojedinacne klimatske izdatke s gotovo 370 milijardi dolara uloZenih u sektore
zelene ekonomije. Ta financijska potpora za cilj ima diversifikaciju opskrbnih lanaca, koji su
trenutno jako ovisni o Kini (mineralima 1 baterijama). Kako bi ublazila zabrinutost da IRA
diskriminira europske kompanije 1 potencijalno moze preusmjeriti zelena ulaganja u SAD,

uspostavila je Task Force i1 pocela se koristiti okvirom Vijeca za trgovinu i tehnologiju EU-

SAD.

Takoder, Benson naglasava da EU i SAD, unatoc¢ zajednickom cilju smanjenja ovisnosti o Kini,
imaju razliCite pristupe ekonomskoj sigurnosti i klimatskoj politici. "SAD ostaje predan
pristupu koji se uglavnom temelji na poticajima, dok se EU fokusira na kombinaciju
regulacijskih 1 poticajnih politika® (Benson, 2023:4), kao Sto je Mehanizam za prilagodbu
ugljika na granicama (CBAM), koji uvodi tarife na uvoz temeljen na uglji¢nom intenzitetu.
Takoder, jacanje institucija poput Europskog parlamenta i Europske komisije omogucilo je
vecu integraciju okoli$nih politika, dok su u SAD-u promjene pod utjecajem nekonzervativne

revolucije dovele do slabljenja saveznih ekoloskih regulatornih tijela.
4.2. Zeleni planovi i njihova implementacija

Jedan od glavnih izazova u transatlantskoj suradnji je razli¢it pristup obvezujuéim ciljevima
smanjenja emisija. Unato¢ razlikama, EU je uspjela povisiti svoj utjecaj na medunarodnoj
sceni kroz stratesko koriStenje klimatske diplomacije i stvaranje koalicija. Na primjer, tijekom
Pariskog klimatskog sumita 2015. godine, EU je ukljucila 79 zemalja iz svijeta u visoko-
ambicioznu koaliciju. Takoder, "od summita 2009. godine, ¢ini se da je EU naucila iz svojih
pogresaka i pojacala svoje napore u klimatskoj diplomaciji na temelju tih lekcija" (Cross, 2017:

22).Uspjeh Pariskog sporazuma je u velikoj mjeri bio rezultat europske diplomatske inicijative

3, De-risking* ozna¢ava smanjenje rizika povezanih s poslovanjem u ili s Kinom, ali bez potpunog prekida odnosa. Diversifikacija
izvora opskrbe, smanjenje ovisnosti o kineskim dobavlja¢ima, jacanje unutarnjih kapaciteta i trazenje alternativnih trzista.
4, Decoupling® za cilj ima potpuno ili gotovo potpuno razdvajanje ekonomskih i politickih veza s Kinom, Premjestanje cjelokupne

proizvodnje iz Kine, prekid trgovinskih odnosa, uvodenje sankcija i carinskih barijera te poticanje domace proizvodnje.
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1 sposobnosti mobilizacije Siroke medunarodne koalicije, gdje EU, kroz kombinaciju
normativne mo¢i i strateske diplomacije, moze postati kljuan akter u oblikovanju globalne
ekonomske politike. ,,EU mora zadrZati vodstvo zbog vlastitog prava i moralnog autoriteta koji
proizlazi iz Cinjenice da je jedina regija koja je do sada uspostavila konkretne ciljeve smanjenja

emisija i mehanizme za njihovu provedbu* (Gusev, 2011:90).
4.3. Mogu¢nost za uspjeSnu suradnju

Moguénost za uspjesnu suradnju izmedu SAD-a i EU u borbi protiv klimatskih promjena lezi
u prepoznavanju zajednickih ciljeva i interesa. Obje strane su svjesne ozbiljnosti klimatskih
promjena 1 potrebe za koordiniranim akcijama na globalnoj razini. ,,Transatlantska suradnja
moze donijeti sinergijske ucinke, kombiniraju¢i tehnicke inovacije SAD-a i1 regulatorne
ekspertize EU* (Lempert, 2001:10). Jedan od klju¢nih elemenata potencijalne suradnje je
harmonizacija regulativa i standarda za obnovljive izvore energije i emisije staklenic¢kih
plinova. ,,Harmonizacija standarda moze olakSati trgovinu zelenim tehnologijama i potaknuti
ulaganja u odrzive projekte* (Brattberg, 2021:13). Takoder, zajednicki istrazivacki projekti i
razmjena znanstvenih saznanja mogu ubrzati razvoj novih tehnologija za borbu protiv

klimatskih promjena.

Suradnja izmedu SAD-a i EU takoder moze ukljucivati zajednicke inicijative za financiranje
klimatskih projekata u zemljama u razvoju, §to je klju¢no za globalne napore u smanjenju
emisija. ,,Financiranje klimatskih projekata u zemljama u razvoju moze pomo¢i tim zemljama
da predu na odrzive izvore energije 1 izbjegnu putanju visokih emisija*“ (Ochs i1 Schaper,
2005:11). Unato€ potencijalima za suradnju, postoje i izazovi, ukljucujuéi politicke razlike i
konkurenciju za tehnolosko liderstvo. ,,Politicke razlike izmedu SAD-a i EU mogu oteZati
postizanje konsenzusa o klju¢nim pitanjima, dok konkurencija za tehnolosko liderstvo moze
stvoriti tenzije* (Cross, 2015:17). Ipak, s obzirom na zajednicke ciljeve i prijetnje koje donose
klimatske promjene, suradnja izmedu SAD-a 1 EU ostaje kljucna za globalnu klimatsku

sigurnost.

Donositelji politickih odluka s obje strane Atlantika sve viSe vide klimatske promjene kao
priliku za konkurenciju, a ne kao kolektivni teret. One kre¢u prepoznavati te promjene kao
polje za natjecanje, posebno obzirom na kineski tehnoloski napredak u proizvodnji obnovljivih

izvora energije. Kina je postala vode¢a zemlja u proizvodnji solarnih panela, litij-ionskih
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baterija i vjetroturbina, $to je dovelo do povecanja europskih subvencija za obnovljivu
energiju. "Od 2001. godine, na primjer, Kina je povecala svoju proizvodnju solarnih panela s
1 posto na 66 posto svjetske proizvodnje" (Colgan, 2021:1). To podrazumijeva drzavne
investicije u tehnologije koje podrzavaju odrzivost okoliSa, odnosno usmjeravanju napora
privatnog sektora prema istom cilju. Klju¢no je pravilo provodenje politika prema redoslijedu,
obi¢no je uspjesniji onaj koji zelenu industrijsku politiku prioritizira, dok odredivanje cijena
ugljika slijedi kasnije, ako uopce. Pro-klimatske politike, poput stroze regulacije ili poreza na
ugljik, mogu nametnuti vece troSkove domacéim proizvodacima proizvoda s visokim udjelom
ugljika, Sto dovodi do potrebe za prilagodbom tarifama na granicama. "I predsjednica Europske
unije Ursula von der Leyen i predsjednik SAD-a Joe Biden obecali su koristiti neku verziju

prilagodbenih tarifa na granicama" (Colgan, 2021:2).

Iako je suradnja na klimatskim i energetskim pitanjima izmedu SAD-a 1 EU bila op¢enito slaba,
s dolaskom Bidenove administracije se otvaraju nove mogucénosti za poboljsanje suradnje. "On
je nazvao klimatske promjene hitnom krizom 1 predlozio ambiciozan klimatski plan koji
ukljucuje 2 bilijuna dolara ulaganja u zelene poticaje tijekom sljedece Cetiri godine" (Brattberg,
2020:4). Nadalje, Trumpova je administracija naglaSavala nacionalizam i suverenitet, cesto je
zanemarivala globalnu podrsku demokraciji, a "Bidenova kampanja izjavila je svoju ambiciju
sazvati skupinu demokratskih nacija na Summitu za demokraciju kako bi raspravljali o borbi
protiv korupcije, obrani od rastuéeg autoritarizma i unapredenju ljudskih prava" (Brattberg,
2020:9). Za vrijeme Bidenove administracije mogao se uspostaviti strateski dijalog s EU o
tehnologiji i regulaciji, baziran na zajednickim vrijednostima i ciljevima, jer se Trump
fokusirao na ogranicavanje pristupa kineskim tehnologijama i zabranama dobavlja¢ima. EU je
iskoristila klimatsku politiku kao sredstvo za jacanje europske politike 1 promicanje svojih
vanjskopolitickih ciljeva. ,,Klimatska politika postala je vazan pokreta¢ europske integracije u

cjelini* (Gusev, 2011:80).

5. Zakljucak

Klimatske promjene predstavljaju jedan od najsloZenijih i najhitnijih izazova s kojima se svijet
suocava. Transatlantski odnosi izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (SAD) i Europske unije
(EU) u kontekstu klimatskih promjena prosli su kroz razlicite faze, od nesuglasica i opstrukcija

do suradnje i zajednickih napora. Analizom razli¢itih administracija u SAD-u, od Georgea W.
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Busha do Joea Bidena, 1 njihovih pristupa klimatskoj politici, vidljivo je kako politicki
prioriteti 1 ekonomski interesi oblikuju odgovore na globalne klimatske izazove.
Administracija Georgea W. Busha bila je obiljezena skepticizmom prema medunarodnim
klimatskim sporazumima i favoriziranjem fosilnih goriva, $to je stvorilo jaz izmedu SAD-a i
EU u pristupu klimatskim promjenama. Povlacenje iz Kyotskog protokola i1 fokus na
dobrovoljne mjere za smanjenje emisija pokazali su se nedostatnima za globalne napore u borbi
protiv klimatskih promjena. Nasuprot tome, administracija Baracka Obame donijela je
znaCajan preokret, postavljaju¢i ambiciozne ciljeve za smanjenje emisija 1 igrajuci klju¢nu
ulogu u postizanju Pariskog sporazuma. Dolaskom Donalda Trumpa na vlast, americka
klimatska politika ponovno je dozivjela korak unatrag. Povlacenje iz Pariskog sporazuma i
promicanje industrije fosilnih goriva stvorili su dodatne podjele unutar SAD-a 1 oslabili
medunarodne napore. SAD se ponovno ukljucio s Joe Bidenom u medunarodne klimatske
napore, naglaSavaju¢i vaznost suradnje s globalnim partnerima. Njegova je administracija
takoder naglasila vaznost medunarodne suradnje, $to se vidi kroz ponovni ulazak u Pariski

sporazum 1 osnivanje Nacionalnog klimatskog savjeta.

Unato¢ izazovima, potencijali za suradnju izmedu SAD-a i EU ostaju visoki. Ekonomija 1
politika igraju klju¢ne uloge u oblikovanju odgovora na klimatske promjene, a zajednicki
ciljevi mogu biti postignuti kroz koordinirane akcije 1 harmonizaciju regulativa.
,Harmonizacija standarda moZe olak3ati trgovinu zelenim tehnologijama i potaknuti ulaganja
u odrZive projekte (Brattberg, 2021:13). Suradnja u istraZivanju i razvoju, kao i zajednicke
inicijative za financiranje klimatskih projekata u zemljama u razvoju, kljuéni su za postizanje
globalnih ciljeva smanjenja emisija. Klimatske promjene zahtijevaju globalne odgovore i
zajedni¢ke napore. ,Jacanje transatlantske suradnje 1 koordinacija s drugim globalnim
partnerima bit ¢e kljucni za postizanje ambicioznih klimatskih ciljeva® (Gusev, 2022:11).
Zajednicki rad na razvoju i implementaciji zelenih tehnologija, kao i financiranje klimatskih
inicijativa, moZe pomoc¢i u rjeSavanju izazova klimatskih promjena 1 osigurati odrzivu

buducénost.

Sveukupno, unato¢ izazovima i politi¢kim razlikama, transatlantska suradnja izmedu SAD-a i
EU pokazuje potencijal za djelotvorne klimatske akcije. ,,Bidenov ambiciozni zeleni plan daje

nadu za buduénost u kojoj SAD i njihovi partneri mogu zajednicki raditi na rjeSavanju jednog

19



od najvecih izazova naSeg vremena“ (Gusev, 2022:11). Suradnja u istraZivanju, razvoju i
implementaciji odrzivih tehnologija, uz harmonizaciju regulativa i standarda, kljucna je za
postizanje ciljeva smanjenja emisija i borbu protiv klimatskih promjena. ,,Razlike u
transatlantskim regulatornim standardima i oc¢ekivanjima potrosaca uzrokovale su trenja koja
su bila manje vidljiva u proslosti. Mnogi okolis$ni problemi oko kojih su EU i SAD zauzeli
razlicite pristupe su predmet kako akademskog interesa tako i politic¢ke zabrinutosti® (Schreurs
1 dr., 2009:2). Samo kroz zajednicke napore 1 koordinirane akcije, SAD 1 EU mogu osigurati

bolju i odrziviju buduénost za sve.

6. Sazetak

Ovaj rad analizira pristupe Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) i Europske unije (EU) u
rjeSavanju klimatskih promjena, s fokusom na njihove razliite politike. Istrazuje povijesni
razvoj od Kyotskog protokola do PariSkog sporazuma i analizira kako su razli¢ite americke
administracije, od Clintona do Bidena, oblikovale trenutne klimatske politike. Kvalitativna
analiza sekundarnih izvora otkriva klju¢ne obrasce i trendove u transatlantskim odnosima.
Unato¢ politickim razlikama, rad zakljucuje da postoji visok potencijal za suradnju izmedu

SAD-a i EU, §to je klju¢no za globalne napore u smanjenju emisija i zastiti okolisa.
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