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Uvod

Kvalitetna kaznena politika jedna je od klju¢nih javnih politika drzave s implikacijama za
cjelokupno drustvo. Doprinosi osjecaju sigurnosti, zastiti, nesmetanoj provedbi ljudskih prava
te ima izravan utjecaj na zivote pojedinaca. Ono Sto karakterizira kaznene politike drzava su
kulturne, povijesne, ustavne i politiCke okolnosti, a potvrda za ovakvo stajaliSte nalazi se u
¢injenici da razli¢ite nacije razlicito reagiraju kad se suoce s istim obrascima zloc¢ina (Tonry,
2007: 1-3). Da bismo razumjeli pojavu politika i praksi na odredenim mjestima i u odredenim
vremenima potrebni su nijansirani prikazi (Tonry, 2007: 40). U najveéem broju provedenih
istrazivanja glavni je fokus, kad se radi o kaznenim politikama, na pitanju zasto neke nacionalne
karakteristike ¢ine odredenu drzavu skloniju zatvaranju odnosno kaznjavanju i koje su to
karakteristike. Autori s ovakvim pristupom ¢esto propuste iskoristiti priliku za produbljivanje
teme 1 otkrivanja onog §to je jo§ vaznije za ostvarivanje napretka, a to je: Sto moZemo nauciti
iz tih razliCitosti? Istrazivanje zatvorskih, ali 1 druStvenih konstelacija, pomaze kreatorima
politike da smanje recidivizam. Razumijevanje reakcija zatvorenika na teSke uvjete i
neadekvatnu okolinu omogucuje prilagodbe 1 redizajniranje sustava (Chen 1 Shapiro, 2007:
24).

Usporedba je ¢esto osnova za napredak, a ,,mnogi bi rekli da je usporedba bit svih druStvenih
istrazivanja* (Nelken, 2010: 13). Upravo zato Nelken (2010: 13) istice da ako nismo u
mogucnosti razumjeti drugi sustav, necemo biti u mogucnosti niti iskoristiti vlastiti ili kriticki
sagledati konstelacije unutar njega. Zahvaljujuci globalizaciji, olakSan je pristup informacijama
te bi u skladu s tim bilo svrsishodno kroz usporedbe kriticki promisljati o sustavu u kojem se
nalazimo za daljnju uspostavu kvalitetnijih obrazaca djelovanja. Stope recidivizma mogu
pokazati sposobnost sustava da odvrati i rehabilitira svoje pocCinitelje te se stoga Cesto uzimaju
kao standard prema kojem se prosuduje neuspjeh ili uspjeh kaznenog sustava (Andersen i
Skardhamar, 2017: 2). Drzave s neuspjesnim kaznenim sustavima vrlo ¢esto obiljezava visoka
stopa recidivizma, kao simbol neuspjeSne resocijalizacije ranijih osudenika, a zanemarivanje
istrazivanja zatvorskih posljedica moze imati visoku cijenu (Cullen, Jonson 1 Nagin, 2011:
59s).

Zadatak ovog rada, koji se bavi oblikovanjem kaznene politike, jest da uzme u obzir
okolnosti razli¢itih kaznenih sustava, njihovu narav i njihove rezultate te na temelju podrobne
analize razliCitth kaznenih sustava — SAD-a, skandinavskih zemalja, Hrvatske — pruzi

potencijalan odgovor na pitanje: Koji kazneni sustav i zasto pogoduje ostvarivanju nize stope
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recidivnosti? Cilj istrazivanja je utvrditi koji sustav 1 zaSto ima bolje rezultate u smanjenju
recidivnosti te u vezi s tim pruziti uvide u faktore ili strategije koje bi mogle biti u¢inkovite i
komparativno prenosive u sprjeavanju povratka u kriminalno ponasanje nakon izlaska iz
zatvora. Ta pitanja bitna su iz nekoliko razloga.

Razumijevanje toga kako razliciti pristupi kaznjavanju utjecu na recidivizam moze pomoci
oblikovanju kvalitetnijih i informiranih politika i odluka s ciljem smanjenja kriminala. Drugo,
komparativnom analizom mozemo ustanoviti razliku izmedu uspjes$nih i neuspjesnih sustava s
obzirom na isplativost 1 odrzivost s ciljem smanjenja troSkova i oslobadanja drzavnih resursa
za druge javne politike. Posljednje, ispravan pristup osigurava zastitu ljudskih prava gradana i
zatvorenika, a u isto vrijeme postize najbolji rezultat kad je u pitanju stopa recidivnosti. Na
prvom kongresu UN-a za sprje¢avanje zlo¢ina 1955. godine donesena su standardna minimalna
pravila za postupanje sa zatvorenicima koja ukljucuju obvezu odvajanja prema spolu, dobi 1
Zivotnoj proslosti, minimalne uvjete smjestaja, zdravstvene skrbi, prava, pogodnosti, rada i
obrazovanja (Plei¢, 2010: 311). ,,Zatvorenici uzivaju sva ljudska prava osim prava na slobodu

te su im nacionalne vlasti obvezne osigurati zastitu tih prava u zatvorima“ (Plei¢, 2010: 307).

Kazna 1 pristupi kaZznjavanju

Garland (1993: 16-17) opisuje kaznu kao kompleksan set povezanih procesa i institucija
poput donoSenja zakona, izricanja 1 provodenja kazni, ali diskurzivnih okvira poput autoriteta,
osude, procedura, sankcija, institucija i agencija za provedbu istih. Kazna je problemati¢an,
slabo razumljiv aspekt druStvenog zZivota, a svijest o njemu se pojavljuje u suvremenom dobu,
nakon 1960-ih, te se penoloSki optimizam zamjenjuje penoloSkim skepticizmom u ocjeni
efikasnosti modernih kaznenih institucija (Garland, 1993: 3-4). Prema Garlandu (1993: 4)
kazna danas je kroni¢an drustveni problem, jedna od najtrajnijih kriza modernog drustvenog
Zivota, opterecena nerjeSivim potesko¢ama i bez jasnog programa za reformu. Njeno postojanje
1 funkcioniranje ovisi o drugim drustvenim silama i uvjetima, a utemeljena je u povijesti
(Garland, 1993: 20-21). Kontrola zloCina cilj je 1 odrednica kaznene prakse.(Garland, 1993:
19). Getog, Bezi¢ i Sprem (2021: 86) objasnjavaju razliku izmedu “politike kaznjavanja’ kao
odredivanje raspona i vrsta sankcija predvidenih zakonom te kaznjivih ponaSanja, a ‘praksu
kaznjavanja’ kao dosudene kazne u kaznenom i prekrSajnom postupku.

Marloi¢ (2013: 31) navodi kako postoji viSe pristupa kaznjavanju, svaki sa svojim
potencijalnim posljedicama. Stoga, Marloi¢ (2013: 31) razlikuje tri skupine pristupa

kaznjavanju s obzirom na njihov fokus, u prvu skupinu pripadaju pristupi usmjereni na kazneno
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djelo, u drugu usmjereni na kazneno djelo i1 poc€initelja, a u trecu skupinu oni usmjereni na
kazneno djelo i1 pocinitelja te neposredno ukljucivanje zrtve i/ili zajednice. U prvu skupinu
pripadaju retribucija, zastrasivanje, izolacija i onesposobljavanje (Marloi¢, 2013: 32). Beccaria
(1995: xii) opisuje pristup retribucije kao onaj koji gleda unazad, izlazi iz griznje savjesti 1 za
cilj mu je osigurati patnju prijestupnika u proporciji s njihovim nedjelom. Kao klasicni
argument Beccaria (1995: xxii) spominje lex talionis, tocnije ‘Oko za oko, zub za zub’. Beccaria
(1995: 31) istice kako bit kazne ne bi trebalo biti mucenje, ve¢ prevencija, stoga kazne moraju
biti proporcionalne sa zlo¢inom kako bi ostavile znacajan trag u umovima vecina. Cullen 1
suradnici (2011: 51S) opisuju onesposobljavanje (eng. incapacitation) kao koli¢inu zlo¢ina koji
nije pocinjen jer su prijestupnici zatvoreni i u fizickoj nemogucnosti Ciniti zlo¢ine. Marloi¢
(2013: 32) istice kako su nacela ove skupine pristupa kaznjavanje prema zasluzi, slanje jasne
poruke drugima da je kriminal neisplativ te ograni¢avanje slobode. U¢inak kojem ovaj pristup
tezi pad je stope kriminaliteta i zatvorske populacije te porast sigurnosti druStva (Marloi¢, 2013:
32).

U drugu skupinu pristupa pripadaju rehabilitacija i reintegracija (Marloi¢, 2013: 32).
Molanphy (2022: 4) opisuje rehabilitaciju kao preoblikovanje kriminalca u nekriminalca.
Prema Marloi¢ (2013: 32) ova skupina pristupa vodi se nacelom da je potrebno promijeniti
pocinitelje kako bi prevladali uzroke svog kriminalnog ponaSanja, a samim time su potrebne
kazne koje doprinose rehabilitaciji. Kod reintegracije, cilj je kazne uklju€ivanje pocinitelja
kaznenog djela u zajednicu (Marloi¢, 2013: 32). Zeljeni udinci ove skupine su prevladavanje
emocionalnih i drugih poteskoc¢a kod pocinitelja, stjecanje novih stavova, vjestina, interesa i
navika, usvajanje druStveno prihvatljivih obrazaca ponasanja i nedostatak motivacije za
pocinjenje kaznenih djela (Marloi¢, 2013: 32). Treca skupina sastoji se od pristupa reparacije
1 restorativne pravde koje podrazumijevaju pociniteljeve odstete Zrtvi i zajednici u svrhu

popravljanja Stete (Marloi¢, 2013: 32).

Recidivizam 1 rehabilitacija

,Recidivizam se op¢enito shvaca kao vracanje u prethodno stanje ili oblik ponasanja koje je
u kontekstu zloc¢ina ocito kriminalno ponasanje (latinski: recidivus, recidere; §to znaci "pasti
nazad"; njemacki: Rezidiv ili Riickfall; hrvatski: recidiv, recidivizam, povrat)” (Geto§ Kalac i
Feuerbach, 2023: 6). Srz kriminologije kao znanstvene discipline uklju¢uje mjerenje zloc¢ina
kroz prikupljanje i analizu empirijskih podataka o kriminalnim dogadajima, pociniteljima,

zrtvama i pravosudnim procesima kako bismo stekli uvide, razvili teorije i razumjeli uzroke
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zlo€ina, a samim time i poboljsali metode adresiranja (Geto§ Kalac 1 Feuerbach, 2023:
2). Podaci o recidivizmu su kljuéni za predvidanje kriminala i recidivizma te pomo¢
stru¢njacima u kaznenom pravosudu i istrazivac¢ima pri donoSenju dobro informiranih odluka.
Osim toga, koriste se za predvidanje nacionalnih trendova i troskova, kao 1 nacionalne kaznene
politike utemeljene na dokazima (Getos Kalac i Feuerbach, 2023: 3). Recidivizam se Cesto
povezuje s terminima ponovnog ¢injenja kaznenog djela, ponovnog uhic¢enja, ponovne osude i
ponovnog zatvaranja, svaki ovaj termin ima vlastito znacenje koje moze biti Sire, ali i uze od
samog znacenja recidivizma. U ovom radu koristit ¢emo penoloski pristup, koji suzava pojam
recidivizma definiraju¢i ga kao ponovni ulazak pocinitelja u zatvorski sustav (Geto§ Kalac 1
Feuerbach, 2023: 11). Zbog ograni¢enja dostupnosti podataka, u sklopu analize uzet ¢emo u
obzir i ponovno osudene pojedince kao recidiviste.

Po pitanju recidivizma postoje dvije oprecne struje misljenja. Prva struja zalaze se za teoriju
odvracanja 1 tvrdi da zatvori povecavaju troSkove kaznenog djela ¢ime smanjuju recidivizam
(Cullen, Jonson i Nagin, 2011: 53s). Druga struja zalaze se za teoriju drustvenog iskustva te
tvrdi da zatvori poveéavaju sklonost kriminalu te povecavaju recidivizam (Cullen, Jonson i
Nagin, 2011: 53s). Teorija odvracanja, nekad zvana i oStra retorika, tvrdi da zatvaranje
povecani troskovi kriminalnog ponasanja dovode do njegovog smanjenja (Cullen, Jonson 1
Nagin, 2011: 52s). Chen 1 Shapiro (2007: 22) zastupaju drugu struju misljenja te upucuju na to
da ostriji zatvorski uvjeti mogu dovesti do veceg recidivizma nakon pustanja na slobodu medu
biv§im osudenicima. Kriminolozi tvrde da zatvor nije samo troSak, ve¢ 1 druStveni utjecaj koji
oblikuje stavove zatvorenika prema kriminalu, nasilju, mreZama poznanstva, vezama s
konvencionalnim poretkom 1 identitetu (Cullen, Jonson 1 Nagin, 2011: 53s). Tvrde da pocinitelji
ulaze u ,,zatvorsku zajednicu ili ,,drustvo zatvorenika“ podnoseci bolove, riskirajuéi fizicku
viktimizaciju 1 suo€avajudi se sa stigmatizacijom (Cullen, Jonson i Nagin, 2011: 53s).

Koncept 'drzavno obvezne' rehabilitacije, utemeljen na teoriji druStvenog ugovora,
pretpostavlja da je zahtjev drzave za ponaSanjem koje poStuje zakon legitimiran drzavnom
obvezom osiguranja ispunjenja temeljnih Zivotnih potreba i1 pruZanja rehabilitacije u svrhu
ublaZivanja Stete uzrokovane kaznenim mjerama poput zatvora (Raynor i Robinson, 2009: 12).
Butorac 1 Stani¢ (2017: 123) isticu kako nova istrazivanja u podrucju recidivizma ukazuju na
rehabilitaciju 1 tretmane kao uspjeSne pri umanjivanju recidivizma. Utilitarno opravdanje za
rehabilitaciju razvilo se izmedu stava da koristi druStvu smanjenjem prijestupa i stava da se
barem izbjegava nepotrebna Steta, pri ¢emu izbor izmedu ovih oblika ovisi o prevladavaju¢im

misljenjima o ucinkovitosti rehabilitacije (Raynor i Robinson, 2009: 8). Trenuta¢ni modeli
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rehabilitacije usredotoCeni su na osnazivanje pocinitelja poducavanjem vjeStina poput
komunikacije, rjeSavanja problema i vladanja sobom, s ciljem da im se omoguéi donoSenje
prosocijalnih izbora i ucinkovito koristenje dostupnih resursa i prilika. Ovakav pristup
naglaSava vaznost integriranja prijestupnika u drustvo (Raynor i Robinson, 2009: 12-13).
,Jedna implikacija ovoga je da se na rehabilitaciju treba gledati ne samo kao susret s potrebama
prijestupnika ili ispravljanje njihovih nedostataka, ve¢ kao iskoriStavanje i razvoj njihovih

snaga i pozitivnih strana’’ (Raynor i Robinson, 2009: 13).

Temeljne odrednice kaznenih sustava skandinavskih drzava, Sjedinjenih

Ameri¢kih Drzava 1 Hrvatske

Politi¢ke strukture imaju temeljnu vaznost u oblikovanju kaznenih politika, na koje utjecu
¢imbenici kao S§to su medijska kultura, politicka osjetljivost, demografska homogenost,
pravosudne strukture, profesionalne elite, male skupine i mo¢ pojedinca. Drustveni, politicki,
ekonomski 1 kulturni ¢imbenici oblikuju kaznene prakse i utjecu na ucinkovitost kaznene
politike 1 pravosudnog sustava u liberalnim demokracijama (Lappi-Seppdld, 2008:
314). Drzavni pravni sustavi imaju za cilj ukloniti slucajeve iz sfere privatnih emocija 1
osigurati nepristrano postupanje prema utvrdenim zakonima (Tonry, 2007: 37-38). U
meduvremenu kazneni zaokret je uzeo zamaha, a Demker ve¢ 2008. godine naglasava kako su
javno mnijenje 1 javne politike postale stroZe, a stope zatvaranja porasle u dobrom djelu
europskih 1 sjevernoamerickih drzava. ,,PodrSka lijecenju 1 rehabilitaciji kriminalaca je u padu
u cijelom svijetu, a zamjenjuju je pozivi na zatvorsku kaznu pocinitelja, kao 1 na duze kazne
pod tezim uvjetima” (Demker 1 sur., 2008: 319).

Prema Lappi-Seppéld (2008: 314) skandinavske zemlje predstavljaju primjer suzdrzane
politike. Skandinavski kazneni model, ukorijenjen u konsenzusu i korporativnoj politi¢koj
kulturi, visokom druStvenom povjerenju i snaznoj socijalnoj drzavi, ima niske stope zatvorskih
kazni zbog svoje prirode koja pogoduje socijalnoj skrbi (Lappi-Seppédld, 2008: 314).
Konsenzualna, korporativna i pregovaracka politiCka kultura doprinose niskim stopama
zatvorske kazne bududi da je drzava blagostanja omogudila stvaranje izvedivih alternativa
zatvoru, njegujuci povjerenje i legitimitet, promicuci uskladenost s normama koje se temelje na
prihvacanju, a ne na strogosti (Lappi-Seppild, 2008: 314). Stope zatvorskih kazni u
kontinentalnoj Europi variraju, pri ¢emu neke zemlje biljeZe znacajan porast, dok skandinavske

zemlje zadrzavaju stabilnost i umjerene stope zatvaranja. (Lappi-Seppéld, 2008: 316).



Americko drustvo, prema Tonryu (2009: 377), obiljezava: paranoicni stil 1 moralizam koji
je u skladu s protestantskim fundamentalizmom, ustavne konstelacije koje omogucuju utjecaj
kratkotrajnih emocija u politici te povijest ameri¢kih rasnih odnosa. Utjecaj kratkotrajnih
emocija iskazan je u kaznenom populizmu, koji zaobilazi formiranje kaznenih politika na
temelju iskustva, dokaza, znanja i prijedloga struke, ve¢ na temelju preferencija javnosti, a
ponajvise osteéenika (Garland, 2021: 258). ,,Gdje je javno mnijenje prije djelovalo kao
ogranicenje inicijativa politika, sada funkcionira kao privilegirani izvor* (Garland, 2021: 258).
Kao primjere rezultata populistickih politika u SAD-u, Garland (2021: 259) navodi thee strikes
and you're out, zivotne kazne bez pomilovanja, registre seksualnih prekrSitelja, nametanje
narativa o uspjeSnosti zatvorskog sustava. Americki politicki sustav je konfliktan s
dvostranackim sustavom (Lijphart, 1999, prema Tonry, 2009: 385). Porast ekspresivne i stroge
kaznene politike u SAD-u pripisuje se padu povjerenja javnosti, krizi legitimiteta i potrebi za
snaznim sankcijama radi utvrdivanja suvereniteta (Lappi-Seppéld, 2008: 361). Stoga, u skladu
s okolnostima vlade koriste snazne sankcije kako bi demonstrirale sposobnost ucinkovitog
djelovanja protiv kriminala, jer ne mogu priznati da je kriminal izvan njihove kontrole (Lappi-
Seppild, 2008: 361). Na stopu zatvaranja i socijalnu politiku utjecu politicke odluke 1 politicke
aktivnosti (Lappi-Seppdld, 2008: 365).

Hrvatski kazneni zakon vodi se na¢elom razmjernosti, koje zahtjeva da ogranicenje slobode
ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe, takoder zahtijeva od drZzave da predvidi blaze
sankcije od kazne zatvora u svrhu kaZnjavanja (Turkovi¢, 2012). Kazneni sustav zahtijeva
primjenu alternativnih sankcija poput rada za op¢e dobro, uvjetne osude, posebne obveze pod
koje pripadaju 1 lije€enja od ovisnosti, zaStitni nadzor, sigurnosne mjere — poput obveznog
psihosocijalnog tretmana (Turkovi¢, 2012). Rehabilitacija, prema Vukadinovi¢ i suradnicima
(2010: 146) ima dugu tradiciju u hrvatskom kaznenom sustavu. Glavna je svrha zatvorskih
kazni, prema ¢lanku 3 Zakona o izvrSavanju zatvorske kazne osposobljavanje osobe za slobodu
u skladu sa zakonom 1 drustvenim pravilima. Vukadinovi¢ 1 suradnici (2010: 152) navode
glavne nacine rehabilitacije: obrazovanje, rad, aktivnosti u slobodno vrijeme 1 kontakt s
obitelji.

Studija Langana i Levina o kontekstu Sjedinjenih ameri¢kih drzava, iz 1994. otkrila je da
zatvori mozda nece posebno obeshrabriti prijestupnike i ¢ak mogu biti kriminogeni, posebno
za one koji su okrutno zatvoreni (Cullen, Jonson 1 Nagin, 2011: 54s). Kod nisko rizi¢nih
kriminalaca postoji veca vjerojatnost da ¢e se njihova stopa recidiva povecati kao rezultat
zatvorske kazne. Kreatori politike trebaju provesti screening prijestupnika za njihov nivo rizika

1 biti oprezni pri zatvaranju pojedinaca koji ne pokazuju stavove povezane s recidivizmom
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(Cullen, Jonson i1 Nagin, 2011: 60s). Zatvor bi mogao biti u¢inkovit u provodenju pravde i
zatvaranju problemati¢nih pojedinaca, ali mogao bi biti nedovoljan u smislu utjecanja na
prijestupnike da prestanu Ciniti zlo¢ine u buduénosti. (Cullen, Jonson i Nagin, 2011:
60s). Njihovo istrazivanje pokazalo je da je zatvor gruba strategija koja ne rjeSava temeljne
uzroke recidivizma i stoga nema rehabilitacijske ili ¢ak ima kriminogene u¢inke na pocinitelje

(Cullen, Jonson i Nagin, 2011: 57s).

Dizajn istrazivanja

U modernim je drzavama kaznena politika specijalizirano podrucje vladavine na koje utjecu
promjene u klasifikaciji zlo€ina i prijestupnika, popularne teorije o kaznjavanju i reformaciji
prijestupnika (Lacey i Soskice, 2017: 196). Svrha je kaznenog sustava kaznjavanje i drugi
postupci s osobama osudenim za kaznena djela i prekrSaje te je kaznena politika dio veceg
entiteta poznatog kao kaznenopravni sustav. Taj pojam pokriva sve one institucije koje sluzbeno
odgovaraju na pocinjenje prekrsaja: policiju, tuziteljstvo i sudove (Cavadino, Dignan, 1997: 1)
te kaznene ustanove 1 probacijsku sluzbu. Recidivizam, s druge strane, oznacava pojavu kada
je osoba pritvorena vise od jednog puta (Breese, Ra’el i Grant, 2000: 7). Stopa recidivizma
moZe objasniti je li zaista dobra socijalna politika najbolja kaznena politika (Lappi-Seppéld,
2008). S obzirom na to, o¢ekivanje je da postoji znacajna razlika u stopama recidivizma izmedu
SAD-a, skandinavskih drzava i Hrvatske, pri ¢emu bi skandinavske drzave mogle imati nize
stope recidivizma u usporedbi sa SAD-om i Hrvatskom, a Hrvatska bi se mogla na¢i u sredini
radi daleko vece ogranicenosti resursa za zatvaranje u usporedbi sa SAD-om.

Ovaj je rad komparativni dizajn istraZzivanja malog N, s obzirom na to da se radi usporedba
triju kaznenih sustava (SAD, skandinavske drzave, Hrvatska) u pogledu njihove u¢inkovitosti
u smanjenju stope recidivnosti. Komparativna analiza omogucava proSirenje teritorijalnog
opsega i dubine politickih informacija (Lasswell, 1968 cit. prema della Porta i Keating, 2008:
199). Podaci ¢€e biti prikupljent i analizirani za svaku zemlju posebno, a rezultati ¢e se usporediti
1 interpretirati na razini drZava. Fokus je ove analize recidivizam, definiran kao povrat u
prethodno kriminalno ponaSanje od strane osobe koja je ranije imale kaznenu presudu
(Blumstein i Larson, 1971: 124; Maltz, 2001: 84, cit. prema Andersen i Skardhamar, 2017: 4).
Stope recidivizma koriste se kao varijabla ishoda u odnosu na koju se moZe procijeniti
ucinkovitost razlicitih sankcija i programa (Andersen i Skardhamar, 2017: 1-2). Recidivizam je
usporediva i mjerljiva pojava sastavljena od razli¢itih komponenti poput: uzorka pocinitelja,

duljine razdoblja prac¢enja, uzimanja u obzir kulturoloskih i pravnih praksi §to je prijestup, koje
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mogu utjecati na rezultat mjerenja (Andersen i Skardhamar, 2017: 2-4). Andersen 1 Skardhamar
(2017: 5) navode da u istrazivanju recidivizma postoje tri uobicajena pristupa: ukljucivanje svih
uhicenih, svih osudenih ili svih otpustenih iz zatvora unutar godine.

Prednosti uzimanja stope recidivnosti, kao signalizatora uspjesnosti politika, nalaze se u
lakoj dostupnosti podataka, dosljednih u vremenu i prostoru (Tonry, 2007: 7). Uzorak za
izracun stope recidivizma ¢e se sastojati od maloljetnika i punoljetnika, kroz cjelozivotni vijek
(jer bi kazna trebala imati trajni utjecaj na osobu) te osoba koje su izvrSavale zatvorsku kaznu
radi lakSeg pristupa podacima. Zatvorska kazna definira se kao alokacija prekrsitelja u zatvor
od strane zatvorske sluzbe (Tonry, 2007: 5). Vazno je naglasiti da se drZave razlikuju s obzirom
na klasifikacije i izracune broja zatvorenika — generalnu zatvorsku populaciju kod nekih ¢ine i
maloljetnici, dok kod drugih su maloljetnici zasebna kategorija (Tonry, 2007: 4). Stopa
recidivnosti mjerit ¢e se kao omjer broja povratnika u kaznene ustanove i ukupnog broja osoba
koje su pustene na slobodu u odredenom vremenskom razdoblju.

Dimenzije kroz koje ¢e se promatrati recidivnost su pristup kaznjavanju, financijski resursi,
postojanje programa resocijalizacije i rehabilitacije, uporaba alternativnih sankcija. Prikupit ¢e
se relevantni podaci za izracun stope recidivizma, ali uz to i oni nuzni za razlikovanje kaznenog
sustava. Financijski resursi su izuzetno vazni, s obzirom na to da su financijski troskovi veliki
kad je u pitanju kazneni sustav. Cavadino 1 Dignan (2006: 81) isticu kako nedostatak
financijskih resursa moze dovesti do prenapucenosti zatvora, ali neka istraZzivanja pokazuju da
moze dovesti i do smanjenog zatvaranja kako bi se izbjegla prenapucenost. Sto se tice
rehabilitacije, Cavadino 1 Dignan (2007: 41) definiraju je kao ideju da kazna moZe smanjiti
incidenciju zlo€ina, tako da poboljSa pojedinCev karakter ili ponasanje te ga ucini manje
vjerojatnim za ponovni zlo¢in. Resocijalizaciju, s druge strane, Cavadino 1 Dignan (2006: 12)
objaSnjavaju kao drustveni proces u kojem drustvo nastoji reformirati pojedinca da ne ponavlja
kriminalno ponaSanje. Radni programi za cilj imaju prakti¢ne zadatke u korist cijele zajednice
(Cavadino 1 Dignan, 2006).

Stopa recidivnosti za svaku drzavu kalkulirat ¢e se na nacin da ¢e se racunati postotak
‘povratnika’ u zatvorske ustanove. Za vremenski okvir uzet ¢emo razdoblje od 2013. godine do
2023. godine. Kao pocetnu to¢ku uzimamo 2013. godinu s obzirom da ona obiljeZava ulazak
Republike Hrvatske u Europsku uniju. Proces europeizacije dovodi do promjena funkcioniranja
kaznenog sustava, a sam ulazak u EU mozebitno ima utjecaj na kazneni sustav RH. ,,Zatvore
se odjednom, paralelno s finaliziranjem procesa pristupanja Europskoj Uniji, obnavljalo,
gradilo, reformiralo i medijski pratilo” (Petkovi¢, 2013: 274). S ¢lanstvom RH u EU, RH

dobiva prednost i sustize europske, ali 1 svjetske trendove te potencijalno postaje relevantno
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mjerilo europskih politika. ,,Ako se Hrvatska posljedicama svoje kaznene politike u odredenoj
mjeri ukljucila u kazneni zaokret, nije sporno da je strukturnu moguénost za to osiguralo
povlacenje suverene moci koja ju je mogla iskljuciti iz europskih i globalnih trendova”
(Petkovi¢, 2013: 278). Analizom kvantitativnih podataka o troskovima kaznenog sustava
mozemo dobiti uvid u ulaganje u rehabilitacijske programe, obrazovanje, ali i same kaznene
ustanove, te koliko je kaznena politika socijalno orijentirana.

U istrazivanju ¢e se koristiti triangulacija kvalitativnih i kvantitativnih metoda. Kvalitativni
izvori sastojat ¢e se od dokumenata, izvjeSc¢a kaznionica i istrazivanja provedenih od strane
zaduZenih institucija. Sekundarni izvori ¢e se sastojati ponajviSe od strucne literature
(akademskih ¢lanaka i1 knjiga) za uspostavljanje teorijskog okvira i razumijevanje kaznenih
politika i njihovih implikacija, dobivanja Sireg konteksta i uvida u problematiku kaznenih
politika od strane stru¢njaka. Ostale sekundarne izvore €init ¢e izvje$¢a od strane drZavnih
agencija kao pouzdane izvore podataka, ali 1 za analizu trendova s obzirom da se radi o
longitudinalnim analizama, izvje$¢a medunarodnih. U ovom radu, kvantitativna analiza je
podjednako vazna. Za izvore kvantitativnih podataka koristit ¢e se sluzbene medunarodne i
drzavne statistike (Drzavni zavod za statistiku, Ministarstvo pravosuda RH, Eurostat, StatBank,
Federalni zavod za zatvore SAD-a).

Prikupljeni podaci ¢e se analizirati koriStenjem kvalitativnih 1 kvantitativnih metoda, dakle
posrijedi je mjeSoviti dizajn. S ciljem identificiranja trendova i razlika izmedu zatvorskih
sustava. Tematskom analizom sadrZaja zakona 1 izvjeStaja mogu se ustanoviti obrasci koji se
pojavljuju u odredenim okolnostima, zajednic¢ke elemente kaznenih politika, kao i one koji ih
razlikuju, ustanoviti pristup kaznenih politika u usporedivanim drZzavama. Nakon tematske
analize, kvantitativnom analizom obrade podataka 1 analize koriste¢i statisticke metode u radu
¢e se izraCunati stope recidivnosti za svaki navedeni kazneni sustav. Statisticke metode otvaraju
mogucénost za eliminiranje neke od teorija, ali se kao glavni problem pojavljuje potreba za
velikim uzorkom ¢ime raste potencijalni broj varijabli koje bi mogle ometati mjerenje korelacije
(Della Porta i Keating, 2008: 201).Koristenjem deskriptivne statistike sumirat ¢u prikupljene

podatke te ih numericki i graficki prikazati.

Tri reZima blagostanja

Esping-Andersen identificira tri rezima blagostanja u zapadnim kapitalistickim drzavama:
socijaldemokratski  (skandinavski), demokrSéanski (konzervativni/europski) 1 liberalni

(anglosaksonski) (Lappi-Seppéléd, 2008: 359). Lappi-Seppéld, (2008: 359) tvrdi da razliciti
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rezimi provode razliite politike te da takoder, ,,postoji veza izmedu orijentacije zemlje na
socijalnu skrb i njezine kaznene kulture” (Lappi-Seppdld, 2008: 351). Cavadino i Dignan
(2006: 33) takoder razlikuju tri tipa rezima. Prvi, neoliberalizam, kao ideal politicke desnice,
ozivljavanje je ekonomskog liberalizma utemeljenog na kapitalizmu slobodnog trzista. Ovu
vrstu drzave karakteriziraju minimalisticke drzave blagostanja, s ograni¢enim pristupom
naknadama i doprinosima. Status gradana i ekonomsko blagostanje vise ovise o trziStu, a
ovakav tip rezima dovodi do velikih klasnih razlika, atomiziranih pojedinaca, visokog stupnja
individualizacije, drustvenog iskljuCivanja. Za rezultat dominantna kaznena ideologija je
‘zakon 1 red’, a nain kaznjavanja ekskluzija. Kazneni sustav karakterizira visoka stopa
zatvaranja, otvorenost prema privatizaciji zatvora. Primjer neoliberalne drzave je SAD
(Cavadino i Dignan, 2006 : 32).

Drugi rezim, 'socijaldemokratska' inaCica korporatizma, kao ideal ljevice, je egalitaran i
sekularan pristup politi¢kom upravljanju. Svedska je primjer za to, sa snaznim sindikalnim
pokretom i predanos¢u punoj zaposlenosti, reformama socijalne skrbi i aktivnim programom
trzista rada. Ovakav rezim fokusira se na socijalnu sigurnost te izbjegava socijalnu isklju¢enost.
Dominantna kaznena ideologija je utemeljena na pravima, a nafin kaznjavanja inkluzivan.
Ovakav kazneni sustav obiljezava niska stopa zatvorenika i otvorenosti prema privatizaciji
zatvora (Cavadino i1 Dignan, 2006 : 33-38). Tre¢i rezim, konzervativni korporatizam
komunitaristicki je model koji ima za cilj integrirati sve gradane unutar nacije. Stvara manje
nejednakosti od neoliberalizma, ali odrZava tradicionalne klasne i statusne podjele. Socijalna
pomoc¢ je drustveno pravo, a ‘kr§¢anska demokracija' je tipic¢an oblik u Europi. DrZava preuzima
zaostalu ulogu u pruzanju socijalne pomoc¢i kada se obitelj ne moze nositi. Dominantna kaznena
ideologija je rehabilitacija, a nacin kaznjavanja kombiniran (Cavadino 1 Dignan, 2006 : 33-
36).

S obzirom na ove informacije za ocekivati je da ¢e se stope recidivnosti izmedu SAD-a, kao
primjera liberalnog rezima, i skandinavskih drZava znatno razlikovati s obzirom na dva u
potpunosti razliita pristupa kaznjavanju. Hrvatska kao primjer demokrS¢anskog rezima i
konzervativnog korporativizma bi trebala rangirati po stopi recidivizma bolje nego SAD, ali ne
jednako uspjesno kao skandinavske drzave. Ono $to ¢e Ciniti ponajvecu razliku je ne izuzetno
velikodusna socijalna drzava. Dominantna kaznena ideologija kombinirati ¢e rehabilitaciju i
ogranicene financijske mogucnosti 1 rezultirati stopama zatvaranja visim nego u socijalno-
demokratskim korporatistickim rezimima, ali nizim nego u neo-liberalnim. Upravo na temelju
razliCitosti rezima odabrana su ova tri kaznena sustava — SAD, skandinavske zemlje i Hrvatska,

kao primjeri razli¢itih drzavnih konstelacija, razli¢itih pristupa s potencijalno razliitim
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rezultatima za istu pojavu. Za kvalitetno istrazivanje je takoder bilo vazno pronaci kvalitetnu
literaturu 1 informacije, stoga je dostupnost relevantnih podataka bila vazan faktor. Ukratko,
analiza ¢e se provoditi na razini pojedinacnih zemalja kako bi se usporedile stope recidivnosti
izmedu SAD-a, skandinavskih drzava i Hrvatske. Thomas Mathiesen (Ugelvik i Dullum, 2012:
14-15) pod Skandinaviju ubraja Dansku, Svedsku i Norvesku, a izdvaja Finsku zbog znagajnih
kulturoloskih, politi¢kih i povijesnih razlika izmedu skandinavskih drzava i finske, a §to je
posebno zamjetno u medusobnom razumijevanju jezika. Iz tog razloga, pod skandinavske
drzave razmatrat ¢emo Dansku, Svedsku i Norvesku?.

Zapadne nacije su iskusile porast zlo¢ina, drustvene promjene, ekonomske nesigurnosti i
neoliberalne politike — ¢ime su postale stroze, restriktivnije i povecéale zatvaranje, a smanjile
blagostanje, medutim nijedna drzava nije i$la do mjere do koje je americki kazneni sustav iSao
(Walmsley 2016; Lappi-Seppidld 2008; Tonry 2009, cit. prema Garland, 2017: 17). Stoga se
nerijetko SAD krivi za neucinkovitu kaznenu politiku koja proizvodi velike troskove (Rogini¢,
2019: 34). Temelje za usporedbu i poopc¢avanje safinjavat ¢e pitanja poput: postoji li socijalna
politika, kakav je pristup razliitim aspektima kaznene politike (masovno zatvaranje,
odvracanje, rehabilitacija) 1 jesu li troSkovi veci nego korist? U sklopu istrazivanja, ova pitanja
¢e biti odgovorena s jasnim razlikovanjima izmedu tri vrste sustava. Odgovori na ova pitanja
mogu sluziti kao najava efikasnosti kaznenog sustava 1 razine stope recidivizma. Generalizacija
po pitanju uspjeSnosti kaznenih sustava moci ¢e se uspostaviti na razini kaznenih sustava
promatranih drZzava. IstraZivanje bi moglo omoguciti povlacenje paraleli izmedu kaznenih

sustava ostalih drzava s kaznenim sustavima SAD-a, skandinavskih drzava 1 Hrvatske.

Kazneni sustav Hrvatske

Petkovi¢ (2013: 56) naglasava vaznost povezanosti suverene mo¢i i tipa kaznjavanja pri
promatranju kaznenih sustava. Utjecaj ovakve povezanosti se najbolje prikazuje na Hrvatskom
slucaju koji obiljezava ostvarivanje suverene moc¢i na Stetu disciplinarne. Prema
Petkovicu (2013: 71) drzava je u ratu promijenila i funkcioniranje tradicionalnih aparata
drzavne mo¢i, desila se destrukcija hrvatskog pravosuda, disciplinarna mo¢ je pala u drugi plan
u korist suverene moci. Petkovi¢ (2013: 86-87) navodi primjere djelovanja suverene moc¢i kroz

cetirli momenta, prvi je politika pomilovanja, drugi politicko nasilje, tre¢i povezanost radnih,

"Island izostavljamo iz istrazivanja jer je malen i ima sveukupno 141. zatvorenika (prisonstudies.org, 2024)
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policijskih 1 kriminalnih struktura te posljednji destrukcija pravosuda u korist politicki
podobnosti.

Promjenom politickog poretka te pristupanjem Europskoj uniji doslo je do promjene i
djelovanja pravosuda te procesuiranja pocinitelja nasilja, a moralni protesti dobivaju politicku
snagu zahtijevaju¢i od pravosuda da se suoci s prosloséu (Petkovi¢, 2013: 104). Petkovic¢
(2013: 136) zakljucuje kako je disciplinu kostala politicka instrumentalizacija zlocina. Petkovi¢
(2013: 143) opisuyje disciplinarnu mo¢ kao suvremeni oblik funkcioniranja mo¢i putem brojnih
tehnika, procedura, ispita, diskursa, normiranja i oblikovanja subjekata u suvremenim
mirnodopskim drustvima, koji usmjerava, ali i kaznjava smjeStanjem u zatvor, nadzorom i
obveznim mjerama preodgoja i lijecenja kako bi sprijecila buduée transgresije subjekta. Na
oblikovanje kaznene politike su imale utjecaj ratne posljedice poput militarizirane populacije,
osobne 1 obiteljske tragedije, a i sama reprodukcija nasilja kao posljedica disfunkcionalnih
obitelji (Petkovi¢, 2013: 141- 145). Izlaskom drzave iz rata 1 uruSavanjem poretka suverene
mo¢i dolazi do rekonstituiranja disciplinarnog aparata. Hrvatska postaje ¢lanica Vije¢a Europe
1996. godine, usred procesa reintegracije drzave i tranzicijskog bezakonja, ¢ime je morala
prihvatiti judikaturu Suda u Strasbourgu kao vrhovne judikature u podruc¢ju ljudskih prava, a i
prihvatiti postupno discipliniranje kazneno-politickog sustava (Petkovi¢, 2013: 234-235).

Hrvatski sabor donio je potkraj 2011. godine novi hrvatski kazneni zakon, koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2013., iste godine kada Hrvatska postaje ¢lanicom Europske Unije (Petkovi¢,
2013: 205). Ovaj novi zakon obiljezava restrukturiranje hrvatske kaznene politike,
udovoljavanje potrebama za retribucijom, rastereCenje zatvorskog sustava promoviranjem
alternativnih sankcija poput novcanih kazni, rada za opc¢e dobro na slobodi 1 uvjetne osude uz
zastitni nadzor, te uvodenje novih koncepata koji donose upravljanje kroz zlo¢in u podrucju
obiteljskih i rodnih odnosa (Petkovi¢, 2013: 206-207). ,,Alternativne sankcije nalaze se negdje
izmedu uvjetne osude i bezuvjetne kazne oduzimanja slobode” (Milicevi¢ i sur., 2022: 463).
Funkcioniranje Europske unije obiljezava 1 dobro funkcioniranje financijski osposobljenih
projekata 1 programa suradnje, izgradnji institucija 1 kapaciteta u svrhu subpolitickog
oblikovanja europskog poretka (Petkovi¢, 2013: 240).

Za posljedicu uclanjenja EU, Hrvatska je dobila revidirane temeljne pravne okvire, nove
strategije 1 planove, protokole postupanja, osnivanje probacijskih ureda, jacanje kapaciteta
zatvorskog sustava, ustrojavanje posebnih sudova za ratne zlocine i odgovarajucih jedinica
drzavnih odvjetnistava (Petkovi¢, 2013: 243). Po dolasku u kaznionicu ili zatvor, zatvorenici
borave u posebnim prihvatnim prostorijama do 30 dana radi prikupljanja potrebnih podataka za

izradu individualiziranog programa izvrSenja kazne. Ovaj program, propisan zakonom,
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ukljucuje pedagoske, radne, zdravstvene, psiholoske i1 sigurnosne mjere prilagodene potrebama
zatvorenika 1 moguénostima zatvora, pokrivaju¢i aspekte kao Sto su raspodjela jedinica,
koriStenje slobodnog vremena i priprema za otpust. Upravitelj preispituje program svaka tri
mjeseca za kazne do pet godina i svakih Sest mjeseci za duze kazne, uz mogucénost premjestaja
zatvorenika u blaze uvjete nakon polovice izdrzane kazne. Osim toga, zatvorenici mogu biti
premjesteni u druge ustanove radi provedbe programa ili sigurnosnih razloga (Vukadin,
Zakman-Ban i Nigevi¢, 2010: 151-152).

Sest kaznionica, ¢etrnaest zatvora, dva odgojna zavoda, Centar za dijagnostiku, Centar za
izobrazbu 1 zatvorska bolnica ¢ine hrvatski zatvorski sustav (Geto§ i1 sur., 2021: 89). U
kaznionicama odraduju se kazne dulje od Sest mjeseci, dok su zatvori namijenjeni za istrazni
zatvor, kazne zatvora izreCene u prekrSajnom postupu i kazne zatvora kojima je zamijenjena
izreCena novC€ana kazna. Kaznionice su kategorizirane na temelju razine sigurnosti i slobode
kretanja u kaznionice s maksimalnom razinom sigurnosti (Lepoglava, Glina), srednjom
razinom sigurnosti (Lipovica-Popovaca, Pozega, Turopolje) i minimalnom razinom sigurnosti
(Valtura) (Vukadin, Zakman-Ban i Nigevi¢, 2010: 148). Specifi¢an geografski oblik hrvatske
takoder predstavlja izazov za centraliziranje pravosudnih tijela $to dovodi do rasprSenih
kaznionica 1 raseljavanja zatvorenika. Ovakva situacija oteZava odrZavanje socijalnih veza i
veza s obitelji. ,,Oduzimanje slobode danas je u Hrvatskoj dominantna vrsta kazne, ¢ime
zatvorski sustav postaje institucijska okosnica ostvarivanja svrhe kaznjavanja” (Getos, Bezi¢ 1
Sprem, 2021: 84).

Hrvatski zatvorski sustav, barem deklarativno, orijentiran je na rehabilitaciju, fokusiran je
na humani tretman i omogucavanje zatvorenicima da se reintegriraju u drusStvo, a klju¢ni
elementi su obrazovanje, rad, slobodne aktivnosti i kontakt s obitelji (Vukadin, Zakman-Ban i
Nisevi¢, 2010: 152). Zatvori osiguravaju obrazovanje i strukovnu obuku, zatvorenici mogu
raditi unutar 1 izvan zatvora, primaju¢i naknadu koja ukljucuje obveznu Stednju. Aktivnosti u
slobodno vrijeme prilagodene su fizickim, duhovnim i kulturnim potrebama zatvorenika,
ukljucujuéi radionice, sport 1 umjetnost, uz znacajne primjere poput zatvorskih bendova i
kazali$nih predstava. Sustav takoder ukljucuje Sest specifi¢nih programa lije€enja za ovisnike
o drogama i alkoholu, pocinitelje sa PTSP-om, pocinitelje prometnih prijestupa, seksualne
prijestupnike 1 nasilne pocinitelje, a svi su usmjereni na rjeSavanje i promjenu kriminogenih
potreba kako bi se smanjio recidivizam (Vukadin, Zakman-Ban i Nigevi¢, 2010: 152-154).

Kao primjer hrvatskog fokusa na rehabilitaciju i integraciju, Antolovi¢, Bari¢ i Dev¢i¢ (2021:
570) navode psihosocijalni tretman prema pociniteljima nasilnih djela. Ovaj tretman, uz

sigurnosne mjere, za cilj ima otklanjanje okolnosti koje omogucuju recidiv, zastitu zZrtve i
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stvaranje sigurnog okruzenja putem kognitivno-bihevioralnog pristupa koji mijenja uvjerenja i
ponasanje pocinitelja. Tretman se provodi od strane stru¢njaka u kaznionicama, zatvorima,
probacijskim uredima i specijaliziranim ustanovama na temelju standarda koji propisuje stru¢ni
sadrzaj, okvirnu provedbu, vodenje evidencije 1 superviziju (Antolovi¢ i sur., 2021: 570-571).
Medutim, hrvatski zatvorski sustav i karakteristike zatvorske populacije izrazito su oblikovani
socioekonomskim kontekstom zemlje. Ekonomski izazovi poput niskog BDP-a, visoke stope
emigracije mladih te kontinuirano starenje stanovniStva utjeCu na sociodemografske
karakteristike zatvorenika. Ulaganja u drzavne institucije, ukljucujuéi zatvore, Cesto su
ograniCena financijskim resursima, §to moze utjecati na uvjete u zatvorima i svrhovitost
zatvorskog sustava. Ovi faktori takoder oblikuju percepciju i politike kaznjavanja u zemlji
(Getos i sur., 2021: 84-86). Na primjer, izazovi u provedbi psihosocijalnog tretmana ukljucuju
smanjenje broja provoditelja zbog nedovoljne naknade (Antolovi¢ i sur., 2021: 582).

Rast zatvorske populacije, ograni¢eni zatvorski kapaciteti 1 veliki financijski izdaci uz
nedostatak pozitivnog ucinka, doveli su do potrebe za rastere¢enjem zatvorskog sustava i
uvodenjem alternativnih sankcija. Upravna jedinica zaduzena za provedbu alternativnih
sankcija, nastala je Zakonom o probaciji 2009. godine i kao rezultat pregovora za ¢lanstvo EU
1 potrebe rastereCenja zatvorskog sustava, je probacijska sluZzba ustrojena kao Sektor za
probaciju u Upravi za zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuda i uprave (Spero i
Brki¢, 2021: 603-604). Sektor za probaciju u Hrvatskoj sastoji se od SrediSnjeg ureda 1 14
lokalnih probacijskih ureda, a probacijski sluzbenici su visoko obrazovani stru¢njaci koji
prolaze dodatnu edukaciju. Predmeti kojima se probacijska sluzba bavi su: rad za opée dobro,
izrade izvjes¢a (za drZzavnog odvjetnika, kaznionicu ili zatvor, suca izvrSenja, sud), uvjetni
otpust, uvjetne ili djelomi¢no uvjetne osude, izvrSavanje obveza po rjeSenju drZzavnog
odvjetnika, pogodnosti, prekidi (Spero i Brki¢, 2021: 616). Rad za opée dobro je sastavni dio
rada probacijske sluZbe, koja osigurava pravne osobe za suradnju (Spero i Brki¢, 2021: 605-
609). Uvodi se kao alternativna sankcija 1997., kada je u kazneno zakonodavstvo uveden kroz
Kazneni zakon (Milicevi¢, Lali¢ 1 Brki¢, 2022: 461).

Ve¢ 2000. godine donesen je Zakon o izvrSavanju zaStitnog nadzora i rada za opée dobro na
slobodi, a izvrSavanje je zapocelo 2002. godine (Milicevi¢ i sur., 2022: 467). ,,Posebna svrha
izvrSavanja zaStitnog nadzora i1 rada za opée dobro odreduje da se osudenik ne iskljuci iz
drustva, ve¢ da uz njegovu pomo¢ i nadzor druStvene zajednice, dragovoljno, osobnim
postupcima, radom i odnosom prema posljedicama izazvanim pocinjenim djelom, razvije
svijest o Stetnosti odredenih ponasanja i odgovornosti za Stetne posljedice” (Mili¢evic i sur.,

2022: 468). Rad za opc¢e dobro biljezi pad od 2016. godine, a u 2021. broj zaprimljenih
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predmeta gotovo se prepolovio. Razlozi za pad uklju¢uju pandemiju koronavirusa koja je
ogranicila uobicajeni rad institucija, zakonske izmjene koje zabranjuju rad za opée dobro za
prethodno osudivane osobe te opéenito smanjenje broja osudenih (Milic¢evic i sur., 2022: 480-

481).

Kazneni sustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava

Jonathan Simon uvodi koncept ‘upravljanja kroz zlo¢in’ (eng. governing through crime) koji
opisuje utjecaj razvoja kaznene politike 1 politiziranja zlocina u SAD-u na americku
demokraciju (Petkovi¢, 2013: 201). SAD se opisuje kao specifi¢an slucaj jer su morali izgraditi
novi gradanski i politicki poredak strukturiran oko problema nasilnog zlo¢ina (Petkovi¢, 2013:
201). Indirektna posljedica upravljanja kroz zlo¢in je ta da americki predsjednici i drzavni
guverneri moraju biti ¢vrsti prema zlo¢inu s ciljem ocuvanja vlastite politicke karijere
(Petkovi¢, 2013: 202). Petkovi¢ (2016: 114) istice kako predsjednik i kongres definiraju
znacajke nacionalne kaznene politike i druge institucije i njihova politicka dinamika vazni su
za oblikovanje cjeline kaznene politike. Pozicija javnog tuzitelja postaje odskocna daska za
viSe politicke polozaje, a politi€¢ko jacanje tuziteljstva za posljedicu dovodi do smanjenja
politicke mo¢i sudova — samim time, kazne postaju ostrije, a zatvori popunjeniji (Petkovié,
2013:202).

1960-ih SAD prvi uvodi rad za op¢e dobro kao alternativu zatvorskim kaznama u Kaliforniji,
a pozitivna kaznenopravna i penoloska iskustva utjecala su na razvoj te prakse i u drugim
drzavama (Mili¢evi¢ 1 sur., 2022: 463-464). Ve¢ 1970-ih javnost postaje zabrinuta zbog
povecanih stopa kriminala, a ¢esto su recidivisti bili Zrtveno janje medija, ¢ime se javnost
okrece prema diskursu strogog tretiranja zlo€¢ina, ukidanju uvjetnih osuda i unificiranju strozih
zakona kao nove pravednosti kaznene politike (Petkovi¢, 2016: 115-116). Prenapucivanje
(overcrowding) kao pojava u americkim kaznionicama nastaje kao rezultat Rata protiv droge 1
Rata protiv zlo€ina (Molanphy, 2022: 14). Prema Molanphy (2022: 47) za vrijeme predsjednika
Nixona, provedeni su Rockerfellerovi zakoni iz 1973. iliti najstrozi zakoni o drogama, a
donosili su kazne od petnaest godina do doZivotne za prodaju droge. ,,Institucionalno gledajuci,
kazneni su zaokret oblikovali Predsjednik SAD-a, politickim natjecanjem za pucku podrsku i
javnopolitickim paketima koje je Kongres prihvatio, i Vrhovni sud, koji je svojom judikaturom
takoder pridonio oblikovanju kaznjavanja™ (Petkovi¢, 2016: 117).

Kazneni zaokret 1970-ih 1 1980-ih je utjecao i na mlade provedbom sustava 'cjevovod od

Skole do zatvora' koji je blaze prekrSaje kaznjavao poduljim kaznama u maloljetnickim
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zatvorima, a nerijetko 1 zatvorima za odrasle. Rezultati snizene stope maloljetnickih prijestupa
pripisivali su se ostroj kaznenoj politici i ‘adultifikaciji’ maloljetni¢kog pravosuda (Petkovi¢,
2016: 123). Od 1990-ih padaju stope zatvaranja mladih, zbog smanjenja pocinjenja zloc¢ina i
zatvaranja postojecih pritvorskih centara te prenatrpanosti postoje¢ih zbog financijskog pritiska
drzave. Ovo je potencijalno dobro u buduc¢nosti s obzirom da je sustav maloljetnickog zatvora
imao loSe rezultate po pitanju drzanja mladih van zatvorskih ustanova, a dobar dio je imao i
visoke stope recidivizma ponekad do 85 %. (Molanphy, 2022: 38).

Pell Grants stipendija pokriva troSkove visokog obrazovanja zatvorenika, u svrhu
smanjivanja stope recidivizma. Istrazivanje konzervativnog think thank-a RAND Corporation
potvrduje utjecaj obrazovanja na zatvorenika, ukazuju¢i na 43 % manje Sanse za ponavljanjem
zlo¢ina i 13 % vecim Sansama za zapos$ljavanje nakon zatvora (Molanphy, 2022: 33). Pell
Grants je bio ukinut od strane Bill Clintona, ali ga je Obamina administracija 2015. obnovila
(Molanphy, 2022: 32). Obama se od prethodnika razlikovao po pitanju masovnog zatvaranja
svojim javnim protivljenjem istom (Petkovi¢, 2016: 120). Takoder, za vrijeme Obamina
mandata najavljeno je prekidanje suradnje federalne vlasti s privatnim zatvorima zbog skupoce,
nesigurnosti 1 neuc¢inkovitosti (Petkovi¢, 2016: 128).

Politicka klima u vrijeme ‘rata protiv droga’ dovodi do porasta nasilja u kaznionicama, zbog
neadekvatnog smjeStaja 1 suZivota zatvorenika u malim celijama, ukidanja programa
rehabilitacije, nedostatka radne snage u obliku zaStitara te nedostatka klasifikacije (Molanphy,
2022: 14-15). Molanphy (2022: 21) navodi da je od 1972. do 1999. populacija zatvorenika u
Texasu porasla za 706 %. Kao direktne posljedice prenapucivanja zatvora i manjka radne snage
pojavljuju se 'unutarnja' rjeSenja. Za primjere, Molanphy (2022: 11) navodi zaobilazenje zakona
338 da niti jedan zatvorenik ne moze imati mo¢ nad drugim u svrhu, u svrhu kreiranja
zatvorenika-povjerenika (building tenders) koji pruzaju podrsku zatvorskim cuvarima i kao
nagradu dobivaju raniji uvjetni otpust. Molanphy (2022: 22) spominje jo§ jedan primjer
unutarnjeg rjeSenja u New Mexicu, a to je 'sustav cinkarosa' i program nadzora, nagradujuci
zatvorenike koji su prijavili aktivnosti drugih zatvorenika boljim smjeStajem, uvjetnim
otpustom i nov€éanim nagradama.

Reaganova administracija smanjila je proraun za socijalne sluzbe i indirektno prisilila
zatvorske vlasti da koriste strozu kaznenu politiku, a opravdanje za ovakav pristup je bio
nezamjetan pad stope recidivizma tokom uporabe rehabilitacijskog pristupa (Molanphy, 2022:
22). Porast broja zatvorenika neminovno je zahtijevao 1 povecanje smjestajnih kapaciteta. U
1980-ima 1 1990-ima vlasnici tvrtki za izgradnje zatvora pocele su nuditi prazne krevete u

svojim privatno vodenim praznim celijama pretrpanim zatvorima diljem nacije, a ovaj se
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fenomen naziva ,,unajmi sobu* (eng. rent a cell) ili unajmi sobu na hrvatskom (Molanphy, 2022:
25). Petkovi¢ (2016: 128) opisuje ovu privatizaciju kao dio sluzbene ,,neoliberalne* ideologije
1980-ih ¢iji je cilj smanjenje javnog sektora, deregulacija i delegiranje javnih poslova privatnim
poduzec¢ima. Sve vise zatvorenika je smjeSteno u privatne jedinice, a rast zatvorske populacije,
kao 1 stanja unutar zatvora, slabije se pratio. Ovo dovodi do nastanka nacionalnih problema,
porast zatvorskih silovanja, nasilja i zlofina unutar jedinica, uzrokovanih nedostatkom
programa, a i adekvatne radne snage (Molanphy, 2022: 26). Kao rezultat nestabilnosti, kod
manjinskih zajednica, u vezi s visokim stopama zatvaranja i nedostatkom ekonomskih
mogucnosti, postoji veca vjerojatnost nepovjerenja u policiju i recidiva. Pripadnici manjina
zbog svog siromastva ¢ine zloCine, Sto jo$ vise pogorsava njihov ekonomski polozaj 1 potice
daljnje kriminalne aktivnosti, stvarajuci zacarani krug (Molanphy, 2022: 48).

Ono S§to pogorsava ovakvo stanje je ¢injenica da se manji prekrSaji kaznjavaju zatvorom,
umjesto financijskom kaznom. Ovakav obrazac dovodi do jo§ vece nestabilnosti zajednice
uzrokovane gubitkom posla, prihoda. Rezultat ovakvog stanja na globalnoj razini je da SAD
drzi u svojim kaznionicama 25 % svjetske populacije zatvorenika, a drze zatvoreno Cak Sest
puta viSe zatvorenika nego europski zatvori. (Molanphy, 2022). Zbog starenja kaznene
populacije, a prema Molanphy (2022: 39) postotak zatvorenika iznad 55 godina je od 80-ih
skocio za 400 %, drZzave su morale ¢eS¢e uvesti u praksu uvjetni otpust. Potrebne su reforme
americkim zatvorima koje ukljucuju kreiranje standarda kompetencija, dodatni trening za
sluzbenike, poboljSanje omjera zaStitara i zatvorenika, rjeSavanje visoke stope fluktuacije
osoblja, ucenje o razrjeSavanju opasnih situacija na nenasilan nacin, smanjenje uporabe
privatnih zatvora u svrhu povecanja transparentnosti i odgovornosti (Molanphy, 2022: 60-63).
Neadekvatan sustav se pokazao kao nepogodan za zatvorenike koji su imali potencijal za

resocijalizaciju 1 povratak u svakodnevni Zivot.

Kazneni sustav skandinavskih drzava

Pratt (2008: 2019) spominje drustva s niskom stopom zatvaranja kao zapostavljenu temu, a
za primjer navodi skandinavsku iznimnost po niskoj stopi zatvorenika i zatvorskim uvjetima.
Kao $to je ranije navedeno, pod skandinavskim drzavama podrazumijevam Dansku, Norvesku
i Svedsku. Neka od kljuénih obiljezja ovih drzava su univerzalizam, sigurnost i jednakost
institucionalizirane u drustvu. Posljedica ovih obiljezja su visoki stupanj drustvene sigurnosti i
drustvenog blagostanja. Ovakvi uvjeti se ¢esto opisuju kao rezultat luteranske povijesti i

utjecaja luteranske crkve u nastanku lokalnih uprava. Radnoj etici se pridaje velika vaznost 1
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gleda se kao poziv (Markkola i Naumann, 2014: 1-9 ). Uz siromastvo i male klasne razlike,
Svedska je imala i homogeno stanovnistvo s malo useljavanja. Sve to je promoviralo solidarnost
i zajednistvo. Drustveni sukobi oko ogranicenih resursa smanjeni su iseljavanjem iz tih zemalja
u kasnom 19. i ranom 20. stoljecu, a daljnja podrSka ovoj kohezivnosti bila je vjerska
uniformnost (Pratt, 2008: 124).

Skandinavska drzava blagostanja dobila je zamah nakon pada burze 1929., s visokom
nezaposlenos¢u koja je navela socijaldemokrate da daju prednost ekonomskoj stabilnosti i
blagostanju u odnosu na socijalizam. Ovaj je pristup uklju¢ivao kontrolu cijena, posao koji je
osiguravala drzava i naknade za nezaposlene, poti¢uci osjecaj zajednickih ekonomskih ciljeva.
Model blagostanja, podrzan kejnezijanskom ekonomijom, pruzao je univerzalnu sigurnost i
stabilnost, $to je bilo kulturno znacajno i Siroko prihvaéeno (Pratt, 2008: 127-128). Smith i
Ugelvik (2017: 7) opisuju skandinavske drzave kao primjere dobro funkcioniraju¢ih drzava
blagostanja koje obiljezava visok stupanj egalitarnosti i male klasne razlike.

HIstost medu gradanima osiguravala je da vodenje svakodnevnog zivota odrazava
pasivnost, konsenzus i naglasak na kolektivnim, a ne na pojedina¢nim interesima’ (Pratt, 2008:
125). Vodene su europskim principima i idealima, a prema Smith 1 Ugelvik (2017: 16) to znaci
da su prava zatvorenika da zadrZe svoja prava osim onih vezanih uz samu kaznu, a da zatvorski
skandinavske zemlje da usklade svoje sustave kaznenog pravosuda. Klju¢ni reformski zahtjevi
ukljucivali su ukidanje kaznenih mjera koje su krivo predstavljene kao lijecenje, odvajanje skrbi
1 nadzora, minimiziranje koriStenja sankcija pritvora i deinstitucionalizaciju rehabilitacijskih
aktivnosti (Lappi-Seppild, 2012: 86).

Svedsko izvjesée Novi kazneni sustav' (1977.), danski reformski plan 'Alternative liavanju
slobode' (1977.) 1 izvjeS¢e norveskog Ministarstva pravosuda 'O kaznenoj politici' (1978.)
usredotocili su se na reformu alternativnih sankcija te uvrstavanje novih vrsta kaznenih djela, s
ciljem smanjenja broja zatvorenika (Lappi-Seppdld, 2012: 87). U 1980-ima ulaganja u
rehabilitacijski rad bila su skromna. U 1990-ima i1 2000-ima Danska i1 Norveska ponovno su
uvele naloge za lijecenje kao uvjete za uvjetne kazne. Unato¢ smanjenoj kazni zatvora, kaznena
kontrola se prosirila eksperimentiranjem s novim alternativama poput drustveno korisnog rada
pocevsi od ranih 1980-ih. Do 1990-ih godina drustveno koristan rad bio je Siroko prihvac¢en
(Lappi-Seppéld, 2012: 88-90). Medutim, istrazivanje Lappi-Seppald (2012: 92-93) prikazuje
kako su stope zatvaranja i stope prijavljenog kriminala izmedu 1960. i 2010. nezavisne jedna
od druge. To znaci da se ne¢e nuzno smanjiti postotak zlo€ina, ako se smanji postotak

zatvorenika i obrnuto.
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U skandinavskim drustvima nedostatak klasnih podjela sprijecio je spektakl kaznjavanja da
sluzi drustvenoj funkciji, $to je dovelo do ranijeg smanjenja i ukidanja smrtnih kazni i tjelesnog
kaznjavanja odrazavaju¢i kulturnu sklonost blagim, nestigmatizirajuéim kaznama. Ovaj
humani pristup, potkrijepljen visokim druStvenim povjerenjem i tolerancijom, rezultirao je
kra¢im zatvorskim kaznama i manjim brojem dozivotnih ili neodredenih kazni u usporedbi s
drugim modernim drustvima (Pratt, 2008: 129). Jedno od obiljezja ovih drzava je velik broj
malih zatvora s ¢esto manje od 100 zatvorenika. Zatvori su podjednako geografski rasprSeni,
omogucavajuci zatvorenicima ostanak blizu obitelji, a zatvorskom sustavu da ostane u skladu s
etosom normalizacije (Pratt, 2008: 120). Glavna razlika izmedu sustava SAD-a i skandinavskog
je da u skandinavskim drZzavama ne postoje privatni zatvori, a omjer zatvorenika prema
educiranom zatvorskom sluzbeniku je 1:1. Unutar zatvorskog sustava, zatvorenici imaju privid
normalnosti, nastavljaju obrazovanje, imaju poslove, imaju svoj privatan prostor, osigurane
kvalitetne Zivotne uvjete, pravo na posjete i sredeno zdravstvo (Pratt, 2008: 121-122).

Kao jedan od glavnih uzroka neefikasnosti kaznenog sustava Norveske, ali i Svedske istice
broj pritvorenika u istraznom postupku koji su nerijetko u potpunosti izolirani, zabranjen im je
pristup komunikacijskim kanalima, posjete i medijima (Ugelvik i Dullum, 2012: 20). Praksa
pritvorske samice, koju Evans i Morgan (1998, cit. prema Ugelvik i Dullum, 2012: 38) nazivaju
"posebno skandinavskim fenomenom", vazna je za ispitivanje koliko su danske, Svedske 1
norveSke zatvorske prakse zaista blage 1 humane. ,,Osoba koju policija uhvati moze se zadrzati
u policijskoj samici (glattcelle, ‘ogoljena Celija’, obi¢no nema namjestaja osim madraca 1 WC-
a u kutu) do 48 sati, nakon c¢ega pravilo kaze da mora biti prebacen u obicni istrazni zatvor,
zatvorske celije ili pusten” (Ugelvik 1 Dullum, 2012: 21).

Norveska i Svedska bore se s rastuéim razlikama u bogatstvu i imigracijskim utjecajima,
koji opterecuju socijalnu koheziju vise nego reforme socijalne skrbi. Porast broja zatvorenika,
potaknut politickim pritiscima, u suprotnosti je s norveskim tradicionalnim upravljanjem
vodenim konsenzusom i snaznom predano$¢u socijalnoj skrbi. Svedska, povijesno svjetionik
socijalne 1 kaznene reforme, suocava se s rastu¢im stopama zatvaranja i druStvenim podjelama
zbog restrukturiranja socijalne skrbi i imigracije. To ugrozava Svedsku reputaciju tolerancije i
egalitarizma, unato¢ odrzavanju relativno humanih zatvorskih uvjeta u usporedbi sa svjetskim
standardima (Pratt, 2008: 288-290). Promjene dovode do transformacije socijaldemokratskog
modela i1 potencijalnog pada drZave blagostanja, no unato¢ tome skandinavske drZave

zadrzavaju svoje ambicije (Smith i Ugelvik, 2017: 9).
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Kazneni sustav Svedske

Svedska se &esto smatra iznimkom zbog preferiranja preventivnih politika i nezatvorskih
sankcija 1 kao drzava s jednom od najizrazenijih filozofija individualne prevencije (Demker,
Duus-Otterstrom i Sebring, 2008: 319). Temelji ovakve perspektive mogu se uociti jo§ u
razdoblju kaznenih reformi izmedu 1930-ih i 1970-ih, kada se deSavala transformacija od
kaznenog sustava fokusiranog na kaznu u kazneni sustav orijentiran na lije¢enje, a Svedska
stjeCe reputaciju drzave s najnaprednijim zatvorskim reformama (Nilsson, 2017: 37). Schlyter,
ministar pravosuda, je 1934. godine odrzao govor poznat kao ‘depopulirajte zatvore’ u kojem
je iznio novi program protiv zatvaranja u velikim razmjerima. Glavni cilj kazne je da stiti
druStvo putem preventivnih mjera, a kaznena politika se ne prepusSta samo sudskim
profesionalcima, ve¢ psihijatrima, psiholozima, pedagozima i sociolozima (Nilsson, 2017: 39-
40). Tijekom 1970-ih sve su nordijske zemlje prosle kroz razdoblje kaznene liberalizacije
ukorijenjene u socijalno-liberalnoj kritici utemeljenoj na istrazivanju iz 1960-ih. Kriminoloska
istrazivanja otkrila su empirijsku neucinkovitost skrbnickog tretmana, ¢esto pokazujuéi vece
stope ponavljanja kaznenih djela nakon zatvorske kazne.

Demker 1 suradnici (2008: 327) isticu kako je Svedska javnost postala stroza nakon 1990-ih.
Pristupanje Svedske EU 1995. rezultiralo je gospodarskim dobicima, medutim, ono je takoder
izvr$ilo pritisak na ekonomsku Stednju 1 fiskalnu disciplinu, mijenjajuci prioritete na
upravljanje inflacijom i financijsku stabilnost. Svedsku obiljezava liberalna useljeni¢ka politika
koja nosi velike demografske promjene, a primjer toga je da je svaki deveti stanovnik roden u
inozemstvu. Ova migracija zapocela je nakon Drugog svjetskog rata, s ekonomskim migrantima
11zbjeglicama. Migracije donose brige oko integracije i ekonomske nejednakosti, na $to ukazuje
visoka nezaposlenost medu imigrantima i njihova prevelika zastupljenost u Svedskom
zatvorskom sustavu (Pratt, 2008: 282-283). U razdoblju prije i nakon ulaska u EU doslo je i do
porasta broja doZivotnih zatvorenika sa 14 u 1971. na 153 2006. godine. Sastav Svedske
zatvorske populacije se promijenio, s manje sitnih zloCina i prekrSaja te vise nasilnih zloc¢ina i
zlo¢ina povezanih s drogom. Ova promjena pridonijela je sve ve¢em naglasku na zatvorsku
sigurnost u Svedskoj (Pratt, 2008: 276-277).

Svedska je prosla kroz reforme koje su smanjile nekoé¢ visoke razine sigurnosti i
egalitarizma. Ove su promjene dovele do pojave skupina autsajdera, osobito medu
nekvalificiranim osobama bez obrazovanja i imigrantima koji se bore na trziStu rada (Pratt,
2008: 278-279). Nadalje, doslo je do pomaka od kolektivnih interesa prema veéem naglasku na

individualnu autonomiju, popra¢en padom drustvenog kapitala 1 povjerenja u vladine
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institucije. Ove drustvene promjene utjecale su na kaznenu politiku Svedske prema kaznenom
pristupu obiljeZenom strozim kaznama i odmakom od ranijih rehabilitacijskih filozofija (Pratt,
2008: 278-279). Svedska postaje drzava kod koje zlo¢in zauzima visoko mjesto na polititkog
agendi, raste zatvorska populacija, osnazuje se potreba za retribucijom kod opée populacije,
medijski se amplificira zlo€in i potencira diskurs Zrtve, kreiraju se nova kaznena djela i jaca

kazneno politicki zahvat (Petkovi¢, 2013: 203).

Kazneni sustav Norveske

U 1980-ima, norveski je zatvorski sustav imao stopu recidivizma od 60-70 % i prvenstveno
je bio usredotocen na sigurnost (Kruze i Priede, 2020: 75). Odluka Norveske da se ne pridruzi
EU-u 1994. godine odrazava Zelju da zadrZi svoj jedinstveni identitet i autonomiju, poduprtu
znacajnim naftnim bogatstvom koje podrzava najvece prihode u Europi na temelju kupovne
mo¢i. Nizom reformi u 1990-ima fokus je prebacen na rehabilitaciju, nudeci razne obrazovne
programe 1 aktivnosti zatvorenicima. Danas u norveskim zatvorima nema prenapucivanja
zatvora, sluzbenici su obuceni za asistenciju zatvorenicima kroz njihov rehabilitacijski proces,
zatvorski uvjeti oponaSaju svakodnevne Zivotne uvjete, pruzaju¢i osnovno, srednje i visoko
obrazovanje, kao 1 pristup glazbi, sportu 1 kazaliStu. Ovaj rehabilitacijski pristup smanjio je
stopu ponovljenih kaznenih djela u Norveskoj na 20 % pokazujuéi isplativost sustava
uspjeSnom reintegracijom bivsih osudenika u drustvo (Kruze i Priede, 2020: 74).

Mathiesen daje kritiku Prattovom radu o ‘skandinavskoj iznimci’, isticuci kako je dobio
pristranu turu i nerealan prikaz kaznenog sustava Norveske, 1 kako svojim neobjektivnim i
idealiziranim glediStem naruSava kredibilitet kaznenog sustava skandinavskih drzava.
Zatvorski uvjeti u Norveskoj su usporedno s onim u SAD-u opusteniji, ali je 63 % zatvora u
Norveskoj zatvorenog tipa s visokim stupnjem sigurnosti te strogog rezima, a pojacanje
kontrole 1 preventivni pritvor postaju standard (Ugelvik i Dullum, 2012: 18). Pod pojac¢anjem
kontrole ponajvise se misli na digitalnu, temeljenu na kategorizaciji i klasifikaciji zatvorenika
kreirajuéi predvidanja za procjenu rizika. Sto se ti¢e rada i edukacije, za rad isti¢e da je
uglavnom uzaludan, besmislen rad bez profita za zatvorenika, a edukacije su stavljene na drugo
mjesto nakon discipline i sigurnosti, otezavajuci pracenje nastave zatvorenika i izvrSavanje
svojih obrazovnih obaveza (Ugelvik i Dullum, 2012: 19). Iznimnost norveskog kaznenog
sustava prema Mathiesenu €ini: velik broj osudenika s kra¢im kaznama, $to dovodi do manjeg
broja zatvorenika po glavi stanovnika zbog brze cirkulacije u zatvorima; norveski zatvori su

manji u odnosu na angloameri¢ke standarde; uvjeti u norveskim zatvorima su u skladu s
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kriterijima ljudskih prava s potencijalno viSim stupnjem oslanjanja na jednakost kao temeljnu
vrijednost (Ugelvik i Dullum, 2012: 28).

Norveska imigracijska politika preSla je s ekonomske migracije na okupljanje obitelji,
izbjeglice i trazitelje azila od 1975., Sto je dovelo do povecanja neto imigracije do 2006. Unatoc
povijesno pozitivnim stavovima, doSlo je do pada tolerancije i povecane podrske strozim
politikama. Norveska se suoCava s problemima integracije, kriminala i politicke polarizacije
povezane s imigrantskom politikom (Pratt, 2008: 284-285). Unato¢ gospodarskim
fluktuacijama u 1980-im i 1990-im godinama, norveska predanost blagostanju i dalje je snazna.
Medutim, gospodarski uspjeh doveo je do povecanja razlika u prihodima i pomaka prema
individualizmu, $to dovodi u pitanje dugogodisnju predanost Norveske egalitarizmu.
Zabrinutost zbog materijalizma i promjena drustvenih normi, dovodi do povecanja i
pooStravanja kazni u kaznenoj politici (Pratt, 2008: 281-282). U Norveskoj je prosjean broj

zatvorenika od 1998. do 2007. godine narastao i prosjecne zatvorske kazne se produljuju.

Kazneni sustav Danske

Prvi sveobuhvatni danski Kazneni zakon uveden je 1866. godine. lako su Norveska 1
Svedska uvele svoje prve zakone o kaznenim sankcijama po¢etkom 1900-ih, Danska je
oklijevala s kodifikacijom te je tek 1989. predstavljen novi nacrt Zakona o izvrSenju kazni, koji
je stupio na snagu 2000. godine (Storgaard, 2020: 214-215). Odjel za zatvorsku i1 probacijsku
sluzbu, koji pripada Ministarstvu pravosuda, administrativno upravlja svim vrstama kazni
izdanim od strane sudova i organiziran je u Cetiri regionalna ureda koja nadziru zatvore,
pritvorske centre, poluotvorene kuce i probacijske jedinice (Storgaard, 2020: 215). Danski
zatvorski sustav podijeljen je u tri glavne kategorije: pritvorske zatvore, otvorene zatvore 1
zatvorene zatvore. Danski zatvorski sustav karakterizira opseZna upotreba "otvorenih zatvora",
koji ¢ine Cak trec¢inu kapaciteta. Ovakve zatvore karakterizira nedostatak fizicke barijere.
Ovakav tip ustanove sli¢an je zatvorima niske sigurnosti u drugim dijelovima Europe. Jedna od
specificnosti danskih zatvora je samostalno pripremanje hrane za sve osudene zatvorenike,
namirnica 1 kuhanja vlastitih obroka. Takoder, brac¢ni posjeti su dopusteni i obavljaju se u
privatnim sobama za posjete (Ugelvik 1 Dullum, 2012: 39).

Prava na izlazak iz zatvora nisu bila omoguc¢ena sve do 1965. godine, kada su zatvorenici
mogli napustiti zatvor za obrazovanje, zaposlenje ili pripremu za pustanje na slobodu, pod

uvjetom da nije bilo rizika od zloupotrebe (Storgaard, 2020: 216). Danska se vodi nacelom
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normalizacije od 1970-ih, Sto znaci da zivot iza reSetaka Sto viSe odrazava zivot izvan njih
(Ugelvik i Dullum, 2012: 39-40). U 2000. godini, Zakon o izvrSenju kazni pravo na izlazak iz
zatvora kao sredstvo za pripremu za Zivot bez kriminala i odrzavanje reda i sigurnosti u zatvoru.
Strucnjaci su istaknuli da izlazak pomaze razvoju odgovornosti i svjesnosti kod zatvorenika te
da je kontrola i disciplina, ukljucujuéi prijetnju smanjenjem prava na izlazak, klju¢na za
odrzavanje reda u zatvoru (Storgaard, 2020: 216-217). Zatvorski dopusti dijele se u tri glavne
kategorije: prvi su dopusti usmjereni na pripremu za napustanje zatvorskog sustava ukljucujuci
obrazovanje, obuku i stanovanje u poluotvorenom domu. Drugi su dopusti humanisticki
orijentirani, omogucujuci posjete rodbini ili prijateljima, dok tre¢i obuhvacaju povremene
dopuste za specificne situacije poput posjeta teze bolesnim ¢lanovima obitelji ili odlaska na
sudenje (Storgaard, 2020: 220-222).

Kazneni zaokret kao trend nije samo u SAD-u, ve¢ ga biljeZe i1 skandinavske drzave,
Mathiesen istice da je Prattova studija pokazala jednozna¢no pozitivan skandinavski model,
koji je sada proslost s novim skretanjem prema kaznenom populizmu (Ugelvik i Dullum, 2012:
20). Niti Danska nije izbjegla kazneni populizam, koji je poc¢eo utjecati na kaznenu politiku
Danske tijekom 1990-ih, rezultiraju¢i uvodenjem strozih kazni za nasilne zlo¢ine pod vladama
predvodenim socijaldemokratima 1990-ih 1 liberalima 2000-ih. Danska vlada aktivno je
zanemarivala stru¢ne savjete protiv duzih, tezih kazni 1 za razvoj alternativa klasi¢nom
zatvaranju (Ugelvik 1 Dullum, 2012: 43-44). Pocetkom 2000-ih kazneni populizam u Danskoj
rezultirao je povecanjem zatvorske populacije za gotovo 15 % zbog duljih kazni 1 smanjenog

koriStenja uvjetnog otpusta, zatvorski kapaciteti su rasli (Ugelvik i Dullum, 2012: 46).

Rezultati financijskog ulaganja u zatvorske sustave

Usporedba zatvorskih tro§kova, uvjeta i metoda pripreme nakon pustanja na slobodu klju¢na
je za odredivanje dugoroc¢nih druStvenih koristi 1 ocjenjivanje njihove u€inkovitosti u smanjenju
stope recidivizma (Kruze i Priede, 2020: 71). Tijekom 2018. godine Svedska, Danska i
Norveska znatno su premasile svoj BDP po glavi stanovnika na zatvorske troskove, pri cemu
je Svedska ulozila priblizno gotovo tri puta vise od BDP-a po glavi stanovnika po zatvoreniku,
a Danska je potroSila viSe od dva puta BDP-a po glavni stanovnika po zatvoreniku, dok
Norveska izdvaja gotovo dvostruko vise od svog BDP-a po glavi stanovnika po zatvoreniku.
Nasuprot tome, Hrvatska, s nizim BDP-om po stanovniku, godi$nje ulaze nesto vise od njezinog
BDP-a po stanovniku (Kruze i Priede, 2020: 71-73). Prema podacima Svjetske banke, godiSnji
BDP po stanovniku u 2022. godini u SAD-u je iznosio 76,329 €, a prosjecno ulaganje u
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zatvorenika je ispod navedenog BDP-a. Ove brojke naglasavaju znacajnu financijsku predanost
zatvorskoj kazni u skandinavskim drzavama, ali i nevoljnost SAD-a za ulaganjem u
zatvorenike.

Idu¢i korak je razmotriti korelaciju izmedu BDP-a po glavi stanovnika i stope zatvaranja. S
obzirom da postoji negativna korelacija, ovo upucuje da se s rastom BDP-a po glavi stanovnika,
moze o&ekivati snizavanje stope zatvaranja (Kruze i Priede, 2020: 73). Norveska, Svedska,
Danska i Hrvatska pripadaju razli¢itim klasterima na temelju stope zatvaranja i BDP-a po glavi
stanovnika. Norveska, Svedska i Danska, s relativno visim BDP-om po glavi stanovnika i nizim
stopama zatvaranja potencijalno imaju koristi od snaznih sustava socijalne skrbi i progresivnih
politika kaznenog pravosuda. Hrvatska, zajedno s drugim zemljama juzne Europe, pokazuje
vise stope zatvaranja od Danske, Svedske i Norveske, ali niZe stope zatvaranja u usporedbi sa
skupinom zemalja sa slicnim BDP-om, te rezultate istrazivaci djelomi¢no pripisuju
geografskim razlikama koje utjecu na beskuc¢nistvo 1 obrasce kriminala (Kruze i Priede, 2020:
72 - 73). Korelacija izmedu BDP-a po glavi stanovnika i stope zatvaranja je -0,57, §to ukazuje
da bogatije drzave obi¢no imaju manje zatvorenika, buduci da je vi§i BDP po glavi stanovnika
u korelaciji s nizom stopom zatvaranja (Kruze i Priede, 2020: 73)..

Druga skupina zemalja, ukljucujuéi Hrvatsku, ima stope zatvorenika izmedu 70 i 140 osoba
na 100.000 stanovnika. Kao §to je i ranije bila situacija, zemlje druge skupine imaju stope
zatvaranja gotovo upola nize od onih u prvoj skupini, iako nema znacajne razlike u BDP-u po
glavi stanovnika. Bogatije zemlje poput Svedske, Danske i Norveske, sa BDP-om po
stanovniku izmedu 35.000 i 75.000 eura, imaju nize stope zatvaranja od 50 do 100 na 100.000
gradana (Kruze 1 Priede, 2020: 73). Prema Kruze i Priede (2020: 74) godi$nji troSkovi po
zatvoreniku 1 stope recidivizma u zemljama EU su negativno korelirani, §to ukazuje na to da je
veca potrosnja na zatvorenike povezana s nizim stopama recidivizma. Takoder, drzave poput
Norveske 1 Danske pokazuju gotovo savrSenu negativnu korelaciju od -0,99, Sto ukazuje na
snaznu vezu izmedu povecanih izdataka za zatvorenike 1 smanjenih stopa ponavljanja kaznenih
djela. Norveska, koja isti¢e restorativnu pravdu 1 rehabilitaciju umjesto kaznjavanja, ima jednu
od najnizih stopa zatvaranja i najnizu stopu recidivizma (20 %) na globalnoj razini, §to pokazuje
dugorocnu isplativost tog pristupa (Kruze i Priede, 2020: 74).

Williams i Vaughn (2024: 2) navode kako svaka drzava u SAD-u samostalno rasporeduje
vec¢inu svoje potro$nje na socijalne usluge. Zanimljivo je kako uoc€avaju da su troSkovi na
zatvorske ustanove vec¢i u drzavama juga, ali troSkovi po zatvoreniku manji. Dolazak do to¢nih
podataka koliko iznosi potros$nja po zatvoreniku za drzave SAD-a nije jednostavan, a najcesce

reference za isto su sluzbeni izvjestaji i medijska izvjeStavanja. GodiSnji troSkovi na zatvore se
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kre¢u oko 80 milijardi dolara, ali veéina proracuna je usmjerena na troSkove svakodnevnih
operativnih postupaka. Razlika u potro$nji po zatvoreniku varira od 23,0008 u drzavi Arkansas,
do 307,468% u drzavi Massachusetts (visualcapitalist.com, 2024). Prema izvjes¢ima
Federalnog zavoda za zatvore u 2021. godini prosjecna potro$nja na smjestaj zatvorenika je
iznosila 43,8368%, a u 2022. godini 42,672$ (federalregister.gov, 2023). Zanimljivo je kako je
Massachusetts s najvisim ulaganjem po zatvoreniku, od 2014. godine postigao smanjenje
dnevne zatvorske populacije za 45 % ulaganjem u drzavne programe za terapiju, obuku za

zaposljavanje, testiranje na droge i obrazovanje (nbcBoston.com, 2024).

Kvantitativna analiza zatvorskih populacija

Zatvorenici koji ulaze u zatvorsku populaciju razlikuju se ovisno o sustavu drzave koja se
promatra. Zatvorenik kao pojam moze obuhvacati sve punoljetne osudene osobe koje
izdrzavaju kaznu zatvora, ali i maloljetne osobe koje izdrzavaju kaznu maloljetni¢kog zatvora
i one kojima su izreCene odgojne mjere odgojnog zavoda, osobe kojima je izreCena mjera
osiguranja prisutnosti okrivljenika poput istraznog zatvora ili pritvora, prekrSajni osudenici i
osobe kojima je nov€ana kazna zamijenjena zatvorskom (Getos i sur., 2021: 86). Osim razlike
opsegu pojma zatvorenika, postoji 1 razlika u pokazateljima veli¢ine zatvorske
populacije. ,,Jedna se odnosi na podatak o broju osoba koje se nalaze u zatvoru na odredeni
dan (tzv. stock data, dalje u tekstu: stock podatci), dok se drugi podatak odnosi na ukupan broj
osoba koje su proSle zatvorski sustav (uSle/izasle) unutar jedne godine (tzv. flow data, dalje u
tekstu: flow podatci)” (Getos 1 sur., 2021: 87). Hrvatska stock podatke biljezi 31. prosinca Sto
odudara od europske prakse biljeZenja u sijecnju, ali odabir datuma ovisi od drzave do drzave.
Getos 1 suradnici (2021: 87) navode nedostatke ovakvog biljezenja, a najveci se skriva u Zakonu
o izvrSavanju kazne zatvore koji daje pogodnost izlaska zatvorenicima za vrijeme blagdana, a
ako dan otpusStanja zatvorenika pada na blagdan otpusta se ranije, ¢ime se umjetno umanjuje

broj zatvorenika.

Zatvorska populacija i1 zatvorski kapaciteti

Podatci o zatvorskom sustavu u Hrvatskoj su vrlo ograni¢eni, a glavni izvori su godi$nja
izvjeSc¢a o stanju 1 radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda Uprave za zatvorski sustav (Geto$
isur., 2021: 87). Getos i suradnici (2021: 89) navode kako je broj smjestajnih mjesta u odnosu

na broj zatvorenika jedan od vaznih pokazatelja svrhovitosti zatvorskog sustava. ,,0d 2005. do
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2013. Hrvatska je bila suoCena s prenapucenosti, odnosno imali smo ve¢i broj zatvorenika nego
smjestajnih kapaciteta” (Geto§ i sur., 2021: 89). Medutim, od ulaska u EU do 2019. broj
zatvorenika se smanjio dovoljno da kapaciteti ostanu nepopunjeni, a 2022. biljezi prvi problem
s prenapucenosti od 2013. godine kao Sto je prikazano u Grafikonu 2 koji ukljucuje otvorene,
poluotvorene i zatvorene zatvore. Ovaj grafikon, prema izvjeS¢ima, ukljucuje iduce kategorije:
zatvorenike, istrazni zatvor, prekr$ajno kaznjene, odgojne mjere i maloljetnicki zatvor.

Ne smijemo zaboraviti da su za Hrvatsku posrijedi izvjes¢a na 31. prosinca te ne ukljuc¢uju
flow podatke. Ista situacija je s izvjes¢ima za skandinavske drzave, radi se takoder o stock
podatcima, ali drugacijih datuma. Danska svoju evidenciju zavrSava i zapo€inje 1. rujna,
Norveska 1. sije¢nja, a Svedska 1. listopada (v. grafikone 3, 4 i 5). Vazno je naglasiti da
statisticku populaciju ¢ini broj osoba zadrzanih u zatvorima, kaznenim ili popravnim
ustanovama, osobe zadrzane do istrage o imigracijskom statusu se ne ubrajaju. Za zatvorenike
se obiéno radunaju sve dobi i nacionalnosti. Za Dansku, Norvesku i Svedsku ubrajaju se pod
zatvorenike pojedinci od 15. godine, nadalje, a za Hrvatsku od 14. godine nadalje. Za sve Cetiri
drzave prag punoljetnosti je na 18 godina, dok je za SAD 17 godina. Analiza SAD-a ukljucuje
maloljetnike (ispod 17 godina) koji se nalaze u privatno vodenim ustanovama.

Sto se ti¢e sveukupnog broja zatvorenika, 2013. godine prema Eurostatu i broju zatvorenika
izrazenom na 100.000 stanovnika od 37 drzava, Svedska se nasla kao druga drzava s najmanjim
brojem zatvorenika, sa 60 zatvorenika po stanovniku. Danska na 6. mjestu sa 73 zatvorenika, a
Norveska na 8. mjestu sa 77 zatvorenika. Hrvatska se naSla na 13. mjestu sa 102 zatvorenika.
2022. godine prema Eurostatu i broju zatvorenika izraZenom prema 100.000 stanovnika od 35
drzava, Norveska je bila na 5. mjestu najmanjeg broja zatvorenika po broju stanovnika sa 68
zatvorenika na 100.000 stanovnika. Danska na 8. mjestu sa 72 zatvorenika na 100.000
stanovnika, a odmah ju je slijedila Svedska sa 80 zatvorenika na 100.000 stanovnika. Hrvatska
se naSla na 17. mjestu sa 106 zatvorenika na 100.000 stanovnika. Getos (2021: 101) istice kako
u odnosu na stanovni$tvo Hrvatska ima relativno nisku stopu zatvorenika, ukljuuju¢i Dansku
i Svedsku $to i sam Grafikon 1 ukazuje. SAD zasigurno odskace od statistike skandinavskih
drzava i1 Hrvatske, s ¢ak u prosjeku 400 zatvorenika na 100.000 stanovnika, iako se od 2013.
godine moze uociti trend opadanja broja zatvorenika.

Kad se radi o stanju zatvorskih kapaciteta, da se uociti kako je Hrvatska imala dugogodi$nji
trend nepopunjenosti smjestajnih kapaciteta (v. Grafikon 2), za 2016. godinu su nedostajali
podaci o kapacitetima, ali moze se uociti trend porasta broja zatvorenika 1 zatvorskih kapaciteta
od 2017. godine. Danska (v. Grafikon 3) drzi stabilan omjer zatvorenika i kapaciteta, sa

znacajnijim porastom od 2018. godine. Norveska (v. Grafikon 4) drZi takoder stabilan omjer, s
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¢ak padom broja zatvorenika i smanjivanjem kapaciteta od 2017. godine. Svedska (v. Grafikon
5) je biljezila stabilan omjer do 2017. godine, kada dolazi do znacajnog porasta kapaciteta i
zatvorenika, a ¢ak se ukazuju i problemi s prenapucenosti od 2019. godine. SAD, prikazano na
Grafikonu 6, ukljucuje podatak o prosje€noj popunjenosti zatvorskih kapaciteta na federalnoj
razini s uklju€enim privatno vodenim zatvorima, ali isklju¢enim lokalnim pritvorima. Kroz
cijelo razdoblje vodi bitku s prenapucenosti, ali se od 2013. da uociti trend opadanja te

priblizavanje ispunjavanju normi, sa 2019. kao prvom godinom s manjkom zatvorenika.

Grafikon 1. Broj zatvorenika na 100.000 stanovnika od 2013. do 2022. godine u zatvorskim

sustavima promatranih drzava — stock podatci
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Izvor: autorica na osnovi podataka prikupljenih prikupljeni iz Eurostat izvjeS¢a (europa.eu)

Grafikon 2. Ukupni smjestajni kapacitet i broj zatvorenika u hrvatskom zatvorskom sustavu

2013. - 2022. — stock podatci
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Izvor: autorica na osnovi podataka prikupljenih iz Eurostat izvjes¢a (europa.eu)
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Grafikon 3. Ukupni smjeStajni kapacitet 1 broj zatvorenika u danskom zatvorskom sustavu

2013. - 2022. — stock podatci
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Izvor: autorica na osnovi podataka prikupljenih iz Eurostat izvjesc¢a (europa.eu)
Grafikon 4. Ukupni smjeStajni kapacitet i broj zatvorenika u norve§$kom zatvorskom sustavu

2013. - 2022. — stock podatci
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Izvor: autorica na osnovi podataka prikupljenih iz Eurostat izvjes¢a (europa.eu)

Grafikon 5. Ukupni smjestajni kapacitet i broj zatvorenika u Svedskom zatvorskom sustavu
2013. - 2022. — stock podatci
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Grafikon 6. Popunjenost kapaciteta zatvorskih ustanova SAD-a na federalnoj razini s

obzirom na pritvorsku populaciju, izrazeno u postotku
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Izvor: autorica na osnovi podataka prikupljenih iz Zavoda za pravosudnu statistiku

(bjs.ojp.gov)

Recidivisti

Izvjes¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda u Hrvatskoj je od 2013. do
2018. godine sadrzavalo podatke o udjelu recidivista tj. osoba koje su se ve¢ ranije nalazile na
izdrzavanju kazne zatvora. Kasnija izvje$¢a ukljucivala su samo recidiviste ovisnike. Marija
Ostoji¢, trenutacna voditeljica Sluzbe za analizu, statistiku, planiranje, razvoj 1 informatizaciju
poslovnih procesa, Uprave za zatvorski sustav 1 probaciju, putem telefonske komunikacije mi
objasnjava problematiku biljeZenja recidivizma. Naime, unutar RH svaka ustanova samostalno
upravlja evidencijom o recidivistima u skladu s vlastitim mjerilima. Ovakvo postupanje, za
posljedicu, ima neunificirane podatke na drzavnoj razini. Stoga s oprezom ulazimo u daljnju
analizu podataka zaprimljenih od strane SrediSnjeg ureda za zatvorski sustav. Na temelju
sluZzbene zamolbe, isti mi dostavlja statisti¢ke podatke o povratnicima u zatvor za razdoblje od
2015. godine do 2023. godine. Vazno je naglasiti da navedeni podaci nisu bili obrazlozeni u
pogledu kategorija koje obuhvaca te radi li se o stock ili flow podacima.

Za tumacenje istih bilo je potrebno osvrnuti se ranija izvje$¢a, u ovom slucaju za godine
2013. 1 2014., koja su ukljucivala podatke o postotku recidivista i broju povratnika s obzirom
na pet kategorija: zatvorenici, istrazni zatvor, prekrSajno kaznjeni, odgojna mjera i maloljetnicki
zatvor 1 s obzirom na Cetiri vremenska perioda. Zaklju¢ak nakon podrobnog istrazivanja je bio
da statistika koju Sredis$nji ured za zatvorski sustav provodi je utemeljena na zatvorenicima
primljenim tijekom godine unutar kategorija: zatvorenici, odgojne mjere i maloljetnicki zatvor,
Sredi$nji ured za zatvorski sustav imao je to¢nu brojku koji je udio od primljenih tijekom godine

bio povratnika. S obzirom na to da ja nisam imala navedenu informaciju za 2013. i 2014.
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godinu, koristila sam postotak povratnika naveden za 31.12.2013. 1 31.12.2014 na ukupan broj
primljenih tijekom 2013. i 2014. godine, u istim kategorijama kao i kod Sredisnjeg ureda za
zatvorski sustav. Ovo dovodi do potencijalnog odmaka od realnog stanja, buduéi da se kod

primljenih tijekom godine radi o flow podacima, a na 31.12. o stock podacima.

Slucaj Hrvatske

Na Grafikonu 7 plavo i naran¢asto oznacCeni dijelovi stupca ¢ine ukupan broj primljenih
zatvorenika tijekom godine, od kojih narancasto ¢ine povratnici, a plavo ranije neosudivani.
Kao §to se da uociti, u prosjeku 40.9 % primljenih tijekom godine ¢ine povratnici, tj. recidivisti.
Moze se takoder uociti da je bez obzira na pad broja primljenih zatvorenika od 2015. do 2021.
godine, udio recidivista bio nesto visi od prosjeka. Getos§ Kalac i Feuerbach (2023: 14) isticu
vaznost informacije o recidivizmu za drzavnog odvjetnika koji na temelju nje daje procjenu
opasnosti od ponavljanja kaznenog djela i dobiva temelj za odredivanje pritvora i predlaganje
istraznog zatvora. Dijagnosticki centar u hrvatskom zatvorskom sustavu pridonosi prevenciji
recidivizma provodeci temeljite procjene zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih 1 kriminoloskih
karakteristika zatvorenika, izradom prilagodenih planova izvrSenja kazne i preporukom
odgovaraju¢ih odgojnih ustanova. Koristi razli¢ite tehnike procjene rizika i koristi informacije
iz kaznenih evidencija. Ovom metodom moguce je toc¢no identificirati recidiviste i prve
prijestupnike te sprijeciti potencijalnu "kriminalnu infekciju" procjenom rizika i utvrdivanjem
potreba za lijeCenjem bez kaznjavanja zatvorenika za prethodne prijestupe (Geto§ Kalac i
Feuerbach, 2023: 15).

Grafikon 7. Slu¢aj Hrvatske: omjer ranije neosudivanih zatvorenika naspram povratnika te

postotak povratnika od 2013. do 2023. godine
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Izvor: autorica na osnovi podataka prikupljenih iz Izvjes¢a o stanju i1 radu kaznionica,
zatvora 1 odgojnih zavoda u Hrvatskoj za 2013. godinu i 2014. godinu; Statisticki podaci

SrediSnjeg ureda za zatvorski sustav



Slu¢aj Danske, Norveske i Svedske

Statistike recidivizma Danske temelje se na pojedincima i isti¢u kriminalno ponaSanje unutar
perioda od 6 mjeseci, 6 mjeseci do godine, godine do dvije godine nakon izlaska iz zatvora ili
primanja osudujuce presude. Statisticka analiza fokusira se na osobe koje su pustene iz zatvora,
sluze bezuvjetnu kaznu zatvora, imaju izreCene preventivne mjere koje su istekle ili primaju
osudujucu presudu. Uzima se vremenski period od 3 godine (npr. 2013 — 2015), zbog
vremenskog perioda potrebnog za donoSenje presude nakon pocinjenja kaznenog djela, v.
Grafikon 8. U slucaju Danske moze se uociti na Grafikonu 9 sli¢an trend kao 1 kod Hrvatske,
od 2014. do 2020., dakle pad recidivizma, ali ne znac¢ajan, za odmak od kojih 2 %. Takoder,
Danska ima konstantnu stopu recidivizma na oko 30 % te samim time 1 nizu nego Hrvatska.

Kristoffersen u ‘IzvjeS¢ima statistike kaznenih sustava Danske, Finske, Islanda, Norveske i
Svedske’ (Kristoffersen, 2018/2023) iznosi pregled najbitnijih statistickih indikatora stanja
kaznenih sustava navedenih drzava. Fokus je na zatvorima, alternativnim kaznama i oblicima
nadzora. IzvjeS¢a prikazuju stabilnu stopu recidivnosti za svaku navedenu drzavu. U slucaju
Danske, radi se o rasponu izmedu 35 % do 31 %, Norveske 24 % tijekom najgore godine 2014.
do 16 % u 2020., te Svedske od 34 % do 31 %. Vazno je naglasiti da su navedene stope nesto
nize nego u slucaju Hrvatske, a znacCajno odstupanje je u slu¢aju NorveSke. Niske stope
recidivizma u Norveskoj u usporedbi s Danskom i Svedskom mogu biti posljedica stvarno
niskog imovinskog kriminala ili nizih stopa prijavljivanja imovinskog kriminala, kao 1 rezultat
smanjenog prijavljivanja i otkrivanja ili manje istrage i kaznenog progona manjih prekrsaja, s
obzirom na to da su im stope ubojstva slicne kao 1 u ostalim promatranim skandinavskim

zemljama (Yukhenko, Farouki 1 Fazel, 2023: 4).

Grafikon 8. Recidivizam u Danskoj, unutar dvije godine, za razdoblje od 2013. godine do

2021. s pociniteljima starijim od 20 godina
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Izvor: autorica na temelju podataka prikupljenih iz StatBank statistickog izvjes¢a
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Grafikon 9. Danska: ponovno osudivanje unutar dvije godine od pustanja osudenika
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Izvor: autorica na temelju podataka prikupljenih iz  Kristoffersen, R.
(2018/2023) Correctional statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden:
2013-2017,2018-2022

Grafikon 10. Norveska: ponovno osudivanje unutar dvije godine od pustanja osudenika
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Izvor: autorica na temelju podataka prikupljenih iz  Kristoffersen, R.
(2018/2023) Correctional statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden:
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Grafikon 11. Svedska: ponovno osudivanje unutar dvije godine od pustanja osudenika
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Slucaj SAD-a

Iako ne postoje javno dostupni statisticki podaci na federalnoj razini za stope recidivizma u
SAD-u, postoje sluzbena izvjes¢a Ministarstva pravosuda i Ureda za pravosudnu statistiku,
koja ne ukljucuju sve drzave ve¢ dio. Navedeni podaci i znanstveni radovi su najblize
konkretnim stopama recidivizma. U SAD-u, najvise stope recidivizma su medu pociniteljima s
duljim kaznama, posebno onima koji sluze od 60 do 120 mjeseci, korelacija izmedu duljine
kazne 1 recidivizma nije slucajna s obzirom na to da se dulje kazne primjenjuju u svrhu
onesposobljavanja ¢injenja zloc¢ina visokorizi¢nih pojedinaca (Butorac i Stani¢, 2017: 121).
Durose i Antenangeli (2021: 1) u izvjeStaju o stopi recidivizma nakon 5 godina slobode
zatvorenika pusStenih 2012. godine iz 34 drzave navode da stopa recidivizma nakon 5 godina
iznosi 71 %. Drugi izvjeStaj Durosea 1 Antenangelija (2021: 1) s drugom promatranom
skupinom, zatvorenici koji su na slobodi 10 godina od 2008. godine u 24 drzave, iznosi
nevjerojatnu stopu od 82 % recidivista. Podaci iz prvog izvjestaja temelje se na uzorku od
92,100 oslobodenih zatvorenika koji predstavljaju populaciju od 408,300 oslobodenih
zatvorenika. Drugi izvjeStaj temelji se na uzorku od 73,600 zatvorenika, naspram populacije od
409,300 oslobodenih zatvorenika. Vazno je naglasiti da podaci iskljucuju zatvorenike osudene
na manje od godinu dana zatvora.

Izvjestaj o drugoj promatranoj skupini, onoj na slobodi 10 godina s poc¢etkom 2008. godine,
racuna i medijan trajanja prve zatvorske kazne, koji iznosi 15 mjeseci. S obzirom na medijan,
postoje statisticki podaci o postotku pustenih zatvorenika koji su uhic¢eni u roku od 10 godina
nakon izdrzavanja kazne vece ili manje od medijana. Statisticki podaci pokazuju kako cak 81.10
% pojedinaca koji su sluzili kaznu manju od medijana, tj. 15 mjeseci, ponovno pocini zlocin
unutar 10 godina. Statistika je nesto bolja kod pojedinaca koji su sluZzili kaznu dulju od 15
mjeseci, sa stopom recidivista od 75.50 %. Za vizualnu predodZzbu pogledati Grafikon 12. Iduce
Sto ¢emo gledati je kako raste ili pada stopa recidivizma s vremenom 1 utvrdujemo je li u slucaju
SAD-a prva godina najkriticnija. Grafikon 13. prikazuje broj uhi¢enja, prethodno pustenih
zatvorenika s obzirom na vrijeme koje je proslo od puStanja na slobodu. Takoder, prikazuje
raspodjelu sveukupnog broja recidivista unutar razdoblja od 10 godina s obzirom na stopu
recidivista po godini. Osobe su mogle biti uhi¢ene viSe puta za razlicite vrste kaznenih djela, a
svako uhi¢enje moze ukljucivati viSe od jednog kaznenog djela. Podaci pokazuju da je prva
godina najteza te ¢ak 13 % recidivista se tada ve¢ vraca u sustav, a izmedu prve i druge godine
je najveci pad postotka recidivista. Svakom godinom biljezi se pad povratka recidivista u sustav,

a nakon 10. godina je najmanji postotak povrataka.
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Prema Durose 1 Antenangeli (2021: 17), vjerojatnost uhi¢enja zatvorenika smanjivala se s
duljim razdobljem bez uhi¢enja nakon pustanja, pa je tako 43 % pusStenih zatvorenika prvi put
uhiceno u prvoj godini, 4,2 % onih koji nisu bili uhi¢eni nakon 9 godina prvi put je uhi¢eno u
desetoj godini. Za bolji pregled, pogledati Grafikon 14. Durose 1 Antenangeli (2021: 3) pruzaju
statisticki pregled na prethodnu kriminalnu povijest zatvorenika pustenih 2008. godine te
konstatiraju da je prosjecan broj prethodnih uhi¢enja zatvorenika 12, osuda 5,8, a prvo uhic¢enje
se najcesce pojavljuje u dobi od 17 godina i mladoj do 24. godine, ¢ak 85 % zatvorenika je u
tom razdoblju prvi put uhi¢eno. Vazno je pogledati osim samih stopa recidivista, kakvi zlo€ini
se najcesce vezu uz njih. Na taj nacin moZemo i ustanoviti koliko su efikasne rehabilitativne i
resocijalizacijske mjere samog kaznenog sustava. Tijekom 10-godiSnjeg prac¢enja, Durose i
Antenangeli (2021: 9), izvjestavaju da je 40 % zatvorenika pustenih 2008. godine uhi¢eno zbog
nasilnog kaznenog djela, gotovo polovica zbog imovinskih (47 %) ili kaznenih djela povezanih
s drogom (47 %), te 68 % zbog djela protiv javnog reda, ukljucujuci krSenja uvjetne kazne 1

uvjetnog otpusta.

Grafikon 12: Postotak recidivista s obzirom na medijan vremena sluZenja zatvorske kazne
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75.50%

Manje od 15 mjeseci odsluzene zatvorske kazne prije prvog Vise od 15 mjeseci odsluzene zatvorske kazne prije prvog
otpustanja otpustanja

Izvor: autorica na temelju podataka prikupljenih iz Statistickog zavoda za pravosude SAD-
a (Bureau of Justice Statistics): Recidivizam drzavnih zatvorenika pustenih u 24 drzave 2008.

prikupljeni podaci, 2008.—2018.
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Grafikon 13: Uhi¢enja zatvorenika nakon pusStanja na slobodu pustenih u 24 drzave 2008.,
prema godini uhi¢enja
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Izvor: autorica na temelju podataka prikupljenih iz Statisti¢kog zavoda za pravosude SAD-
a (Bureau of Justice Statistics): Recidivizam drzavnih zatvorenika pustenih u 24 drzave 2008.

prikupljeni podaci, 2008.—2018.

Grafikon 14: Postotak zatvorenika uhicenih nakon perioda vremena od 1 do 10 godina, a

koji nisu uhi¢eni od pustanja na slobodu 2008. godine, unutar 24 drzave.
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Izvor: autorica na temelju podataka prikupljenih iz Statistickog zavoda za pravosude SAD-
a (Bureau of Justice Statistics): Recidivizam drzavnih zatvorenika pustenih u 24 drzave 2008.

prikupljeni podaci, 2008.—2018.

Utjecaj zatvorske kazne na recidivizam

Visoki troskovi zatvora i neefektivnost zatvora u smanjenju recidivizma tjeraju drzave na
trazenje blazih oblika kaznjavanja i razvoj alternativa. Primjer toga je godiSnja statistika Vijeca
Europe iz 2017. godine, u kojemu probacijska populacija nadmasuje zatvorsku populaciju u 26
od 33 zemlje ukljuene u godiSnju kaznenu statistiku. Povecava se koriStenje ‘straznjih’

strategija koje skracuju zatvorske kazne, promice se postupni ponovni ulazak u drustvo
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prijevremenim pustanjem na slobodu, raznovrsnim alternativnim sankcijama. A povecava se i
primjena strategija ‘prednjih vrata’ koje sprjeavaju ulazak u zatvor nisko-rizi¢nih prijestupnika
te poti¢u druStveni rad (Andersen i Telle, 2022: 2). Istrazivanje Andersena i Tella (2022: 16)
utvrduje na primjeru elektroni¢kog nadzora, kako koriStenje strategije ‘prednjih’ i ‘straznjih
vrata’ moze smanjiti ukupnu stopu recidivizma za 15 posto, ali 1 samu ucestalost recidivizma
nakon godinu i dvije godine.

Prema ranije spomenutom Kristoffersenovom (2023) izvjescu prosjecna zatvorska kazna
Danske iznosila je 10 mjeseci, Norveske 7 mjeseci, Svedske 12 mjeseci. Prema izvje$éu o radu
kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2022. godinu za Hrvatsku, najviSe zatvorenika (31 %)
izdrzavalo kaznu od 12 do 36 mjeseci, a 29 % njih izdrzavalo je kaznu od 6 do 12 mjeseci.
Sjedinjene Drzave imaju vise stope recidivizma zbog zatvorskih kazni za manje prekrSaje i
duzih kazni (Butorac 1 Stani¢, 2017: 120). Al Weswasi 1 suradnici (2022: 989) su istrazivali
utjecaj prosjecne zatvorske kazne na stopu recidivizma, za SAD navode kako je prosje¢no
vrijeme provedeno u federalnom zatvoru 37,5 mjeseci. Istrazivanje je pokazalo da dugoro¢ne
kazne, iznad 2 godine, povecavaju recidivizam (Al Weswasi i sur., 2022: 991). Nellis i Komar
(2023) isti¢u vaznost First Step Act mjere koja je bila prvi korak prema smanjenju masovnog
zatvaranja 1 prema rehabilitaciji u federalnim zatvorima. Cilj ove politike je reforma kazneno
pravosudnog sustava u SAD-u, smanjenje duljina kazni, poboljSanje uvjeta za zatvorenike,
jacanje programa rehabilitacije, a provedena je 2018. godine. Kod korisnika beneficija koje
First Step Act pruza, stopa recidivizma je 12 %, kod opce zatvorske populacije 45 %, pa se
moze zakljuciti da on predstavlja znacajan pomak za kazneni sustav SAD-a (Nellis 1 Komar,

2023).

Zakljucak

Skandinavske drzave, SAD i Hrvatska imaju razli¢ite pristupe kaznjavanju. Dok su SAD
usmjerene na kazneno djelo koje za sobom povlaci koriStenje metoda poput izolacije 1
onesposobljavanja, skandinavske drzave i Hrvatska su fokusirane na rehabilitaciju i
reintegraciju. Pretpostavka da je pogled na kriminal kao neisplativ ako znaci zatvor i
ograni¢avanje slobode te teorija odvracanja se u americkom slu¢aju nisu pokazale uspjesne, s
obzirom na to da biljeze najvece stope recidivizma (do 82 %) od usporedivanih drzava.
Americki neoliberalizam koji obiljezava minimalisticka drzava blagostanja, zakon i red kao
dominantna kaznena ideologija, visoke stope zatvaranja i privatizacija zatvora rezultiraju lo§im

zatvorskim uvjetima, a samim time i nepozeljnim kriminogenim uc¢inkom na pojedince koji
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ulaze u zatvorsku zajednicu, umjesto da su integrirani u drustvo. S obzirom na to da u SAD-u
znatnu ulogu na nacionalnu kaznenu politiku ima konfliktan dvostranacki sustav, a samu
kaznenu politiku konstituiraju predsjednik i kongres utjecaj populizma i politiziranje zlo¢ina je
neizbjezno. Tough on crime pristup postaje neizbjezan pri donosSenju politickih odluka, ali na
temelju rezultata i neuspjeSan. SAD u prosjeku manje ulaze u zatvorenike s obzirom na BDP
po glavi stanovnika naspram skandinavskih drzava i Hrvatske, vodi dugogodi$nju borbu s
prenapucenosti zatvora, prosjecno vrijeme provedeno u zatvoru je ¢ak i tri puta dulje nego u
skandinavskim drzavama i hrvatskoj. Po svemu sudeci, ovakav pristup nije rezultirao
snizavanjem stopi recidivizma, ve¢ je duboko ukorijenjeni protestantski fundamentalizam
¢vrstog razlikovanja izmedu dobrog i loSeg te dodatnim kaznjavanjem pojedinca stvorio jos
veée drustvene razlike ¢ine¢i za neke nemogucim izlazak iz sustava.

Skandinavske drzave su usmjerene na kazneno djelo i pocinitelja, $to znaci da koriste metode
poput rehabilitacije i reintegracije u svrhu prevladavanja uzroka kriminalnog ponaSanja i
ponovnog ukljucivanja u drustvo. Fokus je na osnazivanju pocinitelja u svakodnevnom zivotu
poducavanjem svakodnevnih vjestina. Skandinavske drzave se razlikuju od SAD-a i Hrvatske
po svojoj politi¢koj kulturi koja je konsenzualna, korporativna i pregovaracka. Ovakva politicka
kultura za sobom povlac¢i davanje prednosti socijalnoj skrbi, razvoj drzave blagostanja,
osiguranja jednakosti, sigurnosti. Kaznena ideologija je utemeljena na pravima, sama ideja da
je netko lisen slobode je dovoljna kazna. Zivotni uvjeti se pokusavaju normalizirati, zatvorenike
se ukljucuje u zajednice, izbjegava se zatvaranje i potie ostvarivanje nize stope zatvorenika, a
jedan od nacina je davanjem kracih zatvorskih kazni. Prosje¢ne zatvorske kazne iznose od 7 do
12 mjeseci. Zatvori su geografski podjednako rasprSeni 1 manji, kako bi zatvorenici ostali u
kontaktu sa svojim zajednicama. Primjer uspjeSnosti skandinavskog pristupa se najviSe vidi u
norvesSkom slucaju, koji je od 1980-ih smanjio stope recidivizma sa 60-70 % na 20 % u 2020-
ima. Skandinavske drzave ulazu u zatvorenika u prosjeku dva do tri puta viSe od BDP-a po
glavi stanovnika, a istrazivanja pokazuju da je to nesto Sto bi moglo biti presudno, s obzirom
na to da postoji negativna korelacija izmedu potro$nje na zatvorenika 1 stope recidivizma. Stope
recidivizma Danske, Norveske i Svedske pokazuju uspje$nost ovakvog pristupa s ¢ak do 4 puta
manjim stopama recidivizma od SAD-a.

Hrvatska se pokazala kao drZava koja se nominalno vodi sli¢nim pristupom kaznjavanju kao
1 skandinavske drzave, usmjerena je na kazneno djelo 1 pocinitelja, rehabilitaciju i reintegraciju.
Hrvatska kaznena politika za svrhu ima osposobljavanje zatvorenika za slobodu. Na temelju
istrazivanja, dade se uociti da postoji volja, trud i programi, ali niski BDP i ogranic¢eni

financijski resursi rezultiraju niskim ulaganjem u drzavne institucije, a zatvorski sustav gubi

37



prioritet. Primjer truda i volje je postojanje naloga za lijeCenje kao uvjeta uvjetne kazne, troSak
zatvorenika je ve¢i od prosjecnog BDP-a po glavi stanovnika, postoji dijagnostic¢ki centar ¢ime
se procjenjuju potencijalne kriminalne infekcije, prosje¢no sluzenje zatvorske kazne je kraée
kod hrvatskog zatvorenika nego u SAD-u, a Cak tre¢ina zatvorenika sluzi kazne krac¢e od 12
mjeseci. Hrvatska se razlikuje od skandinavskih drzava po svom rezimu, radi se o
demokrs¢anskoj drzavi s konzervativnim korporativizmom. Socijalna pomo¢ se gleda kao
pravo, a drzava preuzima ulogu staratelja. Stope recidivizma su vece nego kod skandinavskih
drzava, ali zbog svoje fokusiranosti na rehabilitaciju putem razvijanja rehabilitacijskih i
socijalizacijskih programa, financijskim ulaganjem u zatvorenike koje je ve¢e nego u SAD-u,
kra¢im zatvorskim kaznama i kra¢em izlaganju kriminogenim ucincima, Hrvatska postize cak
duplo nize stope recidivizma od SAD-a, a nesto vise od skandinavskih drzava. Moglo bi se reci
da se nalazi u ,,zlatnoj sredini*.

U odnosu na ostala istrazivanja, ovaj rad se fokusirao na ispitivanje hipoteze postoji li
znacajna razlika u stopama recidivizma izmedu SAD-a, skandinavskih drzava i Hrvatske. Sama
hipoteza je potvrdena, razlika postoji. Namjera rada bila je precizno utvrditi najuspjesniji
kazneni sustav s obzirom na efikasnost u smanjenju stope recidivnosti, na temelju prikazane
analize NorveSka je najuspjeSniji kazneni sustav s obzirom na to da postiZe najniZe stope
recidivizma, koje se u znanstvenoj literaturi vezu s efikasnim zatvorskim sustavom. Kao bitni
faktori koji utjecu na recidivizam pokazali su se tip drzave, gdje drzave blagostanja dominiraju
s nizim stopama recidivizma od neoliberalne drZave. Pristup koji koristi rehabilitaciju i
reintegraciju kao metode suocavanja s problemom, naspram onesposobljavanja, izolacije i
visoke stope zatvaranja, pokazao se uspjeSniji i efikasniji. Skandinavske drzave s visoko
razvijenim socijalnim uslugama i ulaganjem u zatvorski sustav su se pokazale kao apsolutni
pobjednik, posebice Norveska. Vec¢a financijska ulaganja su neizbjeZzno povezana s manjom
stopom recidivista, a primjer toga je i slu¢aj Massachussetsa u SAD-u. Masovno zatvaranje
dovodi do pada kvalitete pruzene usluge i1 neizbjeznog kriminogenog ucinka koji zatvori imaju
na pojedince, teorija odvracanja ne postize rezultate ve¢ ith samo odgada, dok teorija druStvenog
iskustva s druge strane pokazuje koliko je vazno pruziti priliku za obrazovanje, radno
osposobljavanje, kontakt sa zajednicom pojedincima unutar sustava za njihov daljnji razvoj van
sustava.

Nedostaci istraZivanja su da ne mogu tvrditi da su sve informacije iznesene u potpunosti
usporedive jer razliCiti kazneni sustavi imaju razli¢ite nacine sakupljanja informacija,
kategoriziranja, a to sve moze utjecati na rezultate. Na primjer kategorizacija maloljetnika nije

ista u svakoj drzavi. Takoder, dan prikupljanja stock podataka se razlikuje od drzave do drzave,
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gdje potencijalno hrvatski rezultati nisu realni s obzirom na to da se radi o predblagdanskom
periodu, gdje su najc¢esce pojedinci pusteni na slobodu ranije. Takoder, i pristup podacima je
ogranic¢en u nekim drzavama poput SAD-a. Za slu¢aj SAD-a nije bilo moguce prikupiti podatke
za svih 50 saveznih drzava, ve¢ se analiza temeljila na slucaju 34 drzave i 24 drzave. Svaka
drzava unutar SAD-a se razlikuje po financijskom ulaganju u zatvorenike, pristupu
kaznjavanju, zatvorskom sustavu generalno, ali i po sklonosti u kaznjavanju (dulje kazne, krace
kazne). Ovu problematiku ukazuju i1 drugi radovi. ,,Usporedivanje stopa recidivizma izmedu
razliCitih drzava ¢e cesce reflektirati varijacije u praksama izvjeStavanja ili u drugim
povezanima faktorima nego u znacajnim razlikama u efektivnosti rehabilitacije i programa
reintegracije za pojedince pustene iz zatvora ili kaznjenih druStveno korisnim radom’
(Yukhnenko, Farouki i Fazel, 2023: 1). Bhuller i suradnici (2020: 1270) spominju kao problem
1 dostupnost podataka, pogotovo onih koji pokrivaju dovoljno dugacak i reprezentativan panel
informacija na razini pojedinca o njihovom kriminalnom ponaSanju.

Moderne drzave blagostanja, poput skandinavskih, gledaju na pocinitelje kao socijalno
zakinute pojedince C¢ije kriminalno ponaSanje proizlazi iz nedostatka prilika. Fokus je na
rehabilitaciji 1 poboljSanju socijalnih uvjeta za prevenciju kriminala, s uspjehom mjerljivim
kroz smanjenje stopa kriminala i broja pocinitelja (Balvig, 2005: 179). Brown (2004: 325) istice
da osim koristi, kazneni sustav ima 1 troSkove koji nadilaze materijalne, a ticu se zatvorenika,
poput drustvene stigme, manjka Sansi 1 nezaposlenosti koje ga onesposobljuju za integraciju u
drustvo. Greenberg (1990: 50) prikazuje Zedlewskijevu analizu koristi-troskova ¢ija je glavna
premisa da se druStveni resursi trebaju koristiti za politike dizajnirane s ciljem minimiziranja
troSkova. Pod troSkove, osim materijalnih raCunaju se i troskovi u svrhu prevencije zlo¢ina te
je glavna ideja da se preventivni troSkovi trebaju podizati ako to znaci da ¢e u jednakoj
vrijednosti prevenirati zlo¢in (Greenberg, 1990: 50).

Bhuller i suradnici (2020: 1270) isti¢u da vrijeme provedeno u zatvoru moze pomo¢i pri
rehabilitaciji, ako pruZa potrebno obrazovanje 1 razvoj vjestina, ali isto tako moZe dovesti 1 do
propadanja socijalnog kapitala zbog ograni¢enih mogucénosti, diskriminacije, stigme i
okruZenja. Istrazivanje Kruze i Priede donosi nekoliko znac¢ajnih zaklju¢aka o odnosu drzave
blagostanja, socijalnih politika i1 recidivizma te zatvorskog sustava; uspostavljanje politike
resocijalizacije za zatvorenike moze biti isplativo ako se osigura odgovarajuca rehabilitacija
tijekom 1 nakon izdrzavanja kazne; smanjenje stope ponavljanja kaznenih djela moze smanyjiti
stope zatvaranja i povezane troSkove, omogucujuci sredstva za poboljSanje zatvorskih objekata

1 programa rehabilitacije (Kruze i Priede, 2020: 77).
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Ghandnoosh 1 Budd (2024) navode kako je 2022. godine zabiljezen ponovni rast zatvorske
populacije SAD-a, nakon pada od 25 % izmedu 2009. i 2021. godine. Politika masovnog
zatvaranja se nije pokazala efikasnom; rat protiv droga nije uspio izbjeci Stete koje droge
nanose, a niti je koristio efektivne intervencije lijeCenja, ne pruza adekvatne rehabilitacijske
usluge koje bi mogle adresirati faktore koji poticu zlo¢in, duze kazne ne odvracaju od zloc¢ina
(Ghanadnoosh i Budd, 2024). Usredoto¢enost SAD-a na kaznjavanje umjesto na rehabilitaciju
ostavlja zatvorenike s neadekvatnim vjesStinama i podrSkom povecavajuéi njihove Sanse da
ponove prijestup (Butorac i Stani¢, 2017: 120). Istrazivanje Bhullera i suradnika potvrduje tezu
o potrebi za rehabilitativnim pristupom s istraZzivanjem utjecaja zaposlenja na recidivizam u
Norveskom zatvorskom sustavu. ,,Norveski zatvorski sustav je uspjeSan u povecanju
sudjelovanja u programima osposobljavanja za posao, poticanju zaposlenja, i obeshrabrivanja
od kriminala vecinski kao rezultat promjena u ponasanju pojedinaca koji nisu radili prethodno
zatvaranju” (Bhuller i sur., 2020: 1321).

Politika konsenzusa smanjuje sukobe, stvara manje kriza i1 osigurava dugoro¢nu
konzistenciju politika. Bipolarni politicki sustavi naglasavaju razlike, intenziviraju kontroverze
1 promicu sukobe (Lappi-Seppéld, 2012: 105-106). Medutim, sve te pretpostavke nisu garancija
da ¢e se kazneni sustav moc¢i oduprijeti kaznenom zaokretu, koji je uzeo zamah na
internacionalnoj razini u zadnjem desetlje¢u pod utjecajem fundamentalne drustvene revolucije
kasne modernosti (Balvig, 2005: 180). ,,Dok je sloboda u prvoj egzistencijalnoj revoluciji bila
sloboda od necega, sloboda za nesto je srediSnja u drugoj; dok je zajednica bila sredi$nja u
prvoj, individualnost je sredi$nja u drugoj” (Balvig, 2005: 180). Na zlocin se viSe ne gleda kao
na posljedicu drustvene deprivacije, ve¢ kao rizik, rezultat nedostatka kontrole, podbacaj
drzave. Fokus se mice s rehabilitacije, na smanjivanje zlo¢ina, zaStitu i1 sigurnost putem
smanjivanja situacija podloZznim zlo¢inu na nacin da se ukloni ugroza (Balvig, 2005: 180-181).
Prijedlog za buduca istrazivanja je da dublje istraze uzrok potrebe za kaznenim zaokretom,

potencijalno utjecaj medija na isto, i1 daljnji razvoj drzave blagostanja i kaznenih politika.
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Sazetak

Ono §to razlikuje Sjedinjene Americke Drzave, skandinavske drzave (Norveska, Svedska,
Danska) 1 Hrvatsku su politicka struktura, kultura i tradicija. Skandinavske drzave obiljezava
egalitarizam, Sjedinjene Americke Drzave drustvene podjele i nejednakost, a Hrvatska je
obiljeZzena demografskim i ekonomskim problemima. Rad analizira tri razli¢ite vrste kaznene
politike, u kojoj mjeri te politike kreiraju razli¢ite kaznene sustave, a posljedi¢no i razlicite
rezultate. Recidivizam se pojavljuje kao indikator (ne)uspjesnosti, te se proucava i potencijalni
utjecaj dimenzija poput kaznenog sustava, financijskih resursa, programa resocijalizacije i
rehabilitacije na recidivizam. Cilj rada je analizom kaznenih sustava SAD-a, skandinavskih
drzava i1 Hrvatske utvrditi: koji kazneni sustav viSe pogoduje ostvarivanju nize stope

recidivnosti.

KLJUCNE RIJECI: recidivnost, kazneni sustav, SAD, skandinavske drzave, Hrvatska
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Abstract

What distinguishes the United States of America, the Scandinavian countries (Norway, Sweden,
Denmark) and Croatia is the political structure, culture and tradition. Scandinavian countries
are characterized by egalitarianism, the United States of America by social divisions and
inequality, and Croatia is characterized by demographic and economic problems. The paper
analyzes three different types of penal policies, to what extent these policies create different
penal systems, and consequently different results. Recidivism appears as an indicator of
(un)success, and the potential impact of dimensions such as the penal system, financial
resources, resocialization and rehabilitation programs on recidivism is also studied. The aim
of the work is to determine by analyzing the penal systems of the USA, Scandinavian countries

and Croatia: which penal system is more conducive to achieving a lower rate of recidivism.

KEY WORDS: recidivism, penal system, USA, Scandinavian countries, Croatia
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