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1. Uvod

Europska unija (EU) se 2020. godine suocila s jednim od dosad najvec¢ih izazova uslijed
ekonomske krize izazvane pandemijom. Kriza je ukazala na potrebu za strukturnim
promjenama, a ,,Gospodarske posljedice krize uzrokovane boles¢u COVID-19 potvrduju
vaznost osiguravanja toga da Unija ima dostatne financijske kapacitete u sluc¢aju gospodarskih
Sokova financijske kapacitete u slucaju gospodarskih Sokova [...]* (Vije¢e Europske unije,
2020: 2). Stoga je kao odgovor na ovu krizu Europska unija osmislila plan oporavka pod
nazivom EU sljedeée generacije (NextGenerationEU; NGEU), a unutar njega uspostavljen je i
Mehanizam za oporavak i otpornost (Recovery and Resilience Facility; RRF) s ciljem poticanja
gospodarskog oporavka i jacanja otpornosti svojih ¢lanica. Mehanizam za oporavak i otpornost
predstavlja znacajan korak u ekonomskoj povijesti EU, ne samo zbog svoje veli¢ine i opsega,
vec¢ 1 zbog strukturnih inovacija koje dolaze s njegovom uspostavom. Naime, Europska unija
se po prvi put zaduzuje na trzistu kapitala kako bi se financirao oporavak i otpornost ¢lanica
Sto predstavlja zaokret ekonomske politike Europske unije. Stoga je razumijevanje procesa
oporavka Europske unije, a s time i razumijevanje Mehanizma za oporavak i otpornost, od
kljucne vaznosti za identificiranje dugoronog smjera kretanja Europske unije te njezine
politi¢ke ekonomije u cijelosti. Fokus rad je na analizi ujedno teorijskih i prakti¢nih odrednica
Mehanizma za oporavak i otpornost, s ciljem razumijevanja smjera kretanja EU nakon krize
uzrokovane pandemijom 1 njezine obnove. Za potrebe analize rad koristi okvir liberalne 1
kejnezijanske Skole politicke ekonomije s ciljem razumijevanja ekonomskih 1 politickih
aspekata Mehanizma za oporavak i otpornost i utvrdivanja na koji nacin te paradigme oblikuje
ekonomsku politiku Europske unije. Uz ekonomske aspekte 1 pretpostavke koje
podrazumijevaju navedene paradigme, rad se takoder bavi i1 politickim aspektima navedenih
paradigmi i u tom smislu predstavlja svojevrsnu poveznicu izmedu javnih politika i politicke.
Kroz navedeno, rad doprinosi boljem razumijevanju kako je ekonomska politika nakon krize

oblikovala ekonomsku politiku EU, a posljedi¢no i politike njezinih drzava ¢lanica.

Rad nastoji pridonijeti popunjavanju praznine u literaturi pruZzanjem analize konkretnih
politi¢kih odluka u kontekstu paradigmi politicke ekonomije te njihovog dugoro¢nog utjecaja
na smjer kretanja Europske unije kao nadnacionalne zajednice. Prema tome, rad moze posluziti
kao temelj za buduca istrazivanja u podrucju politicke ekonomije Europske unije. Rad nastoji

popuniti pojedine praznine identificirane u trenutnoj literaturi na temu odgovora Europske



unije na krize te Mehanizma za oporavak i otpornost. Naime, trenutna literatura omogucuje
uvide i1 zakljucke od izrazite vaznosti, ali ne omogucuje dublju, ali i Siru, analizu kretanja
ekonomske politike Europske unije. U tom kontekstu te s obzirom na mehanizme koji su
uspostavljeni nakon pandemije i klju¢ne ekonomske te politicke poteze koji su ucinjeni, javlja
se potreba za analizom kako su na to utjecale dvije velike Skole politicke ekonomije. Na
primjer, postojeca istrazivanja se uvelike bave izazovima u odgovoru Europske unije na krizu
izazvanu pandemijom i u¢inkovitosti tih odgovora (Schelkle, 2021; Cazcarro i dr., 2022). Iako
se Cesto raspravlja o ekonomskim politikama i strategijama Europske unije, dublji aspekti
njenog razvoja i usmjerenja ostaju zanemareni. Osim toga, postoje znacajni nedostatci u analizi
utjecaja koriStenih instrumenata na politicke 1 ekonomske promjene unutar EU-a, Sto
posljedi¢no oblikuje i smjer kretanja EU kao nadnacionalne zajednice. Naime, velik broj autora
analizira utjecaj odgovora EU na pojedine drzave te njihov razvojni smjer te isti¢e zahtjev za
koherentnom strategijom kako bi se postigli dugorocni ciljevi (Vassi 1 dr., 2022; Oellerich 1
Simons, 2023; Kivimaa i dr., 2023). S druge strane, posljedice pandemije su aktualizirale ideju
Europe u dvije ili viSe brzina $to se odrazilo i na pojedinu akademsku literaturu (Shultz i dr.,
2023) te na pitanje odnosa politickih tijela Europske unije i nacionalnih vlada te tenziju izmedu
politika Europske unije i nacionalnih politika (Schramm 1 dr., 2022). Bez obzira na opseg
odgovora EU, oba tabora su usmjereni na odnos Europske unije 1 drzava ¢lanica. Jednako tako,
literatura je u velikoj mjeri usmjerena na samu provedbu mjera uspostavljenih kroz EU sljedece
generacije te na pitanje oporezivanja 1 rashoda EU, no ne analiziraju potencijalne dugoro¢ne
posljedice i u€inke odgovora EU na pandemiju (Pfeiffer i dr., 2021). Ekonomske politike i
analize socijalne drzave Europske unije je takoder zastupljena tema u postojecoj literaturu, no
literatura ne povezuje te segmente s konkretnim politika 1 mehanizmima EU kao §to je
Mehanizam za oporavak i otpornost (Gilbert, 2002; Hemerijck, 2011). Potrebno je spomenuti
kako se pojedini autori bave pitanjem smjera kretanje EU koji uklju¢uju komponente liberalne
i kejnezijanske politike te isticu utjecaj principa koje su uspostavili liberalizam i
kejnezijanizam na kreiranje politike Europske unije nakon kriza, no ne ulaze u dublju analizu
koje politike prevladavaju i koliko je te konzistentno s dosadasnjom ekonomskom politikom

Unije (Brunnermeier i dr., 2016; Sayer, 2014; Blyth, 2013).

S obzirom na sve navedeno, postoji potreba za sveobuhvatnim pregledom politi€kih i
ekonomskih odluka Europske unije u kontekstu noSenja s krizama te s obzirom na dvije velike
Skole misljenja politicke ekonomije. U cilju takve analize, potrebno je dublje promotriti koje

su specificne ideje uocljive u mehanizmima koji su uspostavljeni kao odgovor na posljedice



pandemije, specificno Mehanizmu za oporavak i otpornost, gdje nas to vodi 1 koliko je takav
pristup odrziv. U kontekstu trenutacnih izazova i promjena unutar Europske unije te smjera
politi¢ke ekonomije i principa kojima se vodi, tema je od iznimne vaznosti, a je rad usmjeren
na analizu koriStenih mehanizama na dugoro¢ni smjer kretanja EU i njezine ekonomske
politike. Rad promatra Europsku uniju kao jedinstvenu jedinicu analize, za razliku od radova
koji stavljaju fokus na pojedine drzave Clanice EU, njihove nacionalne planove oporavka i
otpornosti te onih koji provode komparativne analize izmedu drzava. Analiza na razini drzava
¢lanica i njihovog nosenja s ekonomskom krizom bi mogla dovesti do fragmentiranih uvida te
potencijalno ne bi doprinijela identifikaciji smjera kretanja ¢itave zajednice. Odabir Europske
unije kao jedinice analize u ovom radu omogucuje nadilazenje fragmentiranih uvida i pruzan
pregled usmjeravanja prema liberalnoj ili kejnezijanskoj paradigmi te razumijevanje kako
promjene u politickoj ekonomiji utjeCu na europsku zajednicu. Ovakav pristup posljedi¢no
omogucava dublje razumijevanje europske politike 1 politickih promjena unutar EU.
Analiziraju¢i Europsku uniju kao cjelinu, u obzir se moze uzeti Sira slika politickog i
ekonomskog okvira koji nerijetko ima kompleksne i medusobno povezane posljedice.
Zaklju¢no, analiza pruza uvid u lekcije iz naucene prethodnih kriza, odnosno financijske krize
2008. godine, kako bi se omogucilo dublje razumijevanje na¢ina na koji se Europska unija
nosila s ekonomskim izazovima. Jednako tako, omogucuje se i uvid u to kako su se ekonomske
politike mijenja kroz razlicite krize. Ovakav okvir doprinosi razumijevanju razvoja i promjene
politicke ekonomije Europske unije po pitanju paradigmi koje je slijedila u nosenju s krizom

uzrokovanom pandemijom.

IstraZivanje je dizajnirano kao studiju slu¢aja Mehanizma za oporavak 1 otpornost s fokusom
na utjecaj koji ima, politike od kojih se sastoji, ekonomske mjere koje propisuje te reperkusije
koje ¢e imati 1 na ekonomski oporavak drzava ¢lanica i Unije te oblikovanje buducih politika.
Primarni razlog za odabir studije slucaja je taj Sto moZe obuhvatit sloZenost 1 specifi¢nost
Mehanizma za oporavak i otpornost kao odgovora na krizu izazvanu pandemijom. Fokus na
konkretne mjere, politike 1 izri€aj, istrazivanje omogucuje identificiranje kako ekonomske
politike oblikuju smjer kretanja Europske unije te njezinu mogucénost za efikasno i efektivno
upravljanje i1 prevenciju ekonomskih kriza. Analiza ¢e se obuhvatiti posljedice ekonomskog
kriznog upravljanja kroz donosenje Mehanizma za oporavak i1 otpornost na ekonomsku politiku

EU, to¢nije odnos liberalne te kejnezijanske paradigme u njoj.



Cilj rada je sistematizirano analizirati utjecaj Mehanizma za oporavak i otpornost Europske
unije kroz usporedbu liberalne, odnosno neoliberalne, paradigme s jedne strane te
kejnezijanske, odnosno neokejnezijanske, s druge strane. U svijetu politicke ekonomije, sukob
izmedu kejnezijanske i liberalne paradigme te neokejnzijanizma i neoliberalizma kao njihovih
sljedbenica oblikuje ekonomske politike diljem svijeta, a jednako je primjenjivo i u slucaju
Europske unije. lIako postoje znacajne razlike izmedu klasicnih paradigmi te njihovih
sljedbenica, za potrebe ovog rada ¢e se gledati kao dio istih struja. Metodoloski okvir je
razrijeden s ciljem razumijevanja smjera kretanja Europske unije nakon donosenja Mehanizma
za oporavak i otpornost, a predmetno istrazivanje temelji se na kombinaciji analize ekonosmkih
pokazatelja te analize sadrzaja i izri¢aja kroz razgranicenje kejnezijanske i liberalne paradigme,

razmatrajuéi razliku u njihovim ciljevima, instrumentima i pristupima ekonomskim pitanjima.

U prvom koraku ¢e se napraviti povijesni pregled kako su paradigme oblikovale politicku
ekonomiju, instrumente koje se koristi te kako su se izmjenjivale u usporedbi s ekonomskim
krizama, ujedno na globalnoj i europskoj razini. Na razini Europske unije ¢e se razmotriti
razlike u fiskalnim i monetarnim pristupima te instrumentima koje je Europska unija koristila
u kontekstu krize 2008. godine 1 krize uzrokovane pandemijom. Zatim ¢e se provesti
kvalitativna analiza politika kako bi se utvrdilo odgovaraju li koriSteni instrumenti liberalnoj
ili kejnezijanskoj paradigmi. U sljede¢em koraku ¢e se definirati kljucni koncepti paradigmi,
odnosno istaknuti njithov pogled na ekonomiju i svijet te definirati Sto ih razlikuje. Na temelju
tih karakteristika ¢e se stvoriti kriteriji za identifikaciju navedenih paradigmi u instrumentima
i dokumentima Mehanizma za oporavak i1 otpornost, kao 1 mehanizama koji su njime
uspostavljeni. Sljedeci korak podrazumijeva kvalitativnu analizu sadrZaja i klasifikaciju na
temelju uspostavljenih kriterija kako bi se utvrdilo koje teme, obrasci, izric¢aj, ciljevi i o¢ekivani
ishodi insinuiraju na sklonost jednoj od paradigmi. U posljednjem koraku ¢e se utvrditi koji
segmenti Mehanizma odgovaraju kojoj liberalnoj, odnosno neoliberalnoj, paradigmi a koji
kejnezijanskoj, odnosno neokejnezijanskoj, paradigmi te izvesti zakljuc¢ak o tome u kojem
smjeru se krec¢e Europska unija s uspostavom tako osmisljene lepeze politika. Primjena ovako
osmisljenog metodoloskog okvira ¢e pomo¢i u boljem razumijevanju dinamike europskog
procesa obnove i reforme uslijed krize uzrokovane pandemijom i odgovoriti na pitanje kako se
razvija politicka ekonomija Europske unije u svjetlu suvremenih promjena i izazova. To ¢e
omoguciti nijansirano razumijevanje smjera ekonomske politike EU-a u fazi oporavka nakon
pandemije 1 pridonijeti Sirem diskursu o buduénosti gospodarskog upravljanja u Europskoj

uniji.



U vidu toga, postavlja se istrazivacko pitanje: Na koji nacin Mehanizam za oporavak i
otpornost odrazava principe liberalne 1 kejnezijanske politicke ekonomije te kakav dugorocni
utjecaj imaju ove paradigme na oblikovanje ekonomske politike Europske unije? Teza od koje
rad polazi je ta da je kriza uzrokovana pandemijom na Europskom prostoru pokazala potrebu
intervencijom drzave, odnosno EU, 1 u tom smislu okretanje prema pristupima i instrumentima
kejnezijanizma kao nedominantne paradigme u Europskoj uniji. Prva pretpostavka od koje rad
polazi je ta da ekonomske politika Europske unije uvelike uspostavljena na principima
liberalizam 1 ordoliberalizma te da kejnezijanska paradigma nije dominantna. Druga
pretpostavka je ta da izbijanje velikih ekonomskih kriza nerijetko prati i promjena u paradigmi
1 mehanizma koji se slijede 1 koriste. S time na umu, rad nastoji odgovoriti na postavljeno
istrazivacko pitanje i doprinijeti shva¢anju promjene ekonomske politike Europske unije kroz
analizu odgovora Europske unije nakon Velike recesije 2008. godine i krize uzrokovane
pandemijom 2020. godine te usporedbu klju¢nih pokazatelja na razini Europske unije i analizu

izri¢aja u glavnim dokumentima povezanim s Mehanizmom za oporavak i otpornost.



2. Paradigme politicke ekonomije

U cilju sistemati¢ne analize, potrebno je jasno definirati klju¢ne koncepte povezane s
navedenim paradigmama. Naime, obje su paradigme s vremenom dobile nasljednice koje su u
velikoj mjeri zadrzale glavne ideje, ali i nadodale pojedine nove. Stoga su na temelju pregleda
literature teorija politicke ekonomije odredeni kljuéni koncepti paradigmi za provedbu analize.
Za potrebe ovog rada, kejnezijanska i liberalna paradigma ¢e se razmatrati u smislu
instrumenata, ciljeva i Zeljenih ishoda politika. Konkretno, liberalna paradigma se promatra u
smislu manje regulacije drzave, odnosno u ovom slu€aju EU, veceg naglaska na fiskalnu
disciplinu i Stednju te ponudu kao pokretaca ekonomije. S druge strane kejnezijanska
paradigma se razmatra u kontekstu veceg utjecaja i intervencije od strane drzavne, odnosno

EU, anticiklickih politika te fokusu na potraznju kao pokretaca ekonomije.

2.1. Liberalizam

Prema Friedmanu (2002: 13-15), liberalna perspektiva tvrdi da su slobodna trziSta, vodena
silama ponude i potraznje, u¢inkovitija u raspodjeli resursa i promicanju gospodarskog rasta.
Smith (1776: 593) uvodi koncept nevidljive ruke trziSta, prema kojem pojedinci koji slijede
vlastiti interes nenamjerno pridonose ukupnoj ekonomskoj dobrobiti druStva. Navedeni
koncept produbljuje ideju da trziste treba biti slobodno, za razliku od trziSta reguliranog od
strane drzave. Nozick (2001: ix) argumentira kako je potrebno da uloga drZzave bude minimalna
kako bi individualan prava bila zagarantirana bez prekomjerne drZzavne intervencije. Tako bi se
prema Nozicku (2001: 297) vlada trebala usredotociti na odrZzavanje reda 1 zakona 1 zastitu
vlasni¢kih prava, a ne na aktivno upravljanje gospodarstvom jer takve intervencije Cesto
dovode do neucinkovitosti 1 poremecaja trziSta. Prema tome, koncept od kojeg liberali polaze
je da bi uloga drzave u upravljanju ekonomijom trebala biti svedena na $to manji opseg te da
jedino trziSte omogucava efikasnu alokaciju resursa kroz mehanizme ponude i potraznje te bez
drzavnih uplitanja. 1z toga proizlazi da bi pojedinci, a ne vlade trebali biti odgovorni za vlastitu
ekonomsku dobrobit, a slijedeci vlastiti interes ljudi promicu druStveni interes ucinkovitije

nego kada ga stvarno namjeravaju promicati, $to navodi i Smith (1776: 29-31).

Na temeljima klasi¢ne liberalne misli, neoliberalizam promice ideju da se faktori proizvodnje

trebaju placati prema trzisnoj vrijednosti kako istice 1 Palley (2005: 20). Pobornici neoliberalne



paradigme smatraju kako je slobodno trziste efikasno u alociranju resursa te kako ta efikasnost
potice inovacije, niZe cijene za potrosace i povecanu kvalitetu dobara 1 usluga koje se na njemu
nude. U tom kontekstu, Stanislaw i Yergin (1998: 14-15) stavljaju slobodno trziste u sredistu
neoliberalne paradigme te navode kako bi trziSte, a ne vlada, trebalo odredivati raspodjelu
resursa zbog toga Sto su efikasnija 1 bolja u prepoznavanju potreba kupaca. Argumentacija
liberala 1 neoliberala polazi od toga da je cilj deregulacije uklanjanje barijera slobodnom
natjecanju $to posljedi¢no ¢ini ekonomiju dinami¢nijom i efikasnijom, a isto navodi i Krugman
(2009: 75) u svojoj kritici gdje isti¢e kako je deregulacija financijskih trzista trebala osloboditi

inovacije 1 rast uklanjanjem optere¢ujucih drzavnih kontrola.

Pobornici liberalne misli, kao §to kaze Brumec (2017: 22-23), takoder istiCu vaznost smanjenja
drzavnog duga i fiskalnog deficita kako bi se ocuvala ekonomska stabilnost i sprijecila
potencijalna inflacija. Prema Friedmanu (2002: 75-80), fiskalna disciplina klju¢na je za
sprjeCavanje gomilanja neodrzivog duga, koji moze potkopati ekonomsku stabilnost i
dugoroc¢ne izglede za rast. Na taj nacin Stednja 1 fiskalna disciplina omogucuje odrzavanje
uravnotezenog proracuna te omogucuje smanjene deficita i javnog duga Sto posljedi¢no
omogucava stabilnost gospodarstva. Uz navedeno dolazi 1 usmjerenost na ponudu kao
pokretaca gospodarstva. Naime, Harvey (2005: 22) naglasava kako politike na strani ponude
imaju za cilj povecati ucinkovitost i produktivnost gospodarstva smanjenjem regulatornih
opterecenja 1 snizavanjem poreza za tvrtke. Slijedom svega navedenog, Harvey (2005: 65-68)
navodi kako su privatizacija, deregulacija i fiskalna Stednja klju¢ne su komponente ovog
pristupa, uz uvjerenje da ¢e smanjenje uloge drzave dovesti do vece ekonomske dinamike 1

Inovativnosti.



2.2. Kejnezijanizam, neokejnezijanizam i postkejnezijanizam

Kejnezijanska teorija polazi od toga da trziSta nisu inherentno pravedna te je drzavna
intervencija neophodna za upravljanje ekonomskim ciklusima i1 osiguranje stabilnosti, posebno
kroz fiskalne politike koje poti¢u agregatnu potraznju. Aktivna fiskalna politika, odnosno
fiskalni stimulans, podrazumijeva drzavnu potros$nju i porezne politike kako bi se potaknula
agregatna potraznja i ekonomski rast Sto navodi i Krugman (2009:102) kada govori da
kejnezijanska ekonomija uci da je vladina intervencija nuzna kako bi se odrzala razina
potraznje i sprijec¢io ekonomski pad. Keynes (2013: 372-378) isti¢e kako drzava mora uskociti
kako bi podigla razinu potraznje i smanjila nezaposlenost, a posebice u vrijeme ekonomske
stagnacije ili pada. Ideja regulacije trziSta od strane drZave polazi od toga da su pravila
dizajnirana da kontroliraju ili utjecu na ekonomsku aktivnost kada trzisni mehanizmi zakazu i
na taj nacin Stite javne interese. Stiglitz (2002: 223) naglaSava potrebu za regulacijom kako bi
se omogucila pravedna konkurencija medu subjektima koji se natje¢u na trzistu, zastitili kupci
1 ublazili sistemski rizici. Intervencija drzave je u tom smislu opravdana neefikasnoscu trzista
da osigura javna dobra i ekonomsku stabilnost, a one mogu ukljucivati fiskalne i monetarne
politike, drzavnu potro$nju te infrastrukturne 1 socijalne programe. Ideja od koje kejnezijanci
polaze je anticikli¢na fiskalna politika, odnosno koristenje fiskalne politike kako bi se smanjila
krivulja ekonomskih ciklusa pove¢anjem agregatne potraznje i poticanjem potrosnje tijekom
krize, a Stednjom tijekom ekonomskog rasta. Keynes (2013: 378-380) tvrdi da je tijekom
ekonomske kontrakcije 1 padova potraznja privatnog sektora nerijetko smanjena te kako je
drzavna intervencija nuZzna za povecanje ukupne potraznje i ublazavanje ucinaka kriza. 1z
navedenog je vidljivo kako ovaj pristup isti¢e vaznost regulacije trZista i zaStiti javnih dobara,
pa tako Stiglitz (2002: 221-223) govori da je u€inkovita regulacija kljucna kako ne bi doslo do

druStvenih i1 ekonomskih Steta do kojih neregulirana trzista nerijetko mogu dovesti.

Kejnezijanska paradigma vidi vaznost borbe protiv nezaposlenosti kao jednog od klju¢nih
ciljeva i u tom kontekstu naglasava aktivnu ulogu drZave u o¢uvanja socijalne kohezije. Streeck
(2014: 152-159) istice da je drzavna intervencija ujedno bitna za ekonomsku stabilnost, za
odrzavanje drustvene kohezije kroz zaStitu socijalne dobrobiti, smanjenje nejednakosti kroz
provedbu programa socijalne skrbi i1 osiguravanje poStenog trziSnog natjecanja. Prema
Pikettyju (2017: 480), bez drzavne intervencije bogatstvo se sakuplja u rukama bogatih §to
predstavlja prijetnju za stabilnost ekonomije 1 demokratskih institucija. Stoga, kejnezijanski

pristup ukljucuje socijalne i redistributivne politike kako bi se osigurala pravedna raspodjela



resursa. Mehanizmi socijalne drzave, kao Sto su naknade za nezaposlenost, zdravstveno i
mirovinsko osiguranje i drugo, su dizajnirani da osiguraju ekonomsku pomo¢ ugrozenim
skupinama u drustvu. Piketty (2014: 480) navodi kako su takvi programi nuzni kako bi se
adresirali problemi nejednakosti dohotka i pruzila sigurnosna mreza za najranjivije koju moze

stvoriti neregulirani kapitalizam.

Americki kejnezijanci, odnosno neokejnezijanci, prihvacaju teorije raspodjele dohotka,
karakteristicne za neoliberalizam, dok europski kejnezijanci, odnosno postkejnezijanci,
odbacuju takvo shvacanje, navodi Palley (2005: 20-21). Prema tome, postkejnezijanski
ekonomisti polaze od toga da sindikati i drugi institucionalni ¢imbenici imaju zna¢ajnu ulogu
u odredivanju raspodjele dohotka, a ne samo trziSna vrijednost. Postkejnezijanci prihvacaju
ideju aktivne drzave koja radi na stabilizaciji gospodarstva i vjeruju da monetarna i fiskalna
politika utjecu na razinu agregatne potraznje i zaposlenosti, nastavalja Palley (2005: 20-21).
Melmies (2010: 446) dodatno naglasava ovu razliku kroz analizu teorija cijena, isticuci da
neokejnezijanci objasnjavaju rigidnost cijena kroz mikroekonomske osnove kao S$to su
transakcijski troskovi nastali kao posljedica promjene cijena od strane poduzetnika i nominalni
ugovori, §to je u skladu s njihovim pokusajem da zadrze elemente neoklasi¢ne ekonomije u
okviru kejnezijanskih modela. S druge strane, Melmies (2010: 458) istice da se
postkejnezijanci fokusiraju na institucionalne i makroekonomske aspekte, tvrde¢i da cijene

nisu samo rezultat trZiSnih snaga, ve¢ 1 institucionalnih aranZmana i socijalnih normi.

Sukladno prethodno napravljenom pregledu paradigmi, u nastavku je prikazana matrica
kljuénih koncepata paradigmi te su za svaku prikazane operativne varijable napravljene na

temelju koncepata svake od paradigme.

Tablica 1 Kljucni koncepti paradigmi i operativne varijable

Operativne varijable

Koncepti
Liberalna paradigma Kejnezijanska paradigma

- trziSna 1 ekonomska

- regulacija/ nadzor trZiSta
ucinkovitost
' o ‘ - regulatorni okviri
Trziste - jedinstveno trziste

- kontrola ekonomske aktivnosti

- olaksavanje pristupa trzistu
- ekonomsko upravljanje

- jacanje konkurencije




Uloga

drzave

minimalna uloga drzave
ogranic¢ena intervencija
regulatorno pojednostavljenje

zastita individualnih prava

drzavna intervencija
politike stabilizacije
drzavno financirani programi

javna ulaganja

Stednja/

potroSnja

fiskalna odgovornost i Stednja
smanjenje javnog duga
kontrola fiskalnog deficita
proracunska disciplina

fiskalna konsolidacija

aktivna fiskalna politika

mjere fiskalne potpore
ekspanzivna fiskalna politika
upravljanje ekonomskim ciklusima

anticikli¢ke mjere

Ciljevi i

mehanizmi

povecanje efikasnosti i
produktivnosti
jacanje poduzetnika

privatna ulaganja

drustvena kohezija

sustavi socijalne zastite

ukljucivi rast

smanjenje drustvenih nejednakosti

pravedna raspodjela resursa

Izvor: Autorica prema prethodnoj analizi

Kako bi se bolje razumjele implikacije paradigmu na smjer kretanja Europske unije, u nastavku

¢e biti napravljen povijesni pregled kako su se paradigme oblikovale drzave i nadnacionalne

institucije te se izmjenjivale 1 nadogradivale u trenutku kada njihove pretpostavke 1 instrumenti

nisu viSe bile u stanju osigurati stabilnost 1 rast ekonomije. Za potrebe prvog dijela analize

instrumenata koji su koriSteni i njihove sukladnosti s paradigama, napravljena je usporedba s

instrumentima koje je Europska unija koristila nakon Velike recesije 2008. i nakon krize

uzrokovane pandemijom u cilju utvrdivanja koje paradigme dominiraju i kojem periodu.
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3. Povijesna perspektiva

U predgovoru Polanyijeve knjige Stiglitz (2001: 6) istice da je Velika depresija (1929. —1933.)
pokazala kako samoregulirajuéa ekonomija ne funkcionira uvijek dobro te tako potaknula
promjenu s tada dominantnog laissez-faire liberalizma prema politika intervencionizma
karakteristicnima za kejnezijansku misao, isticu¢i potrebu da drzave stabiliziraju ekonomiju.
Moss (2005: 32) navodi kako su, u godinama koje su uslijedile, drzavna regulacija, planiranje,
kolektivno pregovaranje, potro$nja na socijalnu skrb i kejnezijansko upravljanje potraznjom
nakon 1945. privremeno postigli i odrzivi rast i drustvenu jednakost. Moss (2005: 32) nastavlja
da su nadnice rasle s profitom, dolazi do ublazavanje krivulje financijskih ciklusa i
nezaposlenosti, a time i razloga za klasni sukob, no kako je uloga drzave i sindikalne mo¢i u
promicanju rasta bila je uvelike prenapuhana. U kontekstu analize odnosa rada i kapitala,
Piketty (2014: 53) daje povijesni pregled koji uvelike pokazuje kako se na globalnoj razini
mijenjala dominantna paradigma. Prema Pikettyju (2014: 53), Sokovi koji su pogodili
gospodarstvo u razdoblju Prvog svjetskog rata, a zatim Velika depresija, Drugi svjetski rat i
posljedi¢na pojava novih regulatornih i poreznih politika su zajedno s kontrolama nad
kapitalom smanjili udio kapitala u prihodu na povijesno niske razine u 1950-ima. Piketty
(2014: 53) nadalje isti¢e kako je rast udjela kapitala ubrzan pobjedom Margaret Thatcher u
Engleskoj 1979. i Ronalda Reagana u Sjedinjenim DrZavama 1980., oznaciv§i pocetak
konzervativne revolucije, odnosno okret prema ekonomskom liberalizmu. Streeck (2011: 6)
istice da je demokratski kapitalizam funkcionirao tijekom prvih desetlje¢a nakon Drugog
svjetskog rata, ali od tada se odnos izmedu demokracije i kapitalizma poceo pogorsavati. Kao
rezultat toga, pojavile su se dvije suprotstavljene ideoloske pozicije. Desnica je izrazavala
zabrinutost da bi ve¢ina mogla predstavljati prijetnju privatnom vlasniStvu i slobodnoj trgovini
te je strahovala da bi ljevica mogla koristiti demokratske procese za ukidanje kapitalizma. S
druge strane, ljevica se bojala da bi kapitalisti, odnosno desnica, mogli ugroziti demokraciju
kako bi zastitili kapitalizam, nastavlja Streeck (2011: 8). Ova ideoloska podjela prosirila se i
na ekonomsku sferu, rezultiraju¢i u nastanku dvije znacajne Skole misljenja — liberalne i

kejnezijanske.

Kroz godine, ove paradigme su oblikovale politicke odluke i ekonomske politike diljem svijeta.
Razli¢iti pogledi izazvali su duboku raspravu o tome koja kombinacija ekonomskih politika
moze dovesti do optimalnog ishoda. Dok su neki tvrdili da bi trziSte trebalo biti neograni¢eno

1 samoreguliraju¢e, drugi su zagovarali potrebu za aktivnom drzavnom ulogom kako bi se
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ocuvala stabilnost i pravedna raspodjela. Danas postoji konsenzus oko slobodnog protoka robe
1 kapitala, no dvije velike Skole misljenja uvelike se razlikuju u instrumentima koje treba
koristit te odluci kada ih koristit. Stoga, rad tezi analizi navedenih paradigmi i njihovog utjecaja
na ekonomske politike na temelju pretpostavki fiskalne i monetarne politike obje paradigme.
Naime, u kontekstu fiskalne politike, Blyth (2013: 100-117) navodi kako liberali naglasavaju
vaznost smanjenja deficita 1 javnog dugo kroz smanjenje potroSnje i povremeni povecanje
poreza, odnosno stavlja naglaska na fiskalnu disciplinu, dok kejnezijanci poti¢u koristenje
fiskalne politike za upravljanje ekonomskim ciklusima te povecanje drzavnih rashoda kako bi
se potaknula agregatna potraznja tijekom gospodarskih padova. U kontekstu monetarne
politike, Blyth (2013: 138-142) nastavlja kako je kontrola inflacije kroz strogu monetarnu
politiku kamen temeljac liberalne, odnosno neoliberalne ekonomije, koja cesto ukljucuje vise
kamatne stope i ograni¢enu ponudu novca, dok je za kejnezijance klju¢na znacajka smanjenje
kamatnih stopa i povecanje ponude novca za poticanje zaduZivanja i ulaganja. Obje paradigme
su kroz povijest imale trenutke kada su se smatrale dominantnom paradigmom, a promjena
fokusa s jedne na drugu je nerijetko pratila velike globalne Sokove i krize. Rad polazi od
pretpostavke kako je takva promjena u dominantnoj paradigmi i mehanizmima koji se smatraju

pozeljnima za ostvarenje ciljeva postala uvelike vidljiva nakon krize uzrokovane pandemijom.

3.1. Europa 1 Europska unija

Globalni zahvat neoliberalne ideje je na europskom tlu vidljiv u zaecima Europske unije.
Moss (2005: xii) isti¢e da je Europska zajednica izgradena oko nacela konkurentnog trZista,
supranacionalnog prava te poslodavaca 1 Kkapitalista, posebno velikih izvoznika i
multinacionalnih kompanija, a kao takva mogla razvijati samo u neoliberalnom smjeru. Prema
Mossu (2005: 4) je neoliberalizam u 1990-ima postao eksplicitna doktrina, upisana u klju¢ne
ugovore Europske unije koji uspostavljaju alokaciju resursa kroz kompetitivno trziste kao
vode¢i princip 1 ocrtavaju EU kao jedinstveno i kompetitivno trZiSte bez distorzija koje
uzrokuje intervencije drzave. Uspostava Europske unije na takvoj doktrini je usmjerio i drzave
¢lanice da se okrenu prema ekonomskom liberalizmu i neoliberalizmu, isti¢e Moss (2005: 4).
U tom kontekstu, Allen (2005: 214-215 prema Dyson and Featherstone, 1999) naglasava kako
su nacionalne vlade drzava ¢lanica mozda i Zeljele stimulirati svoja gospodarstva, no vanjska
ogranicenja nisu dopustila su kapacitete domacih aktera da simuliraju svoja gospodarstva i

povecaju agregatnu potraznju i u tom smislu je dolazak EMU-a objasnio dominaciju
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monetarizma i propast kejnezijanizma u vecéini europskih drzava. Navedeno je provedeno kroz
uspostavu Pakta o stabilnosti i rastu (PSR) te Postupka u slucaju prekomjernog deficita koji
pruzaju okvir za fiskalnu disciplinu unutar Eurozone. Sanchis i Marco (2014: 13) navodi kako

ta pravila omogucuju odrzavanje stabilnosti proracuna i sprjecavaju znacajnije deficite.

Jedan od mehanizam za prevladavanje kriza je Europski semestar, uspostavljen 2010. godine
nakon Velike recesije 2008., koji je usmjeren na fiskalnu disciplinu 1 makroekonomsku
stabilnost kroz uskladivanje nacionalnih proracunskih i ekonomskih politika s ciljevima i
pravilima dogovorenim na razini EU-a za odrziv gospodarski rast, otvaranje radnih mjesta i
zdrave javne financije (Commission.europa.eu, 2024a). Prema stranicama Vije¢a Europske
unije ,,Paketom od Sest mjera pojacana su pravila Pakta o stabilnosti i rastu te njihova primjena.
Usto, koordinacija gospodarskih i proracunskih politika njime je objedinjena u jedan proces —
europski semestar (Consilium.europa.eu, 2024), a ,,Paket od dvije mjere sadrzava odredbe
kojima se omogucuje pomnije pracenje zemalja EU-a koje prolaze postupak u slucaju
prekomjernog deficita kako bi se osiguralo da pravodobno reagiraju* (Consilium.europa.eu,
2024). Bekker (2021: 176 prema Bekker i Klosse, 2013) navodi kako je EU ujedno i ojacala
Pakt o stabilnosti 1 rastu 1 uvela Postupak u slu¢aju makroekonomskih neravnoteza (MIP), a
Europski semestar je taj koji objedinjuje MIP i PSR i dodaje socijalnu koordinaciju i
koordinaciju zaposlenosti. Navedeno ukazuje na daljnje uspostavljanje mehanizama koji

odrzavaju liberalne tendencije Europske unije.
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4. Analiza ekonomskih pokazatelja

Prije krize 2008. godine EU-27 drzave su bila na putu fiskalne konsolidacije s deficitima koji
su se smanjivali, a razine drzavnog duga su bile relativno, s blagim trendom pada. Tako
prosjecni deficit u Europskoj uniji 2007. godine iznosio -0,6% BDP-a Europske unije, a
prosje¢ni omjer duga i BDP-a za EU-27 62,4% (Eurostat, 2024a). Financijska kriza 2008.
godine dovela je do naglog poveéanja deficita i drzavnog duga diljem EU-a te je 2008. godine
deficit za EU-27 drzave narastao je na -2,0% BDP-a EU, a omjer duga i BDP-a na 65,2%, jer
su se vlade vie zaduzivale za financiranje mjera poticaja i suzbijanje recesije. Ozbiljnost krize
bila je brzo uocljiva, a ve¢ sljedece 2009. godine je deficit EU-27 drZava narastao je na -6,1%
BDP-a, a omjer duga i BDP-a na 75,9% (Eurostat, 2024a). U periodu koji je uslijedio, drzave
¢lanice Europske unije su pocele provoditi mjere Stednje kako bi smanjile deficite $to je dovelo
do postupnog smanjenja deficita u narednim godinama. S druge strane, razine duga nastavile

su rasti, dosegnuvsi vrhunac od 87,2% u 2014. godini (Eurostat, 2024b).

Graf 1 Deficit kao % BDP-a u EU-27 drzavama (2003.-2015.)
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Izvor: Autorica prema Eurostat, 2024a

14



Graf 2 Dug kao % BDP-a u EU-27 drzavama (2003.-2015.)
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Izvor: Autorica prema Eurostat, 2024b

Promatraju¢i fiskalne mjere u Europskoj uniji nakon krize 2008. godine vidljivo je da
prevladavaju liberalne i neoliberalne ideje kroz politike Stednje na razini cijele Unije $to istice
1 Blyth (2013: 135) kada kaze da je usvajanje mjera Stednje diljem Europe bilo potaknuto
uvjerenjem da je fiskalna disciplina nuZzna za vracanje povjerenja trziSta. Oko navedenog
postoji konsenzus u literaturi pa tako i Sayer (2014: 95) istiCe da su politike Stednje u EU bile
su opravdane na temelju smanjenja proracunskih deficita i javnog duga. Oba autora se slazu
oko toga da su takve mjere dovele do teSkih druStvenih i gospodarskih posljedica 1 rezultirale
produljenom gospodarskom stagnacijom i povecanjem nejednakosti (Blyth, 2013: 135; Sayer,
2014: 95). Prema Brunnermeieru i dr. (2016: 378) europski odgovor na krizu 2008. je u
pocetku bio fragmentiran, s nacionalnim vladama koje su provodile vlastite fiskalne mjere, no
uspostava Europskog stabilizacijskog mehanizma (ESM) oznacila je znacajan korak prema
koordiniranom fiskalnom odgovoru. Tek je 2019. godina oznacila povratak odrzivim fiskalnim
politikama kada je deficit dosegao -1,4% BDP-a Europske unije, a omjer duga i BDP-a pao je
na 77,8% (Eurostat, 2024a).

U kontekstu monetarnih mjera nakon 2008., Brunnermeier i dr. (2016: 345-350) isticu kako je
Europska srediSnja banka (ECB) odigrala je klju¢nu ulogu u stabilizaciji eurozone kroz
nekonvencionalne monetarne politike, ukljucuju¢i dugoro¢ne operacije refinanciranja (LTRO)
1 program izravnih monetarnih transakcija (OMT). Takva intervencija ECB-a predstavlja

pomak prema aktivnim mjerama monetarne politike, mnogo viSe u stilu kejnezijanske
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paradigme. U tom kontekstu Blyth (2013: 165) navodi kako je odgovor ECB-a na krizu
ukljucivao je niz nekonvencionalnih monetarnih politika usmjerenih na odrzavanje financijske
stabilnosti i sprjecavanje deflacije. Prema tome, kriza 2008. je fiskalnom smislu predstavljala
zadrzavanje liberalne paradigme, dok je u monetarnom smislu oznacila lagani pomak prema
kejnezijanskim mjerama. S tim se slaze 1 Sayer (2014: 120) kada istice da dok je fiskalna
Stednja dominirala odgovorom mnogih zemalja EU-a, ECB je zauzeo drugaciji pristup
snizavanjem kamatnih stopa i kupnjom drzavnih obveznica kako bi osigurao likvidnost i
stabilizirao bankovni sustav. Navedeno potvrduje tezu kako velike ekonomske krize uzrokuju
propitkivanje ustanovljenih mehanizama te kako su ¢esto popracene koriStenjem instrumenata
koji ne pripadaju tada dominantnoj paradigmi. To navodi i Bergsen (2020: 131) te naglasava
kako su prethodne krize, ukljuc¢ujuéi Veliku recesiju i krizu u eurozoni, potaknule su zahtjeve
za promjenama ekonomske paradigme, a isto se moze promatrati u kontekstu krize uzrokovane
pandemijom za koju smatra da je prilika za dublje razmatranje promjena u ekonomskom

pristupu.

U tom smislu, nakon krize uzrokovan pandemijom virusa COVID-19, nacin funkcionira
drustva, ali 1 ekonomije trebao je biti ponovno promisljen. Kao odgovor na krizu uzrokovanu
pandemijom EU je implementirala mnoge fiskalne i monetarne mjere. Bergsen (2020: 131)
isti¢e kako je pandemija COVID-19 dovela je do nevidenih mjera ekonomske potpore od strane
vlada diljem Europe. Time je kriza pruzila priliku za znacajnu demonstraciju sposobnosti
drzava da provode politike 1 pruzaju usluge. Prema Camuousu i1 Claeysu (2020: 2) drzave
¢lanice su pokrenule fiskalne reakcije na rjeSavanje posljedica pandemije, ali proporcionalno
svojim fiskalnim kapacitetima, no nakon nekoliko mjeseci, kriza izazvana COVID-19 je
otvorila put velikoj institucionalnoj inovaciji — uvodenju protucikli¢kih fiskalnih transfera
izmedu zemalja koji se financiraju zajednickim izdavanjem duga. U kontekstu tih fiskalnih
mjera uspostavljen je i paket EU sljedece generacije te Mehanizam za oporavak i otpornost kao
njegov financijski najznacajniji dio. Aktivna fiskalna politika u tom smislu upucéuje na
pomicanje dotadasnje restriktivne fiskalne politike Unije prema kejnezijanskoj aktivnoj

fiskalnoj politici.

Nadalje, Halasz (2020 : 10) navodi kako je s pocetkom pandemije postalo jasno da strogi
zahtjevi Pakta o stabilnosti i rastu ne mogu podrzati u svjetlu krizne situacije u vezi s COVID-
om te je 20. ozujka 2020. Europska komisija objavila da je prema njezinu misljenju razumno

aktivirati op¢u klauzula o odstupanju iz Pakta o stabilnosti i rastu, koja omogucuje drzavama
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Clanicama da privremeno odstupe od zahtjeva PSR-a i poduzmu proracunske mjere za
rjeSavanje krize. Na taj naCin je EU suspendirala fiskalna pravila za drzave Clanice, $to znaci
da nije bilo pritiska na drzave Clanice da ograniCe svoje proracunske deficite, isti¢e Bergsen
(2020: 132). Klauzula o odstupanju je olaksala provedbu hitnih mjera, ukljucujuéi izravnu
potporu tvrtkama 1 pojedincima, povecane rashode za javno zdravstvo i1 druge inicijative, no
Halasz (2020: 7) naglasava kako su donesene mjere rezultirale visokim drustvenim i
gospodarskim troSkovima, a gospodarska aktivnost i rast poceli su se smanjivati. U tom
kontekstu Bergsen (2020: 133) govori kako su pandemija i politi¢ki odgovor na nju istaknuli
mo¢ drzave u usmjeravanju gospodarskog Zivota jer su vlade odustale od prethodno
dominantnih ograniCenja fiskalne politike 1 odrzivosti duga. Aktivacija opée klauzule o
odstupanju iz Pakta o stabilnosti i rastu i nova moguénost drzava da se vise ne pridrzavaju
strogih pravila je uzrokovao promjenu i u doktrinama drzava ¢lanica EU, a Bergsen (2020:
131-133) posebno naglasava tu promjenu u stavovima prema fiskalnoj konsolidaciji, s obzirom
na suspendiranje fiskalnih pravila EU-a. Prema tome, promjene u makroekonomskom rezimu
ne bi imale posljedice samo na nacionalnoj razini, ve¢ bi takoder mogle izazvati napetosti
unutar Europske unije, izmedu zemalja Clanica koje se zalazu za snazniju ulogu drzave i onih
koje zagovaraju ocuvanje trziSne slobode, nastavlja Bergsen (2020: 136). Jednaka
argumentacija se mozZe primijeniti i na Mehanizam za oporavak i otpornost, a toga se dotice 1
Bekker (2021: 177) kada isti¢e kako Mehanizam za oporavak i1 otpornost predstavlja
odstupanje od tradicionalne uvjetovanosti u EU, usredotocujuci se na investicije umjesto na
mjere Stednje te kako novi instrumenti imaju ton usmjeren prema investiranju za razliku od
prijasnjeg usmjerenog prema Stednji kao odgovoru tijekom financijskih kriza. Prema njezinoj
analizi vidljiva je promjena u shvacanju koje mjere su efikasne za upravljanje ekonomskim

krizama i njihovu prevenciju.

S uvodenjem EU sljedece generacije 1 Mehanizma za oporavak i otpornost, EU se po prvi put
zaduzila na medunarodnom financijskom trzistu. Pretpostavka od koje se polazi u radu je
specificnost odgovara na krizu uzrokovanu pandemijom i Mehanizma za opravak i1 otpornost
zbog Cinjenice da financiranje oporavka podrazumijeva zaduzivanje Europske unije na
trziStima kapitala. Watzka i Watt (2020: 3) isti¢u kako su se drzave ¢lanice slozile podi¢i strop
prora¢una EU-a na 2% BND-a i kako je na temelju toga Europskoj komisiji ovlasteno zaduziti
se na kapitalnim trziStima u iznosu od 750 milijardi eura. Takav potez od strane Europe unije
ukazuje na znaCajan pomak prema kejnezijanizmu, a prema Schrammu i dr. (2022: 3-7) ovaj

potez ne samo da jaca ulogu Komisije u upravljanju gospodarskim krizama, ve¢ i povecava
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njezinu sposobnost utjecaja na nacionalne ekonomske politike putem uvjetnih bespovratnih

sredstava i zajmova.

Pandemija je ponovno uzrokovala povecanje deficita u EU-27 drzavama koji je porastao na
negativnih 6,7% BDP-a EU u 2020. godini, $to je bio najveéi zabiljezeni deficit od globalne
financijske krize 2008. (Eurostat, 2024a). Kao $to je bila situacija i s deficitom, javni dug je
takoder znacajno porastao. U 2020. godini dug je narastao na 90,0% BDP-a EU-27 drzava, $to
je predstavljalo skok od 12,2% u odnosu na 2019. godinu (Eurostat, 2024b). Nakon vrhunca u
2020., deficit i javni dug su se ponovno poceli smanjivati. Do 2022. godine deficit se smanjio

na -3,4%, ajavni dug je pao na 83,4% BDP-a EU-27 drzava (Eurostat, 2024a; Eurostat, 2024b).

Graf'3 Deficit kao % BDP-a u EU-27 drzavama (2011.-2023.)
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Izvor: Autorica prema Eurostat, 2024a

18



Graf 4 Dug kao % BDP-a u EU-27 drzavama (2011.-2023.)
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Izvor: Autorica prema Eurostat, 2024b

Barthélemy i dr. (2022) opisuju odgovor monetarne politike od strane Europske sredi$nje banke
koji je usredotocen na dva glavna instrumenta: kupnja imovine s dodatnim neto kupnjama kroz
postojeci program (APP) i pokretanje novog programa kupnje u slucaju pandemije (PEPP) te
ublazavanje 1 prosirenje svojih ciljanih dugoro¢nih operacija refinanciranja (TLTRO III). Tako
je ECB pokrenula PEPP s omotnicom od 750 milijardi eura, kasnije pove¢anom na 1.850
milijardi eura, a cilj ovog programa bio je stabilizirati financijska trzista, ublaziti ukupni stav
monetarne politike 1 suprotstaviti se ozbiljnim rizicima za ekonomske izglede, isti¢e Bergsen
(2020: 135). Europska srediSnja banka je prilagodila uvjete i cijene TLTRO-ova kako bi
bankama omogucio povoljan pristup likvidnosti srediSnje banke, podupiru¢i ponudu kredita

gospodarstvu tijekom pandemije, nastavlja Bergsen (2020: 135).

Sve navedeno ukazuje kako je kriza uzrokovana pandemijom dovela do situacije u kojoj je EU
trebala prigrliti kejnezijanski pristup koji zagovara aktivnu fiskalnu i monetarnu politiku za
ublaZavanje krize i1 upravljanje ekonomskim ciklusima. Navedeno je vidljivo kroz PEPP za
stabilizaciju financijskih trziSta i omoguc¢avanje likvidnosti banaka kroz program TLTRO III u
svrhu povecanja agregatne potraznje. Privremeno odustajanje od fiskalne discipline drzava
¢lanica kroz pokretanje opée klauzule o odstupanju ¢ime se ,,zamrzava“ Pakt o stabilnosti i
rastu takoder svjedo¢i o kejnezijanskim principima odgovara na krize. Okretanju prema
kejnezijanizmu u prilog idu i opsezne fiskalne mjere Europske unije u vidu instrumenta SURE

kojim se drzavama Clanicama pruzaju zajmovi u ukupnom iznosu do 100 milijardi eura kako
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bi se uvelo nove programe za ocuvanje radnih mjesta ili proSirile postoje¢e programe
(Op.europa.eu, 2022: 4) te uspostava EU sljedece generacije i Mehanizma za opravak i

otpornost, koji su polize opisani u sljede¢em poglavlju.

Tablica 2 Matrica fiskalnih i monetarnih politika nakon 2008. i 2020. prema odrednicama

paradigmi

Velika recesija . o | COVID-19 _ . _

Liberalno | Kejnezijanski Liberalno | Kejnezijanski
2008. kriza 2020.
Fiskalne mjere + - Fiskalne mjere - +
Monetarne Monetarne

+ - - -

mjere mjere

Izvor: Autorica prema prethodnoj analizi

Provedena analiza ukazuje kako je oporavak od krize iz 2008. bio je sporiji i dugotrajniji, a
deficitima i razinama duga trebalo je nekoliko godina da se vrate na odrzivije razine. Nasuprot
tome, oporavak od pandemije COVID-19 bio je mnogo brzi $to je omogucilo brzi pocetak
oporavka, ali je takoder rezultiralo ve¢im kratkoro¢nim povecanjem duga i deficita. Brzo
smanjenje deficita nakon krize uzrokovane pandemijom ukazuje na vecu ucinkovitost kriznih
mjera 1 brzinu gospodarskog oporavka. Fiskalni odgovor EU-a na krize ukljucivao je znacajno
zaduZivanje 1 potroSnju za stabilizaciju gospodarstava, nakon cega je uslijedila postupna
konsolidacija. Opisani pristup odrazava ravnotezu izmedu podrZavanja rasta tijekom krize 1

osiguravanja dugorocne fiskalne odrZivosti.
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5. Mehanizam za oporavak 1 otpornost

Nakon izbijanja pandemije ,,Dosad nezabiljezene mjere koje su poduzete kao odgovor na tu
iznimnu situaciju uzrokovanu boles¢u COVID-19 [...] izazvale su znatne poremecaje
gospodarskih aktivnosti koji se oCituju u naglom padu bruto domacdeg proizvoda i znatnom
ucinku na zaposlenost, socijalne uvjete, siromastvo i nejednakosti* (Vije¢e Europske unije,
2020: 23. Uslijed toga se javila potreba za odgovorom na razini cijele Europske unije, ali i
nuznost zajedniCkog djelovanja Clanica Unije na novonastale izazove. S time na umu je
donesen paket mjera poda nazivom EU sljedece generacije (NextGenerationEU; NGEU),
privremeni instrument kojim se osiguravaju znatna sredstva kako bi se ponovno uspostavila
zapoSljavanja i otvaranje radnih mjesta, potaknule reforme i ulaganja za odrzivi rast, omogucila
potpora malim i srednjim poduzeéima (MSP-ovima), potaknulo istrazivanje i inovacije,
povecala razina pripravnosti za krize, osigurala pravedne tranzicije prema klimatski
neutralnom gospodarstvu te pruzila podrska poljoprivredi i ruralnom razvoju (Vijeée Europske
unije, 2020: 3). NGEU se financira privremenim povecanjem proracuna EU-a za razdoblje od
2021. do 2027. ,,[...] do iznosa od 750 000 milijuna EUR u cijenama iz 2018. na temelju
ovlaStenja predvidenog u ¢lanku 5. Odluke o vlastitim sredstvima* (Vije¢e Europske unije,

2020: 23; Afman i dr., 2021: 7).

U okviru tog paketa, Mehanizam za oporavak i otpornost predstavlja klju¢ni element odgovora
Europske unije na gospodarski i drustveni u¢inak pandemije COVID-19. Prema uredbi kojom
se uspostavlja ,,Specifi¢ni cilj Mehanizma trebao bi biti pruzanje financijske potpore s ciljem
postizanja klju¢nih etapa 1 ciljnih vrijednosti reformi i ulaganja utvrdenih u planovima za
oporavak 1 otpornost. Taj bi cilj trebalo nastojati ostvarivati u bliskoj suradnji s doticnim
drzavama clanicama“ (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2021: 6). Op¢i ciljevi
Mehanizma za oporavak i otpornost su promicanje gospodarskog oporavka, podrska odrzivom
1 uklju¢ivom rastu 1 jaanje otpornosti gospodarstava EU-a, isticu Corti 1 dr. (2021: 1). Prema
tome, Mehanizma za opravak i otpornost predstavlja transformacijski napor EU-a ne samo da
se oporavi od pandemije, ve¢ i da izgradi otpornije, odrzivije i digitalno naprednije europsko

gospodarstvo, naglasava Bergsen (2020:136).

Kao najznacajniji dio EU sljedece generacije, Mehanizam za opravak i otpornost omogucuje
financijsku potporu u ukupnom iznosu od 672.500.000.000 EUR u cijenama iz 2018., a dijeli
se na bespovratna sredstva od 312.500.000.000 EUR te zajmove drzavama c¢lanicama od

360.000.000.000 EUR (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2021: 16). Mehanizam za
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oporavak i otpornost je strukturiran oko Sest stupova koji se odnose na 1) zelenu tranziciju, 2)
digitalnu transformaciju, 3) pametan, odrziv i ukljuciv rast ukljucujuci gospodarsku koheziju,
radna mjesta, produktivnost, konkurentnost, istrazivanje, razvoj i inovacije te unutarnje trziste
koje dobro funkcionira, s jakim MSP-ovima, 4) socijalnu i teritorijalnu koheziju, 5) zdravlje te
gospodarska, socijalna i institucionalna otpornost s ciljem, medu ostalim, povecanja
pripravnosti za krize i kapaciteta za odgovor na krize te 6) politike za sljede¢u generaciju, djecu
i mlade, kao $to su obrazovanje i vjestine (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2021:

15).

Pandemija je produbila ekonomske razlike unutar EU, pri ¢emu su neke zemlje bile ozbiljnije
pogodene zbog ranijeg pocetka pandemije, oslanjanja na jako pogodene sektore poput turizma
1 razli¢itih fiskalnih kapaciteta isticu Camous 1 Claeys (2020: 2). 1z toga se javila potreba za
intervencijom na razini EU, ali uzimajuc¢i u obzir specifi¢ni kontekst pojedinih drZava ¢lanica.
Prema tome, provedba Mehanizma za opravak i otpornost ukljucuje podnoSenje nacionalnih
planova oporavka i otpornosti od strane drzava ¢lanica EU-a, s detaljima o reformama i
projektima javnih ulaganja koje namjeravaju poduzeti. Ti planovi moraju biti uskladeni s
politi¢kim prioritetima EU-a, specifiénim smjernicama za pojedinu zemlju prema Europskom
semestru te prijelazima na zeleno i digitalno gospodarstvo (Vije¢e Europske unije, 2021: 38).
Cortt 1 dr. (2021: 3) isticu kako Europska komisija ocjenjuje i odobrava te planove,
osiguravaju¢i da ispunjavaju kriterije koji se odnose na ucinkovitost, koherentnost i
uskladenost s ciljevima Europske unije. Planirani odgovor na pandemiju podrazumijeva
uspostavu sveobuhvatnih instrumenata kako bi se odgovorilo na izazove uzorkovane
pandemijom, ali 1 ojacalo 1 transformiralo gospodarstva drZava cClanica, a time 1 Citavu
Europsku uniju. U tom kontekstu Afman 1 dr. (2021: 7) navode da ekonomski modeli sugeriraju
da ¢e Mehanizam za opravak i otpornost znacajno povecati ukupni BDP EU-a i poticati
konvergenciju, imati otvorene koristi od efekata prelijevanja, a rast ¢e ostvariti pomoci

smanjenju dugova, posebno dugorocno.
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6. Analiza sadrZaja

Povezivanja kljucnih koncepata svake od paradigmi s konkretnim politikama i dokumentima
Mehanizma za opravak i otpornost podrazumijeva strukturalni metodoloski pristup koji ¢e
osigurati valjanu operacionalizaciju varijabli za potrebe analize. U ovom koraku provest ¢e se
operacionalizacija na temelju operativnih varijabli te pregleda literature 1 dokumenata
Mehanizma za oporavak i otpornost i povezanih instrumenata za identificiranje obiljezja

liberalne i neoliberalne te kejnezijanske i neokejnezijanske paradigme.

Analiza u kontekstu ovoga rada zapocinje detaljnim pregledom izric¢aja, ciljeva 1 Zeljenih
ishoda navedenih u Uredbi 0 2021/241 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. veljace 2021. kao
sredi$njeg dokumenta kojim se uspostavlja Mehanizam za oporavak i otpornost i u kojem se
navode prakti¢na i teorijska pozadina na temelju kojih se oblikuje smjer kretanja EU. U
dokumentu se navode sljede¢e recenice koje ukazuju na postoje ujedno liberalnih i

kejnezijanskih ideja, sukladno prethodno prikazanoj matrici:

»|...] Pored mjera kojima se jacaju konkurentnost, razvojni potencijal i odrzive javne financije,
trebalo bi uvesti i reforme koje se temelje na solidarnosti, integraciji, socijalnoj pravdi i pravednoj
raspodjeli bogatstva s ciljem stvaranja kvalitetnog zaposljavanja i odrzivog rasta, osiguravanja
jednakosti prilika i pristupa prilikama te osiguravanja socijalne zastite i pristupa socijalnoj zastiti,
zaStite ranjivih skupina i poboljSanja Zivotnog standarda svih gradana Unije [...]* (Europski

parlament i Vije¢e Europske unije, 2021: 17).

U navedenom paragrafu se isticu konkurentnost i odrzive javne financije kao koncepti koje
Mehanizam treba slijediti, a koji su u skladu s konceptom minimalne drZzavne intervencije u
trziSta 1 poticanjem slobodnog trziSta liberalne paradigme. Navedeno odrazava liberalne
zahtjeve za fiskalnom odgovornoscu i potrebu za ekonomskom efikasno$¢u. Ovakav izricaj se
oslanja na ideju da je odrzavanje stabilnih javnih financija klju¢no za dugoro¢ni ekonomski
rast, Sto je temeljno nacelo liberalizma. Navedenim se ovim naglaSava vaznost fiskalne
discipline u okviru Europske monetarne unije, no jednako tako se navode 1 socijalna pravda,
pravedna raspodjela bogatstva 1 socijalna zaStita Sto se smatra konceptima koje zagovara

kejnezijanski pristup i literatura.

Nadalje, promjena paradigme uvelike u ¢lanku 7. je vidljiva koji glasi:
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»Dosadasnja nam iskustva govore da se tijekom kriza Cesto drasti¢no smanjuju ulaganja. Medutim, u
ovoj je situaciji kljucno podrzati ulaganja kako bi se ubrzao oporavak i ojatao dugoro¢ni potencijal
rasta. Unutarnje trziSte koje dobro funkcionira i ulaganje u zelene i digitalne tehnologije, u inovacije i
istrazivanja, medu ostalim i u gospodarstvo utemeljeno na znanju, u prelazak na ¢istu energiju te u
poticanje energetske ucinkovitosti u podrucju stanovanja i u drugim klju¢nim gospodarskim sektorima
vazni su za postizanje pravednog, ukljucivog i odrzivog rasta, potporu otvaranju radnih mjesta i
postizanje klimatske neutralnosti EU-a do 2050 (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2021:
18).

Kejnezijanska paradigma se reflektira u dijelovima Uredbe koji naglasavaju potrebu za javnim
ulaganjima, socijalnom pravdom i ekonomskom kohezijom. U ¢lanku 7., isticanje podrske
ulaganjima kao klju¢nog za ubrzavanje oporavka i dostizanje dugoro¢nog potencijala rasta
odrazava kejnezijanski pristup koji zagovara drzavnu intervenciju kako bi se potaknuo
ekonomski rast u vremenima krize. PocCetak ¢lanka govori kako postoji konsenzus oko
usporavanja ekonomskih aktivnosti, no kako postoji potreba za intervencijom, $to je u skladu
s kejnezijanskim principima 1 anticiklickim mjerama. Kako je i1 prethodno navedeno,
kejnezijanska teorija 1 literatura sugerira da su javna ulaganja kljucna za stabilizaciju

ekonomije 1 smanjenje nezaposlenosti.

Clanak 10. navodi Sest stupova oko kojih su konstruirani ciljevi Mehanizma i Nacionalnih
planova oporavka i otpornosti te u krajnjoj mjeri 1 javni pozivi za financiranje projekata unutar
drzava &lanica (Europski parlament i Vijeée Europske unije, 2021: 19). Sest stupova navedenih u

Mehanizmu za oporavak i otpusno su kako slijedi:

»|--.] zelena tranzicija; digitalna transformacija; pametan, odrziv i ukljuciv rast, ukljucujuci
gospodarsku koheziju, radna mjesta, produktivnost, konkurentnost, istrazivanje, razvoj i inovacije te
unutarnje trziste koje dobro funkcionira, s jakim malim i srednjim poduze¢ima (MSP-ovi); socijalna i
teritorijalna kohezija; zdravlje te gospodarska, socijalna i institucionalna otpornost, s ciljem, medu
ostalim, povecanja pripravnosti za krize i kapaciteta za odgovor na krize; te politike za sljedeéu
generaciju, djecu i mlade, kao §to su obrazovanje i vjestine [...]* (Europski parlament i Vijece

Europske unije, 2021: 19).

Sljedeci €lanci opisuju detaljne ciljeve svakog od Sest stupova te ¢e se stoga analiza usmyjeriti
izricaju 1 ciljevima svakog od navedenih stupova, s ciljem identifikacije liberalnih 1

kejnezijanskih elemenata navedenih kroz njih.

24



Clanak 11. istie vaZznost javnih ulaganja kako bi se potaknuo zeleni rast i inovacije u tom
podrucju. Takva ulaganja mogu biti posljedica javnih ili privatnih ulaganja te u tom smislu
uredba ostavlja prostor za kasnije definiranje u kojoj mjeri ¢e navedeno biti ostvareno kroz
mehanizme drzave ili trziSta. Izricaj iz Clanka 11. naglasava vaznost ulaganja u zelene
tehnologije 1 kapacitete, za §to se moze re¢i da odgovara objema paradigmama. S jedne strane,
ulaganja u zelene tehnologije 1 kapacitete mogu se promatrati kroz kejnezijansku prizmu jer
podrazumijevaju drzavnu intervenciju i javna ulaganja kako bi se potaknuo odrzivi rast. S
druge strane, liberalna perspektiva vidljiva je kroz naglasak na trziSne mehanizme, inovacije i

konkurentnost kao klju¢ne pokretace zelene tranzicije:

»Zelenu tranziciju trebalo bi poduprijeti reformama i ulaganjima u zelene tehnologije i kapacitete,
ukljucujuéi u biolosku raznolikost, energetsku uc¢inkovitost, obnovu zgrada i kruzno gospodarstvo, uz
istodobno doprinoSenje klimatskim ciljevima Unije, u poticanje odrZivog rasta, otvaranje radnih

mjesta i oCuvanje energetske sigurnosti [...]* (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2021: 19).

U c¢lanku 12. se istice konkurentnost europske unije, razvoj malih i srednjih poduzeéa (MPS-
ova), klastera i centara za digitalne inovacije kao nositelja digitalizacije $to naglasava vaznost
privatnog sektora i prema tome odgovara liberalnoj paradigmi. Dodatno, digitalizacija ¢esto
ovisi o privatnom sektoru i trziSnim rjeSenjima, ali takoder moZe ukljucivati 1 razne vrste
potpora, kao Sto su one za ukljucivanje ugrozenih skupina, ili digitalne tehnologije koje
razvijaju institucije drzave, kao na primjer vojska u sluc¢aju GPS-a kako navodi Mazzucato

(2013: 111);

»Reformama i ulaganjima u digitalne tehnologije, infrastrukturu i procese povecat ¢e se konkurentnost
Unije na globalnoj razini te ¢e te reforme i ulaganja takoder doprinijeti vecoj otpornosti i inovativnosti
te manjoj ovisnosti Unije diversifikacijom klju¢nih lanaca opskrbe. Reformama i ulaganjima posebno
bi se trebali promicati digitalizacija usluga, razvoj digitalne i podatkovne infrastrukture, klastera i
centara za digitalne inovacije te otvorenih digitalnih rjeSenja. Digitalna tranzicija trebala bi potaknuti i
digitalizaciju MSP-ova. Ulaganjima u digitalne tehnologije trebalo bi postovati nacela
interoperabilnosti, energetske ucinkovitosti i zastite osobnih podataka, omoguciti sudjelovanje MSP-
ova i novoosnovanih poduzec¢a te promicati upotrebu rjeSenja otvorenog koda“ (Europski parlament i

Vije¢e Europske unije, 2021: 19).

Uredba kombinira elemente obje paradigme, $to je vidljivo ¢lanku 13. koji istice vaznost
ulaganja u jacanje unutarnjeg trziSta i gospodarstva, ali i ljudskih znanja i vjestina te radnih

mjesta te u tom smislu kombinira liberalne principe konkurentnosti i produktivnosti s
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kejnezijanskim fokusom na socijalnu koheziju i ekonomski oporavak. Kejnezijanski izri¢aj se
ocituje kroz stimuliranje ekonomskog oporavka i odrzivog razvoja te socijalne i ekonomske
ukljucenosti, dok se liberalni izri¢aj ocituje kroz unaprjedenje i promicanje produktivnosti,

konkurentnosti i poduzetniStva:

,»Reforme i ulaganja u pametan, odrziv i ukljuciv rast, uklju¢ujuéi gospodarsku koheziju, radna
mjesta, produktivnost, konkurentnost, istrazivanje, razvoj i inovacije te unutarnje trziste koje dobro
funkcionira sa snaznim MSP-ovima, trebali bi imati za cilj povecanje potencijala rasta i omogucivanje
odrzivog oporavka gospodarstva Unije. Tim reformama i ulaganjima trebali bi se takoder promicati
poduzetnistvo, socijalna ekonomija, razvoj odrzive infrastrukture i odrzivog prometa te
industrijalizacija i reindustrijalizacija kao i ublaziti u¢inci krize uzrokovane boles¢u COVID-19 na

gospodarstvo* (Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2021: 19).

U clanku 14. iskazana je potreba za jaCanjem teritorijalne kohezije, koja se smatra odrednicom
kejnezijanske paradigme, za razliku od prepustanja aktera razlicitih regija da konkuriraju na
slobodnom trzistu Sto bi predstavljalo odrednicu liberalne paradigme. Isto tako istice se
siromastvo 1 nezaposlenost kao probleme koja je potrebno adresirati te infrastruktura, usluge
te socijalna zastita i skrb kao ciljevi ovog prioritetnog podruéja. Clanak 14. naglasava
"socijalnu 1 teritorijalnu koheziju" i potrebu za borbom protiv siromastva i nezaposlenosti i na
taj nacin upucuje na kejnezijanski fokus na redistributivne politike 1 socijalnu zastitu te
promicanje ideje da drzava mora igrati aktivnu ulogu u osiguravanju ekonomske sigurnosti za

sve gradane, posebno one u nepovoljnom polozaju (Piketty, 2017: 480):

»Reforme i ulaganja u socijalnu i teritorijalnu koheziju takoder bi trebali doprinijeti borbi protiv
siromastva i rjeSavanju nezaposlenosti kako bi se gospodarstva drzava ¢lanica oporavila, a pritom
nitko ne bi bio zapostavljen. Te reforme i ulaganja trebali bi dovesti do otvaranja visokokvalitetnih i
stabilnih radnih mjesta, ukljucivanja i integracije skupina u nepovoljnom polozaju te omoguciti
jacanje socijalnog dijaloga, infrastrukture i usluga, kao i socijalne zastite i sustava socijalne skrbi‘

(Europski parlament i Vije¢e Europske unije, 2021: 19).

Clanak 15. orijentiran je na reforme javnih usluga kao §to su zdravstvo i sustav skrbi, ali i
drzavne uprave u smislu pravosuda i birokratskog sustava. Reforme drzavnih institucija
ukazuju na postojanje kejnezijanske ideje koja u ovom slucaju upucuje kako poboljSanje
otpornosti institucija nacionalnih drzava moze dugorocno dovesti do ostvarenja ciljeva na

razini ¢itave EU:

26



,,Kriza uzrokovana boles¢u COVID-19 takoder istaknula je vaznost reformi i ulaganja u zdravstvo te
ekonomsku, socijalnu i institucionalnu otpornost ¢iji je cilj, medu ostalim, povecati pripravnost za
krize i kapacitet za odgovor na krize, osobito poboljSanjem kontinuiteta poslovanja i kontinuiteta
javnih usluga te dostupnosti i kapaciteta zdravstvenih sustava i sustava skrbi, djelotvornosti javne
uprave i nacionalnih sustava, uklju¢ujuci smanjenje administrativnog opterecenja, te djelotvornosti
pravosudnih sustava, kao i spreavanja prijevara i nadzora sprecavanja pranja novca‘“ (Europski

parlament i Vije¢e Europske unije, 2021: 19).

Posljednji ¢lanak se odnosi na poboljSanje obrazovnih institucija i razvoj vjestina koje su

povezane sa Sirim konceptom socijalne drzave $to direktno odgovara kejnezijanskoj paradigmi:

»Reforme i ulaganja u sljedecu generaciju, u djecu i mlade, klju¢ni su za promicanje obrazovanja i
vjestina, medu ostalim i digitalnih vjestina, usavrSavanje i prekvalifikaciju aktivne radne snage,
programe integracije nezaposlenih, politike ulaganja u pristup i prilike za djecu i mlade povezane s
obrazovanjem, zdravljem, prehranom, radnim mjestima i stanovanjem te politike kojima se
premoscuje generacijski jaz u skladu s ciljevima Garancije za djecu i Garancije za mlade. Tim
mjerama trebalo bi osigurati da sljedeca generacija Europljana ne trpi trajno posljedice krize
uzrokovane boles¢u COVID-19 i da se generacijski jaz dodatno ne produbi* (Europski parlament i

Vijece Europske unije, 2021: 19).

Tablica 3 Matrica izricaja u 6 stupova RRF-a prema odrednicama paradigmi

R.br. | 6 stupova Mehanizma za oporavak i otpornost Liberalno | Kejnezijanski
1. | Zelena tranzicija + +
2. | Digitalna transformacija + +

Pametan, odrZziv 1 ukljuciv rast, ukljucujuci

gospodarsku koheziju, radna mjesta, produktivnost,
3. | konkurentnost, istraZivanje, razvoj i inovacije te + +
unutarnje trziste koje dobro funkcionira, s jakim malim

1 srednjim poduze¢ima (MSP-ovi)

4. | Socijalna i teritorijalna kohezija - +
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Zdravlje te gospodarska, socijalna i institucionalna
5. | otpornost, s ciljem, medu ostalim, povecanja - +

pripravnosti za krize i kapaciteta za odgovor na krize

Politike za sljede¢u generaciju, djecu 1 mlade, kao $to

su obrazovanje i vjestine

Izvor: Autorica prema prethodnoj analizi

Kroz analizu izricaja, jasno je da Uredba (EU) 2021/241 povezuje elemente liberalne i
kejnezijanske paradigme. Primjena liberalnih principa, kao Sto su fiskalna disciplina, trziSna
efikasnost i konkurentnost, vidljiva je u brojnim odredbama Uredbe. Navedeni aspekti politike
EU-a jasno su u skladu s neoliberalnim idejama koje dominiraju europskom ekonomskom
politikom posljednjih desetljeca, kako navodi i Streeck (2011: 132). S druge strane, Mehanizam
za oporavak 1 otpornost takoder ukljucuje i1 brojne kejnezijanske elemente, poput naglaska na
socijalnoj koheziji, javnim ulaganjima 1 odrzivom rastu. Za uvodenje takvih politika se zalaze
i Sanchis i Marco (2020: 41) kada naglasava potrebu za fleksibilnijim i inkluzivnijim
ekonomskim politikama EU. Uvodenje opisanih elemenata sugerira da se EU, suocena s
posljedicama pandemije, djelomi¢no vrac¢a kejnezijanskim rjeSenjima kako bi stabilizirala

ekonomiju i osigurala dugorocni rast.

Opisana situacija uvelike odgovara onome Sto Streeck (2011: 7-10) navodi kada istice kako se
kapitalisticki politicki sustavi nerijetko suo€avaju s nizom izazova koji ugrozavaju
demokratske principe 1 legitimitet, odnosno kako kapitalizam inherentno dovodi do jacanja
ekonomske moci u odnosu na politi¢ku. Streeck (2011: 7-8) nastavlja te istice kako ¢e slobodno
trziSte povremeno dospjeti u sukob sa socijalnim drustvenim potrebama te da je uloga vlada u
da djeluju kao medijatori izmedu ta dva pola, odlucuju¢i povremeno u korist jednog pola, a
povremeno u korist drugoga. Upravo u tom svjetlu, ¢lanci 10. 1 14. Uredbe, koji naglasavaju
socijalnu koheziju, pravednu raspodjelu bogatstva i borbu protiv siromastva, pokazuju
kejnezijanske elemente koji se trebaju suprotstaviti negativnim posljedicama pretjeranog

naglaska na trziSnim mehanizmima.
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7. Rasprava

Svaka ekonomska politika se u osnovi suocava s fundamentalnim pitanjem odnosa trziSnih
mehanizama i uloge drzave, a u kontekstu Europske unije ovo pitanje postaje jos slozenije zbog
interesa drzava Clanica 1 nadnacionalnih interesa Europske unije. Ekonomske krize stavljaju
dodatan pritisak zbog potrebe da se Sto bolje odgovori na nju u Sto kratem vremenu, bez
dovodenja u pitanje politickog vodstva. Nakon krize izazvane pandemijom, pred Europsku
uniju je stavljen izazov balansirati izmedu razli¢itih struktura ekonomija, potreba i prioriteta
drZzava €lanica, ali 1 uspostavljanja koherentne politike na razini cijele Unije. Kroz Mehanizam
za oporavak 1 otpornost, EU je napravila znaajan iskorak uvodenjem novih financijskih
instrumenata i mehanizama koji su u mnogim aspektima predstavljali odstupanje od
dosadasnjih, liberalno usmjerenih, politika. Fiskalni odgovor na pandemiju moze se smatrati
poukom iz Velike recesije 2008. godine te argumentirati kako je EU prepoznala da stroge mjere
Stednje, iako ucinkovite u smanjenju deficita i duga, imaju visok drustveni i ekonomski troSak.
Stoga se odgovor EU nakon pandemije moze promatrati na nacin da se poucena posljedicama
politika nakon krize 2008. godine odlucila za druge pristupe kako bi se osigurao brzi oporavak.
U tom kontekstu, teza je potvrdena kroz dokaze postojanja elementa obje paradigme ujedno
kroz analizu ekonomskih pokazatelja i analizu izri¢aja u klju¢nim dokumentima. No pitanje
ostaje koliko je ovakav pristup dugoro¢no odrziv. lako je kratkoro¢no smanjenje deficita nakon
pandemije pokazalo da su krizne mjere bile u¢inkovite, jo$ ostaje za vidjeti koje su dugorocne
implikacije povecanog duga te na koji na€in Europska unija planira odgovoriti na taj izazov.
Nakon globalne krize 2008. godine je uvelike dominirala liberalna paradigma i fiskalna
disciplina, a uvodenje Mehanizma za oporavak 1 otpornost, koji se financira kroz zaduZivanje
na trziStu kapitala, ukazuje na pomak prema kejnezijanskom 1 intervencionistickom pristupu
kako bi stabilizirala ekonomija. No postavlja se pitanje li odgovor Europske unije na ovu krizu
pokazatelj dugoro¢ne promjene u vodenju ekonomske politike unutar Europske unije ili samo

privremena prilagodba izvanrednim okolnostima.

Vazno je napomenuti kako uvodenje kejnezijanskih mehanizama nije u potpunosti istisnulo
liberalne elemente. Analiza je pokazala postojanje hibridnog modela koji kombinira pojedine
instrumente 1 koncepte obje paradigme. U tom kontekstu se moze argumentirati kako
spomenuti hibridni model predstavlja ono sto Streeck (2014) naziva "kupnjom vrijeme" kroz
kombinaciju politika koje ujedno zadovoljavaju ekonomske zahtjeve kapitala i socijalne

zahtjeve. Uredba o uspostavi Mehanizma za oporavak i otpornost (Europski parlament i Vijec¢e
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Europske unije, 2021) se moze promatrati ujedno kao odgovor na posljedice izazvane krizom
izazvanom pandemijom, ali i preslika Sirih drusStvenih 1 politickih napetosti unutar Europske
unije, koje proizlaze napetosti liberalnih i kejnezijanskih principa. Ovakav hibridni pristup
otvara pitanja o dugoro¢noj odrzivosti ovakvog pristupa, posebno s obzirom na izazove
buducénosti. S jedne strane, moze se re¢i kako odabrani hibridni pristup odrazava svjesnost
europskih zakonodavaca o potrebi za postizanjem balansom ekonomskih politika kako bi se
odgovorilo na trenutne izazove, a ujedno i postiglo drustvenu koheziju. S druge strane, moze
se argumentirati kako postupno uvodenje kejnezijanskih alata odrazava povijesnu borbu
izmedu paradigmi te prelazak s jedne na drugu u situacijama ekonomske krize. No, s obzirom
na hibridnu prirodu mjera i politika koje su implementirane, ¢injenica je kako je Europska unija
napravila znacajan korak zaduzivanjem na trziStu kapitala. Odluka o zaduzivanju na trzistu
kapitala, iako nuzna u kontekstu trenutacnih izazova, znaci povecanje javnog duga koji u
krajnjoj instanci snose europski drzavljani. Vracanje tih sredstava u buduénosti moze rezultirati
veéim poreznim opterecenjem ili smanjenjem drugih oblika javne potroSnje §to potencijalno
otvara vrata veéim zahtjevima za intervencijama EU i socijalnim politikama, odnosno

kejnezijanskim principima.

Unato€ nastojanjima da se provede sveobuhvatno istraZivanje, prepoznata su ograni¢enja koja
su utjecala na istraZivanje. Prvo ograni¢enje proizlazi iz vremena u kojem je radeno
istrazivanje. Zbog nedovoljnog vremenskog odmaka od implementacije mjera nakon krize
uzrokovane pandemijom i vremena u kojem je pisan rad, nije moguce analizirati dugorocne
ucinke i implikacije provedenih mjera. Navedeni nedostatak dugoro¢ne perspektive moze
ograniciti preciznost u zaklju¢ivanju o utjecaju mehanizama koristenih u krizi na politi¢ku
ekonomiju Europske unije. Sljede¢e ograniCenje se odnosi opseg samog rada te na odabir
jedinice analize. lako je odabir EU kao jedinica analize omogucio pregled smjera kretanja EU
u cijelosti, pojedinacno istrazivanje implementiranih mehanizam koji proizlaze iz Mehanizma
za opravak 1 otpornost na razinama drzava Clanica, kao $to su nacionalni Planovi oporavka i
otpornosti, bi uvelike doprinijeli u analiza sadrZaja te odgovoru na pitanje koja paradigma je
izraZzenija. Na to se nadovezuje i ograni¢enje uslijed nemogucénosti pristupa odredenim
podacima. Pojedini podaci, osobito oni koji se odnose na stvarne ekonomske u¢inke mjera na
mikro razini, nisu u potpunosti dostupni Sto je ograni¢ilo donosenje zakljucaka o ucinkovitosti

pojedinih mjera.
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UnatoC opisanim ograni¢enjima, rad znac¢ajno doprinosi postojecoj literaturi na polju politicke
ekonomije EU, povezujuéi je s javnim politikama i politickom teorijom. Interdisciplinarni
pristup omogucuje dublje razumijevanje kompleksnih dinamika unutar EU-a, posebice nakon
uvodenja RRF-a. Analiza ekonomskih pokazatelja, to¢nije iznosa i kretanja deficita i duga, je
pokazala da je EU tijekom pandemije prihvatila ve¢e zaduzivanje i privremeno suspendirala
fiskalna pravila, ali i kako je u periodu nakon prvotnog poboljSanja ekonomskog stanja
ponovno stavljen veliki naglasak na konsolidaciju i1 osiguravanja dugorocne fiskalne
odrzivosti. Jednako tako, izri¢aj u sluzbenim dokumentima ukazuje na postojanje elemenata
obje paradigme, kombiniraju¢i kljuéne sintagme liberalne i1 kejnezijanske paradigme.
Zakljuéno, rad pruza temelj za daljnja istrazivanja o dugoro¢nim smjerovima ekonomske

politike EU-a i njenoj sposobnosti da odgovori na buduce izazove.
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8. Zakljucak

Rad se bavi istrazivanjem promjena u ekonomskim politikama Europske unije nakon uvodenja
Mehanizma za oporavak i otpornost kako bi se doprinijelo razumijevanju smjera kretanja
ekonomske politike Europske unije nakon krize izazvane pandemijom. U tom smjeru su za
potrebe analize uzete odrednice dvije glavne paradigme politicke ekonomije — liberalna 1
kejnezijanska paradigma. Analiza temeljena na teoriji i empiriji je pokazala kako Mehanizam
za opravak i otpornost, kao klju¢ni instrument u odgovoru na krizu izazvanu pandemijom,
predstavlja zaokret u ekonomskoj politici EU, priblizavaju¢i se elementima kejnezijanske
paradigme. Pristup koji ukljucuje koristenje fiskalnih instrumenata za poticanje oporavka
oznacava promjenu dosadasnjih politika EU-a koje su uvelike bile vodene liberalnim
principima i mehanizmima oporavka od kriza. No rezultati istrazivanja pokazuju kako je u
RRF-u postoji prisutnost hibridnih politika, gdje su odredeni elementi liberalne paradigme

zadrzani, osobito u pogledu trzisne discipline 1 strukturnih reformi.

Navedena kombinacija pristupa moze se protumaciti kao pokusaj Europske unije da balansira
izmedu kratkoro¢nih potreba za oporavkom 1 dugorocnih ciljeva odrzivosti 1 konkurentnosti,
ali 1 kao preslika borbe tih paradigmi u situacijama ekonomske krize kada se pokaze kako
dotada$nji instrumenti nisu dostatni. Teza rad, koja postavlja da je kriza uzrokovana
pandemijom na Europskom prostoru pokazala potrebu intervencijom drzave, odnosno EU, i u
tom smislu okretanje prema pojedinim kejnezijanskim pristupima i instrumentima, je
potvrdena. No ako je rad pokazao sklonost Europske unije prema kejnezijanskoj intervenciji u
noSenju s krizom izazivanom pandemijom, vidljivo je kako se Europska unija nije odrekla
liberalnih principa na kojima je utemeljena, kao §to su trziSne efikasnosti 1 konkurentnosti.
Ovakav pristup moze imati dugoro¢ne posljedice na oblikovanje budu¢ih ekonomskih politika
unutar EU, a istovremeno moze predstavljati 1 jednokratan odgovor u situaciji kada je bio
nuzan. Dok liberalna paradigma osigurava stabilnost i dugoro¢nu disciplinu, kejnezijanski

elementi pruzaju fleksibilnost i socijalnu pravdu, posebno nuznu u vrijeme krize.

IstraZzivanje ukazuje na potrebu za kontinuiranim pracenjem 1 analizom ucinkovitosti
Mehanizma za opravak i otpornost, ne samo u kontekstu neposrednog oporavka, ve¢ i u smislu
njegovog dugorocnog utjecaja na socijalnu i ekonomsku koheziju unutar Unije. Buduca
istrazivanja usmjerena prema evaluaciju konkretnih ishoda RRF-a i odnos izmedu liberalnih i

kejnezijanskih pristupa bi uvelike doprinijela razumijevanju slozene ekonomske politike EU.
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Rad doprinosi postavljanju temelja za buduca istrazivanja kako EU moze uspjesno balansirati
izmedu razliCitih ekonomskih paradigmi u suo¢avanju s budu¢im izazovima. U tom kontekstu,
predstavlja temelje za daljnje analize politicke ekonomije Europske unije, njezinog
dugoro¢nog smjera kretanja i sposobnosti da odgovori na buduée ekonomske i politicke

1zazove.
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Sazetak

U ovom radu analizira se politicko-ekonomski trendovi Europske unije (EU) nakon krize
izazvane COVID-19, s posebnim osvrtom na Mehanizam za oporavak i otpornost (RRF) koji
je donesen unutar plana EU sljede¢e generacije (NextGenerationEU). Cilj istrazivanja je steci
dublji uvid u politicke i ekonomske aspekte Mehanizam za oporavak i otpornost te razumjeti
kako oblikuje dugoro¢ni smjer EU-a. U tu svrhu rad analizira klju¢ne koncepte i mehanizme
liberalizma i kejnezijanizma, kao dvije velike skole politicke ekonomije, te promatra njihov
utjecaj na ekonomsku politiku Europske unije. Kroz analizu ekonomskih pokazatelja i sadrzaja
relevantnih dokumenata rad nastoji odgovoriti na pitanje kako Mehanizam za oporavak i
otpornost odrazava principe liberalne i kejnezijanske politicke ekonomije te kakav dugorocni
utjecaj imaju ove paradigme na oblikovanje ekonomske politike Europske unije. Analiza
dovodi do zakljucka da je kriza uzrokovana pandemijom dovela do promjene u dominantnoj
ekonomskoj paradigmi unutar EU te da su elementi kejnezijanizma postali znaajni u

oblikovanju politike ekonomskog oporavka.

Klju¢ne rije¢i: Mehanizam za oporavak i otpornost, Europska unija, politicka ekonomija,

liberalizam, kejnezijanizam



Abstract

This paper analyses the political and economic trends of the European Union (EU) following
the crisis triggered by COVID-19, with a particular focus on the Recovery and Resilience
Facility (RRF) adopted within the framework of the NextGenerationEU plan. The research
aims to gain deeper insights into the political and economic aspects of the Recovery and
Resilience Facility and to understand how it is shaping the long-term direction of the EU. To
this end, the paper examines the key concepts and mechanisms of liberalism and Keynesianism,
as two major schools of political economy, and their impact on the EU's economic policy.
Through the analysis of economic indicators and the content of relevant documents, the paper
seeks to address how the Recovery and Resilience Facility reflects the principles of liberal and
Keynesian political economy, and what long-term impact these paradigms have on the shaping
of EU economic policy. The analysis concludes that the crisis caused by the pandemic has led
to a shift in the dominant economic paradigm within the EU, with Keynesian elements

becoming significant in shaping the economic recovery policy.

Keywords: Recovery and Resilience Facility, European Union, political economy, liberalism,
Keynesianism



