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1. Uvod

Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih prava u spektru kodificiranih ljudskih prava 1
sloboda, Cije je postojanje i ocuvanje klju¢no ne samo za intelektualni i duhovni razvoj svakog
pojedinca, vec i za opstojanje i napredak demokratskog i pluralistickog drustva. Sukladno tome,
ono je adresirano u svim klju¢nim medunarodnim, regionalnim i nacionalnim dokumentima o
ljudskim pravima (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 436), a krajem proslog stoljeca,
nadopunjeno je 1 tzv. funkcionalno-demokratskim pravom gradana ,,da budu informirani®, koje
pretpostavlja pravo gradana da Sire pojedine informacije, ali istovremeno ida ih primaju (Alaburic,

2002: 1).

Iako se pravo na slobodu izraZzavanja ne odnosi samo na one informacije koje se primaju s lako¢om
1 koje slusatelj ,,zeli cuti®, odnosno one koje se smatraju pozitivnima ili pak nevaznima, ve¢ i na
one koje vrijedaju, $okiraju i uznemiravaju slusatelja i $iru javnost (Munivrana Vajda i Surina
Marton, 2016: 436), pravo na slobodu govora ne treba smatrati apsolutnim i1 neogranic¢enim (Sto
svojim sadrzajem potvrduju i prethodno navedeni medunarodni dokumenti i sporazumi) te tako
ono, s obzirom na mogucnost zloupotrebe, a samim time i1 negativne posljedice za pojedinca i
drustvo, u demokratskim drustvima podrazumijeva odredene ,,duznosti i odgovornosti“. Prema
Alaburi¢, navedeno je u skladu s na¢elom od kojeg polazi svaka drzava vladavine prava, a koje
nalaze da je ,,svacije pravo i sloboda ograni¢eno pravom i slobodom drugoga®, ¢emu onda iznimka

nije niti sloboda izrazavanja (Alaburi¢, 2002: 2).

S druge strane, o tome koliko je ograniCavanja slobode govora uistinu osjetljivo podrucje pokazuju
1 brojni kriticari koji naglasavaju kako se 1 dalje radi o sferi koja, upravo zbog Cinjenice da se i
dalje razli¢ito regulira u razli¢itim nacionalnim zakonodavstvima, ostavlja znacajan prostor za
zloupotrebu od strane drzava i njezinih aktera, i to s ciljem da se, bez primjerenog (unaprijed
predvidenog) opravdanja, uspostavi politi¢ki nadzor nad javnim diskursom (Kulenovi¢, 2016: 13).
Pritom, Munivrana Vajda naglasava kako je navedeno pitanje posebno osjetljivo u drzavama koje
imaju povijesno iskustvo s totalitarnim reZimima te u kojima koncept ograni¢avanja slobode
govora vrlo lako budi sje¢anja na ,,politicki motivirane progone neistomisljenika®, zbog Cega

nerijetko dolazi do njegovog neodobravanja (Munivrana Vajda, 2013: 132).



U kontekstu slobode govora kao temeljnog ljudskog prava, upravo je kaznena politika javna
politika koja svojim sadrzajem odrazava najvise vrijednosti pojedinog drustva. Naime, rije¢ je o
politici, na koju se nerijetko referira kao i na ,,politiku kaznjavanja“, ¢iji je zadatak pojedina
ponasanja odrediti kao kaznjiva, sukladno njima oblikovati kaznene norme, a u konacnici ih i
implementirati, odnosno kaznjavati ili disciplinirati prijestupnike koji su ih prekrsili. Prelaskom iz
jednog politickog sustava u drugi, kao Sto je to slucaj u tranziciji iz socijalistickog poretka
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) u liberalno-demokratski poredak
Republike Hrvatske te uzimaju¢i u obzir 1 drusStveno-kulturne promjene su pritom nastupile,
neupitno dolazi i do promjene u kaznenoj politici — kako u poimanju onoga $to se smatra kaznjivim
ponasanjem, tako 1 u samom obrascu kaznjavanja. Ipak, nepromijenjena ostaje Cinjenica da je

svrha svake kazne poslati odredenu poruku i prevenirati odredeno ponaSanje u ostatku populacije

(Vranek i Petkovi¢, 2024: 117-118; Igracki, 2018: 641).

Poruku koju je promovirao Krivi¢ni zakon SFRJ putem zloglasnog ¢lanka 133., a koji se odnosio
na tzv. verbalni delikt 1koji je propisivao zatvorsku kaznu za ,,zlonamjerno 1 neistinito prikazivanje
drustveno-politi¢kih prilika u zemlji®, mnogi su intelektualci suprotstavljeni tadaSnjem rezimu
zeljeli ukinuti. Pa ipak, hrvatski ustavnopravni okvir takoder propisuje situacije u kojima je
moguce ograniCiti slobodu govora, kao 1 one u kojima je pojedino izrazavanje moguce

sankcionirati (Jutarnji.hr, 2023).

Stoga, cilj je ovoga rada utvrditi koliko se i na koji nacin prelaskom iz socijalizma u liberalno-
demokratski poredak promijenilo i samo poimanje onoga Sto je zabranjeno govoriti, a odgovor na
navedeno pitanje pruzit ¢e analiza kaznenih politika SFRJ 1 Republike Hrvatske, to¢nije politike
verbalnog delikta i govora mrZnje kao njihovih segmenata. Rad zapocCinje s teorijskim osvrtom na
slobodu izrazavanja, predstavljaju¢i njezine temeljne pretpostavke, kao i potencijalne granice (i
razloge za samim ograni¢avanjem) o kojima se u znanstvenim krugovima cesto polemizira, nakon
Cega Ce se analizirati razliCiti aspekti verbalnog delikta 1 govora mrznje, pocevsi od njihove
definicije 1 kaznjivih ponasanja na koja se odnose, sankcija koje su za njih propisane pa sve do
njihove implementacije u podrucju sudbene politike. U konacnici, analizirani objekti ¢e se

usporediti kako bi se mogao donijeti zakljucak, odnosno odgovor na primarno pitanje rada.



2. Teorijski okvir - sloboda izraZavanja kao temeljno ljudsko pravo

Verbalni delikt i govor mrznje, kao koncepte ograniCavanja, teSko je predstaviti bez prethodnog
osvrta na pojam slobode, a zatim i na slobodu izrazavanja, posebice na¢in na koji je ona regulirana
medunarodnim dokumentima i sporazumima, ali i u nacionalnom zakonodavstvu te uzevsi u obzir

pozadinu koja stoji iza samog ograni¢avanja, odnosno opravdanja za isto.

2.1. Sloboda u ustavnopravnom poretku

U suvremenim drustvima ljudska su prava konstitucionalizirana, odnosno zajamc¢ena na razini
medunarodnih konvencija 1/ili nacionalnih ustava, Sto znaci da su sadrzana u pravno-obvezuju¢im
dokumentima te da su hijerarhijski nadredena ,,obi¢nim* zakonima, ali 1 da zahtijevaju postojanje
primjerenog mehanizma (ustavno)sudske zastite. Takva (najvaznija) prava i slobode definiraju se
upravo kao ,,temeljna prava“ (Alaburi¢, 2002: 1; Hlebec 1 GardaSevi¢, 2021: 10; GardaSevi¢, 2016:
154-156), pri ¢emu suvremeno pravo samu slobodu postavlja kao temeljnu, odnosno jednu od
najznacajnijih 1 najvisih vrednota suvremenih ustava, na ¢ijoj bi se osnovi oni trebali 1 tumaciti,
Sto potvrduje i ¢l. 3 Ustava RH. Vaznost slobode u hrvatskom ustavnom poretku pokazuje i
¢injenica da je sloboda u navedenom clanku, prilikom nabrajanja najviSih vrednota, stavljena na
prvo mjesto. Osim toga, iz slobode kao vrednote proizlaze sva ljudska prava i temeljne slobode, a
samim time i pravo na pojedine slobode koje pojedinci ostvaruju u drustvenim odnosima, za koje
Ustav nalaze da ih posjeduje svatko, neovisno o svojoj ,rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri,
politickom 1ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,

naobrazbi, drustvenom poloZzaju ili drugim osobinama‘“ (Ustav RH, NN 56/90).

Povrh toga, hrvatski ustavnopravni okvir slobodu tumaci kao pravo ,,da se ne €ini niSta Sto Steti
drugome ili, jo$ tocnije, da se moze Ciniti 1 koristiti sa svime onim §to zakon ne zabranjuje‘
(Arlovi¢, 2016: 383). U tom svijetlu, nuZno je naglasiti da dok sloboda kao vrednota jest apsolutna
kategorija, prava i slobode koje se iz nje izvode, pri cemu se misli na subjektivna prava, obveze i
odgovornosti, u vecini slucajeva to nisu, odnosno ne mogu biti. O toj temi Mato Arlovi¢, aktualni
sudac Ustavnog suda RH, govori kako se ljudske slobode mogu na¢i u sukobu, a u tom trenutku

sloboda jednog Covjeka treba biti ograni¢ena slobodom drugoga, Sto slikovito prikazuje i izjava

! Clanak 3. Ustava RH glasi: ,,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo,
socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepovredivost vlasnistva, oCuvanje prirode i covjekova okolisa, vladavina
prava i demokratski viSestranacki sustav najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.* (Ustav RH, NN 56/90).



jednog od sudaca americkog Vrhovnog suda ,,Sloboda kretanja moje Sake mora se ograniciti

blizinom vase brade.“ (Arlovi¢, 2016: 378-379; 383).

2.2. Pojam slobode izrazavanja

Kao $to je navedeno u uvodnom dijelu rada, pravo na slobodu izrazavanja temeljno je ljudsko
pravo, predstavljajuci istovremeno uvjet za razvoj demokratskog drustva, ali i pojedinaca u njemu
(Sto potvrduje i sam Ustavni sud u svojoj odluci U-I11-2827/2018), koje je proizaslo iz prava na
slobodu govoraito s ciljem da osigura zastitu onima koji se ne slazu s vlas¢u ili ve¢inom u drustvu
(Arlovi¢, 2016: 381), svrstavajuci se u prvu generaciju ljudskih prava, a samim time i u kategoriju
,hegativnih prava® (Hlebec 1 GardaSevi¢, 2021: 10). Sloboda izrazavanja predstavlja ujedno i
nuzan uvjet za realizaciju mnogih drugih prava i sloboda, a u politoloSkoj teoriji ona u pravilu
podrazumijeva ono Sto se smatra temeljima drugih temeljnih sloboda, §to ukljucuje pravo glasa,
osnivanje politickih stranaka, razmjenu politickih ideja i kontrolu javnih duZnosnika (Arlovie,

2016: 381).

Takva je argumentacija, koja slobodu izrazavanja svrstava u temeljna prava, tripartitna. Za
pocetak, slijedeci klasi¢ni argument Johna Stuarta Milla, moguce je navesti epistemoloski razlog,
a to je da sloboda govora vodi prema istini. Drugim rije¢ima, ¢ak i onaj govor za koji se smatra da
je u potpunosti pogresan, ima odredenu vrijednost, s obzirom da omoguc¢ava obranu i utvrdivanje
istine. Osim toga, nuzno je naglasiti da sloboda izrazavanja ima autonomnu i politi¢ku dimenziju,
pri ¢emu se autonomija (kao drugi, odnosno moralni argument) odnosi na doprinos koji izrazavanje
vlastitog misljenja, jednako kao i izlozenost misljenjima drugih, imaju u razvoju pojedinaca
(njegove osobnosti). S druge strane, politicka dimenzija, kao posljednji argument, koji se ujedno
referira na odnos prema demokraciji, obuhvaca instrumentalnu ulogu koju sloboda izrazavanja
ostvaruje u razvoju i ocuvanju liberalne demokracije i njezinih institucija, ali istovremeno i
konstitutivnu vrijednost u osiguranju legitimnosti demokratskog poretka, s obzirom na to da drzava
ne moze zahtijevati od gradana da se podvrgnu zakonima koji su usvojeni dok su oni,
ograni¢avanjem slobode govora, bili iskljuceni iz demokratske deliberacije o tim istim zakonima
(Kulenovi¢, 2016: 22-24). U svezi s time, moguce je uociti i kako su navedene dimenzije slobode
izrazavanja neodvojive te tako politicka ovisi o autonomnoj buduéi da pojedinac moZze postati

aktivan c¢lan politiC¢ke zajednice tek poSto razvije vlastitu osobnost i usvoji vrijednosti do kojih



drzi, dok je taj isti razvoj pojedinca, odnosno autonomna dimenzija, teSko mogu¢ u sustavu koji

nije liberalno-demokratski (Hlebec i Gardasevi¢, 2021: 10).

2.3. Opravdanost ograni¢avanja slobode izrazavanja

Unato¢ ¢injenici da se pravo na slobodu izraZzavanja ubraja u temeljna prava te da se nerijetko
isti¢e vrijednost upravo onog govora koji je Sokantan, uvredljiv ili pak izaziva zgrazanje i moralnu
osudu drugih (s obzirom da ,testira pluralizam, toleranciju i slobodoumnost, odnosno znacajke
bez kojih nema demokratskog drustva®) (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 436), potrebno
je naglasiti kako ono niposto nije apsolutno pravo, §to svojim odredbama potvrduju u prethodnom
dijelu rada navedeni medunarodni sporazumi. Tako 1 ve¢ spomenuti ¢l. 10 Europske konvencije o
ljudskim pravima slobodu izrazavanja povezuje s odredenim ,,duznostima i odgovornostima“ te
govori o zakonski propisanim 1 nuZznim ograni¢enjima istog, pri ¢emu su kao neki od legitimnih
ciljeva za to navedeni interesi drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
sprjeCavanje nereda ili zloCina, zaStita zdravlja ili morala te zaStita ugleda ili prava drugih
(Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 436). U hrvatskom je Ustavu rije¢ o ¢l. 16 koji propisuje
da je sva prava i slobode moguce ograni¢iti zakonom u svrhu zastite slobode i1 prava drugih,
pravnog poretka, javnog morala i zdravlja, a u ¢l. 17 se kao razlozi ograniCavanja prava i sloboda
navode situacije izvanrednog stanja, kao Sto su rat ili druge ugroze neovisnosti 1 jedinstvenosti
drzave. Ipak, iz oba ¢lanka proizlazi kako svako takvo ograni¢avanje mora biti nuzno i razmjerno
slucaju u demokratskome drustvu, dok potonji ¢lanak jo$ kao uvjet navodi da ograni¢avanje ne

smije dovesti do nejednakosti prema razli¢itim obiljezjima pojedinaca (Ustav RH, NN 56/90).

Promatrajuci iz teorijske perspektive, slobodu izrazavanja moguce je ograniciti primarno iz dva
razloga. Prvi od njih je kada se ta sloboda zloupotrebljava kako bi se (ne)izravno ugrozila prava i
slobode drugih, odnosno kada dolazi do sukoba izmedu ljudskih prava (npr. sloboda izrazavanja
jednog pojedinca naspram prava na dostojanstvo drugog), dok drugi razlog podrazumijeva
zloupotrebu govora kako bi se ugrozile drustvene vrijednosti, kao §to su sigurnost, javni red ili

moral te zdravlje? (Hlebec i Gardagevié, 2021: 11; Kulenovi¢, 2016: 25-26).

2 Kulenovié navodi kako se u pravnoj teoriji ovaj koncept naziva balansiranje, dok je u politi¢koj teoriji rije¢ o
vrijednosnom pluralizmu, a oboje polaze od pretpostavke da je u druStvu ponekad potrebno pronaéi kompromis
izmedu sukobljenih drustvenih interesa i vrijednosti. No, takav pristup relativno lako moze prerasti u zloupotrebu
drzavne mo¢i prilikom ograniavanja slobode govora pod krinkom ocuvanja druStvenih interesa (Kulenovi¢, 2016:
26).



3. Verbalni delikt u SFRJ

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) osamdesetih godina proslog stolje¢a u
suvremenom javnom diskursu nerijetko je percipirana kao drzava koja je na putu prema
demokratskom uredenju te u kojoj kontrola drzave nad pojedinim sferama zivota postupno slabi.
Ipak, na godiSnjem savjetovanju jugoslavenskih profesora pravnih znanosti i kriminologije
odrzanom 1983. u Strugi dvojica su profesora (koji su istovremeno bili ¢lanovi Saveza komunista
Jugoslavije) predlozila ukidanje cijeloga ¢lanka saveznoga kaznenog zakona o neprijateljskoj
propagandi, opravdavaju¢i to stavom da isti u gradanima budi strah od slobodnog iznoSenja
vlastitog misljenja. Naime, stvarnost koja je rezultirala takvim istupima bila je ona u kojoj je javno
iznoSenje misljenja bilo tolerirano samo ako se njime nije narusavala slika o vladaju¢em rezimu,
dok je ono suprotno tome proglaSeno neprijateljskim te je u konacnici bilo i sankcionirano
(Vlasnovi¢, 2022: 796-797). Takve okolnosti, s posebnim naglaskom na spomenuti clanak
kaznenog zakona, Miskulin dozivljava ,,0licenjem ugrozZenosti ne samo pojedinacnog prava
covjeka na slobodu iznosenja misljenja, nego 1 paradigmom opceg stanja neslobode u Jugoslaviji
(Miskulin, 2021: 11). Tako je, slijede¢i obrazac ponasanja drugih nedemokratskih drzava, SFRJ
sustavno ograniCavala slobodu izrazavanja, prvenstveno putem nametanja ideoloSkih 1

vrijednosnih paradigmi, a onda 1 implementacijom pravosudne i1 upravne represije nad onima koji

su izlazili iz okvira dopustenog (Miskulin, 2021: 11).

Naime, unato¢ Cinjenici da je Jugoslavija bila potpisnica razli¢itih medunarodnih sporazuma
(medu kojima je i Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima) koji propisuju obvezu
zastite temeljnih ljudskih prava te jamstvo slobode misljenja, izrazavanja i udruzivanja, uz slicne
odredbe sadrzane i u nacionalnom ustavnopravnom okviru, navedena je zakonska regulacija
»ponistena“ primjenom drugih zakona koji zanemaruju ili pak degradiraju propisana prava i
slobode (Aidinoff i Anderson, 1989: 5). U tom kontekstu, naredni dio rada predstavit ce
ograni¢avanje slobode izraZzavanja u SFRJ, krenuvsi od ideoloSke pozadine 1 definiranja samog

pojma verbalnog delikta, a zatim prikazujuci njegovu realizaciju kroz sudsku praksu i primjere.

3.1. Ideoloski temelji verbalnog delikta

Pojam verbalni delikt u svojoj najjednostavnijoj definiciji obuhvaca ,kazneno ili prekrSajno
kaZnjavanje za ¢in koji se vrsi izgovorenom (verbalni delikt u uzem smislu) ili napisanom rijecju

(verbalni delikt u Sirem smislu)“ (Miskulin, 2021: 12), a s obzirom na to da je svako misljenje



realizirano u pismenom, odnosno verbalnom obliku rezultat odredenog procesa misljenja, diskurs
se nerijetko koristi i terminom delikt misljenja (Miskulin, 2021: 12). Dakle, rije¢ je o izrazu
slobode govora koji prelazi granice onoga $to rezim smatra prihvatljivim te ulazi u sferu politicke

subverzije.

Povijesno gledajuci, delikt misljenja interpretiran kao zloc¢in datira jos u 5. st. pr. Kr., kada Kritija
zabranjuje slobodno djelovanje filozofima koji ,,zaduzuju Covjecanstvo®, dok je kao najslavniju
zrtvu progona zbog izraZzavanja misljenja koje nije odgovaralo vlasti moguée imenovati upravo
Sokrata (Okolobdzija, 1987: 58). U Jugoslaviji je, pak, ideoloSku pozadinu verbalnog delikta
potrebno potraziti u raskolu Tita 1 Staljina, odnosno burnom prekidu odnosa SFRJ s njezinim
tadaSnjim neupitnim uzorom — SSSR-om. Drugim rijecima, Titov je reZim u nastojanju da zadrZi
svoj revolucionarni (komunisticki) legitimitet razvio novi ideoloski koncept poznat kao radnicko
samoupravljanje, Ciji je cilj ujedno bio stvoriti organski povezano druStvo u kojemu svaka
sastavnica, zrtvujuci vlastitu posebnost i samostalnost, tezi ostvarenju zajednicke vizije, a to je
socijalisticka samoupravna demokracija. Smatraju¢i da je koncept samoupravljanja iznad
gradanske demokracije (odnosno da je koncept radnika iznad koncepta gradanina), jugoslavenska
je vlast drzala da se temeljna ljudska prava ne bi trebala ograni¢avati gradanskom koncepcijom
prava i sloboda te su ona tako poprimila sekundarnu vaznost, dok se inzistiranje na njihovoj zastiti,
uzevsi u obzir da je novouvedeni ideal samoupravljanja iznjedrio nova, navodno naprednija prava,
pocelo smatrati nepotrebnim, a u konacnici i nepozeljnim. Tako je i sam Ustav, u ime imaginarnog
samoupravnog kolektiva, podrzavao krsenje temeljnih ljudskih prava kao Sto su pravo na politicko
udruzivanje, slobodni izbor te slobodno izrazavanje misljenja. U takvim uvjetima, slobodno

izrazavanje nije moglo biti protivno sadrzaju koji je sam rezim definirao te je tako, zajedno s

drugim temeljnim pravima, postalo objekt ovisan o volji vlasti, koji ona oblikuje 1 nadzire.

S druge strane, unato¢ upornom naglaSavanju udaljavanja Jugoslavije od Sovjetskog Saveza i
staljinistiCkih praksi, potrebno je naglasiti kako je upravo kaznenopravna zastita drzave, onako
kako je navedena u Glavi XV. (,Krivicna djela protiv osnova socijalistickog samoupravnog
druStvenog uredenja i sigurnosti SFRJ*) Krivi¢nog zakona SFRJ, sadrzavala nacela i kazne
karakteristicne za sovjetski model, koji je u pravilu zasluZzan za inkorporaciju koncepta
kontrarevolucionarnog kaznenog djela u podrucje kaznene politike. Takav je model pri definiranju

kaznenopravne zaStite drZave, uz vanjsku i unutarnju stabilnost, naglasak stavio na zastitu



ideologije, usmjeravajudi cilj kaznene politike prema ocuvanju komunisticke vlasti (Miskulin,

2021: 16-19).

3.2. Pravno odredenje verbalnog delikta

Pravne osnove verbalnog delikta potrebno je zapoceti sa samim Ustavom SFRJ, za kojeg Miskulin
navodi da je samo podsje¢ao na ustav demokratskih drzava, s obzirom da je istovremeno i
propisivao, ali u stvarnosti i efektivno onemogucavao realizaciju temeljnih prava i sloboda,
stavljaju¢i primaran fokus na zastitu interesa socijalisticke zajednice (Miskulin, 2021: 17). Naime,
Ustav SFRJ u svojim Osnovnim nacelima navodi kako Jugoslavija osigurava moguc¢nosti i slobode
za osobni razvoj pojedinaca (odnosno njihove ,ljudske li¢nosti*). Poseban je temelj za negiranje
postojanja delikta misljenja tadasnja vlast pronalazila u ¢l. 166 Ustava koji je gradanima jamcio

,,slobodu misli i opredjeljenja‘®

, dok se javno priznavalo isklju¢ivo postojanje zlouporabe slobode
izrazavanja miSljenja. Navedeno je izrazeno u €l. 203, koji isti¢e kako se ustavom utvrdene slobode
1 prava niposto ne smiju koristiti kako bi se umanjio legitimitet ,,socijalistickog samoupravnog
demokratskog uredenja®, odnosno kako bi se ugrozila sigurnost zemlje, javni moral ili kako bi se
krsila prava i slobode drugih gradana. Nuzno je pritom napomenuti kako je jugoslavensko pravo
odbacivalo institut objektivne odgovornosti u kaznenom pravu, odnosno moguénost da pojedinac
neovisno o svojoj volji poc¢ini kazneno djelo, zbog Cega je prije osude potrebno utvrditi da je
pocinitelj bio svjestan da je izrazavanjem svojih misli objektivno ugrozavao ustavni poredak. U
tom kontekstu se pojavljuje problem, a to je kako utvrditi je li pojedinac imao namjeru povrijediti
zastiéene vrijednosti ili je pak samo iznosio svoje miljenje* (Seks, 1986: 135; 138). Osim toga,
pojedine su zakonske i prekrSajne odredbe bile nedorecene i1 neprecizne, Sto je pravosudnim

vlastima omogucilo visoku razinu arbitrarnosti, rezultiraju¢i politickom instrumentalizacijom

pravosudnog sustava (Miskulin, 2021: 20).

3 Potrebno je istaknuti kako je rije¢ o ustavno zajamcéenom pravu na ,,slobodu misli, a ne na slobodu izrazavanja istih,
iako jugoslavenski teoreticari ustavnog prava tumace kako se pod navedenim izrazom podrazumijeva i slobodno
izrazavanje misli, s obzirom na to da ,,unutarnji psihicki procesi‘ ne mogu biti predmet kaznenog djela. U suprotnom,
pojedinac ne bi mogao biti osuden za zloupotrebu vlastitog procesa misljenja, koji je sam po sebi autohton i osoba za
njega nije odgovorna (Seks, 1986: 135-137). Na sli¢an je nacin to formulirala i OkolobdZija (1987: 59): ,ta ustavna
odredba, izrazena u ovom obliku, besmislena, jer pojedincu daje (jamci) pravo koje mu i tako, po prirodi stvari,
pripada®.

4 Postoje sludajevi u kojima su pojedinci osudeni zbog toga $to su, na poziv same vlasti da daju svoje misljenje o
pojedinim druStvenim praksama, to i uéinili. Seks u tom kontekstu naglagava potrebu da kriteriji za odredivanje
svjesnosti pojedinca budu jasniji i precizniji kako se ne bi ostavilo prostora za proizvoljna tumadenja (Seks, 1986:
139).



Tijekom osamdesetih godina proslog stolje¢a jugoslavenski je rezim putem cak 12 zakonskih
odredbi regulirao pravo na slobodno iznoSenje misljenja, pri ¢emu je prvenstveno potrebno navesti
Glavu XV. (,,Krivi¢na djela protiv osnova socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja i
sigurnosti SFRJ*) Krivi¢nog zakona SFRIJ, u kojoj su objekti zastite iz samog naziva s namjerom
formulirani u izrazito opcéenitom obliku (njihova konkretizacija nikada nije ucinjena), §to je
omogucavalo da se pod njega relativno lako podvedu razni aspekti javnog zivota, odnosno
cjelokupno javno djelovanje. Pojedinac koji bi po¢inio kazneno djelo iz navedene glave svrstavao
se po¢initelje politickih kaznenih djela, a njegovo djelo prozvano je politickim deliktom®, pri ¢emu
se na ograniavanje slobode izrazavanja odnose ¢lanak 133. , Neprijateljska propaganda* te clanak
134. ,Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti“. Nadalje, rije€ je o
Glavi VXII. (,,Krivicna djela protiv ugleda SFRJ, strane drZave ili medunarodne organizacije*), u
kojoj se istice Cl. 157 ,,Povreda ugleda SFRJ* te o pojedinim ¢lancima republi¢kih zakona. Naime,
upravo su navedeni ¢lanci oni u kojima se kazneno djelo ¢ini putem govora, odnosno napisa te se

stoga mogu promatrati kao srz verbalnog delikta (Miskulin, 2021: 19-21).

3.2.1. Neprijateljska propaganda

Kaznenopravna represija nad slobodom izrazavanja najkontroverznije je sadrzana u ¢l. 133

saveznog kaznenog zakona, koji opisuje kazneno djelo neprijateljske propagande te koji glasi:

,»(1) Tko napisom, letkom, crtezom, govorom ili na drugi nac¢in poziva ili podsti¢e na obaranje
vlasti radnicke klase i radnih ljudi, na protuustavnu promjenu socijalistiCkog samoupravnog
uredenja, na razbijanje bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svrgavanje
organa drustvenog samoupravljanja i vlasti ili njihovih izvr$nih organa, na otpor prema odlukama
nadleznih organa vlasti i samoupravljanja koje su od znacaja za zastitu i razvoj socijalistickih
samoupravnih odnosa, sigurnost ili obranu zemlje ili zlonamjerno ili neistinito prikazuje drustveno

politicke prilike u zemlji, kaznit ée se zatvorom od jedne do deset godina.®

(2) Tko djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini uz pomoc¢ ili pod utjecajem iz inozemstva, kaznit ¢e se

zatvorom najmanje tri godine.

5 Politi¢ki delikt u uzem smislu moguée je tumaditi kao ,,optuzbu za nenasilne oblike ideoloskog i polititkog djelovanja
s pomocu kojih kazneno zakonodavstvo omogucuje zalazenje, a sudska praksa doista i zalazi u podrucje politickih te
gradanskih sloboda i prava ¢ovjeka koji su priznati u medunarodnom pravu i potvrdeni u ustavima mnogih drzava“.
Politicki se delikti u nacizmu i komunizmu nazivaju i ideoloskim deliktima (Miskulin, 2021: 20).

6 Seks nadodaje kako osim zatvorske kazne, po¢initelj opisanog kaznenog djela snosi i pravne posljedice osude, kao
§to je gubitak prava na obavljanje odredenih profesija i zvanja (Seks, 1986: 139).
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(3) Tko vrsi upucivanje ili prebacivanje agitatora ili propagandnog materijala na teritorij SFRJ radi

vrsenja djela iz stava 1. ovog Clana, kaznit ¢e se zatvorom najmanje jednu godinu.

(4) Tko u namjeri rasturanja izraduje ili umnozava neprijateljski propagandni materijal ili ovaj
materijal drzi iako zna da je namijenjen rasturanju, kaznit ¢e se zatvorom od Sest mjeseci do pet

godina.” (Matica.hr, 2024).

Navedeni je ¢lanak svoj uzor pronaSao u sovjetskom kaznenom zakonodavstvu, a opisuje dva
kaznena djela: prvenstveno je rije¢ o veleizdaji, odnosno pozivanju i/ili poticanju’ na protuustavnu
promjenu vlasti ili pak njezino nepostivanje, a zatim 1 o samom deliktu miSljenja, sadrzanom u
frazi ,,zlonamjernog i neistinitog prikazivanja drustveno-politickih prilika u zemlji*, prema kojemu
je svako komentiranje jugoslavenskih druStveno-politi¢kih prilika, bilo ono kriticki nastrojeno ili
jednostavno u kontrastu s onime Sto je reZim smatrao podobnim, moglo biti kazneno
sankcionirano. U ovom je kontekstu klju¢no naglasiti da je za pocinjenje kaznenog djela
neprijateljske propagande nuzno bilo ispuniti dva uvjeta: zlonamjernost i neistinitost — dakle,
izjava kojom pojedinac ,,zloupotrebljava slobodu izrazavanja misljenja“ mora biti neistina, pri
¢emu (ne)istinitost utvrduje sud. Medutim, ¢injenica je da je sam rezim bio taj koji je drzao

monopol nad istinom®

, a za neistino prikazivanje drustveno-politicke situacije u zemlji bilo je
osudeno svako ono (izgovoreno 1/ili napisano) misljenje koje se nije temeljilo na Cinjenicama koje
je rezim prihvacao (rije¢ je ¢ak i onom misljenju koje se samo djelomi¢no temeljilo na ¢injenicama,
ali i netoénoj interpretaciji istih)®. No, Miskulin navodi kako se moguénost kriminalizacije za
neistinu prosirila 1 na podru¢je misli pa su tako 1 istinite izjave, ukoliko su izreCene sa zlom
namjerom ili na tendenciozan nac¢in, mogle rezultirati zatvorskom kaznom (Matica.hr, 2024; Seks,
1986: 146). Problematicnim se moze smatrati i poimanje drustveno-politickih prilika u zemlji, s

obzirom da su vlasti pod time podrazumijevale gotovo sve aspekte javnosti, sto je znacilo da su se

kao kazneno ponasanje mogli oznaciti i vic 1 psovka (Miskulin, 2021: 40).

7 Pozivanje i poticanje bile su kao radnje nedovoljno precizno definirane, $to je omoguéavalo sudovima da gotovo
bilo koju izjavu proglase opasnom te da pojedinac koji ju je izgovorio bude kazneno sankcioniran (Miskulin, 2021:
25).

8 Tako je, primjerice, kontroverzna bila ,,istina* o vladavini radni¢ke klase i radnih ljudi te o realnosti socijalistickog
samoupravljanja, zbog &ijeg su propitivanja mnogi optuzeni za neprijateljsku propagandu (Seks, 1986: 146-151).

% Uzevsi u obzir moguénost da osudenik nije imao potpuni pristup istini ili ju pak iz objektivnih razloga nije bio u
mogucénosti spoznati, kljucni kriterij koji je pojedinu izjavu pretvarao u verbalni delikt bila je zlonamjernost. Pa ipak,
1 taj je termin posjedovao elasti¢nost u interpretaciji sudova (Miskulin, 2021: 40).
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Isto tako, moguce je utvrditi kako druga alineja ¢l. 133 narusava ustavom utvrdeno nacelo pravne
jednakosti gradana, s obzirom na to da su za njezinu sudsku realizaciju zaduzeni primarno sudovi
pojedinih republika, odnosno pokrajinski sudovi, a tek je u situaciji u kojoj je pocinitelju izreCena
teza kazna od jedne godine zatvora bilo moguce provesti izvanredno preispitivanje pravomoéne
presude. Kako je rijec o ¢lanku koji se nalazi u saveznom kaznenom zakonu, pretpostavka je da ée
se on na jednak nain primjenjivati na ¢itavom teritoriju Jugoslavije, dok je u praksi ipak na
razli¢ite na¢ine interpretiran u razli¢itim republikama. Tako je, primjerice, hrvatski Vrhovni sud u
svojoj praksi shvacao kako je za pocinjenje ovog kaznenog djela dovoljan i eventualan
predumisljaj, a ne direktan predumisljaj, kao §to je to nalagao Savezni sud Jugoslavije (Seks, 1986:

142-143).

U konacnici, sudovi su u postupcima vezanima za sva Cetiri stavka navedenog ¢lanka imali
mogucénost interpretirati namjeru koju je pocinitelj imao, a kazne koje su za njih bile propisane
ukazuju na vaznost koju je vlast pripisivala poc¢injenju takvih kaznenih djela (Miskulin, 2021: 25).
K tome, svaki je pojedinac pravomoénom presudom na temelju prethodno analiziranog ¢lanka
sluzbeno stjecao titulu drzavnog neprijatelja, a Sto je, u pravilu, bio naziv pravno koriSten za

drzavljane onih zemalja s kojim je SFRIJ bila u ratnom sukobu (Matica.hr, 2024).

3.2.2. lIzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti

OgraniCavanje slobode izrazavanja u SFRJ moguce je promatrati i kroz prizmu ¢l. 134 saveznog
kaznenog zakona, pod nazivom ,lzazivanje nacionalne, rasne i1 vjerske mrznje, razdora ili

netrpeljivosti®:

»(1) Tko propagandom ili na drugi nacin izazivlje ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju
ili razdor medu narodima i narodnostima koji zive u SFRJ, kaznit ¢e se zatvorom od jedne godine

do deset godina.

(2) Tko vrijedanjem gradana ili na drugi nacin izazivlje nacionalnu, rasnu ili vjersku netrpeljivost,

kaznit ¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(3) Tko djelo iz st. 1. i 2. ovoga Clana vrsi sistematski, iskoriStavanjem polozaja ili ovlastenja, u
skupini, ili ako je zbog tih djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica, kaznit ¢e se za
djelo iz stavka 1. zatvorom najmanje jednu godinu, a za djelo iz stavka 2. zatvorom od Sest mjeseci

do pet godina.* (Miskulin, 2021: 78).
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Naime, kljucni je cilj inkriminacije govora u ovom slucaju bila zastita ravnopravnosti naroda i
narodnosti, koji su predstavljali temelj socijalistickog samoupravnog uredenja Jugoslavije, a
radnje koje se ubrajaju u ovo kazneno djelo (u sva tri stavka) nisu morale izravno rezultirati
mrznjom, razdorom ili netrpeljivoscu, ve¢ je bio dovoljan i sam potencijal da ih uzrokuju. Pritom,
za osudujucu presudu bilo je nuzno utvrditi izravni predumisljaj, posebice u slu¢aju vrijedanja, te
ustanoviti da se sporna izjava odnosila na ciljanu skupinu u cijelosti, a ne isklju¢ivo na pojedinca
koji posjeduje njezine karakteristike, kao 1 da je bila u obliku pozivanja ili poticanja 1 da je

ukljucivala ponizavanje, odnosno sramocenje (Miskulin, 2021: 78).

3.2.3. Povreda ugleda SFRJ

Posljednji analizirani ¢lanak®® na temelju kojeg su izgovorene rije¢i postale predmet kaznenih

postupaka jest ¢l. 157, odnosno ,,Povreda ugleda SFRJ*, koji propisuje sljedece:

,»1ko izlozi poruzi Socijalisti¢ku Federativnu Republiku Jugoslaviju, njezinu zastavu, grb ili himnu,
njezine najvise organe ili predstavnike tih organa, oruzane snage ili vrhovnoga komandanta, kaznit

¢e se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.“ (Miskulin, 2021: 92).

lako se zastita drzavnih simbola moZe smatrati samorazumljivom 1 prihvatljivom, politicka
instrumentalizacija ovog clanka uocljiva je u drugim objektima koje S§titi, odnosno visokim
duznosnicima rezima. Osim toga, politicka tezina koju je takvo kazneno djelo imalo vidljiva je u
propisanoj kazni za isto, s obzirom da je postojao propisani minimum od tri mjeseca zatvorske
kazne (zbog Cega je nov¢ano kaznjavanje bilo onemogucéeno), ali i u ¢injenici da u sudskom
procesu nije bilo nuzno dokazivanje neistinitosti. Arbitrarnosti sudova doprinijela je i ¢injenica da
sama rijeC poruga nije bila zakonski definirana pa su se tako njome mogla okarakterizirati sve
vrste uvreda i kleveta, ukljucujuéi i politicki vic, a zanimljivo je da spornu izjavu nije bilo potrebno
izre¢i u javnosti, ¢ak niti pred ve¢om publikom, ve¢ je kao svjedok bila dovoljna jedna osoba
(Miskulin u tom svijetlu navodi da se inkriminiraju¢éem mogao smatrati i zapis u privatnom pismu
ili dnevniku) (Matica.hr, 2024). S druge strane, s obzirom da nije svrstan u Glavu XV. (zbog ¢ega

se, bez detaljnije analize, moze uliniti i1 apolitickim), pocinitelj kaznenog djela iz navedenog

10 Potrebno je naglasiti kako ¢lanci Krivi¢nog zakona SFRJ analizirani u ovome radu niposto ne predstavljaju sve
primjere zakonske regulacije kojima se u SFRJ ogranicavala sloboda izrazavanja. Ipak, oni su ¢lanci na koje se pojam
verbalnog delikta u najvecoj mjeri odnosio.
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Clanka nije optuzen za neprijateljsko djelovanje (kao Sto je to slucaj kod ,neprijateljske

propagande®) (Miskulin, 2021: 92).

Takoder, potrebno je istaknuti kako kazneni zakon SFRJ razlikuje dvije vrste izlaganja drzave
poruzi: prva je bila ona opisana u clanku ,Neprijateljska propaganda® i kojom se napadalo
drustveno uredenje Jugoslavije, dok je druga ona koju opisuje ovaj ¢lanak te koja predstavlja oblik
obi¢ne poruge, odnosno one koja nosi manju politicku tezinu s obzirom da nije polazila iz

kontrarevolucionarne namjere (Miskulin, 2021: 40).

3.3. Sudska praksa u kontekstu verbalnog delikta

Uzevsi u obzir prethodno predstavljeni zakonski okvir, moguce je zakljuciti kako su problem
Sarolikosti, neodredenosti 1 nejasnoce kriterija, kao 1 nepreciznost formulacije samih zakonskih
¢lanaka omogucavali jugoslavenskim sudovima primjenu politicki motivirane arbitrarnosti.
OptuZznice su, kao 1 presude, a sukladno nedefiniranim kriterijima, uvelike varirale, posebice s
obzirom na geografsku odrednicu pocinjenog kaznenog djela unutar same SFRJ (Miskulin, 2021:

26; Okolobdzija, 1987: 60).

U tom svijetlu, objedinjeni prikaz sudske prakse kada je rije¢ o verbalnom deliktu prili¢i zapoceti
brojkama. Naime, na podrucju Socijalisticke Republike Hrvatske krajem sedamdesetih godina
proslog stoljeca cak je 96,3% svih prihvacenih optuznica za politicki kriminal obuhvacalo upravo
verbalni politi¢ki kriminal, da bi 1979. taj postotak iznosio 1 98%, iz ega je moguce zakljuciti kao
jer verbalni delikt od strane rezima percipiran kao najopasniji oblik neprijateljskog djelovanja,
sukladno ¢emu ga je i kaznjavao. Tako se, primjerice 1980., od 243 osudujuce presude za politicki
kriminal, njih ¢ak 231 odnosila na ogranicavanje slobode izrazavanja, pri cemu je najvise njih
izreceno za povredu ugleda SFRJ (96), izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora 1
netrpeljivosti (95), a onda i neprijateljske propagande (21). Takoder, sankcije propisane za
navedena kaznena djela najceSc¢e su bile zatvorske kazne, 1 to u najcesc¢em trajanju od tri do Sest
mjeseci (najstroze kazne zatvora izreene su upravo za pocinjenje neprijateljske propagande, i to
u trajanju izmedu tri i pet godina). Nakon Titove smrti 1980. i promijenjenih politickih okolnosti
u zemlji, uocen je i pad politickog kriminala, no uoc€ljivo je i stroZe kaZnjavanje istih (primjerice,
za djelo neprijateljske propagande nije izrecena niti jedna uvjetna osuda). Velik postotak u
optuZnicama 1 dalje su predstavljale nepocudne rije¢i ili napisi, a slican se udio (izmedu 80 1 95%)

nastavio 1 u drugom dijelu osamdesetih, pri ¢emu je osjetan porast zabiljezen 1985.
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Najzastupljenije kazneno djelo verbalnog delikta mijenjalo se iz godine u godinu, no zatvorska je
kazna najée$ée propisivana za pocinitelje kaznenog djela neprijateljske propagande!’. Isto tako,
moguce je istaknuti da u promatranom razdoblju (dakle, razdoblje osamdesetih), iako je uocljiv
zamjetan postotak odbacenih optuznica, postotak izricanja pravomoénih presuda (vecina

osudujucih) ipak pokazuje da je rije¢ o visokom stupnju kaznjavanja.

Kada je rije¢ o samim zatvorskim kaznama izreCenima za verbalni politicki kriminal,
najzastupljenija je kazna u trajanju od tri do Sest mjeseci (39,7%), a zatim od Sest mjeseci do jedne
godine (32,6%). S druge strane, zatvorske kazne u trajanju od tri do pet godina bile su relativno
rijetke (4,3%), dok je samo jedna presuda pocinitelju odredila kaznu zatvora od pet 1 viSe godina
(1 to za kazneno djelo neprijateljske propagande). U konacnici, moguce je zakljuciti da je, iako
politi¢ki kriminal u SRH tijekom 1980-ih nije bio Siroko zastupljen (rijec je o svega 0,5-1% udjela
u ukupnom broju svih podignutih kaznenih prijava), verbalni politicki kriminal, koji je €inio
najveéi dio ukupnosti politickog kriminala, istovremeno bio $iroko osudivan'? (Miskulin, 2021:

146-149; 154-158).

Analizirajuéi pojedina¢ne sudske prakse, za kazneno djelo neprijateljske propagande®® podinitelji
su optuzeni zbog svojih izjava u alkoholiziranom stanju, izjava koje su ispisivali na povrSine na
javnom mjestu, pjesama koje su zabiljezili na magnetofonsku vrpcu, izjava koje su dali u
razgovoru s poslovnim kolegama i1 radnom okruzenju ili pak ¢ak zbog crteza koji su u svome domu
pokazivali gostima. Pritom, MiSkulin istice kako je klju¢ni kriterij za izricanje kazne za
neprijateljsku propagandu bila upravo procjena politicke tezine rijeci, dok su se olakotne okolnosti
(kao Sto je priznavanje kaznenog ¢ina) u potpunosti arbitrarno koristile. U obzir se, takoder,
uzimala i politicka, odnosno obiteljska pozadina pocinitelja, a poziv na pojedinu akciju (odnosno
¢injenica jesu li odredene rije¢i proizvele konkretan ishod) vrlo je Siroko interpretiran od strane
sudova. Osim toga, sudovi su u kontekstu druge alineje ovog ¢lanka vrlo ¢esto izbjegavali utvrditi
istinitost te su se u odredivanju presude oslanjali primarno na zlonamjernost izre¢enog. Naravno,
ne treba izostaviti ¢injenicu da su sudovi u pojedinim slu¢ajevima prepoznali utjecaj alkohola kao

razlog zbog kojeg pocinitelj nije u potpunosti raspolagao sposobnostima rasudivanja (npr. slucaj

11 Zanimljiva je ¢injenica da se udestalost kaznenog djela neprijateljske propagande u znatnoj mjeri smanjila u
razdoblju 1987.-1989., ¢ak za tre¢inu (Miskulin, 2021: 148).

12 postotak osudenih u odnosu na optuzene kretao se tijekom osamdesetih godina od 85-100% (Miskulin, 2021: 148).
13 Medu ,,velike® slu¢ajeve u ovom kontekstu svakako je moguée ubrojiti one protiv Dobroslava Parage, Franje
Tudmana, Vladimira Seksa i Vlade Gotovca (Miskulin, 2021).
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Stjepana Koledi¢a, koji je pod utjecajem alkohola u gostionici pozivao na ,razbijanje bratstva i
jedinstva te ravnopravnosti naroda i narodnosti u SFRJ*). Ipak, manje su skloni bili to uciniti kada
je bila rije¢ o slucajevima koji su se odnosila na spomen ustaskog pokreta ili NDH (Miskulin,

2021).

Kazneno djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti rezultiralo
je relativno rijetkim presudama na temelju svojeg prvog stavka, pri ¢emu je moguce istaknuti
proces protiv zupnika Ivana Spoljara, koji je osuden na jednu godinu zatvora na temelju izjave
jednog od tri svjedoka (druga dvojica nisu mogla potvrditi taj navod), 1 to jer je kritizirao stanje
ceste u Slavoniji u odnosu na onu u pravoslavnim selima. Osim toga, analizirani slu¢ajevi koji su
se odnosili na drugi stavak navedenog ¢lanka ukljucuju pjevanje pjesama koje spominju ustaski
pokret 1 njegovog vodu, ispisivanje teksta ,,Jos Hrvatska ni propala* 1 kukastog kriza na ogradu
kuce (koji su se smatrali izazivanjem nacionalne mrznje prema Srbima), ali 1 psovke i vrijedanja
upucene prema pripadnicima odredenih druStvenih skupina, za koje Miskulin isti¢e da su
pocinitelji nerijetko osudivani na temelju politiCke motivacije sudova, a ne vodeni kriterijem
pravednosti (proSirivanjem objekata uvrede na cijelu druStvenu skupinu, a ne samo na pojedinca)

(Mitkulin, 2021: 78-90).

Naposlijetku, kada je rije¢ o povredi ugleda SFRJ, odnosno ¢l. 157 kaznenog zakona, znacajan
broj slucajeva odnosi se na pogrdne rijeci ili nekoliko recenica (nerijetko upucenih prema Titu, a
presude za takvo djelo izricane su i nakon njegove smrti), a koje su uglavnom utvrdene na temelju
iskaza svjedoka i u kojima se sudilo osobama smanjenih sposobnosti rasudivanja, primarno zbog
konzumacije alkohola’*. Kao ilustracija ovoga mozZe posluZiti primjer u kojem je Jure Njegovan u
privatnoj ku¢i i u alkoholiziranim stanju izjavio recenicu ,,Krepao je onaj pas marsal Tito*, zbog
koje je osuden na pet mjeseci zatvora (Miskulin, 2021: 92-94). Osim toga, jedna od presuda
Vrhovnog suda Hrvatske pokazuje kako niti politi¢ki vic nije bezazlena pojava, odnosno kako se
ne smije tretirati kao neukusna Sala te ga je stoga potrebno i kazniti. Naime, poruga u obliku vica
ili Sale u velikoj je mjeri prisutna medu sankcioniranim djelovanjem te je percipirana kao znacajna

politi¢ka opasnost, o ¢emu govori i ¢injenica da je Predsjednistvo SFRJ 1983. politicke viceve

14 Ovdje je potrebno naglasiti kako se kazneno djelo propisano ¢l. 157 moglo pociniti samo izravnim umisljajem, §to
podrazumijeva da je po€initelj u datom trenutku bio svjestan svojih radnji te da ih je s namjerom zelio izvrSiti
(Matica.hr, 2024).
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proglasilo oblikom nelegalnog subverzivnog djelovanja, odnosno ,,oblikom specijalnog rata protiv
Jugoslavije* (Matica.hr, 2024). S druge strane, u ovom je svijetlu potrebno istaknuti kako je u ¢ak
trecini slucajeva tijekom osamdesetih godina u SRH za kazneno djelo propisano ¢l. 157 izrecena
uvjetna presuda, $to pokazuje kako su se isti percipirali manje opasnima za ugled rezima nego $to
je to bio slucaj kod kaznenog djela neprijateljske propagande ili izazivanja nacionalne, rasne i

vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti (Matica.hr, 2024).

4. Govor mrZznje u Republici Hrvatskoj

Nakon tranzicije iz socijalizma u liberalizam, regulacija slobode izrazavanja evoluirala je kako bi
reflektirala nove demokratske vrijednosti i standarde ljudskih prava. Naime, kao §to je to bio slucaj
1u SFRJ, ona se ne percipira kao apsolutno pravo, ve¢ posjeduje pojedina ogranic¢enja, no upravo
se ono $to je zabranjeno nerijetko u odredenim kontekstima, kao Sto su ekonomska kriza 1 velik
broj izbjeglica (¢emu je moguce pridodati 1 velik broj stranih radnika s kojim se suo€ava hrvatsko
gospodarstvo), postavlja kao drustveno prihvatljivo (Vasiljevi¢, 2016: 122). Isto tako, unato¢
postojanju zakonskih mehanizama, praksa pokazuje da je primjena tih zakona ¢esto nedosljedna,
a govorom mrznje u suvremenom diskursu ¢esto se manipulira, odnosno etiketira 1 ono §to to
nikako nije (1 obrnuto; ono Sto se zaista moze smatrati govorom mrznje, posebice kada dolazi od

strane politiCara, etiketira se samo kao politi¢ki nekorektno) (Vasiljevi¢, 2016: 127).

Sukladno tome, sljedeci dio rada predstavit ¢e ograni¢avanje slobode izrazavanja na na¢in na koji
se ono manifestira u suvremenoj Hrvatskoj, pri ¢emu ¢e se poc¢i od ustavnog i zakonskog
definiranja samog koncepta slobode izrazavanja, a zatim ¢e se analizirati govor mrznje, njegova

pojavnost u pravnim normama, a u konacnici i sudska praksa kojom se isti adresira.

4.1. Hrvatski ustavnopravni okvir slobode izraZavanja

S obzirom na to da je Republika Hrvatska prihvatila monisti¢ko nacelo u odnosima medunarodnog
1 unutarnjeg prava, sloboda izrazavanja je, osim nacionalnog ustavnopravnog okvira, uredena 1
medunarodnim pravnim normama koje su ujedno i potaknule njezinu regulaciju te koje su
prihvaéene i1 razradene u samom Ustavu (Arlovi¢, 2016: 384). Kronoloski promatrano, prvi od
takvih dokumenata jest UN-ova Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. (¢l. 19), zatim
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. (¢l. 19. st. 2.), koji je (za razliku od

prethodnog) pravno obvezujuci za drzave potpisnice te Povelja o temeljnim pravima Europske
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unije iz 2000., odnosno 2009. godine (¢l. 11. st. 1). Navedene dokumente slijedi Europska
konvencija o ljudskim pravima'®, pravno obvezujuéa za ¢lanice Vijeéa Europe i temelj presuda
Europskog suda za ljudska prava, kojau ¢l. 10 nalaze da ,,svatko ima pravo na slobodu izrazavanja,
pravo koje ukljucuje slobodu misljenja 1 slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez

mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice* (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 436).

Na nacionalnoj razini, sloboda govora adresirana je kao temeljno pravo u ¢l. 38 Ustava RH kako
slijedi:
»Jam¢i se sloboda miSljenja i izrazavanja misli. Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito
slobodu tiska i1 drugih sredstava priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno

osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja. Zabranjuje se cenzura. (...) Jam¢i se pravo na pristup

informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti.“ (Ustav RH, NN 56/90)

S druge strane, ve¢ ¢l. 39 Ustava propisuje i sljedece, nagovjestavajuci kako sloboda izrazavanja

ipak nije u potpunosti neogranicena:

,Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu,

rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti.” (Ustav RH, NN 56/90).

U kontekstu ustavnih odredbi naposlijetku je potrebno istaknuti i ¢l. 16, koji propisuje uvjete

ogranicavanja sloboda (koje on istovremeno jamci) te koji tako nalaze:

»Slobode 1 prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi
te pravni poredak, javni moral i zdravlje. Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno

naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju. (Ustav RH, NN 56/90)

Osim toga, takvo ustavom zajamcCeno pravo na slobodu izrazavanja razradeno je organskim
zakonima, medu kojima je moguce istaknuti Zakon o medijima, Zakon o hrvatskoj radioteleviziji,
Zakon o sprjecavanju nereda na sportskim natjecanjima, Zakon o javnom okupljanju te Zakon o

prekrSajima protiv javnog reda i mira (Vasiljevic, 2016: 124).

U ovom je kontekstu naposlijetku nuzno naglasiti kako je, kao ¢lanica Vije¢a Europe i Europske

unije, Republika Hrvatska prihvatila supsidijarnu nadleznost Europskog suda za ljudska prava u

15 Konvencija o ljudskim pravima u pravnom poretku Republike Hrvatske hijerarhijski se nalazi ispod Ustava RH, ali
iznad zakona, ¢ime uZiva status ‘subustavnog', odnosno kvaziustavnog akta’ (Arlovi¢, 2016: 386).
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Strasbourgu te njegovu ulogu sudske zastite ljudskih prava i sloboda, $to znaci da je nuzna postivati

provedbu i stajaliSta koje navedeni Sud zauzima u pojedinim slu¢ajevima (Arlovié¢, 2016: 384).

4.2.Definicija i zakonska regulacija govora mrZnje

Univerzalnu definiciju govora mrznje nije moguce derivirati iz pravne teorije, ukazujuéi pritom na
¢injenicu da je rije¢ o konceptu koji i dalje nije u potpunosti preciziran, $to posljedice ostavlja
kako u pozitivno-pravnim propisima, tako i u sudskoj praksi. Opéenito gledano, svaka definicija
ovog prijepornog koncepta uglavnom sadrzi dva temeljna elementa: prvi od njih odnosi se na
sadrzaj sporne poruke, za kojeg se pretpostavlja da je mrzilackog, uvredljivog, ponizavajuceg i/ili
dehumanizirajuceg karaktera te da u odredenoj mjeri obuhvaca poticanje, promicanje, zagovaranje
mrZnje, diskriminacije ili nasilja. Drugi se pak element odnosi na ciljani objekt kojemu je poruka
upucena, pri ¢emu se podrazumijeva da je rije€ o drustvenim skupinama koje posjeduju odredene
zajednicke objektivne karakteristike (kao Sto su rasa, etnicitet, vjera ili spol) na temelju kojih se

njihovi pripadnici mogu identificirati (Hlebec 1 GardaSevi¢, 2021: 12).

Sa sli¢ne pozicije govori 1 Kulenovi¢ kada tvrdi da su dvije temeljne odrednice govora mrznje
javni govor 1 mrznja. Naime, pod javnim govorom zeli se naglasiti kako govor mrznje ne mora
nuzno obuhvacati izgovorenu rijec¢, ve¢ se moze odnositi 1 na druge oblike javne komunikacije,
kao §to su slike, znakovi, simboli ili geste (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 438) (poput
kukastog kriza ili nacistickog pozdrava u formi podignute ruke) — klju¢no je da se radi o javnom
izrazavanju'®. Uz to, mrZnja kao element adresira iskljucivo one oblike izrazavanja netrpeljivosti
koje kao objekt imaju osobu ili skupinu zbog njezinih/njihovih askriptivnih karakteristika,
odnosno na temelju nepromjenjivih identitetskih znacajki. Isto tako, navedeni autor naglasava
kako ton i naCin ne igraju znacajnu ulogu u odredivanju govora mrznje, s obzirom da se isti moze

ostvariti i na miran nacin (Kulenovi¢, 2016: 32-33).

Jos jedan pogled na definiciju govora mrznje obuhvaca tri komponente, a to su javni govor, sadrzaj
i1 drustvena skupina. Kao prvi od navedenih, javni govor jedini ne izaziva polemiku, odnosno jasno
je da se odnosi na verbalnu i neverbalnu komunikaciju, dok se druga dva elementa ne mogu

striktno definirati na temelju odredenog konsenzusa, s obzirom da se putem oba mogu oznaciti

16 Naime, kada bi liberalna drzava zalazila u sferu privatnog govora i sankcionirala ga, moglo bi se reéi da izlazi iz
okvira legitimnog djelovanja. Osim toga, primarna funkcija sankcioniranja govora mrznje jest da se sprijeci Sirenje
netolerancije koja moze rezultirati nasiljem i diskriminacijom, a pretpostavlja se da je navedeno rezultat javnog, a ne
privatnog govora (Kulenovi¢, 2016: 32).
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donekle Siroke skupine pojmova. K tome, najveée prijepore izaziva upravo pitanje odredenja
drustvenih skupina, odnosno definiranje skupina koje uzivaju javnopravnu zastitu drzave, zbog
cega se govor mrznje u velikoj mjeri 1 smatra nepreciznim konceptom te zbog ¢ega ga mnoge

drzave u konacnici razli¢ito pravno definiraju (Hlebec i Gardasevic, 2021: 13-14).

4.2.1. Govor mrZnje u europskom kontekstu

Unato¢ nedostatku univerzalne definicije, govor mrznje kao predmet ograni¢enja slobode
izrazavanja sadrZan je (izravno ili neizravno) i u medunarodnim sporazumima spomenutim u
teorijskom okviru rada. Tako Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima govori o pravu ,,na jednaku
zastitu od diskriminacije (...) 1 od svakog poticanja na takvu diskriminaciju®, a Medunarodni pakt
o gradanskim 1 politickim pravima (osim zabrane poticanja na rat) navodi da se zakonom mora
zabraniti ,,svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koja potice diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje® (Kulenovi¢, 2016: 27). U usporedbi s time, Europska konvencija o
ljudskim pravima, iako njima ne adresira govor mrznje direktno, u €l. 17 zabranjuje zloupotrebu
zajamcenih prava kako bi se ponistila druga prava 1 slobode, dok u ¢l. 14 izri¢ito zabranjuje
diskriminaciju. Osim toga, moguce je dotaknuti se i preambule Okvirne odluke o suzbijanju
odredenih oblika i na¢ina izrazavanja rasizma i ksenofobije’, koja rasizam i ksenofobiju smatra
glavnim pokretaCima govora mrznje te koji tako naruSavaju nacela slobode, demokracije,
postivanja ljudskih prava te nacela na kojima je utemeljena sama Europska unija (Munivrana Vajda
i Surina Marton, 2016: 437). Navedeni dokument takoder obvezuje drzave ¢lanice da unutar
nacionalnog zakonodavstva inkriminiraju tri kaznena djela, a to su ,,javno poticanje na nasilje ili
mrznju prema skupinama ili pojedincima na temelju rase, boje koze, vjere, porijekla ili nacionalne
ili etnicke pripadnosti (...) javno poticanje na nasilje ili mrznju poc¢injeno javnom distribucijom
letaka, slika ili kakva drugog materijala“ te ,,javno odobravanje, negiranje ili znatno umanjenje
genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ratnih zlo¢ina i agresije po¢injenih prema nekoj od navedenih
skupina ili njezinu ¢lanu kada je radnja pocinjena na nacin koji je podoban potaknuti nasilje ili

mrznju prema toj skupini ili njezinu ¢lanu**® (Munivrana Vajda, 2013: 134).

17 Navedeni dokument rezultat je poveéane razine nasilja i ekstremizma u Europi koji se pojavljuju kao posljedica
ucestalih migracija i povecane slobode kretanja ljudi (Munivrana Vajda, 2013: 134).

18 Usprkos jasnoj obvezi koju propisuje, Odluka drzavama ostavlja moguénost da zabranu govora mrznje prilagode
vlastitim pravnim okvirima. Isto tako, navedeni dokument ne adresira govor mrznje utemeljen na drugim znacajkama,
kao 3to je spolno opredjeljenje (Munivrana Vajda i Simurina Marton, 2016: 441).

19



Moguce je zakljuciti kako, iako u svojim dokumentima ne dostavlja univerzalnu definiciju govora
mrznje niti nacin na koji bi se on trebao zakonski regulirati, europsko pravo ipak usvaja konsenzus
prema kojemu je govor mrznje koncept koji treba ograniciti i koji ne podlijeze zastiti slobode
izrazavanja. No, potencijalnu definiciju navedenog koncepta predstavilo je Vije¢e Europe u jednoj
od Preporuka te je tako govorom mrznje etiketirao sve oblike izrazavanja koji ,,Sire, poticu,
promicu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrznje temeljene
na netoleranciji, ukljucujuci i netoleranciju izrazenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom,
diskriminacijom ili neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog

porijekla “ (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 438).

S druge strane, vracaju¢i pozornost na ¢injenicu da je sloboda izrazavanja temeljno ljudsko pravo,
Odbor za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije u svojoj Opcoj preporuci br. 35. o suzbijanju
govora mrznje naglasava kako kaznjavanje u kontekstu govora mrznje ne treba primjenjivati olako,
veC ga treba saCuvati za najteZe sluCajeve, uzimajuéi u obzir nacela zakonitosti, razmjernosti i
nuznosti. Takoder, izrazeno je shvacanje kako ,,izrazavanje misljenja o povijesnim ¢injenicama ne
bi trebalo biti zabranjeno ili kaznjivo, a javno negiranje ili pokusaji da se genocid i zlo¢ini protiv
covjeCnosti opravdaju trebali bi biti kaznjivi samo onda kada jasno predstavljaju poticanje na rasnu
mrznju ili nasilje* (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 440). 1z sli¢nog je razloga Europska
konvencija o ljudskim pravima (¢l. 10 st. 2) uvela ,trodijelni test nuznosti u demokratskom
drustvu®. Spomenuti test tako propisuje da ogranicavanje slobode izraZzavanja mora biti propisano
zakonom (ili u skladu s njime), primijenjeno radi zastite zakonski odredenih dobara te ,,nuzno u

demokratskom drustvu* (Vasiljevi¢, 2016: 136).

4.2.2. Pogled hrvatskog zakonodavnog okvira na govor mrznje

Govor mrZnje u hrvatskom je zakonodavnom okviru moguce analizirati kroz nekoliko odredaba,
no vazno je naglasiti da niti jedna od njih izrijekom ne koristi sintagmu ,,govor mrznje* nit taj
pojam definira u cijelosti. Drugim rije¢ima, Kazneni zakon RH adresira govor mrznje te propisuje
kaznenu odgovornost za isti samo kroz neke od njegovih pojavnih oblika!® (Munivrana Vajda i

Surina Marton, 2016: 441).

19 Gardagevié¢ (2016: 151-154) u svome radu predstavlja supstancijalnu povezanost govora mrznje s drugim ustavnim
garancijama, prvenstveno s diskriminacijom (koju adresira ¢l. 14 Ustava RH), ali i s ljudskim dostojanstvom
(zasti¢enim ¢l. 35 Ustava RH).
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Naime, zakonska odredba koja se u najve¢oj mjeri povezuje s govorom mrznje, a koja sadrzajno
odgovara Okvirnoj odluci o rasizmu i ksenofobiji??, jest ¢l. 325 naziva ,,Javno poticanje na nasilje

i mrznju®, sadrzan u Glavi XXX. (,,Kaznena djela protiv javnog reda®), koji glasi:

,»(1) Tko putem tiska, radija, televizije, raunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi
nacin javno potice ili javnosti u¢ini dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se poziva na
nasilje ili mrznju usmjerenu prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske,
nacionalne ili etniCke pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja,

rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko organizira ili vodi grupu od tri ili viSe osoba radi po€injenja djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko sudjeluje u udruzenju iz stavka 2. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne

godine

(4) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko javno odobrava, porice ili znatno umanjuje
kazneno djelo genocida, zlo¢ina agresije, zloCina protiv Covjecnosti ili ratnog zlo¢ina, usmjereno
prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, podrijetla ili boje kozZe, na nacin koji je prikladan potaknuti nasilje ili mrznju protiv

takve skupine ili pripadnika te skupine.

(5) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. i 4. ovoga Clanka pocinitelj ¢e se kazniti.* (L. 325,

KZ/24)

U kontekstu navedenog Clanka potrebno je prvenstveno istaknuti kako inkriminiraju¢a radnja
obuhvaca ne samo javno poticanje na nasilje, ve¢ i poticanje na mrznju prema odredenoj skupini
ili njezinom ¢lanu te da je navedena radnja kaznjiva neovisno o na¢inu na koji se vrsi, odnosno
kojim se distribuiraju materijali kojima se poziva na nasilje ili mrznju. Takoder, vazno je naglasiti

kako javno poticanje i pozivanje na nasilje ili mrznju moze biti izravno ili neizravno®! (npr. putem

20 No, Kazneni zakon RH govor mrZnje ipak inkriminira po §irim osnova te tako spominje i spolno opredjeljenje, rodni
identitet, invaliditet i ,,druge osobine®, $to pokazuje da lista nabrojanih karakteristika nije iscrpna (Munivrana Vajda i
Surina Marton, 2016: 443).

21 Primjerice, izravni govor mrznje bio bi ,,Srbe na vrbe®, a neizravni pokli¢ ,,Za dom, spremni* s obzirom na to da se
osvrée na rezim pod kojim su, izmedu ostalih, Srbi nastradali (Hlebec i Gardasevi¢, 2021: 20). Pritom je tretiranje
potonjega kao legitimnog pozdrava, kaznenog djela ili prekr$aja nerijetko predmet razlicitih interpretacija pojedinih
medijskih portala, kao i neslaganja razlicitih politickih pozicija, a ponekad je uzrok nesuglasica ¢ak i unutar samih
stranaka. Tako npr. razli¢ite pozicije prenose Jutarnji.hr i Narod.hr kada je rije¢ o odluci Visokog prekrsajnog suda i
oslobadajuée presude pjevacu Marku Perkovicu Thompsonu za koriStenje spornog pozdrava u svojoj pjesmi
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simbola, znakova ili uniformi), ali je nuzno da ono, osim §to je javno, bude ,,poticateljsko* kako
bi se uopée moglo svrstati u opisano kaZnjivo ponasanje. Munivrana Vajda i Surina Marton
prilikom analiziranja ¢lanka takoder navode kako Kazneni zakon ne koristi prethodno spomenute
mogucnosti putem kojih Okvirna odluka o rasizmu i ksenofobiji ostavlja drzavama da kazneno
djelo propisano st. 4 prilagode vlastitim pravnim okvirima?2, ali i da navedeni stavak ne naglasava
zloc¢ine europskih sila Osovine (s posebnim naglaskom na Holokaust), zbog ¢ega je Hrvatska vec

primila upozorenje od strane Europske komisije.

.....

samo onog govora mrznje koji ima potencijal narusiti javni red 1 mir, odnosno onoga koji bi se
smatrao ugrozavaju¢im ili pogrdnim, ali i da izrijekom propisuje kaznjivost pokusaja djela (iz st.
1 1st. 4), koji se inace, s obzirom na propisanu kaznu zatvora, ne bi sankcionirali (Munivrana Vajda
i Surina Marton, 2016: 441-444; 449). U konacnici, iako navedeni ¢lanak ostavlja otvorenim
pitanje definicije mrZnje, potrebno je naglasiti kako je sam zlo€in iz mrZnje definiran u ¢lanku 87.
st. 21. Kaznenog zakona kao ,kazneno djelo pocCinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog
opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe* te se na temelju istog Clanka prepoznaje kao

otegotna okolnost (KZ/24)%3.

Osim ¢l. 325 Kaznenog zakona, zasebno su propisane sankcije za posebne oblike govora mrznje,
pri ¢emu je prvenstveno rijeC o izravnom i javnom poticanju na genocid (¢l 88. st. 3. KZ-a), a
inkriminirano je 1 izravno ijavno poticanje na zloCin agresije (Cl. 89. st. 3. KZ-a) te javno poticanje
na terorizam (&l. 99. KZ-a)*, pri ¢emu je za navedena kaznena djela propisana kazna zatvora od

jedne do deset godina (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 442).

(Jutarnji.hr, 2024; Narod.hr, 2024), dok predsjednik Vlade Andrej Plenkovi¢ kritizira istup dubrovackog
gradonacelnika (takoder ¢lana HDZ-a) koji je tim pozdravom zakljucio svoje obracanje na javnom skupu (Index.hr,
2024). O ovoj problematici raspravljam u nastavku rada.

22 Iste autorice u tom kontekstu navode kako je, zbog ¢injenice da Kazneni zakon ne ogranitava sankcioniranje ,;na
negiranje samo onih medunarodnih zlo¢ina koji su utvrdeni pravomoénom presudom domaceg, hrvatskog ili pak
medunarodnog suda®, u Hrvatskoj u teoriji moguce biti osuden za negiranje genocida nad Armencima ili Kurdima
(Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 444).

23 No, govor mrznje, kao kazneno djelo propisano ¢l. 325 Kaznenog zakona, moZe se smatrati tek zlo¢inom iz mrZnje
u §irem smislu (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2019: 404).

24§ obzirom na to da je ,,prakti¢na vaznost tih inkriminacija do sada bila neznatna* (Munivrana Vajda i Surina Marton,
2016: 442), navedeni ¢lanci nece biti posebno adresirani u daljnjem djelu rada.
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Naposlijetku, osim putem Kaznenog zakona, govor mrznje hrvatski pravni okvir sankcionira i u
obliku prekrsaja, odnosno putem prekriajnih zakona?. Medu njima je potrebo spomenuti Zakon o
sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima (koji kao prekrsaj propisuje ,,pokusaj unosenja,
unos$enje i isticanje transparenta, zastave ili druge stvari s tekstom, slikom, znakom ili drugim
obiljezjem kojima se iskazuje ili poti¢e mrznja ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne
ili vjerske pripadnosti“, za $to propisuje nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do 30 dana, odnosno
»pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka ¢iji sadrzaj iskazuje ili potice mrznju ili nasilje na
temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti* za koji propisuje viSu novcanu ili
kaznu zatvora od 30 do 60 dana (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 442), Zakon o suzbijanju
diskriminacije, koji ve¢ samo poticanje na diskriminaciju definira kao diskriminaciju, Zakon o
prekrSajima protiv javnog reda i mira (koji prema €l. 5 inkriminira javno izvodenje, reproduciranje
pjesama, skladba 1 tekstova te noSenje ili isticanje simbola kojima se remeti javni red 1 mir, kao 1
javno vrijedanje te koji za isto propisuje novcanu kaznu u iznosu od 700 do 4.000 eura ili pak
kaznu zatvora do 30 dana?®), Zakon o javnom okupljanju (prema kojem je sloboda izrazavanja na
javnim okupljanjima ograniena zabranom pozivanja i poticanja na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju) te niz zakona koji se ubrajaju u medijsko zakonodavstvo?’ (Hlebec i Gardasevi¢, 2021:

19-22; Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 442)

Iz predstavljenog zakonskog okvira moguce je zakljuciti kako, iako govor mrZnje nije
zapostavljena pravna kategorija, niz odredbi kojima se nastoji obuhvatiti taj fenomen vrlo lako
moze dovesti do pojave pravne nesigurnosti, posebice uzevsi u obzir da se kazneno i prekrsajno

zakonodavstvo u pojedinim aspektima preklapa.

4.3.Sudska praksa u kontekstu govora mrznje

Kao $to je to ucinjeno i kod analize sudskih procesa koji su se bavili verbalnim deliktom, za

pocetak ¢e se navesti brojke povezane sa sudskom praksom kaznenog progona govora mrznje.

5 Vasiljevi¢ (2016: 142) navodi kako se govor mrznje u Hrvatskoj najées¢e kaznjava upravo putem ovih zakona.

26 Potrebno je istaknuti kako se visina propisanih zakonskih sankcija u Zakonu o prekr$ajima protiv javnog reda i mira
znatno povecala izmjenama Zakona usvojenima 2023. godine, a koje su prije za djela poCinjena prema ¢l. 5 iznosile
od 20 do 150 eura. Navedena povecanja proizlaze iz shvacanja prethodno propisanih nov€anih kazni kao
neprimjerenima i neuskladenima s visinom i tezinom prekr$ajnopravnih sankcija kojima se drugim propisima
sankcioniraju usporedivi prekrsaji te se vjeruje kako su novi, ve¢i iznosi nov€anih kazni u ve¢oj mjeri prilagodeni
zahtjevima vremena i vrijednostima koje se zeli zastititi. Takoder, istice se i odvracajuci element kojim se zeli djelovati
na buduce (ne)cinjenje prekrsaja sankcioniranim ovim Zakonom (Tusinfo.hr, 2024).

27 Navedeni se zakoni ne odnose na prekriaj koji moze pociniti pojedinac, ve¢ zabranjuju sadrzaj koji obuhvaéa govor
mrznje (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016: 442).
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Opcéenito govorec¢i, u Hrvatskoj je moguée izdvojiti relativno mali broj evidentiranog govora
mrznje, Sto ukazuje na ¢injenicu da se takva kaznena djela i dalje ne prijavljuju u onoj mjeri u
kojoj se ostvaruju, ali i da nadlezna tijela potencijalno ne raspoznaju doti¢ne radnje kao kazneno
djelo (Iusinfo.hr, 2024). O tome govori i Vasiljevi¢ (2016: 146), koja istice kako je 2015. godina
polucila brojne istupe u kojima se tematizirala rehabilitacija NDH, ali i kako su javne osobe i
mediji postali sve ¢eséi ,korisnici” govora mrznje u javnom prostoru, no kako je vrlo mali udio
tih slu€ajeva procesuiran i sankcioniran (Vasiljevi¢, 2016: 146). Takve navode potvrduje 1 statistika
pa je tako u razdoblju od pocetka sijecnja 2013. do kraja lipnja 2016. godine zabiljezeno je 19
pravomoc¢nih presuda koje su se odnosila na 24 osobe, dok se osudujuca presuda donesena u
slucajevima njih 23, a samo je jedna osoba pravomoc¢no oslobodena. Pritom, sve su se presude
odnosile na ¢l. 325 st. 1 Kaznenog zakona. Zanimljivo je istaknuti 1da je (u analiziranom vremenu)
vec¢inom rije¢ o pociniteljima mlade zivotne dobi te da je samo jedna osoba od njih 24 bila Zenskog
spola, a kazneno je djelo u ¢ak 17 tih slucajeva pocinjeno putem drustvenih mreza. Isto tako, u
odnosu na 23 osudenih pocinitelja izrecena je uvjetna osuda, no visina izre¢ene kazne zatvora, kao
1 roka provjeravanja, bitno se razlikuju za svaki od tih slucajeva (naime, sudovi su izricali kazne
zatvora u trajanju od jednog mjeseca do jedne godine) (Munivrana Vajda i i Surina Marton, 2016:
445-446). Osim navedenih statistickih podataka, isti¢e se 1 ,,dugogodiSnji trend zanemarivog broja
prijava 1 presuda® vezanih uz st. 4 ¢l. 325 te je tako 2014. prvi puta doslo do prijave takvog
kaznenog djela, pri ¢emu pocinitelj u konacnici nije osuden. Iste je godine, s druge strane,

zabiljezeno ukupno osam osuda za kazneno djelo iz st. 1 istog ¢lanka (Herceg Paksi¢, 2017: 239).

K tome, kao znacajnu karakteristiku sudske prakse u ovom pitanju Gong isti¢e ¢injenicu da je
govor mrznje u hrvatskom pravosudnom sustavu najcesc¢e sankcioniran kao prekrsaj (iako bi se
istovremeno znacajan broj tih sluc¢ajeva trebao kazneno procesuirati), pri cemu prekrsajni sudovi
u velikoj mjeri pribjegavaju institutu ublazavanja kazne, €ak 1 u onim slu€ajevima kada je
okrivljenik ponovio prekrSaj. Takoder, u obzir se nerijetko uzimaju i olakotne okolnosti, medu
kojima se naj¢esce radi o izostanku Stete (povreda dostojanstva i strah koji je Zrtva prozivjela se

pritom zanemaruju) (Gong.hr, 2024).

Kada je rije¢ o istaknutijim sudskim procesima vezanim za govor mrZnje, moguce je navesti slucaj
u kojemu je Vlatko Markovi¢, tadasnji predsjednik Hrvatskog nogometnog saveza, izjavio kako

homoseksualci nece dobiti priliku igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dokle god je on na
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¢elu HNS-a, nadodaju¢i kako ,,na svu srecu, nogomet igraju samo zdravi ljudi* (Kulenovi¢, 2016:
37). Markovi¢ je na prvu osloboden od Zupanijskog suda u Zagrebu, kako bi ta presuda u kona¢nici
bila pobijena od Vrhovnog suda, utvrdujuéi kako je rije¢ o izravnoj diskriminaciji (Kulenovié,
2016: 37). No, Gong isti¢e kako je Vrhovni sud tu odluku donio tek krajem 2012., iako je kazneno
djelo pocinjeno 2010., smatrajué¢i da bi pravovremenost presude uvelike pridonijela svijesti
javnosti o konceptu govora mrznje i sankcijama koje su za njega propisane (Gong.hr). Drugi takav
slucaj odnosi se na kastavskog Zupnika Franju Jur€evica, koji je putem drustvenih mreza napao
gay povorku, a koji je pred Zupanijskim sudom u Rijeci osuden zbog diskriminacije i poticanja na
istu (Kulenovi¢, 2016: 37). Od novijih je pak slucajeva, primjerice, moguce navesti onaj iz 2023.
u kojem je pocinitelj izvrijedao dostavljaca azijskog podrijetla (cijeli se dogadaj kasnije prenosio
1 na druStvenim mrezama te putem medija), a u konacnici mu je izrecena uvjetna kazna zatvora

(Pucka pravobraniteljica, 2023: 141-142).

U hrvatskom je kontekstu takoder relevantno osvrnuti se na praksu suda kada je rije¢ o slu¢ajevima
koji su povezani s NDH, ustaSkim simbolima ili pozdravima te pjesmama 1 predmetima. Naime,
analiza sudske prakse dostupne na stranicama Vrhovnog suda ukazuje na to je u zna¢ajnom broju
slucajeva isticanje ustaSkih simbola ili koriStenje pozdrava ,Za dom spremni“ u konacnici
prepoznato kao kazneno djelo te samim time sankcionirano, no navedeni su i dalje predmet sudskih
1 politickih nesuglasica. Tako se, primjerice, na pojedinim medijskim portalima osuduje
kaznjavanje isticanja simbola HOS-a, naglasavaju¢i nedorecenost zakona na temelju kojih se
izricu navedene presude (Narod.hr, 2024), dok drugi portali isti¢u kako je u razdoblju od pet i pol
godina zbog javnog isticanja pozdrava “Za dom spremni” izreCeno 13 osudujucih presuda te kako,
iako je pojedinim Zakonima koji adresiraju navedeno kazneno djelo predvidena i zatvorska kazna
do 30 dana, ona ni u jednom od ovih slu¢ajeva nije izrecena (Cak ni uvjetno). Kazne su, kako
navodi medijski portal, u nekim slu¢ajevima bile i manje od onih koje su propisane kao minimalne

(Jutarnji.hr, 2024).

U svijetlu sankcioniranja radnji povezanih sa ustaskim reZimom, kao jedan od ,,najve¢ih* sluc¢ajeva
ove kategorije isti¢e se onaj u kojem je nogometas Josip Joe Simuni¢ za uzvik spomenutog
pozdrava na stadionu u konacnici kaznjen iznosom od 25.000 kuna, nakon §to je prvostupanjski
sud utvrdio kako je pozdrav simbol totalitarnog reZima NDH te da, kao takav, predstavlja

manifestaciju rasne ideologije 1 mrZznju prema drugima na temelju njihovih objektivnih
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karakteristika (Hlebec i Gardasevi¢, 2021: 24). Nasuprot tome predstavlja se sluc¢aj pjevaca Marka
Perkovi¢a Thompsona, koji pozdrav ,,Za dom spremni* spominje u jednoj od svojih pjesama? te
kojeg stoga izgovara ve¢ niz godina na svojim nastupima. U njegovom je slucaju, pak, protivno
dotadasnjim primjerima sudske prakse, donesena oslobadaju¢a presuda®®, a pozdrav se u ovom
kontekstu interpretira kao sastavni dio pjevacevog ustaljenog "umjetnickog izricaja" (Jutarnj.hr,
2024). Ipak, Hlebec i Gardasevi¢ navode kako je relevantan broj slu¢ajeva u kojima su se sudovi,
kao i sam Ustavni sud®, opredijelili za sankcioniranje izjava i radnji kojima se aludira na NDH i

njezin rezim (2021: 24).

Navedena je problematika adresirana u politickoj sferi 2021. godine raspravama o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona na kojima je predstavljena inicijativa (predvodena SDP-om i
Zidovskom op¢inom Zagreb) da se nakon &lanka 325. nadodaje lanak 325. a) , Isticanje obiljeZja
nacionalsocijalizma, fagizma, ustaskog i ¢etni¢kog® pokreta ili rezima”, kojim bi se onoga "tko u
javnom prostoru koristi, isti¢e, nosi na odje¢i ili pokazuje na drugi na¢in simbole, parole, slogane,
zastave, znakove, oznake, slike, imena, nadimke, nazive, pozdrave, poklice, na¢ine pozdravljanja,
geste, odore ili njihove dijelove ili druga obiljezja fasistickog, nacionalsocijalistickog, ustaskog 1
cetnickog pokreta ili rezima ili njithovih vodecih osoba ili postrojbi" kaznilo kaznom od Sest
mjeseci do tri godine zatvora (u slucaju da je djelo poc¢injeno putem medija ili drustvenih mreza,

ili se radi o proizvodnji i distribuciji spomenutih obiljezja 1 predmeta, kazna bi mogla iznositi do

28 Potrebno je navesti i kako je samo nekoliko mjeseci ranije Visoki prekriajni sud donio presudu kojom je drugi
pjevacé pravomocno prekrsajno kaznjen zbog javnog izvikivanja pozdrava “Za dom spremni” prilikom pjevanja iste
pjesme navedenog izvodaca (Jutarnji.hr).

29 Odluka Visokog prekr$ajnog suda u ovom se slu¢aju poziva na hrvatski Ustav (konkretno na ¢lanke 1., 16., 39. i
38.), Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢lanak 7. 1 10.) te sudsku praksu Europskog suda za
ljudska prava, kao i na ,,Dokument dijaloga“ donesen od strane Vije¢a za suoCavanje s posljedicama vladavine
nedemokratskih rezima (Sudovi.hr, 2024).

30U svojem Priopéenju za javnost Ustavni sud je zauzeo sljedece stajaliste: ,,U odnosu na pozdrav ,,Za dom, spremni”,
Ustavni sud je u nekoliko svojih odluka izrazio jasno stajaliste da je rije¢ o ustaskom pozdravu Nezavisne Drzave
Hrvatske te da taj pozdrav nije u skladu s Ustavom Republike Hrvatske.* (Priopéenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: SuP-0-1212020, prema Josipovi¢, 2020: 658). Josipovi¢ u tom kontekstu navodi kako je i Europski
sud za ljudska prava, kao i domac¢i sudovi, jasno utvrdio da pozdrav ,,Za dom spremni* poti¢e mrznju na temelju rasne,
nacionalne i vjerske pripadnosti, ¢ime je posebno u suprotnosti s clancima 14., 15. 1 38. Ustava (Josipovi¢, 2020: 661).
31 Sudska praksa ukazuje i na kaznjavanje isticanja Setni¢kih simbola na temelju ¢l. 5 Zakona o prekriajima protiv
javnog reda i mira, kao §to je to bio slucaj kada je pocinitelj pjevao pjesme koje velicaju tzv. SAO Krajinu, pri cemu
jenosio odjevne predmete s istaknutim simbolima, a Sto je i javno objavljeno na druStvenim mrezama
(Slobodnadalmacija.hr, 2024) ili pak kada su pocinitelji na javnom mjestu nosili kape s istaknutim neprimjerenim
simbolima (u tom su slucaju sporne kape i oduzete) (Narod.hr, 2024).
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getiri, odnosno pet godina zatvora).3? (Portalnovosti.com, 2024). No, spomenuta inicijativa u
konac¢nici nije usvojena te tako pravno uredenje ove problematike dan danas predstavlja
svojevrsnu sivu zonu hrvatskog pravosudnog sustava, kao i podrucje o kojemu niti sama vlast nije
uspostavila konsenzus®. Kao ilustracija navedenog najbolje moze posluziti i stav kljuénih
politickih aktera prema najrecentnijim dogadajima koji su se zbili u Imotskom pocetkom kolovoza
2024., gdje su se pjevale ustaske pjesme te isticali pozdravi i obiljezja (snimke ¢ega su se prosirile
putem drustvenih mreza), a koje je predsjednik RH osudio i pozvao na uspostavu adekvatnih
sankcija, s ¢ime se sloZila 1 vladaju¢a stranka HDZ, ali istiu¢i kako se predsjednik ne zalaze
jednako glasno za sankcioniranje isticanja simbola koje je mogucée povezati s komunistiCkim

rezimom®* (24sata.hr, 2024).

U kontekstu suvremenog doba korisno je naposlijetku analizirati 1 govor mrZnje koji se vrsi putem
drustvenih mreza, s obzirom da takav njegov oblik obuhvaca velik udio ukupne zloupotrebe
slobode izrazavanja, ali istovremeno 1 velik udio onog govora mrznje koji prolazi bez sankcija,
odnosno koji se niti ne prijavljuje. U analiziranim je presudama rije¢ o slucajevima gdje su
pocinitelji putem druStvenih mreza poticali na nasilje 1 mrznju prema osobama homoseksualne
orijentacije, policijskim sluzbenicima i njihovoj djeci, pripadnicima srpske nacionalne manjine u
Republici Hrvatskoj (uz dijeljenje materijala koji pozivaju na mrznju prema spomenutoj skupini)
te prema pripadnicima hrvatske nacionalnosti (isti je pocinitelj izvrgao grubom omalovazavanju i
Republiku Hrvatsku, njezinu zastavu i grb). U prva dva slu¢aja izreCena je kazna zatvora u trajanju
od Sest mjeseci uz uvjetnu osudu u trajanju od jedne godine, dok je u tre¢em slucaju okrivljenik

osuden na kaznu zatvora od osam mjeseci, ali uz uvjetnu osudu u trajanju od cetiri godine, a u

32 Ipak, Alaburi¢ u tom kontekstu naglaSava kako sankcioniranje ustaSkog pozdrava isklju¢ivo putem Kaznenog
zakona nije pozeljno, s obzirom na to da temeljna nacela kaznenog prava i medunarodne konvencije upucuju na to da
kazneni progon treba koristiti samo za ,najteze povrede osobnih i drustvenih vrijednosti, odnosno za rasisticki,
diskriminatorni govor kojim se potice ili moze potaknuti na nasilje i mrznju prema ranjivim drustvenim skupinama“.
Sukladno tome, govor koji ne uzrokuje neposredne Stetne posljedice moze se regulirati i prekrSajnopravnom zastitom.
Osim toga, odvjetnica isti¢e kako je u Hrvatskoj takoder prisutan spor oko toga je li pozdrav ,,Za dom spremni* samo
ustaski pozdrav ili ga se moze vezati i uz Domovinski rat te istiCe nuznost da se zakonodavac o tome precizno i jasno
izjasni (Portalnovosti.com).

33 Svojedobno je i bivsi ministar pravosuda i uprave, Ivan Malenica, izjavio kako ustaski pozdrav moZe biti opravdan
u ,.komemorativne svrhe* te kako Vlada nema u planu njegovu izravnu zabranu (Josipovié¢, 2020: 676).

34U ovom se svijetlu posebno relevantnim moze predstaviti slu¢aj Europskog suda za ljudska prava Vajnai v. Hungary
iz 2008., u kojem je navedeni sud ponistio Madarsku osudujucu presudu prema politic¢aru koji je na jednom skupu na
kojem je bio govornik nosio crvenu petokraku na jakni. Naime, Sud je argumentirao kako je proslo je ve¢ dva
desetljeca od pada komunisticke diktature, u kojima se Madarska pokazala kao stabilna demokracija, te kako simboli
poput crvene zvijezde petokrake mogu imati vise moguéih znacenja, zbog Cega bi zabrana koriStenja istog u odredenim
kontekstima mogla biti nepravedna (Hlebec i GardasSevi¢, 2021: 27).
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posljednjem na zatvor od deset mjeseci, uz uvjetnu osudu u trajanju od tri godine (Iusinfo.hr,

2024).

5. Zakljucak

Sloboda izrazavanja temeljno je ljudsko pravo, sadrzano u razli¢itim medunarodnim sporazumima
te u ustavnim odredbama Republike Hrvatske, od klju¢ne vaznosti za osobni razvoj pojedinca te
opstanak demokratske zajednice. Ipak, analiza provedena u ovome radu pokazuje kako ona
istovremeno nije 1 apsolutno pravo pojedinca, Sto potvrduju 1 jugoslavenski 1 hrvatski

kaznenopravni okvir, koji navedenu slobodu ipak u propisanim slu¢ajevima ogranicavaju.

S jedne strane, jugoslavenski je socijalisticki rezim slobodu izrazavanja ograni¢avao primarno
putem zakonskih odredbi ,,Neprijateljske propagande®, ,lzazivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti te ,,Povrede ugleda SFRJ“ iza kojih je stajala politicka
motivacija da se drustveno-politicki sustav o¢uva od potencijalnih kritika i neistomisljenika, ¢esto
proglasavajuc¢i poc€initelje istih neprijateljima drzave. Pritom su sudovi nadleZzni za implementaciju
takvih zakona, zajedno s pojedincima na vlasti (zbog Cega se nerijetko govori o politickoj
instrumentalizaciji sudova) drzali monopol nad istinom, na temelju ¢ega su uzivali pravo da sami
odreduju pravi karakter izrazenog misljenja, a sukladno njemu izricu i presude. Kao posljedica
navedenog, presude u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj proizlazile su u velikoj mjeri iz
arbitrarnog odlu¢ivanja sudova, Cesto na temelju manjkavih dokaza i ne uvazavajuci sve okolnosti,

a verbalni je delikt zauzimao znacajno mjesto u ukupnosti politickog kriminala.

Suvremeni liberalno-demokratski poredak Republike Hrvatske takoder propisuje ogranicenja
slobode govora, etiketiranjem neprimjerenih rijec¢i kao govor mrznje, pri ¢emu se kao temeljni
objekt takvog izrazavanja misli oznacavaju drustvene skupine (ili njihovi pripadnici) na temelju
svojih objektivnih karakteristika. MoZe se uociti kako su zakonske odredbe i u ovom slucaju
nedovoljno precizno odredene, a sam koncept govora mrznje ne pronalazi svoju definiciju u
zakonskom okviru. Ipak, sudske su presude, za razliku od prethodnog sluc¢aja, rijetke. Osim toga,
osudujuce presude u velikoj se mjeri oslanjaju na uvjetnu kaznu, a problemati¢cnom se moze
smatrati i njihova pravovremenost. K tome, problematika sankcioniranja ovog kaznenog djela

uvelike je oteZana u suvremenom kontekstu druStvenih mreZa i komunikacijskih kanala koji vrlo
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lako omoguéuju anonimnost, a Siroka primjena govora mrznje putem njih postupno uzrokuje

njegovu normalizaciju.

Uzevsi u obzir takve nalaze istrazivanja, moguce je zakljuciti kako je pred suvremenu sudsku
praksu demokratskih drzava stavljen izazov balansiranja prava na slobodu izrazavanja i njegovog
ograni¢avanja u onim slucajevima u kojima je to u demokratskom drustvu uistinu nuzno
(Alaburi¢, 2002: 3). Pritom, proslost moze posluziti kao primjer Sto se moze dogoditi kada takvo
ogranicavanje previse sluzi politiCkome, a sadasnjost se treba voditi principom prema kojem se
govor kojemu je moguce nadjenuti atribute kao Sto su Sokantno, uznemirujuce ili kritiéno ne bi

nuzno trebao odmah etiketirati kao govor mrznje.
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Sazetak

Rad se bavi podru¢jem kaznene politike te predstavlja usporedbu kaznenih politika u sklopu
socijalistickog poretka SFRIJ te liberalno-demokratskog poretka Republike Hrvatske, toc¢nije
politike verbalnog delikta i govora mrznje kao njihovih segmenata. Sukladno tome, cilj rada jest
istraziti na koji se nadin prelaskom iz jednog politickog sustava u drugi promijenio pristup
kaznjavanju verbalnih prijestupa, odnosno koliko se i na koji nac¢in promijenilo i samo poimanje
onoga §to je zabranjeno govoriti. Na pocetku rada predstavlja se teorijski okvir u kojemu se
definira pojam slobode i slobode izrazavanja koja iz nje proizlazi, kao 1 njihov ustavnopravni okvir
te opravdanje za ograniCavanje, kako bi se zatim analizirali razli¢iti aspekti verbalnog delikta 1
govora mrznje, pocevsi od njihove pravne definicije 1 kaZnjivih ponaSanja na koja se odnose,

sankcija koje su za njih propisane pa sve do njithove implementacije u podrucju sudbene politike.

Kljucne rijeci: kaznena politika, verbalni delikt, govor mrznje, sloboda izrazavanja, Socijalisticka

Federativna Republika Jugoslavija, Republika Hrvatska
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