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1. Uvod

Zene su danas u velikoj mjeri podzastupljene u tijelima vlasti diljem svijeta (Baskaran
I Hessami, 2018: 95-121). One ukupno ¢ine samo 26.9% sastava nacionalnih parlamenata, a
od svih drzava svijeta samo njih 15 ima Zenu na poziciji predsjednice vlade (Unwomen.org,
2024). U Hrvatskoj su zene takoder nedovoljno zastupljene na pozicijama vlasti, pri ¢emu ih
je 10.2% na Celu gradova, 10% na Celu Zupanija (Udruga-gradova.hr, 2023), u Saboru ¢ine
33.11% svih zastupnika (Kucer, 2024), a u Vladi su zastupljene sa samo 10.5% (Vlada.gov.hr,
2024).

Teorijski okvir ovog rada bavi se pitanjem zasto je navedeni nedostatak Zena u vlasti
problematian za ulaznu i izlaznu legitimnost sustava. U njemu je objaSnjeno kako vaznost
prisustva Zena u vlasti lezi u njihovu znac¢aju za demokratsko predstavnistvo svih gradana, kao
mjerila ulazne legitimnosti te njithove vaznosti za izvrSavanje u¢inkovite vlasti, kao mjerila

izlazne legitimnosti.

Nakon §to su izneseni razlozi zasto je podzastupljenost zena u vlasti problemati¢na, u
narednom dijelu teorijskog okvira analiziraju se potencijalni uzroci takvog stanja te se
predstavlja pregled dosadasnjih istrazivanja koja su se bavila tim pitanjem. Neki od uzroka koji
dolaze do izrazaja su institucionalni ¢imbenici (Heuer 1 Rangel, 2020), rodne pristranosti
politi¢kih stranaka (Baskaran i Hessami, 2018: 95-121; Thomas i Bodet, 2013: 153-166) te
mali interes samih Zena za politiku (Galligan 1 Buckley, 2023:253-279). Ipak, budu¢i da su u
demokratskim sustavima u konacnici upravo biraci ti koji odlucuju tko ¢e wvrsiti vlast,
antizenska rodna pristranost biraca istice se kao klju¢no podrucje istrazivanja uzroka ovakvog
stanja (Dolan i Lynch, 2014: 656-676; Fulton, 2018: 1-24; Pearson i McGhee 2013: 1-39). Ovaj
rad se stoga bavi istrazivackim pitanjem postoje li rodne pristranosti birata u percepciji

politickih kandidata.

Iz nekoliko razloga i dalje postoji potreba da se pristranosti biraca ispituju. lako veliki
broj istrazivanja pokazuje kako takva pristranost postoji, postoje i pojedina istraZivanja koja te
zakljucke osporavaju. Nadalje, pri ispitivanju ponaSanja biraca, ¢esto su istraZivanja usmjerena
na proucavanje stvarnih izbora i stvarnih kandidata. Iako ovakva metodologija ima svoje
prednosti, ona ne dopusta kontrolu pojedinih varijabli koje bi mogle biti kontrolirane metodom

kao Sto je eksperiment. Osim toga, manjak je istrazivanja koja ispituju koje su to uopce
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karakteristike politickih kandidata koje najvise utje¢u na to hoce li biraci njemu dati glas te u
kojim od tih aspekata je najvise vidljiva rodna diskriminacija koja bi uzrokovala losije izborne
rezultate kod Zenskih politickih kandidatkinja. Nadalje, veéina istraZivanja na ovu temu
provedena je na razini jedne drzave i samim time ne moze Se nekriticki poopéiti na druge
kontekste. Buduéi da na razini Hrvatske ne postoji ve¢ provedeno istrazivanje na ovu temu,
postoji praznina u literaturi, a samim time i u znanju te razumijevanju uzroka podzastupljenosti

Zena u tijelima vlasti.

Naredni dio rada stoga je posvec¢en samom istrazivanju kojime se otkrivaju rodne
pristranosti biraca u percepciji politickih kandidata. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, ovaj
rad prikazuje rezultate istrazivanja provedenog na hrvatskom kontekstu kroz eksperiment s
anketom kao metodom prikupljanja podataka. Ispitanici su bili podijeljeni u dvije grupe, od
kojih je svaka ocijenila jednog hipotetskog politickog kandidata, s identi¢nim programima, koji
su se razlikovali jedino u rodu. Osim §to ispituje jesu li sudionici u manjoj mjeri voljni glasati
za zenske politicke kandidate, rad ispituje postoje li razlike u izbornim Sansama koje
kandidatima pripisuju ispitanici, postoje li predrasude u percepciji kompetentnosti,
dopadljivosti, morala, ambicioznosti, iskustva i ideologije ovisno o rodu kandidata te koliko ti

aspekti imaju utjecaja na njihove izborne Sanse.

U raspravi slijedi diskusija o dobivenim rezultatima te su iznesena moguca objasnjenja
za osporene hipoteze. Nakon toga su obja$njena ograniCenja istrazivanja, ali i doprinos koji
ovo istrazivanje moze imati za znanost i za sam izborni proces. Naposljetku je iznesen

zakljucak koji sumira nalaze dobivene ovim istrazivanjem.
2. Teorijski okvir rada

2.1. VazZnost Zena u vlasti za legitimitet sustava

Ve¢ je ustanovljeno kako su zene diljem svijeta nedovoljno zastupljene u vlasti te se
postavlja pitanje Sto takvo stanje ¢ini problemati¢nim, odnosno zasto ga je uopce vrijedno
istrazivati. Ovaj rad polazi od ideje da je nedovoljna zastupljenost Zena u vlasti Stetna, zbog
toga $to ona smanjuje legitimnost sustava. Legitimnost se sastoji od dvije dimenzije, ulazne
(input) legitimnosti i izlazne (output) legitimnosti. Ulazna se legitimnost povezuje s pojmom

demokrati¢nosti (Mena i Palazzo 2012: 527-556), a odnosi se na mjeru u kojoj participativni



proces zadovoljava kriterij pravednosti (Boedeltje i Cornips, 2004). On polazi od ideje da oni
koji se moraju pridrzavati pravila trebaju imati utjecaja u procesu donosenja tih pravila (Gale,
2013). S druge strane, izlazna se legitimnost odnosi na kompetentnost (Boedeltje i Cornips,
2004), odnosno ucinkovitost vladavine (Mena i Palazzo 2012: 527-556), u smislu promicanja
dobrobiti odredene politicke zajednice (Sternberg, 2015: 615-638).

Slijedom navedenog, za ulaznu legitimnost demokratskih sustava potrebno je ostvariti
demokrati¢nost istog. U danaSnjem kontekstu pojam demokracije obi¢no podrazumijeva
predstavniC¢ku demokraciju, koja se odnosi na ideju da je suverenost naroda izrazena u
izbornom imenovanju predstavnika koji djeluju u njihovo ime (Urbinati, 2011: 23-49). Pojam
predstavniStva moZe se razumjeti kroz dvije dimenzije: supstantivno 1 deskriptivno
predstavnistvo. Supstantivno predstavniStvo oznaCava zalaganje zastupnika za interese
odredene drustvene skupine u procesu stvaranja politika (Celis, 2009: 95-113). U kontekstu
problematike ovog rada, primjer supstantivnog predstavnistva bio bi zastupnik koji se zalaze
za politike koje su od interesa zenama. U teoriji taj zastupnik ne mora biti Zena zato Sto se
supstantivno predstavnisStvo fokusira na ,,sadrzaj* za koji se zastupnik zalaze, a ne na same
karakteristike tog zastupnika. Drugim rije¢ima, supstantivno predstavnistvo je ideja da ce
predstavnik zastupati interese onih koje predstavlja bez obzira na to koliko se on od njih
razlikuje. U tom slucaju neproporcionalan broj Zena u vlasti ne mora biti problemati¢an jer

muski zastupnici takoder mogu adekvatno predstavljati interese Zena (Pitkin, 1967: 30-61).

S druge strane, deskriptivno se predstavnistvo odnosi na predstavnistvo na nacin da
predstavnici ,,sli¢e* na one koje predstavljaju. To je ideja da ¢e se predstavnici zalagati za one
koje predstavljaju u onoj mjeri u kojoj oni dijele njihove karakteristike. Deskriptivno
predstavnicko tijelo bi stoga bilo ono koje odrazava relevantne demografske karakteristike (kao
§to su rod, etnicitet ili dob) skupine koju zastupa (Pitkin, 1967: 30-61). Prema tome, samo

zenske zastupnice mogu deskriptivno predstavljati Zensko biracko tijelo bez obzira zalazu li se

te zastupnice doista za njihove interese tijekom procesa stvaranja politika.

Neki autori impliciraju kako deskriptivno predstavni§tvo implicira supstantivno.
Teorija politike prisutnosti sugerira da je prisutnost odredene skupine u politickom odlu¢ivanju
kljuéna za stvaranje odluka koje ¢e koristiti toj skupini (Phillips, 2006: 74-91). Samim time

ova teorija predvida vezu izmedu supstantivnog i deskriptivnog predstavni$tva. Prema tome,



zastupnik, koji je 1 sam ¢lan odredene demografske skupine (deskriptivno predstavnistvo),
bolje ¢e zastupati interese te skupine (supstantivno predstavnistvo). U sluc¢aju rodnih skupina
to bi znacilo da Zenske zastupnice imaju najbolju sposobnost predstavljati interese zena. Ovaj
argument zasniva se na ¢injenici da muskarci i Zene imaju razliito Zivotno iskustvo. To
iskustvo medu ostalim podrazumijeva razlike u brizi za djecu, obrazovanju, zanimanjima,
raspodjeli placenog i neplacenog rada te izlozenosti nasilju i seksualnom zlostavljanju.
Teorijska je pretpostavka da zenske politicarke dijele mnoga od ovih iskustva s ostalim Zenama

pa ¢e ih stoga adekvatnije predstavljati od muskih politicara (Wéangnerud, 2009: 51-69).

Povezanost deskriptivnog 1 supstantivnog predstavniStva je i empirijski dokazana.
Istrazivanja pokazuju kako se tijekom procesa stvaranja politika politicarke u vecoj mjeri
zalazu za zene 1 predstavljaju njihove interese u vecoj mjeri nego politicari (Reingold, 2008:
128-147). Na osnovi ovih nalaza moze se zakljuciti kako je podzastupljenost Zena u vlasti
(nedovoljno deskriptivno predstavniStvo) problematicna jer implicira zanemarivanje interesa
velike skupine birac¢a (nedovoljno supstantivno predstavnistvo), §to dovodi u pitanje kvalitetu

predstavni¢ke demokracije nekog sustava, a samim time i ulaznu legitimnost takvog sustava.

Ipak, postoje i pojedina istrazivanja koja ne nalaze vezu izmedu broja Zena u
parlamentima i supstantivnog predstavniStva Zena (Cowper-Coles, 2020: 50-68). Treba
napomenuti i kako je sporno $to su to ,,zenski interesi“ te kako u rodnim studijima postoji
kritika elitizma koja pretpostavlja da se Zenski interesi namecu ,,0d0zgo prema dolje. Kritizira
se 1zanemarivanje intersekcionalnosti, odnosno zanemarivanje ¢injenice da se Zensko iskustvo
razlikuje ovisno o etnicitetu, dobi i klasi (Wéngnerud, 2009: 51-69), pri ¢emu se u politici
interes Zena svodi na interes samo najprivilegiranijih Zena. Osim toga, vazno je razumjeti i
kako deskriptivno predstavniStvo ne mora nuzno biti potrebno, niti dovoljno, za ostvarivanje
Supstantivnog predstavnistva zena, kao ni vece sveukupne demokrati¢nosti sustava (Cowper-
Coles, 2020: 50-68). Unato¢ ovim kritikama, ali i ¢injenici da je potrebno dublje ispitivati
empirijsku korelaciju ovih dvaju koncepata, teorijska pretpostavka da je deskriptivno

predstavni§tvo Zena u vlasti nuzno za ulaznu legitimnost sustava i dalje vrijedi.

Osim $to zastupljenost Zena u vlasti moZe pridonijeti ulaznoj legitimnosti sustava, u
smislu boljeg demokratskog predstavnistva gradana, njihova zastupljenost pridonosi i izlaznoj

legitimnosti sustava, u smislu ucinkovitosti vlasti. VaZnost pojedine skupine za ulaznu



legitimnost puno je jednostavnije pokazati nego njihovu vaznost u izlaznoj legitimnosti jer je
efektivno vodstvo izuzetno komplicirano mijeriti te stoga ne postoji veliki broj istrazivanja na
ovu temu. Ipak, ona istrazivanja koju jesu provedena, sva ukazuju na ¢injenicu da zene na vlasti
pridonose njezinoj u¢inkovitosti. Kao kriterije u¢inkovitosti vlasti ovaj rad uzima ekonomski
razvoj neke politiCke zajednice i zdravlje, odnosno smrtnost njezinih ¢lanova. Ovi su kriteriji

.....

osigurati Sto viSu kvalitetu Zivota.

Sto se ti¢e zastite Zivota gradana, pojedina istraZivanja pronalaze kako poveéanje broja
zena na vlasti unutar jedne drzave vodi do boljeg zdravlja odraslih 1 djece te nizih stopa
mortaliteta. Povrh toga, postoje dokazi koji navode da drzave u kojima Zene imaju vecu
politicku mo¢ imaju manju vjerojatnost i¢i u rat i pocCiniti krSenja ljudskih prava poput
politickog zatvaranja 1 mucenja. Nadalje, prisutnost Zena u zakonodavnoj vlasti dovodi do
dugotrajnijeg mira i smanjenje razina konflikta, iako treba napomenuti kako ovaj efekt nije

zamije¢en na razini izvr$ne vlasti (Cowper-Coles, 2020: 54-55).

O korelaciji ekonomskog prosperiteta i roda politicara na vlasti nedostaje istrazivanja.
Jedan primjer je istrazivanje provedeno u Indiji, gdje je pokazano kako su Zene u
zakonodavstvu digle ekonomski performans u svojim izbornim jedinicama za 2.3 postotna

boda vise od muskih ¢lanova zakonodavne vlasti (Baskaran i dr, 2023: 1-64).

Potreban je oprez kod grupiranja muskaraca i Zena u homogene kategorije te je vazno
imati na umu kako je postotak zena na pozicijama vlasti mnogo manji od broja muskaraca, Sto
dodatno otezava ovakva istrazivanja (Somvichian-Clausen, 2020). Treba imati na umu i kako
je u mnogim od ovih istrazivanja kontekst bio vazan faktor (Cowper-Coles, 2020) te nedostaje
sveobuhvatnih istrazivanja o efikasnosti politi¢ara na vlasti ovisno o njihovu rodu. Osim toga,
budu¢i da na svijetu nema mnogo parlamenata gdje Zene prevladavaju, nije poznato kako bi na
vodstvo utjecao nedostatak muskih zastupnika. Imajuci to na umu, moze se pretpostaviti kako
bi 1 bez muskih voda vlast mogla biti manje u¢inkovita. Osim toga, i u vidu ulazne legitimnosti,
sustav ne bi bio legitiman bez deskriptivnog predstavni$tva muskaraca. Stoga, navedene se
nalaze ne treba uzimati kao argument protiv zastupljenosti muskaraca u vlasti te ovaj rad polazi
od pretpostavke kako je za adekvatno politicko vodstvo drZzave potrebno politicko

predstavnistvo svih njezinih gradana u tijelima vlasti.



2.2. Uzroci podzastupljenosti Zena

Postoji niz moguéih odgovora na pitanje uzroka podzastupljenosti zena u vlasti. Neki
smatraju da se radi o institucionalnim problemima dok se drugi fokusiraju na neposredne
uzroke kao $to su manja ukljucenost samih Zena u politiku, antizenska rodna pristranost

stranaka ili antizenska rodna pristranost biraca.

Institucionalni ¢imbenici vazno SuU podrucje istrazivanja uzroka nejednakosti izmedu
muskaraca 1 Zena u politict. Tako u svojem preglednom ¢lanku Heuer i Rangel (2020) govore
o tome na koji nacin institucionalni ¢imbenici kao $to su tip rezima, izborni sustav, podrSka

elita i nedrzavne institucije mogu utjecati na ukljuenost Zena u politiku.

lako institucionalni problemi argumentirano utjeCu na sve aspekte funkcioniranja
drustva, fokus ¢e ovdje ipak biti posvecen neposrednim uzrocima podzastupljenosti, koje je
mnogo lakSe proucavati 1 ispitivati. Tako se primjerice moze postaviti pitanje jesu li za
podzastupljenost zena u vlasti krive same zene za koje se moze pretpostaviti da su jednostavno
manje zainteresirane za politiku. Iako istraZivanja generalno pokazuju kako je interes Zena za
politiku doista nizi od interesa muskaraca (Galligan 1 Buckley 2023), Ferrin 1 dr (2020: 473-
489) ukazuju na ograni¢enja ovakvih istrazivanja. Oni pokazuju kako nije tocno da su Zene u
tolikoj mjeri manje zainteresirane za politiku, ve¢ se interesi muSkaraca 1 Zena u politici
jednostavno razlikuju. Jaz u njihovu mjerenom interesu za politiku se smanjuje kada se uzme
u obzir ¢injenica da zene pri ocjeni vlastitog politickog interesa svoje specifi¢ne politicke

interese u velikoj mjeri uopce ne dozivljavaju kao politicka pitanja (Ferrin i dr, 2020: 473-489).

Argument nezainteresiranosti zena za politiku kao opravdanje niske predstavljenosti
zena u Hrvatskom kontekstu dovodi u pitanje i Cinjenica da su Hrvatice u vecoj mjeri
zainteresirane za politiku od Zena, ali 1 muskaraca ostalih zemalja Europske unije. U jednom
istrazivanju na ovu temu gotovo pola ispitanica je izjavilo da su bliske nekoj od politickih
stranaka, $to je gotovo jednako odgovoru muskih ispitanika. Unato¢ tome, mjereni broj Zena

aktivno uklju€enih u politiku bio je malen (Leinert Novosel, 2011: 111-126).

Razlozi zasto se Zene u manjoj mjeri ukljucuju u politiku mogu biti viSestruki. Za
razumijevanje ovakvog stanja bitan je nalaz kako Zene znatno manje vjeruju da su kvalificirane

za kandidiranje nego Sto to za sebe vjeruju muskarci koji imaju iste profesionalne i osobne



karakteristike (Pearson i McGhee 2013: 1-39), $to moZe utjecati na $ansu da ¢e se one doista i
kandidirati. Nadalje, moguce je i da se Zene u manjoj mjeri ukljucuju u politiku kako bi izbjegle
nezeljenu javnu paznju, s obzirom na to da mediji posvecuju vise paznje izgledu i osobnom
zivotu politiCarki te ih u ve¢oj mjeri pokrivaju negativno od muskih politicara (Van der Pas i
Aaldering, 2020: 114-143). U Hrvatskoj pak kao glavni razlog neuklju¢ivanja u politiku zene

navode postojanje predrasuda o sudjelovanju zena u politici (Leinert Novosel, 2011: 111-126).

Buduci da se predrasude isticu kao bitna prepreka u sudjelovanju Zena u politici, bitno
je sagledati koji su to akteri koji bi mogli imati takve predrasude. Jedan od aktera znacajnih za
ishode politickih procesa su politicke stranke. 1z tog razloga, antizenska pristranost stranaka
takoder moZe biti vaZan uzrok podzastupljenosti Zena. Ta pristranost se primjerice manifestira
tako Sto stranke Cesto koriste Zene kao ,,zrtvene janjce isticu¢i zenske kandidate u onim
izbornim jedinicama u kojima stranka ionako ima male Sanse za pobjedu (Thomas 1 Bodet,
2013: 153-166). Osim toga, stranacki ¢elnici na izborima predlazu manje kandidatkinja te ih
stavljaju pred kraj stranackih listi (Baskaran 1 Hessami, 2018: 95-121). To je slucaj 1 u
Hrvatskoj gdje je na posljednjim parlamentarnim izborima vecina utjecajnih stranaka zenske
kandidatkinje stavljala na dno kandidacijskih listi (Kucer, 2024). U Hrvatskom slucaju
postojanje antizenske pristranosti stranaka moze se argumentirati i ¢injenicom da stranke u
maloj mjeri nominiraju Zenske kandidatkinje na kandidacijskim listama. lako hrvatski zakon
propisuje kvotu od minimalno 40% udjela Zena na izbornoj listi, ta kvota nije bila zadovoljena
na 23.3% listi na parlamentarnim izborima 2020. godine (Ravnopravnost.gov.hr, 2023) te na
19.4% listi 2024. godine (Kucer, 2024).

Ipak, ovi nalazi ne moraju znaciti da stranke same imaju rodne pristranosti. Moguce je
da su biraci ti koji imaju antiZzenski rodnu pristranost pa je isticanje muskih kandidata samo
racionalni izbor stranaka koje ocekuju takvo ponasanje biraca. Isto tako, ni politi¢arke same
nece uloziti trud 1 sredstva potrebna za politi€¢ko natjecanje ako ionako oc¢ekuju diskriminaciju
od biraca (Baskaran i Hessami, 2018: 95-121). 1z tih razloga potrebno je sagledati u kojoj mjeri
bira¢i diskriminiraju Zene na izborima. Kako su u demokraciji ipak sami biraci ti koji u
konacnici biraju kandidate koji ¢e obavljati politicku duznost, ovaj ¢e rad staviti fokus na

istrazivacko pitanje postoje li rodne pristranosti biraca u percepciji politickih kandidata.



Postojeca istrazivanja generalno ukazuju na to da rodni stereotipi biraca Stete Zenskim
kandidatkinjama na izborima (Dolan i Lynch, 2014: 656-676). Zanimljivo je da nalazi u SAD-
u sugeriraju da kada se Zene kandidiraju za Kongres, one pobjeduju jednako cesto kao i
muskarci. Ipak, pokazano je da su te zenske kandidatkinje kvalificiranije i posjeduju vise
kvaliteta koje biraci cijene, kao $to su iskustvo, kompetentnost, integritet i vjestine rjeSavanja
problema, od muskih kandidata. One usto prikupljaju i viSe novca za kampanju od muskih
kandidata, §to je bitan faktor za pobjedu u americkom izbornom procesu. Kada se uzmu u obzir
ove varijable te se usporeduju kandidati 1 kandidatkinje koji su podjednako kvalificirani, Zene
dobivaju manju podrsku birac¢a nego $to bi se inace ocekivalo (Pearson i McGhee 2013: 1-39;
Fulton, 2018: 1-24). No ¢ak i neka eksperimentalna istrazivanja u kojima su kandidati opisani
potpuno jednako pokazuju da ne postoji povezanost roda kandidata i Sanse da e ispitanik za
njega glasati (Okimoto i Brescoll, 2010: 923-936), a neka pak nalaze da bira¢i u ve¢oj mjeri
biraju zenske kandidate (Carson i dr, 2019: 439-455). Sve u svemu, nalazi su razliciti pa je ovu

temu potrebno 1 dalje istrazivati.

Osim §to je bitno sagledati postoji li pristranost bira¢a u smislu njihove spremnosti da
glasaju za kandidate ovisno o rodu kandidata, potrebno je prouciti postoje li rodne pristranosti
u pojedinim dimenzijama percepcije kandidata koje su kljuéne za njegovu ocjenu. lako je
mnogo literature posveceno ovoj temi, 1 dalje uglavnom ostaje otvoreno pitanje koji su
specificni aspekti politickih kandidata najutjecajniji u predvidanju birackog ponasanja, a
posebice kada se u obzir uzme i rod kandidata. Ipak, u literaturi se ¢esto kao utjecajni aspekti
pojavljuju iskustvo (Freier i Thomasius, 2016: 875-910; Kam i Simas, 2012: 747-760),
ideologija (Costa i Ferreira da Silva, 2015: 1226-1250; Kurtbas, 2015: 197-210), integritet
(Laustsen i Bor, 2017: 96-107), ambicioznost (Okimoto i Brescoll, 2010: 923-936),
dopadljivost (Redlawsk i Lau, 2006: 187-208) i kompetentnost kandidata (Ditonto, 2017: 301-
325; Funk, 1999: 700-720; Funk, 1996: 1-24). Buduc¢i da je percepcija kompetentnosti ovisno
o rodu kandidata razli¢ita s obzirom na to o kojim se politikama radi, posebnu pozornost treba
posvetiti i kompetentnosti kandidata u bavljenju pojedinim policy pitanjima (Clifford, 2018:
240-247; Lutz i Sciarini, 2016: 5-14).



2.3. Pregled literature i shodne hipoteze

Kako je ve¢ navedeno, iako istrazivanja generalno pokazuju da biraci imaju antizenske
pristranosti pri izboru politickih kandidata, neka od njih ove nalaze dovode u pitanje. Buduci
da u Hrvatskoj ne postoje istrazivanja na ovu temu, nije u potpunosti jasno kakve je rezultate
moguce ocekivati. Na hrvatskim lokalnim izborima 2021. Zene su Cinile 44% kandidata za
zupanijsku skupsStinu, 18% za Zupana, 44% za gradsko/opCinsko vijece 1 17% =za
gradonacelnika/nacelnika, a ostvarile su samo 30% mjesta u Zupanijskim skupstinama, 10% na
mjestu Zupana, 28% u gradskim/op¢inskim vijec¢ima 1 11% na mjestu gradonacelnika/nacelnika
(Ravnopravnost.gov.hr, 2021). Sli¢no tome, stranke i koalicije, koje su prema anketama i
procjenama imale Sanse osvojiti mandate na parlamentarnim izborima 2024., imale su u
prosjeku 42% Zena na izbornim listama, dok ih je u Sabor izabrano samo 25%. Tek kasnije se
zbog izmjene mandata, odnosno stavljanje mandata u mirovanje pojedinih zastupnika, broj
zena u Saboru digao na 33% (Kucer, 2024).

Za to se mogu kriviti stranke koje najc¢esce stavljaju Zene na niZza mjesta izbornih listi i
¢esto ne zadovoljavanju princip rodnog pariteta (Broz i Kucer, 2020). Unato¢ tome Sto stranke
igraju ulogu u odabiru koji ¢e politi¢ari s njihovih listi vrsiti politicke funkcije, u Hrvatskoj i
biraci sami imaju mogucnost izbora pojedinih kandidata koristenjem preferencijskog glasa na
parlamentarnim izborima (Mpu.gov.hr, 2023). Ipak, iako se u Hrvatskoj preferencijalni glas
relativno Cesto rabi, primarno se njime koristi kako bi se potvrdio izvorni stranacki poredak, a
ne da bi se u njega interveniralo (Cular, 2023: 9-37). Samo u rijetkim slu¢ajevima su
kandidatkinje osvojile mandate upravo zahvaljujuéi preferencijskim glasovima (Sinko, 2016:
3-10). Ovi podatci sugeriraju da su u Hrvatskoj ipak bira¢i sami dijelom zasluzni za
podzastupljenost Zena na vlasti. Ovaj argument vrijedi i kod lokalnih izbora. Iako su obi¢no
stranke te koje nominiraju kandidate, ¢injenica da se gradonacelnici/nacelnici 1 Zupani biraju
izravno, takoder implicira kako su biraci ti koji u nedovoljnoj mjeri glasaju za Zenske

kandidatkinje (Zakon.hr, 2024). Zato se za kontekst Hrvatske postavlja hipoteza;
H1: Ispitanici ¢e u ve¢oj mjeri biti spremni glasati za muskog kandidata.

Osim $§to je vazno razumjeti jesu li bira¢i u ve¢oj mjeri voljni glasati za muskog nego
zenskog kandidata, potrebno je razumjeti i kakve oni izborne Sanse pripisuju kandidatima

ovisno o rodu kandidata. Carson i dr. (2019: 439-455), Cije istrazivanje pokazuje kako su
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ispitanici ustvari u ve¢oj mjeri spremni glasati za Zenske kandidate, nalaze da bez obzira na to
oni smatraju kako kandidatkinje imaju manje Sanse pobijediti na izborima. Potencijalan uzrok
tome moze biti da ispitanici o¢ekuju antizensku rodnu pristranost od ostalih bira¢a na izborima.
Ovo postaje problem kada se uzme u obzir teorija racionalnog izbora. Prema njoj biraci glasaju
za onog kandidata za kojeg misle da ima Sanse osvojiti mandat kako njihov glas ne bi bio
uzaludan (Feddersen, 2004: 99-112). Prema tome c¢ak i biraci koji su u teoriji spremni glasati
za 7enske kandidatkinje, potencijalno to nefe napraviti jer ne vjeruju da ona ima izgleda
pobijediti zbog pristranosti ostalih birac¢a. Kako bi se teza Carson i dr. provjerila na Hrvatskom

kontekstu, postavlja se teza;
H2: Ispitanici ¢e muSkom kandidatu pripisati veée izborne Sanse.

Nadalje, ako se doista pokaze da postoji pristranost biraca na izborima, potrebno je
razumjeti u kojim specificnim aspektima ocjene politickog kandidata postoje pristranosti koje
Stete zenama. Jedna od klju¢nih dimenzija koja utjece na Sanse da ¢e biraC glasati za odredenog
kandidata je kompetentnost kandidata (Clifford, 2018: 240-247; Lutz i Sciarini, 2016: 5-14).
Pojedina istrazivanja pokazuju kako se zenske politicke kandidatkinje percipira kao manje
kompetentne od muskih kandidata Sto Zenske politiCarke moze staviti u nepovoljan polozaj

zbog vaznosti percipirane kompetentnosti u ocjenjivanja kandidata (Ditonto, 2017: 301-325).

Ipak, mnoga istrazivanja ne pronalaze da ljudi kompetentnost kandidatkinja ocjenjuju
losije od kandidata. Carson idr. (2019: 439-455) pokazuju da se zenske kandidatkinje, suprotno
ocekivanjima, percipira kao nesto sposobnijima od muskih kandidata, iako ispitanici u manjoj
mjeri o¢ekuju kako ¢e one na kraju doista i ostvariti dobre rezultate. Huddy i Capelos (2002:
29-53) pak navode da se Zene koje su opisane kao kompetentne percipira jednako
kompetentnima kao i muSkarce koji su opisani na isti nacin. Na osnovu navedene literature

postavlja se hipoteza;
Ha3: Ispitanici ¢e muskog i Zenskog kandidata percipirati kao jednako kompetentne.

Unato¢ nejasnim nalazima na temu percepcije generalne kompetentnosti kandidata,
postoji generalni konsenzus o percepciji kompetentnosti u pojedinim policy pitanjima ovisno
0 rodu. Tako se zenske politicarke smatra kompetentnijima od muskih u bavljenju ,pitanjima

suosjecanja““ kao Sto su obrazovanje, zdravstvena skrb, siromastvo i briga o djeci (Ditonto,
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2017: 301-325; Dolan, 2010: 69-88; Huddy i Terkildsen, 1993: 119-147). Osim Carson i dr.
(2019: 439-455) koji nalaze kako se kandidatkinju percipira kompetentnijom u pitanjima
obrane, ostala istrazivanja na ovu temu ukazuju na to da je muski kandidat taj kojemu se
pripisuju veée kompetencije u pitanjima obrane (Dolan, 2010: 69-88; Huddy i Terkildsen,
1993: 119-147; Okimoto i Brescoll, 2010: 923-936).

Bitno je naglasiti kako na percipiranu kompetentnost u odredenim policy pitanjima ne
utjeCe samo rod sam po sebi, ve¢ 1 karakteristike koje se pripisuju kandidatu s obzirom na rod.
Ako se 1 muskog 1 Zenskog kandidata opiSe s viSe ,,muzevnih* karakteristika, percipirat ¢e ih
se kao sposobnijima u bavljenju pitanjima obrane od onih kandidata opisanih ,,zenskim*
karakteristikama. U slu¢aju kada su oboje opisani zenskim karakteristikama percipirat ¢e ih se
kao boljima u bavljenju socijalnim pitanjima. No ¢ak 1 kada su i zenski 1 muski politicki
kandidati opisani istim rodnim karakteristikama, na njihovu percipiranu kompetentnost u ova

dva policy pitanja i dalje donekle utjece njihov rod (Huddy i Terkildsen, 1993: 119-147).

Bavljenje javnom upravom takoder je bitan aspekt politicke vladavine. Nisu dostupna
istrazivanja o tome koliko se kompetentnim percipiraju politiCari ovisno 0 njihovu rodu u
pitanjima javne uprave pa se ne mogu dovoditi pretpostavke o pristranostima bira¢a u ovom

aspektu. Na osnovu svega navedenog, postavljaju se sljedece hipoteze;

H3.1: Ispitanici ¢e Zensku kandidatkinju percipirati kompetentnijom u socijalnim

pitanjima.

H3.2: Ispitanici ¢e muSkog kandidata percipirati kompetentnijim u obrambenim i

ekonomskim pitanjima.

H3.3: Ispitanici ¢e muSkog i Zenskog kandidata percipirati kao jednako kompetentne u

pitanjima javne uprave.

Sljede¢a dimenzija koja je bitna za biraevu procjenu kandidata je dopadljivost
kandidata. lako postoje mnoga istrazivanja koja ispituju kako se percipira dopadljivost
politi¢ara, ona obi¢no koreliraju dopadljivost sa specificnim varijablama kao Sto su stilovi
komunikacije (Hargrave, 2003: 327-345), ambicioznost kandidata (Saha i Catalano Weeks,
2022: 779-805) ili izbijanje skandala (Stilwell i Utych, 2022: 131-143). Ovaj se rad nece

koristiti vizualnim sadrzajima niti davati detaljne informacije o kandidatima pa nije jasno
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kakve rezultate treba ocekivati po ovom pitanju. Ipak, buduc¢i da dopadljivost kandidata uvelike
utjece na Sansu da ¢e bira¢i za njega glasati (Redlawsk i Lau, 2006: 187-208), a ve¢ je navedena
pretpostavka da su biraci u vecoj mjeri spremni glasati za muske kandidate, moze se

pretpostaviti kako je jedan od razloga za to i ¢injenica da im se muski kandidati viSe dopadaju;
H4: Ispitanici ¢e muskog kandidata percipirati kao dopadljivijeg.

Sljedeci aspekt koji je vazan za ocjenu kandidata je percepcija njegova integriteta
(Laustsen i Bor, 2017: 96-107). Kod ovog aspekta zanimljivo je da postoje nalazi koji
sugeriraju da se zene stereotipizira kao eti¢nije i manje sklone korupciji (Barnes i Beaulieu,
2014: 365-391). Ipak to uvjerenje ne prevladava u tolikoj mjeri u kojoj se to ¢esto prezentira
(Benstead i Lust, 2018: 83-104). Kako bi se ova tvrdnja provjerila u Hrvatskom kontekstu,
postavlja se hipoteza;

HS: Ispitanici ¢e Zensku kandidatkinju percipirati kao moralniju.

Ambicija za politickom mo¢i nuzna je za osvajanje politi¢kih pozicija (Dynes, Adam i
dr, 2019: 309-336) pa je stoga bitno razumjeti i kako pretenzija na mo¢, odnosno ambicioznost,
utjeCe na biracevo misljenje o kandidatu. Tijekom pregleda literature nisam iznasla
odgovarajuca istrazivanja koja nalaze da se politicke kandidate percipira kao manje ili viSe

ambiciozne ovisno o njihovu rodu te se stoga postavlja se sljedeca hipoteza;
Hé6: Ispitanici ¢e muskog i Zenskog kandidata percipirati kao jednako ambiciozne.

Laustsen i Bor (2017: 96-107) spominju vodstvo kao jo§ jednu vaznu karakteristiku
koja ima utjecaja na izborne Sanse politicara. Pokazano je kako se Zene percipira kao da imaju
manje karakteristika voda od muskaraca te kako se muSkarce percipira kao prirodne vode.
Shodno tome, istraZivanje u kojem se pitalo sudionike da ocjene sposobnost vodstva muskaraca
1 Zena te za njih iznesu preporuke za promaknuce, pokazuje kako su sudionici trebali vise
dokaza o sposobnosti vodstva zenske kandidatkinje prije nego bi je preporucili za promaknuce
naspram muskog kandidata (Prime i dr, 2018: 171-210). Na osnovi ovih nalaza postavlja se

hipoteza;

H7: Ispitanici ¢e muskog kandidata percipirati kao boljeg vodu.
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Iskustvo je jo$ jedan aspekt koji je bitan za ocjenu politickog kandidata (Freier i
Thomasius, 2016: 875-910; Kam i Simas, 2012: 747-760), stoga je zanimljivo $to Campbell i
Cowley (2014: 745-765) u svom eksperimentalnom istrazivanju nalaze kako se zensku
kandidatkinju percipira kao manje iskusnu naspram muskog politickog kandidata koji je opisan

na identi¢an na¢in. Shodno tome slijedi hipoteza;
HS8: Ispitanici ¢e muskog kandidata percipirati kao iskusnijeg.

Posljednji aspekt vazan za izbor kandidata je njegova ideologija. Pokazano je kako se
biraci koriste rodnim stereotipima kako bi zakljucili ideologiju politickih kandidata, pri cemu
se Zene percipira kao liberalnije, a muskarce kao konzervativnije. To moze imati posljedice na
izbore na nacin da, kada se kandidatkinje lijevih stranaka percipira kao ljevije nego sto jesu,
one gube na podrsci jer su percipirane kao ideoloski udaljenije od prosjecnog biraca. S druge
strane, kandidatkinje ideoloSki desnih stranaka mogu dobiti na podrSci jer ih se percipira kao
manje konzervativne, a time i blize prosje¢nom biracu (Koch, Jeffrey W., 2000: 414-429).

Kako bi se ovi nalazi provjerili u hrvatskom kontekstu, sljede¢a hipoteza glasi;

H9: Ispitanici ¢e musSkog kandidata percipirati kao desnije orijentiranog, a Zensku

kandidatkinju kao ljevije orijentiranu.

Zanimljivo je pogledati i koji su to pojedinci kod kojih su prisutne veée razine
antizenske pristranosti. Postoje nalazi koji sugeriraju da Zenski ispitanici ocjenjuju muske i
zenske politicke kandidate jednako, dok muskarci percipiraju muske kandidate kao
kompetentnije, ali i nalazi koji sugeriraju da su muskarci ti koji kandidate procjenjuje jednako
bez obzira na rod, dok Zene preferiraju Zene kandidate (Lewis i Bierly, 1990: 1-12). Anzia i
Bernhard (2022: 1544—1563) takoder navode kako zenske kandidate u ve¢oj mjeri podrzavaju
zene. Imajuéi ove tvrdnje na umu, pretpostavka je da ¢e Zene pokazivati manje razine

antizenskih pristranosti pri ocjeni kandidata.

Zanimljivo je prouciti i postoji li korelacija izmedu ideologije ispitanika nacina na koji
oni percipiraju muske, odnosno Zenske izborne kandidate. Carson i dr. (2019: 439-455)
pokazuju kako oni koji preferiraju radnicke i ,,zelene* stranke u ve¢oj mjeri podrzavaju Zenske

kandidatkinje.
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Nadalje, iako Toplak i dr. (2017: 541-554) ne pronalaze dosljednu povezanost dobi i
koriStenja heuristika 1 pristranosti, istraZivanje iz 1998. godine (Dolan, 1998: 272-293)
pokazuje kako stariji biraci, suprotno o¢ekivanjima, imaju vece Sanse da ¢e glasati za Zenske

kandidate od mladih biraca.

Buduéi da ne postoji veliki broj istrazivanja na ovu temu, ostaje pitanje kakva je
korelacija ovih demografskih aspekata i antizenskih pristranosti te koji od ovih aspekata je
klju€an za razumijevanje oCekivane razlike u birackim preferencijama. S obzirom na to, 0vo
ostaje otvoreno empirijsko pitanje koje ¢e se provjeriti u istrazivanju. Ipak, na osnovi dostupne

literature proizlazi hipoteza:

H10: Ljevije politicki orijentirani, stariji i Zenski biradi pokazuju manje razine

antiZenskih pristranosti.
3. Metodologija

Kako bi se ispitale navedene hipoteze, koristio se kvazi-eksperimentalni dizajn s
nezavisnom varijablom roda kandidata i nizom zavisnih varijabli na kojima su se procjenjivali
kandidati. Ispitanici su ocjenjivali kandidata ili kandidatkinju, ovisno o skupini, ne znaju¢i da
postoji jo§ jedna eksperimentalna skupina koja ocjenjuje drugog kandidata. Oni su tako
priviemeno bili zavarani te nisu znali da se ustvari njihovim odgovorima mjere rodne
pristranosti u percepciji izbornih kandidata. Nakon ispunjavanja ankete od ispitanika se trazio
pristanak za sudjelovanje u istrazivanju gdje je bila iznesena stvarna svrha istrazivanja, te su
ispitanici mogli odluciti jesu li voljni da njihovi odgovori budu koristeni u analizi. O cijelom
procesu je bilo obavijesteno 1 Eti¢ko povjerenstvo Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u

Zagrebu koje je odobrilo istrazivanje.

Podaci su se prikupljali online anketom u lipnju 2024. godine. Ispitanici su bili
podijeljeni u dvije grupe. Jednoj grupi je u prvom dijelu ankete bio predstavljen profil
politi¢kog kandidata imena Petar Tovi¢ dok je drugoj grupi bio predstavljen profil politicke
kandidatkinje imena Petra Tovi¢. Profili su bili identi¢ni osim $to je promijenjen rod kandidata,
pri ¢emu oba politi¢ara nisu stvarne li¢nosti, ve¢ su hipotetski kandidati izmisljeni za potrebe
ovog istrazivanja. Iako ima svoje nedostatke, metoda eksperimenta odabrana je umjesto

ocjenjivanja stvarnih politicara kako na rezultate ne bi utjecale druge varijable, odnosno
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faktori, koji su prisutni u stvarnom politickom natjecanju. Profili su napisani tako da se
kandidati Cine Sto viSe politicki centristicki, kako ideologija kandidata ne bi utjecala na

percepciju biraca. Profili kandidata glasili su ovako:

,Petar/Petra Tovi¢ je nakon zavrSetka diplomskog studija zapoceo/la karijeru u
privatnom sektoru gdje je ostvario/la iznimne rezultate. Nakon dugogodi$nje karijere u
privatnom sektoru zaposlio/la se u Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, gdje je brzo napredovao/la do pozicije nacelnika sektora. U narednim se godinama
Petar/Petra Tovi¢ odlu¢io/la posvetiti politici. Clanovi stranke su ga/ju prepoznali kao veoma
predanu 1 motiviranu osobu. Kao ¢lan/ica stranke vr$io/la je razne politicke funkcije u kojima
se pokazao/la izrazito sposobnim/om. Petar/Petra Tovi¢ je kroz svoj rad ulozio/la znatne napore
u segmentu zastite 1 sigurnosti, a zalaze se 1 za ostvarivanje dostupnog i efektivnog socijalnog
sustava. Posvetio/la se 1 pove¢anju BDP-a te unapredenju gospodarstva. Osim toga, znatan
fokus u svojoj karijeri stavlja i na digitalizaciju javne uprave te uspostavljanje efikasnije javne

sluzbe.*

Zavisne varijable ovog istrazivanja bile su ocjene kandidata u raznim aspektima na
osnovu profila kandidata. Spremnost glasanja mjerena je pitanjem ,,Koja je vjerojatnost da biste
glasali za ovog kandidata na navedenim izborima?“, nakon kojega je ponuden niz razina vlasti.
Osim toga, ispitanici su odgovarali i na pitanje ,,Koja je vjerojatnost da biste glasali za
stranacku listu/koaliciju koja je ovog kandidata predlozila kao buducéeg predsjednika Vlade?*
Spremnost glasanja za kandidate na svim navedenim razinama ispitanici su ocjenjivali od 1 do
5, pri ¢emu je veci broj oznacavao vecu spremnost glasanja za kandidata. Osim $to je spremnost
glasanja bila mjerena na svakoj razini vlasti zasebno, stvorena je i nova varijabla ,.,glasanje

prosjek®, koja oznacava prosjek spremnosti glasanja za kandidate na svim razinama vlasti.

Razina u kojoj ispitanici vjeruju da bi kandidat imao Sanse pobijediti na pojedinom
izborima bila je mjerena pitanjem ,Smatrate li da ovaj kandidat na navedenim izborima ima
Sanse osvojiti naredne politicke funkcije?*, nakon Cega su ponudene razne razine vlasti.
Percipirane Sanse ispitanici su takoder ocjenjivali izmedu 1 15, gdje je 1 oznacavalo najmanju,
a 5 najvecu percipiranu vjerojatnost da ¢e kandidat osvojiti pojedine izbore. Osim §to je

spremnost glasanja bila mjerena na svakoj razini vlasti zasebno, ovdje je takoder stvorena nova
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varijabla ,,8anse prosjek®, koja oznacava prosjek percipiranih Sansi kandidata na svim razinama

vlasti.

Ispitanici su ocjenjivali i karakteristike kandidata u pitanju ,,Molimo procijenite
kandidata prema sljede¢im karakteristikama®“. Mjerene karakteristike bile su: moralan,
ambiciozan, iskusan, dobar voda, kompetentan, kompetentan za socijalna pitanja, kompetentan
za ekonomska pitanja, kompetentan za pitanja obrane i sigurnosti te kompetentan za pitanja
javne uprave. Karakteristike su ispitanici ocjenjivali od 1 do 5, pri ¢emu 1 znai da
karakteristika ne opisuje kandidata, a 5 da karakteristika opisuje kandidata. Dopadljivost
kandidata se mjerila pitanjem ,,Koliko Vam se kandidat dopada?“, pri ¢emu je ocjena 1
oznacavala da se ispitaniku kandidat uopce ne dopada, a 5 da mu se jako dopada. Stvorena je 1
nova varijabla ,,prosjek karakteristika®“, koja oznacava prosje¢nu ocjenu svih kandidatovih

karakteristika.

Posljednja zavisna varijabla bila je ideologija kandidata. Percipirana ideologija
kandidata bila je mjerena pitanjem ,,Gdje biste kandidata smjestili na politickoj ljestvici?*, pri

¢emu je 1 oznacavalo izrazito lijevo, a 9 izrazito desno.

U narednom dijelu upitnika ispitanici su iznijeli nekoliko podataka o sebi, koji
ukljucuju njihov rod, dob, najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja, primanja te bliskost nekoj
politi¢koj stranci. Ispitanici su iznijeli i svoju ideolo$ku poziciju na ljestvici lijevo-desno
izmedu brojeva 1 1 9. Oni koji su se identificirali brojevima od 1 do 4 grupirani su kao lijevo
orijentirani, a ispitanici koji su obiljezili brojeve izmedu 6 1 9 grupirani su kao desno
orijentirani. Ispitanici su odgovorili i na pitanja na koliko od ¢etiriju posljednjih izbora su izasli
(parlamentarni, predsjednicki, lokalni, izbori za EU parlament). Svaki izlazak na izbore
oznacen je brojem 1 pa su ispitanici na varijabli izlaznost ostvarili rezultate izmedu 0 i 4.
Mjerena je i politicka sofisticiranost ispitanika kroz pitanja o politickom znanju: ,,U kojoj od
navedenih skupina drzava su sve tri drzave ¢lanice EU?*, , Koja dva aktera jedina mogu
promijeniti Ustav RH? i ,,Kako se biraju ministri u Vladi?*. Svaki to¢an odgovor oznacen je
jednim bodom pa su tako na varijabli politi¢ka sofisticiranost ispitanici ostvarili ukupan

rezultat izmedu 0 1 3.

Naposljetku, mjerena je i razina eksplicitne rodne pristranosti ispitanika dvama

pitanjima. Prvo je glasilo ,,Smatrate li da su Zenski ili muski politi¢ari bolji u vrSenju vlasti?*
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te su na ljestvici od 5 opcija ispitanici birali smatraju li kandidate odredenog roda uvelike ili
nesto boljima ili ih smatraju jednako dobrima u vrSenju vlasti. Drugo pitanje bilo je ,,Biste li
radije glasali za muskog ili Zenskog izbornog kandidata kojima su sve ostale karakteristike
jednake?* gdje su ispitanici odgovarali bi li radije ili vjerojatno radije glasali za kandidata
odredenog roda ili ne bi davali prednost ni jednom kandidatu naspram drugoga. Broj 1 je u oba
slu¢aja oznacavao preferenciju muskih politicara, a 5 zenskih. Navedene osobne informacije o
ispitanicima u analizi su koristene kako bi se utvrdile slicnosti i razlike samih sudionika dvaju
eksperimentalnih skupina, a neki od njih su koriSteni 1 kao kontrolne, odnosno intervenirajuce

varijable.
4. Rezultati

U istrazivanju je sudjelovalo 214 ispitanika. Troje od njih nije pristalo da se njihovi
odgovori koriste za analizu u svrhu ovog istraZivanja. Od ostalih 211, prvu grupu, nazvanu
,kandidat®, ¢inilo je 100 ispitanika koji su ispunjavali anketu u kojoj su ocjenjivali muskog
izbornog politickog kandidata. Drugu grupu, nazvanu ,,kandidatkinja“, ¢inilo je 111 ispitanika
koji su ispunjavali anketu u kojoj su ocjenjivali Zensku izbornu polititku kandidatkinju. Zene
su ¢inile ukupno 62.8% sudionika, a muskarci 37.2%. Dob sudionika bila je izmedu 19 1 71
godine, a prosjecna dob bila je 39.8 godina. Vecina ispitanika (51.7%) bila je prosjecnog

materijalnog statusa.

Izmedu dvije skupine ispitanika nije postojala statisticki znacCajna razlika u rodu,
primanjima, ideologiji, bliskosti nekoj stranci, izlaznosti na izbore, politi¢koj sofisticiranosti i
eksplicitno izrazenoj rodnoj pristranosti (p>0.05). Medutim, postojala je statisticki znaCajna
razlika u dobi (t=6.005; df=209; p<0.001), pri ¢emu je prosjecni sudionik koji je ocjenjivao
muskog kandidata bio 10 godina stariji od prosjecnog sudionika koji je ocjenjivao zensku
kandidatkinju (Muandidat=45.1, Mkandidatkinja=35.0). Postojala je i statisticki znacajna razlika u
stupnju obrazovanja sudionika izmedu dvije skupine (t=-2.209; df=209; p=0.028), pri c¢emu je
grupa koja je ocjenjivala Zensku kandidatkinju bila ne$to obrazovanija (Mkandidat=4.87,
Mkandidatkina=5.22). Kako je pronadeno da postoje razlike u ovim aspektima, njih je bilo
potrebno uzeti u obzir za analizu zavisnih varijabli. Ipak, u inicijalnoj fazi analizirane su razlike

u procjenama kandidata izmedu grupa bez kontrole za navedene sociodemografske varijable.
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S obzirom na to da je glavna hipoteza bila da su ispitanici u ve¢oj mjeri spremni glasati
za muskog politickog kandidata, bilo je potrebno provesti t-test kako bi se utvrdilo postoje li
razlike izmedu skupina u vjerojatnosti da bi ispitanici glasali za kandidate ovisno o rodu
kandidata. Osim $to su mjerene razlike na pojedinim razinama vlasti (prezentirano u tablicama
kao npr. ,.glasanje opéina“), mjerene su i razlike na prosjecnoj razini vjerojatnosti glasovanja
za opisanim kandidatima (,,glasanje prosjek®). Vidljivo je iz tablice 1. kako su ispitanici u
vecini slu€ajeva u jednakoj mjeri voljni glasati 1 za muSkog 1 za Zenskog kandidata, odnosno
kako ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu skupina (p>0.05). Isto tako na prosjecnoj
razini ne postoji razlika izmedu spremnosti glasanja za kandidata i kandidatkinju. Ipak, na
razini izbora za zupanijsku skupstinu te na izborima za predsjednika ispitanici su u vec¢oj mjeri
voljni glasati za Zensku kandidatkinju. Stoga, opovrgnuta je teza da su ispitanici u vecoj mjeri

spremni glasati za muskog politickog kandidata.

Tablica 1. Razlike u spremnosti glasanja izmedu kandidata

Kandidat Kandidatkinja |t p

Glasanje op¢ina 3.39 3.57 -1.020 0.309
Glasanje 3.25 3.37 -0.669 0.505
gradonacelnik

Glasanje zupanija 3.15 3.55 -2.363 0.019
Glasanje sabor 3.15 3.46 -1.769 0.078
Glasanje 2.42 2.80 -1.982 0.049
predsjednik

Glasanje premijer | 3.13 3.39 -1.644 0.102
Glasanje prosjek 3.08 3.36 -1.869 0.063

U teorijskom dijelu rada ve¢ je navedeno kako u Hrvatskoj proporcionalno manji broj
Zena osvaja mandate od broja Zena na izbornim listama. Budu¢i da je u Tablici 1. pokazano da

ispitanici nemaju negativne rodne pristranosti u spremnosti glasanja prema kandidatkinjama,
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postavlja se pitanje koje je alternativno objasnjenje njihova loSijeg uspjeha na stvarnim
izborima. Potencijalni odgovor bi mogao biti da birac¢i glasaju za onog kandidata za kojeg je
izgledno da ¢e osvojiti mandat kako njihov glas ne bi bio uzaludan. Tako, primjerice, ¢ak i ako
pojedinac smatra odredenu politicarku dobrom kandidatkinjom, racionalno bi bilo zakljuciti da

ipak nece glasati za nju ako rac¢una da ona nec¢e dobiti dovoljnu podrsku ostalih biraca.

Iz tog razloga ovo istrazivanje je kroz anketu ispitivalo u kojoj mjeri ispitanici smatraju
da kandidati imaju Sanse osvojiti pojedine izbore. Ako ispitanici smatraju da kandidatkinja ima
manje Sanse pobijediti na izborima od kandidata, time se moZe objasniti njihov losiji uspjeh na
stvarnim izborima unatoc¢ ¢injenici da su u teoriji spremni glasati za kandidatkinje u velikoj

mjeri.

Proveden je t-test kako bi se utvrdilo postoje li razlike u tome kako se percipiraju
izborne Sanse kandidata naspram kandidatkinje na izborima, kako na pojedinim razinama vlasti
(npr. ,,8anse opc¢ina“), tako i na prosjecnoj razini (,,Sanse prosjek®). Unato¢ ocekivanjima, u
tablici 2. moze se vidjeti kako izmedu kandidata i kandidatkinje ne postoji statisticki znacajna
razlika u percipiranoj Sansi za pobjedu na izborima niti na jednoj razini vlasti, kao i na
kumulativnoj razini (p>0.05). Stoga opovrgnuta je teza da ispitanici smatraju da kandidatkinje

imaju manje Sanse osvojiti izbore od kandidata.

Tablica 2. Razlike u percipiranim Sansama pobjede na izborima izmedu kandidata

Kandidat Kandidatkinja |t p

Sanse op¢ina 3.50 3.51 -0.085 0.933
Sanse 3.11 3.10 0.066 0.947
gradonacelnik

Sanse Zupanija 3.36 3.33 0.172 0.863
Sanse sabor 3.12 3.14 -0.149 0.882
Sanse predsjednik | 2.32 2.58 -1.488 0.138
Sanse premijer 2.27 2.53 -1.507 0.133
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Sanse prosjek ‘ 2.95 ‘ 3.03 ‘ -0.616 ‘ 0.539 ‘

Vrijedno je zamijetiti kako je razlika u percipiranoj Sansi pobjede na izborima izmedu
kandidata i kandidatkinju veoma malena (t=-0.616; df=209; p=0.539; Mukandidat=2.95;
Miandidatkinia=3.03). Razlika u spremnosti glasanja za kandidate, s druge strane nesto je veca,
iako takoder nije statisticki znaCajna (t=-1.869; df=209; p=0.063; Miyandidat=3.08;
Miandidatkinia=3.36). 1z tog razloga proveden je i test korelacije izmedu percipiranih Sansi i
spremnosti glasanja za kandidata ¢iji su rezultati vidljivi u tablici 3. Vidljivo je kako je kod
kandidata korelacija izmedu percipiranih Sansi 1 spremnosti glasanja za kandidata bila nesto
veéa nego kod kandidatkinje (Rkandidat=0.736; Rkandidatkinia=0.703). Drugim rije¢ima, iako su
biraci sami voljni glasati za kandidatkinju, oni u manjoj mjeri smatraju da ona ima Sanse
pobijediti na izborima nego §to je to slucaj kod kandidata za koje su oni sami spremni glasati.
Bez obzira na to ta razlika je vrlo mala, odnosno obje korelacije su veoma visoke i bliske, pa
se stoga na osnovu ove statistike ne moze zakljuciti da politiCarke postizu loSije rezultate na
izborima zbog kalkuliranja biraca o tome kako ¢e ostali biraci glasati, odnosno zbog ocekivane

rodne pristranosti ostalih biraca.

Tablica 3. Korelacija percipiranih Sansi pobjede na izborima i spremnosti glasanja za
kandidate

Glasanje za kandidata Glasanje za kandidatkinju
Pearsonov r p Pearsonov r p
Sanse prosjek | 0.736 <0.001 0.703 <0.001

U teorijskom dijelu rada postavljeno je i nekoliko teza o tome kako se percipiraju
pojedine karakteristike politickih kandidata, ovisno o njihovu rodu. Kako bi se te teze ispitale,
t-testom je ispitano postoje li razlike u tome kako se percipiraju karakteristike kandidata, a
kako karakteristike kandidatkinje, Sto je vidljivo u tablici 4. Percipirane razine odredene
karakteristike oznacene su u tablici jednom rije¢ju, primjerice ,,voda“, a njegove sposobnosti

bavljenja pojedinim politikama oznacene su skraceno, primjerice ,,s0cijalna politika“.
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Pokazano je kako ne postoji statisticki znaCajna razlika u tome kako se percipira
sposobnost vodstva te kompetentnost upravljanja ekonomijom izmedu kandidata i
kandidatkinje (p>0.05). Medutim, u svim ostalim karakteristikama postoje statisticki znacajne
razlike, pri ¢emu se zensku kandidatkinju percipira kao moralniju, ambiciozniju, iskusniju,
dopadljiviju, kompetentniju, kompetentniju u bavljenju socijalnim pitanjima, kompetentniju u
pitanjima obrane i sigurnosti te kompetentniju u pitanjima javne uprave. Stoga, potvrdene su
hipoteze da se Zensku kandidatkinju percipira kao moralniju od muskog kandidata te hipoteza
da je se percipira kao kompetentniju u socijalnim pitanjima. Opovrgnute su hipoteze da se
politicku kandidatkinju percipira kao manje kompetentnu u obrambenim i ekonomskim
pitanjima, manje dopadljivu i manje iskusnu od muskog kandidata. Opovrgnute su i teze da se
muskog i zenskog kandidata percipira kao jednako ambiciozne, jednako kompetentne i jednako

kompetentne u bavljenju pitanjima javne uprave.

Tablica 4. Razlike u percepciji karakteristika izmedu kandidata

Kandidat Kandidatkinja |t p

Moralan 3.11 3.45 -2.35 0.020
Ambiciozan 3.94 4.41 -3.59 <.001
Iskusan 3.45 3.77 -2.10 0.037
Voda 3.13 3.33 -1.33 0.184
Kompetentan 3.51 3.91 -2.73 0.007
Socijalna 3.25 3.55 -2.06 0.041
politika
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karakteristika

Ekonomska 3.44 3.73 -1.90 0.058
politika

Obrambena 2.72 3.08 -2.22 0.027
politika

Uprava 3.21 3.61 -2.70 0.008
Dopadljiv 3.35 3.74 -2.90 0.004
Prosjek 3.31 3.66 -2.97 0.003

Osim §to je bilo potrebno saznati postoji li razlika u percipiranim karakteristikama

izmedu kandidata, bilo je bitno otkriti 1 u kojoj mjeri percepcija tih karakteristika utjece na

spremnost glasanja za kandidata. Zato je proveden test korelacije izmedu ocjene kandidatovih

karakteristika i spremnosti glasanja za kandidata, Sto je vidljivo u tablici 5. Pokazano je kako i

kod kandidata i kod kandidatkinje postoji statisticki znaCajna veza izmedu svake od ispitanih

karakteristika 1 vjerojatnosti glasanja za kandidate. Ta veza je uvijek bila pozitivna, Sto znaci

da $to je veca bila ocjena kandidatove karakteristike, to je bila i ve¢a spremnost ispitanika da

glasaju za kandidata. Stoga, svaka od navedenih karakteristika percipirana je kao pozitivna,

odnosno kao pozeljna karakteristika politi¢kih kandidata.

Tablica 5. Korelacija percipiranih karakteristika i spremnosti glasanja za kandidate

Prosjek glasanja za kandidata

Prosjek glasanja za kandidatkinju

Pearsonov r p Pearsonov r p
Moralan 0.581 <0.001 0.493 <0.001
Ambiciozan 0.451 <0.001 0.428 <0.001
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Iskusan 0.578 <0.001 0.636 <0.001
Voda 0.680 <0.001 0.661 <0.001
Kompetentan 0.599 <0.001 0.571 <0.001
Socijalna 0.532 <0.001 0.556 <0.001
Ekonomija 0.620 <0.001 0.599 <0.001
Obrana 0.388 <0.001 0.391 <0.001
Uprava 0.502 <0.001 0.516 <0.001
Dopadljiv 0.690 <0.001 0.645 <0.001

Kada se sumira ocjena svih karakteristika u jednu varijablu ,,prosjek karakteristika“,

veza izmedu ocjene karakteristika 1 spremnosti glasanja za kandidata gotovo je jednaka kod

oba kandidata (Rkandidat=0.699; Riandidatkinja=0.696), $to je vidljivo u tablici 6. To implicira da su

1 kod muskih 1 kod Zenskih kandidata ispitanici u gotovo jednakoj mjeri spremni glasati za njih

na osnovu njihovih karakteristika.

Varijabla ,,prosjek karakteristika“ korelirana je i s varijablom ,,8anse prosjek* kako bi

se otkrilo u kojoj mjeri ocjena karakteristika utjece na percipirane Sanse pobjede na izbore. Test

korelacije je pokazao kako kod oba kandidata postoji statisticki znacCajna povezanost ocjene

karakteristika 1 percipiranih Sansi, pri ¢emu je ta korelacija nesto veca kod kandidata nego kod

kandidatkinje (Rkandidat=0.638; Rkandidatkinja=0.531). Ovo moze implicirati da iako ljudi dobro

percipiraju karakteristike kandidatkinje, smatraju da ona ima proporcionalno manje Sanse

osvojiti izbore nego §to je to slucaj kod muskog kandidata.

Tablica 6. Korelacija percipiranih $ansi pobjede na izborima te karakteristika i spremnosti
glasanja za kandidate

Prosjek karakteristika kandidat

Prosjek karakteristika kandidatkinja

Pearsonov r

Pearsonov r p
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Sanse prosjek 0.638 <0.001 0.531 <0.001

Glasanje 0.699 <0.001 0.696 <0.001
prosjek

Nadalje, ispitanici su ocjenjivali i percipiranu ideologiju kandidata od 1 do 9, gdje je 1
oznacavala lijevu, a 9 desnu politiCku orijentaciju. T-testom je pokazano kako se Zensku
kandidatkinju percipira kao neSto ljevije orijentiranu, iako ta razlika nije statisti¢ki znacajna
(p>0.05), sto je vidljivo u tablici 7. Time je opovrgnuta hipoteza da se zensku politicku

kandidatkinju percipira kao ideoloski ljevije orijentiranu od muskog kandidata.

Tablica 7. Razlike u percipiranoj ideologiji izmedu kandidata

Kandidat Kandidatkinja |t P

Ideologija 5.10 4.77 1.61 0.109
kandidata

Naime, kako je ve¢ reCeno, izmedu grupe ispitanika koja je ocjenjivala muskog
kandidata 1 grupe koja je ocjenjivala zensku kandidatkinju postoji statisticki znacajna razlika u
dobi i obrazovanju. Samim time svi prethodno navedeni zaklju¢ci ne mogu se nedvojbeno
uvazavati jer ove demografske razlike medu skupinama mogu utjecati na valjanost rezultata. S
obzirom na to da je pokazano kako postoje razlike izmedu skupina u dobi i obrazovanju, bilo
je potrebno provjeriti jesu li dob i obrazovanje u pojedinim eksperimentalnim skupinama bili
u odnosu sa zavisnim varijablama. Kako bi se to provjerilo, u okviru svake skupine napravljen

je test korelacije izmedu obrazovanja i zavisnih varijabli te izmedu