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UvOD

Kulturalna trauma Drugog svjetskog rata i ranije je bila dijelom brojnih istrazivanja i
znanstvenih radova, poglavito u vidu Holokausta, a sukob globalnih razmjera ostavio je duboke
tragove na kolektiv stanovnika Europe, neovisno o tome jesu li se u povijesnom smislu nalazili
na strani pobjednika ili gubitnika, pocinitelja ili Zrtve. NelijeCene rane i tezina neproradenih
trauma opterecenje je i u suvremenim odnosima izmedu drzava i naroda, a neminovno je
istaknuti ¢injenicu da se povijest, s drugim akterima, ali pod sli¢nom parolom ponavlja, a ta
dobro poznata uzrecica izlazi iz okvira floskule kada se cijela situacija sagleda iz prizme
nasljeda traume. ZacCarani krug kojeg stvara nemogucnost suocavanja s traumom temelji se,
nedvojbeno, na nedostatku solidarnosti s pogodenom drustvenom grupom, ali i drugim
aspektima usko vezanim uz problematiku suocavanja s proslos¢u. Suvremena Hrvatska,
dakako, nije iznimka i ne suspreze pred slicnim obrascima neproradenosti traume, a brojni su
primjeri manjih mjesta koji mogu potvrditi postojanost opasnih i po zavadu prijetecih
konstrukcija koje su utkane u temeljne postavke na kojima se drzava gradila tijekom
devedesetih godina. Takva mjesta, doduse, bila su snazni alati i u drugim tvorevinama unutar
kojih se nalazio hrvatski teritorij prije osamostaljenja u devedesetima, bilo na nacdin da se
prikazivala istina u jednozna¢nom kontekstu, dok se druga strana povijesti nerijetko preSucivala
ili oznacivala kao tabu. Jedno od takvih mjesta na kojemu se lome traume dvaju naroda je
zasigurno i slavonsko selo Spanovica, danas u sastavu Pozesko- slavonske Zupanije, koje je u
prvim godina uspostave ustaskog rezima u onda$njoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj postalo
sjediSte jedne od Pripremnih bojni, dobrovoljne ustaske vojne formacije, pomocu koje se $irio
teror na okolna srpska sela. U jesen 1942., pak, selo je gotovo do temelja spaljeno u odmazdi
partizanskih jedinica prilikom ¢ega je dio stanovnika stradao, dio je ubijen na Papuku i do dan
danas nisu pronadena njihova tijela, a prezivjeli su protjerani te im je zabranjen povratak u selo.
Rane tih dogadaja koji, dakle, datiraju u razdoblje Drugog svjetskog rata, osjete se 1 danas.
Turbulentna povijest ovog mjesta, dakako, bit ¢e detaljnije opisana u ovom radu, a prije ulaska
u samu srz i problematiku ove teme, potrebno je obrazloziti odabir studije slucaja kao
relevantne metode. Moglo bi se re¢i kako je ovaj rad zapravo podijeljen na dvije funkcionalne
cjeline pa se tako prva bavi identificiranjem aspekata kulturalne traume u povijesnom
kontekstu, dok je u drugoj intencija prouciti koncept suocavanja s proslos¢u kroz dimenziju
postpamcéenja. Dakle, cilj ovog rada je ustupiti relevantne podatke o primjeru mjesta
obiljezenog traumom Drugog svijetskog rata, od povijesnog pregleda Zivota Spanovice te

postavljanja njezinog bivanja u kontekst politicke 1 druStvene situacije u okviru zemalja u
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kojima se nalazila, kao 1 klju¢nih dogadaja koji su je obiljezili. Fokus je, pritom, uvijek na
konceptima kulturne traume koji ¢e, takoder, uz pomo¢ teorijskih okvira, a onda i na primjeru
Spanovice biti provuéeni kroz ovaj rad, kao i pokazati da ona nije izolirani primjer na podrudju
Hrvatske. S obzirom na tri uvjeta koja postavlja Robert. K Yin (2007: 11) u svojoj knjizi koja
se bavi studijom slucaja, upravo je ta metoda odabrana kao najrelevantnija za problematiku
obradenu ovim radom. Naime, istrazivacko pitanje formulirano je tako da je cilj na relevantnom
primjeru otkriti zaSto se, zapravo, kulturalna trauma Drugog svjetskog rata translatira i na
sadasSnji, suvremeni trenutak te kako nas odredeni obrasci nosenja s istom dovode do toga da
ona, zbog nemogucnosti pravilnog noSenja s istom, i dalje znacajno odreduje tempo nezdravih
odnosa medu narodima. Potrebno je, dakle, opisati uzrocno-posljedicne veze u odredenom
vremenskom periodu te razloge odredenih okolnosti §to je prvi korak koji je odredio smjer
kretanja ka studiji slucaja kao najboljoj metodi (Yin, 2007: 17). Nadalje, opravdanje koristenja
upravo ove metode moZe se uzeti i s obzirom na to da je se u ovom radu ideja kombinirati
materijale koji govore u proslom trenutku i povezati ih sa sadasnjim kroz teorijske postavke
vezane uz koncepte kulturalne traume, a da pritom ne postoji kontrola nad relevantnim oblicima
ponasanja (Yin, 2007: 18). Zaklju¢no, dodajmo 1 kako je fokusiranost odredena suvremenim
dogadajima i reprezentacijom traume koja ne jenjava ni danas, $to je joS jedna od odrednica
navedene metode (Yin, 2007: 15). Ideja je, usto, obraditi i koncept postpamcenja koji daje
znacajnu okosnicu suvremenosti ove studije slucaja, na temelju kojeg su provedenti 1 intervjui s
potomcima Spanovéana $to bi, dakle, trebalo pruziti uvid u postojanost traume Drugog
svjetskog rata, kao 1 intragenercijsko suocavanje s proSlos¢u. Valja jo§ spomenuti i kako studija
slucaja kao metoda “pokusSava rasvijetliti odluku ili niz odluka: zaSto su donesene, kako su
provedene i s kakvim u¢inkom” (Schramm, 1971, cit. prema Yin, 2007: 23) Sto se postavlja kao

finalni argument za njezino koriStenje.



1. PRVIH 77 GODINA SPANOVICE

1.1.  KAKO SU RAVNOGORCI POSTALI SPANOVCANI

Kronicara Spanovacke povijesti, u odnosu na neka druga mjesta ratnog stradanja u
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske, ima razmjerno malo. Treba svakako istaknuti rodene
Spanovéane, dvojicu braée Erjavec; Tonéija, koji je u knjizi “Spanovica: Kronika nastajanja i
nestajanja” pokusSao sumirati povijesni pregled i zivot sela te Zvonimira koji je iza sebe ostavio
Spanovacki rodoslov, popis 1 historiografiju obitelji koji su ¢inili tu jedinstvenu zajednicu na
ograni¢enom zemljopisnom prostoru. Bez njihovog bi rada bilo teSko dospjeti do ikakve
rekonstrukcije u smislu perioda od postanka do apokalipse ovog sela koje se nalazi na svega
desetak kilometara udaljenosti od Pakraca, grada u Pozesko—slavonskoj zupaniji koji je bio i
ostao jedan od geografskih simbola sukoba iz devedesetih godina proslog stoljeca. lako je
zemljopis postavio Spanovicu u zapadnu Slavoniju, spomenuti ¢e kronicari svjedogiti o tome
kako je ona sve samo ne tipi¢no slavonsko selo za $to razlog ponajvise lezi u tome $to su je
naselili stanovnici Gorskog kotara. Naime, sredinom 19. stoljeca Zitelji tog kraja, a napose
Ravne Gore, suocavaju se s brojnim neda¢ama koje su iz temelja promijenile mogucnosti za
opstankom (Erjavec, 1992: 13). Uz epidemiju kolere koja je desetkovala stanovnis§tvo, motiv
za napustanje izvornog kraja bio je 1 izgradnja Lujzijane ili Lujzinske ceste izmedu Rijeke i
Karlovca koja je u drugi plan bacila prvu poveznicu panonskog i jadranskog dijela Hrvatske, a
rijec je, naravno, o prometnici Karolini (Erjavec, 1992: 13). To je, pak, za Ravnogorce i njihove
najblize susjede oznacavalo neku vrstu gospodarskog odumiranja jer je Karolina imala znac¢ajnu
prometnu 1 komunikacijsku vrijednost upravo za taj dio Gorskog kotara, a njezina je takoreci
degradacija u odnosu na Lujzijanu najavila zlosutni val nezaposlenosti (Erjavec, 1992: 13). Pa
ipak, obec¢ana zemlja nalazila se uz novu cestu, onu koja i danas nosi naziv Pakrac-Pozega i to
na potezu izmedu sela Branesci 1 Dragovici (Erjavec, 1992: 13).

Tonci Erjavec u svojoj knjizi podrobnije objaSnjava 1 kretanje etnickih skupina na datom
podrugju to ¢e biti izuzetno vazno u daljnjoj obradi slu¢aja Spanovice, ali i shvaéanja kako je
prostor Zapadne Slavonije uopcée, kao i neki drugi u Hrvatskoj, nekoliko puta u povijesti
postajao ZariSte etnickih sukoba. Dakle, u 16. stolje¢u zbog proboja Turaka, hrvatsko
stanovnistvo se s tog podrucja iselilo 1 krenulo put zapada i sjevera, dok su se Turci nastanili u
posljedi¢no napustene gradove i tvrdave (Erjavec, 1992: 14). Opustosena, dotad katolicka,
odnosno, hrvatska sela i Sumovite predjele naselili su Srbe i Vlasi (Erjavec, 1992: 14). Druga

seoba srpskog stanovniStva odvija se krajem 17. stolje¢a te ono dolazi u napustena sela



zapadnog dijela danasnje pakracke opc¢ine (Erjavec, 1992: 14). Prvi doseljenici u okolicu 1 na
podrugje koje ¢e kasnije &initi Spanovicu dolaze oko 1865. i to iz okolnih mjesta kao §to je
Marino Selo i Gaj, tada u sastavu Pakraca, a vjeruje se kako su prve obitelji koje su se ondje
naselile obavijestile svoje rodake iz Ravne Gore o prodaji zemlje u Spanovici gdje su oni
odlugili do¢i trbuhom za kruhom (Erjavec, 1992: 14-15). Naseljavanje Spanovice traje od
spomenute 1865. do 1868., odnosno, 1870. i za to se iznosi nekoliko dokaza kao Sto je popis
stanovnistva iz 1857, koji uopce ne sadrzi podatke o selu dok ¢e se ve¢ u onom idu¢em iz 1869.
ono pojaviti i to s 293 stanovnika (Erjavec, 1992: 16). Erjavec Ce, usto, kao potvrdu vremeplova
migracijskih struja navesti i zapise kronicara povijesti Pozeske kotline Julija Kempfa, kao i ona
putopisca Mita Petrovi¢a (Erjavec, 1992: 16). Obol tim tvrdnjama dat ¢e ¢lanci u novinama,
proslave obljetnica vezanih za osnutka sela, izvodi o rodenima kao i osobna svjedocanstva koja
su prvi doseljenici prenijeli svojim potomcima (Erjavec, 1992: 16-17). Na taj ¢e prostor, koji
korijene svog imena vuce od rijeci Span koja oznacava upravitelja, vlastelina, a u uZem smislu
i Zupana, do 1868. do¢i 96 obitelji, mahom upravo iz Gorskog kotara, a neSto manje njih u
obecanu je zemlju pristiglo iz Slovenije, Like, Hrvatskog primorja i Istre (Erjavec, 1992: 17-
20).

Podsjetimo, dakle, da je zbog ranije navedenih povijesnih migracija, Spanovica u
svojem zemljopisnom okruzenju bila posebna $to ¢e kasnije novinarka Vesna Kesi¢ (2013: 5)
u svojoj studiji slucaja slikovito okarakterizirati kao “hrvatski otok u srpskom moru”. Pa ipak,
etnicka pripadnost nije iskljuceni primjer jedinstvenosti ovog sela kada ga se usporedi s
njegovim najblizim susjedima, ali i ostalim mjestima u tom kraju s obzirom na nacin Zivota
njegovih Zitelja. Naime, alfa 1 omega Spanovackog prosperiteta bile su slavonske Sume s
obzirom na to da se najveci dio stanovniStva bavio upravo Sumarstvom u raznim oblicima, kao
1 obradom drva, poglavito zarad proizvodnje drvenog ugljena (Erjavec, 1992: 26). O tome
koliko je Suma utjecala na druge aspekte Zivota bit ¢e spomenuto u nastavku ovog rada, kao i
koliko je on u suprotnosti s onim poljoprivrednim ili stodarskim. Potonje je u Spanovici takoder
bilo specifi¢no buduc¢i da su seljaci uglavnom kupovali stoku za vlastite potrebe, dok je uzgoj
bio rijetka praksa (Erjavec, 1992: 26). Naselje se u jednom trenutku znacajno prosirilo te se,
zbog potrebe za ve¢im obradivim povr§inama i porastom radno sposobnih stanovnika, kupuju
dragovacke 1 kusonjske livade uz Pakru, livada ispod Branezaca, visoravni Brdo oko
Caklovacke kule i pojedine oranice okolnih sela Sumetlice, Grahovljana, Dragovi¢a i Lipovca
(Erjavec, 1992: 33). Pa ipak, nagli porast stanovniStva i prenapucenost sela zaustavila su prva

iseljavanja u prekomorske zemlje, uglavnom u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave jos 1909., a ono



Sto ¢e dodatno usporiti demografski rast je 1 Prvi svjetski rat, kao i nove ekonomske migracije
pred kraj dvadesetih godina 20. stoljeca i to u Argentinu (Erjavec, 1992: 34-39).

Oni koji su Spanovicu doZivjeli prije Drugog svjetskog rata reéi ée kako je
Spanovéanina bilo lako prepoznati u poze$ko-pakratkom kraju, a indikatora je bilo vise; od
govora, odjece 1 zaprege pa preko nacina zivota i obicaja jer sve to bilo je napose goransko ili
slovensko, a nikako slavonsko, odnosno, bilo je blize gradskom, nego seoskom (Erjavec, 1992:
45). Prakticiranje religije takoder je na neki nacdin bilo jedinstveno u odnosnu na ostatak
Slavonije jer iako su prvi Spanovéani katolici, crkva im nije predstavlja veliki dio Zivota, a
vecina ih zapravo 1 nije ni pohodila nedjeljno euharistijsko slavlje (Erjavec, 1992: 54). O
odnosnu Spanovéana s religijom govori i &injenica da je crkva u selu izgradena tek 60 godina
nakon osnutka, to¢nije, 1929. godine, a pritom nikad nije dobila svog Zzupnika, ve¢ je misno
slavlje odrzavao svecenik iz Pakraca i to svake trece nedjelje, dok su se svi sakramenti,
uklju€ujuéi 1 zenidbu, primali u Pakracu (Erjavec, 1992: 55). Erjavec ¢e to objasniti ranije
istaknutim specificnim na¢inom zivota koji odlikuje Sumske radnike, posebice ako ih se stavi u
usporedni trak s tipi¢nim slavonskim poljoprivrednicima, odnosno, ponudit ¢e premisu da su
Spanovéani pravi pripadnici radni¢ke klase, skloniji svjetovnim formama razonode (Erjavec,
1992: 45).

Sli¢an slovenskom jeziku bio je prepoznatljiv dijalekt kojeg su donijeli iz svojeg
prazavicaja, a Erjavec (1992: 50) ¢e re¢i kako je taj govor “za Slavonca gotovo nerazumljiv, za
Spanovéane je znagio unutarnju vezu regionalne skupine, a prema vani deklaraciju osebujnosti
1 borbe za opstanak”. Blizak je, dakle, slovenskom jeziku, ali nije rije€ o tipi¢nom kajkavskom,
ve¢ o kejkavskom narjecju, s obzirom na to da se upotrebljavao stanoviti “kej” umjesto “kaj*.
Uz posebnost u naglasku, spominje se i svojevrsno razvlacenje u govoru (Erjavec, 1992: 58-
59). Koliko je Spanovacki dijalekt upecatljiv, potvrdit ¢e drugi brat Erjavec, stanoviti Zvonimir,
koji mu korijene detektira na skoro pa na krajnjem zapadu slovenske pokrajine Primorske, te
ga opisuje kao “dragocjeni, ali 1 neizostavni dio naseg identiteta, on je naSe dugo pamcenje,
simbol naSeg trajanja 1 neunistivosti” (Erjavec, 2006: 14). U suvremenom ga kontekstu,

zakljucit ¢e to obojica brace, rijetko tko od Spanovackih potomaka uopce i poznaje.

1.2.  POLITICKI KONTEKST U KRALJEVINI SHS I KRALJEVINI JUGOSLAVIJI

Ono S§to ¢e takoder biti kljucno za analizu faktora koji su doveli do tragi¢nih dogadaja
u Spanovici jest odnos politickih prilika do Drugog svjetskog rata. Treba krenuti s time da je

Spanovica od osnutka pa sve do 1942. spadala pod opéinu Dragoviéi u kojoj je bilo ukupno 12
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sela, a Dragovicu su pak bili dio u kotara Pakrac koji se do 1918. vodio kao sastavnica ondasnje
pozeske zupanije (Erjavec, 1992: 71). Op¢ina je kao institucija predstavljala posljednju kariku
u provodenju drzavnih zakona i politike s do petero ¢inovnika, a na ¢elu op¢inske administracije
nalazilo se biljeznik, Cuvar zakona u op¢ini (Erjavec, 1992: 71-72). S druge strane, predstavnik
vlasti oko kojega su se vrtjeli svi drustveno-politicki 1 gospodarski poslovi u op¢ini bilo je
izborno lice i predstavnik vladajuce politicke stranke-op¢inski nacelnik (Erjavec, 1992: 72).
Dodajmo kako su po dolasku u Spanovicu sve su obitelji dobile jednak dio zemlje koji bi
otplac¢ivali na 30 godina, ali nisu svi imali jednake moguénosti za privredivanje, s obzirom,
dakako, na broj radno sposobnih ¢lanova obitelji §to je potaknulo prve socioekonomske razlike
i drustvenu stratifikaciju u selu (Erjavec, 1992: 73). Zbog toga su neki bili primorani prodavati
dijelove zemljista Sto dodatno produbljuje razlike u ekonomskoj i gospodarskoj kucanstava i to
veé u prvoj generaciji Spanovéana koji nisu uspjeli pokriti svoju godisnju ratu (Erjavec, 1992:
73-74). Selo se, stoga, ubrzo rasto¢ilo na pet osnovnih socijalnih slojeva, a to su trgovci,
akordanti, obrtnici, kirijasi i Sumski radnici od kojih su potonji najbrojniji, a seljaka u onom
tradicionalnom smislu rije¢i zapravo nije niti bilo (Erjavec, 1992: 74). Zbog takve stratifikacije
drustva radni¢ko selo Spanovica bilo je plodno tlo za primitak ideja kakve su se krajem 19.
stolje¢a budile medu nizim slojevima u Europi koja je potpala pod kapu socijaldemokracije
(Erjavec, 1992: 74-75). Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije (u daljnjem tekstu
SDS) osnovana je 1894. u Zagrebu (Mileta, 2016: 442). Bila je to druga stranka takvog tipa
medu juznim Slavenima, osnovana je nakon one bugarske, a svoje su ideje promovirali putem
posebno osmisljenih glasila od kojih su neka bivala ¢ak i1 zabranjena, a osim navedenog rad joj
je bio otezan zbog nerazvijenosti radnickog kadra u hrvatskim zemljama tog vremena (Mileta,
2016: 443).

Prvi javni skup zagrebackih zagovornika SDS-a u Spanovici dogodio se 1907., dok je
dodatno potpirivanje misli o borbi za radni¢ka prava ondje omogucéeno zbog toga $to se dio
Spanovackih emigranata tik prije Prvog svjetskog rata vratio u rodni kraj iz SAD-a 1 sa sobom
donio videnje o tamos$njoj borbi za radnicka prava (Erjavec, 1992: 76). Ipak, velike promjene
nastupit ¢e pocetkom Prvog svjetskog rata kada je politicko djelovanje u stranackom smislu
palo daleko ispod drugog plana s obzirom na zabranu rada svih stranaka pa tako i spomenutog
SDS-a (Erjavec, 1992: 76). Nadalje, raspadom Austro-Ugarske 1918. godine izbijaju masovne

<

pobune te se formiraju takozvani “zeleni kadrovi” €iji su pripadnici zajedno sa seoskom
sirotinjom pustosili veleposjede, vlastelinstva 1 trgovine, ali oni vrlo brzo jenjavaju i to nakon
uspostave nove monarhije na ovim prostorima; Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca koja ¢e se

u daljnjem tekstu spominjati skraceno kao Kraljevina SHS (Erjavec, 1992: 76). Te iste 1918. u
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Pakracu se obnavlja kotarski ogranak SDS koji je svojedobno bio drugi najveci na prostoru
Hrvatske, a istovremeno se na noge postavlja i strana¢ka aktivnost u Spanovici (Erjavec, 1992:
78-79). Medutim, turbulentna politicka zbivanja tijekom postojanja Kraljevine SHS jednim ¢e
se dijelom translatirati na mikrokozmos pojedinih slavonskih sela, dok ¢e se u drugima razviti
potpuno drugacija slika uoci 1 tijekom Drugog svjetskog rata od one koja im je bila
pretpostavljena. SDS ¢e, naime, doZzivjeti i svoju poslijeratni raspad unato¢ pokusaju svojevrsne
obnove, a upravo ¢e 1919. do¢i do kongresa u Beogradu tijekom kojeg je utemeljena
Socijalisticka radnicka partija koja je godinu dana kasnije promijenila naziv u Komunisticka
partija Jugoslavije (Enciklopedija.hr, 2024). Komunisticki odaziv u tom je smislu bio razmjerno
jak u Spanovici gdje se u tajnosti izudavala socijalisti¢ka literatura te su se odrzavali sastanci
lokalnih pristasa te ideologije (Erjavec, 1992: 82). Zabiljezeno je kako je na izborima za
opéinske odbornike u Kraljevini SHS 1920. Spanovica bila jedino selo u opéini Dragovi¢ od
njih ukupno 12 koje je istaknulo komunisti¢ke kandidate za pozicije u toj istoj op¢ini, kao i na
izborima za pakracku gradsku skupstinu (Erjavec, 1992: 82). S obzirom na, barem na prvi
pogled, poistovjecivanje zitelja sela sa socijalistickim idejama, namece se logicno pitanje kako
je sve to palo u vodu tijekom dvije godine ustaskog rezima kada ¢e Spanovica dobiti niz
negativnih pridjeva 1 svjedociti tragicnom kraju 1942.? Odgovor, medu ostalim, ponovimo,
odista lezi u politi¢koj situaciji koja je napose dovela do toga da isprva relativno mirni suzivot
sa srpskim okolnim selima potraje tek do tridesetih godina 20. stolje¢a 1 politicke krize
Kraljevine Jugoslavije (Kesi¢, 2013: 5). Treba, dakako, spomenuti i takozvanu Obznanu iz
1920. kojom je zabranjen rad KPJ 1 Saveza drvodjelnih radnika, kao i1 Zakon o zastiti drzave
1921., a ¢ime je omogucena 1 represivna borba protiv KPJ te je njezino djelovanje u narednih
13 godina gotovo pa nestalo (Erjavec, 1992: 84-85). Na izborima za Narodnu skupstinu 1923.
veéina Ce se na teritoriju Hrvatske, pa tako i Spanové&ani, prikloniti Hrvatskoj republikanskoj
seljackoj stranci Stjepana Radica, a bivsi socijaldemokrati 1 komunisti u njoj “pronalaze dva
temeljna privlatna elementa: borbu za republiku 1 borbu za socijalu” (Erjavec, 1992: 85).
Budu¢i na radikale s druge strane politickog spektra koji su potkopavali ideju o ravnopravnosti
medu narodima u monarhiji, ne treba cuditi zaoStravanje medunacionalnih odnosa nakon
atentata na Radi¢a u Narodnoj skupstini 1928. Shodno tomu, Erjavéeva misao (1992: 7) o tome
kako “tendencija pogorSanja medunacionalnih odnosa pocinje od vrha prema dnu” te se “od
visoke politike transmisijski prenosi na dno drustva” nije mogla bolje opisati situaciju koja ¢e
se od kraja dvadesetih godina 20. stoljeca pa sve do pocetka Drugog svjetskog rata kljucati, a

onda pretvarati mikrokozmose poput Spanovice, ali i nekih mjesta koja su obiljezila rat u



devedesetima, u simbole 1 mo¢ne alate kojima politi¢ari svih bivSih jugoslavenskih sastavnica
i danas koriste u svrhu odredene agende.

Naime, Radi¢evu sudbinu pojedini teoreticari povijesti nude kao jedan od kljucnih
dogadaja koji ¢e dugorocno utjecati na odnose medu narodima u Kraljevini SHS, ali i u
buduénosti srpskog i1 hrvatskog etnosa (Kolar-Dimitrijevi¢, 2018: 5). Njegova smrt odjeknula
je u brojnim krajevima Hrvatske, a strmoglavost politickog djelovanja dodatno ¢e obiljeziti
SestosijeCanjska diktatura koju proglasava kralj Aleksandar uz ukidanje Ustava, raspustanje
Narodne skupstine i1 zabranu rada politickih organizacija (Erjavec, 1992: 88). Kraljevina SHS
mijenja ime u Kraljevina Jugoslavija, a novonastala politicka kriza za sobom je povukla i onu
gospodarsku S§to je pogodilo i1 $panovacke Sumske radnike (Erjavec, 1992: 89). Odnosi izmedu
hrvatskog i okolnih srpskih sela, spomenut ¢e se u literaturi, u to doba i dalje nisu bili u stanju
sveop¢e medunacionalne nabrusenosti, ve¢ je rije¢ o pojedincima s obje strane koji su mahom
pod utjecajem ekonomske krize iskoriStavale nepovoljnu situaciju te izazivale nerede u selima
(Erjavec, 1992: 90).

Jos jedna velika politicko-drustvena promjena bio je atentat na kralja Aleksandra u jesen
1934. §to je potaknulo, doduSe tada i dalje ilegalno, obnavljanje Komunisticke partije
Jugoslavije u Hrvatskoj, a oZivljava 1 Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Sto je nagnalo
pocetak Strajkaskih praksi medu radnicima (Erjavec, 1992: 92). Nadalje, veliki ¢e razdor u
Kraljevini Jugoslaviji, u etnickom smislu, potaknuti osnivanje Jugoslavenske radikalne
zajednice, u daljnjem tekstu skraceno JRZ, stranke koja je s radom krenula u kolovozu 1935.
pod vodstvom Milana Stojadinovi¢a, zagovornika ideologije jugoslavenskog narodnog
unitarizma koji je podrazumijevao jedinstvenost triju naroda, srpskog, slovenskog i hrvatskog,
te velikosrpskog hegemonizma (Regan, 2007: 218). Sastojala se, uglavnom, od bivs$ih
pripadnika i simpatizera odumrle Radikalne stranke, a Stojadinovi¢ev naum bio je oblikovati
stranku po uzoru na talijanske faSiste (Regan, 2007: 218-219). Pa ipak, osniva¢ stranke, koji je
u meduvremenu postao 1 predsjednik srediSnje vlade, posljedi¢no zbog izbornih rezultata, bit
¢e ve¢ 1939. svrgnut od strane kneza Pavla s navedene funkcije, a novi mandatar postat ¢e
DragiSa Cvetkovi¢ koji je odlucio uhvatiti se u koStac s takozvanim “hrvatskim pitanjem”
(Regan, 2007: 219). Upravo ¢e taj zadatak, odnosno, formiranje i realiziranje ideje o
potpisivanju sporazuma s oporbenom Seljacko-demokratskom koalicijom koju je predvodio
Vladko Macek (Sporazum Cvetkovi¢-Macek), rezultirati razjedinjavanjem unutar JRZ pa ¢e
tako “stojadinovi¢evska” frakcija nezadovoljna postignutim dogovorom krenuti u radikalnom
smjeru pod parolom “Srbi na okup” $to ¢e biti jedna od karika zaoStravanja medunacionalnih

odnosa koji su se uzburkavali na razmedi “hrvatskog” 1 “srpskog” pitanja (Regan, 2007: 220-
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221). Povjesnicar Slavko Goldstein (2020: 463) u svojoj ¢e knjizi “1941. Godina koja se vraca”
ustvrditi kako je Sporazum Cvetkovi¢-Macek bio odgovoran pokusaj premoscavanja hrvatsko-
srpskih nesuglasica koji je, doduse, stigao prekasno kako bi “potvrdio svoju zivotvornost”.

U kontekstu Spanovice unutar Banovine Hrvatske, koja je kao teritorijalna jedinica
nastala postizanjem spomenutog Sporazuma Cvetkovi¢-Macek, vazno je napomenuti da se,
unato¢ obnovi KPJ u Pakracu, u Spanovici sredinom tridesetih godina ne vracaju stare partijske
organizacije (Erjavec, 1992: 96). Treba, pritom, imati na umu ¢injenicu da je rije¢ o periodu
gdje jada osje¢aj nacionalne pripadnosti, §to za selo kao §to je Spanovica, s obzirom na
okruzenost srpskim etnosom, ima poseban odjek koji je nadjacao prethodno izrazene
socijalisticke tendencije koje su uspijevale zbog specifikuma tamosnjeg privredivanja (Erjavec,
1992: 96). Stoga i ne treba ¢uditi jacanje nacionalistickih duhova koji ¢e itekako obiljeziti
Spanovicu, a ono §to se moze uzeti kao pravi pocetak kraja relativno mirnodopskog suzivota
srpskog 1 hrvatskog naroda na tom podrucju je slucaj koji se spominje u kontekstu jedne od
prvih Zrtava etnikih trzavica. Rije¢ je o ubojstvu Spanovéana Pere Vrtara u obliznjim
Kusonjama 1939. koje je onomad dozivljeno kao politi¢cko s obzirom na to da je brat ubijenog
bio poznat po svojoj stranackoj pripadnosti HSS-u (Erjavec, 1992: 95).

Spomenimo 1 kako su na posljednjim izborima za Narodnu skupStinu u Kraljevini
Jugoslaviji u svibnju 1940. u kotaru Pakrac pobijedili pripadnici Seljacko-demokratske
koalicije, a na drugom je mjestu zavrSio HSS (Erjavec, 1992: 99). U op¢ini Dragovi¢ kojoj,
podsjetimo, pripada i Spanovica, pobjedu je odnijela ranije spomenut JRZ §to nam dodatno

moze rasvijetliti rasplet dogadaja za “hrvatski otok u srpskom moru” (Erjavec, 1992: 99).

1.3. SELO ZA VRIJEME DRUGOG SVJETSKOG RATA

Uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske (u daljnjem tekstu skraéeno NDH) Spanovica
¢e postati regionalno ustaSko uporiste 1z kojeg se Siri teror nad okolnim srpskim stanovnistvom
koje se u smislu brojnosti pojacalo zbog priljeva izbjeglica iz dijelova Bosne koji su takoder
bili zahvaceni oblas¢u marionetske tvorevine za Sile Osovine, a na ¢ije je ¢elo postavljen Ante
Paveli¢ (Kesi¢, 2013; 5). Do 1942. godine 1500 stanovnika srpskih sela u okolici Spanovice
skoncat ¢e pod zloglasnim rezimom, a u tim ¢e zlo¢inima, uz ustaS8ke duznosnike i sluzbenike,
sudjelovati i pojedini Spanovacki civili iz takozvane Pripremne bojne, ali usto ostaje svojevrstan
misterij pod kojim okolnostima, odnosno, je li rije¢ o svojevrsnoj prisili, sistemu nagrada 1
kazni, odredenim privilegijama koje je jamcila ustaska vlast ili je doista rije¢ o dobrovoljnim

aktima civila koji su u svojoj srzi srasli s idejom o istrebljenju srpskog naroda (Kesi¢, 2013; 5-
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6). Priroda upliva civila iz Spanovice vezana uz ustaski teror na okolno srpsko stanovnistvo
vjerojatno nikada nece do kraja biti razjasnjena.

Ustaska vlast neosporno je unijela dodatne nemire u ve¢ nacete etnicke trzavice dajuci
potporu uzganim nacionalistickim tendencijama s hrvatske strane i1 jednako snaznu Zzelju za
osvetom s drugih strana. Spanovica ¢e u svojoj povijesti, ako gledamo period do Drugog
svjetskog rata, ostati zapaméena kao ustaska u Citavoj Slavoniji, usprkos puno duzem razdoblju
od vise od sedamdeset godina kada je djelovala kao radnicka, republikanska,
socijaldemokratska i buntovna zajednica (Erjavec, 1992: 5). Naime, u selu je uspostava nove
drzavne tvorevine, prema pojedinim izvorima, doCekana s oduSevljenjem i nadom u konacno
ucvrséivanje hrvatskog nacionalnog identiteta, a zanimljivo je i to da je op¢ina Dragovic¢
sluzbeno postala opéina Spanovica, odnosno, potonje je proglageno kao srediste te
administrativne jedinice (Erjavec, 1992: 103-105). Obracuni s okolnim srpskim selima su se
intenzivirali te su njihovi stanovnici postali itekako nepozeljni u Spanovici, ¢ak i kao puki
prolaznici jer bi odande odlazili u modricama, a uvela se i praksa “hvatanja” videnijih Srba po
okolnim selima (Erjavec, 1992: 103-104). Uslijedila su, potom, masovna hapsenja i otpreme
sprskog stanovnistva u logor Danica u Koprivnici, a iz Spanovice su u logor Jasenovac otisle i
dvije zidovske obitelji (Erjavec, 1992: 105).

Najznaéajniji vojni organ ustaskog djelovanja u Spanovici bila je ranije spomenuta
Pripremna bojna koja se sastojala od dobrovoljaca koji su djelovali prema svojim
mogucénostima, uz uvjet da su morali po pozivu dolaziti na straZu ili prisustvovati vojnoj akciji,
ali nisu bili obvezni sudjelovati u redovnoj vojnoj formaciji (Erjavec, 1992: 104). Pripadalo joj
je oko 150 Spanov¢ana, a navodi se kako su neki od njih, ponovimo, prema nepoznatim
motivima, sudjelovali u akcijama “ciS¢enja” okolnih srpskih sela €iji su stanovnici nerijetko
dovodeni u pritvor organiziran u novoj zgradi Spanovacke op¢ine nakon ¢ega bi bili odvedeni
u stacionarne zatvore u Pakracu i Lipiku ili pak direktno u Jasenovac (Erjavec, 1992: 110). U
dvije ustaske godine u Spanovici etni¢ka zavadenost nadvladat ¢e neko¢ dobrosusjedske odnose
1 pretvoriti selo u “simbol davoljeg gnijezda iz kojeg svakog dana smrt izlazi po nove zrtve” s
time da “smrt ponekad i iza sebe kosom zamahne, ne samo ispred” (Erjavec, 1992: 111). Teror
nad srpskim selima §irio se iz Spanovice u obliku nasilja, ubijanja, pljacki, paleza i odvodenja
u logore, a misija za uniStenjem pocela je operacijom “Psun;j” iza koje ¢e, gledamo li podatke
1z 12 okolnih mjesta, ostati viSe od 1800 poginulih boraca i zrtava ustaSkih nauma u periodu od
1941. do 1945. godine (Erjavec, 1992: 113-115). Pa ipak, Spanovacko seljastvo negodovalo je

zbog zloc¢ina koji su se Sirili iz njihove zajednice zbog ¢ega su trazili obustavu akcije na selo
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Branesce Sto je podrzala i ve¢ina Pripremne bojne (Erjavec, 1992: 122). To je rezultiralo
razoruzavanjem iste od strane ustaskog zapovjednistva (Erjavec, 1992: 122).

Zelja za krvnom osvetom bujala je u redovima partizanskih snaga koje su u jesen 1942.
skovale plan za napad na Daruvar, ali je on ipak preusmjeren na Spanovicu zbog vojnog
pojacanja u gradu koji je prvi predviden za odmazdu, kao i zbog ranije spomenutog razoruzanja
Pripremne bojne u selu (Erjavec, 1992: 123). Djelomi¢na intencija napada Dvanaeste slavonske
brigade bila je, spominje se i danas, odmazda za zlo¢ine koji su se iz Spanovice irili od pocetka
uspostave NDH, iako to, zapravo, u sluzbenim spisima nije navedeno (Kesi¢, 2013: 6). Pa ipak,
prema zapisu izvjestaja Staba III operativne zone Glavnom $tabu NOPO Hrvatske, Spanovica
se opisuje kao najkrvavije selo u ¢itavoj Slavoniji iz kojeg je nekoliko tisu¢a Srba ubijeno ili
protjerano u logore, a navodi se i kako se Pavelié¢ posebno di¢io Spanovicom te ju je uzimao
kao primjer pravog ustaskog sela (Hreckovski i Konjevi¢, 1970: 310). Zapise, ipak, treba
uzimati s oprezom s obzirom na to da agenda uvijek dolazi sa svih strana, neovisno o krajnjem
cilju ili ishodu, kako i s one ustaske, tako i s one partizanske. Da je uz slamanje Spanovice s
vojno-operativne strane, kao vazne tocke na prometnici Pakrac-Pozega, §to je olakSalo vezu
partizana s vlastitim jedinicama na Psunju i Papuku, neporecivo bila i1 Zelja za osvetom zbog

ustaskih zlo€ina, svjedoci i sljedeci pasus:

“Likvidacija Spanovice predstavlja za nas jos veci politicki znacaj. Tom likvidacijom je prosto
odlanulo narodu ovoga kraja. Nestalo je svakodnevnih puSkaranja zaletanja u nasa sela
ubijanja, klanja. Narod se je iz nekih sela poceo vracati svojim kucama, nakon provedenih
nekoliko mjeseci po logorima u Sumi. Srbi ovoga kraja jos jednom su se mogli ¢vrsto uvjeriti
da su partizani njihovi zastitnici, da su partizani pravedni narodni osvetnici i da niko nec¢e moci

izbjeci toj pravednoj narodnoj osveti” (Hreckovski 1 Konjevi¢, 1970: 311).

Iz svega navedenog u spomenutom dokumentu postaje prilicno jasno kakav su stav partizani
gajili o Spanovici, a i nije jedini takav. Nadalje, okupljena vojna sila od 1700 partizana
isplanirala je napad na selo u no¢i s 4. na 5. listopada 1942., a “Pripremna bojna, iznenadena
zestinom 1 snagom napada, pobjegla je iz svojih bunkera u kucée” (Erjavec, 1992: 127). Tog 5.
listopada slomljen je otpor svih obiteljskih kuca, a ustasko uporiite Spanovica-Dragovici
prakticki je odrubljeno (Hreckovski 1 Konjevi¢, 1970: 310-311).

Zarobljeno je 160 Spanov¢ana, a nakon oslobodenja Zena i djece 6. listopada, 44
muskaraca odvedeno je u Sumu BadnjaSicu na Psunju gdje su strijeljani (Erjavec, 1992: 130).

Tog istog dana partizanske snage povukle su se iz Spanovice i iza sebe ostavili spaljeno i
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opustoseno selo Ciji su prezivjeli zitelji krenuli put Pakraca (Hreckovski i Konjevi¢, 1970: 310)
Broj poginulih u $panovackom sukobu i danas je sredstvo manipulacije u rukama desnih
opinion makera, s obzirom na to da se katkad navodi podatak koji premasuje 200 ljudi, dok
pojedine analize dovode do brojke od ukupno 120 stradalih koji su Zivote izgubili ne samo u
borbi ili na Psunju, ve¢ 1 prilikom bijega, od strane ustasa ili u nekim drugim okolnostima
tijekom ta dva listopadska dana (Erjavec, 1992: 142). Pripremna bojna u potpunosti se raspala,
a pojedini Spanovéani su svoje mjesto pronasli u redovima Ustaske vojnice, njemacke vojske

ili su se pak prikljucili Narodnooslobodilackom pokretu (Erjavec, 1992: 144-145).

1.4. OD SPANOVICE DO NOVOG SELA INATRAG

Spanovacki iseljenik u SAD Tone Janu§ 1946. godine svojoj je sestri, koja je i dalje

zivjela u Hrvatskoj, poslao pismo, a ono je, medu ostalim, sadrzavalo sljedece pitanje:

“A zasto ste ostavili Spanovicu, i ako Spanovica jos postoji, tko se i sada tamo nalazi?”

(Erjavec, 1992: 37)

Sto se, doista, dogodilo sa Spanovicom nakon Drugog svjetskog rata? Treba se, dakako, jo§
kratko osvrnuti na prve akcije koje su se nad seljanima provodile neposredno nakon napada na
selo u listopadu 1942. Erjavec (1992: 165) ¢e spomenuti kako su, zapravo, najbolje prosli oni
prezivjeli koji se nisu odlucili vratiti u selo. Naime, uz broj stradalih u dva listopadska dana,
memorijalni kompleks koji je podignut uz cestu Pakrac-PoZega u nekadasnjem srcu Spanovice
posvecen je zZrtvama kojih je poimence navedeno 382, a rijeC je i onima koji su stradali u
nekima od slavonskih logora, tijekom zloglasnog Kriznog puta ili u ostalim okolnostima
Drugog svjetskog rata (Kesi¢, 2013: 68). Stradavanje i svojevrsni progon Spanovéana, dakle,
nastavio se i nakon ataka Dvanaeste slavonske brigade, a posljednji udarac koji ¢e vecinu
zauvijek otjerati od sela koje je njihovim precima krajem 19. stolje¢a trebalo dati nadu u bolju
buduénost dosao je sa Zakonom o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji iz kolovoza 1945. godine.
Njime, je, naime, konfiscirana velika ve¢ina Spanovacke imovine uz zemljiSta Hrvata u
Dragovi¢u, BraneScima i Bucju $to nas dovodi do broja od ukupno 297 kuéanstava na koja se
odnosila spomenuta odredba (Erjavec, 1992: 169). Ako se osvrnemo na dio o kolonizaciji,
spominje se kako su Spanovéani, pod teskim znamenom ustagkog predznaka, koji ih je obiljeZio

u prvim poslijeratnim godinama, bili djelomice protjerani iz Pakraca, a usto je isplanirana 1
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svojevrsna prisilna seoba u selo GaSince kod Pakova (Erjavec, 1992: 172). Ondje se nastanilo
cak 47 Spanovackih obitelji, ali to mjesto za njih nikad nije predstavljalo dom, s obzirom na to
da je “jedinstvena goransko-slavonska zajednica” uniStena onog trenutka kada su morali
napustiti svoje selo na cesti Pakrac-Pozega, pa tako ubrzo i odlaze iz Gasinaca (Erjavec, 1992:
175-177).

Vratimo li se na pitanje koje je postavljeno u pismu Tone Janusa istaknutom na pocetku
ovog pasusa, odgovor ¢e dodatno potvrditi slutnje da Spanovica vise nikada neée biti ista. Kao
prvo, od 1945. vise se tako i nije zvala, ve¢ je uspostavljen znakoviti, svjezi naziv koji kao da
zeli nagovijestiti uspostavu zivota koji se podize iz pepela: Novo Selo (Erjavec, 1992: 177).
Ondje se, takoder, provodila kolonizacija pa je tako doslo do naseljavanja mahom srpskog
stanovnisStva iz Bosne i Hercegovine, a ukupno ¢e do rata u devedesetima ondje zivjeti 58
obitelji od kojih su pet po etnickom sastavu hrvatske ili hrvatsko-srpske (Erjavec, 1992: 177).
Spanovéanima je tako zabranjen povratak, njihova je imovina razdijeljena novom, srpskom
stanovnistvu, neproradene traume iz Drugog svjetskog rata, kako za hrvatsko, tako 1 za srpsko
stanovnis$tvo, ponovno ¢e iza¢i na povrSinu tijekom politicke, ekonomske i ostalih tranzicija
nove Jugoslavije, a traumatska proslost postat ¢e alatka za ciljeve politickih i intelektualnih elita
(Kesi¢, 2013: 7-8). Pakracka regija kao takva spominje se i danas kao jedan od onih geografskih
entiteta u kojemu je doslo do strasnih razaranja i velikih gubitaka u ljudskim Zivotima, imovini
1 drugim vrijednostima 1 tijekom Drugog svjetskog rata i tijekom rata u devedesetima, a Vesna
Kesi¢ (2013: 3-4) napomenut ¢e kako je to svojevrsna posebnost, ali ne i jedinstvenost na ovim
prostorima s obzirom na to da sli¢nih primjera ima i u drugim etnicki mijeSanim dijelovima
hrvatske poput Like, Korduna 1 dalmatinskog zaleda, Sto ¢e biti spomenuto u narednim
poglavljima ovoga rada.

Osvrnemo li se na ranije navedeni kontekst ratnih zbivanja s pocetka devedesetih
godina, Pakrac ¢e onomad postati jedno od ratnih sredista koje ¢e zapravo preuzeti uze znacenje
onoga §to je stavljeno pod kapu Zapadne Slavonije kao geografske cjeline. Tako ¢e prvi udar
Jugoslavenske narodne armije (u daljnjem tekstu skraceno JNA) 1 paravojnih srpskih jedinica
pocetkom ozujka 1991. zaustaviti hrvatske policijske snage kojima su se pridruzili pakracki
dobrovoljci (Kesi¢, 2013: 8). Grad je, dodajmo, u tom trenutku podijeljen na istocni dio sa
pretezno srpskim stanovni$tvom i zapadni dio u kojemu su mahom obitavale hrvatske obitelji,
a jedan dogadaj bit ¢e posebno znacCajan za daljnji razvoj Zivota u selu koje osnova ove
egzemplarne studije slucaja. Naime, u okrSaju srpskih snaga i JNA s hrvatskim vojnim
jedinicama te iste godine dolazi do povlacenja prvonavedenih s ranije okupiranog podrucja i

migracije prema BiH 1 Srbiji §to je rezultiralo 1 napuStanjem Novog Sela (Kesi¢, 2013: 8).
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Erjavec (1992: 186) ¢e ustanoviti da je Vlada Republike Hrvatske donijela uredbu kojom je
Novo Selo preimenovano u Spanovica uz argument da je ondje od osnutka pa sve do 1942. kada
je spaljeno zivjelo hrvatsko stanovnistvo kojemu ono mora biti vraceno. Pa ipak, u tom se
kontekstu nema spominjanja zloCina i terora koje je dio hrvatskog stanovnistva u okviru ustaske
tvorevine NDH provodilo nad ziteljima okolnih srpskih sela, ve¢ je patnja na relacija
Spanovica-Novo Selo prikazana jednostrano, dakle, u potpunosti zanemarujuéi traumu drugog,
Sto je, pretpostavka je na pocetku ovoga rada, agenda koja je u ratnim okolnostima odabrana
kao jedina 1 prava istina, kao 1 suprotno, dakle, u korist srpskog stanovniStva tijekom postojanja
Jugoslavije kada je Spanovica prakti¢ki proglasena tabu temom. Kesié (2013: 8-9) spominje i
kako je ondas$nji kardinal Franjo Kuhari¢ prilikom sprovoda poginulim hrvatskim braniteljima
u Bjelovaru slijedio spomenuti diskurs pa je tako prilikom govora, prenoSenog na nacionalnim
radio stanicama, spominjao isklju¢ivo hrvatske zZrtve stradanja u Cetrdesetima 1 devedesetima
te dodao kako ée se katoli¢ka crkva u Spanovici obnoviti kao poticaj za Spanovéane Hrvate da
se ondje mogu vratiti.

Pod diskursom zrtava jugoslavenskog terora, kakav je, ¢ini se bio kao stvoren za plodno
tlo mrZnje koje se Stihalo u razaranjima devedesetih i prilikom uspostave suverene drzave
Hrvatske, Spanov&ani su opet, ¢ini se, dobili priliku za povratak, ali postavlja se pitanje pod
koju cijenu i s kakvim bremenom na ple¢ima? Sama ¢injenica da se u nju, zapravo, gotovo nitko
nece 1 vratiti, ¢ak 1 onda kada je ponovno postala “hrvatskom” je¢i neizrecivom tugom
neproradenih trauma izmedu dvaju naroda i nerazumijevanju za tude gubitke. Stoga je ideja
ovog diplomskog rada iznijeti Spanovicu pred svjetlo kao jedan od primjera mjesta gdje je
miran suzivot malih ljudi bio zavaden i1 zatrovan viSim politickim instancama kojima je, s obje
strane, agenda uvijek bila iznad zZrtve. Cilj je, dakle, u narednim pasusima kroz povezivanje
pojmova vezanim uz kulturalnu traumu na primjeru Spanovice identificirati ono $to ne dopusta
postupke kojima ¢e se lijeciti zavadenost. To bi, dakako, trebalo posluziti i kao jedno od brojnih
ogledala na nasim prostorima koje bi agentima mo¢i 1 donositelja ukazivalo na sjeme mrznje

koje nastavlja klijati na razmedi neproradenih trauma.

2. ANALIZA KONCEPATA KULTURALNE TRAUME NA PRIMJERU SPANOVICE

Iskustvo Spanovice neminovno je bilo traumati¢no za vise dionika, a nije na odmet
spomenuti da su 1 Hrvati 1 Srbi vjerovali u teorije zavjere koje su €inile okosnicu onoga §to se
nerijetko uzimalo kao jedina povijesna istina sela (Erjavec, 1992: 4-6). Dodajmo k tome i ideju

da prema Staubu (2006: 872) masovno nasilje stvara traumu i za pocinitelja zlo€ina, ne samo
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za Zrtvu, stoga na primjeru Spanovice i dogadanja za vrijeme i nakon NDH moZemo uspostaviti
viSe usporednih kolosijeka koji su mozebitno zatrovali mnogostruke medunacionalne odnose,
cak 1 za one generacije koje nisu dozivjele Drugi svjetski rat, ali i za one koje nemaju niti
iskustvo ratnih zbivanja u devedesetima. Prije svega, potrebno je definirati kulturalnu traumu
kao okosnicu i temeljnu teorijsku postavku ovoga rada koji odreduje njegovu fokalnu tocku,
kao i perspektivu iz koje se uopée sagledava slu¢aj Spanovice. Prema definiciji sociologa
Jeffreya C. Alexandera (2004: 1), “kulturalna trauma nastaje kada se clanovi odredenog
kolektiva osjecaju kao da su podvrgnuti strasSnom dogadaju koji je ostavio neizbrisiv trag za
podsvijest njihove grupe, $to posljedicno utjece 1 na njihovo pamcéenje i mijenja njihov identitet
nepovratno i iz korijena”. Vazno je napomenuti kako je kljucna odrednica ove definicije ta da
ona postavlja u fokus nuznost drustvene odgovornosti i akcije na politi¢koj razini, a usto se bavi
sljede¢im pitanjem: mozemo li suoosjecati s patnjom drugoga i gdje nas dovodi negiranje ili
zanemarivanje istog? (Alexander, 2004: 1). Odgovor leZi u ne ba§ optimisti¢noj istini kakvoj
smo nerijetko svjedocili kroz povijest kada je nedostajalo Zelje za prihva¢anjem tude traume, a
ona odjekuje upravo nadogradnjom traumatskog procesa, kao i ustru¢avanjem u vidu razvijanja
solidarnosti prema pogodenim drustvenim grupama (Alexander, 2004: 1).

Nadalje, intencija je u ovom dijelu rada prvenstveno definirati preduvjete iz kojih
nastaje trauma te prikazati slu¢aj Spanovice kroz &etiri kljuéne reprezentacije traume, definirati
aspekte kulture koji doprinose razvoju traume, istaknuti obrambene mehanizme tabua te
zagrepsti u podzemlje preSucivanja traume. Takoder, stoji napomena kako ¢e se u dijelu o
reprezentaciji traume i aspektima kulture analizirati isklju¢ivo dogadanja u Spanovici u vrijeme
Drugog svjetskog rata, ne 1 rata u devedesetima, s obzirom na fokusiranost kada je rije¢ o
odredenom vremenskom periodu, poStuju¢i 1 priznavajuci, pritom, korelaciju dogadanja u

Cetrdesetima s onima na pocetku devedesetih.

2.1. REPREZENTACIJA KULTURALNE TRAUME

Potrebno je, prije svega, posluziti se klju¢nim konceptima reprezentacije traume koje
definira Alexander, uz napomenu da ¢e se u primjeru Spanovice navoditi cjelokupnost dogadaja
unutar NDH, dakle, fokus nece biti isklju¢ivo na napadima koji su se odvili u listopadu 1942.
Prvi koncept jest priroda dogadaja, odnosno, ispitivanje nacina na koji se prikazuje Sto se zaista
odvijalo za pogodenu drustvenu grupu (Alexander, 2004: 13). Dakle, ako pogledamo pricu koja
dolazi s uspostavom NDH 1941., mozemo ¢injeni¢no predociti teror koji se, pod utjecajem

narativa od strana Sila osovine, a prema c¢ijem je modelu formiran zlo¢inacki narativ i u
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Paveli¢evoj drzavi, pocCinje provoditi nad nepoc¢udnim stanovnistvom. U slucaju prostora
ondasnjeg kotara Pakrac, a prema ranije istaknutim dogadanjima koja su spomenuta u
povijesnom pregledu $panovacke povijesti, nepocudni su u ovom slu¢aju, uz Zidove, bili
prvenstveno Srbi koji su zbog povijesnih migracija naseljavali dio sela, gradova i op¢ina na
spomenutom teritoriju. Teror nad okolnim srpskim stanovniStvom pojacava se osnivanjem
ranije spomenute Pripremne bojne, ustaske vojne jedinice kojoj se pridruzio dio Spanovéana, a
posredno je to oznacavalo i sudjelovanje u deportaciji nepocudnih u sigurnu smrt ustaskih
logora. Jak odjek nacionalistickih tendencija nije doSao u potpunosti neocekivano zbog
meduetnickih trzavica koje su bujale u viemenima Kraljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije kao
jedan od rezultata nerijeSenog ‘“hrvatskog pitanja” i tendencija za uspostavljanjem
velikosrpskog hegemonizma. Nadalje, probijanjem partizanskih snaga i ruSenjem ustaskog
uporista Spanovica-Dragoviéi u listopadu 1942. dogada se odmazda za zlo¢ine pocinjene nad
srpskim stanovnistvom te je selo spaljeno, brojni su Spanovéani pritom ili posljediéno stradali,
a oni prezivjeli iz njega su trajno protjerani. Doglo je do preimenovanja Spanovice u Novo Selo
i promjene etniCkog sastava pa ¢e do devedesetih ondje uglavnom zivjeti srpske obitelji. One
Spanovacke prisilno su kolonizirane u druge dijelove Hrvatske te su automatizmom oznacene
kao nepocéudne zbog poopéavanja povezanosti s ustaikim zlog¢inima na sve Spanovaéne.

Kada govorimo o drugoj reprezentaciji traume, treba istaknuti identificiranje Zrtve
odredenog dogadanja, odnosno, odrediti je li rije¢ o pojedincu, drustvenoj grupi ili ljudima kao
kolektivu te postoji li Zrtva isklju€ivo se jedne strane traumatskog spektra (Alexander, 2004:
13). S obzirom na meduzavisnost pojmova, dodajmo odmah i trecu reprezentaciju kulturalne
traume, determiniranje pocinitelja, odnosno antagonista koji je svojim djelovanjem naudio
odredenoj druStvenoj skupini 1 pritom kreirao traumatsko iskustvo (Alexander, 2004: 15). U
ovom sluc¢aju, identifikacija Zrtve i pocinitelja moZe i¢i u dva smjera. Prvi je, naoko, onaj o€itiji,
a izvire iz promatranja odnosa izmedu srpskog i hrvatskog stanovniStva. Dakle, ako se
fokusiramo na pricu od uspostave NDH do 1942. godine, makar se moze i¢i i puno dublje u srzZ
medunacionalnih odnosa, jasno je da su Zrtve ustaskog terora, a koji je isijavao i iz Spanovice
kao rezimskog uporista, Srbi iz slavonskih sela koji su bili muceni, zarobljeni i ubijani u ime
ideologije koja je potencirala stigmatizaciju na najgorem mogucem stupnju i prevlast
odredenog etnosa nad drugima. Dvojakost Spanovacke zrtve i pocinitelja ocituje se u
dogadanjima u jesen 1942. kada je krvna osveta partizana prouzrocila nove gubitke, sada sa
Spanovacke strane, ponovno protjerivanje, marginaliziranje te umorstva iz mrznje. Moglo bi se,
stoga, Spanovicu gotovo poetski promatrati kao svojevrstan oltar na kojemu ¢e dva naroda

podnijeti tezinu prolivene krvi koja gotovo da i ne¢e dopustiti da nakon dva rata ona ostane
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miran dom za buduca pokoljenja. Veoma je, dakle, zamagljena linija zrtve 1 pocinitelja jer je
nerazumijevanje za patnju jednoga nagomilalo srdzbu i zelju za odmazdom i na kraju
kulminiralo u teror nad drugim. Pa ipak, ono §to je vazno napomenuti, a stoji uz Alexanderovu
(2004: 15) definiciju reprezentacije pocinitelja jest da je ono uvijek ostvareno uz pomoc
simbola i drustvene konstrukcije Sto ¢e re¢i da se narativ pocinitelja ipak komplicira iznad
naoko jednostavnog rjeSenja koje govori da su za neke zloCine krivi Srbi, a za neke Hrvati jer
upravo je to ono Sto kreira vrtlog mrznje na kojemu brojni donositelji odluka u zemljama bivse
Jugoslavije 1 danas parazitiraju, a za etnos ne donosi nista viSe od uzavrele krvi koja kao da se
ostavlja u amanet za generacije koje dolaze. S time na umu, treba spomenuti drugi smjer
prilikom kojeg moZemo analizirati odnose Zrtve i podinitelja u Spanovici, a on se razotkriva u
sinergijama habitusa izmedu obi¢nog naroda i politickih elita. Dakle, ako se prisjetimo
politickih kriza u Kraljevini Jugoslaviji 1 kosti pravednosti oko koje su glodali visoki politicki
duznosnici i nositelji ideja u prevlasti jednog naroda nad drugima, jasno je da je perpetualno
nametanje jedne etnicke istine bila jednostavna misao za nametanje fokusa unutar zajednice
obi¢nih gradana. Iz tog razloga, na simbolickoj razini, lako je uociti traumu koju su elitisticke
grupe nametnule stanovnicima onda$njih drzava, seciraju¢i njihove suZivote do odrednica na
razini etni¢ke pripadnosti na temelju kojih ¢e ih razdvojiti 1 zavaditi. Usto, ne treba zaboraviti
ni ustaski pokret i ideologiju kao neumoljivog pocinitelja terora nad srpskim dijelom
stanovnistva, kao i partizansku odmazdu koja je krvoproli¢e u sluéaju Spanovice zamijenila za
“ispravljanje krivih Drina” 1 uspostavljanje pravi¢nosti. Vesna Kesi¢ ¢e (2013: 10-11),
dodajmo, kao svojevrstan argument tezi o Zrtvi i pocinitelju na relaciji politicke elite-etnosi,
istaknuti kako su “nacionalisticki regionalni mediji 1 nacionalisticke elite bili skloni u uzroke
krvavog raspada Jugoslavije upisivati 1 ‘vjekovnu etnicku mrznju i1 sukobe’, hegemonisticke
politike pojedinih rezima, teritorijalne pretenzije i ideologije drzavnih tvorevina u kojima
nacionalno pitanje nije bilo adekvatno rijeSeno (u obje Jugoslavije)”.

Nadalje, moze 1i se Sira javnost poistovjetiti s neposredno viktimiziranom grupom i
simbolicki sudjelovati u iskustvu traume, pitanje je koje kao Cetvrtu reprezentaciju postavlja
Alexander (2004: 13-14). Unato¢ cinjenicnom stanju stvari koje potvrduje postojanje
traumatskog iskustva, on istice kako je uobicajena pojava da neposredno od pocetka razvijanja
istog zapravo i nema velike solidarnosti za pogodenu drustvenu skupinu, odnosno, ne postoji
znacajno povezivanje izuzev slucaja gdje zrtve dijele vrijednosti sa Sirim kolektivom jer tek
tada potonji mogu sudjelovati u iskustvu povezanom s izvornom traumom (Alexander, 2004:
14). U tom smislu isti¢e i relevantne primjere pa tako, medu ostalim, navodi i percepciju o

romskoj zajednici u zemljama srediSnje Europe. Konstatira tako da su dominantne etnicke
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skupine na datom prostoru prihvatile Rome kao zrtve traumatskih povijesnih dogadaja dok, s
druge strane, i dalje velik dio ljudi ima odredeni animozitet prema njima te ih, u neku ruku,
smatra devijantnima, pa se stoga ne moze reci da su se mogli identificirati s njihovom patnjom
1 simbolicki sudjelovati u iskustvima koje su prozivjeli (Alexander, 2004: 13-14). Dakle, ako
postavimo stvari u okvir ustaskih zlo¢ina nad srpskim stanovnistvom, postaje jasno da je, kao 1
u nacistickoj Njemackoj, nedostajalo poistovje¢ivanja s zrtvom na razini kolektiva, odnosno,
od strane dominantnog njemackog stanovnistva i to mahom zbog instanci koje su i ranije trovale
medunacionalne odnose. Na to ukazuju i drugi primjeri zloCina ustaskog rezima nad srpskim
stanovnistvom u Drugom svjetskom ratu, a o kojima ¢e rijeci biti u narednom poglavlju ovog
rada. S druge strane, nedostaje i suosjecanja za nevine zrtve sa Spanovacke strane koji ¢e, pisao
je otome i Erjavec (1992: 169-175), biti prognani iz vlastitog sela i na neki nacin biti obiljezeni
kao tabu, u nadi da ¢e se njihovo traumatsko iskustvo zatomiti pod teretom raseljavanja u druge
dijelove Hrvatske. Sje¢anje na Spanovicu i Novo Selo u Zaristima ratnih zbivanja, obiljezeno
je etni¢kom pripadnoséu, odnosno, formirano je unutar narativa pojedinih etnickih skupina
(Kesi¢, 2013: 12). Bas iz tog razloga, ne treba cuditi da gotovo svaki pokusaj poistovjecivanja
sa zrtvom pada u vodu i u novijoj povijesti kada se one prikazuju jednostrano i1 bez Zelje za

priznavanjem istine onog drugog.

2.2, ASPEKTIKULTURE I NJJHOV DOPRINOS KULTURALNOJ TRAUMI

Psiholog i akademik Ervin Staub, koji je svoj rad posvetio upravo psihologiji masovnog
nasilja 1 genocida, u svrhu razumijevanja traumati¢nih dogadaja uvodi nekoliko aspekata
kulture te ih postavlja u korelaciju s kulturalnom traumom, a demonstrira ih na primjerima
zloc¢ina u nacisti¢koj Njemackoj, genocida nad armenskim stanovni$tvom u Turskoj u vrijeme
Prvog svjetskog rata, terora i masovnog nasilja u Argentini tijekom takozvanog Prljavog rata te
genocida u KambodZi (Staub, 1992: 233). Govorimo, dakle, o njegovom integralnom
teorijskom modelu eskalacije masovnog nasilja, a kao najkompleksniju instancu autor uzima
grupno samoodredivanje koje se proucava u smislu ciljeva i vrijednosti koje valorizira
dominantna druStvena grupa (Staub, 1992: 234). S obzirom na usku povezanost ustaskog i
nacistickog rezima, usporedno ¢emo pratiti Staubove zakljucke vezane za zlo¢ine u Njemackoj
uz one provedene u Spanovici.

Naime, Staub (1992: 233-234) isti¢e kako je vidljivo da je Tre¢i Reich noSen
kombinacijom ideje o nadmoc¢nosti, dakle, pozivanjem na pravo da odredena skupina vlada nad

drugima zbog pojedinih drustvenih, povijesnih pa 1 bioloSkih postulata, ali uz nesigurnost i
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bojazan za podrivanje suvereniteta dominantnog naroda ili skupine. Postavlja se pitanje, u svrhu
analize tragi¢nih dogadaja u Spanovici, kakav je sustav ciljeva i vrijednosti prevladavao u
okviru dominantnog drustva u ondasnjoj NDH prema, dakle, potlaCenom srpskom
stanovnistvu? Ako se posvetimo ideji koja namece prevlast jednog naroda nad drugim, ustaski
rezim treba promatrati kao silu proizaslu iz Zelje za formiranjem samostalne drzave Hrvata, ali
i s ciljem etnickog ¢is¢enja nepoc¢udnih manjina s kojima se potencirala razlika na temelju rase,
narodnosti i religije (Bartulin, 2008: 75). Pritom, naum je bio stvoriti odredenu vrstu distinkcije
s ranijim pokusajima rjeSavanja “hrvatskog pitanja” kada je integracija stremila ka pronalasku
idealne pozicije unutar Sire jugoslavenske slike (Bartulin, 2008: 76). Stoga redefiniranje sebstva
hrvatskog naroda u o¢ima ustaskog pokreta zapravo i nije moglo pro¢i bez unistavanja svake
poveznice sa srpskim narodom s kojim je ve¢ postojao pokusaj ostvarivanja zajednic¢ke drzave
(Bartulin, 2008: 77). Spomenimo joS$ i Nacela ustaS8kog pokreta koja je Ante Paveli¢ ustanovio
jo§ 1933. u Italiji pod budnim okom 1 zastitom Mussolinijevih faSista, a usko su vezana uz
definiranje hrvatstva u opoziciji s jugoslavenstvom Sto ¢e biti kljucno za Sirenje ideje o
pod¢injavanju manjina na ovim prostorima (Krizman, 1978: 117, cit. prema Bartulin, 2008:
82-83). Usko s time povezan je i strah, odnosno, prijetnja u podrivanje samostalnosti hrvatskog
naroda pa stoga valja spomenuti kako je ustaski reZim identificirao jasnog neprijatelja, u ovom
slu¢aju etnicke Srbe koji su Zzivjeli na podru¢ju NDH uz podsjetnik na teznje srpskih
nacionalista u doba Kraljevine SHS 1 Kraljevine Jugoslavije, kao i agendu jugoslavenske
jedinstvenosti koja se postavljala kao jedan od najvecih parazita koji moZe nagristi hrvatstvo
kao takvo (Bartulin, 2008: 100-102). S obzirom na dvojakost traume povezane sa Spanovicom,
moramo se osvrnuti i na potke partizanskog pokreta koje su uzrokovale tragediju 1942.
Prisjetimo li se samo re¢enice iz izvjestaja Staba III operativne zone Glavnom $tabu NOPO
Hrvatske o dogadajima u selu, a gdje se navodi kako “su partizani pravedni narodni osvetnici i
da niko ne¢e mo¢i izbjeci toj pravednoj narodnoj osveti” (Hreckovski 1 Konjevi¢, 1970: 311),
postaje jasno pod kakvim uvjetima raste partizanski 1 antifaSisticki pokret na razmedi raspada
jedne 1 zasnivanja nove drzave Sto naglaSava vaznost sagledavanja druStvene promjene kao
zasebne kulturalne traume koja se moZe sagledavati u kontektu Spanovice i Novog Sela, ali o
tome Ce biti rijeci u daljnjem dijelu ovoga rada.

Spominju¢i devaluaciju subgrupe, odnosno, prejudiciranje atributa Zrtve na odredenu
drustvenu skupinu, $to je druga instanca kulture koja moze utjecati na razvoj traume, Staub
(1992: 233) navodi kako je u nacistickoj Njemackoj zapravo postojala duboko ukorijenjena
tradicija antisemitizma koja je vremenom postala utkana u kulturu, a onda 1 u politi¢ki Zivot.

Nasljede totalitarnog rezima donijelo je u NDH takav odnos prema Zidovima, dok je pogled na
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Srbe vukao svoje korijene jos$ iz bivanja u zajedni¢kim drzavama pa mozemo re¢i da je ona
organska mrznja koja se, kao u smislu antisemitizma u Njemackoj, ve¢ neko vrijeme kuhala,
na kraju je i prokljucala uspostavom ustaskog poretka. Povjesni¢ar Dejan Poki¢ u svojoj je
knjizi Nedostizni kompromis- srpsko-hrvatsko pitanje u meduratnoj Jugoslaviji iznio boljke
koje su omogucavale zajednicki suzivot dvaju naroda na politickoj razini, a upravo ondje treba
traziti korijene u kojima se vidi potreba za devaluacijom hrvatskog etnosa s jedne i srpskog
etnosa s druge strane. On ¢e, govoreéi dakle o razdoblju neposredno nakon uspostave Drzave
Srba, Hrvata i Slovenaca, ustvrditi kako postupci obiju strana u vrhu politickog vodstva “nisu
bili motivirani etnicCkom netrpeljivoS¢u prema ‘drugom’ iako je nacionalizam, ponekad u
kombinaciji s politickim manevriranjem, u mnogim slucajevima utjecao na te postupke”
(Poki¢, 2007: 23). Nadalje, formiranje hrvatskog pitanja u godinama kada nastaje Kraljevina
SHS, do¢i ¢e do svojevrsne izmorenosti u vidu pokuSaja postizanja kompromisa tijekom
dvadesetih godina Sto je u pojedinim krugovima shvaéeno kao odbijanje centralistickih
institucija u kraljevini, a to se na simbolickoj razini neslaganja centralista i anticentralista
prenosi u simbolicki iskonstruiranu netrpeljivost Hrvata i Srba (Poki¢, 2007: 23). Svojevrsna
decentralizacija dolazi potpisivanjem Sporazuma Cvetkovi¢-Macek i nastankom Banovine
Hrvatske, ali to je povuklo za sobom otvaranje srpskog pitanja, poglavito u o¢ima onih Srba
koji su teritorijalno pripadali novonastaloj tvorevini (Poki¢, 2007: 26-27). Dakle, mozemo
zakljuciti kako je problematika rjeSavanja hrvatskog i srpskog pitanja nasljede koje ¢e, kao Sto
je 1 ranije objasnjeno, biti snaZzan motiv za ustasku vlast u cilju devaluacije manjina. Kada se
postavi pitanje kako su §panovacki civili bili spremni pridruZiti se snagama ustaSke Pripremne
bojne 1 jednim dijelom raditi strahote protiv nekada$njih susjeda od kojih ih je “odjednom”
udaljila nacionalna pripadnost, odgovore treba potraziti u godinama koje su prethodile
nemirima koje je za sobom povukao Drugi svjetski rat.

Nadalje, Staub (1992: 233-234) istice jos 1 kulturu autoritarnosti koja je snaznim valom
zahvatila njemacko drustvo, a isto bi se moglo reci i za ozra¢je u NDH S$to bi se, takoder, moglo
povezati s razli¢itim razdobljima bivanje Hrvatske, u viSestrukom smislu te rijeci s obzirom na
teritorijalni sastav kroz povijest ili pak u vidu zajednica s drugim drZzavama ili pod odredenim
kraljevskim ili carskim rezimima van konteksta "domacih". U suprotstavljanju monolitne s
pluralnom kulturom, moZemo reéi da je na primjeru Spanovice, s obzirom na njenu ulogu
ustaskog uporista, prevladala monolitna kultura, koju Staub (1992: 233) stavlja u opreku s
pluralistickim drustvima, orijentirane ka dominaciji jedne drustvene skupine nad drugima, pa i
pod cijenu istrebljivanja “onog drugog”. Svi navedeni aspekti bili su faktori kulturalne traume

u Spanovici koja je, nazalost, zavrsila kao tragi¢an nusprodukt zlo¢inacke ustaske ideologije, a
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onda 1 partizanske odmazde. Legitimiranje odredene ideologije, Sto takoder spada u Staubove
(1992: 233) kulturne pretpostavke masovnog nasilja, dozvolilo je postojanje Spanovice s
ulogom kakvu je imala od 1941. pa sve do uniStavanja sela 1942., a samim time i probir ljudi

koji ¢e zbog takvog narativa platiti zivotom.

2.3.  PRESUCIVANJE TRAUME

“Drustvo je prisutno dokle god se ono mijenja”, znakovita je to recenica poljskog
sociologa Piotra Sztompke (2000: 275) kojom pritom naglasava konstantnu prisutnost
modifikacija u nasim socijetalnim zajednicama, a u radu posveéenom ambivalenciji drustvene
promjene u smislu potencijalnog razvitka traumatskih posljedica. Naime, on navodi kako
druStvena promjena sama po sebi moze potaknuti razvoj traume, a nacin na koji se s njome
nosimo moze odrediti ishod budué¢ih odnosa u drustvu koje izrasta iz date modifikacije
(Sztompka, 2000: 275). Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a uocen je diskurs koji je propitivao
dotadasnju tezu da je svaka druStvena promjena pozitivna, odnosno, da ima povoljan u¢inak na
novoformirajuce strukture pa je tako odredeno da proces prilagodbe zapravo za sobom povlaci
mahom mukotrpne aspekte za drustvo koje prolazi kroz isti (Sztompka, 2000: 276). Istina,
utvrdit ¢e Sztompka (2000: 277), zapravo lezi negdje na pola puta, dakle, ne govorimo o crno-
bijelom procesu koji povlaci iskljucivo jednu stranu diskursa na spektru pozitivnih 1 negativnih
utjecaja za drustvo, ve¢ treba promatrati kontekst za pojedine stratume unutar zajednice. Bitno
je naglasiti 1 kako on razlikuje masovnu od kolektivne traume drustvene promjene, navodeci
kako se potonja razvija tek onda kada je traumatogeno iskustvo, bez obzira na zahvacenost,
postalo zajednicko za dato drustvo u cjelini, dakle, kada ono postaje dio javnog diskursa, uz
motiv poistovjeéivanja s pogodenom grupom, ali i zajednickom identifikacijom ¢imbenika
poput, primjerice uzroka i po€initelja te osmisljavanjem koraka koji ¢e pomo¢i u sukobljavanju
s traumom (Sztompka, 2000: 279-280).

Pitanje je, dakle, kakvo drustvo postajemo ako se mijenjamo samo jednostrano, ako
uc¢imo iskljucivo od vlastite traume? Sztompka (2000: 288-289) opisuje tijek traumatskog
dogadaja te s obzirom na njegov ishod govori o pozitivhom ciklusu kulturalne rekonstrukcije i
zloudnom ciklusu kulturalne destrukcije. Prvonavedeni podrazumijeva prevazilazenje
traumatskog dogadaja kao takvog jer je on percipiran kao stimulans u vidu poduzimanja koraka
koji ¢e pomoc¢i druStvu da izrasta iz svojih pogreSaka (Sztompka, 2000: 288). U opoziciji pak
stoji kulturalna destrukcija koja potencira one negativne ¢imbenike traume koji postaju suvise

velik teret za odredeno drustvo koje, iz svoje nemoguénosti da se s istima nosi, nagomilava
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breme koje zatim i produbljava rane nagrizenog poretka, a u odredenom scenariju moze
rezultirati degradacijom pa €ak i gubitkom kulturnog identiteta (Sztompka, 2000: 288-289).
Gdje, dakle, na tom spektru, leZi Spanovica? Prilikom dohvaéanja najboljeg moguéeg
suda, treba imati na umu druStvenu promjenu Drugog svjetskog rata kao snaznog utjecajnika
na dogadanja na europskom tlu, odnosno, prihvac¢anje novog ustaskog rezima i uspostave nove
drzave pod kapom redefinicije pogleda na sebstvo hrvatskog etnosa. Osjecaj ugrozenosti, koji
je spomenut ranije u okviru reprezentacije kulturne traume, mozebitno je snazno oblikovao
akcije Spanovackih civila koji su sudjelovali u zlo¢inima nad Srbima u eri rata i uspostavi prve
samostalne hrvatske drzave u kontekstu moderne povijesti. Traziti objasnjenje za zlo¢inacko
djelovanje i okretanje protiv donedavnih susjeda s kojima je do Cetrdesetih godina proslog
stolje¢a razvijen mirni suzivot van konteksta navedene drustvene promjene bilo bi odista
pogresno. Stoga je klju¢ sagledati mehanizme suoc¢avanja koji u tom smislu 1 prema tipologiji
Roberta K. Mertona uzima Sztompka. Naime, tu spadaju dva aktivna i dva pasivna mehanizma
suoCavanja s promjenom pa tako u prvu skupinu ubrajamo inovaciju i pobunu, a u drugu
ritualizam i povlacenje (Sztompka, 2000: 286). U spomenutom razvoju dogadaja mogli bismo
ponasSanje Spanovackih civila i njihovu ulogu u ratnim zlo¢inima opisati u procesu inovacije,
odnosno, postupka koji su tezili idealiziranju novog poretka i pokuSaju da se u potpunosti
odbace “stari nacini” koji su prevladavali u narativu Kraljevine Jugoslavije. Dakle, u kontekstu
traume Drugog svjetskog rata 1 nastanka novog poretka, mozemo govoriti da je odredena
drustvena skupina odabrala smjer aktivhog pogodovanja novom reZimu §to je bio mehanizam
reakcije na datu drustveno promjenu koja je za sobom povlacila i novi narativ propagiran pod
kapom ocuvanja hrvatskog naroda. Ta je akcija utjecala na izviranje nove drustvene traume za
srpsko stanovniStvo, a takvi ¢e postupci imati direktne posljedice na formiranje narativa u
iducoj drzavi u okviru koje ¢e se nalaziti hrvatski i srpski etnos. Nadalje, ve¢ je nekoliko puta
tijekom ovog rada spomenuto kako je na teror nad srpskim stanovniStvom jasno odgovoreno
svojevrsnom odmazdom od strane partizanskih jedinica i krvavim pohodom na Spanovicu, a
takav ¢in mozemo, u smislu obrambenih mehanizama promatrati kao pobunu protiv vrijednosti
ustaSkog reZima, ali na najkrvaviji mogu¢i nacin, povlace¢i pritom i nevine civile u sigurnu
smrt. U eri okoncanja Drugog svjetskog rata, a onda i kreiranja nove drzave, prvo Federativne
Republike Jugoslavije (kasnije Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije), dolazimo do
nove druStvene promjene koja stasa pod teretima one prethodne, s velikim upitnikom koji
potencira nacin na koji su one (ne)proradene. Naime, prisjetimo li se Erjavéevog zapisa o
kolonizaciji i preimenovanju Spanovice u Novo Selo, mogli bismo reéi da ponovno svjedo&imo

razdoblju inovacije s jedne strane i povlacenja s druge strane s obzirom na to da su Spanovica

22



i Spanovéani obiljezeni kao svojevrstan tabu koji ée se pokusati potkopati preimenovanjem i
naseljavanjem srpskog stanovniStva na to podrucje. Naposljetku, osvrnemo li se na razdoblje
sukoba u devedesetima kada je Spanovici vraéeno staro ime, a vecina je srpskog stanovnistva
odande otiSla zbog bojazni za vlastiti zivot u jeku ratnih stradanja 1 netrpeljivosti, ali i onome
Sto se dogada danas, Cini se kako se opet ponavlja obrazac inovacije i povlacenja. U ovom
smislu, inovacija dolazi od usadivanja novih-starih vrijednosti u Spanovicu, a o povla¢enju nam
govori ¢injenica da se danas zrtve spominju tek jednoznacno, u vidu dva listopadska dana i
partizanskih zlo¢ina nad jednim selom 1 jednim narodom, kao da je ta jedina prava istina i prica,
dok se traume druge strane presucuju.

Dakle, trauma Drugog svjetskog rata nasla je nacin da se svoje korijene podmuklo
produbi i do idu¢e drustvene promjene koja ¢e utjecati na odnose dvaju naroda, ali upravo je
nacin noSenja odredenog drustva ili druStvene skupine ono $to ¢e, pokazuje to i primjer
Spanovice, utjecati na kvalitetu i kvantitetu njezinih posljedica. Vratimo li se na pitanje pripada
li primjer Spanovice pozitivnom ciklusu kulturalne rekonstrukcije i zlo¢udnom ciklusu
kulturalne destrukcije kako ih promatra Sztompka, moglo bi se re¢i da je nacin noSenja s
traumom i odredeno preSucivanje traume koje je plesalo po posljednjim pocivaliStima 1 jednih
1 drugi odredio tijek u korist potonjeg. Diskursi mrznje i nerazumijevanja za patnju drugoga
stvoreni tijekom devedesetih u Hrvatskoj, pokazuju da je samo pitanje vremena kada ¢e
neproradene traume Drugog svjetskog rata ponovno nac¢i put do materijala koje je moguce

nagrizati.

2.4. OBRAMBENI MEHANIZMI TRAUME I TABUA

Kako bi se bolje sagledala simbolicka uloga Spanovice u narativima odredenih
politi¢kih ideologija, treba istaknuti pojam tabua kao “hegemonijske Sutnja koja nastaje oko
odredenih mistificiranih i posvecenih rijeci, koncepata i1 narativa koji su promovirani kao vazni
za simbolicko osvjeStavanje grupe o sebi samima” (BlanuSa, 2016: 171). Tabu najcesce
uspostavljaju vladajuéi slojevi druStva koji ga u tom smislu atribuiraju i odreduju, a treba
naglasiti i postojanje dva lica tabua pa tako on moZe predstavljati neSto sveto i ocuvano, ali s
druge strane moze oznacavati 1 nesSto opasno, necisto ili zabranjeno (Freud, 2001 [1913]: 21,
cit. prema Blanusa, 2016: 171). Dodavanjem pridjeva “politicki” uz misao tabua pojacava
njegovu dimenziju u vidu toga da se on onda, u rukama mo¢nika, zapravo koristi kao sredstvo
pomocu kojeg se odreduju glavne postavke odredenog kolektivnog identiteta, odnosno, alat je

za odredivanje vrijednosti, a oni koji ih propituju proglasavani su neprijateljima ili izdajnicima
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(Blanusa, 2016: 171). U kontekstu kulturalne traume, teoreti¢ari povlace jasnu liniju
razgranicenja izmedu tog i pojma politickog tabua, navode¢i kako je trauma rodena iz iskustva
proslosti, ona ostavlja trag koji u bilom kojem trenutku moze isplivati na povrSinu (Van den
Braembussche, 1998: 102, cit. prema Blanusa, 2016: 171). Ideologija, pak, koja pociva na tome
da sprijeci prijetnju koju potencijalni dogadaji iz proslosti mogu imati na sadasnji poredak
vrijednosti koji na simbolickoj razini drzi kolektiv na okupu, glavna je okosnica postavljanja
politickih tabua od strane vladajuc¢ih (Van den Braembussche, 1998: 102, cit. prema Blanusa,
2016: 171).

Ni hrvatsko druitvo nije liSeno svojih tabua, a primjeri sela kao $to je Spanovica jasno
nam pokazuju kako se upravo kroz taj i sli€ne primjere oni induktivno mogu i uociti, ali i da
mogu ostaviti posljedice zbog zloupotreba od strane mahom desnih politickih aktera u
Hrvatskoj. Prije nego pristupimo analizi konkretnog sludaja tabua Spanovice, potrebno je
prisjetiti se na kakve se tabue oslanja suvremeno hrvatsko druStvo. Nije novost, naime, da se
odredeni povijesni diskursi u rukama aktualne vladajuce stranke, Hrvatske demokratske
zajednice (u daljnjem radu skrac¢eno HDZ), koriste i iskrivljuju u korist produbljivanja narativa
koji toj stranci odgovaraju (Blanusa, 2016: 176). Temelje za identifikaciju hrvatskog sebstva
pronalaze katkad i u pobudivanja duhova iz proslosti, od sukoba iz devedesetih pa unatrag sve
do hladnog rata, ali Drugog svjetskog rata, koracajuéi pritom u polje “povijesnog revizionizma
1 aktivne potpore hrvatskom nacionalizmu 1 faSizmu” (Blanusa, 2016, 176). lako se u daljnjem
tekstu ovog rada ne¢e podrobnije analizirati situacija na nacionalnoj razini, bilo je bilo nuzno
spomenuti generalni kontekst u kojem Hrvatska Zivi u ve¢inskom dijelu svoje samostalnosti,
gledajuci prizmu najnovijeg doba, a bojazan za ponavljanjem istog obrasca nastavlja se 1 nakon
posljednjih izbora zastupnika za Hrvatski sabor u proljece 2024. nakon kojih je formirana nikad
desnija Vlada u modernoj povijesti “Lijepe Nase”.

Nadalje, kako bi se podrobnije opisao tabu koji kao uteg stoji nad Spanovicom,
prvenstveno treba navesti obrambene mehanizme tabua te ih dovesti u vezu sa ovim slavonskim
selom. Stoji napomena kako ¢e se u ovom dijelu rada sagledavati narativ nakon rata u
devedesetima, dakle, ideja je vidjeti na koji nacin je proslost i trauma Drugog svjetskog rata
postala dijelom odredenog narativa u suvremenom kontekstu koji nastoje otkloniti krivnju s
hrvatske strane na vagi pravednosti. Dakle, prema Van den Braembusscheu (1998: 106-110,
cit. prema Blanusa, 2016: 172), postoje “Cetiri kolektivne strategije za suocavanje s prijete¢im
tragovima proslosti”, a prva se odnosi na negiranje neugodnih dokaza $to ukljucuje “namjerno
potiskivanje, svjesni zaborav, falsificiranje proslosti i cenzuru”. Ovaj je obrambeni mehanizam

sveprisutan u hrvatskom drustvu, primjerice, kod negiranja ratnih zlo¢ina s hrvatske strane
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tijekom rata u devedesetima, kao i poricanje intencije za masovnim ubijanjem u Jasenovcu
(Blanusa, 2016: 172). Kakvo je stanje sa povijesnom istinom Spanovice, svjedo¢i upotreba
njenog imena u kontekstima desnih aktera na javnopolitickom spektru. Naime, Velimir Bujanec
urednik 1 voditelj emisije “Bujica” koja se prikazuje na lokalnoj Z1 televiziji, u svojem je
statusu na Facebooku, objavljenom u listopadu 2023., u kontekstu multimedijalnog dogadaja
posvecenog kiparu Vojinu Bakic¢u i njegovoj skulpturi Spomenik pobjede naroda Slavonije,
koja je srusena u veljaci 1992. godine., a Bujanec ga je prozvao spomenikom “Titovim
ubojicama Hrvata”, spomenuo i Spanovicu (Vladisavljevi¢, 2023). Napomenimo kako je rije¢
o kontroverznom novinaru esktremno desnih stavova. Referirajuc¢i se na novu epizodu “Bujice”,

Bujanec je na Facebooku objavio, medu ostalim, i ovo:

“U emisiji se bez cenzure govorilo o zlocinima koje je 5. slavonski korpus Titove jugo-
komunisticke partizanske vojske pocinio nad Hrvatima tijekom Il. svjetskog rata i u poracu,
nakon 1945. godine... U fokusu je bila Spanovica koja je doslovce zbrisana s lica zemlje —
poput Boricevca i Zrina, ali i logori u kojima su Hrvati muceni i ubijani”. (Vladisavljevic,

2023)

U datoj se emisiji, dakle, spominje i Spanovica, a jedan od sugovornika koji ju komentira je i
Pero Sola koji je potpisan kao istraziva¢ komunisti¢kih zlo¢ina. On pak navodi kako je
Spanovica reprezentativno selo kada govorimo o zlo¢inima koji su po¢injeni nad Hrvatima u
Drugom svjetskom ratu, povlace¢i, pritom, paralelu i sa selima Zrin i Banski Kovacevac koja
su dozZivjela slicnu sudbinu (YouTube.com, 2023). U ¢itavoj emisiji nema niti spomena o
ustaskim zlo¢inima za vrijeme NDH, o ulozi Spanovice u tom smislu, kao ni teroru nad srpskim
stanovniStvom. Zloc¢ini “hrvatske strane” su preSuceni, a da ovaj slu€aj zapravo i nije iznimka,
govori i &injenica kako u Spanovici danas ne postoji spomenik koji ¢e komemorirati Zrtve obiju
strana, ve¢ govorimo iskljuc¢ivo o hrvatskim Zrtvama partizanskog pokreta. Spomenimo 1 izjavu
gradonacelnice Pakraca Anamarije Blazevi¢c (HDZ) iz 2022. prilikom komemoracije u

v

Spanovici:

., Svi ovi ljudi koji su stradali u Spanovici prije 80 godina, kao i oni koji su stradali prije 30
godina na pakrackom podrucju, jedini razlog je bio sto su Hrvati. To je poveznica o kojoj
moramo glasno govoriti. To ne smije biti zaboravljeno zato mi je i drago Sto je Spanovéanima,

iako su morali otici, ovo selo ostalo u srcu i Spanovica je uvijek bila dio njih. Zato pozivam da
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se vracate u Spanovicu jer bez se ljudi ne moze ni graditi toliko potrebna infrastruktura“

(Pakrac.hr, 2022).

Dakle, Spanovacka Zrtva ostaje jednostrana u javnopolitickom diskursu, a ratni zloc¢ini ustaskog
rezima ostaju presSuceni u korist tabua kako bi se smanjio teret teske i traumatske povijesti.
Spanovica je predstavljena kao mjesto traume hrvatskog naroda i jedino kao takva moze i
opstati. Prostora za zrtvu drugoga nema jer upravo bi ona mogla podrivati ¢isto¢u nacionalnog
identiteta, ona se jednostavno, ne spominje.

Nadalje, Van den Braembussche (1998: 106-110, cit. prema Blanusa, 2016: 172), istice
drugi obrambeni mehanizam tabua, a to je kognitivno potiskivanje kojeg proizvodi kognitivna
disonanca i nezadovoljstvo zbog postupaka koji se jednostavno ne mogu pore¢i. Ona se
manifestira putem poricanja, selektivnog protoka informacija tijekom iznoSenja povijesnih
¢injenica prilikom kojeg se najcescée izostavlja ono uznemirujucée, a usvemu tome prenaglasava
se herojska uloga koja nerijetko sluzi kao distrakcija za pravo stanje stvari (Van den
Braembussche,1998: 106-110, cit. prema Blanusa, 2016: 172). U literaturi se navodi primjer
izostavljanja Cinjenica o masovnom egzodusa srpskog stanovniStva iz takozvane Krajine
tijekom Operacije Oluja iz nacionalnog kurikuluma za osnovne Skole za 2006. godinu (Koren,
2015: 24, cit. prema Blanusa, 2016: 172). Ako se osvrnemo na konkretni primjer Spanovice,
nije na odmet spomenuti Erjav€eve rijeci s pocetka njegove knjige u kojima navodi kako je
nastojao doé¢i do objektivne istine o povijesti Spanovice, onoj koja ¢e u obzir uzimati traumu
koju je prezivio i jedan i drugi narod na tom podrucju (Erjavec, 1992: 4). Istina je, €ini se, ipak
prevagnula na stranu jednih Zrtava, a da se selektivni protok informacija aktivno koristi 1 u vidu
Spanovice, govori, dakle, i na¢in na koji se netom nakon zavrietka rata u devedesetima
pristupilo temi memorijalizacije zlo¢ina koji su to selo 1 obiljezili. Kako piSe Kesi¢ (2013: 68),
memorijalni kompleks podignut je u sredidtu Spanovice, a sastoji se od mramora s 382 imena
hrvatskih Zrtava koje su stradale u vrijeme Drugog svjetskog rata. Potom je obiljeZzena i
zajednicka grobnica za 73 Zrtve koje su stradale na dan napada na Spanovicu, a dodatno su
iskopani 1 nekadasnji temelji crkve, a uz taj teren podignuto je raspelo sa crkvenim zvonom
(Kesi¢, 2013: 68). Dodajmo jo$ i to da su “na mramornom postolju uz Spanovacki grb uklesana
su i tri natpisa: ,,1865. — 1942. god. Vraéamo se Spanovico tebi! Duhovi 1996. god.“, drugi je
na Spanovackom dijalektu i govori o stradanjima i patnji, a na tre¢oj je strani zahvala
darivateljima koji su omogucili podizanje zvonika” (Kesi¢, 2013: 68). Zavicajna zajednica
Spanovéana, koja je u meduvremenu osnovana s ciljem povrata imovine nasljednicima

originalnih zitelja sela, trazila je i obnovu vatrogasnog doma pored groblja gdje se danas
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odvijaju memorijalni susreti (Kesi¢, 2013: 68-69). Kesi¢ (2013: 69-70) ¢e opisati kako je ta
inicijativa zaceta krajem devedesetih godina proslog stoljeca “plivala na valu oslobodilacke
euforije 1 hrvatskog drzavotvornog nacionalizma”, pritom navodeéi i senzacionalizam u
hrvatskom medijskom prostoru pomocu kojeg se produbljivao narativ o “Srbima kao otimacima
hrvatske imovine”, predbacujuci krivlju na srpsko stanovnistvo koje je zivjelo u Novom Selu.
Autorica, koja je svoju studiju sluaja temeljila na percepcijama Spanovice i sa srpske i s
hrvatske strane, istice kako se onomad nije govorilo o srpskim Zrtvama ustaskog terora, a
presucivalo se i to da je, bas kao §to su Spanovéani prisilno bili kolonizirani u druge dijelove
Hrvatske, Novo Selo takoder mahom naseljeno Srbima protivno njihovoj volji (Kesi¢, 2013:
70). Njezina redenica sumira dio o kognitivnom potiskivanju u kontekstu Spanovice, a glasi:
“drzavna vlast ni¢im nije intervenirala u ovu situaciju, nitko nije objasnjavao kompliciranu
vlasnicko-pravnu  situaciju  nastalu  konfiskacijom, nacionalizacijom 1 novom
denacionalizacijom” (Kesi¢, 2013, 70). Zakljucno, rat u devedesetima u smislu narativa
posluZio je u preno$enju i promjeni tabua Spanovice zasnivanjem samostalne drzave pa su tako
Hrvati ponovno oznaceni atributom nepogresivosti, dok su Srbi proglaseni drzavnim
neprijateljima, otima¢ima imovine i1 ubojicama. Stoga ne treba cuditi razvoj kognitivnog
potiskivanja ni u ovom slucaju jer je jasno da su neke istine morale biti izostavljene kako bi ove
druge mogle istancati patnju i uzdizanje iz pepela u osvit radanja nove samostalne drzave. To
je, dodajmo, 1 u skladu s istaknutim oznaciteljima tabua u hrvatskom drustvu koje navodi
Blanusa (2016: 176 ), a tu, medu ostalim, spadaju konstrukcija pravog hrvatskog drzavljanina
te odredivanje Domovinskog rata kao jednog od “konstruktivnih procesa stvaranja nacionalne
drzave i identiteta”. Pritom, Zrtve niti jedne niti druge strane nisu, u stvarnosti, ispostovane, vec¢
sluze kao predmet koketiranja u svrhu odrzavanja ili propagiranja odredenih vrijednosti koje
odgovaraju odredenom povijesnom trenutku.

Nadalje, tre¢i obrambeni mehanizam tabua jest kreiranje mitova koji emocionalno
nabijenu proSlost “konstruiraju u obliku temeljne povijesne pripovijesti” (Van den
Braembussche, 1998: 109, cit. prema BlanuSa, 2016: 173). Blanusa (2016: 174) istice kako je
uloga mita u hrvatskom drustvu podsjecati na parolu o proslosti koja se ponavlja, aludirajuci
pritom na vremena i okvire hrvatskog bivanja prije rata u devedesetima u kojima se Hrvatska
ponovno sukobljava s istim neprijateljima (Blanusa, 2016: 174). Takoder, treba spomenuti i
umanjivanje zloslutnosti ustaSkog rezima 1 NDH koja se stavlja tek kao obrambena linija protiv
velikosrpske hegemonije 1 Zelje za dominacijom nad hrvatskim teritorijem (BlanuSa, 2016:
174). Sve to dio je mita o djevicanstvu i nevinosti mlade hrvatske drzave (Blanusa, 2016: 173).

Dakle, jasno je i da u suvremenom hrvatskom druStvu postoje odredeni mitovi vezani uz ulogu

27



u zlo¢inima koji su se odvili u Drugom svjetskom ratu, a mitologka pri¢a o Spanovici svakako
nije iznimka na tom putu. Moglo bi se re¢i da je oko sela iskonstruiran mit na temelju ustaljenih,
ranije spomenutih narativa o vje¢nom neprijatelju, dakle, Srbima koji su pretendirali na dato
podrucje te se uspostava NDH smatra gotovo neizostavnim dijelom obrane hrvatskog naroda
na srpsku agresiju u kontekstu Kraljevine Jugoslavije. Nije na odmet podsjetiti kako se od
vremena ustaske tvorevine naglasava mit o neprijatelju kojeg se treba rijesiti, ali isklju¢ivo zbog
prijetnje koju isti predstavlja za podrivanje hrvatskog etnosa. Tako autorica Bette Denich u
svom radu o ponovnom budenju nacionalistickih ideologija u jeku raspada SFRJ Jugoslavije,

navodi rijeci jednog ustaskog duznosnika:

"Ova zemlja je hrvatska zemlja i nema te metode koju bismo oklijevali upotrijebiti da ju ucinim
istinski hrvatskom i da ju ocistimo od Srba koji su nas stoljec¢ima ugroZavali i koji ¢e nas opet

ugroziti ako im se ukaze prilika“ (A. Dilas 1991:119, cit. prema Denich, 1994: 374).

Prevrti 1i se sat malo unaprijed, moze se istaknuti komentar prvog predsjednika suvremene
Hrvatske Franje Tudmana o tome kako je NDH zapravo predstavljala teznju hrvatskog naroda
za vlastitom samostalno§¢u, pritom potpuno ignorirajuéi zlocine koji su u okviru iste pocinjeni
(Denich, 1994: 377). Zakljucak je spomenute autorice kako su politicke elite pred kraja Drugog
svjetskog rata, ali i u osvit rata u devedesetima budno promatrale situaciju i iScekivale trenutak
u kojemu ¢e povijesne ¢injenice moci okretati u svoju korist (Denich, 1994: 383). Potisnuta
traumatiCna sjecanja postala su instrument obiju strana tijekom devedesetih, a alat u rukama
mocnika predstavljalo je ozivljavanje na zloc¢ine iz proslosti koji su ostali neproradeni (Denich,
1994: 383). Moze se zakljuditi i da je, stoga, Spanovica takoder postavljena u mit o
nepogresivosti ustaskog rezima ili, u najmanju ruku, opravdavanja odredenih zlo¢ina, bas kao
Sto je nakon Drugog svjetskog rata bivala mitom koji je potpaljivao herojstvo partizanskog
pokreta, jedne od klju¢nih herojskih postavki SFRJ Jugoslavije. To potvrduje pricu o herojima
1 zlo¢incima koji se, na teret obi¢nih ljudi, mijenjaju prema zeljama onih koji teze
uspostavljanju vlastite dominacije na odredenom teritoriju.

Naposljetku, kada govorimo o obrambenim mehanizmima tabua, valja spomenuti i
nesvjesno potiskivanje koje je oblikovano anksiozno$¢u i sustavom kolektivne samoobrane, a
odnosi se na percepciju sebe u sadasnjem trenutku (Van den Braembussche, 1998: 107, cit.
prema Blanusa, 2016: 174). Za razliku od prethodno navedenih, ovaj mehanizam nije
isprogramiran, u neku ruku mozemo ga okarakterizirati kao spontaniji u odnosu na druge, a

najcesce se javlja u pogledu pocinitelja odredenog traumatskog dogadaja s obzirom na to da
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trauma sama po sebi izvire iz prepoznavanja vlastitih zlo¢ina (Giesen, 2004: 112, cit. prema
Blanusa, 2016: 174). Postavi li se Spanovica u taj kontekst, mozemo odrediti kako se ovaj
obrambeni mehanizam razvijao ponajviSe u smislu neporecivosti dominantnog diskursa o
zlo¢inima koji su se ondje dogadali, ali od strane Sireg kolektiva koji je prihvatio jednu istinu
kao takvu 1 neporecivu, iz straha da ¢e ona prava podrivati temelje nacionalnog jedinstva, ali i

novouspostavljenu ideju o modernoj hrvatskoj drzavi.

3. SPANOVICA NIJE IZOLIRANI SLUCAJ: PRIMJER BANSKOG KOVACEVCA I
PRKOSA LASINJSKOG

“Svako selo ima svoje naglaske i svoja presucivanja, iz kojih izviru znakovite razlike”.

(Goldstein, 2020: 452).

Tako se zapravo i moZe translatirati na kontekst Spanovice, reéenica je ovo pak kojom
povjesni¢ar Slavko Goldstein opisuje slicnu pricu, to¢nije, odnos i dogadanja na relaciji dvaju
sela: Banskog Kovacevca i Prkosa Lasinjskog, a koja se nalaze u sustavu danaSnje Karlovacke
zupanije. Pri¢a je to koja je rastresla postavke mirnog suzivota medu narodima na ovim
prostorima koja ima za cilj pokazati kako Spanovica nije izolirani slu¢aj mjesta koje nosi teret
nerazjasnjenih trauma i nedostane solidarnosti za patnje drugoga. U organiziranim akcijama
“Cistki” na podrucju sjevernog Korduna, 21. prosinca 1941. ustaske satnije pod narednis§tvom
¢inovnika Vjekoslava Maksa Luburi¢a krenule su iz Lasinja prema Prkosu, mjestu u kojem je
pretezno obitavalo srpsko stanovnistvo (Goldstein, 2020: 435). Selo je spaljeno, a oko 400
njegovih zitelja zarobljeno je 1 odvedeno u oruzarni¢ku postaju u Lasinju gdje su trpili mucenje,
maltretiranje, a u slu¢aju zena i silovanje nakon ¢ega su odvedeni u Sumu Brezje gdje su ubijeni
1 baceni u jame (Goldstein, 2020: 436). Iza tog prosinackog ustaskog masakra ostalo je tek 25
posto Prkosc¢ana, a podaci navode kako je od oko 450 stradalih vise od polovice njih bilo mlade
od 18 godina zbog Cega ¢e ovaj sluc¢aj Goldstein (2020: 437) nazvati “praoblikom mnogih
stradanja u svim naSim ratovima”. Nakon terora nad Prkosom, ustase nastavljaju svoj proboj
prema ‘“hrvatskom” selu Banskom Kovacevcu, gdje zavode teror i pokuSavaju pronaci
izbjeglice iz Prkosa, pritom prijete¢i domacem stanovniStvu (Goldstein, 2020: 438). JoS
onomad nastaju kontradiktorna videnja oko sudjelovanja Hrvata iz Banskog Kovacevca u
izdajama Prko$c¢ana pa se tako s jedne strane navodi narativ o tome kako su oni olako predavani

u ustaske ruke, dok se s druge strane govori kako je postojao samo jedan slucaj izdaje
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(Goldstein, 2020: 438-439). Spominje se 1 partizanska odmazda nad 16 stanovnika Banskog
Kovacevca za izdaju 1 izru€enje bjegunaca ustaSama, ali o okolnostima tih dogadanja ne postoji
dovoljno objektivnih podataka, ve¢ je narativ formiran u okviru razli¢ite etnicke pripadnosti, a
pritom je taj nedostatak ¢injenica i zamagljenost istine prilika za formiranje novih oblika mrznje
(Goldstein, 2020: 439-440). Nadalje, u okolnim selima ¢e zbog akcije prosinackog “ciS¢enja”
stradati jo§ 500 pravoslavaca iz okolnih sela, a njome ¢e biti obuhvaéeni i Romi (Goldstein,
2020: 441). Hrvatsko stanovnistvo, dakle, i stanovnici Banskog Kovacevca bili su primorani
sudjelovati 1 u organiziranoj pljacki pod prismotrom ustaske vojske koja je nalagala otudivanje
imovine iz napustenih srpskih sela, a 1 to ¢e dogadanje otvoriti nove mogucénosti na temelju
kojih ¢e se Hrvati pribojavati krvne odmazde partizana, s obzirom na to da je su Prkoséani
smatrali kako su ih najve¢im dijelom i to dobrovoljno opljackali upravo zitelji Banskog
Kovacevca, dok ¢e ovi tvrditi kako su se takvi slucajevi dogadali iskljuc¢ivo pod prisilom
(Goldstein, 2020: 441-442). Jacanje partizanskog otpora, dakle, na neki je nacin probudilo strah
kod stanovnistva Banskog Kovacevca pa su se tako pojedinci, unato¢ tendenciji sela da zadrzi
neutralnost, odlucilo pridruziti Ustaskoj vojnici, dok su drugi prijavili u partizane, a neki su iz
sela 1 izbjegli (Goldstein, 2020: 446). Partizanska vojska pocivala je na snaznoj tendenciji
uvodenja antifaSistickih teznji u hrvatske krajeve uz takozvanu “borbu protiv cetnickih
elemenata” koja je sa sobom nosila prizvuk krvne osvete nad hrvatskim selima (Goldstein,
2020: 447). Ipak, otpor prema Zelji za osvetom, §to pokazuje i primjer Spanovice, zapravo neée
uvijek biti tako uspjesan.

Iako je poslijeratni kontekst susjednih sela Banskog Kovacevca i Prkosa zapravo dobio
priliku za zdravim suzivotom, Goldstein (2020: 456) istic¢e kako je “nad cijelim krajem ostala
lebdjeti trauma koja se zove godina 1941. i pridruzila se nova trauma 1945.”, a dodaje 1 kako
“po mnogu ¢emu to nisu jednake traume, a najveca je razlika $to se o jednoj neprekidno pricalo
1 pisalo, Cesto na izvitoperen nacin, dok se o drugoj moralo Sutjeti” (Goldstein, 2020: 456).
Nadalje, opisuje se kako su zapravo 1 Banski Kovacevac 1 Prkos nakon 1945. postali dijelom
jedne Mjesne zajednice, bas kao §to je to bio slucaj i u vrijeme Vojne krajine §to ¢e ponovno
jace biti naruseno tijekom budenja napetosti u Jugoslaviji u osamdesetim godinama (Goldstein,
2020: 456-461). U jeku huSkacke agende Slobodana MiloSevi¢a, u javnom se medijskom
prostoru propagira teza o potéinjenosti srpskog naroda na hrvatskim prostorima i pravom
trenutku za naplatu dugova iz vremena ustaskog rezima, a stvorenom osjecaju ugrozenosti
medu srpskim stanovniStvom doprinijet ¢e 1 svojevrsna “Sutnja” hrvatske politike (Goldstein,
2020: 466-467). Bojazan da ¢e se 1941. ponoviti odjekivala je, medu ostalim, podru¢jem

Korduna, s naglaskom na srpsko stanovnistvo koje je osje¢alo kao da nikad nije dobilo dovoljnu
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razinu suosjecanja za zlo¢ine koji su pocinjeni tijekom Drugog svjetskog rata, posebice jer
nikada nije istaknuta odgovornost satnije Maksa Luburi¢a za zloCine u Prkosu pa je
identifikacija pocinitelja zapravo ostala nedorecena te je potaknula kolektiviziranje
odgovornosti (Goldstein, 2020: 468). U takvom se ozracju stvara prostor za novu ukorjenjivanje
traume pa se tako 4. listopada 1991. odvila ofenziva u Banskom Kovacevcu od strane
pripadnika Teritorijalne obrane Republike Srpske Krajine (skra¢eno RSK), narodnih
dobrovoljaca i mobiliziranih rezervista iz Srbije, prilikom kojeg su Zitelji sela mahom izbjegli
pod pritiskom naoruzane sile (Goldstein, 2020: 472). Tog dana u selu nitko nije stradao, ali ono
nec¢e dugo cekati na nevine zrtve s obzirom na to da je ve¢ u proljece iduce godine Banski
Kovacevac razoren, a u jednoj od kuca ubijeno je Sestero od 12 stanovnika hrvatske
nacionalnosti koji su ostali nakon proboja paravojnih jedinica RSK u jesen 1991. (Goldstein,
2020: 480). Njihova su tijela prvotno bacena u bunar, a nekoliko dana kasnije otpremljena su u
nepoznatom pravcu te se i dan danas ne zna gdje su zakopani (Goldstein, 2020: 480). Kao
motivi za stravi¢an zlo¢in navodi se i dolazak UNPROFOR-a zbog kojeg je trebalo “ukloniti”
hrvatske civile nad kojima je mjesecima provoden teror, ali i odmazda za ustaske zlo¢ine nad
srpskim stanovniStvom u susjednom Prkosu 1941. (Goldstein, 2020: 486). Za taj ¢e dogadaj na
Okruznom sudu u Beogradu tek 2010. prema prvostupanjskoj presudi biti osudeni Pane Bulat i
Rade VraneSevi¢c 1 to za kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva
(Documenta.hr, 2013). Bulat je prvotno osuden na 15, a VraneSevi¢ na 12 godina zatvora dok
¢e drugostupanjskom presudom iz 2011. ta kazna narasti na 20 godina, odnosno, 13 godina
zatvora (Documenta,hr, 2013). Ipak, s obzirom na to da se individualna odgovornost za zlo¢ine
nije uspostavljena ubrzo nakon §to su isti 1 po€injeni, “bez individualne krivnje umnoZila su se
kolektivno formirana nepovjerenja i sumnji¢enja izmedu Srba 1 Hrvata u Krajini”, a “zatim se
to jos jednom produbilo, sli¢nim postupcima na istom podrucju, poslije akcije Oluja, samo ovaj
put u obrnutom odnosu Hrvata i Srba” (Goldstein, 2020: 486). Barijera izmedu dva sela,
Banskog Kovacevca i1 Prkosa Lasinjskog, zakljucit ¢e Goldstein (2020: 495-498), danas je,
zapravo, tvrda nego ikada ranije jer teZina Zrtve je na razgrani¢enju tih odnosa nakon rata u
devedesetima joS i1 veéa s obzirom na nerazjasnjene racune koji se vuku od Drugog svjetskog
rata.

Gdje je, dakle, poveznica sa Spanovicom? Sje¢anje, navest ¢e to Aleida Assman (2011:
78), posebice ono koje sa sobom nose gubitnici nekog povijesnog dogadaja, potencira opomenu
da vise nikada nece biti Zrtava s njihove strane. Takva opomena, moglo bi se re¢i, snazno je
utkana u percepcije nacija koje izrastaju nakon takvih dogadaja, kako o sebi samima, tako i

potencijalnim neprijateljima. Ono §to bi moglo smetati opomeni, poput suosje¢anja za zrtvu s
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druge strane, kao da je na neki nacin ostracizirano ili poput zlo¢udnog tumora uklonjeno kao
svojevrsni mehanizam zastite od ponavljanja tragi¢ne proslosti. Pa ipak, ona se ponavlja, i u
sluaju Spanovice i u slu¢aju na relaciji Prkosa i Banskog Kovagevca. Dovoljno je veé i
pogledati nacin na koji se komemoriraju Zrtve pa tako nije na odmet ponoviti kako su u slucaju
Spanovice hrvatske Zrtve zapravo preSucene neposredno nakon Drugog svijetskog rata i
oznacene kao tabu o kojemu se ne smije i ne zeli pricati u okviru SFRJ Jugoslavije, dok se od
zavrsetka rata u devedesetima potpuno zanemaruju zrtve koje su na tom prostoru stradale pod
ustaskim terorom. Pozabavimo li se slu¢ajem Banskog Kovacevca i Prkosa, treba spomenuti
kako je u spomen parku u Prkosu 2010., gdje su komemorirane zrtve zlo¢ina iz 1941., obijesno
unistena spomen ploca ispisana na ¢irilici (Dnevnik.hr, 2010). Dakle, Zrtve su, nazalost na ovim
teritorijima 1 dalje predmet manipulacije, a u neku ruku i razgrani¢enje mrznje koja se
opravdava time da je zlo u¢injeno jednom narodu gore od onog u¢injenom drugome ili obratno.
Assmann (2011: 347) sugerira kako je potrebno uspostaviti pravila vezana uz ophodenje s
kolektivnim sje¢anjima, na razmedi strateskih i terapeutskih razmisljanja kako bi se izbjegli
negativni faktori traumatskih dogadaja. Na temelju smjernica koje je autorica izradila, ideja je
vidjeti §to je to pogresno u ophodenjima s prosloséu na primjeru Spanovice, ali i dva sela
sjevernog Korduna. Prva postavka prema Assmann (2011: 347-348) je ta da treba odvojiti
sjeanje od argumenata jer iako su medusobno povezani, nije pravilno re¢i da argumenti
prirodno proizlaze iz sjecanja jer se time potencijalno razvija opasnost osvetnickog nacina
djelovanja. I na primjeru Spanovice i kordunagkih sela jasno je da su sje¢anja konstruirana pod
utjecajem nacionalne pripadnosti koja se prenaglasavala u kontekstu odredene druStvene
promjene ili drzavnog ustrojenja u kojima su se ovi entiteti nalazili, a vrlo Cestu su posljedicno
nastajali argumenti i s jedne 1 druge strane koji su opravdavali ili barem umanjivali zlo¢udnost
revanSistickih postupaka. Nadalje, Assmann (2011: 348) spominje i zabranu izjednacavanja
krivice kao jednu od smjernica i pritom navodi da “dok povezivanje sje¢anja 1 argumenata vodi
instrumentalizaciji 1 politizaciji sjecanja, izjednaCavanje vodi relativizaciji vlastite krivice”.
Njezina je teza kako nas vje¢na utrka u kontekstu “Cija je patnja veca” odvodi u tunel
minimiziranja vlastitih postupaka $to je takoder jedan od indikatora neproradenih trauma u
hrvatskim selima u Drugom svjetskom ratu, ali i u sukobima devedesetih. Je li vece zlo
naneseno srpskom stanovnidtvu u kontekstu NDH ili su viSe stradali neduzni Spanovéani u
partizanskoj odmazdi pitanje je koje se, u stvarnosti, ne bi trebalo potencirati, kao ni ono je li
veca 1 gora zrtva Prkosa ili Banskog Kovacevca. Pa ipak, i danas postoje instance koje
postavljaju patnju jednih kao bitniju, a ona se ugleda u tome cije se zrtve danas uopée i spominju

u hrvatskom javnom diskursu, a istovremeno se smanjuju pojedini zlo€ini. Zrtve Spanovice
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postaju alat za potiskivanje racunice ustaSkih grijeha koji se proglaSavaju manjim zlom u
odnosu na one partizanske, bas kao $to je vrijedilo suprotno u nekadasnjoj SFRJ. Takva je utrka,
dakle, odista vje¢na kako ju opisuje Assmann, a ono §to je podlozno promjeni su staze
drustvenog poretka na kojima se zrtve primorane natjecati. Usko povezano s time je i zabrana
konkurencije medu zrtvama, odnosno, nedopustanje proboja hijerarhijskog pogleda na
traumatska iskustva jer ono dovodi do uskradivanja suosjec¢anja prema jednoj od pogodenih
skupina (Assmann, 2011: 348-349). Goldstein (2020: 501) ¢e u smislu Banskog Kovacevca i

Prkosa zaklju¢iti sljedeée, a vrlo je lako ovo upozorenje staviti i pred Spanovicu:

“Medu ostalim nasim propustima, ocigledno je da smo predugo komemorirali samo Zrtvama

koje drzimo nasima i predugo Sutjeli o Zrtvama s one druge strane. Sada se to poput klatna

Nadalje, Assmann (2011: 349) isti¢e mehanizam koji treba pomoc¢i sjecanju da od ekskluzivnog
postane inkluzivno jer “sje¢anja koja podupiru kolektivni identitet nisu samo selektivna, ve¢
djeluju 1 kao Stitnik od drugih sje¢anja” te “teZze tome da se Sire na racun drugih sje¢anja”.
Intencija je, dodaje se u idu¢em naputku, do¢i od tocke sjecanja koje razdvaja do zajednickog
sjecanja, a to je moguce isklju¢ivo ako se priznaje krivica za vlastite postupke i pruzi ruka
suosjecanja pogodenoj druStvenoj grupi (Assmann, 2011: 350). Sve suprotno od toga
produbljuje patnju zrtve 1 potice mehanizam zaborava kod pocinitelja (Assmann, 2011: 350).
Naposljetku, treba istaknuti kontekstualizaciju u smislu postavljanja dozivljenog u sferu Sireg
konteksta kako bi se otvorila moguc¢nost za kompatibilnost sa drugim sjecanjima, ali 1
uokvirenje koje sjecanjima ostavlja mnogostrukost 1 razlike, ali izuzima element razdvojenosti
(Assmann, 2011: 350-351).

Zaklju¢no, treba naglasiti kako se hrvatski obrasci kolektivnog sjecanja itekako
odrazavaju na primjerima kakav su i Spanovica i Banski Kovagevac i Prkos jer u svim tim
selima, 1 ono malo zivota $to je ostalo, vlada teret sukoba koji su se odvijali na ovim prostorima.
Male zajednice i spomenici koji za njima (ne)ostaju induktivho mogu dovesti do zakljucka
kakvi se mehanizmi suocavanja s proslos¢u zapravo upotrebljavaju ili izbjegavaju na nasSim
prostorima. Nuzno je, stoga, bilo naglasiti kako izolirani slu¢ajevi u tom smislu ne postoje, ve¢
govorimo o proSlosti koja se ponavlja na razli¢itim teritorijalnim uporiStima, ali uvijek s istim
odnosa. Za posljednja Cetiri savjeta koja daje Assmann, Cini se, jo§ uvijek nema dovoljno

prostora s obzirom na to da nisu zadovoljeni ni tri prvotno navedena, nalazu to analizirani
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primjeri. Upravo ih je iz tog razloga potrebno isticati, a ne zatomljavati pod tepihom i izvlaciti
ih po potrebi koju uvidaju politicki igraci, ve¢ prihvatiti i komemorirati zrtve i s jedne i s druge
strane, kako one ne bi postale predmetom isklju¢ive manipulacije, bez zelje da se zalijece stare

ranc.

4. ULOGA POSTPAMCENJA

4.1. TEORIJSKI OKVIR

Proslost obiljeZzena traumom nije predmet iskljucivo trenutka u kojemu se ona odvila,
vec je neupitno priznati njezin utjecaj na sadasnjost koji nam otkriva na koji nac¢in se odredeni
pojedinci, drustvene skupine, ali i ¢itave nacije nose s takvim dogadanjima. Obrasci ponasanja
koji govore o tome koliki je utjecaj proslog Zivota na buduéa pokoljenja zamijeéeni su prvi puta
kod djece onih koji su prezivjelih strahote Holokausta, s obzirom na razliite psihicke
distrakcije koje su predstavljale prijetnju njthovom uobicajenom funkcioniranju u svakodnevici
(Orvos-Toth, 2024: 89). U tom kontekstu, neminovno je spomenuti koncept postpaméenja
kojeg profesorica Marianne Hirsch (2012: 13) postavlja kao nesto pomocu ¢ega mozemo
objasniti kako se trauma prenosi s generacije koja ju je prezivjela prema buduc¢im generacijama,
odnosno, kako traumati¢ne dogadaje ,,pamte* oni koji ih zapravo na svojoj kozi nisu iskusili.
Dodatno, rije¢ je o odredenoj formi imaginacije novih generacija kojima je u nasljedstvo
prenesena trauma njihovih predaka, a postpamcenje pokazuje koliko ti dogadaji zapravo imaju
snaznu odrednicu za sadasnjost (Hirsch, 2012: 5). Sje¢anja u kontekstu postpamcenja, dakle,
nisu vividna, ve¢ su najces¢e odredena osjecajima poput straha ili pak preuzimanja specifi¢nih
obrazaca ponaSanja od generacije koja je doZivjela terore u proSlosti (Hirsch, 2012: 4). Osim
odgovora na pitanje kako se transmitira trauma, Hirsch (2012: 13) postavljai premisu o tome
kako postpamcenje moze posluziti 1 kao objasnjenje za suocCavanje s naslijedenom, dalekom i
nerazumljivom proslo$¢u. Ona zapravo nudi taj koncept kao svojevrsnu pomirljivu notu, nesto
uz pomo¢ ¢ega mozemo nadjacati traumaticnu proslost, odnosno, upotrijebiti ju kao koristan
okvir za strategije povezivanja medu druStvenim grupama pa tako navodi i kako bi europsko
pamcenje Holokausta moglo imati Siri efekt kada bi se olakSalo formiranje transnacionalnih
kultura sjecanja Sto bi posljedi¢no moglo postati kulturalno uporiste za globalne javne politike
o ljudskim pravima (Hirsch, 2012: 21). Nadalje, argumentira kako je postpamcenje jo$ jedna
dimenzija znanja o traumi koja nas moze dovesti do novih spoznaja o istoj, a to podrazumijeva

kombinaciju razli¢itih iskustava kako bi se uvidjele njihove klju¢ne sli¢nosti ili ono mozemo
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nauciti iz tude price u kontekstu suocavanju s prosloscu, bez da nas ona opterecuje u sadasnjosti
i buduénosti (Hirsch, 2012: 24). Cak ni djetinjstvo koje je ostvareno nakon velikih sukoba kao
Sto je Drugi svjetski rat nije satuvano od naslijedene povijesti, dakle, ¢ak ni generacije koje
nisu izravno prozivjele traumu nece biti liSene njezinih posljedica, komentira Hirsch (2012: 24),
a u kontekstu Hrvatske mozemo tu tvrdnju primijeniti na dogadanja u devedesetim godinama.
Ipak, teza je da postpamcenje nije dio naseg identiteta, ve¢ je to oblik transmisije iz generaciju
u generaciju koji je posredovan na razli¢ite nacine s time da su oni koji nasljeduje traumu
oblikovani kroz pokusaje da u svojim svjedocanstvima prikazu dugorocne posljedice bliskog
suzivota s boli, depresijom i otudenosti svojih predaka, izravnih suvremenika traume pa tako
dogadaji poput gubitka obitelji, doma ili osjecaja pripadnosti i sigurnosti ,.krvare iz jedne
generacije u drugu® (Hirsch, 2012: 34-35). Nadalje, Hirsch upotrebljava tipologiju Aleide i Jana
Assmanna te razlikuje komunikativno i kulturno paméenje od kojih se prvo odnosi na ono koje
ima generacija izravno pogodena traumom te koje se prenosi na sljedece tri do Cetiri generacije,
dok je drugo posredovano njegovom institucionalizacijom (Assmann, 2011, cit. prema Hirsch,
2012: 32). Usto, kako bi odgovorili na pitanje kako ¢e izgledati suo¢avanje s traumom u smislu
postgeneracija, paznju treba obratiti na oblike transmisije traume, a u tom smislu razlikujemo
familijarne 1 afilijativne oblike transmisije koji se medusobno isprepli¢u (Hirsch, 2012: 36).
Familijarni oznacavaju prijenos traumati¢nih iskustava unutar obiteljskog okvira, odnosno,
govorimo o intergeneracijskoj vertikalnoj identifikaciji, dok se afilijativni odnose na formiranje
postpaméenja unutar postgeneracije na temelju nekog zajedni¢kog obiljezja ili osjecaja
pripadnosti odredenoj grupi (Hirsch, 2012: 36). Formiranje paméenja u na temelju navedenih
transmisija normalan je proces, ali Hirsch (2012: 82-85) isti¢e da on moZe biti kompromitiran
ukoliko pojedinac ili drustvena grupa traumu predaka pocinje dozivljavati kao vlastitu, dakle,
kao da su i sami proZivjeli odredena dogadanja. To ¢e biti oznaceno kao proces rememoriranja,
a o tome hoce li se on razviti ili ne ovisi o odnosu prema traumatskoj proslosti koje se moze
manifestirati kao odjelovljenje ili proradivanje (BlanuSa, 2023: 145). Naime, odjelovljenje se
definira kao ,,djelovanje u kojem subjekt, u stisku svojih nesvjesnih Zelja i fantazija, prozivljava
iste u sadasnjosti, s osjecajem neposrednosti koji je pojacan njegovim odbijanjem da prepozna
njihove izvore 1 ponavljajuéi karakter (Laplanche 1 Pontalis, 1973: 4, cit. prema Blanusa, 2023:
146). S druge strane postavlja se proradivanje kao mogucnost za oslobadanjem od repetitivnih
obrazaca uz intenciju da se, uz prisjec¢anje i dovoljnu koli¢inu znanja 1 informiranosti, proslost
odvoji od sadasnjosti, odnosno, da prva vremenska odrednica ne ometa zdravi razvoj druge i

one koja tek treba nastupiti (LaCapra, 2014: 22, cit. prema BlanuSa, 2023: 146).
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Koliko je zapravo snazna uloga postpamcenja za oblikovanje narativa koji polaze iz
individualnih, obiteljskih krugova ka kolektivnoj svijesti, govori i istrazivanje NebojSe Blanuse
i Ane Ljubojevi¢ (2024) vezano uz stavove hrvatskih srednjoskolaca o teskoj proslosti u kojemu
se, medu ostalim, navodi i1 kako mladi, uz nekakve sluzbene okvire znanja o pojedinim
dogadajima, koji su utvrdeni od strane viSih instanci, poimanje tih tema formiraju i na temelju
naslijeda svojih obitelji i okruzenja u kojemu su odrasli. Upravo su ti utjecaji crta razgrani¢enja
koja pokazuje razlicite stavove, unato¢ tomu S§to su, po sluzbenim obrascima u sustavu
obrazovanja, svi viSe ili manje uceni istim stvarima (Blanusa i Ljubojevi¢, 2024: 2). Pogled na
dogadanja u devedesetima neodvojiv je od konteksta i diskursa proizvedenih od Drugog
svjetskog rata pa sve do trenutaka raspada Jugoslavije i formiranja Hrvatske kao samostalne
drzave, a upravo su ta dva povijesna dogadaja klju¢na za pojedine politicke elite koja njima
manevriraju u smjeru pozeljnom za privlacenje glasaca ili u svrhu neke druge politicke koristi
(Blanusa 1 Ljubojevi¢, 2024: 3). Unutar spomenutog istrazivanja naglasak je, dakle, bio na
poimanju strukture politickog postpamcenja kod mladih, ali i postojanje ideoloske
isprepletenosti u postpaméenju Drugog svjetskog rata u odnosu na postpamdéenje rata u
devedesetima, a od iznimne je vaznosti bilo i1 uociti vezu izmedu konstitutivnih elemenata
postpamcenja i Sirih politi¢kih stavova, povjerenja u politicke 1 socijalne institucije te politickog
znanja (Blanusa i Ljubojevi¢, 2004: 7). Zakljucak je nalagao da se postpamcenje u kontekstu
navedenih zbivanja formira u tri glavna smjera: antifaSistickom, antijugoslavenskom i
revizionistiCkom s time da se potonje moZe razgranati i na nekriticko pamcenje o Zrtvi,
revizionisti¢ko postpamcenje NDH te prohibiciju komunistickih simbola (Blanus$a i Ljubojevi¢,
2004: 21). Kao potporu za daljnje proucavanje postpamcenja spomenimo i istrazivanje
profesora BlanuSe o strukturi istoga vezano uz vrednovanje obiljezja, posljedica i nacina
komemoriranja NOB-a i NDH u Hrvatskoj. Sustinski fokus bio je orijentiran na strukturu
politickog pamcenja za spomenutu temu te usporedno proucavanje stavova generacija koje su
izravno dozivjele Drugi svjetski rat 1 onih koji ga nisu iskusili (Blanusa, 2023: 149). Takoder,
cilj je bio 1 utvrditi postojanje razlika u sklonosti specificnim sje¢anjima 1 postsje¢anjima na
Drugi svjetski rat osoba razlicite politicke biografije te, finalno, odrediti koji su to biraci, s
obzirom na stranacku preferenciju, koji imaju najveci potencijal za polarizaciju utemeljenu na
suprotstavljenom pamcenju i postpamcenju Drugog svjetskog rata (BlanuSa, 2023: 149).
Postavljan je zakljucak kako je ,,kolektivna trauma Drugog svjetskog rata i dalje aktualna kao
opravdanje za povijesno-identitetski rascjep koji se nakon razdoblja interregnuma pojacao u

2022. godini, ali da i njena revizionisticka verzija nije uspjela zadobiti obiljezja kulturne
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traume, niti potisnuti pozitivno (post)pamcenje hrvatskog antifaSizma unato¢ dosljednom
politickom djelovanju mnemo-aktera desnog ideoloskog spektra“ (Blanusa, 2023: 174).

Kako bi, prije izlaganja istrazivackog dijela, bila dana jasna i potpunija slika o nasljedu
traume koje se dogada unutar obitelj §to ¢e biti vazno za primjer Spanovice, dodajmo jos i
dimenziju koju navodi psihologinja Orvos-Téth u svojoj knjizi ,,Naslijedena sudbina “ u kojoj
se, medu ostalim, bavi pitanjem noSenja traume na razini odnosa izmedu obitelji i pojedinaca.
Ona navodi kako je upoznavanje obiteljske proslosti, nasuprot preSu¢ivanju i ignoriranju, prvi
korak u procesu suocavanja s bolnim 1 traumatskim trenucima, a konstatira i kako su vremena
obiljezena velikim sukobima u povijesnom smislu zapravo vrlo blizu sadasnjem trenutku, tek
na korak od suvremenosti (Orvos-Toth, 2024: 95-96). Stoga i ne treba ¢uditi kako se ,,obrasci
boli, straha i patnje ponavljaju, dakle, ¢ak i kod onih potomaka koji nisu izravno sudjelovali u
dogadajima (Orvos-Toth, 2024: 104). Prijenos odredenih motiva zapravo je transgeneracijski
te oni sluze kao svojevrsna opomena prijasnjih aktera s obzirom na prozivljenu stvarnost koja
inije bila najugodnija §to moze izbiti kao dobar mehanizam u situacijama koje podrazumijevaju
neku vrstu opasnosti, ali u mirnodopskim se okolnostima mogu pretvoriti u teret ukoliko se
njima ne moZze ovladati na ispravan nacin (Orvos-Toth, 2024: 107). NuZnost je, stoga,
prvenstveno progovarati o traumi unutar obitelji, ali 1 Sireg drustvenog konteksta ,,kako bismo
prekinuli utjecaj traume koncentri¢nih kruznica iz generacije u generaciju (Orvos-Toéth, 2024:
113).

Ako govorimo konkretno o slu¢aju Spanovice, moglo bi se re¢i da se njezinom traumom
u kontekstu postpamcéenja dosad bavio i1 jedan dokumentarni film, ,,Ono drugo selo®, u reziji
Jadrana Bobana i prema scenariju ranije spomenute novinarke Vesne Kesi¢. Film ima za cilj
predstaviti nasljede neproradenih trauma koje raste na suprotstavljenim povijesnim pricama i
nedostatku razumijevanja za ono §to je druga strana proZivjela. Kroz razgovore s nekolicinom
sugovornika, §to hrvatske, §to srpske nacionalnosti o videnjima ratnih zbivanja u ¢etrdesetima,
ali 1 devedesetima, pokuSava se dobiti uvid u dvije strane price 1 podastrijeti moguénost za
prihvacanjem tudih rana. Zapocinje slikama unistene i zarasle Spanovice uz glasove koje
sugovornika van kadra pri€aju o stradalima iz svoje obitelji. Naratorica Vesna Kesi¢ potom
pripovijeda pri¢u o Spanovici pa pritom vrlo simboli¢no, najavljujuéi dvije strane price, govori
kako je to selo za jedne bilo vrazje gnijezdo, za druge izgubljeni dom, a mnogima i jedno 1
drugo. Potom nas dokumentarac slikom 1 naracijom vodi u Pakrac, grad u kojemu 1 dalje ne
jenjavaju tragovi posljednjeg rata na ovim prostorima. Simboli¢an je pritom kadar propalog
kompleksa ,,Buduc¢nost preko kojeg je montirana snimka telefonskog razgovora s Toncijem

Erjavcem, spomenutim kronicarem Spanovacke povijesti, koji govori kako bi volio sudjelovati
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u dokumentarcu, kao 1 da mu se ¢ini kao dobra ideja da se on napravi, s nadom da ¢e autori
pronaci nekoga tko je voljan pricati o tim temama. Erjevec je, navodi to Kesié, preminuo netom
prije pocetka snimanja dokumentarca. Propala ,,Budu¢nost™ kao da simbolicki upozorava na
buduénost koja uistinu moze biti ugrozena presu¢ivanjem i nerazumijevanjem. U jednom ce se
dijelu dokumentarnog filma prikazati i nemoguénost stupanja u kontakt s odredenim
sugovornicima $to je, iako na prvu ¢ini kao natrpavanje filma pozadinskim istrazivackim radom
koji bi naravski trebao biti ostavljen za prostor iza kulisa, zapravo presudno u prenosenju
stvarnog stanja stvari vezano uz tezak put suocavanja s traumom. Slijede price nekoliko
sugovornika s hrvatske i srpske strane, svatko od njih isti¢e svoju verziju povijesti Spanovice i
Novog Sela. Pritom neki od njih negiraju traumatska iskustva drugih, pod teskim pritiskom
vlastitih trauma, §to posljedi¢no, osvrnemo li se na kontekst postpaméenja prema istaknutom
teorijskom okviru, onemogucéava dijalog za buduca pokoljenja. Kronoloski posljednji
sugovornik sam ¢e sebe nazvati outsiderom te ¢e simbolicki zatvoriti krug mislju: ,, Treba
postivati zZrtve, 1 svoje i tude, a to mi ne znamo, ne znam kad ¢emo i znati“. Tom znakovitom
recenicom film ¢e zavrs$iti i na neki nacin poslati vaznu poruku o tome kako formiranje zdravog
postpamc¢enja mora, dakle, biti utemeljeno na prihvacanju tude price 1 patnje, 1 prikazivanju
povijesti iz svih uglova jer upravo je postpamcenje vazan dio formiranja stavova kod onih koji
traumatske dogadaje nisu izravno dozivjeli.

Finalno, intencija ovog dijela diplomskog rada jest posvetiti se Spanovici iz ugla
postpamcenja pa ¢e se stoga, s obzirom na prethodno iznesen teorijski okvir, ali 1 saznanja koja

su ukljucena u prvi dio ovoga rada, pokusati dati odgovor na dva relevantna istraZivacka pitanja:

RQI: Kakve stavove prema Drugom svjetskom ratu imaju potomci onih koji su prezivjeli
njegove strahote? Kakvi su njihovi pogledi na ustaski rezim i zlocine koji su se dogadali pod

ingerencijom istog?

RQ2: Kakvi su stavovi potomaka Spanovéana prema povijesti Spanovice tijekom Drugog
svjetskog rata? Na koji su nacin formirali te stavove, odnosno, koji su aspekti familijarnog i

afilijativnog prijenosa kljucni u kontekstu postpamcenja te kako se s istima nose?

4.2. METODOLOGIJA

Ideja ovog dijela studije slu¢aja Spanovice jest koristiti metodu koja ée pomodéi u

pronalasku odgovora na relevantna istrazivacka pitanja te u svrhu dobivanja ¢im potpunije slike
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kada je rije¢ o manifestaciji kulturalne traume kroz prizmu postpamcenja. Kao metoda
istrazivanja uzima se intervju kojeg Yin (2007: 108) karakterizira kao ,,jedan od najvaznijih
izvora informacija za studiju slucaja®. Kvalitativni pristup, kao i sam intervju izabran je prije
svega zbog svoje fleksibilnosti 1 Sirokog spektra moguénosti za djelovanje u situaciji, kako za
ispitivaca, tako i za ispitanika (Bryman, 2012: 380). Detaljnije, rije¢ je o polustrukturiranom
intervjuu koji je voden uz pomo¢ ranije uspostavljenog vodic¢a, kao mjernog instrumenta, s
pitanjima odijeljenim u svojevrsne tematske cjeline, ali s postojanjem prostora za manevriranje
u razgovoru sa sugovornikom, u zavisnosti od situacije do situacije (Bryman, 2012: 470). Dakle
ideja je voditi polustrukturirani razgovor s potomcima Spanovéana &iji su roditelji i/ili bake i
djedovi prozivijeli dogadaje iz 1942. godine, odnosno, pod uvjetom da su isti Zivjeli u Spanovici
tijekom uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske i ustaSskog rezima te su prema nacionalnosti
Hrvati/Hrvatice. Cilj je, dakle, dobiti uvid ,,na osnovi gledi$ta specifi¢nih intervjuiranih osoba®,

Sto je dodatni argument za koriStenje intervjua u datom slucaju (Yin, 2007: 111).

Na temelju relevantnih tematskih okvira sastavljen je vodi¢ te je odredena
neprobabilisti¢ka metoda uzorkovanja, dakle, ispitanici su direktno odabrani na osnovu blizine
1 dostupnosti, uzimajuci u obzir da su za ovo istrazivanje potrebni specificni uzorci ¢ije su
karakteristike ranije navedene (Bryman, 2012: 201). Konkretnije, mogli bi smo reci da se radi
o uzorkovanju radi prakticnosti kojeg i Bryman spominje u svojoj literaturi kao jednu od
relevantnih metoda uzorkovanja. U uzorak je, dakle, uzeto troje potomaka Spanovéana hrvatske
nacionalnosti prema navedenom kriteriju. Treba napomenuti kako je prvobitna intencija bila
intervjuirati 1 troje ispitanika srpske nacionalnosti medutim sudionici su u posljednji tren,
unato¢ zagarantiranoj anonimnosti, zbog straha i1 nelagode ipak odustali. Nadalje, nakon
uzorkovanja i provedenog intervjua, zabiljeZenog pomocu aplikacije za snimanje zvuka kako
bi se ustvrdili ne samo odgovori, ve¢ i moguce reakcije ispitanika, slijedi izrada transkripta na
temelju snimaka koje onda sluze za lakSu sistematizaciju odgovora s obzirom na relevantne
tematske cjeline. Nadalje, analiza, u koju spada 1 kodiranje odgovora pomoc¢i ¢e u svrstavanju
u spomenute cjeline te interpretacija istih na temelju koje se dobivaju odgovori na postavljena

istrazivacka pitanja.

4.3. REZULTATI

4.3.1. SUDIONICI ISTRAZIVANJA
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U nastavku ¢e biti prikazani rezultati istrazivanja koji su dobiveni analizom tri dubinska
intervjua, a bit ¢e rasporedeni u dvije tematske cjeline. Naime, prva cjelina ti¢e se odgovora na
prvo istrazivacko pitanje koje je vezano uz stavove i percepciju ispitanika o Drugom svjetskom
ratu 1 dogadanjima u istome. Nadalje, druga Ce se cjelina ticati konkretnijih stavova vezanih uz
Spanovicu. Rasprava ima za cilj usporediti razlike medu ispitanicima, s obzirom na to da je
svaki od ispitanika pripada drugoj generaciji. Stoga je, prije svega, potrebno navesti opce
karakteristike svakog sugovornika kako bi se ustvrdila eventualna distinkcija medu njihovim
odgovorima. Ispitanici su radi o€uvanja anonimnosti, koja im je zagarantirana u informiranom
pristanku, imenovani pomoc¢u kodova, a u ovom slucaju rijec je o ispitanicima 1, 2 1 3. Svo troje
odabranih ispitanika potomci su Spanovéana, dakle, onih koji su svjesno dozivjeli dogadaje iz
listopada 1942. Ispitanica broj 1 Zenskog je spola i najstarija je te objektivno najbliza traumi
Spanovice s obzirom na to da je u njoj rodena 1941. godine. Iz sela je, dakle, otisla s godinu
dana, zajedno s mamom i bakom dok je njezin otac ubijen tijekom bijega iz sela. U trenutku
provodenja intervjua ima 83 godine. Nakon Spanovice Zivjela je u Pakracu s mamom i bakom
gdje je zavrsila osnovnu $kolu nakon koje je izuc¢avala zanat. Veéinu djetinjstva i mladenackog
zivota prosla je s bakom s obzirom na to da je mama radila, a preminula je dok je ispitanica bila
djevojcica. Nakon izu€avanja zanata otiSla je u Zagreb gdje se udala, takoder za covjeka koji
rodom dolazi iz Spanovice, a kasnije se, trbuhom za kruhom, s obitelji iz preselila u Primorsko-
goransku Zupaniju gdje 1 danas Zivi. Ispitanica broj 2 takoder je Zenskog spola te u trenutku
provodenja intervjua ima 65 godina. Oba roditelja rodeni su Spanovéani te su tu traumu
prozivjeli kao djeca, dok je ona rodena u gradu Pakracu koji se nalazi u sastavu PoZeSko-
slavonske zupanije, a gdje 1 danas Zivi. Po struci je inZenjerka gradevine te je u trenutku
ispitivanja zaposlena u gradskoj upravi pri poslovima vezanim uz graditeljstvo 1 komunalne
poslove. Naposljetku, ispitanik 3 u trenutku ispitivanja ima 28 godina i zaposlen je. Zavrsio je
matematiku i racunarstvo na Prirodoslovno-matematickom fakultetu u Zagrebu te u trenutku
intervjuiranja Zivi u Zagrebackoj Zupaniji. Njegov djed bio je dje¢ak kada je Spanovica
spaljena. Takoder, treba joS jednom pripomenuti kako su provodeni intervjui bili
polustrukturiranog karaktera, $to znaci da su ustanovljena pitanja bila orijentir, ali da su se
prema potrebi prilagodavala ispitanicima u smislu pojaSnjavanja istih ili oblikovanja, a §to je
vidljivo i iz priloZenih transkripta. Svo troje ispitanika identificiraju se kao Hrvati/Hrvatice, ali
takoder isti¢u kako nacionalna pripadnost kao takva za njih ne predstavlja izrazito vazan dio

njihovog identiteta.
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4.3.2. STAVOVI O DRUGOM SVJETSKOM RATU I USTASKOM REZIMU

U ovom dijelu analize intervjua, ali i intervjua kao takvog, cilj je bio dobiti uvid u percepciju
ispitanika o Drugom svjetskom ratu kao povijesnom dogadaju, kao i o ustaskom rezimu. Kako
je taj povijesni dogadaj oblikovao zivote njihovih predaka, kakve su stavove formirali o
ustaskom rezimu s obzirom na obiteljske price i1 izvore informiranja poput Skolskog sustava te
na koji nacin su saznavali informacije o navedenome, neki su od fokusa ovog dijela analize.

Ispitanica 1 najmanje se mogla fokusirati na pitanja povezana s ustaskim rezimom i
pogledom na Drugi svjetski rat §to moze biti povezano s obrazovanjem, ali i ¢injenicom da su
ti dogadaji njoj bili najblizi te su imali direktnog utjecaja na njezin zivot. Na pitanja o percepciji
ustaskog rezima i1 njegovog znacenja u kontekstu suvremenog hrvatskog drustva nije imala
odgovora, misao bi ju svaki put odvela prema Spanovici §to ne treba ¢uditi s obzirom da je
vremenski od svih ispitanika zapravo najbliZa traumi tog sela. Jedini komentar vezan uz Zivot

njezinih predaka tijekom Drugog svjetskog rata glasio je ovako:

Pa nasi su bili jako vrijedni ljudi, sumski radnici, radili su od jutra do navecer. Zene su bile
doma, cuvale djecu i odrzavale domacinstva jer to je bilo dugacko selo ta Spanovica, dva reda
sa svake strane kuca. Svakih nekoliko dana ti su se radnici vracali ku¢ama. Vise od toga ti ne
znam reéi. Ja sam sebi nabavila knjige o Spanovici, to imam kao uspomenu. Kad si nesto

pomislim o Spanovici onda si pogledam tamo. (Ispitanica 1).

Dakle, ispitanica 1 nije imala konkretnijih saznanja o Zivotu njezine obitelji tijekom Drugog
svjetskog rata, mimo onih koji su bili vezani uz Spanovicu. Bilo joj tesko izolirati Spanovicu
od dogadaja iz tog perioda koji se nisu ticali traume koju je njezina obitelj prezivjela. Dalo bi
se zakljuciti da odgovor lezi u tome §to je njezin Zivot direktno bio obiljeZen onime $to se 1942.
dogodilo u tom slavonskom selu, posebice ako uzmemo u obzir da je zbog toga odrastala bez
oca. Ipak, s obzirom na izrazito mladu dob u kojoj je to prezivjela, mozemo odrediti da se radi
o svojevrsnom mehanizmu potiskivanja koji joj ne dopusta artikulaciju stavova kakva se trazila
u ovom dijelu intervjua. Stavove u ustaSkom rezimu, dakle, kao i utjecaju Drugog svjetskog

rata na suvremena dogadanja u Hrvatskoj nije mogla komentirati.

Upitana za Zivot njezine obitelji tijekom Drugog svjetskog rata, ispitanica 2 takoder

prvenstveno isti¢e Spanovicu kao iskustvo koje je najvise oblikovalo Zivote njezinih predaka.
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Prvenstveno navodi kako su ratna dogadanja unistila Zivote koje su dotad vodili, a kratko ¢e se

osvrnuti i na to da su se njezini preci bavili poljoprivredom, poslovima u Sumi te obrtnistvom.

Dok su muskarci vec¢inom radili u Sumi, Zene su se bavile ku¢nim poslovima, djecom i njivama.
Djeca su isla u Skolu, pomagala u kuéanskim poslovima, na njivi i cuvali stoku. Nedjelja je bila
dan za odmor i crkvu. Zabava im je bila subotom u seoskom domu i gostionici. Prema prici

mojeg oca, u kontekstu vremena u kojem su zivjeli, bili su dobrog imovinskog stanja. (Ispitanica

2)

Ispitanica 2 potvrduje i kako je Drugi svjetski rat itekako utjecao na Zivot njezine obitelji,
to¢nije, njezinih predaka. Osim direktne obiteljske poveznice, jasno je izrazila i stavove o
ustaS§kom rezimu i nasljedu Drugog svjetskog rata za suvremenu Hrvatsku. Smatra, dakle, kako
hrvatska suvremena povijest, kao niti povijest bilo kojeg drugog naroda ne pocinje nastankom

drzave i ne moze se promatrati samo kroz dogadaje iz Drugog svjetskog rata.

Niti jedan narod se ne moze i jednoznacno odrediti kao recimo ,,genocidan ‘i biti odgovoran
za zlodjela nekog rezima, ali treba reci jasno da su za njegove vladavine zlodjela izvrsSena i
privesti pravdi osobe koje su zlodjela izvrsila. Po meni politika je najces¢e nacin da pojedine
skupine ostvare svoje osobne interese ne birajuci sredstva i nacin. Kada se pokaze potrebnim
iz ropotarnice povijesti se izvlace povijesne Cinjenice prilagodene cilju kojeg Zele postici, i
uvijek se nadu budale koje se na iste navuku, a opet da ostvare svoje osobne interese. Od toga

nije imuno niti jedno drustvo pa na zZalost ni nase. (Ispitanica 2)

Osvrnuvsi se konkretno na ustaski reZzim, ispitanica 2 okarakterizirala ga je kao hrvatsku
separatisticku, nacionalisti¢ku 1 teroristicku organizaciju i ideologiju. Za nju je nacin vladanja
temeljen na njihovoj ideologiji apsolutno neprihvatljiv, teror pri kojem se ne biraju sredstva ni
nacin.

Ustase, kao pripadnici tog pokreta, terorizirali su sve koji nisu bili istomisljenici. Smatram da
svaki narod ima pravo na svoju samostalnost. Teznja hrvatskog naroda za vlastitom
samostalnoséu u NDH je dolaskom na vlast politicke stranke temeljene na ustaskoj ideologiji
iskoristena od strane interesnih skupina za ostvarenje svojih osobnih ciljeva. U NDH su
redovne oruzane snage bili domobrani, a o tome se ne govori. Hrvatski narod ne moze biti taoc

jedne politicke ideologije kako se pokusava prezentirati u javnosti. (Ispitanica 2).

Naposljetku, treba istaknuti kako, u usporedbi obiteljskih pric¢a i onih postavljenih od strane

sustava kada je rijeC o Drugom svjetskom ratu, ispitanica 2 navodi kako je slusala i jedne 1
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druge, ali s obzirom na to da price u obitelji nisu bile vezane uz politiku, ve¢ uz osobne traume,
bila je svjesna da informacije iz, primjerice, Skole, stoje kao nesto Sto mora nauciti kako bi

dobila pozitivnu ocjenu iz povijesti, bile one istinite ili ne.

Cinjenica je da cijela povijest ispunjena besmislenim i nepotrebnim ratovima cije su najvece

zZrtve bili mali ljudi koji su samo Zeljeti miran Zivot u svojoj obitelji. (Ispitanica 2).

Nadalje, ispitanik 3 pitanja o Drugom svjetskom ratu takoder je mahom vezao uz pricu o
Spanovici. Na pitanje ima li neka saznanja o Zivotu svojih predaka za vrijeme Drugog svjetskog

rata, ustvrduje kako je ¢uo za neke price, ali ne toliko koliko bi volio.

Mislim da su mojoj mami za Spanovicu rekli tek kada je imala 18 godina. Njezin tata je tamo
roden. Bilo ih je strah da ako netko to o njoj sazna u skoli da ce biti nekakvih problema sto nije
iskljucivo da bi se dogodilo pa joj o tome nisu puno pricali. Ono sto je ona od njih saznala i
prenijela meni sigurno je jo$ reduciranija verzija. Sve ono Sto ja pamtim su par nekih crtica i
prica, a osim toga nista. Jako je ograniceno moje znanje. (Ispitanik 3)

Uspostavio je odredenu distancu izmedu njegovog zivota i dogadaja u Drugom svjetskom ratu
konstatiravsi kako oni nisu imali direktnog utjecaja na njega, ali ni na njegovu mamu ¢iji je otac
prezivio traumu Spanovice kao dje¢ak poglavito iz razloga §to se o tome bas i nije pri¢alo u
obitelji. S obzirom na to da ni, dakle, ispitanikova majka nije imala veliku povezanost s tim
dogadanjima, smatra kako to nije znacajno uvjetovalo njegov zivot, vec je ostalo tek kao neka
obiteljska zanimljivost. Nadalje, upitan o stavovima prema Drugom svjetskom ratu kao
povijesnom faktu, konkretnije, smatra li da se o njemu u hrvatskom drustvu razgovara iskreno

1 otvoreno, odgovara kako slijedi:

Mislim da se ne prica bas skroz iskreno o svemu. Mislim da je rezim HDZ-a, koji je, dakle, bio
prisutan i u devedesetima, tada imao svoju ideologiju zasto se moralo i¢i u rat. Onda kada je
taj rat zavrsio pobjedom, moras nastaviti s obrazlozenjima zasto je to bilo dobro. A opet ona
prethodna ideologija u Jugoslaviji je nastala kao posljedica onog rata prije. Svatko je krojio
price i zbog toga mislim da danas imamo jako iskrivljenu sliku stvarnosti. Primjerice, zbog
odbojnosti prema Jugoslaviji u devedesetima, mislim da se razvila onda i neka klima koja je

pokusavala opravdati ustastvo. Odbijanje tih nekih drustvenih istina je rezultat. (Ispitanik 3)

Dodaje i kako se o ustaSkom rezimu nije previse pricalo unutar njegove obitelji, ali isti¢e svoj
negativni stav prema istome, osudujuci njegove temeljne postavke i utjecaj koji je imao tijekom

svog postojanja, a za koji smatra da se u nekim ekstremnim sferama osjeca i1 danas.
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4.3.3. STAVOVIIPERCEPCIJA TRAUME SPANOVICE

Kako bi se dobio odgovor na drugo istrazivacko pitanje koje je vezano uz percepciju
traume Spanovice i na¢in na koji je ona preno$ena unutar obitelji ispitanika, drugi dio intervjua
bio je usmjeren na taj konkretan sludaj. Ispitanica broj 1 zadnji je put Spanovicu posijetila prije
desetak godina, sa suprugovim bratom i njegovom obitelji. To je ujedno bio i prvi put da se u

Spanovici nasla nakon $to ju je 1942. kao dijete morala napustiti.

Onda su vec bili i napravili taj spomenik gore. Na tom spomeniku isla sam da vidim... Tamo je
bio moj tata, zapisan medu pokojnima. Onda nam je taj brat pricao. Groblje je bilo onako
rastrkano, nije bilo poslozeno kao u Pakracu. Spomenika je bio na sredini, jedan veliki
spomenik, dole na cesti je bila crkva. Ona je bila srusena. I onda sam dosla tamo do te crkve
onda mi je brat od muza pricao §to je tu bilo. Onda su kupili zvono, ta udruga Spanovéana, i
onda su to zvono gore natakli kada, recimo, netko od Spanovéana dode da moze posjetiti to
mjesto. Tu je bio centar. A Sto smo dalje isli od tog centra to su sve bili Srbi, bosanski Srbi. I
onda sam ja rekla: ,,sad ¢u ja pozvonit*, a moji mi govore: ,,nemoj zvoniti jer ¢e netko iz ovih
kuceraka... “ oni su samo virili pod prozore i gledali. Cim su culi, odmah su znali da je netko
od Spanovéana tu. Jer mi nismo smjeli dolaziti. I ja sam ti se uhvatila za zvono i nisam stala.
Ja govorim: , e sad ¢ée me cut. Ja sam bila najmanja, ali sad ce cuti pravu*. Ja sam tako s

ponosom to radila, od srca sam to. Onda smo se malo provozali tamo kroz selo. (Ispitanica 1)

Zanimljivo je uociti kako ispitanica 1 zapravo jedina spominje bosanske Srbe u kontekstu prica
o Spanovici koje je slusala. Napominje kako su joj pritom najées¢i izvori informacija bili mama,

bake te suprugov brat.

Moja mama je umrla kad sam ja bila drugi razred. Ona je tesko radila kod zidara sirota i tamo
je i zavrsila. To mi je moja baka znala puno puta pricati. Kada sam se udala najvise mi je
pricao muzev brat. S njim sam naucila i Spanovacki razgovarati. Par rijeci bih i znala kada bih
se nasla s tim ljudima, mogla bih se upustiti u razgovor. Ovako godine prolaze i sve se to
zaboravi. I tako. Moj tata je htio doci do Pakraca, ali nije uspio. Otisao je, a da se nismo ni

upoznali. A dalje ne bih znala puno objasniti i govoriti. (Ispitanica 1)

Moj tata je mamu jako volio. On je inace bio iz Hrvatske Dubice i on se prizenio u Spanovici.
I moj dida, od moje bake muz, on je bio postolar. I moj tata je ucio za postolara. I tako su se
oni nasli, moj je tata radio s mojim didom. I kak je pala Spanovica tako smo mi morali bjezati,

moja baka i mama otisle smo za Pakrac. A moj tata nije mogao pobjeci, to su mladi ljudi bili.
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On je jedva cekao da mene vidi, medutim, kako je bjezao, htio je doci do Pakraca pa je kroz
Sumu bjezao i dobio je metak u glavu i tamo je izgubio glavu, u tim Sumama. Spanovéani su bili
vredni ljudi, to su bili sve sumski radnici. Oni su isli po Ssumama i to sve skupa i dole su
gospodarstvo imali. Spanovica je bila u kotlini okruzena s tim pravoslavcima. To su sve bili

ljudi koji su okolo ubijali i krali dok su nasi spavali, oni su krali. (Ispitanica 1).

Ispitanica 1 jedina je kod koje iskazuje odredeni animozitet prema srpskom narodu koji je zivio
u okolici Spanovice, ali pritom valja napomenuti kako je ona direktno povezana s traumom
Spanovice pa je njezin emotivni odgovor na pojedine obrasce i najsnazniji. Takoder, pri¢e koje
je ona slusala dolaze od suvremenika Spanovacke tragedije koji su spaljivanje sela dozivjeli u
zrelijoj ili svjesnijoj dobi dok u ostalih ispitanika govorimo o prijenosu traume koji se odvija
drugim ili tre¢im generacijskom posredstvom. Stoga i ne treba ¢uditi odgovor na pitanje tko je
kriv za ono $to se dogodilo u Spanovici, odnosno, kada je upitana za identifikaciju Zrtve i

pocinitelja.

Pa govorili su da su to bili bosanski Srbi. Oni jesu naselili, ali jesu li oni to napravili, tko ¢e to
znati. Ne bih to znala reci. Ja samo znam da su se u te kucice uselili bosanski Srbi. To se

govorili, a sad kako je to doslo, kojim valovima su dopremljeni ja ne znam. (Ispitanica 1)

Dakle, iako se na prvu ¢ini kao da postoji puno veca ljutnja istaknutoj etnickoj skupini,
ispitanica 1 zapravo ne moze s to¢nom sigurnoi¢u odrediti podinitelje zlo¢ina u Spanovici, veé
se oslanja na, kako 1 sama kaze, prie svojih predaka. Sukladno tome, upitana za partizanski i
ustaski pokret tijekom Drugog svjetskog rata i njihovu vezu sa Spanovicom, ispitanica 1
odgovara kako joj o tome njezini preci nisu nista pricali. Treba istaknuti jednu od prica koju je
sugovornica spomenula kao onu koja je posebno utjecala na nju. Spominje kako je to jedna od
rijetkih koje se 1 dan danas sjeca te ju moZe jasno povezati sa svojim rodnim mjestom. Prica

datira u vrijeme kada je ispitanica imala, koliko sama moZe ocijeniti, oko 16 ili 17 godina.

Jedino kad sam isla u zanat i onda sam isla praviti si neke dokumente i u policiju sam dala te
papire da mi osobnu iskaznicu naprave i kad sam dosla po tu iskaznicu onda mi je ova na
Salteru rekla: ,,tu vam pise Novo Selo*, a ja govorim. ,, Nikakvo Novo Selo, ja nisam rodena u
Novom Selu, ja sam rodena u Spanovici*. ,,Ma to Vam je svejedno, Novo Selo ili Spanovica*.
Ja govorim: ,,Za mene ne, ako je za nekog drugog, za mene ne. Jer ja nisam iz Novog Sela.
Moje selo je Spanovica i tu Spanovicu éete meni zapisati . To je mene jako povrijedilo i dosla
sam doma i babi sam to ispricala i plakala sam, tako mi je bilo tesko. Govorila sam, izgubila

sam i mamu i tatu, nisam imala nikog svog, sad jos da mi napisu Novo Selo, ja to nikad nisam

45



mogla pregoriti (kroz plac). To mi je bas ostalo u sjec¢anju, vise se nekih stvari ni ne sjecam
nakon sto sam dva Covida prebolila. Kao da sve izlazi iz mene. Tesko mi je, a ne mogu se sjetiti.
Morali smo se okrenuti drugom Zivotu da bismo ostali Zivi. Jako je to Zalosno da ti cijelo selo
ovako mucno ode. Tu je samo rana ostala i uspomena na moje umrle. Moju mamu, moju baku,
mog tatu... koji je negdje tamo u Sumi. Nikad nismo saznali gdje je. Jedino su mu tamo ime

napisali njegovo. To je sve Sto znam. (Ispitanica 1)

Dodajmo i kako ispitanica 1 potvrduje kako je djeci pri¢ala o Spanovici, ali ona, domeée, nisu
mogla ni zamisliti kako je to izgledalo. O svom selu, dodaje, prica s knedlom u grlu, a muci je

1 §to u posljednje vrijeme bas i nema osobe s kojom bi o tome mogla razgovarati.

Nadalje, ispitanica 2 prvi je put posjetila Spanovicu u jesen 1992. godine u pratnji oca. Sjeca
se kako je njezin otac bio jako sretan da je dozivio da moze svom djetetu pokazati mjesto gdje
je bila njegova kucéa i ispricati price iz svojeg djetinjstva. Njezini su roditelji cijeli zivot zivjeli
u Pakracu, ali nikada se nisu usudili oti¢i u svoje selo do uspostave Republike Hrvatske. U
trenutku vodenja ovog razgovora konstatirala je kako je posljednji put selo posjetila u lipnju
2024. godine. To mjesto dozivljavao kao popriste velike tragedije koja je pogodila njezinu

obitelj.

Ja zivim u Pakracu, i prolasci i posjeti Spanovici vezani su uz moj posao. Ciljani posjeti
Spanovici i prisjecanje na dogadaje iz njene povijesti vezani su uz pratnju nekom od clanova
obitelji kada dodu u posjetu. Zadnji takav posjet je bio u lipnju ove godine. Pri zadnjem posjetu
smo konstatirali da je nevjerojatno da veéinu prica o Spanovici smo saznali prisluskujuci
razgovore starijih kada su braca pricala izmedu sebe. Osobno sam tek s 18 godina cula od tate
da je kao dijete proveo sest mjeseci u logoru Jasenovac i kako je tamo dospio i bio pusten. O

onom Sto je dozivio u logoru nikad nije pricao. (Ispitanica 2)

Pri¢a o Spanovici u njezinoj je obitelji bila prisutna kada su njezini roditelji i njihova braca bili
na okupu ili kada je dolazio netko u posjet koji je porijeklom vezan uz Spanovicu. Do trenutka
kada je uspostavljena Republika Hrvatska to su bili razgovori samo u krugu obitelji i poznatih
ljudi. Na pitanje kako dozivljava traumu Spanovice te postoji li odredena nepravda vezana uz

to selo odgovara kako slijedi:

Spanovica je jos jedna grozna prica i sramota ljudskog roda. Preko noci, zbog necije ideologije
i izmisljene price, unisteni su zivoti, djetinjstva i buducnost cijele generacije ljudi koji su samo
htjeli Zivjeti svoje male Zivote seljaka i radnika. Ne znam da li su vece Zrtve Spanovice oni koji

nisu prezivjeli rujan 1942., ili oni koji su prezivjeli i morali se cijeli Zivjeti nositi s traumom
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rujna 1942. godine i boriti se za svoju egzistenciju s pecatom da su iz , ustaskog* sela.
Pocinitelji spanovacke tragedije su partizani, ali i sljedbenici partizanske ideologije u SFRJ.
Mislim, na temelju onog Sto mi je otac ispricao, da prava istina o Spanovici nikada nije
ispricana, i nikada nije bilo jasno naglaseno da Spanovica nikada nije bila ,,ustasko selo*.
Smatram da je to velika povijesna nepravda prema mrtvim i Zivim Spanovéanima. Spanovéani
ni nakon ustroja Republike Hrvatske nisu uspjeli doc¢i do imovine koja im je oduzeta niti su

ostvarili pravicnu naknadu za istu. (Ispitanica 2)

Dodajmo i kako ispitanica 2 kao prvu asocijaciju na rije¢ Novo Selo isti¢e Spanovicu. Takoder,
smatra kako su svi Zitelji koji su dozivjeli listopad 1942. u Spanovici zakinuti, pa i ¢lanovi

njezine obitelji.

Zakinuti su za djetinjstvo, zakinuti su za Zivote koji su mogli zZivjeti, zakinuti su za grobove u
kojima pocivaju njihovi najmiliji, zakinuti su za imovinu bez koje su ostali, zakinuti su za istinu

o razlozima zbog koje su morali sve proZivjeti. (Ispitanica 2)

Naposljetku, ispitanica 2 isti¢e kako je za nju Spanovica danas napola napusteno selo za koje
se nada da ¢e ga naseliti ,,neki novi klinci®. Dodajmo jo$ kako je o Spanovici razgovarala sa
svojim potomcima, konkretno sa svojom kéerkom i zetom dok s unucima do sada nije pricala
o toj temi. ObjaSnjava kako nije imala potrebu, niti su oni pokazali interes za, kako sama govori,

,hekim obiteljskim pri¢ama*.

Ni sama ne mogu u svojim godinama razumjeti zlo koje su si ljudi u stanju medusobno nanositi

i barem za sada, ne Zelim im u nasljede ostavljati ovu horor pricu njihovih predaka. (Ispitanica

2).

Naposljetku, najmladi ispitanik 3 nije mogao sa sigurnoS¢u odrediti kada je prvi put ¢uo za
Spanovicu, ali po prilici je odredio da se radilo o kasnijim razredima osnovne $kole. S obzirom
na to da je djed, koji je bio dijete kada je morao otiéi iz Spanovice, umro kada je ispitaniku 3
bilo tri godine, pretpostavlja da je upravo to razlog zasto ta prica nije imala velikog utjecaja na
njega samog te pretpostavlja da bi bilo drukéije da je dogadanja iz Spanovice slusao direktno

od njega u nesto zrelijoj dobi.

To je za mene bilo samo prepricavanje. Ali i u to vrijeme, kao mladi, nisam bio nesto pretjerano
ni zainteresiran. A moji mi nisu sad usadivali neku mrznju niti uzgajali neki negativni pogled
na sve skupa. Ne sjecam se da mi je to bilo nesto traumaticno. Bila mi je Sokantna prica, ali

vise s te neke osobne povezanosti s njima kao mojom obitelji koja je to prozivjeli.

47



Spanovicu je posjetio jednom, ona je bila usputna stanica na putu u Slavoniju gdje je stao s
mamom od koje je i najvise slusao o Spanovici. Koliko se mogao prisjetiti, smatra da mu
prolazak kroz selo nije stvarao narocit teret u odnosu na neka druga slavonska mjesta koja su
tada prolazili. Ondje su vidjeli metke i1 razrusene zgrade koje tako stoje od Domovinskog rata,
a to mu je bilo neobi¢no s obzirom na to da takvih prizora nema u kraju u kojemu je odrastao.
Za Novo Selo je ¢uo, ali ga ne moZe jasno povezati sa Spanovicom. Nadalje, na pitanje o tome
tko su Zrtve, a tko pocinitelji kada je rije¢ o traumi Spanovice, ispitanik 3 odgovara,
naglaSavaju¢i pritom da svoj stav iznosi s obzirom na price koje je sluSao, kako mu je poznato

da su partizani spalili selo zbog osvete. Nepravdu Spanovice komentira ovako:

Mislim da postoji nepravda za svih. I to naseljavanje drugih ljudi nakon spaljivanja sela. Tko

god je protjeran iz mjesta gdje je zZivio ili je ubijen doZivio je nepravdu. (Ispitanik 3).

Ispitanik 3 navodi kako Spanovica danas na njega i nema veliki utjecaj. Spominje ju kao dio
obiteljske povijesti, ali ne i kao nesto Sto ga je oblikovalo kao Covjeka, odnosno, smatra da nije
imalo znadajnog utjecaja na njegovu osobnost. Ipak, pri¢u o Spanovici jednoga bi dana volio

prenijeti svojim potomcima.

Dio je to povijesti koji im Zelim prenijeti i volio bih da cuju. O tim Ce stvarima sigurno uciti u
Skoli pa mozda neko iskustvo iz , prve ruke” da to tako nazovem moze im promijeniti
perspektivu da ne gledaju stvari jednostrano. Kada dobijes objektivnije scene dogadaja i
udaljis se od neke knjige i price i ideologije, vec¢ dobijes dojam od neke osobe koja je to stvarno
prosla, makar i kroz pricu, mislim da stvara drukciju perspektivu. Mislim da ¢u to sigurno

prenijeti dalje. (Ispitanik 3)

4.4. RASPRAVA

Ideja rasprave je identificirati kljucna saznanja s obzirom na dvije postavljene tematske
cjeline, ali i usporediti odgovore medu generacijama. Dakle, kada je rije¢ o prvom
istrazivaCkom pitanju koje je fokusirano na Drugi svjetski rat i ustaski rezim kao takav, jasno
je daispitanica 2 1 ispitanik 3 mogu sagledati situaciju objektivnije, kao i s odredenim odmakom
s obzirom na to da ni na koji nacin nisu bili direktno izloZeni utjecajima jednog ili drugog, dok
je ispitanici 1 bilo tedko identificirati i pojmiti kontekst navedenog bez Spanovice, Ispitanica 2
1 ispitanik 3 jasno osuduju ustaski rezim te su ga okarakterizirali negativnim u kontekstu
Hrvatske proslosti, kao $to su mogli identificirati 1 posljedice Drugog svjetskog rata na hrvatsko

drustvu, pritom isti€u¢i kako to nije jedini povijesni dogadaj kojeg pritom treba uzeti u
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razmatranje. Sposobni su razlikovati sluzbene narative koji su o Drugom svjetskom ratu i
ustaskom rezimu uspostavljeni od strane neke od relevantnih institucija od pojedinacnih prica
medu kojima su neke itekako utjecale na zivote njihovih predaka, ali i jedni i drugi ih u nacelu
dovode do negativnih zakljucaka oko ustaskog rezima. Razlika u ispitanici 2 i ispitaniku 3 jest
u tome Sto ispitanica 2 osjeca jaci utjecaj odredenih dogadaja iz tog perioda na zivot njezine
obitelji, dok ispitanik 3, kao vremenski i generacijski najudaljeniji od istih, zapravo smatra kako
oni i nisu pretjerano formirali Zivot njegove obitelji. Spomenimo jo$ jednom kako je zapravo
ispitanica 1 bila u najmanjoj mogucénosti izraziti stavove o ustaskom rezimu, odnosno, nije
mogla jasno odgovoriti na pitanja o Drugom svjetskom ratu mimo konteksta Spanovice.
Nadalje, ispitanica 1 najemotivnije je odgovarala na pitanja o Spanovici s obzirom na
to da je ondje rodena, ali njezina se pric¢a takoder promatra u kontekstu postpamcenja s obzirom
na to da je imala godinu dana kada je iz nje morala oti¢i stoga ne mozemo govoriti o svjesnom
percipiranju dogadaja, ve¢ je vefinu svojih stavova formirala putem pri¢a drugih ljudi. U
njezinim se izjavama isti¢u Srbi, odnosno, srpsko stanovni§tvo koje je okruZivalo Spanovicu,
kao potencijalni krivei onoga $to se ondje dogodilo, makar nisu jasno definirani kao takvi s
njezine strane, ve¢ je to jedna od naslijedenih verzija price s kojom se ispitanica 1 susrela
tijekom svog odrastanja. Ne treba zaboraviti da je stvaranje opreka i zavada izmedu hrvatskog
i srpskog stanovnistva tijekom Drugog svjetskog rata na nju imali direktnog utjecaja Sto
najbolje pokazuje sjec¢anje koju je istaknula vezano uz promjenu osobnih dokumenata. Dakle,
za ispitanicu 1 Spanovica je tragedija za Spanovéane i njihove potomke, izravno je utjecala na
njezin Zivot s obzirom na gubitak klju¢nih ¢lanova njezine obitelji te je identitetski vazan dio
njezinog sebstva. Svoje je stavove formirala poglavito na temelju pri¢a unutar svoje obitelji Sto
je slucaj 1 kod ispitanice 2 1 ispitanika 3. Ispitanica 2, kao §to je ve¢ spomenuto, osjeca
posljedice koje je Spanovica ostavila na njezinu obitelj. Prisjeca se kako se o Spanovici do
uspostave Republike Hrvatske pricalo sa zadrSkom, isklju¢ivo u uskom krugu obitelji. Za nju
je Spanovica takoder tragi¢na pri¢a koja je brojne ligila djetinjstva i normalnog Zivota, pritom
se osvrée na dogadanija iz listopada 1942. Jasno isti¢e nepravdu za Spanové&ane s obzirom na to
da se oni, barem u vecini, nikada nisu vratili u svoje selo, niti su dobili povrat imovine. Price o
Spanovici slugala je mahom, dakle, u obitelji. Ispitanik 3, nadalje, najvise je distanciran od price
o Spanovici te joj ne pridaje preveliku paznju u smislu utjecaja na njegov Zivot. Promatra je
kroz prizmu obiteljske price s kojom je povrSno upoznat, ali ne moZe razaznati stvaran utjecaj
na njega samoga. Dodajmo kako je o Spanovici slusao uglavnom od majke pa stoga mozemo
zakljuciti da se trauma na neki nacin razlomila prilikom prijenosa s jedne generacije na drugu,

odnosno, da njezini fragmenti gube utjecaj kako se generacija odmice od izvornog dogadaja §to
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je 1 logicno. Ono S§to je zajedniCko svo troje ispitanika jest da je prijenos u kontekstu
postpamc¢enja uglavnom bio familijaran, dakle, odvijao se unutar obitelji te da isti jenjava iz
generacije u generaciju i s obzirom na vremenski okvir odrastanja pojedinih ispitanika.
Afilijativnog prijenosa u ovom slu¢aju uglavnom nema, izuzev kod ispitanice 1 koja je price o
Spanovici slusala od muZevog brata koji je takoder roden u tom selu. Afilijativan se prijenos,
primjerice, moZe vidjeti u Zavi¢ajnoj zajednici Spanovéana koja se povezuje na temelju
pripadnosti odredenoj skupini, a odgovor mozebitno lezi i u tome §to je do prije 30-ak godina

prica Spanovice u javnom diskursu zapravo smatrana svojevrsnim tabuom.
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ZAKLJUCAK

Karta suvremene Hrvatske vrvi od simbola traume Drugog svjetskog rata, od mjesta
koja su pretrpjela posljedice zavada koje su svoj put pronasle i u sadainjem trenutku. Spanovica
je tek jedan od takvih primjera €iji je zivotni tok, izgledno nepovratno, u potpunosti izmijenjen
dolaskom ustaske vlasti, a sve Sto je kasnije uslijedilo rezultiralo je odredenim obrascima
nosenja s traumati¢nim dogadajem koje u svojoj sustini ne mozemo odrediti kao pozitivne.
PreSuc¢ivanje traume drugoga mucilo je obje etniCke skupine, ali u razli¢itim periodima i
razli¢itim drzavama u kojima se hrvatski teritorij nalazio §to samo pokazuje koliki jak utjecaj
takva praksa moze ostaviti. Spanovica je danas selo &iji je broj stanovnika lako za izbrojati, a
osim utjecaja urbanizacije 1 napustanja seoskog zivota naustrb onog gradskog, nije nemoguce
primijetiti da je raspad Spanovacke zajednice nastupio i zbog nekih drugih ¢imbenika koji su
analizirani tijekom izrade ovoga rada. Gledaju¢i S$iri okvir kulturalne traume na primjeru
Spanovice, mozemo ju okarakterizirati kao mjesto u kojemu se zbog visih politi¢kih instanci
traume lome od uspostave ustaskog rezima pa sve do danas. Identifikacijom aspekata kulture
jasno je potvrdena uloga tog i sli¢nih sela u diskursu suvremene Hrvatske i mitova koji su na
misaonoj razini oko nje izradeni u devedesetim godinama proslog stoljeca, na razmedi
ondasnjih sukoba koji su posluzili kao plodno tlo za jac¢i prodor i utjecaj ideja koje su u svojoj
osnovi imali produbljivanje traume naustrb njezina izljecenja.

Nadalje, s obzirom na to da je u ovom radu bila istaknuta vaznost postpamcenja kao
poveznica individualnih trauma s onim kolektivnim, odnosno, kao jedna od grana putem koje
se moze do¢i do zdravog nacina noSenja s traumom c¢ak i na razini kolektiva, moglo bi se reci
da je ovim radom jo§ jednom pokazana vaZnost nacina na koji se odredeni dogadaji prenose,
bilo afilijativno bilo familijarno, posebno ako obratimo paznju na formiranje stavova o istima 1
to kod, dakle, generacija koje ih nisu izravno prozivjele. Neupitno je da traume pronalaze put
iz jedne generacije u drugu, ali brojne su naznake koje signaliziraju odredenu vrstu
distanciranosti ili u opreci pojacanih osjecaja. Namece se logi¢an zakljucak kako je blizina s
traumom kljuc¢na za povezanost individue s njezinim utjecajem, ali i na¢in na koji se o njoj
govori, odnosno, obrasci pomocu kojih se ona prenosi s koljena na koljeno. Jasno je i da nam
koncept postpamcenja moZze pokazati niSu dublju od sluzbenih kanala informiranja o odredenim
traumatskim dogadajima te objasniti na koji na¢in nastaju generacije koje sa sobom nose zdravo
suo¢avanje, ali 1 one koje ne mogu pobjeci od zatrovanosti koja lezi u odbijanju procesuiranja

teSke sudbine njihovih predaka.
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PRILOG 1

INFORMIRANI PRISTANAK ZA SUDJELOVANIJE U ISTRAZIVANJU U SVRHU
IZRADE DIPLOMSKOG RADA NA FAKULTETU POLITICKIH ZNANOSTI

Zovem se Katja Knezevi¢ i studentica sam na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu. Za potrebe diplomskog rada na temu Sjecanje traume Drugog svjetskog rata: Studija
sluc¢aja Spanovice provodim istrazivanje u obliku intervjua pod mentorstvom prof. dr. sc.
Nebojse Blanuse. Rezultati istrazivanja ¢e se koristiti u akademske svrhe i za potrebe zavrsetka

diplomskog studija novinarstva Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu.

Molimo vas da odgovorite na ovaj upitnik nakon $to dobijete usmeno objaSnjenje o istrazivanju
u sklopu diplomskog rada. Sva dodatna pitanja mozete postaviti direktno, usmenim putem ili

na mail knezevic.katjaQ@gmail.com

Istrazivanje u sklopu diplomskog rada Sje¢anje trauma Drugog svjetskog rata: Studija slu¢aja Spanovice

Upisati
kvacicu ili

inicijale

1. Potvrdujem da sam usmenim putem informiran/a o detaljima i na¢inu provodenja ovog
istrazivanja te da sam imao/la moguénost razmotriti informacije o projektu i postaviti

pitanja na koja sam dobio/dobila zadovoljavaju¢e odgovore.

2. Svojom voljom odlu¢ujem biti sudionik/ca u ovom istrazivanju i razumijem da mogu
odbiti sudjelovati, kao 1 odustati od sudjelovanja u bilo kojem trenutku bez ikakvog

objasnjenja do Cetiri tjedna nakon intervjua.

3. Dajem dopustenje za obradu mojih osobnih podataka u objaSnjene svrhe. Razumijem da ¢e
ti podaci biti zasticeni i1 da ¢e se s njima postupati sukladno sljede¢oj pravnoj regulativi:

EU GDPR.

4. Razumijem da moji podaci mogu biti povjereni na uvid mentoru diplomskog rada u ¢iju
svrhu se provodi ovo istrazivanje, prof. dr. sc. Nebojsi Blanusi, redovitom profesoru na
Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, radi eventualne provjere valjanosti

istrazivackog postupka.
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Pristajem na iznoSenje svih osobnih podataka koji se od mene traze u sklopu provodenja
ovog istrazivanja, konkretno, pristajem na potvrdu imena i prezimena, dobi i spola,

zupanije u kojoj imam prebivaliste te nacionalnosti.

Pristajem da moji odgovori u intervjuu budu prepisani putem racunalnog programa za

digitalnu transkripciju.

Pristajem da moji odgovori dani u intervjuu budu snimljeni putem audio opreme.

Razumijem da ¢e podaci koje pruzim u intervjuu pridonijeti rezultatima diplomskog rada.

Zelim da mi se dostavi primjerak kona¢nog istrazivatkog izvjestaja.

Ime 1 prezime sudionika/ce Datum Vlastorucni potpis

Ime i prezime istrazivaca/ice Datum Vlastoruéni potpis
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PRILOG 2

VODIC INTERVJUA

Vodi€ za intervju kojim se ispituje postpaméenje o kulturalnoj traumi Drugog svjetskog rata u
kontekstu Spanovice

Kodni broj:

Ime i1 prezime ispitanika(ce):

Dob (u trenutku intervjuiranja) i spol osobe:

Zupanija u kojoj Zivi:

Etnicka pripadnost:

Datum i vrijeme odrzavanja intervjua (sat: minuta):

Mjesto (i ili nacin) odrzavanja intervjua:

Intervju vodio(la): Katja Knezevié¢

Uvod u intervju (informirani pristanak):

Zovem se Katja KneZevi¢ 1 studentica sam na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu. Za potrebe diplomskog rada na temu Pamcenje traume Drugog svjetskog rata: Studija
slu¢aja Spanovice provodim istraZivanje pod mentorstvom prof. dr. sc. Nebojse Blanuse.
Rezultati istrazivanja ¢e se koristiti u akademske svrhe i za potrebe zavrSetka diplomskog
studija novinarstva Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu. Ovaj razgovor se snima, a snimka
sluzi isklju¢ivo kako bi se Vasi odgovori zabiljezili u izvornom obliku 1 kako bi na$ razgovor
tekao nesmetano IstraZivanje je anonimno i nigdje se nece spominjati Vase ime ili bilo Sto Sto
bi Vas moglo identificirati s onime §to kaZete. Podaci koje sam uzela na pocetku sluze samo
radi eventualne provjere valjanosti istrazivackog postupka od strane mentora. Molim Vas da

potvrdite suglasnost sudjelovanja u istrazivanju.

Za bilo kakva pitanja u vezi ovog istrazivanja slobodno mi se obratite nakon provedenog

intervjua ili naknadno putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com. Ako ste spremni, moZemo

poceti...

57


mailto:knezevic.katja0@gmail.com

1. UPOZNAVANJE SA SUGOVORNIKOM/SUGOVORNICOM I UVODNA
PITANJA

e Za pocetak, voljela bih Vas bolje upoznati. Gdje ste rodeni, odakle dolazite? U kojem

ste mjestu/drzavi odrasli? Jeste li zaposleni? Kojom strukom se bavite?

o Kako biste opisali svoju obiteljsku povijest? Ima_li neka obiteljska prica koju ste ¢uli od
svojih roditelja, a s kojom ste posebno vezani ili Vam se na specifican nacéin urezala u

pamcenje?

o Jeste li zainteresirani za teme suvremene hrvatske povijesti (od pocetka 20. Stolje¢a na
ovamo)? Zanima li vas kontekst hrvatske proslosti generalno i u odnosu s narodima koji su

¢inili sastavni dio nekadasnje SFRJ? Na koji se nacin informirate o tim temama?

e Koliko vam je vazno identificirati se s obzirom na nacionalnu pripadnost? Koliko vam

znaci pripadati odredenom narodu? U kojoj mjeri je to odrednica Vaseg identiteta?

Sad ¢u Vam pokazati kartice s razli¢itim pojmovima, a vi mi navedite svoje prve asocijacije na
predocene kartice. (sadrzaj na karticama, redom: Drugi svjetski rat, Holokaust, koncentracijski
logori, Nezavisna Drzava Hrvatska, partizanski pokret, Socijalisticka Federativna Republika

Jugoslavija, Domovinski rat, operacija Bljesak)
e Koji biste od ovih pojmova zasebno istaknuli s obzirom na Vase Zivotno iskustvo? Zasto
je tomu tako? Je li Vam o nekoj od navedenih tema posebno neugodno ili teSko za

razgovarati?

e Za koju od navedenih tema smatrate da je ispravno komunicirana u suvremenom

hrvatskom drustvu? O kojoj se od ovih tema u Hrvatskoj nevoljko govori ili pak presucuje?
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2. STAVOVI PREMA DRUGOM SVJETSKOM RATU I USTASKOM REZIMU U
NDH

o Imate li saznanja o iskustvima svoje obitelji/svojih predaka tijekom Drugog svjetskog
rata? MozZete li nam poblize opisati kontekst njihovog Zivota u vidu nacionalne pripadnosti,

socijalnog statusa, obiteljskog stanja?

o Smatrate li da je iskustvo Drugog svjetskog rata na neki nac¢in oblikovalo Zivote Vasih
predaka i VaSe obitelji? Postoje li neki specifi¢ni dogadaji koji su se (ukoliko se u ovom
dijelu razgovora spomene Spanovica, naglasiti da ¢e se o njoj podrobnije razgovarati

kasnije)

e Jesu li se u Vasoj obitelji prenosile price o zivotu tijekom Drugog svjetskog rata i

uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske?

e Mozete li opéenito odrediti kakav se stav prema NDH i njezinom nasljedu ukorijenio u
Vasoj obitelji? ZaSto smatrate da je tomu tako? Jesu li postojale odredena iskustva koja su
obiljezila te stavove i utjecala na njihovo formiranje? Smatrate li da se unutar Vase obitelji

jasno i otvoreno razgovaralo o Drugom svjetskom ratu i NDH?

o Kakvo je VaSe misljenje prema nasljedu Drugog svjetskog rata za suvremenu Hrvatsku?
Smatrate li da su utjecaji tog vremena, kao i uspostave ustaskog reZima na neki nacin i dalje

prisutni u hrvatskom druStvu?

o Kako biste okarakterizirali ustaski rezim? Neki ljudi govore kako je NDH zapravo
predstavljala teznju hrvatskog naroda za vlastitom samostalno$¢u. Sto u Vama pobuduje ta

re¢enica? Sto Vi mislite o toj reCenici i slicnim idejama?

o Kako ste dozivjeli sluzbene price o Drugom svjetskom ratu, dakle, one koji su
uspostavljeni od strane drzave, Skolstva, druStvenih institucija i sli¢cno, u odnosu na ono o
¢emu su Vam govorili Vasi preci? Postoji li razlika u izvorima informacija unutar obitelji i

onih koji ste dobivali od strane navedenih mehanizama?
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3. POGLED NA TRAUMU SPANOVICE

U ovom dijelu razgovora voljela bih da se posvetimo konkretno Spanovici. Ukoliko Vam u

nekom trenutku pitanja postanu suviSe teska ili Vam nije ugodno odgovarati, mozemo ih

preskociti ili u potpunosti zaustaviti intervju. Ako se slazete da nastavimo, zanima me

sljedece:

« Kakva je Vasa veza sa Spanovicom? Mozete li mi detaljnije pojasniti odnos Vase
obitelji s tim mjestom? Mozete li se sjetiti kada ste prvi put ¢uli za to mjesto? Koje su Vam

prve asocijacije na Spanovicu?

o Jeste li ikada bili u Spanovici? Kada je to posljednji put bilo? Mozete li se prisjetiti kako

ste se osjecali povodom toga?

« Koliko &esto se pri¢a o Spanovici provlacila u Vasem obiteljskom domu? Smatrate li da
je ona bila nesto o ¢emu se moglo bez zadrske razgovarati ili je situacija bila druk¢ija? Imate
li osjeéaj da su Vasi roditelji nosili traumu Spanovice kroz neke obrasce ponasanja ili navike

koje ste uvidali u Vasem kucanstvu?

« Kako dozivljavate traumu Spanovice? Tko su za Vas bile Zrtve, a tko poéinitelji?

Smatrate li da postoji odredena nepravda koja prati Spanovicu?

« Sto Vam prvo padne napamet kada ujete Novo Selo?

« Smatrate li da je Vasa obitelj na neki na¢in bila zakinuta kada govorimo o Spanovici?
« S obzirom na memorijalizaciju Spanovice (objasniti na koji nacin je memorijalizirana
Spanovica ukoliko ispitanik/ca nije upoznat/a s istim), koliko Vam se ¢ini danasnji oblik

odrzavanja sje¢anja na to mjesto?

« Sto za Vas predstavlja Spanovica danas?

e Jeste li 0 ovim temama razgovarali sa svojim potomcima?
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KRAJ INTERVIUA

Dosli smo do samog kraja naSeg razgovora. Postoji li jo§ neSto S§to smatrate vaznim re¢i o ovoj
temi, a nismo stigli ili vas nisam pitala? Ponavljam da mi se mozete obratiti za bilo kakva

dodatna pitanja i pojaSnjenja, osobno ili putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com
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PRILOG 3

TRANSKRIPT INTERVJUA 1

Kodni broj: 1

Dob (u trenutku intervjuiranja) i spol osobe: 83 godine, Zensko
Zupanija u kojoj Zivi: Primorsko-goranska

Etnicka pripadnost: Hrvatica

Intervju vodio(la): Katja Knezevié¢

INTERVJU

K: Zovem se Katja KneZevi¢ i studentica sam na Fakultetu politi¢kih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu. Za potrebe diplomskog rada na temu Pamcenje traume Drugog svjetskog rata: Studija
slu¢aja Spanovice provodim istraivanje pod mentorstvom prof. dr. sc. Nebojse Blanuse.
Rezultati istrazivanja ¢e se koristiti u akademske svrhe i1 za potrebe zavrSetka diplomskog
studija novinarstva Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu. Ovaj razgovor se snima, a snimka
sluzi iskljucivo kako bi se Vasi odgovori zabiljezili u izvornom obliku i kako bi na$ razgovor
tekao nesmetano Istrazivanje je anonimno 1 nigdje se ne¢e spominjati Vase ime ili bilo $to Sto
bi Vas moglo identificirati s onime §to kaZete. Podaci koje sam uzela na pocetku sluze samo
radi eventualne provjere valjanosti istrazivackog postupka od strane mentora. Molim Vas da
potvrdite suglasnost sudjelovanja u istraZivanju.

I1: Potvrdujem.

K: Za bilo kakva pitanja u vezi ovog istrazivanja slobodno mi se obratite nakon provedenog

intervjua ili naknadno putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com. Ako ste spremni, moZemo

poceti... Za pocetak, zanima me, gdje ste rodeni, odakle dolazite?

I1: Ja sam rodena Spanové&anka, ali sam jako mala bila, prakti¢ki beba kad su me odnijeli iz
Spanovice tako da ja puno ne mogu reéi za Spanovicu jer nisam ni govorila prakticki...Poneki
detalj se mogu sjetiti...

K: Prema onome $to su vam vasi govorili?

I1: Tako je, najviSe prema onome §to su mi moji govorili, ali ne samo oni, nego i rodbina u
Pakracu i1 Siracu 1 tamo su te starije sestri¢ne puno toga saznavale i1 vidjele. I onda su mi pricale.
Ja sam u srcu Spanovéanka, mene boli Spanovica, ali tu ne mogu nista.

K: A gdje ste odrasli?
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I1: Kad su me iznesli bila je moja baka, mama. Mama je bila 27, 28 godina. Ona je brizna
morali i¢i kod zidara i svugdje raditi u Pakracu. Ja sam sa bakom bila u Pakracu. Jer ona je
kupila neku kuéicu i tamo smo se stisli. [ tako sam ja u Pakracu bila do svoje, cirka, 20. godine.
Tamo sam osnovnu Skolu zavrSila, do 8. razreda, onda sam iSla u zanat dok nisam otisla iz
Pakraca. Otisla sam u Zagreb 1 tamo sam bila i tamo sam se i udala. I tamo smo zivjeli, tamo
sam rodila i moga sina i onda smo poslije i$li, kako bi mnogi ljudi rekli, trbuhom za kruhom, iz
Zagreba i8li ovdje u Primorje. I tu smo isli vamo tamo i tragali, zajedno s njegovom bra¢om i
sestrama.

K: A jesu li Vam pricali Vasi kako se Zivjelo dok je trajao Drugi svjetski rat?

I1: Pa nasi su bili jako vrijedni ljudi, $umski radnici, radili su od jutra do naveder. Zene su bile
doma, Guvale djecu i odrzavale domadinstva jer to je bilo dugacko selo ta Spanovica, dva reda
sa svake strane kuca. Svakih nekoliko dana ti su se radnici vracali ku¢ama. Vise od toga ti ne
znam reéi. Ja sam sebi nabavila knjige o Spanovici, to imam kao uspomenu. Kad si nesto
pomislim o Spanovici onda si pogledam tamo.

K: A jesu li Vam vasi ikad pri¢alli nesto o partizanima i partizanskom pokretu u Spanovici?
I1: Nista o tome. O partizanima niSta, samo o tim pravoslavcima i ustaSama. Nemam pojma
koja je vojska tad bila tamo.

K: A o ustasama su Vam pricali?

I1: Ma nesto malo. NiSta previSe. Ja to nisam bar zapamtila.

K: A postoji li neka obiteljska pri¢a koju su Vam, recimo, mama ili baka pricale, a da ste ju
posebno upamtili ili da je utjecalo na Vas?

I1: Kada sam bila mala nije me se bas nista toliko dojmilo. Moja mama i njezina sestra, bile su
odrasle, ja sam bila dijete 1 nisam imala ni brata ni sestre. Nikoga nisam imala, bila sam kao da
me netko bacio iz visine kao ruzno pace kak' se ono veli. Jedino kad sam i$la u zanat i onda
sam i§la praviti si neke dokumente i u policiju sam dala te papire da mi osobnu iskaznicu
naprave i kad sam dosla po tu iskaznicu onda mi je ova na Salteru rekla: ,,tu vam piSe Novo
Selo*, a ja govorim: ,,Nikakvo Novo Selo, ja nisam rodena u Novom Selu, ja sam rodena u
Spanovici“. ,,Ma to Vam je svejedno, Novo Selo ili Spanovica®“. Ja govorim: ,,Za mene ne, ako
je za nekog drugog, za mene ne. Jer ja nisam iz Novog Sela. Moje selo je Spanovica i tu
Spanovicu ¢ete meni zapisati. To je mene jako povrijedilo i dosla sam doma i babi sam to
ispricala 1 plakala sam, tako mi je bilo tesko. Govorila sam, izgubila sam 1 mamu i tatu, nisam
imala nikog svog, sad jo§ da mi napiSu Novo Selo, ja to nikad nisam mogla pregoriti (kroz plac).
To mi je ba$ ostalo u sjecanju, viSe se nekih stvari ni ne sje¢am nakon §to sam dva Covida

prebolila. Kao da sve izlazi iz mene. Tesko mi je, a ne mogu se sjetiti. Morali smo se okrenuti
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drugom Zivotu da bismo ostali zivi. Jako je to zalosno da ti cijelo selo ovako mucno ode. Tu je
samo rana ostala i uspomena na moje umrle. Moju mamu, moju baku, mog tatu... koji je negdje
tamo u Sumi. Nikad nismo saznali gdje je. Jedino su mu tamo ime napisali njegovo. To je sve
Sto znam.

K: Koliko godina ste imali tada, kad su Vam to rekli?

I1: Isla sam u zanat, bila sam 16-17 godina tako. I onda su mi to jedva jedvice...poslusala me.
Ja govorim: ,,Neéete vi meni Novo Selo pisat. Ja sam Spanov&anka i u srcu sam Spanovéanka.
I to ¢ete meni napisati ili idem glavnom vasem®. I niSta, onda sam dobila te dokumente 1 poslije
kada sam se udala, ja i moj muz smo puno pri¢ali o Spanovici jer i on je roden u Spanovici i ja
sam rodena, ali nisam ja s njime mogla puno pricati jer on je ipak bio jedno Cetiri godine stariji
od mene. Ipak je on koju godinu ve¢ bio. A ja sam bila, kazem, godinu i pol, $to sam mogla,
nisam mogla posteno ni pricati. On i njegove sestre 1 braca su se necega 1 sjecali, oni su bili
stariji. MuZev brat mi je puno pri¢ao o Spanovici kad bi mi dosli tamo u Pakrac. Oni su pricali,
ja sam to samo slusala.

K: A kad ste zadnji put bili u Spanovici?

I1: Pa bili smo prije desetak godina. I§li smo s tim bratom. Prije desetak dvanaest godina. Onda
su ve¢ bili 1 napravili taj spomenik gore. Na tom spomeniku i§la sam da vidim... Tamo je bio
moj tata, zapisan medu pokojnima. Onda nam je taj brat pricao. Groblje je bilo onako rastrkano,
nije bilo posloZeno kao u Pakracu. Spomenika je bio na sredini, jedan veliki spomenik, dole na
cesti je bila crkva. Ona je bila srusena. I onda sam dosla tamo do te crkve onda mi je brat od
muza pri¢ao §to je tu bilo. Onda su kupili zvono, ta udruga Spanovéana, i onda su to zvono gore
natakli kada, recimo, netko od Spanovéana dode da moze posjetiti to mjesto. Tu je bio centar.
A $to smo dalje iSli od tog centra to su sve bili Srbi, bosanski Srbi. I onda sam ja rekla: ,,sad ¢u
ja pozvonit®, a moji mi govore: ,,nemoj zvoniti jer ¢e netko iz ovih kuceraka...* oni su samo
virili pod prozore i gledali. Cim su ¢uli, odmah su znali da je netko od Spanovéana tu. Jer mi
nismo smjeli dolaziti. I ja sam ti se uhvatila za zvono i nisam stala. Ja govorim: ,,e sad ¢e me
cut. Ja sam bila najmanja, ali sad ¢e Cuti pravu‘. Ja sam tako s ponosom to radila, od srca sam
to. Onda smo se malo provozali tamo kroz selo. To je dugo selo, dva reda s jedne 1 druge strane
ceste, to su bile kuce. I onda su mi objasnjavali gdje je tko bio. I to mi jedino §to sam bila u
Spanovici.

K: Od kad ste otisli?

I1: Od kad smo otisli da. Muzev brat je umro 1 nismo vise i§li nikuda. Bilo je neSto govora da
ée se to vraéati Spanovéanima. Gledali smo da neito dobijemo medutim ni$ta od toga. Nista se

to nije dogodilo, pokojni su tamo. Moj tata je mamu jako volio. On je inace bio iz Hrvatske
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Dubice i on se prizenio u Spanovici. I moj dida, od moje bake muz, on je bio postolar. I moj
tata je ucio za postolara. I tako su se oni nasli, moj je tata radio s mojim didom. I kak je pala
Spanovica tako smo mi morali bjeZati, moja baka i mama otigle smo za Pakrac. A moj tata nije
mogao pobjeci, to su mladi ljudi bili. On je jedva ¢ekao da mene vidi, medutim, kako je bjezao,
htio je do¢i do Pakraca pa je kroz Sumu bjezao 1 dobio je metak u glavu i tamo je izgubio glavu,
u tim Sumama. Spanovéani su bili vredni ljudi, to su bili sve sumski radnici. Oni su i§li po
$umama i to sve skupa i dole su gospodarstvo imali. Spanovica je bila u kotlini okruZena s tim
pravoslavcima. To su sve bili ljudi koji su okolo ubijali i krali dok su nasi spavali, oni su krali.
K: Tko Vam je to pri¢ao?

I1: To mi je nesto moja baka, mama...Moja mama je umrla kad sam ja bila drugi razred. Ona
je tesko radila kod zidara sirota i tamo je i zavrsila. To mi je moja baka znala puno puta pricati.
Kada sam se udala najviSe mi je pri¢ao muzev brat. S njim sam naucila i Spanovacki razgovarati.
Par rijeci bih 1 znala kada bih se nasla s tim ljudima, mogla bih se upustiti u razgovor. Ovako
godine prolaze i sve se to zaboravi. [ tako. Moj tata je htio do¢i do Pakraca, ali nije uspio. Otisao
je, a da se nismo ni upoznali. A dalje ne bih znala puno objasniti i govoriti.

K: A $to su Vam govorili tko je kriv za to to se dogodilo u Spanovici 1942.?

I1: Pa govorili su da su to bili bosanski Srbi. Oni jesu naselili, ali jesu li oni to napravili, tko ¢e
to znati. Ne bih to znala re¢i. Ja samo znam da su se u te kucice uselili bosanski Srbi. To se
govorili, a sad kako je to doSlo, kojim valovima su dopremljeni ja ne znam.

K: A kako Vam se ¢ini taj spomenik kojeg su podigli Zrtvama i ono zvono koje ste ranije
spomenuli?

I1: Tamo su bile strahote. Svida mi se jer sam mogla i¢i posjetiti 1 barem procitati tatino ime
tamo. Znam da je on bio. Svidalo mi se u pocetku kad sam doSla tamo, nije loSe da su to
napravili 1 to su oni 1 zasluZzili da im se napravi. Ali naSih ljudi viSe nema. Govorili su da su
Spanovéani po cijelom svijetu. Udruga Spanovéana je to napravila svojim ljudima u &ast, oni
su to zasluzili. To je selo umrlo i nema vise Spanovice.

K: A jeste pricali sa svojom djecom i unucima o Spanovici?

I1: Pa jesmo, mi smo djeci znali ispricati sve to skupa. Ali nasa djeca nisu mogli zamisliti kako
je to sve proslo. Strasno je bilo, Sto da ti kazem.

K: A kada ste im pricali o tome, je li Vam bilo teSko?

12: Ttekako tesko. Uvijek mi je bila knedla u grlu. Sad nemam s nikim za pricati. Imam Sogoricu,
ona je bila curica sa svojih sedam ili osam godina kada se to dogodilo. Ona je ipak nesto

zapamtila. Ali ona sad viSe ne moZe pricati.
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K: Dosli smo do samog kraja naSeg razgovora. Postoji li jo§ neSto $to smatrate vaznim reci o
ovoj temi, a nismo stigli ili vas nisam pitala? Ponavljam da mi se mozete obratiti za bilo kakva
dodatna pitanja i pojaSnjenja, osobno ili putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com

I12: To je bolna rana, ali zivot i dalje traje.
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PRILOG 4

TRANSKRIPT INTERVJUA 2

Kodni broj: 2

Dob (u trenutku intervjuiranja) i spol osobe: 65 godina, Zensko
Zupanija u kojoj Zivi: Poze§ko-slavonska

Etnicka pripadnost: Hrvatica

Intervju vodio(la): Katja Knezevic¢

K: Zovem se Katja Knezevi¢ i studentica sam na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu. Za potrebe diplomskog rada na temu Pamcéenje traume Drugog svjetskog rata: Studija
slu¢aja Spanovice provodim istrazivanje pod mentorstvom prof. dr. sc. Nebojse Blanuse.
Rezultati istrazivanja ¢e se koristiti u akademske svrhe i1 za potrebe zavrSetka diplomskog
studija novinarstva Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu. Ovaj razgovor se snima, a snimka
sluzi iskljucivo kako bi se Vasi odgovori zabiljezili u izvornom obliku i kako bi na§ razgovor
tekao nesmetano Istrazivanje je anonimno 1 nigdje se ne¢e spominjati Vase ime ili bilo $to Sto
bi Vas moglo identificirati s onime §to kazete. Podaci koje sam uzela na pocetku sluze samo
radi eventualne provjere valjanosti istraZzivackog postupka od strane mentora. Molim Vas da
potvrdite suglasnost sudjelovanja u istrazivanju.

12: Potvrdujem.

K: Za bilo kakva pitanja u vezi ovog istrazivanja slobodno mi se obratite nakon provedenog

intervjua ili naknadno putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com. Ako ste spremni, moZemo

poceti... Za pocetak, zanima me, gdje ste rodeni, odakle dolazite? Kojom strukom se bavite?
12: Rodena sam u Pakracu u tadasnjoj SFRJ, a u Pakracu sam i odrasla. Inzenjer sam gradevine
te se bavim poslovima vezanim uz graditeljstvo i komunalne poslove u Gradu Pakrac.

K: Kako biste opisali svoju obiteljsku povijest?

12: Mukotrpan rad za osiguranje uvjeta za bolji zivot obitelji a u odredenom vremenskom
periodu 1 borba za prezivljavanje.

K: A mali neka obiteljska prica koju ste ¢uli od svojih roditelja, a s kojom ste posebno vezani
ili Vam se na specifican nacin urezala u pamcéenje?

12: Ima puno prica. Najvise o patnji 1 nepravdama koji su prezivjeli. Od svih prica koja me
narocito nadahnula 1 bila moja zvijezda vodilja u Zivotu je Zivot moje bake Marije, ili kako smo

je zvali Micika. Ona je u sije¢nju rodila blizance, u petom mjesecu su joj izvadili bubreg, a u
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desetom mjesecu je ostala udovica s osmero djece bez mjesta za zivot i mogucnosti povrata
makar na zgariste obiteljske kuce. Najstarije dijete u tom trenutku je imalo 12 godina. Unato¢
tome uspjela je obitelj drzati na okupu, sama prehraniti svoju djecu, i pobrinuti da svako dijete
zavrsi zanat. Unato€ svemu §to je prezivjela bila je puna razumijevanja, izrazito naprednih
pogleda na zivot 1 nikada nisam osjetila gor¢inu zbog onoga Sto je u zivotu dozivjela.

K: Jeste li zainteresirani za teme suvremene hrvatske povijesti, dakle govorimo o periodu od
pocetka 20. Stolje¢a na ovamo?

12: U mladosti su mi povijesne teme bile interesantne. Sto sam vise itala i slusala o
takozvanim povijesnim ¢injenicama shvatila sam da se povijest tumaci ovisno o potrebama
interesnih skupina. Sada sa 65 godina mislim da se treba okrenuti sadasnjosti i buduénosti jer
povijest 1 tako ne mozemo promijeniti.

K:Koliko vam je vazno identificirati se s obzirom na nacionalnu pripadnost? U kojoj mjeri je
to odrednica VaSeg identiteta?

12: Nacionalna pripadnost je ono $to sam dobila rodenjem i nije nesto Sto sam ja birala ili
utjecala. Svoju nacionalnu pripadnost zbog istog prihvacam kao Cinjeni¢no stanje. Ljude
dozivljavam iskljucivo kroz po meni prihvatljive kvalitete, ili su dobri ili losi, posteni ili lopovi
1 sli¢no. Mislim da svatko ima pravo, ako ima potrebu, isticati svoju nacionalnu pripadnost, ali
pod uvjetom da se nacionalna pripadnost ne koristi kao sredstvo za postizanje osobnih interesa
ili jo$ gore za omalovazavanje ili maltretiranje ljudi ako nisu pripadnici neke nacije.

K: Voljela bih da sada predemo na konkretniju temu, a radi se o0 Drugom svjetskom ratu. Imate
li saznanja o iskustvima svoje obitelji tijekom Drugog svjetskog rata? Mozete 1i mi poblize
opisati kontekst njihovog Zivota u vidu nacionalne pripadnosti, socijalnog statusa, obiteljskog
stanja?

12: Kao dijete slusala sam price o Zivotu mojih predaka. Oni su bili ljudi kojima je jedino bilo
vazno osigurati dobar Zivot svojoj obitelji, a sve temeljem biblijskih 10 boZzjih zapovijedi. U
jednom trenutku su se naSli u ratnim previranjima 1 ratu koji se na njih obrusio sa svim svojim
strahotama. Preko no¢i im je uniSten Zivot koji su vodili. Ostali su bez oceva hranitelja obitelji
1 imovine, 1 osnovnih uvjeta za Zivot. Do rata su zivjeli u svojim obiteljskim ku¢ama i bavili se
poljoprivredom, odnosno poslovima u Sumi, a mamin tata je bio obucar i imao svoju radnju u
selu. Dok su muskarci ve¢inom radili u Sumi, Zene su se bavile kuénim poslovima, djecom i
njivama. Djeca su iSla u Skolu, pomagala u ku¢anskim poslovima, na njivi i ¢uvali stoku.
Nedjelja je bila dan za odmor 1 crkvu. Zabava im je bila subotom u seoskom domu 1 gostionici.
Prema pri¢i mojeg oca, u kontekstu vremena u kojem su zivjeli, bili su dobrog imovinskog

stanja.
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K: Smatrate 1i da je iskustvo Drugog svjetskog rata na neki nacin oblikovalo Zivote Vasih
predaka i Vase obitelji?

12: Smatram. Dogadaji iz Drugog svjetskog rata u potpunosti su promijenili njihove Zivote, te
nakon zavrSetka rata i da su htjeli nisu se mogli vratiti nacinu zivota koji su vodili prije rata.
Specifican je dogadaj je no¢ u kojoj su ostali bez oCeva i1 bez imovine, a nakon rata nije im
bile omoguéeno i da su zeljeli, povrat u selo i nacinu zivota koji su vodili.

K: Kakvo je Vase misljenje prema nasljedu Drugog svjetskog rata za suvremenu Hrvatsku?
Smatrate li da su utjecaji tog vremena, kao 1 uspostave ustaskog rezima na neki nacin i dalje
prisutni u hrvatskom drustvu?

12: Hrvatska suvremena povijest, kao niti povijest bilo kojeg drugog naroda ne pocinje
nastankom drzave i ne moze se promatrati samo kroz dogadaje iz Drugog svjetskog rata. Niti
jedan narod se ne mozZe i jednoznacno odrediti kao recimo ,,genocidan® i biti odgovoran za
zlodjela nekog rezima, ali treba re¢i jasno da su za njegove vladavine zlodjela izvrSena i privesti
pravdi osobe koje su zlodjela izvrsila.

Po meni politika je najées¢e nacin da pojedine skupine ostvare svoje osobne interese ne birajuci
sredstva 1 na¢in. Kada se pokaZe potrebnim iz ropotarnice povijesti se izvlace povijesne
¢injenice prilagodene cilju kojeg Zele postici, 1 uvijek se nadu budale koje se na iste navuku, a
opet da ostvare svoje osobne interese. Od toga nije imuno niti jedno drustvo pa na zalost ni
nase.

K: Kako biste okarakterizirali ustaski rezim? Neki ljudi govore kako je NDH zapravo
predstavljala teznju hrvatskog naroda za vlastitom samostalno$éu. Sto u Vama pobuduje ta
re¢enica? Sto Vi mislite o toj reéenici i sli¢nim idejama?

12: UstaStvo je pocelo kao hrvatska separatisticka, nacionalisticka 1 teroristicka organizacija i
ideologija. Danas bi rekli politicka stranka. Nacin vladanja temeljen na njihovoj ideologiji je
apsolutno neprihvatljiv, teror pri kojem se ne biraju sredstva ni nacin. UstaSe, kao pripadnici
tog pokreta, terorizirali su sve koji nisu bili istomisljenici. Smatram da svaki narod ima pravo
na svoju samostalnost. Teznja hrvatskog naroda za vlastitom samostalnoS¢éu u NDH je
dolaskom na vlast politicke stranke temeljene na ustaskoj ideologiji iskoriStena od strane
interesnih skupina za ostvarenje svojih osobnih ciljeva. U NDH su redovne oruzane snage bili
domobrani, a o tome se ne govori. Hrvatski narod ne moze biti taoc jedne politicke ideologije
kako se pokuSava prezentirati u javnosti.

K: Kako ste dozivjeli sluzbene price o Drugom svjetskom ratu, dakle, one koji su

uspostavljeni od strane drzave, Skolstva, drustvenih institucija i sli¢no, u odnosu na ono o
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¢emu su Vam govorili Vasi preci? Postoji li razlika u izvorima informacija unutar obitelji 1
onih koji ste dobivali od strane navedenih mehanizama?

12: Slusala sam jedne i druge i prihvacala ih kao informacije ,,bilo pa proslo i ne ponovilo se*.
Buduc¢i da price u obitelji nisu bile vezane uz politiku, ve¢ uz osobne traume, bila sam svjesna
da Sto prica sustav je nesSto Sto moram nauciti da dobijem pozitivnu ocjenu iz povijesti bilo
istina ili ne. Cinjenica je da cijela povijest ispunjena besmislenim i nepotrebnim ratovima &ije
su najvece zrtve bili mali ljudi koji su samo Zeljeti miran Zivot u svojoj obitelji.

K:U ovom dijelu razgovora voljela bih da se posvetimo konkretno Spanovici. Ukoliko Vam u
nekom trenutku pitanja postanu suvise teska ili Vam nije ugodno odgovarati, mozemo ih
preskogiti ili u potpunosti zaustaviti intervju. Kakva je Vasa veza sa Spanovicom?

I12:Moja oba roditelja su rodena i Zivjela u Spanovici do rujna 1942. godine kada su je partizani
spalili. Tada su roditelji ostali bez o¢eva koji su ubijeni i do danas ne znamo gdje su pokopani.
Otac je tada imao 10 godina a mama 8. Bududi su 1 ostali ¢lanovi njihove Sire obitelji ve¢inom
zivjeli u Spanovici i dijelile su istu sudbinu kao moji roditelji, bake su se morale nakon 3to je
Spanovica spaljena same snalaziti kako bi osigurale prezivljavanje svoje djece. S pri¢om o
Spanovici zivim cijeli Zivot. Moje prva asocijacija na Spanovicu je mjesto velike tragedije moje
obitelji.

K:Jeste li ikada bili u Spanovici? Kada je to posljednji put bilo? Mozete li se prisjetiti kako ste
se osjecali povodom toga?

12: Moj prvi posjet Spanovici je bio u jesen 1992. godine u pratnji oca. Sjeéam se da je tata bio
jako sretan da je doZivio da moZe svom djetetu pokazati mjesto gdje je bila njegova kuca i
ispricati price iz svojeg djetinjstva. Moji roditelji su cijeli Zivot Zivjeli u Pakracu, ali nikada se
nisu usudili oti¢i u svoje selo do uspostave Republike Hrvatske. Ja zivim u Pakracu, 1 prolasci
i posjeti Spanovici vezani su uz moj posao. Ciljani posjeti Spanovici i prisje¢anje na dogadaje
iz njene povijesti vezani su uz pratnju nekom od ¢lanova obitelji kada dodu u posjetu. Zadnji
takav posjet je bio u lipnju ove godine. Pri zadnjem posjetu smo konstatirali da je nevjerojato
da veéinu pri¢a o Spanovici smo saznali prisluskujuéi razgovore starijih kada su braéa pricala
izmedu sebe. Osobno sam tek s 18 godina cula od tate da je kao dijete proveo Sest mjeseci u
logoru Jasenovac i kako je tamo dospio i bio pusten. O onom §to je dozivio u logoru nikad nije
pricao. Neku kontuiranu pricu od oca o njegovom djetinjstvu i zivotu prije i tijekom Drugog
svjetskog rata sam Cula kada je pricao mojoj kéeri 2008. godine, u njegovoj 76 godini. Svako
razmisljanje i osjecaj prilikom posjeti Spanovici se svodi na misao da Spanovica nije zavrsena
pric¢a dok god se ne pronadu i sahrane njeni mrtvi, mada sam svjesna da je teSko ocekivati da je

isto vjerojatno.

70



K:Koliko ¢esto se pri¢a o Spanovici provlagila u Vasem obiteljskom domu? Smatrate li da je
ona bila nesto o ¢emu se moglo bez zadrSke razgovarati ili je situacija bila druk¢ija?

12:Pri¢a o Spanovici je bila prisutna kada su moji roditelji i njihova braca bila na okupu, ili kada
je dolazio netko u posjet koji je porijeklom vezan uz Spanovicu. Do trenutka kada je
uspostavljena Republika Hrvatska to su bili razgovori samo u krugu obitelji 1 poznatih ljudi.
Mislim da je u Spanov&anima i njihovim potomcima do osnutka nove drzave bio usaden golem
strah za svoju egzistenciju ako se bude javno razgovaralo o njihovim obiteljskim traumama.
K: Kako doZivljavate traumu Spanovice? Tko su za Vas bile Zrtve, a tko poéinitelji? Smatrate
li da postoji odredena nepravda koja prati Spanovicu?

I12: Spanovica je jo§ jedna grozna pri¢a i sramota ljudskog roda. Preko no¢i, zbog nedije
ideologije i1 izmisljene price, uniSteni su zivoti, djetinjstva i buduénost cijele generacije ljudi
koji su samo htjeli zivjeti svoje male Zivote seljaka i radnika. Ne znam da li su vece Zrtve
Spanovice oni koji nisu prezivjeli rujan 1942., ili oni koji su prezivjeli i morali se cijeli Zivjeti
nositi s traumom rujna 1942. godine i boriti se za svoju egzistenciju s pecatom da su iz
,.ustaSkog* sela. Po¢initelji Spanovacke tragedije su partizani, ali i sljedbenici partizanske
ideologije u SFRJ. Mislim, na temelju onog §to mi je otac ispri¢ao, da prava istina o Spanovici
nikada nije ispri¢ana, i nikada nije bilo jasno naglaseno da Spanovica nikada nije bila ,,ustagko
selo®. Smatram da je to velika povijesna nepravda prema mrtvim i Zivim Spanov&anima.
Spanovéani ni nakon ustroja Republike Hrvatske nisu uspjeli do¢i do imovine koja im je
oduzeta niti su ostvarili pravi¢nu naknadu za istu.

K: Sto Vam prvo padne napamet kada ¢ujete Novo Selo?

12: Spanovica.

K: Smatrate li da je Vasa obitelj na neki na¢in bila zakinuta kada govorimo o Spanovici?
12:Smatram da su svi Zitelji koji su doZivjeli rujan 1942 u Spanovici zakinuti, pa i &lanovi moje
obitelji. Zakinuti su za djetinjstvo, zakinuti su za Zivote koji su mogli Zivjeti, zakinuti su za
grobove u kojima pocivaju njihovi najmiliji, zakinuti su za imovinu bez koje su ostali, zakinuti
su za istinu o razlozima zbog koje su morali sve proZivjeti.

K: S obzirom na memorijalizaciju Spanovice, koliko Vam se ¢ini danasnji oblik odrzavanja
sje¢anja na to mjesto?

12:U Spanovici postoji spomenik poginulim i nestalim Spanov¢anima. Dva puta godisnje sluze
se mise i okupljaju se jos poneki Zivué¢i Spanovéani, njihova djeca, unuci i predstavnici vlasti.
Ono $§to je puno vaznije od protokolnog okupljanja 1 obiljezavanja je ¢injenica da se tokom

cijele godine posjecuje spomen obiljezje i pozvoni za pokoj svih nestalih 1 umrlih od strane
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pojedinaca koji imaju poveznicu s Spanovicom a Zive po cijelom svijetu. Dok je to tako pri¢a
o Spanovici ée Zivjeti, da se ne zaboravi, ali i nikada vi$e nigdje ne ponovi.

K:Sto za Vas predstavlja Spanovica danas?

12: Polunapusteno selo u kojem se nadam da ¢e Zivot pronaci ,,neki novi klinci®.

K: Jeste li 0 ovim temama razgovarali sa svojim potomcima?

I2: Jesam s mojom kéerkom i zetom. Unucima do sada nisam pri¢ala o Spanovici. Niti sam ja
imala potrebu, niti su isti pokazali interes za ,,nekim obiteljskim pricama®. Ni sama ne mogu u
svojim godinama razumjeti zlo koje su si ljudi u stanju medusobno nanositi i barem za sada,
ne zelim im u nasljede ostavljati ovu horor pricu njihovih predaka.

K: Dosli smo do samog kraja naseg razgovora. Postoji li jo$ nesto Sto smatrate vaznim reéi o
ovoj temi, a nismo stigli ili vas nisam pitala? Ponavljam da mi se mozete obratiti za bilo kakva
dodatna pitanja i pojaSnjenja, osobno ili putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com

12: Sve sam rekla.
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PRILOG 5

TRANSKRIPT INTERVJUA 3

Kodni broj: 3

Dob (u trenutku intervjuiranja) i spol osobe: 28 godina, musko
Zupanija u kojoj Zivi: Zagrebacka

Etnicka pripadnost: Hrvat

Intervju vodio(la): Katja Knezevié¢

K: Zovem se Katja KneZevi¢ i studentica sam na Fakultetu politi¢kih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu. Za potrebe diplomskog rada na temu Pamcéenje traume Drugog svjetskog rata: Studija
sluaja Spanovice provodim istraZivanje pod mentorstvom prof. dr. sc. Nebojse Blanuse.
Rezultati istrazivanja ¢e se koristiti u akademske svrhe i za potrebe zavrSetka diplomskog
studija novinarstva Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu. Ovaj razgovor se snima, a snimka
sluzi iskljucivo kako bi se Vasi odgovori zabiljezili u izvornom obliku i kako bi na$ razgovor
tekao nesmetano Istrazivanje je anonimno i nigdje se nec¢e spominjati Vase ime ili bilo §to §to
bi Vas moglo identificirati s onime §to kaZete. Podaci koje sam uzela na pocetku sluze samo
radi eventualne provjere valjanosti istrazivackog postupka od strane mentora. Molim Vas da
potvrdite suglasnost sudjelovanja u istrazivanju.

13: Potvrdujem.

K: Za bilo kakva pitanja u vezi ovog istrazivanja slobodno mi se obratite nakon provedenog

intervjua ili naknadno putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com. Ako ste spremni, moZemo

poceti... Za pocetak, zanima me, gdje ste rodeni, odakle dolazite? Kojom strukom se bavite?
I3: Roden sam u Rijeci i tamo sam zavrSio osnovnu i srednju Skolu. I onda sam nakon srednje
Skole 18ao u Zagreb na faks 1 onda sam se preselio u Samobor gdje sada Zivim 1 radim, tu sam
kupio kucu 1 odlucio se skrasiti. Zavr$io sam matematiku i raCunarstvo na PMF-u i radim u
struci.

K: Postoji 1i neka specifi¢na prica iz svoje obitelji 1 obiteljske povijesti koja ti se posebno
urezala u sjecanje?

I3: Tu je bila Spanovica, ali osim toga, pogotovo §to se ti¢e traumati¢nih dogadaja.

K: Zanimaju li te teme vezane uz obiteljsku povijest?
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I3: Volio bih da ¢ak 1 viSe mogu znati o tim stvarima. Ima prica i s mamine i s tatine strane koje
su mi pronosili. ViSe nepoznanica mi je ostalo s obje strane. Nisu niSta skrivali, samo nismo
bas o tome pricali.

K: A zanimaju li te teme suvremene hrvatske povijesti? Recimo od 20. stoljeca pa do danas?
I3: Moj interes za povijest je tijekom cijelog Skolovanja bio slabiji tako da ja neke stvari jesam
prosao kroz skolu, ali nisam ispratio nista vise od prosjecnog uc¢enika. Nakon faksa imam malo
viSe interesa za povijest, znam gledati neke dokumentarce, ali interesi me nisu bas gurali u ovu
moderniju povijest.

K: S obzirom na to da si prema nacionalnosti Hrvat, koliko ti je vazan osjecaj nacionalne
pripadnosti?

I3: Meni to nije neka bitna stvar u zivotu. Bitno mi je iz perspektive jezika i na¢ina zivota. Tu
se osjecam ugodno i tu sam roden pa je to jedan od razloga zasSto se nisam zelio seliti iz drzave.
Nisam nikad bio prisiljen 1 nadam se da necu biti prisiljen da moram oti¢i. Ne mogu reci da
imam neku veliku povezanost sa domoljubljem kao takvim, prevladavaju ovi razlozi koje sam
ranije spomenuo za ostanak u Hrvatskoj.

K: Sada bih voljela da pricamo konkretnije o Drugom svjetskom ratu i ustaskom reZimu u NDH.
Smatras li da se o toj temi otvoreno pri¢a u Hrvatskoj?

I3: Mislim da se ne prica bas skroz iskreno o svemu. Mislim da je rezim HDZ-a, koji je, dakle,
bio prisutan i u devedesetima, tada imao svoju ideologiju zasto se moralo i¢i u rat. Onda kada
je taj rat zavrsio pobjedom, mora$ nastaviti s obrazloZenjima zasto je to bilo dobro. A opet ona
prethodna ideologija u Jugoslaviji je nastala kao posljedica onog rata prije. Svatko je krojio
price 1 zbog toga mislim da danas imamo jako iskrivljenu sliku stvarnosti. Primjerice, zbog
odbojnosti prema Jugoslaviji u devedesetima, mislim da se razvila onda i neka klima koja je
pokusavala opravdati ustastvo. Odbijanje tih nekih druStvenih istina je rezultat.

K: Je li se u tvojoj obitelji spominjao Drugi svjetski rat? Postoje li neke obiteljske price iz tog
perioda?

[3: Znam neke price, nesto se spominjalo, ali ne toliko koliko bih volio. Mislim da su mojoj
mami za Spanovicu rekli tek kada je imala 18 godina. Njezin tata je tamo roden. Bilo ih je
strah da ako netko to o njoj sazna u $koli da ¢e biti nekakvih problema $to nije isklju¢ivo da bi
se dogodilo pa joj o tome nisu puno pricali. Ono $to je ona od njih saznala i prenijela meni
sigurno je jo$ reduciranija verzija. Sve ono §to ja pamtim su par nekih crtica 1 prica, a osim

toga niSta. Jako je ograni¢eno moje znanje.
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K: S obzirom na to, misli$ li da je Drugi svjetski rat oblikovao Zivot tvojih predaka i tvoje

obitelji?

I3: Direktno na mene ne. Mislim da ni na mamu toliko jer su njezini to skrivali, ali nisu
gradili nikakvu mrznju oko toga. To je bila tema o kojoj se nije bas pricalo. Rekao bih da se
na mamu indirektno to prenijelo mozda karakterno jer je njezin tata bio strog, ali opet ne
znam je li to povezano s tom traumom jer svi su roditelji tada bili strozi. Tesko je odvojiti
koliko je to imalo utjecaja na njegovu osobnost i1 karakter ili nije. Mama je u tom smislu imala
ogromnu distancu od tih dogadaja pa zapravo 1 niSta nije prenosila na nas. Meni je to vise

ostala kao neka obiteljska zanimljivost.
K: A je li se u tvojoj obitelji pricalo o ustaSkom rezimu? Kakav stav ima$ prema tome?

13: Skoro nista se nije pricalo o tome bas u obitelji, price su visSe-manje bile povezane s
prezivljavanjem. Ali sjeéam se sad jedne price koju su mi govorili o Spanovici. Kada je bio
Domovinski rat netko je zvao mog djeda na telefon usred no¢i i samo mu javio da je

Spanovica osvecena i poklopio mu slusalicu.
K: A mozes li se sjetiti kada si ti prvi put cuo za Spanovicu?

I3: Ne znam kad je to to¢no bilo. Da moram gadati vjerojatno bih rekao da je to bilo nekad u
kasnijim razredima osnovne $kole, ali nisam siguran. Meni je dida umro kada sam imao tri
godine 1 njega se ne sjeCam previse pa vjerojatno i zato ta prica nije imala toliko utjecaja na
mene koliko bi mozda imala da je sad on tu bio i to mi pricao. To je za mene bilo samo
prepri¢avanje. Ali 1 u to vrijeme, kao mladi, nisam bio nesto pretjerano ni zainteresiran. Tek
kasnije. A moji mi nisu sad usadivali neku mrZnju niti uzgajali neki negativni pogled na sve
skupa. Ne sje¢am se da mi je to bilo nesto traumati¢no. Bila mi je Sokantna prica, ali vise s te
neke osobne povezanosti s njima kao mojom obitelji koja je to prozivjeli. Nikad me nije

previse interesiralo tko su ti koji su zapalili selo.
K: Jesi li ikad bio u Spanovici?

I3: Mislim da nisam. Ne, zapravo, provela me jednom mama. Sje¢am se plo¢a s imenima koje

su tamo. Znam da smo i§li negdje u Slavoniju i onda smo stali tamo, prosli.
K: Sjecas i se mozda kako si se osjecao tada?

I3: Mislim ne bih rekao da mi je bio neki ve¢i teret biti tamo u odnosu na neka druga

slavonska mjesta koja smo tada prolazili gdje smo vidjeli metke i razruSene zgrade koje tako
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stoje od Domovinskog rata jer tih stvari nema u kraju gdje sam odrastao. Bilo mi je viSe
Sokantno inace kad sam iSao kroz Slavoniju pa sam i o¢ekivao tako nesto u Spanovici. Ovo mi

je samo bio jos vise uniSteno mjesto.

K: S obzirom na pri¢e o Spanovici o kojima si slusao, kako dozivljavas tu traumu Spanovice?

Tko su bile zrtve, a tko pocCinitelji?

I3: Po onome §to ja znam, partizani su spalili selo zbog osvete. 1z povijesnog konteksta to mi

je poznato.

K: Smatras li da postoji odredena nepravda za Spanovéane ili za neke druge ljude s obzirom

na to Sto se dogadalo u selu?

I3: Mislim da postoji nepravda za svih. I to naseljavanje drugih ljudi nakon spaljivanja sela.
Tko god je protjeran iz mjesta gdje je zZivio ili je ubijen doZivio je nepravdu.
K: A jesi li ¢uo za Novo Selo? Je li ti netko pri¢ao o njemu?

I3: Cuo sam, ali nisam ga povezao sa Spanovicom.

K: Smatras li da je na ispravan nadin obiljeZena Zrtva Spanovice? Sa spomen plo¢om koju si

vidio 1 sa zvonom koje je postavljeno na mjestu gdje se nekad nalazila crkva?

I3: Vjerujem da ljudima kojima je zivot time obiljeZen, §to god ta im to znaci ili da im olaksa,

zaSto da ne? Ne znam je li potrebno nesto vise, teSko mi je reci.

K: Sto za tebe predstavlja Spanovica danas? Je li ona dio nekog tvog identiteta s obzirom na

tvoje pretke ili bas 1 ne?

I3: Rekao bih da ne, ne bih rekao da ima veliki utjecaj na mene osim pri¢a koje znam. Dio je
moje povijesti obiteljske, ali ne bih rekao da me oblikuje kao ¢ovjeka. Mislim da nije bio

dovoljno velik utjecaj na moju osobnost.

K: Planira$ li o toj temi jednoga dana pric¢ati sa svojom djecom, potomcima? Jednoga dana

kada budu dovoljno veliki i zreli.

I3: Pa mislim da hocu. Dio je to povijesti koji im Zelim prenijeti i volio bih da ¢uju. O tim ¢e
stvarima sigurno uciti u Skoli pa mozda neko iskustvo iz ,,prve ruke* da to tako nazovem
moze im promijeniti perspektivu da ne gledaju stvari jednostrano. Kada dobijes objektivnije

scene dogadaja i udaljis se od neke knjige i price i ideologije, ve¢ dobijes dojam od neke
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osobe koja je to stvarno prosla, makar i kroz pri¢u, mislim da stvara drukc¢iju perspektivu.

Mislim da ¢u to sigurno prenijeti dalje.

K: Dosli smo do samog kraja naseg razgovora. Postoji li jo§ neSto Sto smatra$ vaznim reéi o
ovoj temi, a nismo stigli ili te nisam pitala? Ponavljam da mi se moze$ obratiti za bilo kakva
dodatna pitanja i pojaSnjenja, osobno ili putem maila na knezevic.katjaO@gmail.com

I3: Mislim da je to sve, hvala ti.
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SAZETAK

Ovaj diplomski rad bavi se kulturalnom traumom Drugog svjetskog rata na konkretnom
primjeru slavonskog sela Spanovica koje je &etrdesetih godina proslog stoljeéa postalo
popriStem krvavih obracuna i zavada medu narodima, a posljedice tih sukoba osjetile su se i u
narednim desetlje¢ima, dok se neki obrasci traumati¢nih dogadanja mogu vidjeti i u
suvremenom hrvatskom drustvu. Cilj je bio, dakle, kroz studiju slucaja prikazati povijesni
pregled situacije u Spanovici, kao i provuéi taj primjer kroz razne aspekte koje vezemo uz
pojam kulturalne traume, a sve kako bi se istaknuo utjecaj ovakvih i sli¢nih sluc¢ajeva na
kreiranje narativa za buduca pokoljenja. Uz navedeno, dodatna paznja posvecena je konceptu
postpamcenja kao relevantnom ¢imbeniku na percepciju traume kod narastaja koji nisu direktno
prezivjeli odredene dogadaje pa je stoga u okviru ovog istrazivanja korisStena i kvalitativna
metoda polustrukturiranog intervjua koji su provedeni s potomcima Spanovéana. Ideja je bila
odgovoriti na dva istrazivacka pitanja koja pokuSavaju dokuciti na koji nacin generacije koje
nisu dozivjele Drugi svjetski rat ,,pamte* njegove strahote, kao i specificne dogadaje koje su
obiljezili uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske i djelovanje ustaskog rezima. Nadalje, tu je i
intencija da se prikazu stavovi potomaka Spanovéana vezano uz dogadanja u selu tijekom

njegove povijesti, nacin na koji su ti stavovi formirani te kako se s istima nose.

Kljucne rijeci: Spanovica, kulturalna trauma, Drugi svjetski rat, ustaski rezim, postpaméenje,

potomci
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ABSTRACT

This master's thesis deals with the cultural trauma of the Second World War on the concrete
example of the Slavonian village of Spanovica, which became the scene of bloody
confrontations and quarrels between ethnic groups during the 1940s and the consequences of
these conflicts were felt in the following decades, while some patterns of traumatic events can
be seen in contemporary Croatian society. The goal was, therefore, to show a historical
overview of the situation in Spanovica through a case study, as well as to draw this example
through various aspects that we associate with the concept of cultural trauma, all in order to
emphasize the influence of such and similar cases, considering creation of narratives for future
generations. In addition to the above, additional attention was paid to the concept of post-
memory as a relevant influence on the perception of trauma among generations that did not
directly survive certain events, and therefore the qualitative method of semi-structured intervju
conducted with the descendants of Spanovica people was used in this research. The idea was to
answer two research questions that aim to find out how generations who did not experience the
Second World War "remember" its horrors, as well as the specific events that marked the
establishment of the Independent State of Croatia and the activities of the Ustasha regime.
Furthermore, there is also the intention to show the attitudes of the descendants of the Spanovica
people regarding events in the village during its history, the way in which these attitudes were

formed and how they deal with them.

Key words: Spanovica, cultural trauma, Second World War, Ustasha regime, post-memory,

descendants
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