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1. Uvod

Pojam rurbano oznacava spoj ruralnog i urbanog, to¢nije rurbano je podrucje ono u kojemu
je postojana difuzija urbanih i ruralnih aktivnosti (Kumar Dhote, Pranav Kolhe, 2016:1699).
Pojava rurbanog se prvi put primje¢uje 1915. godine, o njoj pise te ju definira americki
sociolog Charles Galpin (ibid.). MiSljenja sam da je Zagreb grad rurbanog identiteta, s ¢ime se
slaze Pili¢ koja je sprovela istrazivanje o rurbanom identitetu kvarta Gracani (Pili¢, 2017:5).
Poljanec Bori¢ primjecuje rurbano razlijevanje u Hrvatskoj od 1965. godine kada dolazi do
,Privredne reforme* te se Jugoslavija otvara prema Zapadu (Poljanec Bori¢, 2012:). Naslucuje
se da pojavi rurbanizacije u Zagrebu prethodi pojava modernosti. ,,Modernost bi se mogla
definirati kao kategorija ugradena u obje sastavnice nove ideje druStvenog razvoja u sklopu
masovne industrijske proizvodnje, kako na razini znanstveno-tehnoloskog, ekonomskog i
politickog procesa (modernizacija), tako i na razini umjetnicke produkcije, dakle kulture u
uzem smislu, unutar inoviranja tradicijskih medija simbolicke komunikacije (modernizam).*
(Vukié, 2003:9). Proces modernizacije se moze podijeliti u dvije etape, prvu koja nastupa od
kraja Sezdesetih godina 19. stoljeca do Prvog svjetskog, a druga traje od pedesetih godina 20.
stoljea do devedesetih godina te su obje znacajno djelovale na razvoj grada Zagreba u
svakome smislu (Vuki¢, 2003:17). Boljim shva¢anjem modernosti u Zagrebu moze se poceti
shvacati rurbani identitet, a cilj je ovog diplomskog rada kvalitativnom metodom analize
narativa prepoznati rurbani identitet Zagreba u filmovima Krese Golika. ,Narativ je slijed
dogadaja koji su uzro¢no-posljedi¢no povezani u vremenu 1 prostoru (Gillespie, Toynbee,
2006: 91). Pri analizi filmova ¢e se uzeti u obzir tri dimenzije narativa koje su uzrocnost,
vrijeme 1 prostor, s posebnim naglaskom na mizanscenu kao odrednicu prostora jer se njome
ponajbolje priopcava narativni prostor te mu se pripisuje narativno znacenje (ibid., 91,96).
Takoder, razlikuju se tri pristupa analize narativa te nije neuobicajeno da se oni kombiniraju,
¢ime ¢u se 1 ja navoditi. Kao narativ ¢e se analizirati odredene scene filmova , Imam 2 mame i
2 tate (1968.), ,,Tko pjeva zlo ne misli* (1970.) i ,,Ljubica® (1978.). KreSo Golik slovi za
jednog od najvecih umjetnika hrvatske kulture 20. stoljeca (Krelja, 1997:8), a odabrani filmovi,
osim §to se odvijaju u Zagrebu, su nazvani filmovima ,,urbanog dizajna* (Vuki¢, 2003:166).
Takoder, u analizi narativa odredenih scena ovih filmova valja uzeti u obzir i literaturu koja se
tiCe reprezentacije grada na filmu, ¢ime ¢e dodatno biti objaSnjeno na koji nacin gradska

sredina u kojoj se odvija narativ filma utjece na narativ.



2. Rurbani identitet Zagreba

Kao sto sama rije¢ upucuje, termin rurbano doslovno oznacava spoj ruralnog i urbanog. Moja
je zelja bila pristupiti ovome istrazivanju s idejom da bolje shvatim S$to taj termin oznacava u
praksi, sagledavsi prostore grada Zagreba. Nabasala sam na zbirku umjetnicke fotografije
intrigantnog naslova ,,Rurbane nezgrapnosti“. Autor Antun Maraci¢ u njoj nudi pregled fotografija
grada Zagreba snimljenih od 2010. do 2013. godine, a u uvodu objasnjava sljedece: ,,U gradskim
prizorima prisutni su ponekad elementi 'involucije' prema ruralnom, odnosno znaci entropije
urbaniteta (Maraci¢, 2013:3). Izdvojila bih dvije fotografije koje su me nagnale na razmisljanje,
od kojih obje po mome misljenju sugeriraju kako urbana sredina sa sobom nosi priliku za boljim
zivotom. Takvo moje opazanje se moze objasniti takozvanim mitom promicanja urbanog prostora,
koji je postojan s obzirom na mnogobrojne mogucnosti koje se u takvom prostoru nude, od posla
do zadovoljstva (Hubbard, 2006:63). Naime, jo$ od doba starih Grka i Rimljana grad predstavlja
sjediSte kulture, ucenja, vlasti 1 gradanskog poretka, te se od tada nadalje gleda na nj kao ikonu
napretka, prosvjetljenja i moguénosti (ibid. 65, cit. prema Sennett, 1994). Isto kao $to postoji pro-
urbani mit, tako postoji i onaj anti-urbani koji zamislja ruralnu sredinu kao ugodnije i idilicnije
mjesto za zivot od grada (ibid. 63). Misljenja sam da priloZene fotografije prikazuju prisutnost oba

mita u Zagrebu.

Slika 1. ,,Rurbane nezgrapnosti®, str. 65



Druga slika prikazuje zapusteni izlog nekadaSnje trgovine ¢ime se potencira anti-urbani mit,
tocnije treba se zapitati Sto kada netko ne uspije u nastojanju da stekne bolji Zivot u gradskoj
sredini? Zivot u gradu, s obzirom na svoju nepredvidivu prirodu, sa sobom povlaéi prisutnost
stalne borbe, koja je za neke izazovna te time 1 svojevrsna atrakcija (ibid. 64, cit. prema N. Smith
1996). Ipak, ruralno i urbano funkcioniraju zajedno u gradu Zagrebu, bas kao i1 pro-urbani i anti-

urbani mit.

Slika 2. ,,Rurbane nezgrapnosti®, str. 54

Daljnjim istrazivanjem sam shvatila da nisam jedina koja se zapitala o rurbanom identitetu
Zagreba. Naime, kolegica Pili¢ se u svom diplomskom radu ,,Medijatizacija rurbanog Zagreba:
slucaj trgovackog centra 'Meridijana 16" bavi slicnom problematikom. Kolegica progovara o
svome kvartu Gracanima na sljede¢i nacin: ,, U autobusu nikad nisam vidjela stranca, a i drugih
vidljivih kulturnih konflikata u Gra¢anima nije bilo. Izgled i stanovnici naselja bili su poprili¢no
homogeni, antiurbani.” (Pili¢, 2017:5). I sama tvrdi da toga nije bila svjesna sve dok joj se na to
nije ukazalo i dok se u kvartu nije pojavio novi urbani element koji prijeti cjelokupnom identitetu

kvarta, pa time i njegovih stanovnika (ibid.). Pili¢ zakljucuje da je identitet Grac¢ana time §to je



rurbani takoder 1 hibridni te se njega stanovnici tog kvarta ne Zele odreci, njegujuci tako i ruralne
1 urbane karakteristike sve u jednom s obzirom na njihove interese (ibid., 42). ,,Njihova prednost
je dvostruka perspektiva urbanog i ruralnog na temelju koje biraju kakve prakse i navike zele
prihvatiti, a kakve odbaciti pri susretu s novitetima u naselju.“ (ibid.). Takoder, prihvacanje
obiteljskih vrijednosti se shvaca kao preduvjet opstanka ovakvog identiteta (ibid.). Tim primjerom

se moze zakljuciti da je rurbani identitet grada Zagreba prisutan, postojan te teSko promjenjiv.

Dakle, definicija rurbanog je sljedeca: ,, Podrucje s difuzijom urbanih i ruralnih aktivnosti*
(Kumar Dhote, Pranav Kolhe, 2016:1699). Pojavu rurbanog je prvi primijetio i definirao americki
sociolog Charles Galpin 1915. godine (ibid., 1701). Takoder, bitno je definirati i proces
rurbanizacije: ,,Rurbanizacija je difuzija urbanih aktivnosti i stanovniStva u ruralnim prostorima
oko metropole.” (ibid., cit. prema Bauer G., 1975). Rurbana podru¢ja mogu biti komercijalna,
administrativna, transportna, industrijska ili vjerska ¢vorista, a obicno djeluju kao glavno ¢voriste
trznih naselja (ibid., 1702). ,,Urbani sadrZaji koji postoje u ruralnim centrima su maloprodaja i
objekti veleprodaje, objekti poste i telegrafa, trznica, ambulanta, veterinarska bolnica, seosko
strucne sluzbe, uredi za razvoj srednjih Skola i drustvenih blokova.* (ibid.). Naravno, pojam
rurbanog se razlikuje od drzave do drzave i1 od grada do grada, zato je nuzno shvatiti kako stupa
na podrucju Hrvatske te time viSe grada Zagreba. Jer, rurbani identitet Zagreba se primjecuje u

njegovoj cjelini.

U suvremenoj povijesti, Zagreb je grad tranzicije u kojemu ta ista tranzicija joS uvijek traje
no, ovaj diplomski rad pristupa prvotno gradu Zagrebu u kontekstu socijalistickog doba. Naravno,
jedno s drugim ide ruku pod ruku. ,,S obzirom na tadas$nji politicki kontekst i odnos prema selu i
seljacima, tada je sve vodilo prema zakljucku da ¢e seljaci nestati te oti¢i u industrijsku djelatnost
1 gradove te proletarizirati se. Trebalo je dosta politickih intervencija da se po¢nu diferencirati sela
koja propadaju i ona koja imaju potencijale 1 perspektivu razvoja.” (Seferagi¢, 2013:282). Doba je
to deagrarizacije, industrijalizacije 1 urbanizacije vodeno drustvenim planovima koji su, ako se ne
bi pokazali uspjelima, za svoju neuspjesnost krivili praksu (ibid.). ,,Prica o idealnim planovima i
loSoj praksi ispunila je barem pedesetak godina naSih Zivota u socijalizmu.* (ibid.). Sela se
masovno napustaju i u korist gradova i tvornica, zbog nedostatka tehnicke i1 druStvene
infrastrukture te zbog problema nezaposlenosti i1 perspektive (ibid.). Kampus biljezi da je u gradu

Zagrebu ,,1965. god. u 138 industrijskih poduzeca bilo zaposleno ve¢ oko 110 tisu¢a osoba* (od



ukupno 250 tisuca privredno aktivnih stanovnika) (Kampus, 1984:226). Trebalo je pro¢i odredeno
vrijeme kako bi se sela transformirala u polifunkcionalna sredisSta u smislu socijalne strukture i
djelatnosti razli¢itih tipova te komunalne i1 drustvene infrastrukture (Seferagi¢, 2013:282). Na
rubovima gradova ni¢u velika stambena naselja bez potrebne infrastrukture, takozvane
»spavaonice®, no nova radnicka klasa vecinski useljava u obiteljske kuce za koje su se sami
pobrinuli na drugim rubovima grada (ibid,, cit. prema Seferagi¢, 1988.). Takoder, na snazi je bila
1 socijalna segregacija tj. povlastenim slojevima su pripali elitni dijelovi gradova bilo u
novogradnjama ili u ispraznjenim domovima bivih vlasnika (Zidovi, Nijemci, domaéa burzoazija,
politicki nepodobni) (ibid., cit. prema Seferagi¢, 1977). ,,Prostor je, dakle, bio zZrtvom drasti¢nih

drusStvenih promjena i u socijalnoj strukturi i u naseljima, a i u planiranju.* (ibid., 282).

Dr. SaSa Poljanec Bori¢ tvrdi da rurbano razlijevanje u Hrvatskoj traje zasigurno ve¢ 60
godina, to¢nije od 1965. godine nakon $to je na snagu stupila ,,Privredna reforma® i nakon
otvaranja takozvane druge Jugoslavije prema Zapadu (Poljanec Bori¢, 2012: 9). , Analiticki
promatrano rurbano je razlijevanje sporedni dio procesa modernizacije hrvatskoga drustva u
drugoj polovici 20. stoljeca do kojega je doslo zato $to je poc¢etkom sedamdesetih godina prosloga
stoljeca jugoslavenski rezim poceo vidljivo tolerirati privatno vlasniStvo nad nekretninama.*
(ibid., cit. prema Poljanec-Bori¢, 1989.). Sve receno, naravno, vrijedi no, treba se ipak fokusirati

iskljucivo na grad Zagreb koji je slucaj za sebe.

Grad Zagreb raste i $iri se nevjerojatnom brzinom nakon Drugog svjetskog rata. ,,Prvim
op¢im popisom nakon oslobodenja, provedenim 1948.god., evidentirano je ovdje ve¢ gotovo tri
stotine tisu¢a stanovnika. Desetak godina kasnije, 1961.god., Zivjelo je u Zagrebu oko 450 tisuca
osoba, a kod posljednjeg popisa iz 1971. god. taj je broj porastao na uzem gradskom podrucju na
viSe od 560 000 Zzitelja.” (Kampus§, 1984:237). Tome treba pribrojiti 1 stanovniStvo prigradskih
op¢ina, jer Zapre$i¢, Samobor, Jastrebarsko, Velika Gorica i Sesvete postaju rubna naselja
suvremenog velegrada (ibid.). Ipak, grad dobiva na svom punom potencijalu kada se §iri na jug
prekoracivsi rijeku Savu (ibid.). Takoder, teritorij Zagreba se 1951. godine protezao na 210 km?, a

1972. je ta brojka porasla na 495 km? te zatim 1981. na 1261 km? (Vuki¢, 2003:45).

Prilazem ilustraciju iz knjige ,,Tisucljetni Zagreb* koja svjedoCi o itekako brzom
povrSinskom rastu grada Zagreba, a pogotovo Zelim istaknuti povrSinu obojanu Zutom bojom koja

prikazuje povrSinski rast grada od 1945. godine do osamdesetih godina proslog stolje¢a. No,
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Zagreb u to doba ne doZivljava samo rast povrSine 1 stanovniStva, vec je rije¢ o druStvenom rastu
u svakome smislu, od trgovine i prometa do prosvjetiteljstva i kulturno-umjetnickog zivota. Ova
ilustracija zapravo odli¢no sluzi kao uvertira u sljedeée poglavlje koje se tice modernosti, vodeci

se svime recenim valja kona¢no uvesti taj pojam.

Slika 3. ,,Tisu¢ljetni Zagreb®, str. 242, 243



3. Modernost u Zagrebu

Vuki¢ predstavlja Zagreb u kontekstu hrvatske kulture kao ,neprijeporno srediste
povijesnog procesa intenzivne mijene agrarnog u industrijsko drustvo.* (Vuki¢, 2003:9). Inspiriran
rijeCima Marshalla Bermana, on definira modernost na sljedec¢i nacin: ,,Modernost bi se mogla
definirati kao kategorija ugradena u obje sastavnice nove ideje drustvenog razvoja u sklopu
masovne industrijske proizvodnje, kako na razini znanstveno-tehnoloskog, ekonomskog i
politi¢kog procesa (modernizacija), tako i na razini umjetnicke produkcije, dakle kulture u uzem
smislu, unutar inoviranja tradicijskih medija simbolicke komunikacije (modernizam). (ibid., 9).
Vuki¢ nadalje tvrdi da su upravo u Zagrebu ponajviSe dosli do izrazaja kako druStveni proces
modernizacije, tako 1 umjetnicki modernizam (ibid., 11). Na tragu Bermana, Vuki¢ tvrdi da bi se
modernost u kontekstu grada Zagreba mogla razluciti na ,modernizam prihvacanja“ ili
,modernizam odbijanja*“ s obzirom na ,,generiranje simbolickih znac¢enja u zagrebackoj modernoj
kulturi u odnosu prema opéem procesu modernizacije (ibid., 12). Od toga polazi korak dalje 1
modernost dijeli na tri razine, a to su zajednic¢ka gradnja grada, demokratski rituali kulture te

umjetnosti i pojedinac u sustavu. (ibid.).

Zagreb prolazi kroz dva procesa modernizacije, prvi se odvija od kraja Sezdesetih godina
19. stolje¢a do Prvog svjetskog rata, a drugi pocinje pedesetih godina 20. stoljeca te traje do
devedesetih godina (ibid., 17). ,Zagreb 1 Hrvatska prosli su dug put modernizacije: od
'Zahtijevanja naroda' 1848. do samostalne nacionalne drzave devedesetih hrvatsko je drustvo 1
osobito njegovo srediste 1 simbol, grad Zagreb, iz nerazvijene austrougarske periferije izraslo u
moderno industrijsko drustvo krajem sedamdesetih godina 20. stoljec¢a.” (ibid., 61). Ilustracija s
prethodne stranice zapravo svjedo¢i o Sirenju teritorija grada Zagreba za vrijeme procesa
modernizacije, tako zelena 1 siva boja prikazuju proces prve, a Zuta boja proces druge
modernizacije. ,,Teritorij Zagreba godine 1890. obuhvac¢ao je 3 km? u razdoblju 1927.-1944.
protezao se na 64 km?, da bi se nakon Drugog svjetskog rata bitno povecao (ibid., 45). U razdoblju
prve modernizacije industrijalizacija u Hrvatskoj opcenito tece sporo, ali je zato 1900. godine u
Zagrebu djelovala 41 tvornica s 3650 zaposlenika, a 10 godina kasnije je brojka tvornica prerasla
na 79 te je mnozeno 6000 zaposlenika (ibid., 51). Te iste godine 35% stanovnika zivjelo je od obrta
1 industrije, 20% od prometa i novcarsko-trgovackih poslova, a uoci Prvoga svjetskog rata grad

Zagreb je brojao viSe tvornica i radnika nego cijela Hrvatska sveukupno (ibid.). ,,U razdoblju od



1918.-1941., unato¢ nepovoljnom politickom okruzenju, Zagreb je postao financijsko, obrtno,
industrijsko i prometno srediste jugoslavenske drzave.“ (ibid.). U Zagrebu je 1931. godine 56.000
radnika 1 23.000 namjesStenika, a svaka treca zaposlena osoba djeluje u tvornickoj ili obrtnickoj
djelatnosti, svaka Sesta u trgovini, prometu ili novcarstvu (ibid., 52). ,,Godine 1941. u Zagrebu je
zaposleno 15,3 osobe na 1000 stanovnika.“ (ibid). Sto se ti¢e urbanizacije, 1910. godine je uveden
elektricni tramvaj, gradski vodovod je utemeljen 1878. godine, a plinara 1863. godine, gradnja
javnog kanalizacijskog sustava je zapocela u 1892. godini, prva gradska elektri¢na centrala je
osnovana 1907. godine, a telefon je u gradu uveden 1887.godine (ibid., 57). Procvat je vidljiv i na
kulturnom planu kada je osnovano Zagrebacko SveuciliSte 1874. godine s 3 fakulteta koja je
polazilo 300 studenata, dok 1903. taj broj porasta na 867, a 1939. godine na fakultetima, visokim
i vis§im Skolama je upisano 6886 studenata te je upis omogucen i Zenama (ibid., 59). ,,U razdoblju
izmedu dva rata utemeljeno je nekoliko vaznih gradskih institucija: 1925. gradski muzej, knjiznica,
statisticki ured.” (ibid., 60). Emitiranje Radio Zagreba zapocelo je 1926. godine te ga je do 1939.
godine slusalo 14.776 prijamnika (ibid., 60).

»Povijesno-politicki okvir Hrvatske bio je nepogodan za dovrsetak industrijalizacije sve
do 1945., kada se komunisticka drzava, u sljedeca dva desetljeca, javlja kao njezin predvoditel;:
razvija industriju, promet i utemeljuje nova industrijska naselja. I prosvjecenost stanovniStva bila
je dio tog programa modernizacije i obuhvatila je Sirenje pismenosti 1 moderan sustav obrazovanja
kojemu su mogli pristupiti Siroki slojevi stanovniStva, a velike mogucnosti zaposljavanja i
besplatno skolovanje uvjetovali su socijalnu pokretljivost stanovnistva. (ibid., 61). Pedesetih
godina 20. stoljeca, kada stupa na snagu doba druge modernizacije, isticale su se prvotno metalna
industrija 1 elektroindustrija, a zatim tekstilna, prehrambena 1 graficka industrija, s time da je
ukupno postojalo 126 tvornickih pogona s 57.000 zaposlenika (ibid.). ,,Ukupan broj zaposlenih u
gradu dosegao je 120.000.“ (ibid.).

Jedan od najznacajnijih trenutaka druge modernizacije, o kojoj je ve¢ kazano u prijaSnjem
poglavlju, je Sirenje grada na tada jo$ neotkriveno podrucje preko rijeke Save koje dobiva naziv
Novi Zagreb, to¢nije radi se o ¢inu gradnje Zagrebackog velesajma (ibid., 29, 32). Taj ¢in je
svojevrsni otpor s obzirom na volju tadaSnjeg poretka (socijalizam i jugoslavenska ideologija) jer,
naime, nakon Drugog svjetskog rata Hrvatska je osporena i kao drzava i kao druStvo te je

predvidljiva teznja novog poretka da ospori tradiciju Zagreba kao metropole (ibid., 29). No,



gradska uprava na celu s gradonacelnikom Veceslavom Holjevcem tezi razviti 1 ojacati
gospodarsku 1 metropolsku bastinu grada te tako novu lokaciju Velesajma postavljaju izvan
dotadasnjih konvencionalnih prostornih shema, a time ostaje vjerna nastojanjima prve
modernizacije (ibid., 28,29). Ovim ¢inom se Zagreb promatra kao ,,obecanje buduéeg* te, iako je
Zagreb ,,jedva povijesni tinejdzer u usporedbi s nekim drugim hrvatskih gradovima, on se u ulozi
metropole postavlja kao ,,povlasteni simbolicki pokreta¢ hrvatske civilizacije* (ibid., 29).
,Privredni rast, socijalna sigurnost, visi drustveni standard, otvorenost prema Zapadu i razvoj
sustava masovnih komunikacija donijeli su krajem Sezdesetih rast osobne potroSnje, oblikovanje
novih drustvenih slojeva i uvaZavanje liberalnih vrijednosti.* (ibid., 61). Godine 1970. Radio
Zagreb je slusalo 152.550 prijamnika, a 15 godina kasnije taj je broj porastao do ¢ak 237 tisuc¢a
(ibid., 60). Emitiranje televizijskog programa iz studija TV Zagreb pocelo je 1956. godine, dok je
1960. godine u Zagrebu bilo 5034 TV pretplatnika, a 1985. godine 227.313 (ibid., 60,61).

Konaéno, valja sagledati i filmsku industriju u Zagrebu. ,,.Zagreb je razmjerno brzo po
prvom predstavljanju filma postao najzivljim zariStem filmskog zivota na jugoistoku Europe,
odnosno na juznoslavenskom podruc¢ju.” (Vuki¢, 2003:157). Naime, od predstavljanja filmskog
izuma u Parizu 1896. godine, Zagreb postaje srediStem putujucih kina (ibid.). ,,Do 1910. Hrvatska
ima najjacu mreZu stalnih kina na juZnoslavenskom podrucju i za ono doba razmjerno brojnu
redovitu publiku.” (ibid.). Prvi specijalizirani filmski ¢asopis ,,Kino* pokrece se u Zagrebu 1916.
godine, a godinu nakon je utemeljeno prvo poduzece za proizvodnju filma — Croatia Film (ibid.).
No, sve do socijalisticke kinematografije nakon Drugog svjetskog rata, film u kontekstu Zagreba
1 Hrvatske ne uspijeva ispuniti svoj puni potencijal, a razlozi tomu su malo trZiSte i jaka

konkurencija jeftinije nabavljanih stranih filmova za repertoar kina (ibid.).

Ipak, 1941. godine je u Zagrebu utemeljena sustavna i raznovrsna proizvodnja filma,
uspostavljena je valjana tehnicka baza, aktivirali su se vaZni stvaratelji te je razvijena organizacija
ukupne kinematografije (ibid., 162). Igranim filmom se bavilo novoosnovano veliko poduzece
Jadran film, a kratkometraznim i dokumentarnim Zagreb film, dok je za nastavni film bio zaduZeno
poduzece Zora film (ibid., 164). Animirani film se razvijao pod inicijativom Fadila HadZi¢a, zatim
u kratkovjecnom poduzecéu Duga film, a ustalio se te je postigao svjetski relevantnu proizvodnju
u sklopu Studija crtanog filma Zagreb filma (ibid.). Inovativnosti animiranog filma jugoslavenska

1 hrvatska kinematografija duguju mnogo, pogotovo kada je Dusan Vukoti¢ kao jedan od
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predstavnika takozvane ,,zagrebaCke Skole crtanog filma* za film ,,Surogat™ dobio 1961. godine

najviSu medunarodnu nagradu Oscar (Kampus, 1984:235).

Vjerujem da je svime reCenim opravdan izbor grada Zagreba kao podloznog za analizu i to
ne samo zbog prisutnosti rurbanog identiteta koji je temom analize, ve¢ iz razloga Sto Zagreb u
trenutku nastanka filmova Krese Golika koji ¢e biti nadalje analizirani slovi za grad filma, Stovise
,fantazmagrafski Zagreb“ (naziv dolazi od nacionalnog naziva ,,slikopis“ za film, Sto dolazi od

starogrckog phantasmagraphia — zapisivanje slikama) (ibid., 162).
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4. Reprezentacija grada na filmu

Za ovo istrazivanje je nadalje takoder klju¢no sagledati literaturu koja se tie reprezentacije
grada na filmu. U tome ¢e, za pocetak, posluziti dva rada Jamesa Donalda. U prvome naziva
,Urban Cinema and Photography: on Cites and 'Cityness' on objasnjava pojam ,,cityness* na
primjeru kratkometraznog filma ,,The Skywalk is gone* iz 2002. godine redatelja Tsai Ming-liang.
Spomenuti pojam bi se mogao prevesti kao ,,gradskost, to¢nije ono Sto ¢ini grad gradom,
objasnjava autor te tvrdi da se ,,gradskost* o¢itava viSe u konceptualizaciji nego u homogenizaciji,
tj. taj pojam se moze bolje razumjeti tek kad se sagleda reprezentacija ve¢ postojecih gradova
(Krajina, Stevenson, 2020:48). Nadalje, tvrdi da nije novina proucavati ,,gradskost* u kontekstu
socijalnih i povijesnih interesa Zivota u modernom velegradu, pogotovo kroz prikaz navedenog
na velikom platnu (ibid.). Na primjer, Edward Dimenberg je, inzistiraju¢i na jednakoj vaznosti
prostora i kulture, uspio ozivjeti grad americkog film noira, tvrdeci takoder pritom da se u tome
zanru mogu ocitati psihi¢ke 1 kulturne manifestacije kasnije modernosti (ibid.). Grad filma noir
nije samo ekspresija mita, teme ili vizije ve¢ je prostorno rije¢ o povijesnom sadrzaju koji je od
jednakog znacaja kao i1 formalna i narativna obiljezja filma koja se ¢eS¢e proucavaju u tome
kontekstu (ibid., cit. prema Dimendber, 2004.). Nadalje, autor navodi da postoje monografije koje
se bave meduigrom izmedu filma, prostora, urbanosti, kulture i povijesti u kontekstu americkih 1
europskih gradova, od kojih navodi sljedece europske: Berlin, Pariz i Be¢ (ibid.). Time se moZe
zakljuciti da postoji itekako vitalna poveznica izmedu grada i1 filma koja utjeCe na shvacanje
identiteta svakoga ponaosob. Stovise, autor naglasava tezu grada kao medija koja je obradena i
prije od strane raznih autora te je inspirirala i njega, pocevsi od premise da je grad simbolicki
ambijent te ujedno fizicka realnost, u kojoj se formira i testira subjektivnost modernih gradana te
u kojoj nicu nove forme drusStvenosti 1 novi stilovi javnosti (ibid., 49). Takoder, grad je mjesto u
kojemu su gradani naucili interpretirati znakove, znacenja 1 spektakl grada, Sto ga, dakle, ¢ini onim
Sto jest te se time 1 biti gradaninom mozZe shvatiti kao performans — Sto znaci da je moguce

sagledati mizanscenu gradskog Zivota (ibid.).

S obzirom na to saznanje, autor skrece paznju na famozni esej iz 1903. godine ,,Metropolis
and Mental Life* sociologa Georga Simmela, koji ga navodi do zakljuc¢ka da je film oduvijek
vazan mehanizam za prevodenje eksternog, tj. kristalizirane strukture metropole u subjektivnu i

imaginarnu stvarnost dusevnog Zivota (ibid., 50). Te rijeci su inspirirale i mene da se prisjetim tog
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eseja, koji pocinje sljede¢im rije¢ima: ,,Najdublji problem modernog Zivota dolazi od zahtjeva
individualca za oCuvanjem autonomije i individualnosti svoje egzistencije pred nadmocénim
drustvenim silama, od povijesnog naslijeda, od eksterne kulture i od tehnike zivota.” (Simmel,
1903:174,175). Autor tvrdi 1 da se metropola ispostavlja izmedu individualnih sadrzaja koji tvore
zivot 1 izmedu onih koji ih nadilaze te se osobnost pojedinca akomodira s obzirom na vanjske sile

(ibid., 175).

Ove rijeci dodatno potvrduju tezu grada kao medija i spektakla u kojemu gradani sudjeluju u
performansu, o cemu govori Donald. Vrativsi se sad na Donalda, on progovara o filmu u kontekstu
modernosti, tj. tvrdi da je prikaz grada na filmu metafora za modernost, i ne samo (Krajina,
Stevenson, 2020: 50). Modernost je stvorila dvojaku atmosferu za gradane, onu blistavu te onu
mracnu i sumornu, a zZivot u gradu znac¢i upornu prisutnost jednog u drugom (ibid., cit. prema
Vidler, 1992.). Prikazom grada na filmu filmasi i filozofi su htjeli transformirati na¢in na koji ljudi
vide 1 dozivljavaju grad, vjerujuéi u mo¢ filma i fotografije (ibid., 50). Takvo nastojanje ponovno
podsjeca na Simmelove rije¢i kada tvrdi da metropola utjece na dusevni zivot (ibid.). Sve receno
o modernosti je dodatno potkrijepljeno argumentom Toma Gunninga o ,,filmu atrakcije, tj. novina
pokretnih slika, jure¢ih lokomotiva i magicne transformacije sluze kao moderna forma estetike 1
odgovaraju specifikacijama kako modernog, tako i urbanog Zivota, Sto zajedno djeluje na iskustvo
gradana u vidu modernizacije (ibid., cit. prema Gunning, 1995). Prikazom grada na filmu se ne
skre¢e pozornost samo na modernost, ve¢ 1 na percepciju vremena, bilo to u vidu poimanja
suvremenosti ili prolaznosti vremena (ibid., 54). ,,Filmska montaza je omoguc¢ila novi nacin
doZivljavanja grada 20. stoljec¢a, daju¢i formu i ekspresiju njegovim naletima i osjetilnim

podraZajima, njegovoj jedinstvenoj brzini, 1 njegovim sinkopiranim ritmovima.* (ibid.).

Vremenskom komponentom se postize i melankolija kada je u pitanju traganje za proSlim
vremenom, s obzirom da je odredeni vremenski, pa time i povijesni trenutak grada, trajno sacuvan
na filmu (ibid., 54,55). Njemacki redatel] Wim Winders izjavio je povodom 8. obljetnice pada
Berlinskog zida, a vezano uz njegov film ,,Wings of Desire* da su film, prostor i vrijeme
objedinjeni u tome filmu kao arhiv za one stvari koje viSe ne postoje te su igrani filmovi itekako
uspjesni u takvome ¢inu (ibid., 55, cit. prema Brunsdon, 2007.). Gradovi su postojani u istoj mjeri
kako u prostoru tako i u vremenu, pogotovo zato jer su obiljezeni povijescu, a kada se oni ubace u

oko filmske kamere dobivaju svojevrsni narativ (Krajina, Stevenson, 2020:55). Fotografija i film
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su ¢uvari povijesti 1 prolaznosti vremena te, iako nekad podsjec¢aju na gubitak, isto tako oslobadaju

dajuc¢i drugaciju perspektivu nekome gradu, drugaciju od one kakav je on u stvarnosti (ibid.).

Drugi rad autora Jamesa Donalda kojeg se valja dotaknuti je ,,Grad i kino: moderni prostori
u kojemu autor analizira prikaz grada u filmu ,,Candyman* redatelja Bernarda Roseaiz 1992. te
tvrdi da je urbani prostor Chicaga prikazan u filmu dvostruko strukturiran, to¢nije on je i konkretan
1 fantastican, s obzirom da je prikazan kao panorama (zracne snimke, protok automobila, kuce
nalik vojarnama, prazni amfiteatri) 1 kao mit (supkulturne legende, medurasni brakovi, rasna
ubojstva, ,,nemrtvi‘ osvetnici) (Jenks, 2002:112). Donald tvrdi da takav mit izaziva osjec¢aj gradske
iracionalnosti i otudenja, kao i sam spoj panorame i mita kao prikaza grada na filmu, spoj dvaju

nespojivih dimenzija, §to po svemu upucuje na uznemirenost potaknutu urbanim prostorom (ibid.).

Ove rijeci autora me podsjecaju na rad ,,City of Fears, City of Hopes* Zygmunta Baumana u
kojemu autor objaSnjava stalnu prisutnost stranca u urbanoj sredini koji je uzro¢nikom
nesigurnosti, anksioznosti i straha od nepoznatog medu gradanima (Bauman, 2003: 27). ,,Stranac
je, po definiciji, agent voden namjerama koje se u najboljem slucaju mogu pretpostaviti, ali se
nikada ne mogu znati sa sigurnos¢u.“ (ibid., 28). Autor tvrdi da zbog toga dolazi do pojave dvaju
suprotnih fenomena, a istovremeno jedan je nezamisliv bez drugog, a to su ,,miksofobija* i
,miksofilija* (ibid., 31,33). ,Miksofobija® bi se mogla opisati kao strah od mijesanja tj.
zblizavanja s ljudima u svojoj okolini zbog postojeceg faktora straha, Sto dovodi do stvaranja
zajednice tj. pozivanja na ,,mi“, ¢ime se ,,istomisljenici* odvajaju od ,,stranih njih* (ibid., 32, cit.
prema Sennett, 1996). Usprkos tome, svaka urbana sredina mami svakog svog stanovnika
razli¢itim mogucnostima i stimulansima, novinama 1 Sarmom, da ne kazem ,,svjetlima velegrada®,
da iskoristi sve ono $to mu se u takvoj sredini pruZi i ono $to ona simbolizira (bolje sutra) te je
zbog toga fenomen ,,miksofilije neizbjezan uz ,,miksofobiju®, a oznac¢ava ljubav prema mijeSanju

tj. zblizavanju (ibid., 33). “Gradski Zivot suStinski je i nepopravljivo ambivalentna afera.” (ibid.).

Vrativsi se sad na nelagodu 1 Donalda, on skrece paZnju na rije¢i Anthony Vidlera koji smatra
da proucavanju ,,Candymana“ treba pristupiti imajuci u vidu osjecaj nelagode koji se prvi put u
urbanoj sredini prepoznaje krajem 18. stoljeca, dakle rijec je o modernosti (Jenks, 2002:112, cit.
prema Vidler, 1992). Nadalje, $to se ti¢e videnja grada dvostrukom vizijom na $to je Donald vec
uputio, on sad upotpunjuje svoje rijeci i onima Michela de Certeaua koji, imaju¢i na umu dualnu

perspektivu kartografije urbanog prostora, zakljucuje da je grad i labirint i transparentnost te takav
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migracijski ili metaforicki grad prodire u jasan kontekst planiranog i Citljivog grada (ibid., 114,
cit. prema de Certeau, 1984). ,,Baudelaire nije gajio iluzije o transparentnosti grada. Umjesto
razumskog rasvjetljavanja velegradskog labirinta, predao se vrevi pariskih ulica, sa svim njihovim
nepredvidivim uzicima i opasnostima. Bio je fldneur u gomili kojoj nije pripadao.* (ibid., 116). O
fenomenu flaneura piSe 1 Phill Hubbard u knjizi ,,City* tvrde¢i da osoba flaneura postoji kao
stvarni lik koji je nastanjivao moderni grad i kao metafora za odredeni nacin vizualnog poimanja
(Hubbard, 2006:102). Toc¢nije, on je bio muskarac iz povlaStenog sloja te je objektivizirao Zene,
dva razloga zasto Zena nikada ne¢e moci zauzeti njegovo mjesto (ibid.). Stavivsi to na stranu,
Donald tvrdi da je osoba flaneura bitna iz razloga §to je on znao da ,,gubljenje u gomili vrlo Cesto
znaci i gubljenje sebe samoga, gubljenje poznatih koordinata identiteta i zajednice® te je stoga
bitno pri¢i promatranju urbanog prostora s odredenom distancom (Jenks, 2002: 116). Flaneur je
lutalica koja zivi, radi i inspirira se na ulici, pritom ulaze¢i najces¢e u zivote marginalnih skupina,
ali ako se zaustavi prije svega na tome da je on promatra¢ urbane sredine, zasto onda na neki nac¢in
flaneur ne bi mogla biti 1 zena? Ostavljam to pitanje da visi u ovome trenutku s moguénoscu za

buduéi odgovor.

Voljela bih zavrSiti ovo poglavlje shvacanjem filmskog grada od strane Phila Hubbarda koji
tvrdi da su filmovi promijenili ne samo pogled na grad, ve¢ djelovanje u gradu (Hubbard, 2006:
62,63). Dijelom je to posljedica pokretnog oka filmske kamere koje filmskom mediju daje njegovu
istinitost 1 uvjerljivost, odrazavaju¢i vlastito iskustvo osoba unutar urbanih prostora (ibid., cit.
prema Friedberg, 2002). To je iz razloga §to filmasi djeluju po principu tradicije narativnog filma
koja tjera na poistovje¢ivanje s likovima u filmu i time na percipiranje grada na nacin na koji oni
to Cine (ibid.). Na primjer, film noir izaziva anksioznost 1 strah prema Drugima, tj. prema
nepoznatim ljudima (stranac kako ¢e re¢i Bauman) koji jedva ¢ekaju zaskociti nekoga u mracnoj
ulicici filmskog grada (pogotovo Zene), ¢ime je u odredenih gradana stvarnih gradova zaista
usaden strah kretanja gradu no¢i te grad dozivljavaju kao mjesto izolacije i rasula (ibid., cit. prema
Slater, 2002 1 Farish, 2005). Vjerujem da je sve reCeno pridonijelo boljem shvacaju prikaza grada
na filmu te ¢u se uvidom u literaturu obradenu u ovome poglavlju sluziti pri daljnjoj analizi. Prije
toga preostaje jo§ samo predstaviti redatelja ¢ije se filmove odlucilo analizirati kao narativ u

ovome istrazivanju.
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5. KreSo Golik

U predgovoru monografije ,,Golik“ filmski kriti¢ar Ivo Skrabalo predstavlja redatelja Kredu
Golika kao ,,vjerojatno najveceg, ali svakako najvoljenijeg hrvatskog filmotvorca* (Krelja, 1997:
8). Rijec je o monografiji iz 1997. godine no, vjerujem da se moze sloziti s tvrdnjom da je Kreso
Golik jedan od najveé¢ih umjetnika hrvatske kulture 20. stolje¢a (ibid.). Skrabalo odlazi i korak
dalje tvrdedi da su redatelja ,,ve¢ za zivota smatrali klasikom®, a u svojim hvalospjevima citira i
kolegu Hrvoja Turkovi¢a koji smatra da se redatelj isti¢e ,,Evrstim opusom, iznimno bogatim i
raznovrsnim®, ali povrh svega velica ,,0sobinu koju je u svakoj kulturi dosta tesko postici, a

posebno u hrvatskoj: da je fascinantan stru¢njacima, a postojano drag gledateljima“ (ibid.).

Kresimir Golik je roden 20. svibnja 1992. godine kao najstarije od cetvero djece lugara
Marijana iz FuZina (ibid., 197). Za svoje djetinjstvo ¢e sam reci da ga je proveo ,,medu ljudima
koji su tesko radili za svagdanji kruh, ve¢inom Sutljivi 1 zatvoreni nisu imali vremena da se previse
bave sobom* (ibid.). Takva crtica iz njegovog djetinjstva uvida se u njegovim filmovima, koji su
najcesce obiljezeni i ruralnim i urbanim identitetom. Pohadao je gimnaziju u Senju no, ubrzo seli
u Zagreb gdje zavrSava Graficku Skolu kako bi mogao ¢im prije poceti zaradivati na zivot (ibid.).
»Za vrijeme rata KreSo Golik mobiliziran je u domobransku Prosvjetnu bojnu, zasebnu,
nenaoruzanu postrojbu umjetnika 1 intelektualaca zaduzenih za pripremanje kulturnoumjetnickih
programa namijenjenih vojsci. (ibid., 198). Tada dolazi do dogadaja koji ¢e mu otezati zivot, ali
¢e se u konacnici iz njega slavno uzdignuti. Naime, u jednom je ¢asopisu izaslo njegovo djelo pod
naslovom ,,UstaSa se nikad ne predaje®, a rijec je o tekstu o hrabrosti hrvatskih vojnika (ibid.). Taj
¢in je u poslijeratnim godinama bio uzro¢nikom hajke na njega, kao i zabrane autorskog rada te

viSegodiSnje prisilne Sutnje (ibid.).

Svoj prvi dugometrazni igrani film ,,Plavi 9° snima 1950. godine te njime ostvaruje nenadano
veliki uspjeh no, do njegovog sljedeceg dugometraznog filma ,,Djevojka 1 hrast™ proci ¢e pet
godina (ibid., 199). Nakon toga redatelja dolazi kazna iz ratnih dana, pri ¢emu nije imao drugog
izbora nego da povremeno snima narucene filmove ili da bude pomo¢nikom drugim redateljima
(ibid.). Pomagao je tako, mozda bolje re¢i suradivao, na projektima svojih kolega punih 9, gotovo
10 godina (Krelja, 2019: 22, Buri¢, 2019: 189). Rezultat takve kazne je Golikovo sudjelovanje u

stvaranju velikog broja jugoslavenskih i hrvatskih filmova druge polovice 20. stoljeca.
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Nakon autorske stanke, 1966. godine snima ,,svoj najbolji dokumentarni film*,,0d 3 do 22*
kojim zapocCinje novo doba njegovih autorskih filmova (Krelja, 1997:200). Za ovaj je
dokumentarac iste godine nagraden u Oberhausenu, Locarnu i Beogradu, a njegovom tematikom
se skrece paznja na tezak polozaj zene, kao 1 na spoj ruralnog i urbanog, a oboje se primjecuje i u
buduc¢em radu (Hrvatska enciklopedija). Dvije godine nakon snima dugometrazni igrani film pod
naslovom ,,Jmam 2 mame 1 2 tate, a 1970. ga slijedi ,,Tko pjeva zlo ne misli (Krelja, 1997: 222).
Upravo ¢e se o ova dva filmska naslova najvise govoriti i pisati, kako nekad, tako i danas te s
punim pravom, a valja spomenuti i da je film ,,Tko pjeva zlo ne misli* ,,u mnogim anketama
proglasavan najuspjelijim hrvatskim igranim filmom* (Hrvatska enciklopedija). Valja spomenuti
i dugometrazne igrane filmove ,,Zivjeti od ljubavi“ (1973.), ,,Razmeda” (1973.), ,,Motel
MjesecCina“ (1976.), ,,Pucanj“ (1977.), ,,Ljubica®“ (1978.) i ,,Vila orhideja“ (1988.) te TV serije
,»aruntovcani® (1975.), ,Inspektor Vinko* (1984.) 1 ,,Dirigenti i muzikasi“ (1991) (Krelja, 1997:
223,224). Bitno je napomenuti da se film ,,Ljubica* na svojevrsni nacin isti¢e od ostalih, on je s
pravom feministi¢ki film (Posedi, 2020:35, cit. prema Skrabalo, 2006). No, u moru ostalih zbivanja

godine nastanka nije dobio paznju koju zasluzuje (Krelja, 1997:68).

Medu brojnim nagradama koje je Golik primio za zivota valja posebno istaknuti Nagradu
,»Vladimir Nazor®, koja mu je za zivotno djelo uru¢ena 1983. godine (Hrvatska enciklopedija).

Preminuo je u Zagrebu 20. rujna 1996. godine, u 74. godini zivota (Krelja, 1997: 200).
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6. Metodologija

Analiza narativa se doima kao ponajbolji odabir metode u kontekstu provedbe zadanog
istrazivanja. Cilj je analizirati odabrane scene triju filmova KreSe Golika kao narativ, a rije¢ je o
filmovima “Imam dvije mame i dva tate* (1968.), “Tko pjeva zlo ne misli” (1970.) 1 “Ljubica”
(1978.). U sljede¢em ¢e poglavlju biti potanje objaSnjeno zasSto su odabrana upravo ova tri filmska

naslova.

Valja protumaciti odluku o spomenutoj metodi. ,,Narativ je slijed dogadaja koji su uzrocno-
posljedi¢no povezani u vremenu i prostoru (Gillespie, Toynbee, 2006: 91). Postoje tri dimenzije
narativa, a to su uzro¢nost, vrijeme i prostor no, za potpuno shvacanje narativa treba prvo obratiti
paznju na distinkciju izmedu price i fabule. Pri¢a se ne sastoji samo od vidljivog ili cujnog, vec se
pod tim terminom podrazumijeva sve $to je predstavljeno na eksplicitan nacin, ukljucujuéi i
pretpostavke 1 zakljucke koje gledatelj donosi za vrijeme trajanja filma, §to je neizbjezno (ibid.,
89). Medutim, fabula se odnosi na ono §to je vidljivo i ¢ujno, rije¢ je o svemu S$to je direktno
prezentirano, pri cemu je i od velikog znacaja redoslijed (ibid., 90). Dok se prica sastoji samo od
dijegeze (ispricana prica), fabula u sebi sadrzi i nedijegeticki materijal, tj. dodatni materijal koji je
stran bilo kojem liku iz filma, kao $to je na primjer uvodna Spica u kojoj se prikazuju imena svih
osoba koje su doprinijele stvaranju filma (ibid., 89,90). Dakle, prica i fabula se poklapaju u
eksplicitno prikazanim dogadajima, ali se pri¢a pritom sastoji 1 od dogadaja koje gledatel;
zakljucuje, a fabula se za razliku od price sastoji jo§ od nedijegetickog materijala, tj. od onoga Sto

nije dijelom ispri¢ane price, ali je i dalje dijelom filma (ibid., 90).

Scene u filmovima su naj¢eSce povezane u uzrocno-posljedicne lance ¢ime se objasnjava
uzro¢nost kao jedna dimenzija narativa, tj. likovi u filmovima su glavni pokretaci radnje te njihova
djela koja su potencirana njihovim unutarnjim svijetom bitno utjecu na daljnji tok zbivanja (ibid.,
91). Fabula ne mora teziti kronoloSkom slijedu dogadaja Sto se onda odrazava i na poimanje uzroka
1 posljedice, a bitno je to uociti i kada je rije¢ o vremenu kao drugoj dimenziji narativa te se pritom
razlikuje vrijeme fabule i vrijeme price (ibid., 93). Vrijeme price je vremensko razdoblje koje cijela
pric¢a obuhvaca, dok je vrijeme fabule ono vrijeme koje je prikazano radnjama u filmu, npr. godina
dana, ali u filmu mogu biti prikazani i1 flashbackovi (retrospekcija), u tome lezi razlika (ibid.).
Nadalje, postoje tri tipa vremenskog odnosa na filmu, a to su redoslijed, trajanje 1 ucestalost.

Redoslijed je kljucan za postizanje dramske napetosti, vrhunca i raspleta jer on moze biti linearan,
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a moze biti rije¢ 1 o spomenutom flashbacku (retrospekcija) ili flash forwardu (pogled u
buducénost), ¢ime se jo§ jednom naglaSava razlika izmedu vremena pric¢e 1 vremena fabule (ibid.,
93,94). Trajanje se odnosi na odnos izmedu vremena potrebnog da se dogadaj dogodi u fabuli i
vremena potrebnog da se dogodi u pric¢i, vrijeme u fabuli se moZze znatno ubrzati upotrebom npr.
montaznog niza (montage sequence) (ibid., 94). Pod ucestalo$¢u se misli na ponavljanje nekog
dogadaja u filmu tj. na ucestalost njegovog ponavljanja, Sto znaci da je taj dogadaj od posebnog
znacenja, pogotovo ako je sagledan iz perspektive nekog drugog lika (ibid., 95). Tre¢a dimenzija
narativa je prostor kao i sve §to se nalazi u zadanom prostoru, a ne samo dogada, pritom se misli
na figure i predmete Cije bivanje i1 kretanje u prostoru pridonosi usmjerenosti naracije prema
naprijed (ibid., 96). ,,Oni pomaZzu potaknuti uzrocno-posljedi¢ni lanac narativnog kretanja. Sve se
price dogadaju u nekom okruzenju ili drustvenom prostoru i sve se pric¢e sastoje od dinamicnog
kretanja kroz prostor (ibid.). Razlikuje se prostor fabule koji je eksplicitno prikazan i prostor price
koji moze biti zamiSljen od strane gledatelja, on se npr. spominje u filmu ili ¢ak ne, ali svakako

nije samo prikazan vec¢ je i1 plod maste (ibid.).

U kontekstu prostora nikako se ne smije zaboraviti na mizanscenu jer se njome ponajbolje
priop¢ava narativni prostor i pripisuje mu se narativno znacenje (ibid.). Doslovno znacenje ove
rijeci je ,,postavljanje na pozornicu“ (ibid.). Mizanscena u sebi objedinjuje koristenje svjetla,
kostima, dekora i rekvizita, izvedbu 1 stil glume te odnos likova i1 predmeta s kojima se susre¢e u
odredenoj sceni filma, pri ¢emu je nuZno obratiti paznju 1 na kadriranje, pokrete kamere 1
kinematografske postupke (Gillespie, Toynbee, 2006:107, cit. prema Gibbs, 2002). Moj je cilj pri
analizi odabranih scena filmova obratiti posebnu paznju na mizanscenu, s obzirom da je ona u
svrhu moje analize ponajbolji pokazatelj utjecaja prostora na narativ, na $to upucuje 1 literatura
vezana uz reprezentaciju grada na filmu. Takoder, vodit ¢u se 1 poimanjem strukture narativa
bugarskog naratologa Tvezana Todorova koji razlikuje pet faza razvitka narativa, a to su redom:
izlaganje, raskol, komplikacija, vrhunac i1 rezolucija (ibid., 97). Uz to, valja prouciti narativ
spomenutih filmova sagledavsi ih kao melodrame, §to i jesu no, treba utvrditi u kojoj mjeri ta
¢injenica utjeCe na narativ. Melodrame pobuduju pathos tj. emociju u gledatelja, a nesretni kraj

koji im je obiljeZje je zapravo sam po sebi i zadovoljavajuéi (ibid., 105,106).

U knjizi se spominju tri pristupa analize narativa, a nije neuobi¢ajeno da se oni spajaju i

preklapaju, ¢ime €u se 1 ja navoditi. Prvi se vodi proucavanjem strukture narativa - kako poc€inje,
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Sto se dogada u sredini, kako zavrSava te Sto se mijenja (ibid., 80). Drugi se pristup odnosi na
proces naracije, pri cemu se obrac¢a paznja na informaciju te se zanima za nacin na koji je ona
prenesena, zadrzana ili je odgodena i kako to utjece na gledatelje i njihove zakljucke i pretpostavke
o radnji tj. o narativu (ibid.). Tre¢i pristup, za kojeg drzim da je najbitniji u proucavanju rurbanog
identiteta Zagreba u spomenutim filmovima, se zadrzava na drustvenom, politicCkom i ideoloskom
znacenju narativa tj. promatra ga kao druStvenu reprezentaciju (ibid.). Uvidom u Siru sliku, u
drustveni 1 povijesni kontekst, u postojanje ili nepostojanje stereotipa, zadobiva se potpuno

drugacije i dublje tumacenje narativa.

Analiza narativa, svakako, ima svoje specifi¢nosti. Rije¢ narativ potjece iz latinskog jezika od
rije¢ gnarus koja oznacava znanje ili mudrost, a s obzirom da se kroz price uci jo§ odmalena,
analiza narativa je mo¢no sredstvo za shvacanje znanja, znacenja i vrijednosti u druStvu (ibid., 82).
Ujedno rije¢ je o kvalitativnoj metodi kojoj ne treba reprezentativni uzorak jer ne proucava
ucestalo, to ujedno znac¢i da se ovo istrazivanje moze drugacije interpretirati u nekim svojim
dijelovima, sagledati iz drugacije perspektive ili postaviti u drugacije uvjete. Takoder, na narativ
utjecu i pripovjedaci i primatelji poruke koji onda zadobivenu poruku tumace na svojstveni nac¢in
(ibid., 91). No, smatram da u tome i lezi znanstvena dimenzija ovakve metode. Naime, zakljucci
koji su donijeti ostaju akademski argumentirani. Svakako, pri analizi narativa triju spomenutih

filmova koristit ¢u se 1 uvidom u literaturu iznesenu u kontekstu teorijskog okvira.
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7. Analiza

Slijedi analiza narativa odabranih filmova ,,Jmam 2 mame i 2 tate” (1968.), ,,Tko pjeva zlo ne
misli“ (1970.) 1 ,,Ljubica® (1978.). Sva tri filma spadaju u tre¢u stvaralacku fazu redatelja koja je
1 najplodonosnija, a stupa na snagu nakon visegodiSnje zabrane stvaranja autorskih filmova. Prva
dva filma najreprezentativnija su Sto se tice umjetnikova opusa te je po njima ostao zapamcen u
hrvatskoj i inoj kinematografiji. No, mozda cudi odabir tre¢eg po redu filma za analizu. Smatram
da se treci film u dobroj mjeri razlikuje od prva dva, ali takoder sadrzi puno dodirnih tocaka, kao

Sto je rurbani identitet Zagreba.

Sva tri filma su nastala u proizvodnji Croatia Filma i Radne filmske zajednice, a laboratorijski
su obradeni od strane Jadran Filma, $to govori o tadasnjoj hrvatskoj, ali Stovise zagrebackoj
filmskoj proizvodnji i 0 odnosu filma i grada, jer je Zagreb u Golikovo doba itekako slovio za grad
filma. Filmovi su sli¢ni 1 po ,,najucestalijoj dramaturskoj formuli iz Sezdesetih i sedamdesetih, onoj
ronda®, iako je film ,Ljubica® ipak ostvaren uz svojevrstan pomak od te formule (Krelja,
2019:163). Ovaj izraz potjece od filma ,,Rondo* Zvonimira Berkovica iz 1966. godine koji je ,,bio
medu prvima navijestio modernisticka stremljenja s ovih prostora, pa i viSe* te se zapravo zasniva
kinematografiju (ibid., 129,130). Rijec je, takoder, o filmu ,,koji doista pociva na kultu grada, a
njegova ikonografija (trgovi, kavana, terase, unutras$nja dvorista, stubista...) apsolutno je gradska“
(Pavici¢, 2017:, 162). U njemu se uvida kult grada 1 snimanje na ulici koje je karakteristicno za
novi film Sezdesetih, takozvani nouvelle vague (novi val) (ibid.). No, naravno, Golik se nije slijepo
vodio predloskom svog kolege, ali da se u njthovom radu moZe uociti sli¢nost ili inspiracija, to

svakako.
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7.1. “Imam 2 mame i 2 tate*

Film je snimljen je po predlosku romana spisateljice Miriam Tusek (Krelja, 1997: 40). Radnja
se odvija u Zagrebu krajem 60-ih godina proslog stolje¢a (to¢no 1968. godine Sto se saznaje iz
plakata povodom koncerta u filmu). Film prikazuje dva kucanstva, ono Mame (Mia Oremovic) i
Drugog tate (Fabijan Sovagovié) u kojemu Zivi Puro (Davor Radolfi) s polubratom Draskom
(Tomislav Zganec) i ono u kojemu obitava Purin brat Zoran (Igor Galo) s Tatom (Relja Basic),
Drugom mamom (Vera Cukié) i polusestrom Puricom (Matea Bogdanovi¢). Mama i Tata su se
rastali i zapocCeli nove zivote s novim partnerima, pri ¢emu je stariji sin pripao Tati, a mladi Mami.
Bivsi supruznici su se slozili da ¢e ugladiti kompliciranu obiteljsku situaciju njegujuci nedjeljne
ruckove, tako je ,,Zoranova nedjelja®“ ona u kojoj on dolazi u posjet Mami 1 bratu, a ,,Purina

nedjelja“ oznacava suprotno.

Mama i Drugi tata nisu dobrostojeci, naizgled zive pristojno, ali zapravo jedva spajaju kraj s
krajem. Trude se prikazati kao ,,uzviseni“ ¢lanovi drustva, pogotovo Drugi tata, a Mami je jako
stalo do toga Sto ¢e ljudi misliti. Mama radi u poduzecéu, a Drugi tata je profesor. Stanuju u stanu
na Medvescaku kojeg je Drugi tata naslijedio od svoje prabake. Drugi tata svira flautu te njeguje
manire za stolom, kao 1 strogost. Sinu Drasku tumaci da je 1 Fridrik Veliki svirao flautu te mu veli:
,Flauta ti je veoma star 1 plemenit instrument, kod njega nisu vazni prsti nego dah i dusa.”. On
odbija svirati Slagere te zbog toga ne zaraduje dovoljno, radije sudjeluje u drustvenom koncertu
srednje muzicke Skole sviraju¢i Mozarta, na §to Mama veli (misle¢i na bivSeg muza i njegovu novu
zenu): ,,Svirat ¢e Mozarta, ako oni uopce znaju tko je to bio.”“. Mama se trudi snaci u ,,uzviSenome**
svijetu, ali njeni napori ¢esto rezultiraju frustracijom pri ¢emu tuce svoju djecu, pokazujuéi svoje
pravo lice. Trudi se biti ,,uzviSenom* te cijeniti intelektualce 1 umjetnost, ali zapravo vise cijeni
materijalno. Njihovi financijski problemi rezultiraju svadama 1 tenzijama, Drugi tata ¢e jednom
priznati da Mamin biv§i muZz i nova Zena posjeduju viSe od njih, kao $to su televizija, kristali 1 auto
,ravno iz tvornice®, na S§to ¢e Mama reci: ,,Ta tvoja jadna, nemoc¢na superiornost. Poza siromaha.
A $ta mi imamo? Starudiju od tvoje prababe. A kome je stalo do toga i do tvoje blesave flaute 1

klasike? Propali umjetnik, surogat!*.

Tata 1 Druga mama zive dobrostoje¢im zivotom te je njihov dom u Proleterskoj, nekadasnja
Ulica proleterskih brigada, a danas Ulica grada Vukovara (Vecernji.hr), reperezentacija druge

modernizacije u Zagrebu. Tata radi u poduzecu te slobodno vrijeme provodi ¢itaju¢i Vecernji list
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PRVREY

nezaposlena, a dane provodi sunc¢ajuci se na balkonu i brinu¢i o svome izgledu. Na to ¢e Mama
reéi: ,,0Ona izigrava milostivu, ima dvorkinju kao da ne znamo tko je i odakle je.”. Tata i Druga
mama se materijalnim moguénostima trude prikazati kao ,,bolji od drugih® i Zele steci status u
drustvu. Medutim, njihovi su maniri daleko od toga. Tata ne njeguje manire za stolom, Stovise on
1 sin Zoran ne blaguju ve¢ prozdiru hranu. Obojica ismijavaju Drugog tatu zbog sviranja ,,frulice®,
na $to ¢e Mama reci: ,,Samo nek se on ismijava. Krivo mu je Sto je tata intelektualac i umjetnik, a
on nema ni fakulteta.”. No, Tata zato itekako zna kako se sna¢i u novom politickom poretku i
priustiti svojoj obitelji dobrostojeci zivot. Njegova je izreka: ,,Socijalizam je zato tu da pametnom
covjeku bude lijepo 1 dobro.“, a za svog sina Zorana ¢e reci: “Ima jeziCinu za politicara, k'o da je
malo onih kojih nema u skoli, a danas su ¢ak i ministri.”. Druga mama sluzi samo kao seksualni
objekt te se sukladno tome i ponasa, a seksualna privlacnost koju budi u posinku Zoranu pokrecée

dramsku radnju sve do vrhunca filma (po Todorovoj shemi).

Zoran je buntovni tinejdZer koji voli pakostiti Mami i Drugome tati. Tata mu je kupio motor,
on je pao razred, a dane vecinski provodi promatrajuci i kriomice fotografiraju¢i Drugu mamu.
Tata niSta od toga ne uvida kao problem, sve dok njegov sin otvoreno ne baci oko na njegovu
novu Zenu te on tada kao muSkarac mora obraniti svoj teritorij. U kona¢nici Zoran mora po¢i Zivjeti
s Mamom, a Puro s Tatom. Duro u cijelome filmu nosi breme krivice jer ne zna kako bi se trebao
ponasati u zamrSenim situacijama koje su mu priredili njegovi roditelji, ali na kraju prihvaca
postupati kao ,,odrasla osoba®, tj. stisnuti zube i doimati se hrabrim. Melodrama zavrSava
dogovorom Mame 1 Tate o jednomjese¢nom zajednickom rucku bivsih supruznika i njihovih
sinova. ,,Mama kaze da smo mi to ipak kulturno uredili, a Tata kaze da za pametne ljude nema
problema. Ako Drugoj mami i Drugom tati nije pravo, neka onda oni lijepo idu skupa na rucak!*,
tako tvrdi Puro te se tim rije¢ima zavrSava film, a u zadnjem kadru se prikazuje natpis ,,Happy

End* obavijen ruzama, ¢ime redatelj zauzima svoj ironicni stav.

Scena u filmu koja ¢e se analizirati kao narativ je scena u kojoj se Zoran o¢ekuju na nedjeljnom
ru¢ku kod Mame. Prvi kadar je u detaljnom planu te prikazuje ruze koje su simbol za svecani
nedjeljni ru¢ak. Mama postavlja na stol najbolje posude, a Drugi tata zabavlja sina Draska svirajuci
melodije na flauti. Puro je podbocen na prozor 1 prica sa svojom susjedom, djevojcicom otprilike

njegovih godina, koja je vani u dvoriStu. ,,Duro, je li istina da vi imate auto?*, upita ga djevojcica,
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»INemamo ga mi nego moj tata u Proleterskoj.*, tvrdi Puro. Auto je, naravno, status simbol jer si
ga tada ne moZze priustiti svatko. Stan Drugog tate 1 Mame nije moderno ureden, ve¢ staromodno,
uz puno knjiga i statua. Doima se bogatim malogradanskim stanom iz proslog doba. Drugi tata
promatra u svoj starinski dzepni sat koliko je sati te, s obzirom da Zoran nikako da se pojavi, on
odlucuyje: ,,Jdemo jesti.”, §to je filmskim jezikom izre¢eno kadrom u krupnome planu kako bi

gledatelj mogao razabrati nezadovoljstvo na njegovom licu.

Slika 4. Drugi tata, scena ruc¢ka u filmu ,,Jmam 2 mame i 2 tate*

Za stolom se blaguje u tiSini, sve je ugladeno i otmjeno, Sto se pogotovo uvida u odjevnoj
kombinaciji Drugog tate - odijelo s kravatom usko svezanom oko vrata. Dje€aci su normalno
odjeveni u majice kratkih rukava, a Mama je odjevena opusteno i moderno, nosi prugastu kosulju
kratkih rukava i suknju. Zacuje se zvono na vratima te Puro ustaje kako bi ih otvorio no, odmah
sjeda natrag na svoje mjesto pogledavsi prema Drugome tati, jer mu je potrebno dopustenje da bi
se ustao za vrijeme rucka. Dobiva dopustenje od mame. Puro otvara vrata Zoranu, na §to je Zoran
prikazan u kadru blizinskog plana kako bi gledatelj ostao u ¢udu. Braca se pozdrave te Zoran ulazi
namignuvsi mladem bratu, dok Puro pogledava za njim jer Zoran ni po ¢emu ne izgleda

reprezentativno na nedjeljni ru¢ak — lice mu je uprljano i krvavo.
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KLASIKCVY

Slika 5. sin Zoran, scena rucka u filmu ,,Jmam 2 mame i 2 tate*

Pritom se Zoran predstavio u crvenoj kosulji kratkih rukava, $to ¢e se u ovome domu smatrati
buntovnickim. ,,I am sorry, malo mi je zguzvan smoking. Frajer mi je slupao motor pa sam mu
ispravio li¢ni opis.“, progovara Zoran dok sjeda za stol. Mama mu zabrinuto hrli u pomo¢ te mu
zapovijeda da se opere. Nakon §to je otpratila sina do kupaonice, vraca se 1 govori prisutnima za
stolom: ,,Ne razumijem kako se moZe do te mjere zapustiti odgoj. Oni tamo zbilja misle samo na

svoje blesave automobile i toalete.*

KLASIKLY

Slika 6. scena rucka u filmu ,,JImam 2 mame i 2 tate*
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Zoran se vrac¢a za stol, a mama mu skrece paznju na krv koja mu jos uvijek tece na licu, na §to
je Zoran prikazan u krupnome planu kako prstom dotice krv te ju polize. Mama nastavlja: ,,Sine
moj ne valja ti to Sto radiS. Znaj da se jako ljutim na tebe. Kako si se mogao onako ponasati na
tatinom koncertu. To je bilo ruzno i nekulturno.” (misli na Drugog tatu, ali kaze samo tata jer Tata
nije prisutan). ,,Zasto, zbrisao sam jer mi je bilo dosadno.*, kaze Zoran, na Sto Drugi tata veli: ,,Ma
dobro, pustimo sad to. Ne mora svakoga zanimati ozbiljna glazba.*. Slijedi ,,igra“ krupnih planova
koji upucéuju na emociju na licu dvaju likova. Nakon lica Drugog tate na kojemu se vidi da je
nezadovoljan, slijedi krupni kadar Zorana koji podize obrvu prema Drugome tati i kaze: ,,Pa
naravno, mi primitivci nemamo sluha za fine stvari.*. Kamera se prebacuje sada na Mamu na ¢ijem
se licu razaznaje da joj je trenutna situacija prisjela te ona veli: ,,Ako te neSto ne zanima, onda je
pristojnije da ne dodes nego da drugima oko sebe kvari§ zadovoljstvo. A malo ozbiljne glazbe ne
bi Skodilo ni tebi ni tvome ocu.”. ,,U redu, upisat ¢emo se na konzervatorij, mozda postanemo
virtuozi za fruli.*, veli Zoran dok ga Drugi tata prijeko pogledava, a Mama ga oStro kudi: ,, Zorane,
nemoj biti drzak!“. , ,Mislim ozbiljno. Mozda ¢emo ti onda viSe imponirati.©, nastavlja Zoran.
Pridruzuje se sada Drugi tata rije¢ima: ,,Ja te molim da se ovdje ponasas pristojno. Osobito prema
svojoj majci., nakon ¢ega Stucne. ,Jesi razumio?, upita on Zorana, na §to Zoran Stucne
podbadajudi 1 kaze: ,,Jesam!“. Drugi tata je sada prenerazen i govori mu: ,,Ako ti u tvojoj kuci
dopustaju huliganske ispade ja ih pod mojih krovom necu podnositi.®, te pritom zgadena lica baca

svoj ubrus.

,U redu. Zar sam ja nekoga molio da dolazim ovamo?“, veli Zoran dizu¢i se od stola, u §to se
pojavljuje Mama s kolac¢ima. ,,Evo kolaca. Kamo ¢e$?*, veli ona, a Zoran odgovara: ,,Kamo me
volja! Puna mi je kapa te glume i tih blesavih ruckova.“. ,,Zorane!*, kudi ga Mama, ,,Zorane,

"G

Zorane, Zorane!“, dere se na to Zoran. ,,Ja ti zabranjujem!*, govori mu Drugi tata strogog lica
prikazanog u krupnome planu i pritom S$tucne, na $to mu Zoran takoder u krupnome planu
odgovara: ,,Sto mi zabranjujete?* i on takoder $tucne bezobrazno oponasajuéi ga. Cuvsi te rije¢i
Drugi tata uvrijedeno odstupa od stola te odlazi. Mama sada gubi razum te se razdrazenim glasom
obra¢a svome sinu, pobjeSnjelo 1 nekontrolirano ga Samarajuci: ,,Nesretnice! Kako se usudujes

ovako? Kako se usudujes? Kako moze§ ovako?“. U ovome pomi¢nome vrlo bitnome kadru se

ponovno razabire kako je ureden stan u kojemu obitelj obitava.
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KLASIHCY

Slika 7. scena rucka u filmu ,,Jmam 2 mame 1 2 tate*

Ovi su kadrovi takoder jako bitni zbog toga §to Mama gubi kontrolu i konacno pokazuje svoje
pravo lice, a ne ono koje se svim naporima trudi izigravati. Naime, ona nekontrolirano tuce svoje
dijete, a to je potez za kojim Cesto poseze kada viSe ne zna kako bi se postavila u odredenoj situaciji
koja je van njene kontrole. Zaustavlja ju mladi sin Puro te Mama sjeda za stol placuéi i
zapomazuci: ,,Nesretnice! Zasto mi ¢ini$ takve stvari? Zasto mi ¢ini$ takve stvari?* Drugi tata se
ne odlucuje suociti sa Zoranom ve¢ pise pismo Tati i predaje ga Duri s rijeima: ,,Odnijet ¢es§ ovo
pismo u Proletersku. Daj Tati u ruke. Pazi, Tati u ruke.“. Na to izlazi iz prostorije. Scena ukupno

traje gotovo 6 i pol minuta $to je poprili¢no dugo.

U filmu se prepoznaju Donaldove rije¢i koji tvrdi da se biti gradaninom moze shvatiti kao
performans, §to itekako ¢ine obitelji prikazane u filmu (Krajina, Stevenson, 2020:49). Praksom
svecanih nedjeljnih ru¢kova koje su uredili Mama i Tata se pozivaju na to da nisu kao drugi, ve¢
su oni ,.kulturno uredili* obiteljske odnose. Mama 1 Drugi tata pri tome ¢inu glume skladnu,
dobrostojecu 1 uvazenu porodicu, pri ¢emu Mama izlaZe svoje najbolje posude i sprema kolac za
¢ije sastojke jedva da ima novaca, a Drugi tata nosi odijelo za stolom te njeguje manire za objedom.
Takoder, kada Mama Salje Puru na nedjeljni ru¢ak daje mu lekcije iz ponaSanja, kao Sto je
odbijanje drugog po redu kolaca. Pritom Puro ne moze po¢i na rucak kod Tate dok Mama nije
sigurna da joj je sin besprijekorno ugladen, ona ga kupa, reZe mu nokte na nogama, oblaci ga u
odijelo i zalizuje mu kosu. Tata i Druga mama se drze uzviSeno s obzirom na svoj dobrostojeci
financijski poloZaj, ali su im maniri daleko od uzviSenosti. Drugi tata ¢e nastupiti u koncertu

klasi¢ne glazbe sviraju¢i flautu, na Sto ¢e Tata reci: ,,Kad se ve¢ Covjek muci zaSto ne uzme
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nekakvu elektricnu gitaru ili saksofon? Nesto Sto ljudi vole slusati...”, s obzirom na zaradu
Drugog tate. Jasno je da je njemu bitno samo materijalno, Sto je vidljivo iz uredenosti njegova
doma i s obzirom da vozi novi skupocjeni automobil. Njegova prostodusnost se uvida iz njegovih
rijeci i iz njegova ponasanja u Cetiri zida, $to se o€itava i na sinu Zoranu koji s njime zivi, a takvo
ponasanje ponajbolje dolazi do izrazaja u scenama rucka gdje ovi likovi ne poznaju manire. Druga
mama se takoder drzi uzviseno, ali joj nedostaju maniri, na primjer za vrijeme trajanja koncerta
ona jede bombon, pri ¢emu SuSkanjem omota ometa koncert. Time se shvaca da su ove dvije

obitelji oprecne, ali svaka izvodi performans na svoj nacin.

U filmu prepoznajem i Baumanove rijeci koji, zbog straha od mijesanja s ,,drugima®, skrece
paznju na pozivanje na ,,mi“, tj. rije¢ je o ,,istomisljenicima‘“ koji se odvajaju od ,,stranih njih*
(Bauman, 2003:32, cit. prema Sennet, 1996). Dvije obitelji prikazane u filmu se moraju mijeSati
jer su obitelj, ali da imaju izbora vjerojatno ne bi na to pristali, jer se pozivaju na ,mi“ i ,,0ni‘.
Kroz cijeli film se potencira suprotnost u ponasanju, zivotnom stilu i vrijednostima ovih dvaju
obitelji te njihovo mijesanje izaziva anksioznost. Kao da ¢e se jedna obitelj ,,okaljati* od drugu, s
obzirom na njihove suprotnosti oni iznova dozivljavaju strah i zgrazanje od mijesSanja. Zbog toga
je zavrSetak gorko-sladak, niSta se ne mijenja zapravo, Sto upucuje na formu ronda (Krelja,

2019:129,130).

Rurbani identitet u ovome filmu ponajviSe predstavlja obitelj kao takva, pozivanje na tu
ljudsku zajednicu 1 na njene vrijednosti, za Sto Pili¢ tvrdi da je odrednica opstanka takvog identiteta
(Pili¢, 2017:42). U filmu se prepoznaju znaci modernizacije i to pogotovo druge modernizacije u
obitelji Tate 1 Druge mame. Oni zive vi$i drustveni standard i1 rast osobne potroSnje te predstavljaju
novi drustveni sloj na $to upucuje Vuki¢ (Vuki¢, 2003:61). Ucestali izleti, moderno uredenje doma
s televizorom, ,,dvorkinja“ koja obavlja ku¢ne poslove, novi skupocjeni automobil — sve to je
statusni simbol. Tata je prikaz novog drustvenog sloja i zbog naina na koji progovara o
socijalizmu, koju mu odlicno odgovara jer se uspijeva sna¢i u njemu 1 bez naobrazbe.
Modernizacija te urbanizacija se uvidaju i u zagrebaCkim lokacijama koje su prikazane u filmu,
kao Sto su zgrada Hrvatskog druStva likovnih umjetnika, osnovna $kola koju Puro pohada u Ulici
Rackoga te zooloski vrt u kojemu se susrecu dvije obitelji. Valja kazati da ih upravo zooloski vrt
ujedinjuje u svim njihovim sli¢nostima 1 razli¢itostima, ¢ime se zakljucuje o rurbanom identitetu

grada Zagreba.
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Zagreb je u filmu prikazan kao rurbana sredina s obzirom na likove koji zive u njemu, oni
nose odrednice ruralnog i urbanog mentaliteta, ali se prije svega pozivaju na nukleus obitelji (Pili¢
tvrdi da je to odrednica rurbanog identiteta Zagreba). Modernizacija se kao odrednica urbanosti
uvida, osim u likovima, u lokacijama koje su prikazane u filmu i te iste lokacije omogucuju suzivot
likova, bez obzira na njihove razlike, ¢ime se spaja ruralno i urbano te se gradi rurbani identitet
grada. Modernizacija se uvida i u mnogim fenomenima koji se tiCu reprezentacije grada na filmu,
kao $to su performans u gradana i ,,miksofobija“. Zakljucuje se da je opreka ruralnog i urbanog,
koja moze funkcionirati zajedno kao rurbano, glavnim pokretacem dramske radnje tj. ona gradi

narativ te time 1 reprezentaciju rurbanog identiteta Zagreba.
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7.2. “Tko pjeva zlo ne misli*

Film slovi za ,,neupitno najzagrebackiji domaci film* (Nenadi¢, 2020: 9). Po njegovom izlasku
ga je pogledalo ¢ak 220 tisu¢a Zagrep&ana, po Skrabalovoj procjeni i 235 tisuéa, a u kasnijoj reprizi
njih jo$ tridesetak* (ibid., 15). Radnja filma se odvija u Zagrebu u 1935. godini, a predlozak za
scenarij nastaje prema noveli ,,Jz dnevnika malog Perice* Vjekoslava Majera. Film prikazuje
,vrhunski ugodene purgerske stereotipove o drustvu® (Buri¢, 2019: 197), to¢nije dogadaje u
obitelji Safranek koju ¢ine tata Franjo (Franjo Majeti¢), mama Ana (Mirjana Bohanec) i sin Perica
(Tomislav Zganec). Treba pridodati i maminu sestru, usidjelicu Minu (Mia Oremovi¢), koja je
svaki dan prisutna na objedu. Zivot ove obitelji se mijenja kada u njega ulazi gospodin Fulir (Relja
Basi¢) kojeg upoznaju na izletu u Samobor kada on fotografira Anu te joj se, pod izlikom da joj
mora isporuciti ,,umjetnicke* fotografije, uvlaci u dom, pritom se nadajuéi da ¢e joj se ubrzo uvucéi
iu srce, iako zna da je ona udana Zena i majka. Franji se Fulir dopada kao osoba te ne primjecuje
da se on udvara njegovoj Zeni, ve¢ misli da bi Mina bila dobra prilika za Fulira te mu ju pokuSava
nabaciti govore¢i mu tocan iznos Minine ustedevine na banci. Fulir ne prestaje zavoditi Anu kojoj
to laska, a jednom kada ga Franjo uhvati na djelu, rjeSavaju svoje razmirice tako Sto Fulir Zeni

Minu.

Obitelj Safranek Zivi u lijepo uredenom stanu na Gornjem gradu. U njemu se nalazi sve §to je
potrebno za lagodan zivot, i viSe od toga, kao §to je pianino kojeg Perica svira te puno raznoraznih
ukrasa koji ukazuju na dobrostoje¢i dom. Za jedan rucak na primjer jedu juhu, govedinu i
bazlamacu, a na rucku je uvijek prisutna Mina tj. ima i1 za nju. Franjo radi u uredu, a Ana je
kucanica. Mina ima puno novaca u banci, ali je jako Stedljiva, a Fulir se bavi akvizicijom. Ana
takoder nosi Sesire 1 odjecu po posljednjoj modi, dok Mina uzima njene stare haljine te viSe dana

zaredom nosi istu haljinu.

U filmu su prikazane brojne lokacije koje su urbanim simbolom grada Zagreba - crkva Sv.
Marka, Zrinjevac, vidikovac u perivoju Maksimir, gradsko kupaliste - ali isto tako se prikazuje
Samoborcek, vlak koji je vozio u smjeru Zagreb-Samobor sve do 1979. godine (Indeks.hr), Sto me
podsjec¢a na Donaldove rijeci glede melankolije koja se rada pri traganju za proslim vremenom u
prikazu grada na filmu (Krajina, Stevenson, 2020: 50). Naime, ovaj vlak viSe ne postoji, ali
sjeCanje na vrijeme njegovoj postojanja, kao 1 povijesni trenutak grada tog doba ostaju trajno

saCuvani na filmu.
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Scena koja ¢e se analizirati kao narativ se odvija u nedjelju po Pericinom dnevniku, a rijec je
o odlasku spomenutih likova na zabavu u perivoj Maksimir. Oni stizu koc¢ijom do vidikovca gdje
se, uoci zabave, moze popiti pice ili nesto prezalogajiti. Gospode su odjevene u raznobojne haljine
1 nose fine Sesire, a gospoda su odjeveni u crna odijela s bijelom kosuljom i s crnom kravatom,
neki od njih takoder nose $esire. Obitelj Safranek, Mina i Fulir ne odskaéu svojim stilom odijevanja
od drugih. Medutim, konobarice su obucene u narodnu nosnju, iako rijec je o zabavi. Odmah upada
u oko odjevna reprezentacija rurbanog ideniteta grada Zagreba prikazana u tome kadru snimljenom
u total planu. To¢nije, kamera se krec¢e u Svenku, pruzivsi time panoramu na cijeli prostor zbivanja.
Ovaj je kadar bitan 1 po tome $to su likovi u njemu smjeSteni na specifican nac¢in. Fulir se nalazi
uz Anu, a Franjo uz Minu, takav redateljev odabir lezi u sli¢nosti likova u karakteru te s obzirom

na interese i uvjerenja.

Slika 8. scena zabave u Maksimiru u filmu ,,Tko pjeva zlo ne misli*

Cuje se limena glazba koja se odvija uZivo te se u sljedeéem statiénom kadru prikazuju sviraéi.
U ovoj se sceni dobro uvida priroda filma koji njeguje klasi¢nu glazbu, moderne Slagere i stare
pjesme iz naroda, §to upucuje na rurbani identitet grada Zagreba. Glazba takoder u velikoj mjeri
utjece na narativ ovog filma. Sljede¢i kadrovi prikazuju spomenute likove za stolom dok jedu
odojak 1 ispijaju vino. Franjo ogrizaju¢i krvolo¢no meso s kosti govori Fuliru da ga podsjec¢a na
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tenisaca iz novina, pritom i dalje sa SeSirom na glavi, §to nije po bontonu. Fulir veli da je podosta
igrao tenis te iz unutarnjeg dZepa svoga odijela vadi fotografiju iz svojih teniskih dana 1 pruza ju
gospodi Ani. ,,Ah, kako je to lijepa igra. Svi su u bijelo obuceni, prekrasno.“, veli Ana i pruza
fotografiju muzu oc¢ekujuéi njegovu reakciju na njene rijeci, za vrijeme ¢ega Mina guta komadié
odojka koji joj visi iz usta i oblizuje prste kako bi ona sljede¢a mogla primiti fotografiju. Franjo
rukom odbija pogledati fotografiju te ju odmah prosljeduje Mini, a svojoj zeni porucuje: ,,I kuhari
su isto u belo obuceni, samo ti ostani v kuhinji.“. Doslovno kao da joj Zeli poruciti da je ,,zeni

mjesto u kuhinji* te time prikazuje sebe u nemarnome i priprostome svjetlu.

Nadalje, Mina hvali glazbu, na $to ¢e Perica priupitati tatu: ,,Tata, je li to iz Zrinjskog?*, no
tata ne zna. Teta mu odgovara: ,,Ne, to ¢e biti iz neke druge opere.*. ,,Hoffmannove price Jacquesa
Offenbacha, Hoffmanns Erzéhlungen.”,ubacuje se Fulir, na Sto ga Ana hvali: ,,Oh, Vi zbilja sve
znate!*. ,Kaj, kajkaj, kaj, govori§ gluposti! Tko more sve znati? Nema toga!*“, govori pomalo
razjareno 1 vazno Franjo. Fulir pomalo uvrijedeno odgovara otmjeno prekrstenih ruku: ,,Ja se ne
pravim vaznim, ali pro¢itao sam puno knjiga i drzim da dosta toga znam.*. ,,To mora biti krasno
kad je Covjek kulturan i naobrazen, mozes s njime o svemu razgovarati®, tvrdi Mina, na Sto Franjo
veli: ,,Ja sam na primjer ¢&ital knjigu kak je postal Govek... Zelim u ovome trenutku pohvaliti vjestu
»igru“ krupnih planova koja ,klizi“ od jednog lika do drugog te ih time ¢ini ukljucenima u
razgovor, S§to se na zarazan nacin odrazava na gledatelja. Dok Franjo ,,pametuje® prethodno
spomenuti krupni planovi se prekidaju s kadrom koji prikazuje u detalj planu stopala Ane i Fulira,
tocnije Fulir svojim stopalom poseze za Aninim. U sljede¢em kadru njih se dvoje pogledaju i brzo
skrec¢u pogled na stranu, a Franjo ponosito nastavlja: ,,Tam sve to¢no piSe. Kak su najprije bile ribe
pa kak su onda ribama narasle noge i tak dalje, sve do ¢oveka.“. ,,To valjda nije ona knjiga gde
nekakav Englez piSe da je ¢ovek postal od majmuna?*, priupita ga Mina, a Franjo joj odgovara:
,»Pisca se viSe ne se¢am kak se zval, ali knjiga je bila jako lepo ukori¢ena, pace sa zlatorezom.*.
,»Ne znam, ja sam tak ¢ula. Bome, ako je on postal od majmuna, nek mu bude. Ja nisam! Kaj ne,
gospon Fulir?, tvrdi Mina, a Fulir joj odgovara idu¢i joj niz dlaku, iako je jasno da mu se ona ne
dopada ni u kojem smislu. ,,Dakle mi dva imamo u svemu jednako misljenje!*, nastavlja uzbudeno
Mina, na $to se ubacuje Franjo rije¢ima: ,,Ti nema$ pojma o znanstvenim stvarima i s tobom se
uopce ne isplati razgovarati.“. Zatim se ustaje i veli: ,,Pardon, sad moram i¢ na jedno mjesto.*.

,Opet!“, prijekorno ¢e Ana, na §to joj on odgovara: ,,Pa da, opet, hvala Bogu!*.
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Pocinje svirati tango, na §to Mina veli: ,,Joj, valcer!*, ali ju gospodin Fulir brzo ispravlja, na
Sto ona kazuje da ne zna plesati. Fulir koristi tu priliku da izvede gospodu Anu na plesni podij. Oni
plesu uz stihove pjesme: ,,Nocas ¢u draga tebi Saptat njezne rijeci. Nocas ti moram reéi, kol'ko te
ljubim ja.“. Plesu stisnuto, on ju drzi ¢vrsto za struk i kaze joj: ,,Milostiva, ja viSe ne mogu izdrzati
bez Vas. Kad ¢u Vas vidjeti nasamo?*. Ana na to uzdiSe 1 jasno je da istinski uziva u Fulirovim

rukama.
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Slika 9. Ana i Fulir, scena zabave u Maksimiru u filmu ,,Tko pjeva zlo ne misli*

Fulir 1 Ana se vra¢aju do stola gdje ih do¢ekuju Mina 1 Perica, a Franjo se jo§ nije vratio. Fulir
kavalirski izmice stolicu Ani kako bi mogla sjesti, a Mina ponosno zapocinje razgovor: ,,Perica
nije htio jesti pa sam onda ja, da ne propadne! Kaj ne, misek?*. Ana opaza: ,,Ti 1 Franjo bi pristajali
jedno drugom. Ti volis jesti, a on voli piti pa bi se bas slozili.“, na $to joj Mina ljutito uzvraca:
,Draga moja meni je ve¢ dosta tog vecnog predbacivanja radi jela. Ja se ne ufam prav viSe ni jest..
One se po€inju svadati, na Sto se Fulir umijesa s rije¢ima: ,,Po mom misljenju lijepe Zene se nikad
ne bi trebale svadati. One su stvorene zato da Zivot uljepSavaju svojom ljepotom.*“. Mina mu
pogledom punim divljenja veli: ,,Imate pravo. Vi ste stvarno kavalir!“. ,,To mi ¢ini zadovoljstvo!*,
odgovara joj Fulir kojemu se razabire gnu$anje na licu te brze bolje skreée pogled na Anu. Zele¢i
ponovno svojim stopalom dotaknuti ono Anino, zabunom doti¢e Minino, a nju obuzme osjecaj

uzbudenosti te se pocne pomahnitalo hladiti lepezom 1 veli: ,,Danas je krasno vreme, zar ne?*.
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,Krasno, da, krasno.“, odgovara joj nezainteresirani Fulir koji ne moze skinuti pogled s Ane, a na

licu mu je vidljiva zudnja koju osjeca prema njoj.

U to se vraca Franjo s novom litrom vina pjevuseci glasno. Fuliru je opet vidljivo gnusanje na
licu te on odmice glavom, a Ana prekida svog muza zakasljavsi se tu mu ukazuje na njegove hlace.

'66

Nakon §to ju on ne shvati, mali Perica uzvikne: ,,Duéan ti je otvoren!*, na §to ¢e Franjo nesmetano

i cereci se: ,,Ah, nikaj zato! Gazda je unutra! A dogodi se to, ne?*‘, a Ana mu odvraca posramljeno:

"C

,»Ah, ti 1tvoji glupi vicevi!“. Franjo sad toci vino Fuliru, hvali ga te mu predlaze da se pobratime,
a zatim zeli da eksaju skupa pice te da se ,,busnu® tri puta. Zatim nastavlja sa zdravicom koja glasi:
,Dragi nas prijatelju Fulir, dragi na§ Ernest!*. Mina ga pritom nestrpljivo i neuljudno prekida sa:

'GG

,Zivio, Zivio!*, a Franjo ju uSutkava s rije¢ima: ,,Mina, bus se napila!*“. Franjo nastavlja okrenuvsi
se prema Fuliru: ,,0d onog prvog trenutka kad smo se nas dvojica upoznali, ve¢ od onog trenutka
ja sam osetio ovde u grudima kak mi srce $apée — to je nas ¢ovek! Covek kojega moramo i mozemo
s ponosom 1 vedra ¢ela primiti na svoje grudi jer zajednicki teZimo za uzviSenim idealima!®. Za

vrijeme tih rijeci Fulir ispod stola rukom miluje Aninu nogu.

Slika 10. Fulirove i Anine ruke, scena zabave u Maksimiru u filmu ,,Tko pjeva zlo ne misli*
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Ana na njegov potez odmahuje glavom, kao da joj je neugodno, ali ubrzo mu uzvraca stavivsi
svoju ruku na njegovu. U ovome kadru je bitno uociti svjetlost, tj. drzim da nisu slucajno njihove
ruke u tami, jer je rije¢ o radnji koja je uinjena kradomice te, ako se za nju sazna, slijede
posljedice. Zahvaljuju¢i ovome kadru otkrivaju se prava lica Ane i Fulira te je jasno da je rije¢ o
prijetvornim ljudima. Franjine rijeci neodoljivo podsjecaju na jednu drugu scenu u kojoj Fulir, ne
slazu¢i se s Franjinim ,,priprostim‘ nacinima tj. nerazumijevanjem moderne arhitekture i emocija
te smatranjem kapljice ,,nadinom Zivota®, izjavljuje: ,,Kako je Zivot tuzan. Covjek bi se najradije
objesio da nema ideala koji pred njim blistaju kao Sunce!“. Moze se s pravom kazati da je Fulir
kasnije ,,progutao‘ svoje rijeci te je pokazao svoje pravo, kontradiktorno i rurbano lice. On se
poziva na uzviSene ideale, ali oni su niSta viSe osim samo rijeci. Time se uvida da Franjo mozda

nije ¢ovjek od konvencionalno uzviSenih drustvenih ideala, ali je zato barem Covjek od rijeci.

,Dobro kaj je tebi danas? Drzi$§ se kao kiseli krastavac?*‘ obraca se nadalje Franjo Ani, na §to
Fulir brze bolje pomice ruku s njene noge te veli Franji skre¢u¢i temu: ,,Bravo, Franjo! Krasan
govor!“. Pritom podize obrve gledaju¢i gospodu Anu. Franjo nastavlja pozeljevsi Fuliru
dobrodoslicu u njihovu obitelj. ,,Krasan govor! Tebe bi trebalo postaviti za gradonacelnika!®,
kazuje Fulir smijudi se, a Franjo ne shvaca pravo znacenje njegovih rijeci. ,,Dok imamo ovakvih
ljudi, ne ¢emo propasti! Taj bi govor trebalo staviti u novine!*, brzo ¢e na Fulirove rije¢i Mina

1ako ni ona ne shvaca ironiju Fulirovih rijeci.

Franjo nadalje Salje Pericu da se igra jer odrasli ,,imaju nekaj razgovarati kaj nije za decu* te
odmabh prelazi na stvar traZec¢i od Fulira da se izjasni po pitanju svojih namjera. Fulir 1 Ana koji
misle da ih je Franjo uhvatio na djelu okrecu sve na Salu te tvrde da se Franjo zasigurno napio no,
Franjo je uporan te Zeli znati kakve su Fulirove , kombinacije® §to se tice Mine. Zelim reéi da je u
ovim kadrovima jako vjeSto odigrano pozicioniranje likova tj. prikazuju se vrlo cesto skupa
kadrirani Franjo i Mina te Fulir 1 Ana kao istomiSljenici, a pritom izmjenjivanjem kadrova krupnog
plana jasno su prikazane emocije likova koje grade dramsku napetost. Mini je neugodno, Ana se
ljuti, Fulir je zbunjen, a Franjo ¢e na to: ,,Pa kaj ti ima biti neugodno, vidi§ da smo svi domaci.
Cuj, Egor, ja mislim da ti je to zbilja dobra prilika. Istinabog, Zena vise nije najmlada, ali je jos
osc¢uvana!“. Franjo zabunom Fulira oslovljava s Egor umjesto Ernest, zanimljivo je pritom da Egor

znaci zemljoradnik. No, svi za stolom nisu ,,domaci‘‘ na toliko razli¢itih nacina,.
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Mina Zeli propasti u zemlju od srama, a Franjo nastavlja cere¢i se: ,,Nemoj se srditi, ali kaj je
je, tebi bi novcei dobro dosli ako Zeli$ otvorit onaj svoj du¢an! Mina je za slogu!*“. Na te rijeci Ana
iznenadeno i u nevjerici pogleda u Fulira. Mina je prenerazena te odlazi tréeci i vicuéi, prije cega
zadaje Franji nekoliko udaraca. ,,Ti vole pijani, sram te bilo! Svaku zabavu mi mora$ pokvariti!*,
srdito ¢e Ana, na Sto se Franjo ne obazire ve¢ Zeli sve okrenuti na pjesmu te se priblizava Fuliru
da bi mu poceo pjevati na uho, prije ¢ega mu podrigne u lice. Scena traje punih 10 minuta, $to je

prili¢no dugo.

Slika 11. Fulir 1 Franjo, scena zabave u Maksimiru u filmu ,,Tko pjeva zlo ne misli*

Tako ve¢ u prvom sceni filma nakon uvodne $pice Perica veli ,.tata kaze da smo mi Safraneki
uzor postene zagrebacke obitelji* i ,,mama kaze da su nasi susjedi obi¢ni purgeri®, u ovoj sceni se
ponajbolje naglasava strah od mijeSanja te opreka ,,mi* tj. ,,istomisljenici“ i ,,strani oni* na koju
upucuje Bauman (Bauman, 2003:32, cit. prema Sennett, 1996). Naime, kad Franjo izrazava Fuliru
dobrodoslicu u njihovu obitelj te Zeli da se njih dvojica pobratime, on naglaSava da ,,zajednicki
teze za uzviSenim idealima®“, ¢ime je jasno naglaseno ,,mi“ i ,,istomisljenici®, dakle oni koji se

trebaju drzati zajedno.
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U filmu se prepoznaje i performans gradana na koji upucuje Donald (Zlatan, Stevenson,
2020:49). Ana neprestance trazi od Franje da se kulturno ponasa, §to njemu bas i ne ide za rukom
te ju Cesto sramoti kako ona veli, $to se prepoznaje u analiziranoj sceni u viSe navrata nego manje.
Zelim izdvojiti i scenu s podetka filma kada obitelj mora uhvatiti Samoboréek te kasne s polaskom
od kuée, pri ¢emu se Ana i Franjo svadaju nasred Cirilmetodske ulice. Ana mu veli: ,,Molim te ne
pravi cirkus na ulici, $ta ¢e ljudi misliti“, a Franjo se na to obrecne: ,,Bas me briga, nek idu vrit!*.
Tu je naglasena razlika izmedu Franje i Ane. On ne glumi za razliku od nje da je ono §to nije, njega
karakterizira i kajkavsko narjecje kojeg se ne srami, dok Ana tezi standardnome hrvatskome jeziku.
No, Anin govor nije uvijek ugladen na nacin kojemu ona tezi, Sto se uvida u sceni u Samoboru.
Franjo veli Mini cere¢i se: ,,Kaj se toga tice bogme ne bi ni tebi Skodilo da te koj malo povali
negde za grmom!“, na §to mu Ana zgrozeno porucuje: ,,Ti si obi¢na svinja, kako se mozes§ tako
izrazavati!“. Medutim, Franjo izvodi svoj oblik performansa, pri ¢emu ostaje dosljedan sebi, s
estim odlaskom kod Snidarsiéa (gostioniar) na Gasicu pica te CaSicu razgovora o Abesiniji

(Mussolinijev vojni pohod na Etiopiju).

Ana naizled tezi ,,uzviSenim idealima‘® kao i Fulir - umjetnost, klasi¢na glazba, emocije - te
neprestance u Fuliru pronalazi ono $to njen muz nije. Fulir je moderan ¢emu ona takoder tezi, Mini
govori nakon §to ga je tek upoznala da ju podsjeca na ,,Klerka Gebla* iz filma ,,San Francisco* te
misli da su oboje romanti¢ni. Ana uziva u Slagerima bas kao 1 Fulir, dok ¢e Franjo za Slagere reci:
,» 11 8lageri uopc¢e nisu nikakve pjesme, nego obicno prenavljanje. Za to ne treba ni glasa ni sluha.®,
na §to mu Ana porucuje: ,,Da,da, tebi je glupost sve §to je moderno. A vi ne znate niSta drugo nego
zato braco pijmo 1 u boj u boj!*“. Valja naglasiti da ona voljno pristaje na Fulirovo zavodenje, a
takoder prije spavanja Cita nisku literaturu kao Sto je ,,Moderna greSnica“ ¢ime se shvacaju njena
mastanja. Zelim izdvojiti scenu kada se Ana odlazi sastati s Fulirom na Zrinjevcu, pritom vodi
Pericu sa sobom kao paravan, a sve to nakon §to je odbijala njegov poziv. Pritom se on ne ukaze,
ali to govori o njegovoj prirodi. Jo§ jedna scena koju Zelim izdvojiti je kada Fulir ljubi Anu po
vratu te ju hvata za grudi, sve dok Franjo leZi pijan u krevetu, na §to ona veli: ,,Sto éete Vi o meni

misliti?*, ali se ne protivi.

Pobjedu u performansu zasigurno odnosi Fulir, ,lazni svjetski, a zapravo provincijalni
zavodnik 1 hohstapler (Krelja, 1997:174). Njegov naziv otkriva pravu tajnu o njemu, Fulir

doslovno znaci laZzov 1 udvara¢ (Hrvatski jezicni portal). KoriStenje standardnog hrvatskog jezika

37



uz razne profinjene engleske, njemacke 1 francuske izraze (,kistthand“, ,komilfo®,
,wunderschon®), dzentlmenski maniri, znanje o umjetnosti 1 glazbi, sofisticiranost u svakome
smislu i,,teZznja za viSim idealima®, sve je to samo krinka kojom se Zeli uvuc¢i udanoj zeni u krevet
(koju ganja samo zbog ljepote) a na kraju se pristaje ozeniti njenom sestrom iz interesa — kako
materijalnih, tako i strasnih, znaju¢i da ¢e nastaviti biti u Aninoj blizini. To se uvida u zavrsetku
filma kada u kociji sjedi nasuprot Ani kojoj nogama stiS¢e njenu nogu, dok pod ruku drzi Minu u
vjencanici. Zadnji kadar filma prikazuje vjencanu fotografiju Fulira i Mine na kojoj je Fulirov
izraz lica smrknut i nezadovoljan, §to je karakteristika melodrame, a stiskanje Anine noge upucuje
na formu ronda. Naime, takvim gorko-slatkim zavrSetkom se niSta se mijenja. Fulir ¢e nastaviti
zavoditi Anu kojoj ¢e to laskati, Mina ¢e se 1 dalje osjecati nevoljenom, a Franjo neshva¢enim od

svoje zene.

Mina se ipak razlikuje od drugih likova po svome performansu koji je upuéen samo prema
Fuliru kada se ponada u njegovu naklonost, ali ona zapravo Zeli oCuvati svoju individualnost, na
S$to upucuje Simmel kao jedan od najdubljih problema modernog zivota (Simmel, 1903:174,175).
Ona se zeli oduprijeti drustvenim normama, Dubroja veli: ,,Ona je 'svoja' sa svim svojim manama,
predstavlja iskrenu nesavrSenost naspram laznog savrSenstva §lagerskog svijeta. Jedino za ¢ime
zudi je malo razumijevanja i ljubavi.“ (Dubroja, 2021:23). Ona je prirodna i prostodusna i ponasa
se u skladu sa svojim emocijama, ,,neizivljena, djetinjasta i prozdrljiva usidjelica® (Buri¢, 2019:
181). U filmu se, sude¢i pogotovo po liku Mine, uocava da je modernost stvorila dvostruku
atmosferu gradanskog Zivota, onu blistavu i onu sumornu, na §to upucuje Donald (Krajina,
Stevenson, 2020:50, cit. prema Vidler, 1992.). Naime, svijet Slagera koji su nepresusni u ovome
filmu je blistav, ali je lazan, ¢ime se uvida vje€na prisutnost te dvojake atmosfere i1 jasna kritika
redatelja. Takoder, vjerujem da se time naglaSavaju 1 pro-urbani te anti-urbani mit, kao dokazi

rurbanog identiteta grada Zagreba.

Ova Cetiri glavna lika se mogu podijeliti na dva bloka koja su u opoziciji - Fulir 1 Ana te Franjo
1 Mina. Fulir 1 Ana naizgled teze ,,uzviSenim idealima* kao §to su ljubav, osje¢ajnost, umjetnost 1
klasi¢na glazba, dok se Franjo i Mina doimaju priprostim i prostodusnim ljudima koji gledaju samo
materijalno i cijene samo ,,jednostavne uzitke®, ali nisu prijetvorni kao prvo dvoje. Lokacije grada

Zagreba prikazane u filmu, kao §to su Snidarsi¢, vidikovac perivoja Maksimir ili gradsko kupaliste,
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tjeraju ove likove na suzivot, bez obzira na sve njihove sli¢nosti i razliitosti, §to govori o

reprezentaciji rurbanog identiteta grada Zagreba u ovome filmu.

Sli¢no kao i u prethodnom filmu, Zagreb je prikazan kao rurbana sredina s obzirom na glavne
likove filma koji u njemu zive, oni nose odrednice ruralnog i urbanog mentaliteta te prikazuju da
je njihov suzivot mogu¢ u gradu kao Sto je Zagreb, pogotovo zahvaljujuci lokacijama prikazanim
u filmu na kojima se okupljaju. Modernizacija se kao odrednica urbanosti uvida u mnogim
fenomenima koji se ti¢u reprezentacije grada na filmu, kao Sto su melankolija traganja za proslim
vremenom, performans u gradana i ,,miksofobija“. Veliku ulogu igra glazba koja svojom
raznovrsno$c¢u upucuje na dvostruku atmosferu gradanskog zivota te time i na pro-urbani te anti-
urbani mit, §to svjedoci rurbani identitet. Opreka ruralnog i urbanog, potpomognuta glazbom, sluzi

kao glavni pokreta¢ dramske radnje te gradi narativ i reprezentaciju rurbanog identiteta Zagreba.
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7.3. “Ljubica”

Radnja se odvija u 70-im godinama proslog stolje¢a. Protagonistkinja je Ljubica,
audiopedagoginja za gluhonijemu djecu u tridesetim godinama zivota koja zivi i radi u Zagrebu.
Vikendom putuje u Licki lug (izvorno Ravni lug), selo kraj Saborskog koje od 1982. vise ne postoji
(Saborsko.net, 2022.), gdje posjecuje svog sina o kojemu brinu roditelji njenog muza. Muz Drago
(Miodrag Krivokapi¢) zivi i radi ve¢ tri godine u Njemackoj kako bi zaradio za stan u Zagrebu.
Ljubicin zivot se svodi na posao i putovanje vikendom kako bi provodila vrijeme sa sinom, od
muza nema glasa ve¢ dulje vrijeme i1 ona je poprilicno usamljena. U njen zivot ulazi Zlatko (Ivan
Stanci¢), student stomatologije kojeg prvi puta susrece u ordinaciji njegovog oca, ujedno njenog
stomatologa no, ne komuniciraju sve dok ju Zlatko drugi dan skoro pa udari sa svojim
automobilom. On u pratnji prijatelja odluci pratiti Ljubicu koja ulazi u tramvaj odbivsi njegov
prijevoz no, kasnije prihvaca s obzirom na navaljivanje mladi¢a. Nakon $to su ju doveli pred kuéni
prag sami se pozivaju na kavu u njen stan. Pri dolasku u stan Zlatko otjera svog prijatelja kako bi
mogao ostati sam s Ljubicom, a nakon poslijepodneva provedenog u ugodnom razgovoru, odlu¢an
je u tome da ju zeli osvojiti. Ljubica se, nakon savjetovanja s odvjetnikom glede rastave od muza
1 nakon Zlatkovog neposustajanja, samovoljno odlucuje upustiti u ljubavni odnos s njime. No,
ubrzo im postaje jasno da njihova veza nema buducnosti, zbog Ljubi¢inom kompliciranog Zivota
1 zbog razlike u karakterima. Takoder, Zlatkovi roditelji (Zvonko Torjanac i Mia Oremovi¢) ne
odobravaju njegovu vezu s Ljubicom. U konacnici se Ljubi¢in muZz vrac¢a iz Njemacke nakon $to
ga je otac (Husein Coki¢) obavijestio da Ljubica Zeli rastavu, u ¢emu su oba supruznika slozna.
Ljubica se rastaje, dovodi svog sina u Zagreb te zapo€inje s njime novi Zivot, Zivot samohrane

majke u kojemu nema mjesta za Zlatka.

Scena u filmu koja ¢e se analizirati kao narativ je ona s kojom film pocinje 1 koja se
ponavlja u vrhuncu filma (prema Todorovoj shemi), a cijeli film zapravo time tece u analepsi, tj.
u retrospekciji. Ova scena je kljuna za razumijevanje narativa cijelog filma uopce. U pocetku
filma ona nije razradena do kraja kao u vrhuncu ve¢ samo upucuje na ono $to predstoji u narativu,
a bitno je u ovoj analizi obratiti paznju jednako 1 na prvu i drugu pojavu iste scene. Prvi kadar
scene prikazuje mladi¢a koji se penje po stepenicama nose¢i sa sobom putnu torbu. Doima se
rastreseno 1 u zurbi, dvaput zvoni te mu vrata otvara muskarac srednje dobi. Mladi¢ trazi Ljubicu

te ga muskarac prima u stan. Ulaze¢i u stan pogledava iza leda muskarca kojemu je po prvi put
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prikazano lice u tome trenutku, kada u planu blizu (¢ovjekovo poprsje) progovara strogo: ,,JImas
gosta.”. Sljedeci kadar je pomicni te prikazuje iznenadeni izraz Ljubicina lica u kuhinji te se ubrzo
pomice na ostatak prostorije stana, u kojoj su vidljivi muskarac i mladi¢ koji stoji u njegovoj
odvaja kuhinju 1 drugu prostoriju, ali pritom ne ulazi u kuhinju. Ponavlja tu recenicu nesto blazim
glasom no, 1 dalje poziva na autoritet. Kadar prikazuje muskarce s jedne strane, a zenu s druge,
odijeljene zavjesom te ovakav izbor kadra itekako podsjeca na izreku ,,Zeni je mjesto u kuhinji®.
Ljubica stupa u drugu prostoriju gdje muskarac prekrizenih ruku progovara: ,,No...“, gledajuci u
nju. ,,Tko ste Vi?*, zapita mladi¢ obracajuc¢i se musSkarcu, na §to mu on odgovara: ,,Tko sam ja?*,
podizu¢i obrve 1 gledajuci u Ljubicu. Sljedeéi kadar u krupnome planu prikazuje Ljubicin izraz
lica koji je nepomican i ozbiljan. ,,Van. Mar§ van!“, na to ¢e muSkarac mladi¢u, a mladi¢ mu
odgovara: ,,Kako se to razgovarate?. Muskarac na to uhvati mladi¢a u svoje ruke te ga pocinje
tuci, pri ¢emu se u pozadini vidi Ljubica koja preplaseno stavlja ruke preko usta. Muskarac
izbacuje mladica iz stana. Vraca se uspuhano po mladi¢evu torbu, na $to u krupnom planu gleda
ozbiljno u Ljubicu, a kamera se nadalje zadrzava na njoj. Ona razdraZzeno koraca po maloj
prostoriji u kojoj se razabiru tek naslonja¢, radijator i svjetiljka, pogledavsi pritom kroz prozor
prema susjednoj zgradi. ,,Tako ti meni, ha?*, oko kamere se pomice ponovno na muskarca koji
ljutito prilazi Ljubici i izgovara sljedece rijeci dizu¢i ruku na nju Zeleéi ju udariti: ,,Isusovu ti
emancipaciju!®. ,,Ne diraj me!* jo§ glasnije od njega se obrecne Ljubica podizu¢i skrstene ruke
iznad glave, ali pritom neprestance hrabro gledaju¢i muSkarca u oc¢i. Na to muSkarac poprima
iznenaden oblik lica, a Ljubica odluéno nastavlja: ,,S kojim pravom? Sto hoces ti jo§ od mene?*.

Time se zavrSava ova scena, sve do vrhunca filma.

Tada je gledatelju dobro znano da je sredovje¢ni musSkarac Ljubi¢in muz Drago koji se
vratio iz Njemacke, a mladi¢ Zlatko je Ljubicin ljubavnik. Opisanoj sceni prethodi nekoliko novih
kadrova u kojima Ljubica prima muZa u stan, a pritom je bitno spomenuti jedan kadar koji u total
planu prikazuje stan u kojemu Ljubica obitava. Mali krevet, mala svjetiljka koja obasjava cijelu
prostoriju, nekoliko €asopisa 1 knjiga, no¢ni ormari¢ s budilicom, radio, nekoliko fotografija
polijepljenih na zid i uski stol na kojemu je, zajedno sa svjetiljkom i nekoliko nasumicnih
predmeta, neuokvirena fotografija sina supruznika, malenog djecaka. Jasno je da Ljubica Zivi u

skromnim uvjetima u Zagrebu kako bi jednoga dana osigurala bolji zivot za sebe 1 za sina, Sto je 1
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razlog odlaska njenog muza u inozemstvo. Kadrovi scene prikazane u pocetku filma su sada
donekle izmijenjeni, naime, kada se Zlatku otvaraju vrata stana, viSe se ne prikazuje njegovo lice
u krupnome planu, ve¢ muzevo. Rijec je o detaljima koji pospjeSuju vrhunac filma, kao $to je i
novoosvanuli kadar Ljubi¢inog lica u krupnom planu iz kojega se o€itavaju nelagoda i strah kada
prvi put ugleda neocekivanog gosta. Slijede novi kadrovi koji se nastavljaju na one prikazane u
sceni u pocetku filma, a to je muzeva reakcija na to Sto mu se zena usprotivila. ,,Pardon, ha?*,
izjavljuje on dignuvsi obrvu, nategnuvsi hlace (kao da zeli poruciti ,,Zna se tko nosi hlace u obitelji
— muskarac!*) i odmaknuvsi se od Zene koja zauzima obrambeni stav prekrizivsi

traZi rastavu. Gospoda ide 1 advokatima. Meni to mora javiti moj otac?*, nastavlja Drago, na Sto

mu Ljubica u krupnome planu veli odvaznim tonom: ,,Da, trazim rastavu. Uostalom to je tebi i

tako svejedno.®.

Slika 12. Ljubica, scena suocavanja supruznika u filmu ,,Ljubica*

Ovaj kadar je nadasve upecatljiv. KoriStenje svjetlosti upucuje na Ljubi¢inu sumornu
proslost koju ostavlja za sobom 1 na svijetlu budu¢nost za koju se odlucuje, ali isto tako upucuje
na njenu podvojenost. Takoder, ovaj kadar me podsjeca na Donaldove rijeci koji upucuje na
dvojaku gradsku atmosferu koja je uvijek sveprisutna, ona blistava te ona mracna i sumorna

(Krajina, Stevenson, 2020:50, cit.prema Vidler, 1992.).

,,1 ti to meni? Jo§ ima$ obraza?“, nastavlja njen muz, na Sto ¢e Ljubica: ,,Ajde budi iskren

pa reci, po ¢emu si mi bio muz ove tri godine? Po ¢emu?*. Drago drhte¢i na to veli: ,,Pa jesam li
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ja tebi govorio da je materi mjesto uz dijete. Nisam to ja izmislio. Kakvi je mali imao potrebe da
ti studiras te tvoje fonetike? Ti Boga, tebi 1 fonetika! Imala je moja mati pravo. Do kud je to doslo,
bogami! Do kud je to doslo!*“. Dok izgovara te rijeci, u njegovoj je pozadini prikazana susjedna
zgrada s mnogobrojnim prozorima, dakle, urbana sredina se prikazuje u kontrastu njegovih

ruralnih rijeci.

Slika 13. Drago, scena suoc¢avanja supruznika u filmu ,,Ljubica*

Sljede¢i kadar u krupnome planu koji grani¢i s primissimo planom (jer prikazuje emociju na licu
iz vrlo posredne blizine) prikazuje Ljubicu koja upucuje vrlo smireno, pribrano i odlu¢no sljedece
rijeci svojem muZu, pri ¢emu se shvaca da je ona ta koja donosi bitne odluke u njihovu odnosu.
Takoder, Zzelim u ovome kadru opet naglasiti koriStenje svjetla. Ona veli: ,, Znas $ta Drago, ovo
viSe nema smisla ni za tebe ni za mene. Ne ide. Toliko se stvari ispreplelo da... I sam vidis. I kad
je tako onda, barem da se ne mrzimo. Imamo dijete.*. Na to Drago ravnodusno odgovara: ,,Dobro,
kad si ve¢ sve tako isplanirala. U redu.”. Nastavlja oblace¢i jaknu: ,,Sutra ¢u do¢i pa mozemo
skupa oti¢i advokatu. Dok sam jo§ ovdje da se 1 to svr$i.*, a zatim uzima svoj kofer 1 odlazi uz

posljednje rijeci: ,,Zdravo.“, koje mu Ljubica uzvraca.
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Slika 14. Ljubica, scena suocavanja supruznika u filmu ,,Ljubica“

Ljubica ostaje sama u svome stanu gledajuéi kroz prozor, mozda da si skrene misli, mozda da
ugleda Dragu ili Zlatka, ili mozda da pogleda u ,,bolje sutra“. Takoder, gledatelju se pruza pogled
na cijelu prostoriju u kojoj Ljubica obitava u svome jednosobnome stanu, naglasavajuci jos jednom
u kakvim uvjetima stanuje. Ako se promatra cijela scena koja se odvija u vrhuncu filma, ona traje

gotovo 7 1 pol minuta, $to je poprili€no dugo. Kadrovi su veéinski dugi, kao i u ostatku filma.

Slika 15. Ljubicin stan, scena suo¢avanja supruznika u filmu ,,Ljubica‘“

U filmu se uvidaju fenomeni ,,miksofobije* i ,,miksofilije* koje objaSnjava Bauman, a radi
se o strahu od mijesanja tj. zblizavanja gradana medusobno 1 o volji za tim istim mijeSanjem s
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obzirom na sve mogucnosti koje urbana sredina obecava (Bauman, 2003:31,33). Toc¢nije, Ljubicin
se zivot moze svesti na posao te na Setnju gradom na putu prema kuéi. Ona ima samo jednu
prijateljicu u gradu s kojom se ne vida Cesto, a svaki pokusaj zblizavanja s nekom osobom odbija.
Izdvojila bih jednu scenu u kojoj Ljubica nakon besciljne Setnje gradom odlucuje popiti kavu s
nogu, pri cemu jedan gospodin pokuSava s njom zapoceti razgovor, ali ona svojim govorom tijela
odbija bilo kakvu komunikaciju. Takoder, odbija Zlatka i njegovog prijatelja kada joj nude prijevoz
te vjerojatno sa Zlatkom nikada ne bi stupila u ljubavni odnos da nije do njegove upornosti.
Medutim, ipak odlucuje pruziti Sansu Zlatku, ponadavsi se u bolje sutra s njime u svome zivotu,

jer takvo nesto grad obecava — novi pocetak kao $to je nova ljubav.

Ljubica iz tog razloga i zivi u Zagrebu, zbog ,,miksofilije“. No, isto tako ona dozivljava
grad kao mjesto izolacije, o ¢emu govori Hubbard (Hubbard, 2006:62,63, cit. prema Slater, 2002
1 Farish, 2005). ,,Koliko je Ljubicin svijet siromasan i oskudan: nisu sablasni samo oni sivi hodnici,
prijete¢i 'gelenderi', uvijek pokvarena dizala i ruzne arhitektonske aglomeracije juznih naselja —
uzurbanoj se Ljubici ¢ine 'otudenima' i atraktivniji dijelovi ravnodusnoga grada.“ (Krelja,
1997:69). To se uvida u potpunosti u njenom nacinu zivota, ona izbjegava ostvariti kontakt o¢ima
s drugom osobom bilo to kada se Sece ulicama grada ili kada se vozi tramvajem (nepomic¢no gleda
kroz prozor). Shvaca se da ¢ezne za mnogocime, u jednoj se sceni zaustavlja ispred kina i prouc¢ava
naslove koji se prikazuju, ali nikada ne djeluje po tome pitanju. Ona je utjelovljenje usamljene
osobe, na kraju filma zapocinje novi Zivot sa svojim sinom u Zagrebu rastavsi se od muza, ali sve
ostaje prazna rutina, niSta se ne mijenja. Nema razgovora s djetetom, jednom kada njega odvede u
vrti¢ odlazi tramvajem na posao ne obracajuci paznju na ljude oko sebe, a na poslu provodi
auditivne vjezbe s gluhonijemom djecom (ne vodeci ni sa kim pravi razgovor). Ljubavi, razgovora
1 konekcije nije bilo prisutno u njenome Zivotu ni prije, te time ovaj film kao 1 prethodna dva ima
strukturu ronda, iako uz blagi pomak. Takoder, kraj je gorko-sladak, uz pomak, ali ne zapravo, §to

je odrednica melodrame.

Voljela bih izdvojiti Donaldovu recenicu koja me u velikoj mjeri podsjetila na Ljubicu:
,,B10 je flaneur u gomili kojoj nije pripadao.* (Jenks, 2002:114). Ja sam donekle doZivjela Ljubicu
kao fldneura, ne poduzimajuci dodatne ,,korake* ona djeluje viSe kao pasivni promatra¢ kad cesto
koraca ulicama grada. Kroz njenu promatracku poziciju gledatelj saznaje o gradu i o tome kako on

nju obasipa, bas kao u upecatljivoj sceni kada se lutajuc¢i gradom u JuriSi¢evoj ulici nade zarobljena
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izmedu dva tramvaja. Ipak, grad ju donekle inspirira, bas kao 1 flaneura, u konacnici ona zauzima
liberalniji stav te odlucuje imati ljubavnika pa zatim od njega odustati, a isto tako odustaje od

svoga muza i odlucuje biti samohranom majkom.

Upravo to je odrednica modernosti, odnosno druge modernizacije na koju upucuje Vukic
glede odobravanja liberalnih vrijednosti (Vuki¢, 2003:61). Naime, Ljubica odlucuje imati novog
ljubavnika cak i prije nego se rastane od muza. Njena prijateljica (Lela Margiti¢) takoder ima
ljubavnika te otvoreno pri¢a o tome: ,,Cuj, ako ja imam ljubavnika onda je to moja stvar, ne, pa
nisam ja dijete da ne znam Sta radim. I ako ga imam, onda znam zakaj ga imam*. Takoder, Ljubica
neprestance sluSa radio te se na taj nain osjeCa manje usamljeno, a radio je jo§ jedan od

pokazatelja modernizacije (ibid., 60).

Rurbani identitet se prepoznaje, naravno, u kadrovima koji prikazuju vizuru grada. Prometni
metez, masa ljudi u kojoj svatko zuri svojim putem ne zamjecuju¢i druge, primamljivi izlozi
trgovina — sve to ve¢ u pocetku filma upucuje na urbanu sredinu. Medutim, ¢im se malo odmakne
od centra grada, opaza se simbioza ruralnog s urbanim sraslim u jednu cjelinu. Ljubica u jednoj
sceni izlazi iz tramvaja te kod ZagrepCanke nastavlja svoj put kuc¢i pjeske skrenuvsi u ulicu
nadesno (od njenog stana se pogled pruza prema neboderima u ulici braée Domany, vjerojatno
stanuje na Kneziji). Zlatko 1 njegov prijatelj ju slijede u automobilu, a gledaocu se pruza pogled
na male, po svemu ruralne obiteljske ku¢e nagomilane jedna uz drugu koje okruzuju Ljubicu na
njenom putu, a na korak od urbanog vrela. Ljubica Zivi sama kao podstanar na petome katu velike
zgrade s liftom, a radi u Centru za odgoj i obrazovanje Slave Raskaj u Nazorovoj. Jednoga dana
Ljubica radi s djeCakom c¢ija starateljka, njegova teta, nije dosla po djecaka te Zlatko odbacuje
automobilom Ljubicu i1 djecaka do njegove tete koja Zivi u industrijskom dijelu grada blizu
tracnica, u tro$noj ku¢i s obraslom drvenom ogradom, u pozadini koje su vidljive visoke zgrade.
Prikazan je samo jedan kadar tetinog stana u kojemu se vidi na su kuhinja, stol za blagovanje 1
postelja spojeni u jedno, s minimalnim razmakom, dok je teta odjevena u radnicku, vrlo
jednostavnu haljinu. Tetino mjesto stanovanja i stan se uvelike razlikuju od Ljubi¢inog 1
Zlatkovog. Dok Ljubica stanuje u kvartu u jednosobnome stanu i u jednoj sceni pece pitu od
krumpira koju naziva ,,sirotinjskom pitom*, Zlatko stanuje u viSesobnom stanu s roditeljima u

centru grada, to¢nije na Tomislavcu te ima kuénu pomoc¢nicu. Razlika u socijalnom statusu likova
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je evidentna no, nije od presudne vaznosti kada je u pitanju tumacenje rurbanog identiteta, ali

naglaSava raznolikost stanovnika Zagreba.

Nadalje, valja objasniti lik Ljubice kao utjelovljenje rurbanog identiteta, cemu je ponajbolji
dokaz vezanje marame oko glave. Moglo bi se kazati da je rije¢ tek o modnom trendu, kao §to je
bio slucaj u pedesetim godinama 20. stoljeca u eri Zlatnog doba Hollywooda medutim, na¢in na
koji Ljubica veze svoje marame neodoljivo podsjeca na narodnu nos$nju. Samim time $to ju druge
zene u filmu ne nose, Ljubica se istice kao lik, a kada se detaljno analizira noSenje marame shvaca
se da ono ovisi o Ljubi¢inom unutarnjem svijetu, svijetu misli i1 osjecaja, ¢cime se gradi narativ
filma. Ljubica prvi put nosi maramu ve¢ u drugoj sceni filma u posjeti zubaru. Zanimljivo je uociti
da ju ne skida ¢ak i u interijeru ($to ne ¢ini u drugim situacijama), a to se ne¢e promijeniti ni kada
se vraca zubaru u jednoj drugoj sceni. Bitno je ponovno naglasiti da je Ljubic¢in stomatolog Zlatkov
otac. Postavlja se pitanje — $to Ljubica zeli poruciti noSenjem marame? Vjerujem da Zeli poruciti
da je udata zena i majka, da je Casna, Cestita, skromna i da nije Zeljna tudih pogleda. Medutim, to
nije sasvim tako. Ona kroz cijeli film vodi borbu sa svojim osjecajima i stavovima, s time ,,5to ¢e
selo 1 ljudi reci* te Sto sama zeli kada zapita svoje srce. To rezultira u tome da ponekad odabire

nositi maramu, a ponekad odabire upravo suprotno.

Istrazujuc¢i Zenska oglavlja velikobukoveckog kraja, Bobnjari¢ tumaci noSenje marama na
sljede¢i nacin: ,,Radnim danom su sve Zene nosile samo molski rubac (maramu od kupovnog
materijala i uSkrobljenu ). Vezali su se kao i1 ostale marame ispod brade. Mlade Zene su obi¢no
nosile marame svjetlijih boja, a starije tamnije 1 zagasitijih boja* (Bobnjari¢, 1989: 117). Svilene
su marame prema Bobnjari¢ bile noSene samo za blagdane koji su zahtijevali odlazak u crkvu no,
vremena se mijenjaju te si Ljubica moze dopustiti noSenje svilenih marama svaki dan (ibid.) Ona
nosi najcesce svijetlo ljubicastu i bijelu maramu, dok marame rozih nijansi nosi tek u dvije prigode
— kada se ponada u ljubav. Prvi put kada je Ljubica prikazana s maramom ona nosi maramu
ljubicaste boje, koju nosi najcesce, $to joj pristaje sudeci po njenome imenu. Ime Ljubica podsjeca
na cvijet ljubicice ili ljubicastu boju, a itekako je zanimljivo znacenje tog cvijeta ljubiCaste boje.
Mit o nastanku ljubicice se odnosi na tragi¢nu ljubav no, takoder simbolizira ljubav, poniznost,
skromnost, snagu, otpornost, ustrajnost i hrabrost — sve §to se moze kazati i za Ljubicu (Erhati¢,
Kajin, Mesi¢, Markovina, Zutié¢, Zidovec, 2010: 49-52). Bitno je naglasiti da Ljubica nosi

ljubicastu maramu upravo kada odlucuje ocu svoga muza objaviti da se zeli rastati od njegovog
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sina. Na pocetku 1 na kraju filma zanimljivo je uociti kadar Ljubice u kojemu ona nosi ljubicastu
maramu te taj kadar gotovo neprimjetno biva presjecen sljedec¢im kadrom u kojemu nosi maramu
bijele boje — bijela boja je boja nevinosti, ¢istoce i mira — ¢ime se ponovno naglasava Ljubi¢ina

podvojenost, koja je po meni upravo podvojenost rurbanog identiteta u njoj samoj.

Ljubica je podvojena i iz razloga $to nije sigurna tko je ona zapravo — o njenoj proslosti je
znano tek da su joj roditelji preminuli do njene navrSene druge godine te je cijeli svoj zivota
provela seleci se od jednog doma za nezbrinutu djecu do drugog, a njeno porijeklo nije poznato.
Uvidaju se velike slicnosti izmedu Zivotnog narativa Ljubice i glumice Bozidarke Frait koja tumaci
njen lik. ,,Rodena je s prezimenom Grubljesi¢ 1940. godine u selu Velika Zuljevica pod Kozarom.
Imala je nepune dvije godine kada su joj ustase streljale majku Vidu. Zajedno s tisu¢ama djece
deportirana je u djecji logor u Sisku, odakle je prebacena u prihvatiliSte Crvenog kriza u Zagrebu.
Tamo su je usvojili Katarina i Stjepan Frait, koji su je odgajali kao kéerku, a BoZidarka je tek u
36. godini saznala svoje pravo porijeklo, kada ju je napokon naSla tetka Dara Grubljesi¢, prvoborac
sa Kozare. Otac joj je poginuo kao borac Druge krajiske brigade.” (Kurir.rs, 2022.). Zanimljivo je
da je Bozidarka Frait saznala o svome porijeklu 1976. godine, a film ,,Ljubica* izlazi 1978. godine.
Dakle, uvida se poveznica koja je kljucna za lik Ljubice — nerazumijevanje vlastite li¢nosti i Zelja
za prihvacanjem ju tjeraju da podlijeZe ruralnim nacinima tj. stereotipima, kao §to je noSenje
marame. [z razloga §to se udala za muskarca koji je porijeklom sa sela te ju njegovi roditelji nikada
nisu prihvatili. Bez obzira Sto se odlucuje rastati od muza, ona i dalje bira nositi maramu jer ima
dijete s tim istim muzem te je time, barem u trenutku zavrSetka filma, trajno obiljeZena ruralnim

mentalitetom. Pritom je vazda prisutan 1 onaj urbani, moderni i liberalni mentalitet u njoj.

Borbu izmedu ruralnog i urbanog u njoj pospjesuje takoder ¢injenica da Ljubica nije neuka,
maloumna ili priprosta Zena — ona je zavrsila studij fonetike 1 ima posao u struci. Takoder, vrlo je
elokventna i odmjerena, redovito sluSa radio putem kojeg se informira o dogadanjima u svijetu te
voli slugati klasi¢nu glazbu (Vivaldijeva ,.Cetiri godi§nja doba*). Medutim, optereéenje ruralnim i
urbanim stereotipima u njoj, Sto utjece na narativ filma, nikada ne jenjava te se ne razrjeSava ni u
zadnjim scenama filma. Svaki put kada odabire nositi maramu ona se priklanja ruralnom u sebi, a
kada ju odbacuje svjedoci urbani ,,bunt“ koji je takoder dijelom nje. Ne moze zapravo pobjeci ni
jednom ni drugom, §to se ponajbolje razumije u rezoluciji narativa — Ljubica je rastavljena Zena,

ali je 1 dalje majka te odlucuje nositi maramu oko glave (ljubicastu 1 bijelu). S jedne strane tezi biti
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neovisnom zenom modernog doba, ali ju stereotipi rurbanog grada kao Sto je Zagreb i koji ¢uce u

njoj samoj u tome sprjecavaju.

Zagreb je u filmu prikazan kao rurbana sredina s obzirom na raznovrsnost likova koji zive u
njemu, pri cemu je fokus na glavnoj junakinji koja je utjelovljenje rurbanog identiteta. Dramska
radnja i narativ se grade s obzirom na njeno neckanje izmedu ruralnog i urbanog mentaliteta te se
time gradi i1 reprezentacija rurbanog identiteta Zagreba, $to se posebice uvida u odabiru noSenja
marame. Modernizacija se kao odrednica urbanosti uvida, osim u likovima, u mnogim fenomenima
koji se ticu reprezentacije grada na filmu, kao Sto su pojam fldneura, dvojaka gradska atmosfera,

grad kao mjesto izolacije te ,,miksofobija“ i ,,miksofilija“.
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8. Zakljucak

Analizom narativa odabranih scena filmova ,,Jmam 2 mame i 2 tate” (1968.), ,,Tko pjeva zlo
ne misli“ (1970.) i,,Ljubica“ (1978.) redatelja Krese Golika uvidaju se naznake modernosti u gradu
Zagrebu koja dovodi do formiranja rurbanog identiteta ovog grada, a grad kao takav svojom
reprezentacijom na filmu utjeCe na narativ spomenutih filmova. Osim prikaza raznih lokacija
unutar grada Zagreba koje svjedoCe njegov rurbani identitet, rurbano se najbolje prepoznaje u
zivotima likova u filmu te u karakteristikama njihove osobnosti koja je oblikovana od strane grada

u kojem zive, a to sve skupa itekako utjece na narative filmova.

U filmu ,,Imam 2 mame i 2 tate* su prikazane dvije naizgled suprotne obitelji: Mama i Drugi
tata koji se trude svojim ponasanjem prikazati kao ,,uzviseni* ¢lanovi drustva, §to je daleko od
istine s obzirom na njihove financijske probleme, te Tata i Druga mama koji su neobrazovani,
nekulturni i priprosti, ali se odli¢no snalaze u novome politiCkome poretku socijalizma te od njega
odli¢no profitiraju. Tata i Druga mama su predstavnici novog drustvenog sloja i svih karakteristika
koje sa sobom donosi drugi val modernizacije u gradu Zagrebu (Vuki¢, 2003:61). Kazano takoder
upucuje na djelovanje grada kao medija, ¢ime se budi potreba za performansom u gradana
(Krajina, Stevenson, 2020:49). U likovima se prepoznaje ,,miksofobija“ (Bauman, 2003:32 ),
to¢nije oni se ne Zele mijesati sa svojim istomiSljenicima, ali moraju jer se hvataju za nukleus
obitelji Sto je jedna od odrednica opstanka rurbanog identiteta grada Zagreba (Pili¢, 2017:42). Ipak,
gradske povrSine, kao §to je na primjer zooloski vrt, objedinjuju ove dvije obitelji bez obzira na
njihove ruralne i urbane obrasce ponaSanja koju su u kontrastu, iz razloga Sto Zagreb njeguje

rurbani identitet.

U filmu ,,Tko pjeva zlo ne misli“ likovi Fulir 1 Ana gaje sli¢nosti, bas kao i Franjo i Mina. Prvi
par naizgled tezi ,,uzviSenim* idealima, no oni su zaista utjelovljenje modernosti u gradu Zagrebu,
s obzirom da se zalazu za modernu arhitekturu, moderne Slagere 1 preljub. Medutim, oni se u
stvarnosti lazno predstavljaju, $to upucuje na karakteristiku grada kao medija koji u gradanima
budi performans, bas kao i u prethodnom filmu. Odredeni performans izvodi i Franjo no, Mina
odskace od ostalih likova Sto se tice performansa te ona Zeli ostati ,,svoja®“ i oCuvati svoju
individualnost, $to je jedan od najdubljih problema modernog zZivota (Simmel, 1903:174,175).
Takoder, Franjo i Mina su prikazani kao priprosti i prostoduSni ¢ime utjelovljuju ruralne

karakteristike, a Ana 1 Franjo urbane. Kao i u prethodnome filmu njih ¢etvero spajaju gradske
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lokacije, kao §to su gostionica kod Snidarsiéa, perivoj Maksimir, gradsko kupaliste ili Samobor&ek

(vlak doslovno povezuje ruralno i urbano).

U filmu ,,Ljubica® glavni lik Ljubica sluzi kao reprezentacija rurbanog identiteta grada
Zagreba, s obzirom da se ona premislja Zeli li se ponasati liberalnije ili u skladu s ruralnim
drustvenim normama. Ona odlucuje prevariti muza, rastati se od njega i biti samohranom majkom,
ali pritom cijelo vrijeme nosi maramu oko glave u duhu narodne nosnje te se na kraju film u njoj
1 dalje uvida borba ruralnih i urbanih stereotipa. Ona je takoder jako usamljen 1 izoliran lik, a grad
je na filmu Cesto prikazan kao takvo mjesto (Hubbard, 2006:62,63, cit. prema Slater, 2002 1 Farish,
2005). Ona u gradu prozivljava fenomene ,,miksofobije* i ,,miksofilije* (Bauman, 2003:31,33),
koji su obiljezja izrazite urbanizacije i modernizacije u gradu Zagrebu. Ona je takoder svojevrsni
flaneur u gomili u kojoj sasvim ne pripada (Jenks, 2002:114), a Setaju¢i gradom se inspirira glede

svog Zivota, iako se nekad odlucuje na akciju, a nekad ne.

Sva tri filma su melodrame $to je posebice vidljivo u njihovom zavrsetku te mislim da to nije
slu¢ajno. Naime, u zavrSetku svakog filma se skrec¢e pozornost na dualnost grada tj. zivota u njemu,
rijec je o blistavosti i sumornosti koja je vazda prisutna u velegradu te na koju upucéuje Donald
(Krajina, Stevenson, 2020:175, cit. prema Vidler, 1992)., §to bih povezala i s rurbanim identitetom

grada Zagreba.
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11.Sazetak

Analiza narativa odabranih scena filmova ,,Imam 2 mame i 2 tate* (1968.), ,,Tko pjeva zlo ne
misli“ (1970.) i ,,Ljubica* (1978.) redatelja KreSe Golika posluzila je za istrazivanje o ruralnom
identitetu grada Zagreba. Takav identitet se moze zahvaliti pojavi modernosti u Zagrebu ¢iji se
elementi takoder mogu ocitati u filmovima. Rurbanizacija i modernizacija se o€itavaju u
ponasanju likova u filmu te u zivotima koje vode u gradu Zagrebu, a iz kadrova koji prikazuju
grad se spomenuti fenomeni ocitavaju i u arhitekturi. Zahvaljujuci analizi napose se prepoznaju
novi drustveni sloj koji nastaje u drugom valu modernizacije, kao i visi drustveni standard te
uvazavanje liberalnih vrijednosti. Takoder, prikazom grada Zagreba na filmu uocavaju se rijeci
teoreticara koji upucuju na termine koji oznacavaju djelovanje grada na pojedinca, kao §to su
performans u gradana, dvojaka atmosfera gradskog zivota, melankolija pri traganju za proslim

vremenom, ,,miksofobija® i ,,miksofilija“ te grad kao mjesto izolacije.

Kljucne rijeci: Zagreb, rurbano, modernost, film, grad na filmu, analiza narativa, KreSo Golik
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12.Abstract

Narrative analysis of selected scenes from the films "I Have 2 Moms and 2 Dads" (1968), "One
Song a Day Takes Mischief Away" (1970) and "Violet" (1978) directed by Kresa Golik was used
for research on the rural identity of the city of Zagreb. Such an identity can be attributed to the
emergence of modernity in Zagreb, elements of which can also be read in films. Urbanization and
modernization can be seen in the behavior of the characters in the film and in the lives they lead
in the city of Zagreb, and thank to the shots of the city the mentioned phenomena can also be seen
in the architecture. Thanks to the analysis a new social layer emerging in the second wave of
modernization, as well as a higher social standard and respect for liberal values, can be recognized.
Also, the depiction of the city of Zagreb on the film reveals the words of theorists who refer to
terms that denote the city's effect on the individual, such as citizens' performance, the dual
atmosphere of city life, melancholy when searching for the past, mixophobia and mixophilia, and

the city as a place of isolation.

Keywords: Zagreb, rurban, modernity, film, city on film, narrative analysis, KreSo Golik
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