Populizam - prijetnja ili pomo¢ liberalnim
demokracijama? Slucajevi Turske i Poljske

Stunja, Petra

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:169580

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-04-01

Repository / Repozitorij:

FPSZG repository - master's thesis of students of
e u Zagrebu political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:169580
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpzg:2448
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:2448
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:2448

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET POLITICKIH ZNANOSTI
PREDDIPLOMSKI STUDIJ POLITOLOGIJE

POPULIZAM -PRIJETNJA ILI POMOC LIBERALNIM
DEMOKRACIJAMA? SLUCAJEVI TURSKE I POLJSKE

Zavrsni rad

Mentor: dr. sc. Berto Salaj

Studentica: Petra Stunja

Zagreb, 2024.



SADRZAJ

| 6 Y0 B LSS S RS 1
2. POPULIZAM: METAIDEOLOGIJA KOJA PREOBLIKUJE POLITIKU U 21. STOLJECU............... 2
2.1. Razvoj i evolucija populizma KIrOZ POVIJESE ....cveerueerrerieriieiieiiesieeseesreeteeseesseesseesssesssessseesseesseenens 4
2.2. RazliCiti pristupi POPULIZIMU .....ccuiiiuiiiiiiitiie ettt ettt ettt e st e st e et e eabeebeebeens 6
2.3, SUVICMENT POPULIZAIMI......eoeiiiiiieiieitieeite ettt ettt ettt ettt e et e s bt e sateeateeateeteesbeesneeenteeaseenseeneenes 7
3. SLUCAJEVI TURSKE T POLJSKE ........cooviuimiieieeieeeeeeeeeeeeesse s s sesss s sesees s sesnessesnesnasnennanes 8
4. ZAKLIUCAK ..ottt 16

5. LITERATURA



1. UVOD

Populizam je politicki fenomen koji je u posljednjim desetlje¢ima postao sve prisutniji na globalnoj
politickoj sceni. Iako ne postoji univerzalno prihvacena definicija, populizam se opcenito moze
opisati kao ideoloski pristup koji dijeli drustvo na "obi¢ne ljude" i "elitu," pri cemu se populisticki
lideri predstavljaju kao jedini legitimni predstavnici naroda. Populizam moze imati razlicite oblike
1 manifestacije, ovisno o drustveno-politicCkom kontekstu u kojem se pojavljuje. U liberalnim
demokracijama, populizam se ¢esto pojavljuje kao odgovor na percipiranu krizu politickog sustava,

gdje se tradicionalne elite optuzuju za zanemarivanje volje naroda i korupciju.

Populizam moze imati i pozitivne i negativne posljedice na demokratske sustave. S jedne strane,
populizam moze osnaziti glas obi¢nih gradana, poti¢uci politicku participaciju i dovodeci u pitanje
rigidne strukture mo¢i. S druge strane, populizam moZe postati prijetnja liberalnim demokracijama
kada populisticki lideri pocnu potkopavati temeljne demokratske institucije 1 vladavinu prava u
ime narodne volje. Takoder, populizam moze voditi do polarizacije drustva i suzbijanja politickog

pluralizma, ¢ime se slabi demokratski poredak.

U ovom radu, analizirat ¢e se kako populizam djeluje kao prijetnja ili pomo¢ liberalnim
demokracijama kroz usporedbu slucajeva Turske i Poljske. Obje zemlje su dozZivjele znacajan
porast populisti¢kih pokreta 1 lidera, $to je imalo duboke posljedice na njihove politicke sustave.
Kroz analizu tih primjera, istrazit ¢e se na koji nacin populizam utjeCe na demokratizaciju,
stabilnost 1 buduénost liberalnih demokracija u ovim zemljama. Na kraju rada, izvest e se
zakljuc¢ak o tome je li populizam u Turskoj 1 Poljskoj pridonio osnaZivanju demokracije ili je,

naprotiv, postao prijetnja njenom opstanku.



2. POPULIZAM: METAIDEOLOGIJA KOJA PREOBLIKUJE POLITIKU U
21. STOLJECU

Prema definiciji, populizam kao oblik diskursa trebao bi ukljucivati tri osnovne karakteristike: a)
dualisticko 1 ¢esto moralno gledanje na politiku; b) predstavljanje 'maroda' kao jedinstvene 1
moralno ispravne zajednice; i1 c¢) prikazivanje 'elite' ili 'establiSmenta' kao korumpirane 1 sebi¢ne
grupe (Hawkins i sur., 2018). Pristup populizmu kao specificnom tipu diskursa ve¢ je doveo do
znacajnih istrazivanja u ovom podrucju, osobito u meduregionalnim studijama putem tekstualnih

analiza, anketa 1 eksperimenata (Grbesa, Salaj ,2018., Jenne i sur., 2021).

Znanstvenici sve vise postavljaju pitanja o prirodi populizma — je li to pozitivna pojava ili ozbiljna
prijetnja demokraciji. Mudde 1 Kaltwatter (2012) populizam sagledavaju iz dva kuta: kao prijetnju,
ali 1 kao potencijalni korektiv demokratske politike. Populizam moze omogudéiti glas
marginaliziranim skupinama gradana i staviti u prvi plan teme koje su ¢esto zanemarene. Ipak, s
druge strane, populizam moze ugroziti prava manjina, a populisti bi mogli iskoristiti svoju politicku
mo¢ za podrivanje neovisnih institucija koje su kljucne za funkcioniranje demokracije, kao $to su

sudovi i slobodni mediji.

Dosadasnja istraZivanja populizma uglavnom se svode na dva klju¢na pristupa. Neki istraZivaci,
poput Canovan (2002), Mudde (2004), Albertazzija i McDonnella (2008), te Stanleya (2008),
promatraju populizam kao politi€¢ku ideologiju. S druge strane, drugi znanstvenici, kao S§to su
Taguieff (1995), Jagers 1 Walgrave (2007), te De Vreese 1 sur. (2018), pristupaju populizmu kao

specificnom stilu politicke komunikacije.

Teoretiari populizma ukazuju na sve ve¢i raskorak izmedu trenutnih politickih procesa u
demokratskim drzavama 1 ideala demokratske teorije, tvrde¢i da upravo taj raskorak vodi do
porasta populizma (Salaj, 2012). Iako je taj jaz prisutan u svakom demokratskom drustvu,
Francisco Panizza (2005) istice da se populizam naj¢eSce pojavljuje u trenucima krize, kada
gradani gube povjerenje u postojeci poredak i sumnjaju u sposobnost politiCkog sustava da rijesi
tekuce probleme. Velike ekonomske i migrantske krize pocetkom 21. stolje¢a dodatno su potaknule
rast populistic¢kih stranaka i njihov uspjeh na izborima (De Vreese 1 sur. 2018, prema Masi¢, Jovev,

2022).



Iako su pluralisticke politicke ideologije kljucne za razumijevanje suvremenih politickih procesa,
one same nisu dovoljne za objasnjenje dinamike politike u 21. stolje¢u. Za to je potrebna dodatna
politicka metaideologija — populizam. Populizam dijeli drustvo na dvije jasno suprotstavljene i
jedinstvene skupine — "poSten narod" i "korumpiranu elitu". Naglasak populizma lezi u ideji
jedinstva i homogenosti naroda, kao i u homogenosti politickih elita. Prema populistickom
stajalistu, sve razlike medu pojedincima, poput klase, rase, socijalnog statusa, zanimanja ili drugih
socioekonomskih 1 sociokulturnih obiljezja, postaju nevazne u svjetlu zajednickog neprijateljskog
stava prema politickim elitama. Populisti takoder vjeruju da, iako se politicke elite mogu
razlikovati po nazivu ili deklarativnim stavovima (npr. demokrs¢ani, liberali, socijaldemokrati),
stvarne razlike medu politiarima ne postoje; svi tradicionalni politi¢ari su prema njima jednako

losi, bez obzira na politicku pripadnost (Freeden, 2013).

Populisticke ideje su u proteklih desetak godina znacajno dobile na snazi Sirom svijeta, a to je
potkrijepljeno brojnim primjerima, poput pobjede Donalda Trumpa na predsjednickim izborima u
Sjedinjenim Drzavama 2016. godine ili odluke britanskih gradana da putem referenduma napuste
Europsku uniju, poznatog kao Brexit. Populisti¢ki pokreti jacaju i u Hrvatskoj, gdje predstavljaju

ozbiljan izazov etabliranim politi¢kim strankama.

Jedna od karakteristika populizma je njegova sposobnost da se lako poveZze s drugim politickim
idejama, Sto rezultira raznolikoS¢u medu populistickim strankama 1 pokretima. U politickoj praksi
to se ocituje kroz pojmove poput lijevog, desnog ili centristiCkog populizma. Ova podjela ovisi o
odnosu prema onima koje populisti smatraju ,,prijetnjom narodu” ili tzv. ,,opasnim drugima”
(Albertazzi 1 McDonell, 2008). Lijevi populisti obi¢no vide ,,opasne druge” medu financijskim 1
bankarskim elitama, dok desni populisti taj pojam najceS¢e vezu uz migrante ili manjine. Medutim,
ova podjela nije uvijek strogo primjenjiva, jer postoje populisti, poput Marine Le Pen u Francuskoj,
koji istovremeno izrazavaju netrpeljivost prema migrantima i financijskim institucijama. Europska

unija takoder Gesto sluzi kao cilj kritike i lijevih i desnih populista (Grbesa, Salaj, 2018).

Treci oblik populizma, poznat kao centristicki, ne usmjerava svoju kritiku prema imigrantima ili
financijskim elitama, ve¢ se isklju¢ivo fokusira na suprotstavljanje politickim elitama. Ove
populisticke opcije naglasavaju optuzbe protiv politickih voda, kojima pripisuju odgovornost za

politi¢ku korupciju, te za uniStavanje druStva i pogorsanje Zivotnih uvjeta gradana.



Bez obzira na druge razlike medu populistickim strankama i pokretima, oni dijele tri temeljne
karakteristike: 1) za razliku od ostalih politi¢kih ideologija, populisti prikazuju trenutnu situaciju
kao izuzetno loSu, Cesto koristeci retoriku koja naglasava kaos, krizu i beznade; 2) odgovornost za
takvo stanje pripisuju "korumpiranim i nesposobnim" politickim elitama, koje smatraju jednako
loSima i ne prave razliku medu njima; 3) cilj populisti¢kog pokreta je vratiti politiku u ruke naroda
i ponovno omoguéiti ljudima da odluéuju o svim vaznim politickim pitanjima (Grbesa, Salaj,
2018). Iako mnogi politi¢ari u svojoj retorici koriste elemente populizma, pravi populisti su oni

koji u svojoj poruci snazno naglasavaju antielitizam.

Broj znanstvenih radova i istrazivanja o populizmu u Hrvatskoj relativno je malen. Ovim se
fenomenom bave Blanusa i Kulenovi¢ (2018), Grbesa (2010), Milardovié¢ (2004), Salaj (2012) i
Zakosek (2010). Empirijska istrazivanja populizma u hrvatskoj politici donosi Zakosek (2010) kroz
analizu predsjednicke kampanje Milana Bandi¢a 2009. godine. Kasapovi¢ (2010) proucava
predsjednicki mandat Stjepana Mesica, kojeg smatra populisti¢ckim politiCarem. Najsveobuhvatnija
empirijska istrazivanja ponudili su Grbesa i Salaj (2018) u tri studije o populizmu u Hrvatskoj,
provedenim izmedu 2014. 1 2017. godine. Cilj tih istraZivanja bio je utvrditi prisutnost populizma
u hrvatskom politickom diskursu, njegovu udestalost i na¢in manifestacije (Grbesa i Salaj, 2018:
184). Prva studija analizira intervjue s istaknutim hrvatskim politi¢arima izmedu lokalnih izbora
od svibnja 2009. do svibnja 2013. Druga studija ispituje sadrzaj intervjua predsjednickih kandidata
tijekom kampanje 2014./2015., dok se treca fokusira na analizu diskursa Mosta na parlamentarnim

izborima kroz izjave vodec¢ih duznosnika te stranke (Masi¢, Jovev, 2022).
2.1. Razvoj i evolucija populizma Kkroz povijest

Populizam je politicki fenomen s dubokim povijesnim korijenima, koji se moze pratiti unatrag do
kasne Rimske Republike. U to je vrijeme populizam predstavljao politi¢ku grupu u Senatu, poznatu
kao populares, koja se zalagala za interese obi¢nog naroda, dok je suprotna frakcija optimates Stitila
interese elite. Medutim, moderni oblik populizma zapoceo je krajem 19. stoljec¢a u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, gdje se pojavio kao naziv za politicke aktivnosti Narodne stranke (People’s
Party), ¢ime je Amerika postala "kolijevka" suvremenog populizma (Grbesa, Salaj, 2018). Politi¢ki
teoreticari poput Margaret Canovan, Matthewa Goodwina 1 Michaela Kazina poceli su ozbiljno

raspravljati o populizmu gotovo stolje¢e kasnije. Nakon Drugog svjetskog rata, populizam se



prosirio na druge dijelove svijeta, a posebno je dozivio procvat u Latinskoj Americi, koja je
svjedocila trima velikim valovima populizma. Prvi, klasi¢ni poslijeratni val, bio je obiljeZzen
politickim praksama juznoamerickih lidera poput Juana Perona u Argentini i Gettlija Vargasa u
Brazilu. Drugi, "neoliberalni" val, ukljuc¢ivao je figure poput Alberta Fujimorija u Peruu i Carlosa
Menema u Argentini. Tre¢i val populizma, s jakim anti-establiSmentskim tonovima, predvodili su
Hugo Chavez u Venezueli, Eva Morales u Boliviji, Rafael Correa u Ekvadoru i Daniel Ortega u

Nikaragvi (Grbesa, Salaj, 2018).

Populizam je dozivio znacajan porast od 1970-ih godina u Zapadnoj Europi, a kasnije se prosirio 1
na Srednju i Isto¢nu Europu. Autori u tekstu nude detaljnu i raznoliku analizu ovog fenomena,
fokusirajuci se na njegov razvoj unutar Europe (Freeden, Sargent, Stears, 2013). Analiza ukljucuje
26 tabli¢nih prikaza kljucnih populistickih aktera, njihove nedavne izborne rezultate, politicki
status u mati¢nim zemljama, kao 1 unutar Europske unije. Tipologija pokazuje da desni populizam
prevladava u suvremenoj Europi, s prisutnos¢u u zemljama kao Sto su Austrija, Belgija, Danska,
Finska, Francuska, Grcka, Italija, Madarska, Nizozemska, Njemacka, Poljska, Svicarska i Velika
Britanija. Lijevi populizam je rjedi, prisutan u zemljama poput Grcke, Nizozemske, Njemacke 1
Spanjolske, dok je centristi¢ki populizam najrjedi i obuhvaéa zemlje poput Ceske, Slovenije i
Spanjolske. Neke zemlje, poput Gréke, Italije, Nizozemske, Njemacke i Spanjolske, imaju
prisutnost viSe od jedne vrste populizma, bilo da je rije¢ o desnom 1 lijevom, desnom i
centristickom, ili lijevom i centristickom populizmu. Rast populizma u Europi potaknuo je brojne
znanstvene radove, a istaknuti politolozi kao $to su Cas Mudde, Michael Freeden, Daniele
Albertazzi, Duncan McDonell, Paul Taggart, Yves Meny, Yves Surel, Robert Jansen i Kurt
Weyland postavili su teorijske i metodoloske temelje za daljnje empirijske analize ovog fenomena

(Grbesa, Salaj, 2018).

Autori Grbesa, Salaj, (2018) objasnjavaju da uzroke $irenja i jatanja populizma treba traZiti u
kombinaciji strukturnih ¢imbenika i djelovanja odredenih politickih aktera. Strukturni uvjeti se
dijele na kontekstualne 1 latentne c¢imbenike. Kontekstualni ¢imbenici ukljucuju socijalno-
ekonomske aspekte poput ekonomskih kriza, socijalno-kulturne dimenzije koje obuhvacaju
prevladavajuce politicke stavove gradana, politicki sustav koji se odnosi na strukturu i u€¢inkovitost

podsustava politickog sustava, naro€ito izbornog i stranackog sustava, te ulogu medija (Miiller,



2017). Latentni ¢imbenici ukljucuju napetosti izmedu liberalizma i demokracije, nesklad izmedu

demokratskih ideala i demokratske prakse, kao i ponovno isticanje vaznosti medija.

Kako bi svi ovi ¢imbenici doveli do pojave populizma, potrebni su politicki akteri politicari, ¢esto
karizmaticne li¢nosti, politiCke stranke 1 druStveni pokreti koji artikuliraju i promoviraju
populisti¢ke opcije i prakse (Ravlié, 2013). Autori Grbesa, Salaj, (2018) zakljuéuju da je populizam
latentno prisutan u strukturi i praksi suvremenih liberalno-demokratskih politickih poredaka, a
ozivljava 1 jaca u situacijama znacajnih drustvenih, ekonomskih i politickih kriza, narocito kada
postoje vjesti populisticki lideri te medijski sustavi u kojima dominira populisticko novinarstvo ili

mediji skloni promicanju populistickih ideja i aktera.
2.2. Razli¢iti pristupi populizmu

U znanstvenoj literaturi, populizam se promatra iz pet razli¢itih perspektiva: kao tip stranacke
organizacije, strategija politicke mobilizacije, politicki diskurs, stil politicke komunikacije, te kao
politicka ideologija. Medu ovim pristupima, dva su najistaknutija u suvremenim raspravama. Prva
skupina autora smatra da je populizam prvenstveno stil politicke komunikacije, oblik
nadideoloskog politickog govora ili retorike, koji koriste razli¢iti politicki 1 druStveni akteri,
ukljucujuéi pojedince, stranke, pokrete, medije i interesne skupine. Klju¢na karakteristika ovog
pristupa je pozivanje na narod i identifikacija s "obi¢nim gradanima" ¢ije interese zastupaju

(Grbesa, Salaj, 2017).

S druge strane, druga skupina autora tvrdi da populizam nadilazi puki stil politi¢ke komunikacije i
retorike. Prema Cas Muddeu, (2004, prema Salaj 2012) jednom od vode¢ih analiti¢ara populizma,
populizam se moZe definirati kao "ideologija koja dijeli druStvo na dvije antagonisticke skupine:
posteni narod 1 korumpiranu elitu, te koja tvrdi da bi politika trebala izrazavati op¢éu volju naroda."
Obje ove suprotstavljene skupine smatraju se homogenima, a sve unutarnje razlike medu narodom
postaju nevazne u kontekstu njihove zajednicke opozicije prema otudenim, nesposobnim i
korumpiranim politickim elitama, koje se smatraju identi¢nima unato¢ razli¢itim politickim 1

ideoloskim pozicijama.

Michael Freeden, (2013, prema Salaj 2012) jos jedan utjecajan teoretidar, tvrdi da je populizam

"slaba" ideologija, s prepoznatljivom, ali ograni¢enom morfologijom, koja ne pokuSava odgovoriti



na sva pitanja kao "jake" ideologije. Neki autori ovaj pristup nazivaju ideacijskim, naglasavajuci

da populizam razumijeva politiku kao manihejsku borbu izmedu naroda i elita.

Autori Grbesa, Salaj, (2018) ovaj teorijski pristup nazivaju inkluzivnim jer objedinjuje i poimanje
populizma kao "slabe" politicke ideologije te kao stila politicke komunikacije. Njihov klju¢ni
doprinos lezi u konceptualiziranju populizma kao metaideologije, koja djeluje kao nadredeni okvir
za razliCite politicke ideologije, povezujuéi ih zajednickim svojstvima, ali ih i1 razdvajajuci
specificnim osobinama. Ovim pristupom autori smjestaju populizam na istu razinu kao monizam 1
pluralizam. Na primjer, kao S§to monizam ukljuCuje faSizam, komunizam 1 vjerski
fundamentalizam, a pluralizam liberalizam, konzervativizam, kr§¢ansku i socijalnu demokraciju,

tako populizam obuhvaca lijeve, desne i centristicke struje.

Grbesa i Salaj (2018) istrazuju populizam kroz dvije glavne prizme: kao politi¢ku ideologiju i kao
stil politicke komunikacije. Populizam kao ideologiju prepoznaju kroz izravno poistovjecivanje
politicara s narodom, antielitisticki stav, te naglasavanje prisutnosti "opasnih drugih". S druge
strane, populizam kao stil politicke komunikacije ocituje se kroz identificiranje s narodom,
upotrebu neformalnog govora i koriStenje opcih izraza koji ostavljaju prostora za razlicita

tumacenja.

Klju¢ne dimenzije populizma kao politi¢ke ideologije su pozitivna percepcija naroda i negativna
percepcija elita. Ove dvije dimenzije su nerazdvojne i zajedno Cine srz populizma. Protivljenje
elitama moZe biti prisutno i u drugim ideologijama koje ne glorificiraju narod, poput "antipoliticke
tehnokracije". S druge strane, "diviniziranje" naroda moZe biti karakteristicno za politi¢ka
miSljenja 1 ideologije koje nisu nuzno protuelitisticke, ve¢ su ograni¢ene na kritiku specifi¢nih

politi¢kih elita unutar pluralisti¢kih ideologija (Grbesa, Salaj, 2018).
2.3. Suvremeni populizam

Prema Salaju (2012), populizam je postao zna¢ajna tema brojnih politologkih studija i istraZivanja.
Za razliku od radova iz 1960-ih 1 1970-1h, koji su se fokusirali na detaljne opise specifi€nih
populisti¢kih pokreta bez Sire generalizacije, novije studije primjenjuju raznovrsne pristupe. lako
se odredeni broj istraZivaca joS uvijek bavi pojedina¢nim populistickim pokretima, sve je viSe

radova koji nastoje klasificirati razli¢ite tipove populizma. Takoder, zna¢ajan broj radova pokusava



identificirati zajednicka obiljezja populistickih pokreta i definirati idealni tip populizma. Vecina
teoreticara danas smatra da se suvremeni populizam moze smatrati politickom ideologijom, a ne
samo politickim stilom ili diskursom. Ipak, isticu da populizam, s obzirom na svoju slabiju
utemeljenost kao ideologije, ne posjeduje istu razinu intelektualne dosljednosti 1 sofisticiranosti
kao druge politicke ideologije. Kao klju¢na obiljezja populizma najéesée se navode pozivanje na
narod i antagonizam prema elitama i ,,opasnima drugima®, ali konkretni populisticki pokreti Cesto

zahtijevaju dodatne vrijednosti i stavove kako bi dali smisao politicCkom djelovanju.

Salaj (2012) takoder navodi da pregled literature o suvremenom populizmu omoguéava
formuliranje teze prema kojoj se uzroci nastanka i rasta populistickih pokreta mogu podijeliti u
nekoliko grupa. Prvu grupu ¢ine latentni razlozi koji proizlaze iz strukture i funkcioniranja
suvremenih demokratskih politickih sustava, pri ¢emu se kao jedan od razloga javlja napetost
izmedu liberalnog 1 demokratskog dijela politickog poretka suvremenih drusStava. Drugi razlog lezi
u jazu izmedu demokratskih ideala i stvarnog funkcioniranja demokratskih sustava. Druga grupa
ukljucuje kontekstualne razloge, kao §to su ekonomske i politicke krize koje se pojavljuju u
odredenim druStvima i stvaraju povoljno tlo za rast populizma. Tre¢u grupu cine akteri,
prvenstveno populisticki lideri, koji koriste¢i povoljne uvjete, artikuliraju zahtjeve 1 teZnje
populistickih pokreta. Ulogu u tom procesu imaju i masovni mediji, koji, ako podrzavaju
populisticke lidere, olakSavaju njihovo djelovanje i rast. Populizam je prisutan u strukturi 1 praksi
suvremenih liberalno-demokratskih poredaka, a dolazi do izraZaja i jaa u vrijeme velikih
drustvenih, ekonomskih 1 politickih kriza, posebno kada se pojavljuju vjesti i karizmati¢ni

populisticki lideri te masovni mediji skloni promicanju populistickih ideja.

3. SLUCAJEVI TURSKE I POLJSKE

U svojoj studiji Koztowski (2019/2020) istrazuje destabilizirajuce ucinke suvremenog populizma
na konsolidirane demokracije, s posebnim naglaskom na uspon ekstremno desnog populizma. On
raspravlja o implikacijama uspjeSnih populistickih pokreta, poput Brexita u Ujedinjenom
Kraljevstvu, erozije povjerenja u Sjedinjene DrZzave tijekom Trumpove administracije i praksi
poljske stranke Pravo i pravda pod Jarostawom Kaczynskim. Koztowski tvrdi da su ti pokreti

posebno Stetni za liberalnu demokraciju, ¢esto dovodec¢i do njezine degradacije. Studija takoder



usporeduje indekse slobode u razliCitim nacijama, naglaSavaju¢i rizike demokratske
dekonsolidacije u Poljskoj, gdje je politi¢ki sustav pod velikim pritiskom zbog populistickog
upravljanja. Nadalje, Koztowski identificira opasnosti "mekog populizma", koji karakterizira
retorika koja konsolidira mo¢ u rukama populistickih voda. Ovaj pristup, tvrdi on, postupno
razgraduje konsolidirane demokracije, utiru¢i put autoritarizmu. Slucajevi Madarske i Turske
prikazani su kao primjeri gdje je populizam ve¢ doveo do erozije demokratskih sustava —

polukonsolidacija u Madarskoj i pomak prema autoritarizmu u Turskoj.

Analiza Koztowskog pruza dokaze da populizam, osobito u svom ekstremno desnom obliku, moze
ozbiljno potkopati demokratske institucije i dovesti do uspona autoritarnih rezima. Iskustva Poljske
i Turske, o kojima govori Koztowski, ilustriraju potencijalne opasnosti populizma kada se koristi
za koncentraciju mo¢i i slabljenje demokratskih kontrola i1 ravnoteze. To ide u prilog tezi da je
populizam vise prijetnja nego pomo¢ liberalnim demokracijama, budu¢i da ¢esto dovodi do erozije

demokratskih nacela i uspostave autoritarne vladavine.

Varga i Buzogany (2020) istrazuju kako su desnicarske populisticke stranke u Poljskoj i Madarskoj
preoblikovale vanjsku politiku na nacine koji dovode u pitanje temeljne vrijednosti liberalne
demokracije, posebno u odnosu na Europsku uniju. Njihova studija naglaSava kako te
vanjskopoliticke promjene nisu nasumic¢ne ili neprofesionalne, ve¢ su duboko ukorijenjene u
ideologijama koje su razvili konzervativni intelektualci 1 desnicarski politicki pokreti u obje zemlje.

Ti su pomaci ukljucivali promjenu "percepcije prijetnji" i poticanje skepticizma

I u Poljskoj 1 u Madarskoj desniCarski intelektualci odigrali su znacajnu ulogu u oblikovanju
narativa koji EU pozicionira kao prijetnju nacionalnom suverenitetu 1 kao sredstvo zapadne,
osobito njemacke, dominacije. Ovaj je narativ potaknuo populisti¢ku agendu uokviruju¢i EU kao
egzistencijalnu prijetnju nacionalnoj drzavi, Sto opravdava antiliberalnu, antidemokratsku retoriku
1 politiku populista. Studija sugerira da je blizak odnos izmedu ovih intelektualaca i populistickih
politiara rezultirao koherentnom 1 radikalnom desnicarskom ideologijom koja se sve vise

odrazava u domacoj 1 vanjskoj politici.

Popp-Madsen (2020) raspravlja o sve vecoj zabrinutosti u vezi s populizmom i1 njegovim utjecajem
na liberalnu demokraciju, posebno kroz prizmu nedavnih politickih dogadaja u Sjedinjenim

Drzavama, Madarskoj, Poljskoj 1 Turskoj. Studija daje pregled kljucne literature i teorijskih



perspektiva koje propituju je li populizam inherentna prijetnja liberalnoj demokraciji ili predstavlja

nuznu kritiku elitistiCkih demokratskih praksi. Studija istice tri glavne perspektive:

1. Povijesni kontinuitet s fa§izmom: Finchelstein tvrdi da je suvremeni populizam oblik
"postfasSizma", zadrzavajuci temeljne elemente fasisticke ideologije kao $to su utjelovljenje
volje naroda od strane jednog vode, politika neprijateljstva i kritika neovisnih institucija,
dok prilagodavanje demokratskom vremenu odbacivanjem otvorenog nasilja i

prihvacanjem izbornih procesa.

2. Demokratsko nazadovanje: Levitsky 1 Ziblattova analiza demokratskog nazadovanja u
SAD-u pod Trumpom i sli¢nih trendova u drugim zemljama sugeriraju da populizam
predstavlja varljivu prijetnju demokraciji. Ova je prijetnja suptilna i odvija se kroz postupnu
eroziju demokratskih normi, Cesto predvodenu vodama koji iskoriStavaju demokratske

sustave kako bi stekli mo¢, a potom ih sustavno slabili.

3. Fragmentacija liberalne demokracije: Mounkova analiza sugerira da je uspon populizma
simptomatican za fragmentaciju liberalne demokracije na "neliberalne demokracije", gdje
populisticki lideri potkopavaju prava manjina, 1 "nedemokratski liberalizam", gdje
tehnokratske elite umanjuju narodni suverenitet. Mounk poziva na revitalizaciju liberalne
demokracije rjeSavanjem ekonomske nejednakosti, promicanjem uklju¢ivog domoljublja 1

vra¢anjem povjerenja u demokratske institucije.

Popp-Madsenova studija pruZza sveobuhvatan okvir za razumijevanje kako populizam moZe
izazvati 1 potencijalno potkopati liberalne demokracije, osobito u slu¢ajevima poput Turske i
Poljske. Paralele izmedu populistickih strategija uocenih u tim zemljama 1 onih o kojima
raspravljaju znanstvenici pregledani u studiji su ocite. Na primjer, populisticke vlade u Turskoj i
Poljskoj iskoristile su izborne pobjede za konsolidaciju vlasti dok su istovremeno potkopavale
demokratske norme i institucije, sli¢no procesima koje su opisali Levitsky, Ziblatt i Mounk. Nalazi
studije idu u prilog tezi da je populizam liberalnim demokracijama vise prijetnja nego korist. U
Turskoj 1 Poljskoj, populisticki cCelnici koristili su retoriku 1 politike koje odrazavaju
"postfasisticke" tendencije koje je identificirao Finchelstein, promi¢u¢i homogeni nacionalni
identitet i odbacuju¢i pluralizam. To je dovelo do erozije demokratskih kontrola i ravnoteze,

uskladujuéi se s konceptom demokratskog nazadovanja. Stovise, zabrinutost oko "neliberalne
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demokracije" koju je istaknuo Mounk izravno je primjenjiva na promjene koje se vide u tim

zemljama, gdje populisticke vlade daju prednost vladavini vecine naustrb prava manjina i

neovisnih institucija. Studija pojac¢ava argument da, iako populizam moze proizaci iz legitimnih

kritika demokratskog elitizma, njegova provedba u zemljama poput Turske 1 Poljske prijeti samim

temeljima liberalne demokracije, gurajudi te nacije prema autoritarizmu umjesto da revitalizira

njihove demokratske sustave.

Szeptycki (2022) istrazuje utjecaj populizma na poljsku vanjsku politiku pod vladavinom Stranke

prava i pravde. Studija naglasava kako je populisticko upravljanje u Poljskoj dovelo do znacajnih

promjena u medunarodnim odnosima, koje karakterizira sve vecéa izolacija i konfrontirajuci stav

prema tradicionalnim saveznicima poput Europske unije. Klju¢ni nalazi ukljucuju:

1.

Kritika poljske diplomacije: Vlada PiS-a kriticki je preispitala postignu¢a poljske
diplomacije od 1989. godine, promatrajuci prethodne napore kao elitisticke i nepovezane s
interesima nacije. Ova perspektiva je dovela do vanjskopolitickog pristupa koji daje

prioritet identificiranju neprijatelja, a ne izgradnji partnerstva.

. Neprijateljstvo prema EU: Studija naglasava kriticki stav vlade PiS-a prema Europskoj

uniji, koju dozZivljava kao favoriziranje interesa Njemacke i Francuske na Stetu poljskog
suvereniteta. Ovaj anti-EU osjecaj zategao je odnose Poljske s njezinim europskim

partnerima.

StrateSka izolacija: Kao rezultat svoje populistic¢ke politike, Poljska je postala sve
izoliranija na medunarodnoj sceni. Vlada PiS-a nastojala je uravnoteZziti ovu izolaciju
povezujuci se s politicki irelevantnim ili geografski udaljenim partnerima, poput Madarske
1 Sjedinjenih Drzava pod Donaldom Trumpom. Medutim, ova se strategija pokazala
uglavnom neucinkovitom, posebice izborom Joea Bidena, koji je umanjio oslanjanje

Poljske na potporu SAD-a.

Ranjivost na vanjske pritiske: Studija zakljucuje da je poljska vanjska politika vodena
populizmom ucinila zemlju ranjivijom na vanjske pritiske, posebno iz Rusije, zbog sve

loSijih odnosa s europskim partnerima i slabljenja demokratskih standarda.
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Studija Szeptyckija izravno je povezana s temom koja ispituje sluZzi li populizam kao prijetnja ili
pomo¢ liberalnim demokracijama, fokusirajuci se na slucajeve Turske i Poljske. Nalazi u ovoj
studiji ilustriraju kako populizam, kakav prakticira Stranka prava i1 pravde u Poljskoj, predstavlja
znacajne rizike za stabilnost i uc¢inkovitost liberalnog demokratskog upravljanja. Analiza poljske
vanjske politike pod populistickom vladom pokazuje da populizam moze dovesti do erozije
demokratskih normi, kako na domaéem tako i na medunarodnom planu. Konfrontacijska i
izolacionisticka vanjska politika PiS-a nije samo ostetila odnose Poljske s klju¢nim europskim
partnerima, ve¢ je 1 povecala ranjivost zemlje na globalnoj sceni. Ovo odrazava sli¢ne trendove u
Turskoj, gdje je populisticko vodstvo takoder dovelo do zategnutih medunarodnih odnosa i
demokratskog nazadovanja. U oba slucaja, populizam se pokazao vise prijetnjom nego koristi
liberalnoj demokraciji. Umjesto jacanja nacionalnog suvereniteta i demokracije, populisticke
politike tih vlada izolirale su njihove zemlje, oslabile njihove demokratske institucije 1 ucinile ih
podloznijima autoritarnim utjecajima. To pojacava argument da populizam, umjesto da pomaze
liberalne demokracije, ¢esto ih potkopava poticuéi podjele, narusavajuci povjerenje u demokratske

norme i izolirajuci naciju od globalne zajednice.

Autor van Beek (2022) ispituje rastuci utjecaj populizma u raznim zemljama, s posebnim fokusom
na napetosti izmedu nacionalizma i globalizacije, te kako te napetosti utjeCu na demokraciju.
Studija istrazuje uspon desnicarskog populizma u Poljskoj 1 Turskoj, istrazuju¢i inherentne
kontradikcije izmedu populisticke koncepcije demokracije i liberalnog demokratskog okvira.
Studija naglaSava temeljni sukob izmedu populizma, koji je Cesto voden nacionalistickim i
plemenskim instinktima, i globalizacije, koja naglaSava ujedinjenje i medusobnu povezanost. Ova
napetost je klju¢na za razumijevanje zasto populizam uzima maha, budu¢i da se oslanja na strahove
od gubitka nacionalnog identiteta u sve globaliziranijem svijetu. Populizam je usko povezan s
nacionalizmom 1 politikom identiteta. Populisti¢ki Celnici u Poljskoj i Turskoj, na primjer,
naglaSavaju ideju homogenog nacionalnog kolektiva za koji tvrde da ga predstavljaju. Ovakav
pristup Cesto dovodi do isklju¢ivanja manjina i odbacivanja pluralizma, §to su bitne komponente
liberalne demokracije. Poglavlje suprotstavlja dva nepomirljiva koncepta demokracije: liberalno-
demokratski model, koji daje prednost individualnim slobodama i vladavini prava, i populisticki
model, koji se usredotocuje na suverenitet "naroda" kao homogenog entiteta. Prema populistiCkom
gledistu, izborna pobjeda opravdava nadjaavanje kontrola i ravnoteze koje Stite prava pojedinca,

Sto dovodi do povlacenja od liberalno-demokratskih nacela. Poljska i Turska istaknute su kao

12



kljuéni primjeri zemalja u kojima je desnicarski populizam doveo do znacajnog povlacenja od
liberalne demokracije. U oba su slucaja populisticki ¢elnici potkopali demokratske institucije,
oslabili vladavinu prava i ucvrstili vlast tvrdec¢i da predstavljaju volju naroda protiv percipiranih

vanjskih 1 unutarnjih neprijatelja.

Van Beekova analiza izravno je relevantna za tezu o tome je li populizam prijetnja ili pomo¢
liberalnim demokracijama, posebice u slu¢ajevima Turske i Poljske. Studija pojaava argument da
populizam, posebno u svom nacionalistickom obliku, predstavlja znacajnu prijetnju zdravlju
liberalnih demokracija. U Poljskoj 1 Turskoj, uspon populizma prati pad demokratskih standarda,
pri ¢emu populisticki ¢elnici koriste svoj izborni mandat kako bi opravdali postupke koji podrivaju
vladavinu prava, ograni¢avaju individualne slobode i nagrizaju demokratske institucije. Ta je
dinamika posebno opasna jer predstavlja oblik demokracije koji je u izravnom sukobu s nacelima
liberalizma, §to dovodi do oblika upravljanja koji je viSe autoritaran i manje ukljuciv. Nalazi u
ovom poglavlju naglasavaju ideju da iako se populizam u pocetku moze Ciniti kao sila koja
ponovno angazira razoCarane glasace, on u konacnici prijeti samim temeljima liberalne
demokracije daju¢i prednost volji homogenog "naroda" nad zaStitom individualnih prava i
odrZavanje institucionalnih provjera i ravnoteze. Ova analiza podupire stajaliSte da je populizam,

kakav se vidi u Turskoj i Poljskoj, viSe prijetnja nego korist za liberalne demokracije.

Studija Milade Anne Vachudove (2021) "Populizam, demokracija 1 promjena stranatkog sustava
u Europi", ispituje transformativni u¢inak populizma na europske stranacke sustave, naglaSavajuci
znacajnu ulogu etnopopulisti¢kih stranaka u preoblikovanju politickog natjecanja. Vachudova
identificira kako su populisticke stranke diljem ekonomske ljevice, centra 1 kulturne desnice
intenzivirale politicko natjecanje, Sto je dovelo do pada mainstream stranaka i povecane
polarizacije, osobito duz kulturnih linija. Dok su populisticke stranke ljevice i centra poremetile
tradicionalno stranacko natjecanje, etnopopulisticke stranke cesto dugogodi$nje konzervativne
skupine koje su usvojile isklju¢ivu, nacionalisticku retoriku imale su najdublji utjecaj na putanju

domace politike.

Studija naglasava klju¢nu razliku izmedu lijevih populistickih stranaka, koje ¢esto ublazuju svoje
pozicije nakon Sto dodu na vlast, i etnopopulistickih stranaka, koje koriste svoj autoritet za
potkopavanje demokratskih institucija i u¢vrs¢ivanje svoje moc¢i. Vachudova ukazuje na Madarsku
kao na slucaj gdje je etnopopulizam evoluirao u autoritarni rezim, dovode¢i u pitanje same principe
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liberalne demokracije. Ovaj trend ima implikacije diljem Europe, budu¢i da sli¢ni populisticki
pokreti u drugim zemljama prijete slijediti primjer Madarske, iako njihov uspjeh u tome moze

ovisiti o snazi domacih demokratskih institucija.

Fokus studije na destabiliziraju¢e ucinke etnopopulizma na demokratske institucije u skladu je s
analizom kako populizam u Poljskoj 1 Turskoj predstavlja znacajnu prijetnju liberalnoj
demokraciji. U obje su zemlje populisticki ¢elnici na slican nacin koristili nacionalisti¢ku retoriku
1 narative "mi-protiv-njih" za konsolidaciju vlasti i potkopavanje demokratskih normi, ponavljajuéi
trendove koje je Vachudova uocila u Madarskoj. Nadalje, istrazivanje Vachudove o tome kako
lijevi populisti imaju tendenciju ublaziti svoje pozicije nakon §to dodu na vlast u suprotnosti je s
opasnijim, autoritarnim tendencijama desnicarskih etnopopulista, $to je klju¢no za razumijevanje
razli¢itih putanja populistickog upravljanja u Turskoj i Poljskoj. Njezin rad naglasava vaznost

domacih politi¢kih struktura u pruzanju otpora ili podlijeganju populistickom autoritarizmu.

Studija Carkoglua i1 Elgija (2023) istrazuje utjecaj populistickih stavova na demokratske
preferencije biraca u Turskoj, posebno s naglaskom na neliberalnu demokraciju. KoriStenjem
reprezentativnih podataka iz ankete provedene 2019. godine, autori su analizirali kako razlicite
dimenzije populizma, poput anti-elitizma, narodne orijentacije i manihejskog pogleda na svijet,

utjeCu na podrsku neliberalnim demokratskim stavovima.

Glavni nalazi studije pokazuju da manihejski pogled na svijet, koji dijeli druStvo na ,,nas protiv
njih*“1,,prijatelje protiv neprijatelja®, ima negativan utjecaj na podrsku liberalnoj demokraciji. Ovaj
pogled smanjuje pluralizam 1 toleranciju u politici 1 druStvu, te poti¢e polarizaciju. Suprotno
ocekivanjima, anti-elitisticki 1 pro-narodni stavovi smanjuju podrSku neliberalnoj demokraciji.
Takoder, politicke preference saveza utjecu na demokratske preferencije, pri ¢emu su glasaci
vladajuceg saveza (People’s Alliance) skloniji podrzavati neliberalnu demokraciju u usporedbi s

glasa¢ima opozicije.

U Turskoj, dugotrajna vladavina populisticke stranke AKP pokazuje kako populizam moze
postupno suziti demokratski prostor, stvaraju¢i nove neprijatelje 1 iskljucujuéi velike dijelove
druStva iz demokratske participacije. Slicne dinamike se mogu vidjeti 1 u Poljskoj, gdje
populisti¢ke stranke koriste sli¢ne taktike za ja¢anje izvrSne vlasti na Stetu liberalnih demokratskih

institucija. Ova studija doprinosi razumijevanju kako razli¢ite dimenzije populizma mogu utjecati
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na smjer demokratskih sustava, te kako populizam, ako nije uravnotezen, moze postati ozbiljna

prijetnja liberalnim demokracijama.

Studija Olge Oliker (2017), Putinism, Populism and the Defence of Liberal Democracy, analizira
rast neliberalizma i1 populizma u razli¢itim dijelovima svijeta, s posebnim naglaskom na to kako ti
pokreti izazivaju temeljne principe liberalne demokracije. Oliker isti¢e kako populisticki lideri,
poput Vladimira Putina u Rusiji, centraliziraju vlast, slabe demokratske institucije i ograni¢avaju
gradanske slobode. Studija usporeduje situacije u Rusiji, Madarskoj, Turskoj i1 Poljskoj,
napominjuci kako su lideri u tim zemljama koristili slicne taktike za konsolidaciju mo¢i i slabljenje
demokratskih mehanizama provjere i ravnoteze. Oliker upozorava na opasnosti ovog trenda,
posebno kada se §iri na druge etablirane demokracije u Europi i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,

gdje populisticki lideri takoder teZe centralizaciji vlasti 1 ograni¢avanju sloboda.

Nalazi Olikerove studije direktno su relevantni za temu zavr$nog rada, "Populizam—Prijetnja ili
Pomoc¢ Liberalnim Demokracijama? Slucajevi Turske i Poljske.” Studija pruza kritiCku analizu
kako populizam, kada se udruzi s autoritarnim tendencijama, predstavlja ozbiljnu prijetnju
liberalnoj demokraciji. U oba slu€aja, Turske i Poljske, lideri su primijenili strategije sli¢ne onima
koje je koristio Putin u Rusiji, poput slabljenja neovisnosti sudstva, ograni¢avanja slobode medija
1 centralizacije vlasti. Ove akcije ne samo da podrivaju demokratske institucije, ve¢ stvaraju
okruZenje u kojem populizam postaje alat za autoritarnu vlast, a ne korektivna snaga unutar
demokracije. Studija naglaSava vaznost suoCavanja s unutarnjim slabostima unutar ovih
demokracija koje omogucuju populistickim liderima da dodu na vlast i zadrze je, te istice hitnost

obrane demokratskih institucija od takvih neliberalnih trendova.

U svojoj studiji Populizam, autoritarizam i konstitucionalizam. Halmai (2019) ispituje slozen
odnos izmedu razli¢itih oblika populizma i njihov utjecaj na autoritarnost i konstitucionalizam,
posebno u kontekstu liberalnih demokracija. Halmai razlikuje razli¢ite vrste populizma, kao §to su
ljevicarski i1 desniCarski, kao i percipirane "dobre" ili "loSe" oblike, fokusiraju¢i se na to
namjeravaju li ti populisticki pokreti transformirati liberalne demokratske ustavne sustave u
autoritarne reZime. Studija takoder istrazuje jedinstvenu retoriku autoritarnih populista, koja ih
razlikuje od nepopulistic¢kih autoritaraca. Halmai istraZuje razloge uspona autoritarnih populizama,
propitujuci tko ili $to je odgovorno za njihov uspjeh. Posljednji dio rada istrazuje sugerira li
upotreba pravnih mehanizama od strane autoritarnih populista da nagrizu liberalne ustavne
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demokracije pojavu posebnog "populistickog konstitucionalizma". Znacajan dio studije posvecen
je analizi madarskog iskustva kao modela za razumijevanje autoritarnog populizma u isto¢noj i
srednjoj Europi i Sire. Halmai tvrdi da putanja Madarske pod populistickim vodstvom nudi kriticne
uvide u to kako populisticki ¢elnici mogu sustavno demontirati demokratske institucije dok
odrzavaju fasadu ustavnosti. Teza, "Populizam: Prijetnja ili pomo¢ liberalnim demokracijama?
Slucajevi Turske i1 Poljske," blisko se slaze s Halmaijevom analizom. Studija pruza teorijski okvir
za razumijevanje kako populizam moze ugroziti liberalne demokracije pomjeraju¢i ih prema
autoritarizmu. Halmaijevo ispitivanje Madarske kao studije slucaja nudi vrijednu usporedbu za
analizu situacija u Turskoj i Poljskoj, gdje su populisticki ¢elnici na sli¢an na¢in upotrijebili pravne
i retoricke strategije za potkopavanje demokratskih normi i institucija. I u Turskoj i u Poljskoj, kao
1 u Madarskoj, populisticki su €elnici iskoristili potporu javnosti kako bi opravdali akcije koje slabe
kontrolu i ravnotezu bitnu za liberalnu demokraciju. Te radnje ukljucuju potkopavanje neovisnosti
pravosuda, ograni¢avanje slobode medija i ucvrséivanje vlasti u izvrs$noj vlasti. Halmaijev koncept
"populistickog konstitucionalizma" moze se primijeniti na ove sluc¢ajeve kako bi se razumjelo kako
populisti¢ki celnici u Turskoj i1 Poljskoj koriste jezik demokracije i konstitucionalizma da
legitimiziraju autoritarne prakse. Opcenito, Halmaijeva studija podupire argument da populizam,
osobito u svom autoritarnom obliku, predstavlja znaCajnu prijetnju odrzivosti liberalnih

demokracija.

4. ZAKLJUCAK

Populizam se u suvremenoj politickoj teoriji 1 praksi sve viSe prepoznaje kao dvosjekli mac. S
jedne strane, populizam moZe posluziti kao korektiv liberalnoj demokraciji, dajuci glas
marginaliziranim skupinama 1 uvodeci teme koje su ¢esto zanemarene u politickom diskursu. S
druge strane, kako pokazuju slucajevi Turske 1 Poljske, populizam moze predstavljati ozbiljnu
prijetnju temeljnim principima liberalne demokracije, osobito kada se koristi za koncentraciju

mo¢i, marginalizaciju opozicije i podjelu drustva na antagonisticke skupine.
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Empirijska istrazivanja poput onih koje su proveli Carkoglu i El¢i (2023) u Turskoj pokazuju kako
populisticki stavovi mogu negativno utjecati na podrsku liberalnim demokratskim praksama,
posebno kada su poprac¢eni Manihejskim svjetonazorom koji polarizira drustvo na ,,nas“ i ,,njih*.
Ova polarizacija smanjuje prostor za pluralizam 1 toleranciju, $to je klju¢no za zdravu demokraciju.
U Turskoj, populizam pod vodstvom AKP-a doveo je do demokratskog nazadovanja,

ogranicavajuci slobodu medija i potiskujuéi opoziciju, sve u ime narodne volje.

Sli¢na dinamika je uo¢ena u Poljskoj, gdje stranka Pravo 1 pravda (PiS) koristi populisticku retoriku
za kritiziranje EU 1 njezinih institucija, te za jaCanje nacionalistickih stavova. Studije poput one
koju su proveli Szeptycki (2022) i van Beek (2022) pokazuju da su posljedice populizma u Poljskoj
ukljucivale izolaciju zemlje na medunarodnoj sceni, slabljenje demokratskih institucija i povecanu

ranjivost na autoritarne pritiske.

Slucajevi Turske 1 Poljske jasno ilustriraju kako populizam moze predstavljati ozbiljnu prijetnju
liberalnoj demokraciji, posebno kada se koristi kao alat za konsolidaciju mo¢i i potkopavanje
demokratskih normi. Dok je teorijski moguée da populizam moze posluziti kao korektiv
demokracije, u praksi, kako pokazuju ovi slucajevi, populizam cesto vodi u autoritarizam 1

demokratizaciju nazadovanja.

Kako bi se ocuvale liberalne demokracije, potrebno je pazljivo balansirati izmedu narodne volje 1
ustavnog poretka te osigurati da populisticki impulsi ne uniste osnovne demokratske vrijednosti.
To zahtijeva jaCanje institucija, promicanje pluralizma i razvijanje politike koja je istovremeno
ukljuc¢iva 1 odgovorna prema svim segmentima druStva. U suprotnom, populizam mozZe postati

destruktivan faktor, vode¢i prema vecoj centralizaciji moci i gubitku demokratskih sloboda.
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