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1. UVOD

Brzo Sirenje dezinformacija u vremenu u kojem zivimo, s jedne strane, i umjetna
inteligencija i njezine nesluéene moguénosti, s druge strane, predstavljaju vazno podrucje sa
znacajnim drustvenim utjecajima, a time i zanimljivo podrucje za istrazivace. Razvoj i
primjena umjetne inteligencije imaju potencijal znacajno pogorsati problem dezinformacija, ali
1 pomo¢i u njihovom otkrivanju 1 ozna¢avanju. Ta dvojaka uloga nove tehnologije u sredistu

je ovog rada.

Cilj istraZivanja proizlazi iz rastueg problema nezaustavljivog Sirenja dezinformacija te
potrebe za ucinkovitijim mjerama za njihovo otkrivanje i suzbijanje. Dosadasnja istrazivanja
ukazuju na raznolike pristupe preko kojih se moze boriti protiv dezinformacija, no malo je onih
koji istraZzuju kako je umjetna inteligencije integrirana u analizu medijskog sadrZaja, osobito
kada govorimo o medijskim organizacijama u Hrvatskoj. Vaznost istrazivanja ogleda se u
njegovom doprinosu boljem razumijevanju umjetne inteligencije te buducih praksi i

mogucnosti primjene u borbi protiv dezinformacija.

Struktura rada podijeljena je na osam kljucnih dijelova. Poglavlje pod nazivom Suvremeni
problem dezinformacija istrazuje njihov nastanak, Sirenje te utjecaj na drustvo u suvremenom
informacijskom okruzenju. Iduce poglavlje Uloga medija u demokratskim sustavima bazira se
na pravu gradana na vjerodostojne informacije te teorijski obraduje ulogu medija. Poglavlje
Uloga umjetne inteligencije u kontekstu dezinformacija razmatra kako umjetna inteligencija
moze pomo¢i ili odmo¢i u borbi protiv rastuc¢eg problema Sirenja dezinformacija. Potom slijede
ciljevi, metodologija i rezultati istrazivanja, ukljucuju¢i odabir ispitanika, analizu prikupljanja
podataka te usporedbu s dosadasnjim istrazivanjima. Posljednje poglavlje sazima glavne nalaze

istrazivanja te predlaze smjernice za buduca istrazivanja i prakse.

Istrazivanje se temelji na polu-strukturiranim intervjuima s osobama kompetentnim za ovo
podrucje, a to su novinari i stru¢njaci iz medijskih kuca te fact-checking organizacija. Ovom
metodom istraZivanja omogucuje se dublje razumijevanje subjektivnih percepcija ispitanika,
pruzaju¢i uvide u prakse iizazove ispitanika s kojim se susre¢u prilikom uporabe alata umjetne

inteligencije za otkrivanje dezinformacija.



Pitanja koja vode istrazivanje bave se razliitim aspektima primjene alata i tehnika umjetne
inteligencije u identifikaciji te analizi dezinformacija unutar medijskog sadrzaja. Istrazivacka
pitanja baziraju se na tome kako umjetna inteligencija moze prepoznati dezinformaciju u
razli¢itim medijskim oblicima te na stupnju koriStenja umjetne inteligenciju u medijskim i fact-
checking organizacijama Republike Hrvatske. Isto tako, ciljevi istrazivackih pitanja su: istraziti
koji alati i tehnike umjetne inteligencije se smatraju najucinkovitijima, kakav je utjecaj na

vjerodostojnost te kakav je financijski interes za razvoj alata i tehnika od strane medijskih kuca.

2. SUVREMENI PROBLEM DEZINFORMACIJA

U suvremenom modernom drustvu informacija je jedan od najvaznijih resursa, a brzina
1 koli¢ina prijenosa kojima se Sire viralnim mrezama postaje bez presedana. Informacijska
revolucija svakodnevno donosi mnoge prednosti, kao S§to su lakSi pristupi znanju te brza
komunikacija bez geografske ograniCenosti, ali isto tako otvorila je vrata 1 potencijalnoj

prijetnji u suvremenoj komunikaciji - Sirenju dezinformacija.

U studiji “JacCanje otpornosti druStva na dezinformacije: Analiza stanja i smjernice za
djelovanje* autorice Marijana GrbesSa Zenzerovi¢ i Iva Nenadi¢ isti¢u kako dezinformacije nisu
novost, no u suvremenom medijskom okruzenju predstavljaju ozbiljan izazov za demokraciju
1 informirano gradanstvo, koje je klju¢no za zdravu demokraciju. Prema autoricama, Europska
komisija je u dokumentu pod nazivom "Suzbijanje dezinformacija na internetu: europski
pristup" definirala dezinformacije kao ,,provjerljivo lazne ili obmanjujuce informacije koje su
namjerno kreirane, predstavljene 1 distribuirane kako bi se postigla ekonomska, politicka ili
druga korist, te s ciljem obmanjivanja javnosti (GrbeSa Zenzerovi¢ i Nenadi¢, 2022: 10).
Vazno je razlikovati termin “laznih vijesti“ iz dva razloga - ne obuhvacéa cijeli spektar
problema s dezinformacijama, te zbog prisvojenosti od strane politi¢ara i mo¢ni aktera kako bi
diskreditirali medije i1 time dodatno smanjili ve¢ nisko povjerenje. Kljuéne odrednice
dezinformacija su: povjerljivost koja omoguc¢ava njihovu identifikaciju, namjera koja oznacava
cilj obmane, te Steta koja moZe nastati i nenamjernim Sirenjem pogresnih informacija (Grbesa

Zenzerovi¢ 1 Nenadi¢, 2022: 10).

U radu “The Information Environment and Its Influence on Misinformation Effects® Clairea

Wardlea i AbdelHalima AbdAllaha istice se kako dezinformacije postaju pogresna tumacenja
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stvarnosti te stvaraju znacajan problem koji postaje prijetnja ne samo javnom informiranju
publike, nego i stabilnosti suvremenog demokratskog drustva. Vrlo bitno ih je razlikovati od
pojma misinformacija - neistinitih informacija koje nisu stvorene s ciljem nanosenja Stete ili
propagande (Wardle et al.: 2023). Autori objasnjavaju kako kompleksnost ovog problema
zapravo stoji u sposobnosti brzog i viralnog Sirenja dezinformacija, nerijetko brzeg od
informacije koja je ¢injeni¢no to¢na. Bitno je naglasiti kako suvremene dezinformacije imaju
razli¢ite medijske oblike, ali uglavnom ukljucuju manipulativne fotografije ili videozapise koji
su namjerno iskrivljeni te lazne vijesti koje se nadovezuju na sadrzaj. Motivi Sirenja
dezinformacija mogu biti razni - od politickih interesa 1 ekonomske koristi do Zelje za paznjom

ili povecanjem broja pregleda. (Wardle et al.: 2023)

»Svaka laZzna vijest mora imati svog autora — s izuzetkom vijesti koje u potpunosti generiraju
algoritmi umjetne inteligencije®, istaknuo je autor Radoslav Dejanovi¢ u Priruéniku za provjeru
informacija iz medija (Dejanovi¢, 2020: 28). Dejanovi¢ u priruéniku isti¢e kako umjetna
inteligencije moZe analizirati velike koli¢ine podataka kako bi identificirala sumnjive izvore i
autore, pritom koriste¢i tehnike kao Sto su analiza sentimenta te prepoznavanje uzoraka
ponasanja. Isto tako, autor naglaSava kako alati umjetne inteligencije imaju sposobnost
skeniranja automatskog tekstova i usporedbe informacija s pouzdanim bazama izvora i fact-
checking stranicama. U priru¢niku se opisuju metode za provjeru autenticnosti i drugih
medijskih oblika, kao Sto su fotografije i videozapisi, te se razmatraju psiholoski efekti koji
pogoduju Sirenju dezinformacija. Dejanovi¢ je u prirucniku naglasio 1 kako je umjetna
inteligencija klju¢na u detekciji 1 analizi deepfake informacija te kako algoritmi za duboku
vrstu ucenja mogu razviti modele za prepoznavanje laznih sadrzaja koji koriste ovu

tehnologiju, $to je neophodno za suzbijanje dezinformacija (Dejanovi¢, 2020).

Postoji mnogo klju¢nih izazova u borbi protiv dezinformacija u medijskom svijetu. Jedna od
njih je sposobnost prilagodbe dezinformacije i njezina brzina evolucije u vrlo kratkom
razdoblju. Dok medijske fact-checking organizacije stvaraju modele za analize 1 otkrivanje
dezinformacija, autori dezinformacija konstantno pronalaze nove metode za zaobilazak tih
mjera. Isto tako, izazov koji se javlja u borbi protiv dezinformacija jest polarizacija te
fragmentacija javnosti (O'Neil, 2017). U eri digitalizacije ljudi su sposobni sve ceSce
konzumirati informacije iz njima svjetonazorski bliskih izvora, §to onda pojaCava efekt
“informacijskih mjehuri¢a® — tada dezinformacije imaju snaZan utjecaj jer se uklapaju u

emocionalne reakcije publike, ¢ine¢i ih pritom teZim za ispravak. Takoder, otezavajuci faktor



u borbi protiv dezinformacija jest da se one vrlo ¢esto temelje na emocionalnoj osnovi, u obliku
jednostavnih poruka koje se lako mogu razumyjeti i podijeliti. Za razliku od istinitih informacija
koje znaju biti sloZene i nijansirane, dezinformacije su uglavnom dizajnirane tako da izazovu
emocionalnu reakciju i pritom privuku pozornost, §to ih stoga i ¢ini posebno efikasnim u Sirenju

putem drustvenih mreza (O'Neil, 2017).

,Zadatak definiranja laznih vijesti izazovan je u mnogim aspektima, uglavnom zbog neslaganja
medu znanstvenicima oko op¢e ucinkovitosti tog pojma i nacina na koji ga treba oblikovati na
koristan na¢in. Zbog nedostatka univerzalno prihvacene definicije, lazne vijesti mogu se opisati
kao lazni sadrzaj ili viralne glasine s potencijalno Stetnim uc¢incima na temeljna gradanska
prava®, rijeci su autorice Sabrine Kamala Kutscher u radu “Fake News and the Illusion of
Truth: The Influence of Media on German Political Discourse in the Wake of COVID-19*
(Kutscher, 2022: 150). Autorica Kutcher u svom se radu bavila fenomenom pandemije
koronavirusa u Njemackoj, s naglaskom na pojavljivanje pokreta Querndenker. Kroz radove

Michela Foucaulta analizirala je ulogu koncepta istine u drustvu i demokratskom diskursu.

Kada se govori o dezinformacijama, fokus je nerijetko ograni¢en na druStvene mreze;
tradicionalni mediji takoder mogu biti potencijalne zrtve dezinformacije ili (ne)svjesno
sudjelovati u njezinom Sirenju. Urednici 1 novinari ¢esto su suoceni s pritiskom $to brzeg ili
pravovremenog objavljivanja vijesti, ne provjeravaju¢i odredenu informaciju, Sto dovodi do
povecane vjerojatnosti Sirenja ¢injenicno neto¢ne informacije. Isto tako, dezinformacija ¢esto
izaziva 1 kumulativni efekt — samo jedna objavljena lazna vijesti moze izazvati objavljivanje
enormnog broja slicnog laznog ili pogreSnog sadrzaja koji se medusobno podrzavaju i
povezuju. Pritom se stvara lazan dojam vjerodostojnosti, a brzina prijenosa moze dovesti do
potpunog prihvacanja dezinformacije kao to¢ne informacije. Dinamika ovog efekta moze
potencijalno izazvati i poticanje nepovjerenja prema medijima, a isto tako 1 do dubokih podjela

u drustvu (Rodek, 2007: 12).

Autorica Ivana Sivri¢ u radu “Medijska pismenost: oruZje u hibridnom ratu protiv laznih vijesti
i dezinformacija® isti¢e nekoliko klju¢nih tocaka koje su relevantne za temu suvremenog
problema dezinformacija. Medijska pismenost razvijala se u sedamdesetim godinama prosloga
stoljeca s ciljem zastite onih koji medije konzumiraju od negativnih medijskih sadrZaja, osobito
djece i mladih. U danas$njem, suvremenom dobu, medijska pismenost nerijetko se koristi kao
alat za borbu protiv manipulacije, propagande, a tako i protiv dezinformacija. Autori Hunt

Allcott, Matthew Gentzkow, and Chuan Yu u radu “Trends in the diffusion of misinformation
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on social media“ govore o tome kako Sirenje vijesti tijekom americkih predsjednickih izbora
2016. godine pokazuju da su upravo drustvene mreze te koje zna¢ajno mogu utjecati na javno
mnijenje te politiCke ishode. Studija je takoder pokazala kako lazne vijesti imaju karakteristiku
Sirenja, Sto zbog toga komplicira borbu protiv istih. Edson Tandoc, Zheng Wei Lim te Richard
Ling su pruzili pregled razli¢itih oblika i definicija laznih vijesti u svome radu “Defining “fake
news” A typology of scholarly definitions® za bolje shvac¢anje fenomena dezinformacija.
Autori istiu potrebu za jasnim definicijama kako bi se moglo uc¢inkovito boriti protiv

dezinformacija u razli€itim oblicima.

,Problem laZnih vijesti nije nastao zbog brzine protoka informacija ili ¢injenice da u distribuciji
sudjeluje sve viSe (ne)obrazovanoga gradanstva, nego u namjeri da se diskreditira i smanji
kredibilitet u ozbiljne medije 1 objektivno novinarstvo®, istie autorica Sivri¢ (2020: 122). U
radu se spominje i studija provedena 2016. godine od strane Stanford History Education Group
na temu sposobnosti mladih da procjenjuju poruke i informacije preko interneta te je zaklju¢eno
kako demokracija moze biti vrlo ugrozena lako¢om kojom se mogu prosiriti dezinformacije o
gradanskim pitanjima. Medijska pismenost igra klju¢nu ulogu u razvoju kriticke evaluacija 1
kreativnog izrazavanja korisnika medija, kao 1 u participaciji gradana u javnim temama, Sto
pomaze iu prepoznavanju laznih vijesti. Poznavanje medija neophodno je za u¢inkovitu borbu
protiv dezinformacija. Isto tako, omogucuje gradanima da nepristrano donose odluke o

informacijama koje dobivaju putem medija (Sivri¢, 2020).

Dezinformacije postizu znacajan uspje kada govorimo o brzini Sirenja na internetu, a najveci
utjecaj imaju kada ih preuzmu tradicionalni mediji (GrbeSa Zenzerovi¢ 1 Nenadi¢, 2022).
Takvim ¢inom dezinformaciji se daje legitimitet te doseze 1 Siru publiku, Sto otezava njezino
ispravljanje. lako povjerenje u tradicionalne medije sve vise opada, ono je joS uvijek vee u
odnosu na informacije koje su objavljene na druStvenim mreZama. Samim time mediji i
novinari imaju priliku povecati povjerenje u medije pritom nudeci provjerene, vjerodostojne te
potpune informacije, umjesto natjecanja u brzini objave (Grbesa Zenzerovi¢ 1 Nenadi¢, 2022).
Javni medijski servisi u tom kontekstu takoder igraju veliku ulogu u borbi protiv
dezinformacija zbog kvalitete, nezavisnosti 1 univerzalnosti. Odgovornost koju oni imaju nije
samo pruZanje kvalitetno novinarstva, ve¢ i podizanje svijesti javnosti o dezinformacijama, a
tako i medijske pismenosti (GrbeSa Zenzerovi¢ i Nenadi¢, 2022). ,,Kombinacija kritickoga

promisljanja i poznavanja barem osnova materije mo¢no je cjepivo protiv dezinformacija“,



ujedno su i zaklju¢ne misli Radoslava Dejanovi¢a u njegovu Priru¢niku o provjeri informacija

iz medija (Dejanovi¢ 2020: 94).

3. ULOGA MEDIJA U DEMOKRATSKIM SUSTAVIMA

U demokratskom drustvu uloga medija je neizostavan segment u osiguravanju slobodnog
pristupa gradana vjerodostojnim 1 to¢nim informacijama, Sto je ujedno i klju¢no za njihovo
sudjelovanje u informiranju i demokratskim procesima. Mediji nisu samo kreatori informacija
o aktualnim dogadajima koje javnost preuzima ve¢ pruzaju i mogucnost razmjene razli¢itih
stajaliSta, kritickog izrazavanja te javno debatiranje. Ovakve vrste procesa gradanima
omogucuju, ne samo da formiraju svoja ,,dobro informirana‘® misljenja, nego i da donesu

odluke koje su u skladu s njithovim interesima 1 vrijednostima (Feldvari et al.: 2022).

Tradicionalni novinarski modeli dominirali su dvadesetim stolje¢em te su bili dovoljno stabilni
da predstavljaju klju¢ni izvor javnog informiranja (GrbeSa Zenzerovi¢ i Nenadi¢, 2022). U
danasnjem suvremenom dobu, suoceni su s kompleksnim izazovima i1 promjenama u
digitalnom okruzenju. ViSe nisu jedini izvor informacije jer svatko moze biti kreator sadrzaja
putem interneta, Sto je ubrzalo proces informiranja, ali 1 otezalo provjeru to¢nosti informacija.
Vijesti su Cesto 1 odvojene od medija te uredniCkih provjera, Sto omogucuje Sirenje
dezinformacija izvan kontrole tradicionalnih medija. Tehnoloski napredak utjecao je i na
poslovne medijske modele. Dok su tradicionalni mediji Cesto kombinirali prihode od
oglasivaca i1 publike, danas dominiraju digitalni posrednici 1 online oglasavanje, gdje su
prisiljeni eksperimentirati i s novim modelima monetizacije (GrbeSa Zenzerovi¢ 1 Nenadic,

2022).

Prema studiji “Jacanje otpornosti druStva na dezinformacije: analiza stanja 1 smjernice za
djelovanje®, povjerenje u medije opada prosjetno 42% u 46 zemalja, kada govorimo o
vijestima. U Hrvatskoj povjerenje u medije je palo s 45% na 38% u 2022. godini, a povecan je
1 broj oni koji aktivno izbjegavaju vijesti — s 29% u 2017. godini na 38% u 2022. godini. Glavni
razlozi pada povjerenja i izbjegavanja vijesti su monotonost tema, pristranost pri izvjestavanju

te negativnost (GrbeSa Zenzerovi¢ i Nenadi¢, 2022).
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Uloga medija u demokratskim sustavima predstavlja kljuénu ulogu u ocuvanju funkcionalne i
transparentne demokracije. U knjizi ,,The Role of the Media in Democracy: A Strategic
Approach® Centra za demokraciju i upravu SAD-a (CEDGQG) istaknuto je kako mediji
predstavljaju temelj demokratskog drustva, omogucujuci slobodan protok informacija, Sto je
nuzno za gradansko sudjelovanje te ucinkovito nadgledanje vlasti (CEDGG, 1999). James
Curran pak u knjizi ,,Media and Democracy: A Critical Review of the Role of Media in
Democratic Societies* tvrdi kako mediji u demokratskim drustvima imaju funkciju ne samo za
informiranje, ve¢ 1 za nadziranje vlasti 1 osiguranja transparentnosti, $to je klju¢no za “zdravu
demokraciju‘ (Curran 2011: 82). Mediji u demokratskim sustavima glavni su mehanizam za
nadgledanje vlasti 1 odrzavanje demokratskih vrijednosti. Funkcija medija u demokraciji
nekada moZe 1 premasivati ulogu prenoSenja vijesti — oni su ti koji oblikuju javnu raspravu te

omogucuju gradanima uklju¢ivanje u javne procese.

Medutim, stru¢njaci se suocavaju s rastu¢im izazovima Sirenja dezinformacija koje naposljetku
ozbiljno naruSavaju integritet medijskog sadrzaja i prostora. Posebno su opasne i u politickim
kampanjama te u druStvenim kontroverzama koje potom mogu potkopati povjerenje u
institucije, a mogu narusiti i sam proces demokratskog odlucivanja (Feldvari et al.: 2022). Iz
tog razloga vazno je istaknuti pravo pristupa gradana istinitim informacijama koje je klju¢no
za funkcioniranje demokratskog drustva. Mediji, koji se mogu smatrati i Cuvarima javnog
interesa, imaju veliku odgovornost u provjeravanju informacija, ali i u prenosenju informacija
1 izvjeStavanju bez pristranosti. Novinarski eticki kodeksi i standardi temelj su ocuvanja
novinarske vjerodostojnosti koja potom dovodi do povjerenja javnosti. Autorica Sivrié
naglasava kako ,,Europska Konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lanak 10)
zagovara da ,,svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja
1 slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na

granice® (Sivri¢ 2020: 115).

U knjizi “Fake News in Digital Cultures: Technology, Populism and Digital Misinformation*
autori navode kako dezinformacije na vise razina mogu narusSiti demokratske odnose, ali isto
tako i da je povjerenje u medije klju¢no za demokratsku stabilnost. Lazne vijesti,
antidemokratske poruke te dezinformacije postaju sveprisutne u svakodnevnom kruZenju
informacija u digitalnom svijetu. U radu autori navode primjer istinitih i laZznih informacija
koje su se dijelile tijekom pandemije koronavirusa te slucaj bivSeg predsjednika SAD-a
Donalda Trumpa koji je 2016. osvojio izbore koriste¢i pritom stanje u ameri¢kim medijima

koje je karakterizirao porast laznih vijesti, fragmentacija medijskog prostora te Trumpovi
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napadi na tradicionalne medije. Ovi primjeri su ozbiljno narusavali vjerodostojnost informacija
te pokazuju kako dezinformacije mogu znacajno utjecati na zdravstvene situacije i politicke

dogadaje. (Cover et al., 2020)

Medutim, ako povjerenje u medije postane iznimno nisko, a u politi¢ke institucije naruseno,
moze do¢i do dodatnih komplikacija u borbi protiv dezinformacija. Autori takoder isticu i jo$
jednu opasnost — teorije zavjere koje su posebno podmukao i rasiren oblik dezinformacija.
Sirenjem raznih vrsta teorija zavjere, poti¢e se strah medu ljudima te raste nepovijerenje u

medije (Cover et al., 2020).

Izvjesta; Vije¢a Europe pod nazivom “Information Disorder: Toward an Interdisciplinary
Framework for Research and Policymaking* pruza dublji uvid u problematiku informacijskih
nereda, naglasavajuc¢i pritom slozenost dezinformacija koje se enormno brzo Sire putem
mnogih medijskih platformi. Autori Claire Wardle and Hossein Derakhshan isti¢u kako postoji
potreba za koordiniranim medunarodnim naporima u suzbijanju ovog fenomena, kao Sto su
razvoj novih regulatornih okvira, unaprjedenje 1 modernizacija tehnoloskih alata s ciljem
identifikacije 1 suzbijanja laznih informacija te jacanje medijske pismenosti javnosti (Wardle 1
Derakhshan, 2017). S druge strane, studija autora Andrew Guessa, Jonathana Naglera i Joshue
Tuckera na temu “Less than you think: Prevalence and predictors of fake news dissemination
on Facebook bazira se na detaljnoj analizi faktora koji poticu Sirenje dezinformacija na
primjeru drustvene mreze Facebook. Autori isticu vaznost socijalnih i tehnoloskih znacenja
onih platformi koje olakSavaju viralno Sirenje dezinformacija, Sto ukljuuje brzinu Sirenja

informacije (Nagler i Tuckler: 2019).

Autorica Shoshana Zuboff u knjizi “The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a
Human Future at the New Frontier of Power* istrazuje koriStenje podataka o korisnicima od
strane “tehnoloskih divova® zbog profita koji naziva “nadzorni kapitalizam®. Autorica
upozorava na potencijalne prijetnje u koristenju alata umjetne inteligencije za manipulaciju te
Sirenje dezinformacija jer mogu dovesti do naruSavanja demokratski procesa te javnog diskursa
(Zuboff 2019: 116). Isto tako, u knjizi “The Algorithms of Oppression: How Search Engines
Reinforce Racism” autorica Safiya Umoja Noble dotaknula se problema tehnoloske
diskriminacije marginaliziranih zajednica te tvrdnja kako algoritmi pretraZivaca koji koriste
umjetnu inteligenciju ¢esto reflektiraju i pojacavaju drustvene pristranosti, Sto moZe ukljucivati

1 Sirenje dezinformacija. Autorica naglaSava kako algoritmi razvijeni od strane umjetne
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inteligencije mogu proSiriti pristrane i netocne informacije, ¢ime stvaraju iskrivljenu sliku

drustva (Noble: 2018).

Europska komisija predstavila je Akcijski plan za medije i audiovizualnu politiku s ciljem
ubrzanja oporavka medijske industrije u Europskoj uniji, osobito u kontekstu prilagodbe na
digitalnom trzistu (GrbeSa Zenzerovi¢ i Nenadi¢, 2022). Plan nudi tri pristupa: potporu
medijskim poduze¢ima $to ukljucuje jednostavniji pristup potporama Europske unije za
medijske organizacije bez obzira na njihovo podrucje djelovanja. Iduci pristup temelji se na
suradnji i inovaciji — plan potice suradnju medijski sektora i1 sustava potpore te ulaganje u
inovativne medijske tehnologije. Ovaj pristup omogucava eksperimentiranje s novim
tehnologijama i razvojem novog sadrzaja, kao 1 kreativne inovacije unutar programa Kreativna
Europa. Posljednji pristup odnosi se na medijsku pismenost na koju je stavljen veliki naglasak.
Pristup obuhvaca programe koji uklju¢uju novinare te medijske organizacije kako bi se
poboljsala razina razumijevanja i koriStenja medijskog sadrzaja (GrbeSa Zenzerovi¢ i Nenadic,

2022).

Isto tako, Europska komisija je u prosincu 2020. godine predstavila i Akcijski plan za europsku
demokraciju s ciljem jacanje demokratskih drustava u Europskoj uniji (GrbeSa Zenzerovi¢ i
Nenadi¢, 2022). Plan se fokusira na tri klju¢na podrucja: slobodne 1 postene izbore u smislu
transparentnosti politicko oglasavanja, slobodu i pluralizam medija kroz inicijativu borbe sa
strateSkim tuzbama protiv sudjelovanja javnosti te suzbijanje dezinformacija s ciljem potpore
za inicijative 1 projekte koji se bave tim podru¢jem. Europska komisija vrlo ¢esto istiCe vaznost
kvalitetnog novinarstva kao klju¢nog elementa demokratskog drustva (Grbesa Zenzerovi¢ i

Nenadi¢, 2022).

Demokracija, koja u suvremenom druStvu jam¢i slobodu izraZzavanja, ima sposobnost
omogucavanja konzumentima medija da koriste alate koji su dostupni za proizvodnju i Sirenje

laznih vijesti, Sto predstavlja ozbiljnu prijetnju sigurnosti javnog nac¢ina informiranja.

4. UMJETNA INTELIGENCIJA: DIO RJESENJA ILI JOS VECEG
PROBLEMA DEZINFORMACIJA?
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Uloga umjetne inteligencije te algoritama takoder su jedan od klju¢nih i kompleksnih
izazova u borbi s dezinformacijama. Napredak umjetne inteligencije putem alata i tehnika koje
se razvijaju nudi rjeSenja za detekciju i neutralizaciju dezinformacija, ali vrlo ¢esto postaje i
stvaratelj istih — postavlja pitanja o to¢nosti, pristranosti te eti¢nosti. S druge strane, algoritmi,
koji ve¢ sada upravljaju drustvenim mrezama, Cesto su dizajnirani tako da maksimalno
angaziraju korisnike, S$to uglavnom rezultira veCom promocijom senzacionalistickih i

polariziraju¢ih sadrzaja, a na kraju krajeva i dezinformacija.

Sustavi za provjeru to¢nosti temelje se na modernim tehnologijama umjetne inteligencije,
osobito kada govorimo o strojnom ucenju koje poboljSava algoritme na temelju iskustava iz
podataka, a oni mogu biti oznaceni ili neoznaceni (GrbeSa Zenzerovi¢ 1 Nenadi¢, 2022). Za
ljudski oznacene poruke koristi se nadzirano ucenje, dok nenadzirano prepoznaje uzorke
samostalno. Obrada prirodnog jezika ima ulogu spajanja strojnog ucenja s lingvistikom pritom
omogucujuci racunalnom sustavu da analizira i razumije odredeni sadrzaj. Jedan od klju¢nih
uloga obrade prirodnog jezika u sustavu je prepoznavanje tvrdnji, koje mogu biti lazne ili
istinite. S pomoc¢u metoda obrade prirodnog jezika, olakSava se usporedba razli¢itih dijelova

teksta kako bi se otkrile tvrdnje relevantne za provjeru (Grbesa Zenzerovi¢ i Nenadi¢, 2022).

Studija “Misinformation Reloaded: Fears About the Impact of Generative Al on
Misinformation Are Overblown* autora Felixa M. Simona temelji se pretjeranoj skepti¢nosti
oko toga kako ¢e generativna umjetna inteligencija dodatno pogorSati problem Sirenja
dezinformacija. Autor tvrdi kako postoje granice potencijala umjetne inteligencije u Sirenju
dezinformacija, te da kvaliteta umjetne inteligencije uvijek moze varirati. Autor Simon
preporucuje da se umjesto fokusa na apokalipticne scenarije, treba pozornost usmjeriti na
razvoj 1 primjenu metoda za identifikaciju dezinformacija, Sto ukljucuje i poboljSanje medijske
pismenosti. Europski centar za medijsku i1 informacijsku pismenost razvija razliite vrsta
inicijativa za dezinformacijski rat koriste¢i upravo umjetnu inteligenciju u analizi i obradi
podataka. Njihov rad dokazuje i kako tehnologija moze igrati klju¢nu ulogu u suzbijanju laznih
informacija, ali je vazno i da se usmjere napori u odgovornom koristenju alata (Simon et al.,

2023).

Razvoj alata umjetne inteligencije za analizu medijskog sadrZaja nudi obecavaju rezultate za
otkrivanje i suzbijanje dezinformacija. Verzije algoritama koji sluZe za obradu prirodnog jezika
(NLP) mogu analizirati tekstualni sadrzaj kako bi otkrili obrasce koji su karakteristi¢ni za

dezinformacije, odnosno lazni sadrZaj. Isto tako, alati za audio i vizualni sadrzaj sposobni su
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identificirati manipulativne dijelove koje sadrzaj posjeduje. Alati umjetne inteligencije

omogucuju brzu i efikasniju provjeru informacije u usporedbi s ruénim metodama provjere.

Autori isticu kako je napredak umjetne inteligencije izazvao sve vecu zabrinutost te da ¢e to
pokrenuti novu no¢nu moru dezinformacija da ljudi viSe nece biti sigurnu u to $to je ¢injeni¢no
tocna informacija. Takoder navode kako su sustavi umjetne inteligencije sposobni stvarati
podatke primjetnom novih modela strojnog ucenja za veliku koli¢inu podataka. Te vrste
podataka odnose se na tekstualne (Googleov Bard, Metaov LLaMa ili OpenAl-ov ChatGPT),
audio (Microsoftov VALL-E) ili vizualne (Stable Diffusion ili OpenAl-ov DALL-E) oblike.
Razli¢iti izvori tvrde kako generativna umjetna inteligencija olakSava stvaranje vjerodostojnog
sadrzaja, ali isto tako 1 laznog i obmanjujuceg, ito u velikim koli¢inama. Takvi izazovi bi mogli
imati apokalipticne posljedice za povjerenje javnosti u sadrzaj, a razine zabrinutosti Simon i

dr. (2023) su podijelili u ¢etiri kategorije.

Prva kategorija odnosi se na povec¢anu koli¢inu dezinformacija. Autori objasnjavaju kako u
ovoj kategoriji dolazi do toga da generativha umjetna inteligencija olakSava stvaranje
dezinformacija u velikim koli¢inama, ali i uz minimalne troskove. Veca koli¢ina
dezinformacija olakSava kreatorima istih da potom uguse to¢nu informaciju, pritom Sireci
netocnu. Druga kategorija odnosi se na povecanu kvalitetu dezinformacija, gdje generativna
umjetna inteligencija olakSava stvaranje kvalitetnijih dezinformacija tako da povecana
kvaliteta dezinformacije donosi 1 ve¢u uvjerljivost te otezava provjeru Cinjeni¢ne tocnosti.
Ocekivani ucinak je da ¢e uvjerljivost kod konzumenata dezinformacija biti povecana te da ¢e
posljedice biti sve gore. Posljednja kategorija pod nazivom “Nedovoljna generacija uvjerljivih,
ali 1 laznih informacija“ koja se odnosi na to da generativnha umjetna inteligencija moze
nenamjerno generirati lazne informacije s u¢inkom dezinformiranja korisnika generativne

umjetne inteligencije i onih koji s istima dijele informacije.

Uloga umjetne inteligencije u kontekstu borbe protiv dezinformacija predstavlja klju¢ni izazov
u suvremenom medijskom prostoru. Generativna umjetna inteligencija pruza nove modele koji
su sposobni za analizu 1 otkrivanje to¢nosti sadrZaja, a isto tako postavljaju 1 nove izazove za
suzbijanje dezinformacija. Novi modeli alata i tehnika umjetne inteligencije vrlo brzo kreiraju
realisticne lazne informacije, te se stoga stvara problem Sirenja dezinformacija, umjesto

njezinog suzbijanja.

Razvoj novih alata umjetne inteligencije za identifikaciju i detekciju dezinformacija, u praksi

se pokazuje kao kljucan element prema efikasnom suzbijanju istih. Inicijativa koju je proveo
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Europski opservatorij za digitalne medije fokusira se na integraciju umjetne inteligencije u
redakcijske sustave radi otkrivanja dezinformacija. Modeli strojnog ucenja te analize velikih
koli¢ina podataka omoguéuju brzu i preciznu identifikaciju obrazaca koje posjeduje
dezinformacija, Sto pritom olakSava rad medijskim i fact-checking organizacijama (Grbesa

Zenzerovi¢ 1 Nenadié, 2022).

Utvrdivanje odredene Cinjenice podrazumijeva provjeru njezine istinitosti na temelju dokaza
iz relevantnih izvora (GrbeSa Zenzerovi¢ i1 Nenadi¢, 2022). Proces utvrdivanja moZze biti
binaran, istinit 1 lazan, ili se moZe koristiti skala za procjenu istinitosti. Tvrdnje se najcesce
automatski identificiraju u digitalnim tekstovima, ali ponekad proizlaze 1 iz kompleksnijih
izvora poput slike ili tablice. Klju¢no je da modeli koji se koriste pruzaju legitimna objasnjenja
za svoje odluke, §to pritom olakSava stru¢njacima analizu sadrzaja (Grbesa Zenzerovi¢ i1

Nenadi¢, 2022).

Popularni alati koji se koriste za utvrdivanje ¢injenica su ClaimBuster, koji omogucuje provjeru
to¢nosti u stvarnom vremenu, i FullFact, koji analizira sadrzaj s novinskih portala i druStvenih
mreza (Grbesa Zenzerovi¢ 1 Nenadi¢, 2022). Takoder, vazno je istaknuti i radionice kao §to su
SemEval i FEVER ¢iji je fokus poticanje istrazivaca na razvoj prototipova sustava kroz razna
natjecanja. Postoje 1 mnogi raCunalni sustavi za provjeru to¢nosti poput TruthTeller servisa The
Washington Posta koji je imao funkciju automatskog utvrdivanja c¢injenica tijekom

televizijskih prijenosa, ali je ubrzo prestao s radom nakon lansiranja (GrbeSa Zenzerovi¢ i

Nenadi¢, 2022).

Glavni problemi u razvoju sustava za utvrdivanje toCnosti sadrzaja su nezrelost tehnologije te
nerealna oCekivanja od strane korisnika (Grbesa Zenzerovi¢ 1 Nenadi¢, 2022). Iako su obrade
prirodnog jezika i tehnologije strojnog ucenja iznimno napredovale, jo§ uvijek u potpunosti ne
mogu zamijeniti ljude sloZenosti utvrdivanja. Isto tako, javljaju se i tehnicki rizici u smislu
dugorocne odrzivosti zbog velikih racunalnih resursa. Ljudski resursi takoder predstavljaju
veliki izazov zbog potrebe za specificnim znanjima, ali isto tako i za uskladivanje s propisima
poput GDPR-a i zastite autorskih prava. Ucestalo koriStenje sustava umjetne inteligencije
zahtijeva pazljivo upravljanje na svim razinama — tehnickim, ljudskim, pravnim i druStvenim

(Grbesa Zenzerovi¢ i Nenadi¢, 2022).

Umjetna inteligencija zna biti nazivana i dvosjeklim macem. Autor Dejanovicu u priruc¢niku
istice kako ¢e ,,u buduénosti prva linija obrane od deepfake videa napravljenog algoritmom

umjetne inteligencije vjerojatno biti algoritam druge umjetne inteligencije koji ¢e prepoznavati
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laznjake* (Dejanovi¢, 2020: 94). Ako se ne koristi eticki i pazljivo, sustavi umjetne
inteligencije mogu bit podlozni pristranosti koja je definirana na temelju podataka koji su
pohranjeni. Primjerice, algoritmi koji analiziraju medijske sadrzaje mogu “nesvjesno biti
privrzeniji odredenim izvorima, $to potom moze dovesti do stvaranja novog sadrzaja koji moze
biti i netocan. Isto tako, izazov koji se javlja je i1 potreba za konstantnim azuriranjem alata
umjetne inteligencije kako bi se pratile taktike autora dezinformacija. Kako kreatori laznih
vijesti postaju sve kreativniji u svojim metodama, tako i alati za njihovo otkrivanje i suzbijanje
moraju stalno nadograditi svoje znanje. ,,Klju¢ za razumijevanje buducnosti, prema ovom
glediStu, je zamijeniti rije¢ 'novinarstvo' izrazom 'novinarska aktivnost', koja se temelji na
otvorenom, recipro¢no, horizontalnom, suradni¢kom, samo-generirajuéem 1 uklju¢ivom
izvjeStavanju 1 komentiranju kakvo nikad prije nije postojalo* istaknuo je i autor Curran u

poglavlju Buducnost novinarstva (Curran 2011: 113).

5. CILJEVI I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5. 1. Istrazivacka pitanja

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je dobiti osnovne uvide u primjenu i potencijale
primjene umjetne inteligencije u medijima i fact-checking organizacijama u RH, pogotovo u
procesima provjere informacija i1 otkrivanju dezinformacija. Konkretnije, rad ispituje metode
identifikacije dezinformacija s pomoc¢u umjetne inteligencije u razli¢itim medijskim oblicima
— tekst, fotografije 1 audiovizualni materijali. Primjerice, na koji nacin alati i tehnike umjetne
inteligencije mogu pridonijeti u otkrivanju dezinformacija te u kojoj mjeri ta tehnologija moze
identificirati lazne ili obmanjujuce sadrZaje poput fotografija i video materijala. Uz to, cilj je
doznati u kojoj se mjeri umjetna inteligencija koristi u radu medijskih i fact-checking
organizacija u Republici Hrvatskoj za provjeru ¢injeni¢ne tocnosti informacija te koje tehnike
1 alate umjetne inteligencije stru¢njaci i novinari smatraju najucinkovitijima, kako u procesu
analize dezinformacija, tako i op¢enito u radu. Cilj rada je i razumyjeti koji su narativi i oblici
dezinformacija najc¢esc¢e otkrivani umjetnom inteligencijom. Uz to, ispituju se ulaganja u razvoj
1 primjenu ove tehnologije unutar medijskih organizacija te opc¢a slika i percepcija korisnosti
umjetne inteligencije za borbu protiv dezinformacija i unaprjedenje medijskog rada kroz

intervjue s uzorkom medijskih stru¢njaka u RH.
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Osam je istrazivackih pitanja na kojima se temelje polu-strukturirani intervjui:

1. Kako umjetna inteligencija moze prepoznati dezinformacije u razli¢itim medijskim
formatima (tekst, slika, video)?

2. U kojoj mjeri i kako umjetna inteligencija moze pomoc¢i medijskim i fact-checking
organizacijama za provjeru ¢injenicne to¢nosti informacija?

3. Koje tehnike 1 alate umjetne inteligencije stru¢njaci 1 novinari smatraju
najucinkovitijima, kako u procesu analize dezinformacija, tako i op¢enito u radu?

4. Koji se narativi 1 obrasci dezinformacija otkrivaju uz pomo¢ umjetne inteligencije?

5. Kakav utjecaj umjetna inteligencija ima na kvalitetu 1 vjerodostojnost informacija u
medijskom prostoru?

6. Predstavljaju li alati umjetne inteligencije podrSku u otkrivanju dezinformacija ili
potencijalnu opasnost u njithovom Sirenju?

7. Koliki je interes medijskih organizacija u RH za financijsko ulaganje u razvoj i1
educiranu primjenu alata umjetne inteligencije u redakcijama?

8. Koja je buduc¢nost novinarstva s obzirom na razvoj umjetne inteligencije?

Ova istrazivacka pitanja dizajnirana su kako bi pruzila uvide o tome kako umjetna inteligencija
moze potencijalno unaprijediti ili unazaditi procese otkrivanja i analize dezinformacija, ali 1
kako bi se utvrdile postoje¢e prakse u medijskom koriStenju alata i tehnika umjetne

inteligencije.

5. 2. Metodologija istraZivanja

Kako bi se ostvarili ciljevi 1 pronasli odgovori na istrazivacka pitanja ovog rada,
koriStena je metoda polu-stukturiranih intervjua, odnosno kvalitativni pristup. Ovakav
metodoloski pristup omogucuje dubinsko razumijevanje misljenja i iskustava ispitanika te
omogucuje otvoreniji pristup istraZivanju novog fenomena. Omogucuje i dodatnu raspravu o

nepredvidenim temama koje se pojavljuju tijekom intervjua.

Istrazivanje obuhvaca intervjue s ukupno 10 sudionika, novinara, znanstvenika 1 stru¢njaka u
podrucju umjetne inteligencije irazotkrivanja dezinformacija. Za istraZivanje je odabran ciljani
uzorak koji omogucuje prikupljanje kvalitetnijih informacija jer je fokus na ispitanike s

izravnim iskustvima s umjetnom inteligencijom. Ukratko, ciljano uzorkovanje odabrano je kao
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metoda zbog dubinskih uvida u temu, fokusiranosti na ispitanike koji poznaju temu te
relevantnosti jer pruza osiguranje da su prikupljeni podatci korisni te primjenjivi u postizanju

ciljeva istrazivanja.

Uzorak ¢ine novinari i urednici te fact-checkeri i istrazivaci. Tijekom procesa traZenja
sugovornika, uoceni su razni izazovi - mnogi novinari i urednici nisu odgovarali na upite, $to
moze biti posljedica njihove velike zauzetosti te radne dinamike. Isto tako, nekolicina je
smatrala da nije dovoljno kompetentna i stru¢na u podrucju rasprave o dezinformacijama te
medijskom sadrzaju. Uz to, fact-checkeri i istraziva¢i su nerijetko odbijali sudjelovati u
istrazivanju zbog strogih pravila i slozenosti procedure unutar organizacije koje reguliraju

pruzanje informacija.

Sudionici koji su u profesiji novinari 1 urednici su kljuéni u istraZivanju zbog izravne
ukljucenosti u proizvodnju i kontrolu nad medijskim sadrzajem. S druge strane, sudionici koji
su fact-checkeri 1 istrazivaci su kljuéni zbog njihove specijaliziranosti u provjeri ¢injenica i
analizi informacija, a njihov doprinos omogucuje 1 dublje razumijevanje specifi¢nih tehnika 1
izazova u prepoznavanju dezinformacija. Deset sudionika, abecednim redom, su: Radoslav
Dejanovi¢, Jelena Drobnjak, Maja Kocis, Ivan Pandzi¢, Stipe Pandzi¢, Bojan Stipi¢, Jan

Snajder, Ankica Sunji¢ Matkovi¢, Ivan Uldrijan te Petar Vidov.

Informaticki stru¢njak te novinar Radoslav Dejanovi¢ autor je mnogih radova na temu umjetne
inteligencije te njezine primjene. Neki od njegovih radova su knjiga pod nazivom ,,Umjetna
inteligencija* koju je prvotno objavio u elektronickom izdanju, ali i ,,Priru¢nik o provjeri

informacija iz medija“ ¢iji je fokus obrada razli¢itih aspekata provjera informacija, a naglasak

je na identifikaciju laznih vijesti te dezinformacija.

Glavna tajnica Hrvatske udruge odnosa s javnoS¢u Maja KociS 1 projektna administratorica
Jelena Drobnjak kroz portal Toc¢no.hr, kao i1 projekt pod nazivom “Unaprjedenje kulture
provjere Cinjenica”, bave se temama suzbijanja dezinformacija u ekonomskom 1 politiCkom
kontekstu, ali isto tako i kroz suradnju s nacionalnim i europskim organizacijama poti¢u

promicanje transparentnosti te medijske pismenosti javnosti.

Ivan PandZi¢, novinar 24 sata i dobitnik Nagrade za istraZivacko novinarstvo "Jasna Babic",
objavio je brojne ¢lanke na temu umjetne inteligencije u novinarstvu i izvan njega, a sudionik
je i projekta ,,Sto nam radi UI?* koji se temelji na ja¢anju borbe protiv dezinformacija. Uz to,
sudjeluje 1 na brojnim konferencijama i panelima u kojima dijeli svoja iskustva o ulozi umjetne

inteligencije u modernom novinarstvu.
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Sljede¢i sudionik je Stipe Pandzi¢, postdoktorand na projektu NWO pod nazivom
“Empowering Human Intentions through Artificial Intelligence®, a njegova osnovna podrucja
su logika, filozofija te umjetna inteligencija utemeljena na logici. Fokus istrazivanja usmjeren
mu je na etiCke aspekte umjetne inteligencije i njezinu primjenu u poboljSanju ljudskog

djelovanja.

Bojan Stipi¢, pravni je savjetnik tvrtke Mindsmiths, dobitnice globalne nagrada pod nazivom
“Top of Al Startups* za odgovornu primjenu umjetne inteligencije. Tvrtka je poznata i1 po
razvijanju softvera koji omogucuje razvoj digitalnih asistenata utemeljenih na umjetnoj
inteligenciji.

Jan Snajder, redoviti profesor na Zavodu za elektroniku, mikroelektroniku, racunalne i
inteligentne sustave na Fakultetu elektrotehnike 1 raunarstva. Aktivno se bavi istraZzivanjima
kao $to su: obrada prirodnog jezika, strojno ucenje i umjetna inteligencija, te je autor brojnih

znanstvenih radova 1 istrazivackih projekata u tim podrucjima.

Ankica Sunji¢ Matkovié, visa leksikografkinja i djelatnica Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza, pomoc¢nica glavnog urednika za Filmski enciklopedijski rjecnik, ali 1 voditeljica
CroFacte, projekta za provjeru ¢injenic¢ne tocnosti informacija (fact-checking) na hrvatskom,

ali 1 Sirem geografskom prostoru.

Ivan Uldrijan ¢lan je Drustva za komunikacijsku i medijsku kulturu (predavac u projektu Djeca
medija), Hrvatskoga druStva katolickih novinara i Matice hrvatske, vanjski suradnik na
Fakultetu hrvatskih studija te asistent profesor na Hrvatskom katolickom fakultetu. Odrzao je
nastupno predavanje po nazivom: ,,Utjecaj umjetne inteligencije na novinarstvo®, ali 1 brojnih
tekstova vezanih za povezanost umjetne inteligencije 1 novinarstva. Sudjeluje na istrazivackim

projektima koji se bave utjecajem novih tehnologija na medijsku etiku i praksu.

Petar Vidov, biv$i urednika portala Faktograf, a sadaSnji urednik portala Klimatski, ¢iji je fokus
otkrivanje dezinformacija o klimatskim promjenama na drustvenim mrezama i opcenito u
javnom diskursu. Autor je knjige “Opasne price®, ali izdao je i brojne radove na temu umjetne
inteligencije u novinarstvu, kao §to je primjerice ¢lanak pod nazivom “Izbori se priblizavaju, a

Al dezinformacije postaju sve uvjerljivije*.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Na prvo istrazivacko pitanje koje glasi ,,Kako umjetna inteligencija moZe prepoznati
dezinformacije u razli¢itim medijskim formatima (tekst, slika, video)?* odgovori su bili

poprili¢no raznovrsni.

Profesor Jan Snajder istaknuo je kako je ideja i osnovni zadatak primjene umjetne inteligencije
u otkrivanju dezinformacija zapravo napraviti automatsku klasifikaciju sadrzaja koji moze biti

jedno od Cetiri modaliteta - tekst, slika, video ili audio, ovisno o njihovoj €¢injeni¢noj to¢nosti.

,»1Z nase perspektive umjetne inteligencije, to zapravo zovemo klasifikacijskim problemom,
gdje imamo neke podatke 1 onda trebamo odrediti klasu ili oznaku, je li to dezinformacija ili
¢injenicno tocno ili ne. Nekad se taj zadatak malo vise sloZi pa se kazZe je li provjerljivo, je li
check-worthy, je li relevantno i1 ¢injeni¢no. Ali u osnovnom obliku to je klasifikacijski
problem® istaknuo je profesor Snajder. Za to se koristi, isti¢e Snajder, strojno udenje
podgranovne inteligencije gdje se razvijaju modeli koji zapravo obraduju podatke automatski.
Kada sadrzaj u obliku teksta, fotografije, audio i video materijala dode do modela strojnog
ucenja, on bi trebao re¢i da ili ne. Medutim, kada govorimo o dezinformacijama, za strojno
ucenje je to dosta tezi problem jer je ,,pitanje istinitosti, prilicno epistemicko i nije ga tako lako

kodirati* (Snajder).

Profesor Snajder navodi i tri koraka za provjeru informacija. Prvi je korak onaj gdje je sustav
automatski odreden za ono Sto bi trebalo provjeravati, a Sto ne, Sto ima karakter tvrdnje i
elemente koji su provjerljivi. Idué¢i korak je onaj gdje sustav treba dohvatiti relevantne
informacije, na primjer pretrazivanjem svih internetskih stranica s relevantnim izvorima.
Sustav moze ukljucivati i stranice ¢ija relevantnosti 1 vjerodostojnost nije uvijek sigurna, kao
Sto je Wikipedia, medutim postoje metode za umanjivanje tog rizika. Posljednji korak je
provjera same informacije u odnosu s dohvaéenim informacijama. ,,Primjerice, ako je netko
rekao da Zemlja ima taj i taj promjer, a negdje drugdje piSe da ima drugi promjer, onda taj
konflikt u informacijama treba detektirati®, objasnjava Snajder. Kada se govori o tekstnim
dezinformacijama, profesor Snajder isti¢e da postoji dosta izazova u automatizaciji cijelog
procesa fact/checkinga ili detektiranja 1 provjere informacija, ali §to se tiCe prepoznavanja
tekstova ili dijelova teksta koji su relevantni za provjeru, tu algoritmi obavljaju vrlo dobar
posao. Potrebno je ,,detektirati tvrdnje u medijskom prostoru koje su vrijedne provjere, a onda

ostaviti postupak same provjere ljudskim struénjacima® (Snajder).
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Projektna administratorica Hrvatske udruge odnosa s javnos¢u Jelena Drobnjak istaknula je
kako smatra da alati umjetne inteligencije mogu omoguciti novinarima i istraziva¢ima da brze
provjeravaju Cinjenice, da imaju viSe izvora informacija te da se pritom cijela provjera
ucinkovitije obavi. ,,Takoder sad postoje i alati umjetne inteligencije koji prepoznaju je li slika
umjetno generirana ili je stvarna, $to zasigurno moze pripomoc¢i novinarima, istraziva¢ima i
medijima. Jer nekada nas naSa osjetila mogu prevariti, pogotovo s novom deepfake

tehnologijom, §to iz dana u dan postoje sve bolje i sve vjerodostojnije, toliko da ljudi ne mogu

Novinar Ivan Pandzi¢ tvrdi da umjetna inteligencija moze znacajno pomoci u novinarskom
radu, a posebice u prepoznavanju dezinformacija u razli¢itim medijskim oblicima. "Konkretni
primjeri ukljuuju analizu 1 sistematizaciju velikog broja podataka, brze prevodenje 1
kontekstualizaciju stranih medijskih sadrzaja, te kreiranje pitanja o temama s kojima novinar

nije dovoljno upoznat", navodi Pandzi¢.

S druge strane, informaticki stru¢njak te novinar Radoslav Dejanovi¢, umjetnu inteligenciju 1
dezinformacije usporeduje kao ,,vjecnu igru macke i misa““. Prema njegovoj tvrdnji, kako alati
umjetne inteligencije za stvaranje sadrzaja napreduju, tako napreduju i alati umjetne
inteligencije za otkrivanje sadrzaja, koje je stvorila druga umjetna inteligencija. ,,U nacelu
postoje¢i modeli koji se koriste u praksi (LLM) 'favoriziraju' stvaranje laznih vijesti nad
otkrivanjem laznih vijesti. To je tako jer je za stvaranje lazne vijesti potrebno uloziti manje
energije nego za dokazivanje da je vijest lazna®, isti¢e Dejanovi¢. Takoder naglaSava da to ne
znaci da je koriStenje umjetne inteligencije u procesu otkrivanja dezinformacija besmisleno.
Smatra da ona zasad moze bit vrlo dobar asistent koji moze automatizirati odredene istrazne
radnje, kao §to su ,,potrage za identi¢nim slikama, potrage za slikama koje sadrze identican

sadrzaj, pretrazivanje interneta za prvom pojavom neke informacije i slicno" (Dejanovic).

Na temu primjene umjetne inteligencije u otkrivanju dezinformacija postdoktorand Stipe
Pandzi¢ objaSnjava kako umjetna inteligencija samo ,produbljuje problem zbog efekta
ponavljanja radi kojeg su istraZiva¢i nazvali LLMs 'stohasticke papige' — efikasna regurgitacija
sadrZaja, ali uz nedostatak utemeljenosti i izvornosti“. Zbog toga, smatra PandZi¢, u ovom
podrucju vaznu ulogu ima logika u smislu znanstvenog istrazivanja. ,,Mislim da je ovdje vazna
uloga logike u smislu logike znanstvenog istrazivanja i metodologije koja bi ras¢istila problem
pocevsi od fundamenta, §to je statistiCki znacajan rezultat i kada je hipoteza potpuno

opovrgnuta da bi njezino Sirenje bilo tretirano kao dezinformacija“, objasnjava Pandzic.
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S druge strane, Bojan Stipi¢ smatra kako je danas dezinformaciju vrlo tesko prepoznati, a kao
jedan od razloga navodi suvremeno digitalno doba u kojem je sve dostupno. ,,Do sada smo
zivjeli u jednom dobu gdje su se Citale novine i1 gledala televizija. Danas su dostupni alati
umjetne inteligencije gdje prosjecni Covjek ne moze razaznati $to je tu istina, a Sto ne. Veé
postoje i analize prirodnog jezika na temelju fraza i samog tog teksta, gdje se brzo moze

zakljuciti radi li se tu o ne¢em sumnjivom ili ne", isti¢e Stipié.

Leksikografkinja Ankica Sunji¢ Matkovié naglasila je kako u Leksikografskom zavodu
,Miroslav Krleza*“ za sada koriste klasiéne metode za provjere informacija, a ne umjetnu
inteligenciju, ali da demonstriraju primjere prepoznavanja fotografija i videosadrzaja koristeci

alate umjetne inteligencije.

Sljedece istrazivacko pitanje glasi: ,,U kojoj mjeri i kako umjetna inteligencija moze
pomo¢i medijskim i fact-checking organizacijama za provjeru c¢injeni¢ne tocnosti

informacija?“

Profesor Snajder istaknuo je kako je niz pokusaja da se u medijskim organizacijama umjetna
inteligencija koristi, posebice u u fact-checking procesu. Isto tako, naglasio je kako ve¢ postoje
fact-checking servisi unutar velikih medijskih kuc¢a te da bi upravo ti servisi s umjetnom
inteligencijom mogli pripomo¢i u novinarskom radu, u smislu prepoznavanja relevantnih
tvrdnji, dohvacanja relevantnih izvora kao dokaz potvrde ili opovrgavanja tvrdnje. ,,Vjerojatno
vece medijske kuce vec¢ koriste neka rjeSenja. Govorilo se da bi se koristila umjetna
inteligencija kao pomo¢ samim novinarima i generiranju sadrzaja, primjerice u draftanju iz vise

izvora sadrzaja koji bi se uredivao", istice Snajder.

Glavna tajnica Hrvatske udruge odnosa s javnoS¢u Maja KociS$ objasnila je kako za njihov
portal To€no.hr te za projekt “Unaprjedenje kulture provjere ¢injenica* ne koriste alate umjetne
inteligencije te da, kod primjene umjetne inteligencije u medijskim i fact-checking sustavima,
ipak postoje 1 pozitivne i negativne strane. "Pouzdamo se viSe u ljudske resurse, ali naravno
kroz projekt nastojimo obrazovati cijelu javnost o vaznosti umjetne inteligencije i njezinim
dobrim 1 loSim stranama, posebice u pogledu identificiranja i borbe protiv dezinformacija,

misinformacija, laznih vijesti i teorija zavjere", objasnila je Kocis.

S druge strane, novinar Ivan PandZi¢ naglasava kako je buducnost koriStenja umjetne
inteligencije prepustena “tehnoloSkim divovima®, kako bi povecali profit i smanjili prostor
medijima. ,,Neke zapadne medijske kuce su potpisale ugovore s tehnoloskim divovima i

naplacuju to $to umjetna inteligencija koristi njihov sadrzaj u cijelosti ili za stvaranje novog
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sadrzaja iz njihovih ¢lanaka. To uskoro ¢eka i Hrvatsku, ali mi se prvo trebamo izboriti da
Facebook, Microsoft i Google placaju koristenje vijesti nakladnika, $to ide veoma sporo, ali
napreduje, istice novinar Pandzi¢. Isto tako, dotaknuo se i Pariske povelje o umjetnoj
inteligenciji 1 novinarstvu, ¢ija je jedna od potpisnica i Europska federacija novinara. Fokus
Pariske povelje jest definirati eticka nacela koja novinari te medijske redakcije i ku¢e mogu
primijeniti u novinarskom radu. Osmisljena je od strane komisije koju je inicirala nevladina
organizacija Reporteri bez granica. ,,Povelja kre¢e od toga da novinarska udruzenja pokusavaju
uvesti 1 samoregulaciju. Ona nije obvezna, ali naglaSava vaznost da ¢e izdava¢ uvijek biti
odgovoran, da pri koriStenju alata umjetne inteligencije uvijek zadnja eticka 1 profesionalna
prosudba mora biti Covjekova ito drze¢i se novinarske etike i principa. Takoder, Citatelji trebaju
znati koji su €lanci napravljeni ljudski, a koji umjetnom inteligencijom, Sto je klju¢no za

povjerenje u medije 1 njihov integritet*, objaSnjava Pandzic.

Novinar Radoslav Dejanovi¢ istaknuo je kako umjetna inteligencija ,,moZe biti koristan
pomagag, ali ne 1 klju€ni faktor* kada govorimo o novinarstvu. NaglaSava kako treba imati na
umu odrzavanje etickih nacela i obveza novinara i urednika. ,,Alat koji je u stanju napraviti
barem osnovni fact-checking novinarskog uratka moze novinaru ustedjeti vrijeme obavljajuci
osnovne provjere za njega, a uredniku koji ne mora biti specijaliziran za neku temu koliko

novinar moZze dati upozorenja na Sto treba obratiti paznju®, istic¢e Dejanovic.

Takoder, postdoktorand Stipe Pandzi¢ tvrdi da ,,generativne metode mogu kreirati javno
misljenje vrlo suptilno, prenosenjem 'sentimenta' oko odredene teme.*“ Objasnjava kako, ako
je umjetna inteligencija trenirana na bazi podataka dominantno sa slikama koje prikazuju
odredenog politicara u odredenoj pozi ili s odredenom grimasom, ta ucestalost negativnog

sentimenta se automatski prenosi na sadrzaj koji je generiran.

Leksikografkinja Ankica Sunji¢ Matkovi¢ govori o tome kako se u CroFacti drze ,klasi¢nih
metoda provjere informacija, a to su provjere izvora i arhivskih dokumenata®, ali da ocekuje

kako ¢e se u buduénosti i ovo podrucje umjetne inteligencije zasigurno razvijati.

Koje tehnike i alate umjetne inteligencije stru¢njaci i novinari smatraju

najucinkovitijima, kako u procesu analize dezinformacija, tako i opcenito u radu?

Novinar Petar Vidov istaknuo je kako postoje mnogi alati umjetne inteligencije koji fact-

checkerima znatno olakSavaju rad, ali i da su vecinski na engleskom jeziku. ,,Primjerice,
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britanska organizacija koja se zove Full Fact razvila je veliki jezicni model koji u osnovi za
njih gleda televiziju, sluSa radio, Cita novine, sve to sistematizira na jednom mjestu u
tekstualnom formatu i oznacava one dijelove za koje misli da ih je moguée provjeriti
objasnjava Vidov. Medutim, isto tako naglasava da alati umjetne inteligencije ne mogu u
potpunosti izvrsiti postupak cjelokupne provijere, ali da mogu postupno identificirati da je nesto
mjerljiva tvrdnja. Novinar Vidov navodi i kako postoji alat Scriba, portugalske organizacije

koji sluzi za transkripciju iz glasovnog u tekstualni format.

Na istu temu, novinar Radoslav Dejanovi¢ smatra kako trenutaéno ne postoji dovoljno
zanimljivih alata umjetne inteligencije koji automatizirano rade fact-check te da su njihovi
rezultati prihvatljivi kao polaziSte za detaljniji, ,,rucni* fact-checking. Medutim, naglaSava da
ne postoji alat umjetne inteligencije kojem bi mogao dati potpuno povjerenje. Kao razlog
navodi kako je u srzi fact-checkinga kombinacija viSe istraznih radnji, a da je umjetna
inteligencija trenutno u mogucnosti obraditi samo dio. ,Jedan od tih alata je primjerice
Originality.ai koji zna izbaciti dosta dobre rezultate, ali ne moZe biti zavrSetak procesa provjere
vijesti. Umjetna inteligencija je ve¢ odlican asistent pri analizi slike 1 videa, no puno manje

vjerodostojan pri analizi teksta®, istice Dejanovic.

Pravni savjetnik Mindsmitsa Bojan Stipi¢ smatra kako ve¢ postoje alati koji imaju funkciju
analizirati prirodni jezik na temelju fraza, odnosno obradom samog teksta moze se provjeriti
radi li se o sumnjivom sadrzaju ili ne. ,,Ve¢ sada postoji mnostvo alata. Umjetna inteligencija
je jedno ogromno podrucje. U kontekstu novinarstva mislim da je najznacajnije strojno ucenje
pogotovo u podrucju procesuiranja prirodnog jezika. Postoje razni software alati, Cak i za

prepoznavanje krivotvorenja akademskih radova, kao §to je PlagScan®, istaknuo je Stipic.

Tvrtka Mindsmiths poznata je i po razvijanju digitalnih asistenata u Hrvatskoj. Radi se o
softwarskoj platformi na temelju koje je moguce razvijati ih racunalnim jezikom iz racunalne
znanosti. Platforma se zove inteligentni agent, odnosno inteligentni asistent koji komunicira s
krajnjim korisnicima u vezi odredene teme, primjerice bankarstva, zdravlja, narudzbe
proizvoda i mnogih drugih. ,,Ono §to je bitno jest da svi ti digitalni asistenti barataju domenom
znanja koje im je covjek dao da barataju. Znaci, oni ne mogu donositi zaklju¢ke izvan onoga
Sto im mi nismo “pohranili“. U tom smislu viSe je odgovoran covjek. Po pitanju
transparentnosti, postoji sustav s kojim se zna na koji na¢in se donosi odredeni zakljucak*,

objaSnjava Stipi¢.
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Ankica Sunjié Matkovié istaknula je kako od alata umjetne inteligencije za sada koriste
GoogleImages te Photo Forenzics za prepoznavanje sadrzaja na fotografijama. ,,I dalje se ne
oslanjamo na alate umjetne inteligencije za otkrivanje dezinformacija. Medutim, o¢ekujemo
da ¢e alati poput Photo Forensics i InVID biti korisni u prepoznavanju manipuliranih slika i

video sadrzaja“, istaknula je Sunji¢ Matkovic.
Koji se narativi i obrasci dezinformacija otkrivaju uz pomo¢ umjetne inteligencije?

Novinar Vidov objasSnjava metodologiju koriStenje na portalu Klimatski.hr, koji je nastao
prvenstveno iz svijesti da su vjerojatno najvece teme suvremenog doba upravo klimatske
promjene. Vidov klimatske promjene vidi kao ogroman problem koji je potrebno kolektivno
rijesiti, Sto je u praksi jako teSko. Na portalu Klimatski.hr, moze se pronaci 1 odjeljak pod
nazivom ,,Dezinformacije o klimi“ u kojem se nalaze sve ispravke pogresno navedenih
informacija. ,,Dakle, nasa metodologija je prvotno vidjeti koji prostor odabiremo, koji su
prioriteti, koje informacije ugroZavaju demokratski proces. Novinari 1 urednici identificiraju
potencijalne teme, pritom poStujuci kriterije primarnih izvora s kojima se naposljetku
usporeduju objasSnjava Vidov. Veliki izazov bila je pandemija koronavirusa, izvanredna,
intenzivna, zdravstvena tema za koju je, smatra Vidov, provjera informacija bila posebno
izazovna. Vidov smatra kako kvalitetna vrsta tehnika umjetne inteligencije moze pomo¢i i u
izvanrednim situacijama, ali da ju oni u tom pogledu i dalje ne upotrebljavaju. ,,OlakSava neke
procese po pitanju tema u koje nismo upuceni, recimo za prevodenje, za formulacije kada se
radi o nekom izvjesc¢u 1 treba brzo izvuéi kljune zakljucke na nacin koji je razumljiv Siroj

javnosti®, naglasava novinar Vidov.

Maja Kocis i1 Jelena Drobnjak usredotocene su na drugo tematsko podrucje— politicko. Kroz
portal To¢no.hr 1 projekt “Unaprjedenje kulture provjere ¢injenica” fokusiraju se isklju¢ivo na
informacije o politi€arima, politickom svijetu, izjavama, ¢ak i izjavama politicara u domeni
ekonomije te gospodarstva. ,,Bavimo se tim podru¢jem upravo zato Sto se primijetilo da kroz
razlicite izborne cikluse jako puno dezinformacija se nalazi i u medijima 1 u javnom prostoru,
Sto negativno utjece na gradanstvo 1 na cijeli proces demokracije i ne moze se ustabiliti to neko

zdravo drustvo $to je potencijalno veliki problem®, istaknula je Jelena Drobnjak.

Leksikografkinja Ankica Sunji¢ Matkovi¢ na portalu CroFacta bavi se povijesnim i kulturnim
temama s podrucja 19. i 20. stoljeca. ,,Dakle, to su teme koje su zapravo od javnog interesa
utoliko Sto stvarno dijele hrvatsko druStvo na pola. Nedavno je objavljen prvi ¢lanak o

Jasenovcu, koji je rezultirao ostavkom ravnatelja Javne ustanove Spomen-podrucja Jasenovac.
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Jedna tipi¢na ispravka informacije, ali se u takvim temama jednostavno podigne bura®,
objasnila je Sunji¢ Matkovi¢. Isti¢e kako ¢e portal CroFacta uvijek priznati pogresku, ali da na
neispravne informacije ne reagiraju. ,,Treba pisati o svim velikim zabludama u Hrvatskoj da se
iz toga moze vidjeti kako zapravo nastaje dezinformacija, a to je ujedno i vrlo dokazivo*,

nadodala je Sunji¢ Matkovié.

Kakav utjecaj umjetna inteligencija ima na kvalitetu i vjerodostojnost informacija u

medijskom prostoru?

Pitanje utjecaja alata umjetne inteligencije na novinarstvo 1 medije, profesor Ivan Uldrijan
smatra slojevitim 1 kompleksnim. Kada se govori o kvaliteti sadrzaja, Uldrijan istice kako se
to mora promatrati isklju¢ivo na temelju novinara kao autora, njegovih profesionalnih vjestina
i etitkog standarda. ,,Sto se ti¢e vijerodostojnosti medijskog sadrzaja u kontekstu borbe protiv
dezinformacija, mozemo uociti kako alati umjetne inteligencije imaju dvojaku ulogu. S jedne
strane mogu biti mocan alat za kreiranje dezinformacija, a s druge strane mogu jednako tako
snazno pomoc¢i u raskrinkavanju dezinformacija®, naglasava profesor Uldrijan. Zakljucuje
kako su alati umjetne inteligencije zasigurno mo¢ni, no kakav ¢e u konac¢nici biti njihov utjecaj,

ovisi o namjeri onoga koji alate upotrebljava.

Novinar Petar Vidov istice kao jedan od problema kada alati umjetne inteligencije vrlo ¢esto
generiraju sadrzaj te ga plasiraju u internetski prostor. ,,LoSe kvalitete, Cesto dezinformirajuci,
nekad se pokusava koristiti s nekom namjerom, primjerice marketinsko reklamni sadrzaj.
Amazon Web Services je objavio izvjestaj prije Sest mjeseci u kojem stoji procjena da je oko
76% globalnog internetskog sadrZaja u ovom trenutku strojno generirana®, objasnjava Vidov.
Novinar Vidov tvrdi da je internetski prostor zaguSen ogromnom koli¢inom loSih informacija,
te da ¢e snalazenje u tom prostoru postati sve teze, pogotovo ljudima koji ne znaju identificirati

kvalitetne informacije na internetu.

Jelena Drobnjak po ovom je pitanju istaknula kako postoje razni alati umjetne inteligencije koji
pokusSavaju prevariti ljudska osjetila, pogotovo s deepfake tehnologijom, koja iz dana u dan
postaje sve vjerodostojnija. ,,Umjetna inteligencija moze utjecati na to da pada povjerenje
publike, jer su ljudi i dalje suzdrZani prema umjetnoj inteligenciji, odupiru i1 se ne zele ju
koristiti, smatraju da je to nesto loSe, ali opet ako ju prigrlimo, upoznamo, informiramo se kako
nam moze pomo¢i i na neki nacin uspijemo kontrolirati, moze nam samo pozitivho donijeti‘,

objasnila je Drobnjak.

27



Kada govorimo o kvaliteti 1 vjerodostojnosti plasiranog sadrzaja, novinar Ivan Pandzi¢ dotice
se novinara te njegove odgovornosti kao autora. ,,Pri koriStenju alata umjetne inteligencije
uvijek zadnja etiCka i profesionalna prosudba mora biti covjekova i to drzeci se novinarske
etike i principa. To nisu zakonski propisi, nego nacela, prilino su opcenita, ali istovremeno i

jako vazna i svojevrsni su temelj za buduc¢u zakonsku regulaciju®, naglasio je novinar Pandzié.

Novinar Radoslav Dejanovi¢ dotaknuo se poznatog primjera autora Andrewa Graya s
University College London koji je identificirao kako se odredene fraze umjetne inteligencije
ceSc¢e pojavljuju u tekstovima generiranim umjetnom inteligencijom u usporedbi s tekstovima
koji su napisali ljudi. To su primjerice izrazi poput viseslojan i1 kompleksan, koji biljeZe
primjetan porast u koriStenju, Sto sugerira mogucu upotrebu umjetne inteligencije. Grayeva
analiza sadrzaja pokazala je kako samo u prosloj godini postoji oko 60 tisuca objavljenih
radova na svjetskoj razini u kojima su koristeni jezi¢ni modeli kao $to je primjerice ChatGPT.
,Jednostavnom statistiCkom analizom ukazalo se da je do 1% objavljenih znanstvenih radova
potencijalno napisano uz pomo¢ umjetne inteligencije. Za takve statisticke obrade postojeci
modeli umjetne inteligencije su vise nego sposobni ako su "trenirani" na odgovarajuc¢i nacin®,

objasnio je Dejanovic.

Postdoktorand Stipe Pandzi¢ dotaknuo se dva problema kada se govori o utjecaju umjetne
inteligencije na vjerodostojnost 1 kvalitetu sadrzaja. Jedan od njih je lanac odgovornosti koji
nije u potpunosti jasan za prenesene sadrzaje. ,,Nemoguce je u slucaju da generirani sadrzaj
ima elemente primjerice klevete, ukazati na osobu koja stoji iza sadrzaja. U najboljem slucaju,
to je izdavacka kuca, portal ili sli¢na organizacija koja je odlucila koristiti taj sadrzaj*, istaknuo
je Pandzi¢. Medutim, smatra Pandzi¢, ni to nije dovoljno jer niti ljudski moralni kodeks niti
zakonska regulativa ne mogu pratiti razvoje generativnih metoda umjetne inteligencije jer u
njima vise nije evidentan trag izvornog materijala. ,,Drugi kljucni problem je i nedostatak
transparentnosti samog modela, ali 1 nac¢ina upotrebe modela. Ni ne ulaze¢i u ocigledne
probleme generiranja potpuno nevjerodostojnog sadrzaja koji je toliko uvjerljiv da je potrebna

forenzika da se opovrgne istinitost tog sadrZaja®, objasnjava PandZic.

Pravni savjetnik Bojan Stipi¢ istice kako se njegova tvrtka prije viSe od deset godina bavila
monetizacijom digitalnog sadrZaja, kada su proucavali The New York Times koji je uvijek bio
institucija novinarstva koja je prva uvela PayWall, odnosno korisnicku pretplatu. ,,Sviradovi u

kojima se koriste modeli umjetne inteligencije u samom pocetku imaju problem u odricanju od
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odgovornosti. Kada govorimo o umjetnoj inteligenciji, ¢ovjek odmah treba odrediti s koliko ¢e

se pozornosti usmjeriti na istinitost informacije®, istice Stipic.

Ankica Sunji¢ Matkovi¢ se dotaknula &injenice da je u novinarstvu utjecaj umjetne
inteligencije viSe ocit na fotografije i videosadrzaje, ali kako ¢e u buduénosti definitivno imati
utjecaja i na tekstualni sadrzaj. ,,Medutim, ono §to je za sada pozitivno je $to su upljevi umjetne

inteligencije jo$ uvijek prepoznatljivi®, isti¢e leksikografkinja Sunji¢ Matkovic.

Predstavljaju li alati umjetne inteligencije podrSku u otkrivanju dezinformacija ili

potencijalnu opasnost u njihovom Sirenju?

Sesto istrazivatko pitanje odnosi se na integraciju umijetne inteligencije u redakcijskim
sustavima. Fokus ovog istrazivackog pitanje je analizirati mi§ljenja novinara 1 stru¢njaka,
predstavlja 11 umjetna inteligencija podrSku u novinarskom radu, ili je potencijalna opasnost u

Sirenju dezinformacija.

Profesor Snajder istie kako se alati umjetne inteligencije mogu smatrati kao novinarska
podrska, pogotovo u procesu generiranja tekstova, dohvacanje relevantnih informacija ili
pohrani vise izvora. ,,Umjetna inteligencija moZe pridonijeti ¢ak i generiranju tekstova koji su
na neki nac¢in Sablonski, poput generiranja izvjestaja s burze ili iz vremenskih prognoza. Zato

se 1ranije koristila umjetna inteligencija®, isti¢e Snajder.

S druge strane, profesor Ivan Uldrijan dotaknuo se potencijalne opasnosti u koriStenju alata
umjetne inteligencije u manipulativnom smislu, odnosno u podrucju Sirenja deepfake
informacija. Medutim, slaze se i s tezom o pomo¢i alata umjetne inteligencije u novinarstvu.
»Alati umjetne inteligencije mogu i mo¢i ¢e, ako se koriste ispravno, pripomo¢i u nekim
segmentima posla koji su mozda zamorni ili ponavljajuéi ili za koje je ranije trebalo vise
vremena, posebice u podrucju podatkovnog novinarstva, no i dalje ¢e klju€an biti covjek koji

¢e te alate koristiti“, objasnio je profesor Uldrijan.

Novinar Petar Vidov slozZio se s tezom da umjetna inteligencija moZe biti novinarska podrska
u radu, a objasnio je i na koji nacin se koristi na portalu Klimatski.hr. Istaknuo je kako ju ve¢

koriste unutar organizacije za odredene organizacijske potrebe.

Maja Ko¢is istaknula je kako smatra da umjetna inteligencija i njezini alati imaju i dobre 1 loSe
strane, te da moZe i odmoc¢i i pomo¢i, ovisno o nac¢inu na koji ju koristimo. ,,Kroz sam projekt
“Unaprjedenje kulture provjere ¢injenica” nastojimo obrazovati i mlade i djecu, zapravo cijelo

gradanstvo o vaznosti umjetne inteligencije te u njezinim dobrim stranama i loSim stranama,
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osobito u pogledu identificiranja i borbe protiv dezinformacija, misinformacija, laznih vijesti,

teorija zavjere®, objasnila je Kocis.

Jelena Drobnjak istaknula je i kako ¢e u projektu “Unaprjedenje kulture provjere ¢injenica”
imati 1 okrugli stol kako bi informirali javnost o njezinim pozitivnim i1 negativnim
karakteristikama. ,Naravno da alati umjetne inteligencije mogu omoguditi razli¢itim
novinarima i istraziva¢ima da brze provjeravaju Cinjenice, da imaju vise izvora informacija i
da se lakSe ta cijela provjera informacija napravi. Nema straha ako se alati koriste eticki, tvrdi

Drobnjak.

Novinar Ivan PandZi¢ osobno ne koristi alate umjetne inteligencije u pisanju tekstova ili obradi
podataka, ve¢ tezi pri koriStenju odredene informacije s interneta utvrditi tko joj je izvor.
Medutim, smatra kako umjetna inteligencija svakako moZe pripomo¢i u novinarskom procesu
trazenja informacija, definicija, zakonskih regulativa ili odredene teme u koju novinar nije
dovoljno upucen. ,,Ono §to znam da puno olakSava posao je skupljanje velikog broja
informacija, primjerice objave o nekoj prirodnoj katastrofi. Moze pomoc¢i i u obradi velikog
broja podataka i sistematizirati ih, moze se koristiti i za stvaranje novinarskih tekstova o
temama koje su ve¢ objavljene, znatno brzi prijevod i kontekst koji im daju strani mediji*,
pojasnio je Pandzic.

Novinar Radoslav Dejanovi¢ takoder se slaze s tezom da umjetna inteligencija itekako moze
koristiti u novinarskim procesima i redakcijskim sustavima, posebice urednicima. ,,Alat koji je
u stanju napraviti barem osnovni fact-checking novinarskog uratka moze novinaru ustedjeti
vrijeme obavljaju¢i osnovne provjere za njega, a uredniku koji ne mora biti specijaliziran za
neku temu koliko novinar moZze dati upozorenja na Sto treba obratiti paznju®, istaknuo je

Dejanovic.

Postdoktorand Stipe Pandzi¢ pak tvrdi kako ¢e ve¢ina autora posegnuti za odredenim jezi¢nim
modelom. Kada se govori o deepfake informacijama i sintetiCkim medijima, PandZzi¢ istice
kako oni u danaSnjem vremenu postaju sve bolji, a moguénosti utvrdivanja provjere ¢injenicne
tocnosti informacija ostaju iste, uz neke potencijalne pokusaje da se umjetna inteligencija
upotrijebi za ispitivanje to¢nosti sadrzaja. Medutim kada govorimo o tome "Umjetna
inteligencija moze produbiti postoje¢e nedostatke u neodgovornom prenosenju sadrzaja i
poteskoce u domeni objektivnosti i nepristranosti prenesenog sadrzaja. Bilo bi naivno oc¢ekivati
da ¢e se sve medijske kuce posvetiti istrazivanju izvora u nekom romanti¢nom smislu

novinarstva. Ono §to je moguce uliniti je predloziti informirane zakone koji razlikuju
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“editiranje” sadrzaja od “kreiranja sadrzaja‘“ objaSnjava Stipe Pandzi¢. IstiCe i kako se radi o
nezahvalnom poslu koji je ve¢ trebao biti obavljen kada se govori o potrebi za regulacijom,
posebice zato Sto mnoge metode umjetne inteligencije danas teze mogu objediniti medije i
module percepcije. Zbog toga se opasnosti umnazaju i postaje tesko kontrolirati probleme koji

se doticu Sirenja dezinformacija.

Bojan Stipi¢ ustvrdio je kako umjetna inteligencija moze biti podrska kada govorimo o
novinarstvu, ali da je svakako potrebno da se informaciju svejedno dodatno provjeri kod
profesionalca 1 stru¢njaka. ,,Cijelo stvaranje informacija i koriStenje modela umjetne
inteligencije, ve¢ u samom pocetku ima potencijalni alarm upozorenja, a onda sam autor treba

odrediti koliku paznju posvetiti toj informaciji®, istice Stipic.

Na pitanje o tome predstavlja li umjetna inteligencija podrsku ili opasnosti, Ankica Sunji¢
Matkovi¢ navodi kako u svojim predavanjima i sama testira tocnost alata umjetne inteligencije.
Primjerice, kao metodu koristi usporedbu sadrzaja koji joj nakon odredenog perioda alati
umjetne inteligencije iznesu. Tim nainom uspje$no mjeri napredak umjetne inteligencije 1
njezin stupanj razvitka unutar odredenog perioda. ,,Ona definitivnho nije pouzdan izvor
podataka. Predstavljat ¢e opasnost onim novinarima koji ju koriste za izmisljanje tekstualnog
sadrzaja. Moze pomoc¢i inteligentnom novinaru koji ¢e nakon toga jo§ sam napraviti provjeru®,

naglasila je Sunji¢ Matkovié.

Koliki je interes medijskih organizacija u RH za financijsko ulaganje u razvoj i educiranu

primjenu alata umjetne inteligencije u redakcijama?

Vecina novinara koji su sudjelovali u istrazivanju nije u potpunosti upuc¢ena kada govorimo o
financijskoj zahtjevnosti alata umjetne inteligencije, ali smatraju kako interes za razvoj

definitivno postoji.

Maja Ko¢is istaknula je da je Hrvatska udruga odnosa s javnosc¢u prije dvije godine, u suradnji
s Fakultetom elektrotehnike i racunarstva, razvila projekt koji je financiralo Veleposlanstvo

SAD-a u Hrvatskoj, a tie se upravo primjene umjetne inteligencije i odnosa s javnoscu.

Ankica Sunji¢ Matkovi¢ smatra kako interes medijskih kuéa u Hrvatskoj za financiranje
razvoja alata umjetne inteligencije jo$ uvijek nije u potpunosti razvijen. Istice kako zasigurno
postoji zainteresiranost nekih medija za koriStenje tehnologija umjetne inteligencije, no da se

vecina jo§ uvijek drzi tradicionalnih metoda provjere informacija.
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Ovo pitanje detaljno je obradeno s profesorom Snajderom koji je vrste financijskih zahtjevnosti
podijelio na dva dijela — kod razvoja te kod koristenja alata umjetne inteligencije. Koristenje
alata umjetne inteligencije u analizi medijskog sadrzaja ne bi bilo previse skupo. Kao primjer
spominje i popularni ra¢unalni Cloud, koji je kao racunalni alat dostupan svima, a sluzi za
pohranu podataka. Postoje razni alati koji traze pretplatu te je pitanje hoce li samo odredenim
slojevima drustva vise platezne mo¢i biti dostupni, §to Snajder tvrdi da bi naZalost moglo biti.
,» 10 se uvijek dogada, sa svakom tehnologijom, i sa samim internetom. Mislim da ta obecanja
kao $to su izrazi ‘umjetna inteligencija za svakoga' nisu potpuno toc¢ni, te da ¢e uvijek postojati
skupina koja ée biti losije pozicionirana“ istaknuo je profesor Snajder. Sto se tice razvoja,
objasnjava Snajder, napredne umjetne inteligencije poput ChatGPT-a vrlo su skupe u
proizvodnji. IstiCe kako su takvi modeli ipak za velike kompanije, drzave 1 druge aktere koji
imaju sredstava za takvu vrstu financiranja te da si Hrvatska za sada to ne moze priustiti. ,,Ako
govorimo o startup-ovima kao $to je Open Al koji imaju znacajna ulaganja Microsofta i ostalih,
tu smo ispali. To je jedan veliki problem da akademija ne moZe vise sudjelovati u razvoju te
vrste umjetne inteligencije koja je u danasnjem vremenu dominantna®, zakljucuje profesor
Snajder. Isto tako, pojasnjava kako u podruéju velikih podataka i jezi¢nih modela Europa
pokusava pratiti velike svjetske sile te razvija resurse, ali se ipak ne moze usporedivati sa
svjetskim liderima u tom podrucju. Europska Komisija donijela je odluku o raspodjeli sredstava
u iznosu od 9 milijuna eura drzavama ¢lanicama, a Casopis Forbes objavio je kako je Google
spreman uloziti ¢ak 27 milijuna dolara u obucavanje radnika za koriStenje umjetne inteligencije

(Forbes, 2024).
Koja je buduénost novinarstva s obzirom na razvoj umjetne inteligencije?

Posljednje pitanje odnosi se na buducnost. Pitanje koje je oznaCeno kao posljednje u
istrazivanju, jest ujedno i pitanje koje je sebi unazad nekoliko godina, barem jednom postavio
svaki novinar. Radi se o potencijalnoj opasnosti da novinari budu zauvijek zamijenjeni alatima
umjetne inteligencije. Na ovo pitanje, odgovori ispitanika su bili raznoliki, ali s opravdanim
argumentima za i protiv zamjene novinara (covjeka) s umjetnom inteligencijom u novinarskim

procesima.

,Umjetna inteligencija je sama po sebi izazov. Izazov je od ranih dana bio u tome kako ju
napraviti. S druge strane, izazov je i nacin razvoja umjetne inteligencije, jer se time otvaraju

novi izazovi na razliCitim drugim podru¢jima. Eti¢kom, drustvenom, ekonomskom,
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sigurnosnom. S njom se nikada ne zna. Pogotovo kada govorimo o novinarstvu®, objasnio je

profesor Snajder.

Profesor Uldrijan naglasava kako u vremenu kada je povjerenje u medije ionako naruseno,
postavlja se pitanje kako bi izgledalo apsolutno prepustanje medija isklju¢ivo novim modelima
tehnologija 1 Sto bi to znacCilo za njihovu buducnost te za buduénost novinarske struke.
Nerijetko se u medijima moze pronaéi ¢lanak na temu smanjenja broja zaposlenih nekog
medijskog koncerna te uvodenje alata umjetne inteligencije. No za sve navedeno profesor
Uldrjjan ima jedan argument — u srediStu novinarstva je Covjek, od autora do korisnika.
»Novinarstvo je profesija koja objedinjuje znanje steCeno obrazovanjem, vjeStine 1 talent,
etablirana profesionalna 1 eticka nacela, a alati umjetne inteligencije mogu samo pripomo¢i u
obavljanju posla za koji su potrebni navedeni Cimbenici. Premda ve¢ danas alati generativne
umjetne inteligencije mogu proizvesti tekst, pitanje novinarstva uvijek je bilo puno Sire od
pitanja puke proizvodnje. Jer ono S$to novinari stvore nije puki proizvod, ve¢ intelektualno

dobro. O tomu treba promisljati i iz perspektive publike®, istiCe profesor Uldrijan.

Novinar Vidov istaknuo je kako budu¢nost novinarstva ne izgleda narocito dobro te da niti nece
izgledati ako mediji ne budu mogli ulagati puno vise sredstava u znaCajno bolji sadrzaj.
Medutim, tvrdi kako zamjena novinara s umjetnom inteligencijom zasigurno nije opcija za
poboljsanje ovog problema. ,,Svaki novinarski zadatak je potpuno novi novinarski zadatak,
nesto $to je tesko nauciti, nema Sprancu. Novinarstvo zahtijeva kreativnost, nije disciplina. Ne

bih nagadao Sto ¢e biti, bolje da ne nagadamo®, istice Vidov.

Maja Kocis istaknula je kako se slaze da umjetna inteligencija moze ubrzati automatizirane
novinarske radnje, te samo u tom kontekstu i zamijeniti novinare. ,,Dokle god imamo novinare
koji se drze tih “pravila stara skole*, do tada nam ustvari umjetna inteligencija moze pripomoci
u nekim stvarima, ali ¢isto sumnjam da bi se mogao zamijeniti taj ljudski faktor u kojem mi
kao osobe ne mozemo toliko koli¢ina informacija provjeriti iz svih mogucih literatura, ali
imamo intuiciju, imamo neka nacela, imamo taj jedan dobri pristup drugima po kojim mozemo

dobiti to¢nu 1 provjerivu informaciju®, istaknula je Ko¢is.
9

Jelena Drobnjak pojasnila je kako smatra da ¢e se u buduénosti zapravo sve vise fact-checking
organizacija baviti samostalnom provjerom informacija, umjesto da ¢e koristiti alate umjetne
inteligencije za provjeru Cinjenicne tocnosti sadrzaja. ,,Ljudi posjeduju kreativnu notu koju
umjetna inteligencija jednostavno ne moze nauciti. Mi nju mozemo nauciti neke automatizirane

radnje kako da ubrza neke procese, ali mislim da $to se ti¢e kreativnosti, ona tu ¢ovjeka ne
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moze zamijeniti. I mislim da ¢e u kontekstu portala i medijskog svijeta zapravo opstati oni koji
nauce nesto vise o umjetnoj inteligenciji i kako se koristi, kako im moze pomoc¢i i olaksati

posao®, objasnila je Drobnjak.

Novinar Ivan Pandzi¢ je na portalu 24 sata objavio i poznati ¢lanak pod nazivom ,,Zasto
umjetna inteligencija ne¢e nikada zamijeniti novinare?“, a za potrebe istrazivanja objasnio je i
koji su najveci argumenti protiv te potencijalne mogucénosti. , Kljucna razlika je jedan obi¢ni
"Dobar dan". Taj pozdrav je simbol svog onog ljudskog kontakta koji je klju¢an za dobro
novinarstvo. I reportersko 1 istrazivacko 1 kriticko. Umjetna inteligencija nam moZze dati sve
podatke o potresima, ali ne moZe biti na terenu 1 razgovarati s ljudima. Ne moZe postavljati
potpitanja uzivo. Ne moze tumaciti zakone u specificnim slucajevima. Novinari grade kroz
karijeru integritet i ljudi koji Zele plasirati osjetljive informacije ¢e traziti pomo¢ relevantnih
novinara, a ne umjetne inteligencije. Imao sam 1 niz kompliciranih slu¢ajeva u kojima su dvije
ili viSe ukljuCenih davali svoju stranu 1 pozivali se na zakone i pravila, a trebalo ih je sve
prouciti 1 procijeniti tko govori istinu. Osim toga, tu je 1 osobno iskustvo i neki trikovi kako
procijeniti je li osoba iskrena ili ne. Nikada ne¢e moc¢i objasniti nekom zasto njegova prica ne
moze biti objavljena, Sto mi je obiCaj kada krenem neSto provjeravati i1 vidim da pocCetne

hipoteze ne stoje*, obrazlozio je Pandzi¢.

Novinar Radoslav Dejanovi¢ istiCe kako se popularna umjetna inteligencija, odnosno jezi¢ni
modeli, ve¢ koriste kao pomo¢ u pisanju te da nema razloga da i novinari ne koriste tako
izvrstan alat koji bi im ujedno i ubrzao sam proces analize informacija. Medutim, umjetnu
inteligenciju treba znati koristiti te nuzno kontrolirati njezine rezultate. ,,U buducénosti ¢e
vjerojatno na vecoj cijeni biti novinari koji minimalno ili nimalo ne koriste umjetnu
inteligenciju u procesu pisanja, ali s druge strane trebamo ocekivati i situaciju u kojoj ¢e
umjetna inteligencija u potpunosti zamijeniti novinare. Primjerice, manji 1 beskrupulozan on-
line nakladnik moc¢i ¢e koriStenjem umjetne inteligencije "preradivati" vijesti koje ve¢ postoje
na Internetu 1 predstavljati ih kao svoje. Time ¢e eliminirati potrebu za ljudskom radnom
snagom, a vjerojatno ¢e biti problemati¢no i1 dokazivanje da je rije¢ o plagijatu - barem kad je

rije¢ o generickim vijestima®, objasnio je Dejanovi€.

Stipe Pandzi¢ je naglasio kako je u svakom radu, tako i u novinarstvu, ideja ne da svatko zna
zaSto sustav daje odredene podatke, ve¢ da se barem nacelu moZe pratiti proces zaklju¢ivanja
umjetne inteligencije koja je generirala odredeni sadrzaj ili zakljucak. ,,Ovo je, naravno,

dugoroc¢no rjeSenje, i nije realno ocekivati da ¢e pomoci u problemu dezinformacija i umjetne
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inteligencije. Trenutno, najbolji prospekti su u jasnoj regulaciji upotrebe umjetne inteligencije
kao alata, jer to je sve $to metode umjetne inteligencije jesu trenutno — alati, a ne “strong AI”
sustavi s razumijevanjem i zaklju¢ivanjem koje je otporno na gafove i nekontrolirane pogreske

u elementarnom zdravorazumskom prosudivanju®, istaknuo je Stipe Pandzi¢.

Bojan Stipi¢ smatra da umjetna inteligencija ne¢e zamijeniti novinarstvo, zbog toga sto se radi
o alatima kojima nedostaje kreativnosti prave ljudske inteligencije, te da ¢e ljudi uvijek imati
vrijednost u kreiranju sadrzaja. ,,Ono §to se moZe dogoditi jest to da ¢e postojati znacajna
razlika izmedu novinara koji su educirani u koriStenju alata umjetne inteligencije, u odnosu na
one koji nisu upoznati s istom. Ovi koji znaju ¢e biti u prednosti zato §to Ce biti brzi, brze ¢e
analizirati, brze ¢e do¢i do zakljucaka, brze ¢e usvajati neke stvari, za razliku od onih koji se

nece koristiti tim alatima*, objasnio je Stipic.

Leksikografkinja Ankica Sunji¢ Matkovié usporedila je novinarstvo i umjetnu inteligenciju s
knjigama u elektronickom obliku te onima u tiskanom, fizickom. ,Mene to podsje¢a na
situaciju kada su se pocele objavljivati elektronicke knjige 1 kako je bilo receno da ¢e ona
tiskana jednostavno nestati. Tada sam bila uvjerena da se to ne¢e dogoditi, 1 tako se i pokazalo,
naprosto nije zazivjelo. Smatram da ¢e se tako dogoditi i kada govorimo o umjetnoj

inteligenciji u novinarstvu* pojasnila je Sunji¢ Matkovic.

7. RASPRAVA

Umyjetna inteligencija, posebno kroz modele strojnog ucenja, nudi velike potencijale za
automatsku klasifikaciju sadrzaja u razli¢itim medijskim formatima. Profesor Snajder pojasnio
je kako se ova vrsta zadatka definira kao klasifikacijski problem, pri cemu se s pomo¢u modela
strojnog ucenja nastoji odrediti istinitost sadrZaja. Opisuje trostupanjski proces provjere
informacije automatske klasifikacije: detekcija tvrdnje, dohvacanje relevantnih informacija te
konac¢na provjera. Medutim, iako algoritmi dobro prepoznaju sadrzaj relevantan za provjeru,
kona¢nu odluku o istinitosti informacije svakako treba presuditi ljudski stru¢njak. Jelena
Drobnjak naglasila kako alati umjetne inteligencije imaju vidljivi napredak u prepoznavanju,
aliiizradi umjetno generiranih slika. S druge strane, novinar Ivan PandZi¢ istaknuo je korisnost
umjetne inteligencije u analizi velikih koli¢ina podataka te prevodenju sadrzaja iz stranih
medija, dok informaticki struénjak Radoslav Dejanovi¢ upozorava na konstantnu evoluciju

alata za stvaranje laznih vijesti. Postdoktorand Stipe PandZi¢ naglasio je vaZnost znanstvenih
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metodologija te logika u procesu koriStenja alata umjetne inteligencije za provjeru to¢nosti, a
pravni savjetnik Bojan Stipi¢ dodao je kako je prepoznavanje dezinformacija u suvremenom
digitalnom dobu izuzetno tesko zbog velikog broja informacija koje su dostupne na internetu.
Leksikografkinja Ankica Sunji¢ Matkovi¢ objasnila je kako Leksikografski zavod Miroslav
Krleza i dalje koristi klasi¢ne metode za provjeru dezinformacija, ali i da koristi primjere
korisnosti alata umjetne inteligencije u prepoznavanju fotografija i videozapisa. Rasprava oko
nacina koriStenja alata umjetne inteligencije u otkrivanju dezinformacija pokazuje da, unato¢
tom Sto umjetna inteligencija nudi brojne alate i tehnike za identifikaciju dezinformacija,
kona¢na provjera toCnosti zahtijeva ljudsku intervenciju. Stru¢njaci i novinari koji se bave
ovim podruc¢jem istaknuli su vaznost ljudske strucnosti i kombinaciju automatiziranih modela
obrade prirodnog jezika kako b1 se u¢inkovito borili protiv Sirenja laZznog sadrzaja u bilo kojem
obliku. Daljnji razvoj alata umjetne inteligencije, zajedno s poboljSanim temeljima u
znanstvenoj metodologiji, mogao bi pomo¢i u ucinkovitoj obradi podataka 1 identifikaciji

dezinformacija.

Kada se govori o tome u kojoj mjeri medijske 1 fact-checking organizacije u Hrvatskoj
primjenjuju umjetnu inteligenciju, stavovi stru¢njaka i1 novinara su prilicno podijeljeni.
Profesor Snajder isti¢e da ve¢e medijske kuce i organizacije zasigurno veé primjenjuju alate
umjetne inteligencije u analizi sadrzaja, $to im pritom Stedi vrijeme 1 resurse. Maja Kocis iz
Hrvatske udruge odnosa s javnos¢u pojasnila je kako trenutno portal To¢no.hr te u projektu
,Unaprjedenje kulture provjere ¢injenica* ne koriste alate za identifikaciju dezinformacija, no
isto tako i1 naglasava vaznost obrazovanja javnosti o prednostima i nedostacima umjetne
inteligencije te njezinog buduceg prepoznavanja u sadrzaju. Novinar Ivan Pandzi¢ istaknuo je
kako je koriStenje alata umjetne inteligencije ipak prepusteno tehnoloskim divovima, ali i
spominje Parisku povelju koja se temelji na odgovornosti autora te transparentnosti prema
Citateljima. Isto tako, i Radoslav Dejanovi¢ istaknuo je vaznost etickih nacela te profesionalnih
obaveza kako novinara, tako i urednika. S druge strane, Ankica Sunji¢ Matkovi¢ s portala
CroFacta istaknula je kako smatra da tradicionalne metode jo§ uvijek imaju dominaciju u
analizi sadrZaja, no ne opovrgava otvorenost prema budu¢im inovacijama. Ovi rezultati
ukazuju da medijske 1 fact-checking, ali i druge organizacije povezane s podrucjem umjetne
inteligencije u Hrvatskoj prepoznaju potencijal u koriStenju alata umjetne inteligencije za
analizu sadrZaja, ali i da je njezina primjena u potpunosti jo§ uvijek nedovoljno razvijena.
Postoji veliki oprez o potencijalnom koriStenju, s naglaskom na eticke standarde, ali se

istovremeno mogu prepoznati i prednosti umjetne inteligencije u analizi dezinformacija.
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Daljnji razvoj alata umjetne inteligencije u hrvatskom medijskom prostoru te njihova
integracija u novinarskom radu morat ¢e uzeti u obzir ravnotezu izmedu tehnoloskih

mogucnosti te etickim novinarskim nacelima.

Na pitanje o naju¢inkovitijim alatima i tehnikama umjetne inteligencije, novinar Petar Vidov
istaknuo je kako postoji mnogo alata umjetne inteligencije koji bi znacajno olaksali provjeru
¢injeni¢ne to¢nosti, no da je veéina je dostupna ili bolje radi na engleskom i1 drugim ve¢im
jezicima. Kao primjer navodi alat Full Fact za provjeru ¢injenica koji je razvila britanska
organizacija, te alat Scriba portugalske organizacije koji je sluzi za transkripciju govora u
tekstualni format. Novinar Ivan Pandzi¢ istaknuo je kako je umjetna inteligencija sama po sebi
alat koji poti¢e promjene u novinarskom poslu te medijskoj industriji. lako se nerijetko istice
kako je umjetna inteligencija kreator laZznih vijesti, PandZi¢ pojasnjava kako je ¢ovjek onaj koji
stoji iza koriStenja alata, Sto znaci da koliko god alat umjetne inteligencije bio mocan, njegova
upotreba 1 dalje ovisi o etiCkim nacelima novinara ili drugih aktera koji ga koriste. S druge
strane, Radoslav Dejanovi¢ smatra da trenutno ne postoji alat umjetne inteligencije kojem bi
se moglo dati potpuno povjerenje za provjeru Cinjenica, a koji bi pritom mogao u potpunosti
zamijeniti ljudsku provjeru. Alat poput Originality.ai moze dati vrlo dobre rezultate, no ne
moze donijeti kona¢nu odluku, ve¢ za sada, moZze biti samo dobar asistent, kao 1 ostali alati
umjetne inteligencije. Pravni savjetnik Bojan Stipi¢ naveo je razne softwarske alate koji mogu
analizirati tekst samo na temelju rezultata, te smatra kako je strojno u¢enje klju¢na tehnologija
za otkrivanje dezinformacija. Leksikografkinja Ankica Sunji¢ Matkovi¢ istaknula je kako od
alata umjetne inteligencije u radu za sada samo upotrebljava Google Images te Photo Forensics
za prepoznavanje sadrzaja na fotografijama, te da ocekuje da ¢e alati poput Photo Forensicsa
te InVID-a u buduénosti biti u¢inkoviti za prepoznavanje manipulativnog sadrzaja. Razli¢iti
stavovi te iskustva novinara i stru¢njaka za umjetnu inteligenciju objasnjavaju i kompleksnost
procesa otkrivanja dezinformacija te potrebu za balansom tehnologija umjetne inteligencije te
ljudskim nadzorom nad njima. Navedeni alati mogu pruziti prednosti u brzini identifikacije
dezinformacija, no ljudska struc¢nost ipak ostaje klju¢na za konacnu odluku. Simbioza
tehnologija umjetne inteligencije te ljudskog rada trenutno su naju¢inkovitiji alat u borbi protiv

dezinformacija.

Kada govorimo o utjecaju umjetne inteligencije na vjerodostojnost i kvalitetu sadrZaja,
misljenja ispitanika uglavnom su da umjetna inteligencija negativno utjece na novinarske
uratke. Profesor Ivan Uldrijan objasnio je kako kvaliteta sadrzaja prvenstveno mora biti

definirana kroz novinarove sposobnosti i eticka nacela. Stoga, Uldrijan istice dvojaku ulogu u
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borbi protiv dezinformacija — s jedne strane moze biti moc¢an alat, no s druge moze biti i moc¢an
kreator. Novinar Vidov istaknuo je problem strojno generiranog sadrzaja sto dovodi do
zaguSenja interneta loSim informacijama, a ujedno otezava korisnicima interneta raspoznavanje
istinite informacije od dezinformacije. S druge strane, Jelena Drobnjak naglasila je da umjetna
inteligencija, s pomocu deepfake tehnologije, moze prevariti korisnike jer postaje vrlo

vjerodostojna.

Novinar Pandzi¢ naglasio je odgovornost autora te naglasavanje Citateljima koji je ¢lanak
napravio alat umjetne inteligencije, a koji Covjek. Smatra to klju¢nim za povjerenje u medije
te njihov integritet. Postdoktorand PandZi¢ se dotaknuo lanca odgovornosti za generirani
sadrzaj te smatra da niti ljudski moralni kodeks niti zakonska regulativa ne mogu pratiti razvoj
generativnih metoda umjetne inteligencije zbog nedostatka transparentnosti. Isto tako, Stipi¢
istice kako radovi koji koriste umjetnu inteligenciju imaju problem s odricanjem od
odgovornosti te da je Covjek taj koji treba procijeniti istinitost informacija, kao 1 posvetiti
posebnu paZnju na sadrzaj generiran umjetnom inteligencijom. Leksikografkinja Sunji¢
u podrucju identifikacije fotografija i videosadrzaja, no pretpostavlja kako ¢e u buduénosti
imati utjecaja i na tekstualni sadrzaj. Kroz razliita stajaliSta 1 prakse, oCito je da umjetna
inteligencija ima viseslojan utjecaj na kvalitetu 1 vjerodostojnost sadrzaja. Zasigurno moze
poboljsati brzinu u procesu novinarske analize dezinformacija, no njezina upotreba takoder

donosi i rizike u pogledu Sirenja laznog sadrzaja.

Kada se govori o najc¢es¢im narativima i obrascima koji su deklarirani kao dezinformacija,
svaki od ispitanika je upravo svoje podrucje kao najkriticnije. Vidov istice kako na portalu
Klimatski.hr, koji se bavi problemima klimatskih promjena, postoji i odjeljak pod nazivom
“Dezinformacije o klimi* koji sluZi za ispravljanje pogreSnih navoda u ovom podrucju. S druge
strane, Drobnjak 1 Koc¢i§ kroz portal To¢no.hr te projekt ,,Unaprjedenje kulture provjere
¢injenica® baziraju se na informacije o politicarima, politickom svijetu te gospodarskim
temama. Drobnjak istice kako se u izbornim ciklusima najceS¢e pojavljuje velik broj
dezinformacija koja potom moZe utjecati na demokratske procese. Leksikografkinja Sunji¢
Matkovi¢ s portala CroFacta fokusira se na povijesne te kulturne teme iz 19. 1 20. stoljeca.
Istice kako su upravo teme s tog podrucja vrlo osjetljive te da ¢esto polariziraju drustvo. Istice
1 kako je vazno istrazivati velike zablude te izvore dezinformacija, kako bi se mogli bolji

razumjeti 1 sami obrasci dezinformacija. Klimatske promjene, politicke informacije te
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povijesne i1 kulturne teme predstavljaju specificne izazove u analizi dezinformacija, a

ucinkovitost alata umjetne inteligencije ovisi o pravilnoj primjerni.

O tome je li umjetna inteligencija novinarska podrska ili predstavlja potencijalnu opasnost u
sirenju laznih informacija, misljenja su dvojaka. Snajder isti¢e kako umjetna inteligencija moze
biti znacajna podrSka novinarima, posebno u automatizaciji rutinskih zadataka, no zahtijeva
nadogradnju radi u¢inkovitosti te preciznosti. Novinar Vidov sli¢nog je stajalista, isti¢u¢i kako
na portalu Klimatski.hr koriste alate umjetne inteligencije u podru¢ju organizacije. Kocis 1
Drobnjak takoder umjetnu inteligenciju vide kao korisnu u novinarskom radu. Ipak, Kocis
isti¢e vaznost edukacije javnosti o opasnostima koje umjetna inteligencija moZze izazvati, dok
Drobnjak naglaSava kako je uvjet korisnosti umjetne inteligencije eticko koriStenje. Novinari
Pandzi¢ 1 Dejanovi¢ takoder podrzavaju ideju koriStenja alata umjetne inteligencije kao
novinarske podrske. Pandzi¢ ukazuje na lakSu obradu podataka tijekom koriStenja umjetne
inteligencije, dok Dejanovi¢ naglasava vaznost osnovnih fact-checking alata koji mogu

ustedjeti vrijeme.

S druge strane, profesor Uldrijan ukazuje na potencijalne opasnosti povezane s koriStenjem
alata umjetne inteligencije, osobito u kontekstu manipulativnog koristenja alata poput deepfake
sadrzaja. I postdoktorand Pandzi¢ naglasava potencijalne prijetnje, osobito u vezi deepfake
tehnologije, te ukazuje na to kako umjetna inteligencija moze produbiti i postojece nedostatke
u novinarstvu, kao $to su problemi s objektivnosti te neodgovorno prenosenje sadrzaja. Stipi¢
isti¢e kako je provjera informacije klju¢ni faktor, pogotovo ako se prenose sadrzaji generirani
umjetnom inteligencijom koja nema mehanizme za osiguravanje toc¢nosti. Leksikogratkinja
Sunji¢ Matkovi¢ slaZe se s tvrdnjom da umjetna inteligencija moze predstavljati opasnost, ali
smatra i da moZe biti u€inkovita ako se pravilno primjenjuje. Podjela na dvije grane misljenja
ispitanika dovodi do zakljucka da alati umjetne inteligencije u novinarstvu imaju potencijal u
poboljsanju uc¢inkovitosti u radu novinara. Medutim, njihova primjena nosi sa sobom i puno
rizika, osobito u obliku Sirenja manipuliranih 1 pogreSnih sadrzaja. U svakom sluaju, uz
ljudsku kontrolu i provjeru te pridrZzavanje etiCkih standarda, umjetna inteligencija moze

znacajno koristiti u analizi i organizaciji velikih koli¢ina podataka.

Kada govorimo o interesu medijskih ku¢a i drugih organizacija u Republici Hrvatskoj za
financijsko ulaganje u razvoj umjetne inteligencije, potrebno je i analizirati trenutno stanje
interesa 1 financijskih moguénosti. Prema informacijama prikupljenim od ispitanika, postoji

interes za ulaganje u umjetnu inteligenciju od strane medijskih kuca u Hrvatskoj, iako
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financijski angazmani jo§ uvijek nisu definirani. Medutim, vazno je istaknuti kako u uzorku
nisu sudjelovali medijski menadZeri, §to moze utjecati na tocnost i reprezentativnost odgovora

u odnosu na stvarno stanje u praksi te ne odrazavaju realnu situaciju u sektoru.

Vecina ispitanika izrazila je i skepti¢nost prema trenutnom stanju, u smislu sporije adaptacije
te oslanjanje na tradicionalne metode provjere, Sto moze uzorkovati i nedostatak razumijevanja
u potencijale umjetne inteligencije. Profesor Snajder istaknuo je podjelu trogkova na dvije
razine - razvoj umjetne inteligencije te njezino koriStenje. Razvoj umjetne inteligencije je vrlo
skup te, smatra Snajder, predstavljaju zna¢ajna financijska ulaganja koja trenutno nadmasuju
mogucénosti u Hrvatskoj. S druge strane, koriStenje alata umjetne inteligencije relativno je
manji, te joS uvijek postoji pitanje o dostupnosti za sve slojeve drustva. Kada govorimo na
globalnoj razini. Snajder isti¢e kako su napredni alati umjetne inteligencije u pogledu ulaganja
ipak prepusteni svjetskim liderima. Ovaj globalni kontekst dodatno istice izazove s kojim se, u
pogledu financiranja alata umjetne inteligencije, suo¢ava Hrvatska. Interes za financiranje u
razvoj alata umjetne inteligencije i1 dalje je ograniCen, te ve¢e medijske kuce 1 organizacije u
Hrvatskoj nisu u velikoj mjeri investirale u to podrucje, iako su projekti i inicijative pokazali
odredeni stupanj angazmana. U buducnosti, nuzno je poticanje daljnjih investicija u alate
umjetne inteligencije, s naglaskom na vece dostupnosti kako bi se omogucila Sira primjena te

koristi od alata, pogotovo u podrucju provjere informacija.

Sto se tice buduénosti novinarstva i daljnjeg razvoja umjetne inteligencije, veéina ispitanika
uvjerena je kako umjetna inteligencija nikada ne¢e u potpunosti zamijeniti novinare iz vise
razloga. Profesor Snajder isti¢e kako novinarstvo kao profesija ima mnogo dublje aspekte koji
ukljucuju intuiciju i pridrzavanje nacela, a to umjetna inteligencija ne moze u potpunosti
replicirati. Profesor Uldrijan s druge strane navodi kako potpuno prepuStanje umjetnoj
inteligenciji kao kreatoru sadrzaja, moze znacajno uzdrmati postojece povjerenje javnosti u
medije. Uldrijan smatra kako ljudski element u procesu stvaranja novinarskog sadrzaja nikad
nece moci biti zamijenjen. S druge strane, novinar Vidov kao jedan od klju€nih razloga navodi
kreativnost te prilagodljivost koje umjetna inteligencija ne moZze replicirati. Maja Kocis§ istice
kako je intuicija takoder jedan od klju¢nih faktora u novinarstvu, koje umjetna inteligencija ne
moze imitirati, no moZe asistirati. Jelen Drobnjak vjeruje kako ¢e se u buducnosti i dalje
preferirati ljudski struénjaci za provjeru €injeni¢ne to¢nosti zbog kritickog razmisljanja koju
umjetna inteligencija ne moze pruziti. Novinar PandZi¢ naglaSava kako je klju¢na prednost
ljudskih novinara sposobnost u analizi situacija na terenu. Isto tako, isti¢e i kako je za kvalitetno

novinarstvo klju¢an ljudski kontakt i komunikacija, ali i sposobnosti razumijevanja situacije i
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postavljanja pitanja. Radoslav Dejanovi¢ predvida da ¢e umjetna inteligencija u buduénosti
igrati sve vecu ulogu u novinarstvu. Smatra da ¢e novinari biti zamijenjeni u odredenim
segmentima, no da ih umjetna inteligencija ne¢e moc¢i u potpunosti zamijeniti. Postdoktorand
Pandzi¢ pojasnjava kako umjetna inteligencija trenutacno nije sposobna za dublje analize koje
su potrebne za razumijevanje sadrzaja, te da bi znacajnije koristenje tehnologije, umjesto ljudi,
moglo dovesti do jo§ veceg problema s dezinformacijama. Leksikografkinja Sunji¢ Matkovié
usporedila je umjetnu inteligenciju s elektroni¢kim knjigama, pritom sugeriraju¢i da, iako se
tehnologija mozda mijenja, osnovna potreba za ljudskom rijeci 1 dalje nije zamjenjiva. Kao Sto
tiskane knjige nisu nestale dolaskom elektronickih, tako ni novinari nece nestati dolaskom

umjetne inteligencije.

Prema analizi percepcija i stavova ispitanika, umjetna inteligencija ima znacajan potencijal u
ubrzanju novinarskih procesa, no postoji Sirok opus razloga zbog kojih nec¢e zamijeniti
novinare. Kao dobar asistent moze pomoc¢i u brzini provjera 1 identifikaciji dezinformacija, no
kada uklju¢imo i ljudske aspekte kao §to su kreativnost, intuicija, komunikacija te eticka
nacela, pocinje gubiti smisao. Danasnje suvremeno novinarstvo razvija se uz integraciju novih
tehnologija 1 vjesStina, medutim ljudska uloga i dalje igra klju¢nu komponentu u odrzavanju

kvalitete novinarskog rada.

8. ZAKLJUCAK

Kroz ovaj rad, istraZzena je dubina i Sirina mogucnosti koje umjetna inteligencije nudi u
identifikaciji 1 suzbijanju dezinformacija u razli¢itim medijskim formatima. Temeljna
pretpostavka rada bila je da umjetna inteligencija, uz pravilnu primjenu, moze znacajno
olaksati novinarske zadatke u svakodnevnim procesima. Istrazivanje je pokazalo da umjetna
inteligencija, iako napredna, jo$ uvijek nije u potpunosti uklju¢ena u medijske procese te fact-
checking u Hrvatskoj. Razlozi za to su veliki financijski troskovi, tehnoloska kompleksnost te
manjak edukacije koja je potrebna za koriStenje alata, ali 1 vrijeme potrebno da se usvoje nove
tehnologije. Medutim, unato¢ ovim problemima, istraZivanje sugerira kako sugovornici iz
razli¢itih podruc¢ja bliskih medijima, novinarstvu 1 integritetu javne informacijske sfere,
uocavaju veliki potencijal za razvoj i primjenu umjetne inteligencije u procesima obrade i
provjere informacija. Posebno istiCu etiku te odgovarajucu edukaciju i resurse kako bi umjetna
inteligencija postala kljucni asistent u analizi medijskog sadrzaja. Time sugeriraju kako
medijske organizacije trebaju prepoznati prednosti umjetne inteligencije te osigurati potrebna

sredstva za njezino uvodenje.
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Analiziraju¢i percepcije 1 miSljenja ispitanika, rad ukazuje na nekoliko klju¢nih elemenata koji
su potrebni za uspjeSnu implementaciju umjetne inteligencije u novinarskim procesima.
Primarno, potrebna je kontinuirana edukacija novinara i javnosti o prednostima i ograni¢enjima
umjetne inteligencije. Edukacija igra klju¢nu ulogu u primjeni alata umjetne inteligencije zbog
toga $to jedino informirani korisnici mogu pravilno koristiti tehnologiju i medijski sadrzaj.
Drugo, nuzna je transparentnost u koriStenju tehnoloskih alata, jer osigurava povjerenje
javnosti te omogucava razumijevanje umjetne inteligencije. Isto tako, potrebno je naglasiti
postivanje etickih nacela od strane kreatora sadrzaja, te dizajniranje alata umjetne inteligencije

tako da minimaliziraju pristranost 1 pogreske.

Budu¢nost primjene umjetne inteligencije u novinarstvu donosi razne mogucénosti. Suradnja
novinara, struc¢njaka za umjetnu inteligenciju te regulatornih tijela klju¢ni su za osiguranje da
umjetna inteligencija postane pouzdan saveznik u borbi protiv dezinformacija, jer se samo tako
moze osigurati vjerodostojniji medijski prostor. Nadam se da ¢e ovi rezultati potaknuti daljnja
istrazivanja na ovu temu te doprinijeti izgradnji informiranog drustva te otpornog u borbi protiv

dezinformacija.
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SAZETAK:

Diplomski rad bavi se temom primjene umjetne inteligencije u analizi medijskog sadrzaja s
ciljem otkrivanja dezinformacija. Uvodno poglavlje pruza pregled trenutne literature o borbi
protiv dezinformacija, eticke prijepore koje umjetna inteligencija potencijalno izaziva te
vaznost proizvodnje kvalitetnijeg medijskog sadrzaja za demokratske procese. Metodoloski dio
opisuje pristupe koriStene za analizu: strukturu istrazivackih pitanja te polu-strukturirani
intervju metodu prikupljanja uvida od uzorka stru¢njaka u podrucju medija, komunikacija 1
umjetne inteligencije. Rezultati ukazuju to da, unato¢ napretku umjetne inteligencije, alati jos
uvijek nisu znac¢ajno integrirani u medijske procese 1 organizacije u Hrvatskoj. Rad naglaSava
potrebu kontinuirane edukacije novinara i javnosti o prednostima i ograni¢enjima umjetne
inteligencije, uz nuznu suradnju tehnoloskih stru¢njaka te medijskih organizacija. Doprinosi
dubljem razumijevanju umjetne inteligencije u ocuvanju integriteta medija 1 javnosti te

postavlja temelje za potencijalna slicna istrazivanja u ovom podrucju.

Kljuéne rijeci: umjetna inteligencija, dezinformacije, analiza medijskog sadrZaja, novinarstvo,

tehnologija, etika, edukacija
ABSTRACT:

This thesis explores the application of artificial intelligence (Al) in analyzing media content to
detect disinformation. The introductory chapter provides a review of current literature on the
fight against disinformation, the ethical concerns potentially opened by Al, and the importance
of producing higher-quality media content for democratic processes. The methodological
section describes the approaches used for analysis: the structure of research questions and semi-
structured interviews as a method for gaining insights from a sample of experts in the field of
media, communications and Al. The results indicate that, despite advancements in Al, tools are
still not significantly integrated into media processes and organizations in Croatia. The thesis
emphasizes the need for continuous education of journalists and the public about the
advantages and limitations of Al, along with necessary collaboration between technological
experts and media organizations. It contributes to a deeper understanding of Al in preserving
the integrity of the media and public trust, and lays the foundation for potential future research

in this area.

Keywords: artificial intelligence, disinformation, analysis of media content, journalism,

technology, ethics, education
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