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1. Uvod
Hladni rat je obiljezio drugu polovinu proslog stoljeca. Podijelio je Europu i svijet na dva bloka
te je bas ta podjela imala ogroman utjecaj na formiranje novih drzava nakon njegova zavrsetka.
Jedna od tih drzava je bila i Ruska Federacija. Ruska Federacija, koja je bila jedna od sovjetskih
republika, tada je nastala kao jedna vrlo ekonomski slaba drzava. Njen nastanak je popracen
raspadom drugih komunistickih rezima po cijeloj Europi. Drzave istoka i jugoistoka Europe, koje
su nekada bile pod sovjetskim utjecajem, sada su postale demokracije. Time je novostvorena
Rusija izgubila utjecaj u srednjoj i isto¢noj Europi, te se nasla u nezavidnom poloZaju. Rusija je
sada drzava koja je izgubila status globalne supersile. SAD 1 njihovi saveznici su pobijedili u
hladnom ratu. Uspjeli su prosiriti ideale demokracije u sve drzave koje su nekada bile u

sovjetskoj sferi utjecaja.

U takvoj situaciji zapo€inje se razvijati novi odnos izmedu Ruske Federacije i Zapada. Pod
terminom Zapad misli se na SAD, njihove europske saveznika i NATO®. U ovom radu Koristit ¢e
se 1 termin ,,Rusija“ umjesto ,,Ruska Federacija* radi lakSeg pisanja. Odnos dviju strana je vrlo
dobro dokumentiran. Ovaj odnos je kljucan jer je niz godina oblikovao sve dogadaje na svijetu.
Devedesetih godina proslog stolje¢a stvari se mijenjaju. Analitiari shvacaju snagu SAD-a i
slabost Rusije. Isto se prepoznaje 1 potencijal koji Rusija moze ostvariti. Rusija je drzava koja je
mogla biti saveznik i klju¢an partner u oblikovanju globalne sigurnosti nakon hladnog rata. To se
nije dogodilo. Rusija je ocekivala da ¢e ju Zapad prihvatiti onakvu kakva je. Nije bila spremna
na drasticnu promjenu svojih politika i vrijednosti. Ovaj rad ¢e istrazivati razloge koji su od
samog pocetka (1991. godine) obje strane sprijecile u uspostavi odnosa, i zbog kojeg je Rusija
ostala izolirana, a ta izolacija ju je na kraju dovela i u sukob sa Zapadom. Buduc¢i da se rat u
Ukrajini vodi jo§ od 2014. godine (ruska invazija izvedena u velja¢i 2022. godine je samo
zavrs$na faza ovog sukoba), vazno je istrazivati uzroke tog rata. Rad ¢e taj uzrok traziti u odnosu
izmedu Rusije 1 Zapada. Ruski predsjednik Putin redovito govori da se ne bori protiv Ukrajinaca,
ve¢ protiv NATO-a i Zapada. MozZe se pretpostaviti da je Ukrajina objekt u ovoj situaciji. Dva

glavna aktera ve¢ su dugo u interakciji 1 Ukrajina je rezultat toga. Kako je odnos izmedu Rusije 1

! Pojam koji se, u medunarodnim odnosima, koristi kao kiSobran za SAD, Europu i njihove
saveznike. To su drZave koje dijele zajednicke vrijednosti i imaju sli¢ne ciljeve.
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Zapada izazvao rat u Ukrajini? To je glavno pitanje na koje ¢e ovaj rad pokusati odgovoriti.

Ovime se pokusava dobiti nova dimenzija u objasnjavanju klasi¢nih sukoba.

Ovakvo istrazivanje moze pokazati jasnu putanju i kriticne tocke u stanju odnosa. Kljucna je
rekonstrukcija dogadaja i pitanje identiteta. Gledaju¢i kako dogadaji i interakcije izmedu Rusije 1
Zapada utjeCu na njihov odnos i time dovode do kulminacije u 2014. godini, moze se do¢i do
zanimljivih novih razloga 1 objasnjenja za sukob. Naravno, ovo istraZivanje nije apsolutna istina,
ve¢ analiza temeljena na podrobnom istrazivanju i deduciranju iz ve¢ dokumentiranih izvora koji
opisuju dogadaje. Rad ¢e koristiti relevantne tekstove i radove provjerenih autora koji su
strucnjaci 1 istrazuju odnos Rusije 1 Zapada. Isto tako, koristit ¢e se 1 sluzbeni dokumenti,

strategije 1 govori, koji prikazuju reakciju ili ciljeve odredene drzave ili saveza.

Rad ¢e istrazivati klju¢ne dogadaje koji su definirali odnos Rusije 1 Zapada od nastanka Ruske
Federacije do danas. Dogadaji poput Sirenja NATO-a, ratova u Ceéeniji, nezavisnosti Kosova,
intervencije Rusije i SAD-a u razliCite drzave Ce biti neki od njih. Istrazivanjem tih dogadaja, rad
¢e pratiti promjene u odnosu Rusije 1 Zapada te prikazivati glavne toCke pri kojima se dogodila
vazna promjena. Prvo ¢u predstaviti identitete i ciljeve Rusije i SAD-a. Drugi dio se bavi
pocetnim stanjem u novonastaloj Rusiji. Istrazuje period dobrog odnosa Rusije i Zapada. Smjesta
Rusiju u novo strateSko okruzenje i prati njena djelovanja. Nakon toga, analizira se odnos
NATO-a i Rusije. Cetvrti dio se bavi dolaskom Putina. Ovdje se istrazuje Sirenje EU, rast
terorizma 1 ,,Obojene revolucije®. Ovi dogadaji su klju¢ni jer prikazuju gdje pocinje borba za
utjecaj u Ukrajini. ,,Obojene revolucije® su predstavljale izazov ruskom utjecaju unutar njihove
zamiSljene sfere utjecaja. Spomenuti dogadaji su posluzili kao uvod u period zaostravanja
odnosa. Naime, dogadaji se nadovezuju jedni na druge. Peti dio se bavi zaoStravanjem odnosa.
Period zaoStravanja odnosa ¢e biti istrazen kroz analizu nezavisnosti Kosova, lansiranjem
Istoénog partnerstva i ruskom intervencijom u Gruziji. Sesti dio se bavi situacijom u Ukrajini.
Od Majdan revolucije pa do sukoba rata u Ukrajini. Bavi se aneksijom Krima, po¢etkom rata u
Donbasu, politickom situacijom prije rata i samim pocetkom rata 2022. godine. Na kraju ¢u
ponuditi zaklju€ak. Teza ovog rada je da nikada uspostavljeni odnos, izmedu Rusije 1 Zapada, je

jedan od temeljnih razloga za danas$nji sukob u Ukrajini.



2. Novo strateSko okruZenje i djelovanje Rusije
Odnos Rusije i Zapada je bio, i jo§ uvijek je, jedna od najinteresantnijih tema u medunarodnoj
politici. Velik broj autora se bave ovom temom pa je jasno da je tema vrlo dobro istrazena.
Akteri, Zapad i Rusija, imaju velik utjecaj na medunarodnu zajednicu i Cesto su njihove
interakcije vrlo dobro dokumentirane. Kada se dogodi jedan vrlo vazan i neoc¢ekivani dogadaj
jasno je da dolazi do zahtijevanja objasSnjenja i trazenja istine. Isto tako, sukob u Ukrajini, koji je
kulminirao ruskom invazijom izvedenom 24. veljate 2022, znatno je utjecao na svijet.
Europljani, koji ve¢ desetlje¢ima Zive u miru nisu mogli ni ocekivati da ¢e taj mir biti naruSen
samo tako. Ovaj rat zapravo traje jos od 2014. godine i aneksije Krima (Kyrydon i Troyan, 2022:
163). Rat, sila i dezinformacije su samo neki od alata kojima se akteri koriste kako bi postigli
svoje ciljeve 1 ostvarili sebe. Ostvarili sebe, u smislu gdje pokuSavaju postici situaciju 1 stanje u
kojem su to€no ono kakvima se identificiraju. Identiteti su vazni, a tako misli 1 Alexander Wendt.
On je uveo pojam ,,subjektivnog interesa“ koji definira kao uvjerenje aktera o zadovoljavanju
potreba svog identiteta (Raos, 2016: 132). Uz ve¢ prihvacene nacionalne interese (opstanak,
samostalnost i gospodarska dobrobit) on je odlu¢io dodati i kolektivno samopostovanje. To
postovanje, koje Zapad uziva, Rusija Zeli povratiti. Samopostovanje je dio identiteta drzave i ono
ponekad moze igrati veliku ulogu u odredivanje sljede¢ih koraka. Stoga, ovaj rad ¢e istrazivati
identitete i percepcije oba aktera i smjestiti ih na pocetak njihova odnosa. To je bila 1991.
godina, kada je pao SSSR, a SAD dozivljava unipolarni trenutak. Postoji eksplanatorna
vrijednost u prouc¢avanju odnosa. Njihov odnos moze pokazati razloge njihova djelovanja. Sama
djelovanja su produkt promjene unutar odnosa. Sustav je reciprocan. A to se sve dogada imajuci
identitet na umu. Zato je vazno prvo prikazati identitete 1 vrijeme u kojemu pocinje odnos
izmedu Zapada i Rusije. Jedan od najvecih poznavatelja suvremene Rusije je profesor Richard
Sakwa. On je dokumentirao i istraZio proces nastanka moderne Rusije. Sakwa vjeruje da Zivimo
u doba novog hladnog rata, ali ovaj rad ¢e pokazati da je situacija kompliciranija. Anarhija je jo$
jedan vaZan pojam. U konstruktivizmu, anarhija je konstrukcija. Ona je ono S§to drZave
interpretiraju (Wendt, 1992). Istu stvar mozemo vidjeti i danas. Rusija vidi Zapad kao silu koja ih
okruzuje. Sila koja steze obru¢ oko ruskih granica. Zapad na to gleda kao na $irenje demokracije,
visokog standarda Zivota i kao sredstvo integracije. Akteri razli¢ito interpretiraju situaciju oko
sebe pa to dovodi do razli¢itih shvacanja okoline. Jedan od glavnih istraZivaca ruskog identiteta i

ideje je Andrei P. Tsygankov, Kkoji istrazuje vezu izmedu ruske vanjske politike i ruskog



identiteta. On zakljucuje da je velik dio ruske vanjske politike oblikovan njenim odnosom sa
Zapadom. Tsygankov takoder objasnjava rusku vanjsku politiku kroz promjene ruskog identiteta
(Tsygankov, 2016: 28). William Hill se bavi razvojem europskih sigurnosnih institucija te kroz
njih objasnjava odnos Rusije i Zapada. Gerlinde Groitl istrazuje odnose izmedu Zapada, Rusije i
Kine. Njena teza je da su se Kina i Rusija pretvorile u revizionisticke sile jer smatraju da je
zapadni svjetski poredak prijetnja njihovim interesima i ciljevima. Ovaj rad ¢e proucavati samo
dio knjige koji se tice Rusije 1 Zapada (Groitl, 2023: 25). Svi ovi autori su dobro pokrili podrucje
odnosa izmedu Zapada i Rusije. Ovaj rad ¢e koristiti radove navedenih, i drugih autora, kako bi
dokazao da je odnos Rusije i Zapada jedan od uzroka sukoba u Ukrajini. Prekretnica u odnosu je
2014. godina. Tada odnos postaje negativan jer ponestaje prostora za kompromis. Odnos postaje

igra nulte sume jer bi dobitak jedne strane znacio gubitak druge.

Vazno je da su nakon nekog velikog dogadaja, stvari jasno postavljene 1 linije precizno
povucene. U proslosti svaki veliki sukob, od Tridesetogodi$njeg rata nadalje, je zavrSavao jasnim
podjelama na gubitnike i pobjednike. Vrijedila su neka jasna pravila kojih su se svi drzali.
Vestfalski mir je utemeljio kljuénu ulogu drzave i njenog suvereniteta. Postavljen je temelj
budu¢ih medunarodnih odnosa. Becki kongres je idu¢i primjer. On se odrzavao od 1814. do
1815. Na njemu je odlu¢eno kako ¢e Europa izgledati nakon Napoleonovih osvajanja. Nekolicina
drzava su bile jamci novog poretka i medunarodnog sustava (Jarrett, 2013). Drugi primjeri su
Berlinski kongres (1878. godine), Versajski poredak i Drugi svjetski rat. Glavno obiljezje svih tih
ratova i njihovih mirovnih konferencija je jasnoc¢a pobjednika i gubitnika. To¢no se zna tko je
izgubio, a tko ne. Gubitnici dobivaju precizirane kazne, gube teritorij, placaju ratne odstete ili se
kompletno raspadaju. Nakon hladnog rata, nikakve konferencije nije bilo. Zapad je pobijedio, ali
Rusija je smatrala da su obje strane pobijedile jer obje strane su mogle imati koristi od
novonastale situacije. Sovjetske institucije iz hladnog rata, kao VarSavski pakt, su prestale
postojati zajedno s SSSR-om. Zapad je zadrzao NATO. U Rusiji se postavljalo pitanje o nuznosti
NATO-a. Zapad mu je pronaSao novu ulogu u Afganistanu i odlu¢io ga je proSiriti na drzave iz

bivseg sovjetskog bloka (Sakwa, 2016: 4).



2.1. ldentitet Rusije i Zapada

Nestankom SSSR-a, Rusija preuzima niz identiteta. Rusija se predstavljala Zapadu kao
,hormalna europska sila®“. Ruski identitet ima temelje izmedu slavenofila, komunista i1
euroazijanista. Putin je pokazivao elemente dvije od tri grupe. Slavenofili su grupa koja stavlja
Rusiju kao predvodnika svih Slavena. Temelji se na tradicionalnim vrijednostima i ortodoksnom
krs¢anstvu. Pravoslavlje je temelj slavenofila jer, za razliku od katoli¢anstva, podc¢injava religiju
drzavnim interesima. To se vidjelo kada je ruski patrijarh Kiril javno podupro Putina i invaziju
na Ukrajinu. Putin ¢esto naglasava vrijednosti tradicionalnog kr§¢anstva naspram dekadentnog i
ateistickog Zapada. Slavenofili gledaju na Rusiju kao na tvrdavu koja Stiti od zapadnih
,vrijednosti“ (Tsygankov, 2023: 124-146). PristaSe euroazijanizma? vide Rusiju kao izuzetnu
civilizaciju. Kulturno, politicki i geopoliticki. Rusija ima jedinstven polozaj u svijetu,
jedinstvenu povezanost s drzavama diljem svijeta. Euroazijanizam moze biti ekspanzionisticki 1
moze graditi mostove. Putin je koristio obje inaice. Ekspanzionizam je pokazao u svojim
interakcijama s drzavama post-sovjetskog prostora (Tsygankov, 2023: 53-83). Gradio je mostove
s Kinom i Iranom te sa Srbijom. Drzave koje su geografski daleko jedna od druge, ali Rusija je
euroazijska drzava koja ima veze sa svima njima. Obje grupe su se mijenjale tijekom godina, kao
1 Rusija. U pocetku su bile prozapadne, ali pogorSanjem odnosa postaju sve kriti¢nije. Istaknuo
bih i ideju izuzetnosti koju dijele i Rusija i Zapad. Rusija sebe vidi kao izuzetan narod. Nazivaju
Moskvu ,, Tre¢i Rim* i smatraju da joj je misija braniti svoje izuzetne vrijednosti i ostale narode
koje ih dijele. Zapad takoder, posebice SAD, vidi sebe kao izuzetnu civilizaciju (Tsygankov,
2023: 6-8). Vjerovanje u izuzetnost je problematicno jer postavlja jednu civilizaciju iznad

drugih, a to nije pogodno za razvoj pozitivnih odnosa.

Prostor je jedan od najvaznijih odrednica ruskog identiteta. U ruskoj vanjskoj politici, identitet je
dodijeljen teritoriju. Ljudi na tom teritoriju su drugaciji od ostalih ljudi, imaju drugacija politicka
pravila i drugacije upravljaju drustvom. Ovakvo razmisljanje potpada pod predmet poducavanja
geopolitike. Geopolitika je iznimno vazna za orijentiranje Rusije u medunarodnim odnosima.

Rusija je zemlja koja se prostire na dva kontinenta, Europom i Azijom, te smatra da je kljucno

2 Euroazijanizam je ideoloska i socio-politi¢ka struja ujedinjena u konceptu ruske kulture kao ne
-europskog fenomena. Euroazijanizam podrazumijeva kombinaciju zapadnih i istocnih osobina,
stoga Rusija pripada i Istoku i Zapadu (Dugin, 2014).
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imati odnose s drzavama na oba kontinenta (Leichtova, 2014:17-21). Rusija odlucuje da ¢e
zadrZati svoj status kao velika sila (iako u tom trenutku to nije) tako da ¢e zadrzati klju¢nu ulogu
na teritoriju bivieg SSSR-a. To su uginili osnivanjem Zajednice neovisnih drzava (ZND)? krajem
1991. godine. ZND je trebao posluziti kao okvir kojim bi se biv§e zemlje SSSR-a medusobno
pomagale, ulagale i razvijale. Trebala je posluziti i kao alat kojim bi se gradani mogli slobodno
kretati prostorom ZND-a. Kapital se takoder trebao slobodno micati, kao i radnici. Zajednica je
sluzila i da odrzavaju mir i red u regiji (Voitovich, 1993). Putem njega, ¢lanice su raspodijelile
sovjetske resurse 1 opremu, ali 1 uredili odnose medusobno. U Minsku, koji je bio i srediSte
ZND-a, je dogovoren ,,ZND viSe brzina“ jer su neke drzave vidjele ZND kao nadnacionalno

tijelo, a neke kao okvir za mirno razilazenje iz biv§eg SSSR-a (Sakwa, 2002: 375-387).

Rusija sigurnost shvaca kroz kontrolu. Demokracija je nemoguca u Rusiji jer Rusija sigurnost
shvacéa kroz prizmu kontrole. U Rusiji drzava nije tu da bi pomogla gradanima, Rusija je tu da
gradani pomognu njoj. Rusija je ideal i1 cilj na kojem se cijelo vrijeme radi. Duznost je svih
gradana da ocuvaju tradicionalne i samostalne ruske vrijednosti (Arbatova, 2019: 13-14). Rusija
kao imperij ili moderan nastavak Ruskog Carstva je ideja kojom se znanstvenici Cesto bave.
Ruski nacionalni identitet se poceo razvijati tijekom 19. stolje¢a u Ruskom Carstvu. Nacionalna
homogenizacija je provedene pod utjecajem drzavne i1 ruske ortodoksne crkve. Budu¢i da je
Rusko Carstvo bilo multietnicko, razvijali su se i brojni drugi nacionalni identiteti (ukrajinski,
litavski, poljski, tatarski i dr.). Razvijanjem razli¢itih nacionalnih identiteta dolazi do slabljenja
odanosti prema Ruskom Carstvu. Ruski carevi su pokusali rijeSiti taj problem kroz rusifikaciju-
nametanje ruske kulture, obicaja, jezika i vjeroispovijesti. To je ucinjeno na administrativnoj i
kulturnoj razini. Kako bi smanijili utjecaj plemstva, ruski carevi su se oslanjali na novu ideologiju
nacionalizma kako bi stvorili odane gradane koji bi bili dio ruske etno-politicke nacije.
(Kappeler, 2004). Rusifikacija nije rijeSila problem nacionalne diversifikacije pa je to postao

problem 1 za SSSR. Sovjetski Savez je to pokuSao rijeSiti uspostavom federalnih jedinica na

3 U pocetku ZND je zamis$ljen kao savjetodavno tijelo. ZND-u su se prikljucile bivSe ¢lanice
SSSR-a (osim tri balticke republike). Ideja je bila da se politike ¢lanica zajednicki formuliraju 1
donose, ali svaka drzava je vodila svoju vanjsku i ekonomsku politiku. Rusija je vidjela ve¢inu
sovjetskih institucija kao svoje, a ostale ¢lanice ZND-a su gradile svoje institucije iznova. Rusiji
je jedan od kljucnih ciljeva bio zadrZati utjecaj i dobre odnose s drzavama biv§eg SSSR-a. ZND
je bio kljucan okvir putem kojeg su Clanice postajale samostalne drzave (Moitovich, 1993).
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nacionalnom principu i davanju zna¢ajnih koncesija manjinskim narodima. Dolaskom Staljina na
vlast, nasilno se namece sovjetski nacionalizam. Glavne odrednice identiteta su bile ,,sovjetski
covjek*, ahistorizam, modernizam i klasna borba (Tsygankov, 2023:124-146). Ovaj identitet je
bio institucionaliziran i nametnut gradanima. Uniformnost i centralizacija su bile glavne osobine
rezima te je time polozaj drugih nacija unutar SSSR-a pogorsan. Uvodenjem perestrojke ovaj
sustav puca. To je razlog zaSto Rusija ne moze postati normalna nacionalna drzava.
Multinacionalnost stanovniStva je problem koji su vladari Ruskog Carstva i SSSR-a pokusali
rijesiti, prvo rusifikacijom pa potom sovjetskom nacionalizacijom. Ovi trendovi su prisutni i u
suvremenoj Rusiji. Multinacionalnost i reakcija centra vlasti na probleme nastale uz rusifikaciju

su razlog zasto se Rusija ne moze odvojiti koncepta imperija (IInytzkyj, 2007: 52-56).

Zapad je nazivan mnogim imenima. Slobodni svijet, Pax Americana, Pax Democratica ili
Atlantski svijet. Sve one oznacavaju istu stvar. Zapad se odnosi na SAD, Australiju, Novi Zeland,
Juznu Koreju, Japan te Europsku Uniju i ostale razvijene europske drzave. NeKi izvori svrstavaju
drzave Latinske Amerike u Zapad kao 1 bivSe kolonije europskih sila koje su danas demokracije
(Commonwealth). Medunarodni poredak je oblikovan od strane Zapada i poglavito od najjace
drzave-Sjedinjenih Americkih Drzava. Ovakav medunarodni sustav se gradi joS od kraja Prvog
svjetskog rata. Ideje kao UN je pokuSana u obliku Lige Naroda koja nije uspjela (Groitl, 2023:
127-136).

Glavni ¢imbenici identiteta Zapada se sastoje od nekoliko vrijednosti. Veéina tih vrijednosti je
temeljena u liberalnoj teoriji. Prva i glavna odrednica je demokracija. Zapad inzistira na
demokratski izabranim vlastodrScima u svakoj drzavi. Uz demokraciju, vazna je 1 vladavina
zakona. To uglavnom podrazumijeva i podjelu vlasti na tri grane: izvrsnu, zakonodavnu i sudsku.
Zapad je Cesto isticao 1 individualne vrijednosti, a to su ljudska prava i slobode. Ovo je jedna od
glavnih tocki prepirki izmedu Zapada i1 Rusije. Rusija ne shvaca individualna prava ozbiljno kao
Zapad, §to se vidi u njihovom odnosu prema neistomis$ljenicima s rezimom. Najrecentniji primjer
bi bio Aleksej Navaljni (BBC). Trec¢i stup zapadnjackih vrijednosti su ekonomija trzista i
slobodna trgovina. SAD su to poticale i izvozile svojim saveznicima koji su to prosirili na gotovo
cijeli svijet. Najbolji primjer toga je Eurozona unutar EU. DrZave unutar Eurozone imaju istu
valutu i dio su jedinstvenog slobodnog trzista. Trziste koje se sastoji od sloboda dobara, kapitala,

rada i Kkretanja. Najbolji primjer u ekonomske slobode i integracije unutar EU



(consilium.europa.eu). Posljednje vrijednosti su mozda i najvaznije za ovaj rad. To su pravo na
samoodredenje i sigurnost. Pravo na samoodredenje ¢e biti tocka prijepora na nekoliko situacija.
Kosovo je mozda najbolji primjer. Sigurnost je jedna vrijednost na koju i Zapad i Rusija stavljaju

ogromnu vaznost. Problem nastaje jer ih svaka strana drugacije percipira (Groitl, 2023: 142).

Najjacu poziciju nakon Drugog svjetskog rata su imale SAD. Za razliku od Rusije, SAD nisu
carstvo ve¢ hegemon u liberalnom poretku. One su voda Zapada jo$ od 1945. godine. To se
dogodilo jer su europski saveznici odlucili pozvati SAD da vodi zapadni svijet. To su ucinili jer
im je trebala ekonomska pomo¢ koje su mogle pruziti jedino SAD. Drugi razlog je bila ¢injenica
da su stranke centra u zapadnoeuropskim drZzavama htjele iskoristiti americku prisutnost kao
potporu i smanjiti utjecaj ekstrema s ljevice 1 desnice. Europske drZave su prihvatile i americke
vojne snage jer su smatrale da su potrebne kako bi odvratile SSSR. Nisu se bojali pretjeranog
utjecaja SAD-a jer su one bile relativno daleko, preko Atlantskog oceana, ali SSSR je bio blizu.
SAD viSe nema utjecaj kakav su imale 1945. godine. lako su i dalje jedina drzava koja se moze
nazivati ,,super silom®, utjecaj im je oslabio radi pojavljivanja regionalnih sila. To su Rusija 1
Kina koje su snazne zemlje, ali vojno 1 dalje iza SAD-a. Europa ostaje klju¢no podrucje u
americkoj vanjskoj politici. Ne moze se govoriti o ,,liberalnom imperiju jer su europske drzave i
SAD usle u saveznicki odnos voljno. Obje strane su imale svoje ciljeve 1 interese, ali SAD nije
nadreden svojim saveznicima. Vecinu svojih ciljeva u Europi SAD je ispunio jer su ciljevi
zapadnoeuropskih drzava i SAD-a bili jednaki. Bilo je vazno ispuniti te ciljeve (zaustaviti Sirenje
komunizma npr.) kroz usku suradnju sa saveznicima. SAD su bile voda jer su saveznicke drzave
uvijek pratile reakcije i ciljeve SAD-a prije svog djelovanja. SAD su prihvatile vodstvo Zapada
kao svoju odgovornost, a europske drzave su dale svoj pristanak i istinski sudjelovale u

ispunjavanju zajednickih ciljeva (Lundestad, 2012: 92-128).

Glavni problem u odnosu Rusije 1 Zapada su razlicita o¢ekivanja. Rusija je o€ekivala da ¢e biti
prihvacéena kao jednaki i vazan ¢lan u novoj svjetskoj strukturi. Ideja ,,Ve¢e Europe®, prema
kojoj je Rusija neizostavni dio kontinenta, je promovirana od strane Gorbacova i nakon njega,
Jeljcina. Ta ideja se zvala ,politika novog razmi§ljanja“. Ona je pokazivala rusku zelju za
transformacijom europske politicke i1 sigurnosne strukture. GorbaCov je iskazivao vaZnost

pluralizma i suradnje. Za Rusiju, zajednicka i1 obostrana transformacija je bila oc¢ekivana. Zapad



je ocekivao prosirenje institucija i sigurnosnih okvira koji su ve¢ postojali. Time Rusija nije
dobila priliku da bude ravnopravni ¢lan u izgradnji novog poretka, ve¢ samo cClanstvo u
postoje¢em Zapadu (Sakwa, 2021: 5-7). Time bi Rusiji pripala podredena uloga koja im nije bila
prihvatljiva. Rusija je htjela sudjelovati u formulaciji politika, a ne biti podredena odlukama
SAD-a.

Problem je bio u razli¢itom shvacanju zavrSetka hladnog rata. U Rusiji, prihvac¢eno je uvjerenje
da hladni rat nitko nije izgubio, ve¢ da su svi pobjednici. Na Zapadu, a posebice u SAD-u, doslo
je do stvaranja naracije o pobjedi. Rusija, uz svoju tradiciju, veli¢inu i ekonomski potencijal, nije
htjela biti svedena na obi¢nu ¢lanicu zapadnih institucija. Zapad nije bio spreman ponuditi
vodec¢u ulogu Rusiji. Zbog toga se odrzao negativni mir. Profesor Sakwa definira negativni mir
kao: ,Mir definiran ekspanzijom jednog specifi¢nog poretka, a ne kraj svih ,,pod-blokova‘*
(Sakwa, 2023: 54). Rusija je bila pobornik poretka baziranog na UN-ovoj povelji (medunarodni
suvereni mir,) a SAD 1 Zapad su svoj politicki 1 ekonomski razvoj, kao primjer, htjeli primijeniti
na ostatak svijeta (liberalna hegemonija). Rusija je ocekivala da ¢e novo sigurnosno okruzenje
biti organizirano kao nekakva paneuropska organizacija. Rusija je vidjela CSCE (Conference for
Security and Cooperation in Europe) ili KESS (Konferencija o europskoj sigurnosti i suradnji),
kao organizaciju u kojoj bi imala glas i utjecaj. CSCE mijenja ime u OSCE (Organization for
Security and Cooperation in Europe) ili OESS (Organizacija za europsku sigurnost i suradnju)
1994. godine. Ova organizacija je trebala posluziti kao forum za izgradnju sigurnosnih institucija
i institucija za zaStitu ljudskih prava. Buduéi da se odluke u OESS-u donose konsenzusom, ni
Rusija ni Zapad nisu mogli provesti svoje politike. Zapad je nastavio provoditi svoju viziju i
interese za Europu kroz NATO 1 EU, organizacije u kojima Rusija nije ¢lan. Rusija, stoga, nije
sudjelovala u odlu¢ivanju o kljuénim europskim sigurnosnim pitanjima jer ni u EU, ni u NATO-
u, nije bilo mjesta za nju. Rusija nije mogla postati ¢lan EU, ni NATO-a zato §to nije dijelila sve
vrijednosti sa Zapadom. Moskva je htjela zadrzati dominaciju nad podru¢jem bivSeg SSSR-a §to
nije bilo u skladu s liberalnim vrijednostima. Rusija je takoder htjela imati i odredeni veto unutar
institucija u kojima bi bila ¢lan, ali Zapad nije bio spreman na to. Rusija je htjela biti dio nove
post-hladnoratovske europske strukture kako bi transformirala taj poredak, a ne nastavila

zapadnu agendu i prosirila ju na isto¢nu Europu i svoje susjedstvo (Hill, 2018: 6-10).



2.2. Pocetno stanje u Rusiji

Boris Jeljcin je postao predsjednik parlamenta Rusije 1990. godine. Gorbacov je bio nepovjerljiv
prema njemu jer nije vjerovao njegovim ciljevima i motivima. Sukobili su se oko samostalnosti
Rusije i izlaska iz SSSR-a. Nakon referenduma koji je potvrdio volju gradana o ruskoj
samostalnosti i nestajanju SSSR-a, Jeljcin i predsjednici ostalih sovjetskih republika (Bjelorusija
i Ukrajina) su uspjeli uvjeriti Gorbacova da popusti i prihvati rezultate referenduma. Jeljcin se
morao suo€iti 1 s pu¢em nezadovoljnih ¢lanova SSSR-ova parlamenta. Pu¢ je zaustavljen, a
KPSS zabranjen. Sve sovjetske institucije su zamijenjene ruskima. Rusija je zapocela s
preuzimanjem sovjetskog centralnog aparata, ekonomije 1 infrastrukture. PoCetkom prosinca
1990. godine dogovoreno je da ¢e se SSSR raspasti, te je kao sluzbeni datum definiran 31.
prosinca. Odluka je donesena Bjelovjeskim sporazumom® i potpisima republika Rusije,
Bjelorusije 1 Ukrajine. Ruska Federacija nastaje s Jeljcinom kao predsjednikom, a Gorbacov gubi

svu mo¢ (Sakwa, 2002: 31-38).
3. Rusija u 90-im godinama

Pocetno stanje u Rusiji je bilo obiljezeno entuzijazmom i Zeljom za povezivanje sa Zapadom.
Vodstvo Rusije je bilo svjesno slabosti Rusije naspram SSSR-a koji je bio supersila. Rusija je
bila slaba i u ekonomskom smislu. Za Moskvu je bilo klju¢no da definira svoje nacionalne
ciljeve. Boris Jeljcin i njegov ministar vanjskih poslova Andrej Kozirev su smatrali da je Rusiji
mjesto na Zapadu. Prozapadna struja je bila najjaca pocetkom desetljeca. Ovakav stav prema
Zapadu ¢e se mijenjati sredinom 90-ih godina. Ovaj period je obiljezen Prvim ¢eCenskim ratom,
ratom u Bosni i Sirenjem NATO-a. Ovo poglavlje ¢e analizirati te dogadaje 1 prikazati kako su
oni utjecali na odnose Rusije 1 Zapada. Ovaj period je takoder i izvor problema u odnosima dvije
strane. Drugacije koncepcije sigurnosne strukture i svjetskog poretka su bile vidljive odmah na
pocetku. Buduc¢i da su obje drzave htjele suradnju, ali nisu htjeli kompromitirati svoje ciljeve, do

prave suradnje nije moglo ni do¢i.

4 Sporazumom je prestao postojati SSSR. Njime je osnovan ZND i uredeni su odnosi izmedu
bivsih drzava SSSR-a. Klju¢no je bilo pravo na samoodredenje koje je omogucavalo sovjetskim
republikama da uspostave nezavisne drzave. Sporazum je uklju€ivao i jamstvo teritorijalnog
integriteta potpisnica te pravo slobodnog kretanja gradana (Sakwa, 2002).
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Zapad je pretpostavio da je Sirenje liberalne vladavine i njenog sigurnosnog sustava jednako
novom svjetskom poretku. Rusija se mogla prikloniti i prihvatiti situaciju te time izgubiti ulogu
velike sile. Jeljcin se fokusirao na transformaciju ekonomije iz planske u trziSnu ekonomiju. To
¢ini ,,80k terapijom‘ ruske ekonomije. Ona je bazirana na ¢vrstoj monetarnoj i kreditnoj politici,
liberalizaciji cijena, privatizaciji, ponovnoj organizaciji bankarskog i poreznog sustava i strogoj
kontroli proracuna. Kako bi se to ostvarilo ukinuta su ograni¢enja na pla¢ama i zabrane stranih
ekonomskih aktivnosti. Cilj je bio smanjiti dotok rublje i sprijeciti troSenje. Nije postignut Zeljen
ucinak jer su tvrtke koje su imale monopol iskoriStavale situaciju tako Sto su dizali cijene i

smanjile proizvodnju (Sakwa, 2002: 282-285).

U opisanoj situaciji Rusiji je bila potrebna prakticna pomo¢, a ne savjetodavna. Jeljcin se
sukobljavao s ostalim frakcijama radi svog odnosa sa Zapadom. Zapad je zelio da Jeljcin ostane
na vlasti jer je on bio voda s kojim su mogli pregovarati 1 bio je voljan suradivati. Zapadu je
takoder bila vazna 1 kontrola oruzja i nuklearnih bojnih glava. Stoga su odrzali sastanke s
¢elnicima Ukrajine, Kazahstana i Bjelorusije kako bi dogovorili predaju svih nuklearnih oruzja
na teritorij RF. To su ucinili potpisivanjem Budimpestanskog memoranduma iz 1994. godine,
predana su nuklearna oruzja, a Ukrajina je dobila jamstva da nece biti napadnuta od RF. Glavna

agenda Zapada u odnosima s Rusijom je bila odrzavanje sigurnosti (Hill, 2018: 105-107).
3.1. Prvi ¢ecenski rat

Jeljcin je imao dva cilja. Prvi je bio da Rusija postane civilizirana zemlja, a drugi privuéi $to vise
potpore ostvarenju tog cilja, bila ona demokratska, politicka, ekonomska ili socijalna. Vladao je
znacajan prozapadnjacki stav. Ta potpora je uskoro pala zbog lose ekonomske situacije u Rusiji,
loSeg standarda Zivota 1 politi¢ke krize iz 1993. godine. Sukob Jeljcina i parlamenta je pokazao
da Rusija nece biti kao ostatak Europe. Jeljcin se ponaSao autokratski, granatiraju¢i zgradu
parlamenta i raspustajuci ga, te pove¢ao mo¢ izvrsne vlasti gdje bi predsjednik vladao dekretima
(Boban i Cipek, 2017: 22-30). Rusija se fokusirala na izgradnju i ja¢anje svoje zemlje iznutra.
Ruski gradani nisu bili zadovoljni situacijom u drzavi. Unato€ pozitivnim dogadajima u izgradnji
odnosa sa Zapadom, kao §to je bilo potpisivanje Sporazuma 0 partnerstvu i suradnji iz 1994.
godine s Europskom unijom, situacija u Rusiji je bila zabrinjavaju¢a za Zapad. Uz loSu
ekonomsku situaciju nastao je problem u Ceéeniji. Ceéenija je proglasila nezavisnost 1991.

godine. Buduc¢i da je Jeljcin bio fokusiran na obnovu i uspostavljanje sigurnosti i kontrole unutar
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Rusije, samostalnosti nakon puca u kolovozu 1991. godine nisu bile tolerirane. Nakon odbijanja
Federativnog sporazuma od strane CecCenskog celnika Dzohara Dudajeva, Rusija je pokusala
srusiti njegovu vlast putem financiranja njegovih protivnika. Oni su pokusali izvesti pu¢ koji je
bio neuspjesan te Jeljcin pokrece vojnu intervenciju krajem 1994. godine. Ceéeni su koristili
taktiku gerilskog ratovanja. Ruska vojska je pretrpjela teske gubitke, ali je uspjela uéi u Grozni.
Rat se nastavio u ostalim dijelovima Ceéenije sve do 1996. godine i potpisivanja Sporazuma iz
Khasavyurta. Ruska vojska se povukla, a Celenija zadrzala samostalnost do 2001. godine.
Dudajev je ubijen ranije te iste godine, ali njegovi pristase nastavljaju rat. Cedenija nikada nije

kompletno bila pacificirana, ¢ak i uz povlacenje Rusije (Morrissette, 2010: 188-190).

Rusija je Prvi ¢ecenski rat okarakterizirala kao sukob bez pobjednika, ali realnost je da je njihova
vojska porazena. Rat u Cedeniji je prikazao slabost, zastarjelost i neorganiziranost ruske vojske.
Jeljcin se odlucio za napad iz viSe razloga. Nije mogao dopustiti da jedna republika postigne
status samostalne drzave. Izgledao bi kao da nema kontrolu nad svojom drzavom i to bi Rusiju
pokazalo u loSem svjetlu. Drugo, ovim sukobom si je htio povecati popularnost medu glasa¢ima
jer je postao nepopularan radi ekonomske situacije (Groitl, 2023: 161-163). Zapad nije imao
volje, ali ni zelju da se uklju¢i u sukob. Prepustili su Rusiji da intervenira. Smatrali su da Rusija
ima interes u odrzavanju stabilnosti unutar ,bliskog susjedstva®‘. Zapad je bio ohrabren
uspjesnos¢u demokratizacije u Rusiji 1 dosljedan u potpori Jeljcinu kao reformatoru da je
dopustao ruske intervencije. Predsjednik Clinton je dao podrsku Jeljcinu u ovom sukobu, iako su
prekrSena brojna ljudska prava za vrijeme rata. Zapad je dopusStao Rusiji da rjeSava krize 1 iz
razloga jer je razmisljao globalno, a Rusija jo$ uvijek lokalno. U tom trenutku Zapad se nosio s
problemima raspada Jugoslavije, Iraka i arapsko-izraclskog sukoba $to je Rusiji donijelo znatno

manje nadzora i vise tolerancije u njenom djelovanju (Hill, 2018: 108-109).

® Blisko susjedstvo je ruski naziv za bivie drzave SSSR-a. Tim nazivom Rusija diferencira post-
sovjetski prostor od ostatka svijeta. Jedan od temeljnih ruskih interesa je utjecaj u bliskom
susjedstvu za koje smatraju da su drugacije od ostalih suverenih zemalja. Rusija smatra da ima
poseban status u odnosu prema drzavama bliskog susjedstva radi zajednicke proSlosti. Zemlje
bliskog susjedstva nisu tretirane kao prave samostalne zemlje od strane Rusije zbog ruskih
interesa i ciljeva na njihovom teritoriju (Gotz , 2022).
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3.2. Rusija i NATO

Raspadom SSSR-a NATO je ispunio svoju prvotnu zadacu. Zadrzao je i zaustavio Sirenje
sovjetskog utjecaja i ideologije. Pokazao se kao sigurniji i uspjesniji vojni savez. Nestanak
SSSR-a omoguéio je drzavama koje su nekada bile pod njegovim utjecajem da se pridruze
drugim medunarodnim organizacijama i sigurnosnim savezima. Brojne drzave su htjele postati

¢lanovima NATO-a te je postojao veliki interes za proSirenje (Sakwa, 2023: 66).

Nemoguce je govorit o ovoj temi, a da se ne spomene ruski argument o prekrSenom obecanju
Zapada. Naime, Rusija 1 njeni duznosnici tvrde da su dobili obecanje 1990. godine, da se NATO
nece Siriti ako u tom trenutku pristanu na ujedinjenje Njemacke. Njemacka je ujedinjena, ali
NATO se prosirio. Sastanci, za kojih se pregovaralo o Sirenju NATO-a 1 ujedinjenu Njemacke, su
se dogodili poc¢etkom 1990. godine. Vodili su ih Gorbacov, drzavni tajnik SAD-a James Baker i
njemacki ministar vanjskih poslova Hans-Dietrich Genscher te njemacki kancelar Helmut Kohl.
Sovjeti su prihvacali ujedinjenje Njemacke, iako nevoljko, s uvjetom da se NATO nece Siriti na
istok Njemacke (podruéje bivseg NJDR-a). Ostatak isto¢ne Europe nikada nije ni raspravljan jer
su svi tada jo§ smatrali da ¢e VarSavski ugovor prezivjeti u transformiranoj ulozi. SSSR je vise
bio zabrinut zbog brzog njemackog ujedinjenja, ali su na kraju popustili. Njemacka je
ujedinjenja, a teritorij bivSe Njemacke Demokratske Republike je dobio ,,poseban vojni status‘
bez savezniStva. Postoje transkripti sastanaka, s obje strane, koji se slazu kako obecanja nije bilo
(Kramer, 2009). Iako niSta nije to¢no obecano, najnovija istraZzivanja pokazuju da se snazno
aludiralo 1 da su obje strane mislile da se to obecanje odnosi i na ostatak Europe, a ne samo na
ujedinjenu Njemacku. Na Zapadu su postojale zelje da se NATO prosiri, ali su smatrali da se to
mora pazljivo 1 postupno uciniti. Budu¢i da je postojao veliki interes za ¢lanstvo, Zapad je poceo
razmatrati na koji nacin bi to postigao. Nije htio odmah primiti sve drzave bivSeg istocnog bloka
u NATO. Smatrali su da bi to razvodnilo strukturu i djelovanje samog saveza. Isto tako, nisu
htjeli dopustiti ni da Rusija to shvati kao neprijateljski ¢in. Srednjoeuropske drZave su se
organizirale u Visegradsku grupu (Poljska, Madarska i Cehoslovacka) kako bi zajedni¢kim
snagama postigle svoje vanjskopoliti¢ke ciljeve pristupa NATO-u i Europskoj zajednici. Zapad je
stoga odlucio osnovati Sjevernoatlantsko vije¢e za suradnju (NACC) 1991. godine. To su ucinili
kako bi dali prostor drzavama koje Zele postati punopravne Clanice za razgovor i suradnju.

Sjevernoatlantsko vijece za suradnju je zamijenjeno Euroatlantskim partnerskim vije¢em 1997.
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godine. Ono je nudilo sveobuhvatan politicki okvir za suradnju sa zemljama partnerima (Sarotte,
2021: 125-127).

Zapad je bio podijeljen oko pitanja Sirenja NATO-a. Clintonova administracija je takoder bila
podijeljena, a njihovo rjeSenje je bilo Partnerstvo za mir® predstavljeno 1994. godine. PfP je
posluzilo kao okvir putem kojeg su sve europske drzave mogle sudjelovati u suradnji s NATO-
om. PP je nacinjeno kako bi kupilo vremena da se obje strane suoce s realnos¢u. Na Zapadu se
viSe nije raspravljalo o tome hoce li se NATO Siriti, ve¢ kada 1 na koji nacin. Glavni razlog je bio
sigurnosni vakuum koji je ostao u Europi nakon raspustanja VarSavskog ugovora. Zapad je htio
osigurati demokratski razvoj i integraciju zemalja koje su nekada bile komunisticke, ali bez da

naide na veliki ruski otpor.

Za vrijeme Gorbacova, SSSR 1 Rusija nisu shvacali zasto je NATO uopce potreban u Europi.
Smatrali su da je Rusija prihva¢anjem demokratskih vrijednosti i liberalizacije prestala biti
ideoloski neprijatelj SAD-u i Zapadu te da postojanje NATO-a vise nema smisla. Oc¢ekivali su da
¢e Zapad 1 Rusija zajedno kao jednaki partneri reformirati novu europsku 1 svjetsku sigurnosnu
strukturu. Cak ni neki od najveé¢ih podupiratelja Zapada i njihovih vrijednosti u Rusiji, kao
tadasnji ministar vanjskih poslova Andrej Kozirev, nisu gledali blagonaklono prema NATO-u.
Kozirev je savjetovao Jeljcina da postupno gradi odnos sa Zapadom zasnovan na povijerenju i
suradnji. Problem je bio taj $to je taj odnos bilo teSko opravdati pred ostalim ruskim politickim
frakcijama i ruskim gradanima. Naime, kritiCari suradnje sa Zapadom, nacionalisti i komunisti su
kritizirali Jeljcina i Kozireva zbog njihove vanjske politike. Tvrdili su da Zapad nije poslao
dovoljno financijske pomoc¢i. Rusija je ocekivala znatno ve¢u pomo¢, ali ju nije dobila. Jeljcin je
shvatio da NATO planira Sirenje na istok. Uputio je svoje kritike Clintonu 1 naglasio da se odnosi

Rusije i SAD-a kre¢u prema ,,hladnom miru* (Williams, 1994).

U Europi je postojala bojazan o manjku sigurnosti. Stoga je velik broj drzava rado pozdravio

NATO. Bivse komunisticke drzave su takoder Zeljele biti dio njega jer nisu imale dovoljno svojih

® Okvir kroz koji su potencijalne ¢lanice NATO-a mogle suradivati sa Zapadom. PfP je posluzio
kako bi uspostavio odnose s srednjom i istocnom Europom. Program je posluZio i kako bi
olakSao Sirenje NATO-a, ali i ojacao demokratski poredak u post-komunistickim zemljama. Kroz
PfP ¢lanice su izvrSavale vojne zadatke, donosile vojne planove i1 suradivale s NATO-om
(Sarotte, 2021).
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obrambenih snaga. Dodatan faktor nesigurnosti su bili i sukobi na podrucju bivse Jugoslavije.
SAD se nisu htjele mijesati u sukobe jer su smatrali da na podruc¢ju bivse Jugoslavije nemaju
nijednog saveznika zbog kojeg bi se isplatilo intervenirati. S druge strane, drzave Europe poput
Njemacke, Francuske i Velike Britanije su htjele pokazati samostalnost i sposobnost novo
organizirane Europske unije. Prvotni plan je bio zadrzati Jugoslaviju onakvu kakva je, bez
secesije. Povecanje nasilja i otkrice koncentracijskih kampova je pogorsalo situaciju. UN je
poslao mirovnu misiju UNPROFOR koja je trebala §titit civile, ali nije bila uspjesna. Stoga, SAD
je odlucio preuzeti inicijativu jer su europske drzave bile podijeljene oko nacina kako rijesiti
sukob. Velika Britanija i Francuska su se protivile bilo kakvoj intervenciji, a Njemacka je bila
naklonjena Sloveniji i Hrvatskoj. Nakon brojnih napada na civile, NATO je uz suradnju s
Rusijom i UN-om otvorio zaStitnu zonu oko Sarajeva. Rusija je sudjelovala u radu Kontakt grupe
iz 1994. godine s Velikom Britanijom, Francuskom, SAD-om i Njemackom. Njemacka i SAD su
bili za vojne akcije protiv bosanskih Srba, dok je Rusija bila za kreiranje Republike Srpske i
smanjenje sankcija Jugoslaviji. Rusija je takoder bila protiv NATO bombardiranja i za to su
krivili SAD. Smatrali su da je koristenje NATO-a i upotreba sile na unilateralan nacin velika
ugroza za njihove odnose (Leigh-Phippard, 1999: 316-319). Kombinacija bombardiranja od
strane NATO-a i uspjesnih operacija hrvatskih snaga u Bosni i Hrvatskoj, MiloSevi¢ je bio
prisiljen na pregovore. Dogovor je postignut u obliku Daytonskog sporazuma iz 1995. godine
(Larsdotter, 2012: 60-82).

NATO je pokazao svoju promijenjenu ulogu na podrucju bivSe Jugoslavije. On viSe nije bio
samo obrambeni savez zemalja zapadne Europe ve¢ je djelovao van drzava clanica i1 direktno
sudjelovao u donosSenju stabilnosti i sigurnosti na europskom kontinentu. NATO je isto tako
pokazao da je glavni okvir putem kojeg SAD moZe utjecati na europske sigurnosne procese.
Ovaj sukob je pokazao i slabu razvijenost vojnih sposobnosti europskih drzava. SAD je nastavio
s ulogom predvodnika u Europi. Vazno je bilo osigurati i suradnju s Rusijom. Rusija je cijelo
vrijeme sudjelovala u pregovorima o donoSenju mira. Moskva je imala razli¢ite ciljeve od SAD-
a, ali je nastavila sa suradnjom. Sudjelovali su i u vojnim aktivnostima. Glavna tocka prijepora je
bilo koristenje NATO-a, ali i Rusija je vidjela da bez NATO-a kao sigurnosnog okvira ne bi bilo
moguce uspostaviti mir u Bosni te ne bi doSlo do konsenzusa s drugim europskim drzavama

(Hill, 2018 81-84).
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NATO je nastavio biti tocka prijepora u odnosu Zapada i Rusije. UN je dao mandat NATO-u da
izvede misiju IFOR’ (Implementation Force). U toj misiji je sudjelovala i Rusija te ostale ¢lanice
NATO-a i partneri. Misija je trebala pomo¢i u odrzavanju mira i rekonstrukciji drzave (Sarotte,
2021: 234). Amerikanci su odlucili da je potrebno prosiriti NATO. Sukobi na prostoru bivse
Jugoslavije nisu bili glavni razlog za takvu odluku, ali su pridonijeli osjecaju nesigurnosti u
Europi. Cak je i Francuska signalizirala da je spremna vratiti se u vojnu strukturu NATO-a jer su

vidjeli da Europa, sama, ne moze proizvesti efektivnu i stabilnu sigurnosnu strukturu.

Rusija nije dobila pravo sudjelovanja u odluc¢ivanju koje ¢e drzave u¢i u NATO. Amerikanci su
svejedno htjeli dobiti nekakvo odobravanje od Rusije. Zeljeli su zadrzati Borisa Jeljcina kao
predsjednika Rusije (ruski izbori 1996. godine) koji je tada imao slabu podrsku ruskih gradana.
Drugo, zeljeli su smanjiti troSkove proSirenja. To je ukljucivalo financijske troskove, ali i1
troskove u odnosu s Rusijom. Pregovori oko proSirenja su bili otezani americkim predsjednickim
izborima i imenovanjem novog ruskog ministra vanjskih poslova Jevgenija Primakova. Jeljcin je
reizabran u srpnju 1996. godine uz dokaze o izbornoj prijevari. Zapad je znao za izbornu
prijevaru, ali su bili voljni to dopustiti jer nisu Zeljeli komunista Zirinovskog kao predsjednika
Rusije. SAD su osiguravali Jeljcinu velika sredstva putem IMF-a te uvjeravali zapadne saveznike
kako je Jeljcin trenutno jedina prava opcija u Rusiji. Primakov je napravio gresku kada je samo
natuknuo Zapadu da su voljni prihvatiti lanstvo isto¢noeuropskih drzava u NATO-u uz odredene
promjene unutar pristupnog ugovora (zabrana postave nuklearnog oruzja, zabrana Sirenja vojne
strukture...), ali to je na Zapadu protumaceno kao ruski pristanak na Sirenje (Sarotte, 2021: 253-

257).

SAD i NATO su sluzbeno uputili pozivnice Poljskoj, Ceskoj i Madarskoj 1997. godine. Rusija je

nevoljko pristala na prosirenje nakon zapadnog uvjeravanja o nesirenju nuklearnih sposobnosti u

’ Operacija NATO-a pod mandatom UN-a koja je imala za cilj trajno odrzavanje mira u BiH
nakon potpisivanja Daytonskog sporazuma. U operaciji su sudjelovale NATO trupe, ali i trupe
drugih drzava kao Rusija 1 Ukrajina. Trajala je od prosinca 1995. godine do prosinca 1996.
godine. VaZnost operacije je bila u tome da su u njoj sudjelovale trupe s Zapada i trupe drugih
drzava (Sarotte, 2021).
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Europi. Isto tako, Rusija je primljena u G7 koji je onda postao G8. Potpisan je i Osnivacki akt®
1997. godine. On je predstavljao dokument koji ureduje odnose izmedu Rusije i NATO-a.
Dokument prikazuje na koji nafin i u kojim podrucjima sigurnosti Rusija i NATO mogu
suradivati: nuklearna sigurnost, odrzavanje mira, sprjeCavanje proliferacije oruzja za masovno
unistenje i pomo¢ u upravljanju krizama. S politicke strane, ovaj dokument je izrazio strateSko
razumijevanje izmedu NATO-a i Rusije. Dokument je trebao adresirati rusku zabrinutost oko
formiranja nove vojno-sigurnosne strukture, prosirenja NATO-a i rusku nemo¢ da utjece na ove
dogadaje. Dokument izrazava Zelju za mirnim i suradnickim odnosom izmedu Rusije i NATO-a.
Problem ovog dokumenta je da on nije formalni sporazum, ve¢ politicko obavezivanje
(deklaracija). Dokument takoder ostavlja prostor za promjenu postojece strukture, ako dode do

kriza ili promjena u Europi (Hill, 2018: 133-137).

.....

Na Kosovu se vodio sukob izmedu Srba i etnickih Albanaca. Srpska policija 1 vojska su bili
napadani od strane paravojnih organizacija od kojih je najpoznatija bila Oslobodilacka vojska
Kosova. To je bio odgovor na proces etnickog ¢iS¢enja Albanaca koji je pokrenuo MiloSevicev
rezim. Zapadne drzave su ponovno formirale Kontakt grupu s istim ¢lanstvom (dodatak je bila
Italija). ZatraZzeno je primirje 1 prestanak vatre te dopusStenje pristupa medunarodnim
promatra¢ima i pomo¢i (Weller, 1999). Unato¢ tomu, sukobi su se nastavili te je NATO odlucio
intervenirati bombardiranjem. Zapad nije htio da se ponovi Bosna u kojoj su prekrsena brojna
ljudska prava, a na Kosovu je postojalo dokaza o etnickom ¢iS¢enju Albanaca. Amerikanci nisu
htjeli obavijestiti Rusiju o odluci jer nisu htjeli da Moskva upozori MiloSevica. Pokrenuta je
vojna operacija Allied Force. U pocetku su cilj bili samo vojni objekti, ali kada to nije urodilo
plodom, povec¢an je broj i raspon ciljanih struktura. Cilj je bio natjerati MiloSevi¢a da povuce
svoje snage s Kosova. Samo intenziviranjem zra¢ne kampanje i dodatnim diplomatskim
pritiskom je MiloSevi¢ pristao na povlacenje s Kosova u lipnju 1999. godine (Bari¢, 2002: 196-
197). Diplomatski pritisak se odnosio na izostanak ruske potpore. Rusija je uspjela ostvariti cilj

ostanka Kosova u sastavu Savezne Republike Jugoslavije. Ono $to im nije odgovaralo je glavna

8 Osnivacki akt o medusobnim odnosima, suradnji i sigurnosti izmedu NATO-a i Ruske
Federacije (Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the
Russian Federation).
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uloga NATO-a u mirovnoj misiji. Nakon teskih pregovora, Rusija i NATO su postigli dogovor

oko zajednicke mirovne misije (KFOR).

Rusija je bila vrlo nezadovoljna nakon ovog dogadaja. Jeljcin i ruski politi¢ki vrh su imali sve
vecih problema zbog otpora od strane birokracije i ruskih elita. Sve je teze bilo odrzavati dobre
odnose sa Zapadom i odolijevati napadima od drugih politickih rivala. Nizi eSaloni ruske vojne i
politicke strukture su sve viSe negodovali i kritizirali Jeljcinov odnos i suradnju sa Zapadom.
Rusija je vidjela misiju i intervenciju NATO-a na Kosovu kao potez geopolitickog uzdizanja.
Povezano s prvim proSirenjem Saveza, reputacija NATO-a u Rusiji je drasticno pogorsana. Ovaj
dogadaj je promijenio rusku percepciju zapadnih vrijednosti, motiva 1 nacina djelovanja.
Vjerovali su da SAD koristi NATO 1 zaobilazi UN kako bi prosirio svoju nadmo¢ (Hill, 2018:
166-169). Zapad je zaista ukljucivao Rusiju u raspravu, ali Rusija nije imala mo¢ veta na
donesene odluke. Mogla je samo negodovati jer da su imali mo¢ veta zaustavili bi intervenciju
kompletno. Budu¢i da su svi dogovori izmedu Rusije i Zapada, oko europske sigurnosti bili
bazirani na obecanjima, Kosovo je utjecalo na smanjenje povjerenja izmedu dvije strane. U
Rusiji je postojao osjecaj da se dogada ono Cega su se kritiCari Zapada bojali pocetkom
devedesetih godina proSlog stoljeCa. NATO je opstao, nije se transformirao na nacin koji je

Rusija htjela i sada $iri svoj utjecaj ne marec¢i za medunarodne institucije i ruske interese.
4. Putinov dolazak
4.1. Putinov pokusSaj popravljanja odnosa

Pocetkom 21. stoljea dolazi do promjene na cCelnim pozicijama SAD-a i Rusije. Ruski
predsjednik postaje Vladimir Putin 2000. godine. Americki predsjednik postaje George Bush
2001. godine. SAD je doZivio teroristicki napad 11. rujna 2001. godine. Iako je terorizam ve¢ bio
problem, strane teroristicke organizacije nikada nisu napale SAD na njihovu teritoriju. SAD je
prebacio znacajna sredstva i resurse izvan Europe jer su smatrali da je ,,rat protiv terora“ nuzno
dobiti. Poja¢ani su sukobi s Talibanima u Afganistanu i sukob s Irakom i Sadamom Husseinom.
SAD je unilateralno donosio odluke 1 nije traZio savjete ni prijedloge od svojih saveznika. TraZili

su asistenciju 1 podrsku, ali su bili spremni djelovati samostalno.

Predsjednik Putin je odlucio popraviti odnose izmedu Rusije i Zapada. Bio je voden idejom

novog realizma u medunarodnoj politici. Ona je podrazumijevala ostvarivanje strateskih ciljeva
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nacije. To bi se izvelo kroz integraciju u europske i svjetske strukture. Putin je pokusao uclaniti
Rusiju u NATO, ali SAD su to odbile (Rankin, 2021). Zapad nije bio uvjeren u rusku predanost
demokratskim i liberalnim vrijednostima. Ratovi u Ce&eniji su pokazali da je Rusija voljna
prije¢i preko tih vrijednosti, ako ¢e time posti¢i svoj cilj. Zato su suradivali s Rusijom samo na
zajednickim problemima poput sigurnosti nuklearnog naoruzanja i sprjeCavanja terorizma. Putin
je pruzio logisticku pomo¢ te sudjelovao u razmjeni obavjestajnih podataka u ameriCkom
djelovanju protiv Talibana u Afganistanu jer je smatrao da Rusija i Zapad imaju zajednicki
interes u sprjecavanju terorizma. Otputovao je u SAD 2001. godine kako bi postigao dogovor sa
SAD-om. Trazio je rusko ¢lanstvo unutar atlantske strukture, ali u ulozi pravog partnera, a ne
samo sporednog igra¢a. SAD su ga odbile. Postalo je jasno da je strateSko partnerstvo sa SAD-
om moguce samo ako se prihvati americka agenda (Sakwa, 2017: 110-111). Unato¢ tome,
osnovano je VijeCe NATO-Rusija koje je sluzilo kao forum gdje su Clanice vije¢a raspravljale o
sigurnosnim problemima (nato.int) Vijece, kao i PfP, je posluzilo samo kao instrument koji bi

ublazio rusku reakciju na Sirenje NATO-a.

Iako je Putin htio obnoviti odnose sa Zapadom, razlike u oc¢ekivanjima izmedu Zapada i Rusije
su bile prevelike. Clinton je smatrao da ¢e Rusija ili ostati slaba ili da ¢e biti toliko
transformirana da ¢e slijediti americko vodstvo. Rusija je ve¢ imala takvu vanjsko-politicku
strategiju u doba kada je Moskva bila ekonomski oslabljena. S dolaskom Putina, ekonomija se
oporavila, a ruska vojska je demonstrirala svoju mo¢ u Drugom ¢eCenskom ratu (Sakwa,
2017:161). Drugi CeCenski rat je smatran, od strane Rusije, kao borba protiv terorizma. Poucena
ratnim iskustvom s Kosova, Rusija je koristila svoju zra¢nu nadmo¢ i bombardirala neprijatelje.
Rusija je nastavila s bombardiranjem, ali gerilske snage su se redovito vracale (financirane od
strane ostalih fundamentalistickih grupacija s Bliskog istoka). Stoga, Putin provodi referendum
2003. godine i donosi novi ustav kojim se daje vise autonomije republikama unutar RF. Time
dolazi do normalizacije odnosa s Ce¢enijom jer sve vise ovlasti u vodenju rata i drzanja mira se
prebacuje na samu Ceéeniju (Calzini, 2008). Rat je rezultirao velikim unistenjem infrastrukture i
smréu velikog broja civila. Zapad je kritizirao Rusiju zbog krSenja ljudskih prava. Putin je
smatrao da se problem ne treba gledati iz perspektive ljudskih prava, ve¢ kao borba protiv
terorizma. Putin je raCunao na to da ¢e zajednicki interesi Zapada 1 Rusije mo¢i biti temelj nove
suradnje. Stoga je htio tu suradnju bazirati na zajednickoj borbi protiv terorizma. Rusija je

kriti¢no reagirala na odbijenicu Zapada vezanu za izrucenje jednog suradnika ¢ecenskih vlasti
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(Ahmad Zakaev®). Putin je poceo je vjerovati da Zapad namjerno ne Zeli pomoéi Rusiji te da se
nadaju kako ¢e terorizam oslabiti Rusiju (Hill, 2018: 208). Nisu sve reakcije bile kriti¢ne. Kada
su Rusi brutalno likvidirali teroriste u kazaliStu koriste¢i neidentificirani bojni otrov (2002.
godina, napad na Nord-ost), Zapad je osudio teroriste i izrazio suosjecanje s Rusijom (Eldani i
Eldani, 2023: 67-71).

Uz popravak odnosa sa SAD-om i sprjeCavanja domaceg i globalnog terorizma, Rusija je imala
jo§ vaznih ciljeva u ovom razdoblju. Putin je tvrdio da ¢e se fokusirati na domacu politiku.
Mislio je na poboljsanje ekonomije i poveéanje unutrasnje sigurnosti. Uévrstio je svoju mo¢ tako
Sto je njegova stranka ,,Ujedinjena Rusija* imala ve¢inu u parlamentu. Isto tako, smanjio je mo¢
regionalnih duznosnika tako S§to je promijenio zakon tako da su duznosnici birani od strane
centralne vlasti, a ne izborima. Na vanjskopolitickom planu, Putin je posje¢ivao brojne europske
drzave 1 drzave post-sovjetskog prostora. Odlu¢io je da ruska vanjska politika mora biti
proaktivna, a ne reaktivna kao do sada. To je pokazao kada je Duma ratificirala START II .
Dodatak ratifikaciji je bio da ABM sporazum iz 1972. godine mora ostati netaknut. Time je
povezao dva sporazuma kako bi prisilio Washington da prestane razvijati sustav obrane od
balistickih projektila. Bush i ostali Republikanci su podrzavali projekt proturaketne obrane joS od
predsjednika Reagana. Rusija se protivila sustavu jer bi joj taj sustav oduzeo mogucnost
odvracanja u slu¢aju nuklearna napada. Ti sustavi su bili zabranjeni ABM sporazumom. Putin je
predlozio EU da zajedno s Rusijom i NATO-om razviju zajednicki sustav obrane od projektila.
Europski Celnici nisu htjeli da SAD ponisti ABM pa su razmatrali Putinov prijedlog. Odbili su ga
jer su i oni, kao i SAD, stavljali euro-atlantski savez na prvo mjesto. Putin je uspio ,,progurati
rezoluciju UN-a, zajedno s Kinom i Bjelorusijom o potpori za ABM sporazum. To je ¢inio kako s
ciljem smanjivanja ameri¢ke hegemonije u svijetu. Stoga je htio graditi saveze s drzavama koje
takoder preferiraju multipolarni svijet. To su bile Kina, Indija i Iran (Donaldson i Nogee, 2014:

363-369). Naposljetku, SAD su se povukle iz ABM sporazuma pa se i Rusija povukla iz START-

® Prema ruskim tvrdnjama Zakaev je bio terorist. Amerikanci i Britanci su ga vidjeli kao
politikog izbjeglicu. Rusija je smatrala da Zapad vidi sukob u Cegeniji kroz prizmu krienja
ljudskih prava. Rusija je smatrala da je to teroristicki problem te da se bori protiv iste vrste ljudi
protiv kojih se bore Amerikanci na Bliskom istoku. ZadrZavanje Zakaeva je simboliziralo
drugaéije videnje sukoba u Cedeniji, ali i signaliziralo Rusiji da Zapad ne nudi punu suradnju
glede borbe protiv terorizma unutar Rusije (Donaldson i Nadkarni, 2024: 350).
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a Il. Kao kompromis potpisan je Strategic Offensive Reductions Treaty. Sporazum je ograni¢avao
broj nuklearnih bojnih glava, ali nije zahtijevao unistenje onih suvisnih. SAD su mogle skladistiti
znatno viSe od Rusije, stoga ovaj sporazum nije bio prihvatljiv, ali Rusija nije mogla ocekivati
bolji jer nije htjela ostati bez ikakvog sporazuma sa SAD-om na podrucju ograni¢avanja

strateSkog nuklearnog naoruzanja.
4.2. Sirenje NATO-a

Kako bi SAD dodatno udvrstili polozaj NATO-a u Europi potpisan je niz sporazuma pod
zajednickim nazivom Berlin plus (2002. godine). Njime je ugovoren odnos izmedu EU, NATO-A
i SAD-a'’. Predstavnici EU su bili zadovoljni sporazumom te su smatrali da je NATO najbolji
okvir za raspravu i provodenje operacija koje ukljuCuju EU i SAD (Hill, 2018: 177-184).
Slijedilo je jo$ jedno proSirenje NATO-a, najvece do sad, gdje se savezu prikljucilo sedam novih
drzava. Ve¢ina tih drzava je nekada bila dio SSSR-a ili pod njegovim utjecajem. Samo Sest
mjeseci prije najave prosirenja, osnovano je VijeCe NATO-Rusija. Putin je bio optimistiCan u
svojoj namjeri da razvija ravnopravan odnos izmedu Rusije i NATO-a. Rusija je smatrala da
proSirenje nije tragedija, ali da sigurnost u Europi nije povecana. U Rusiji je postojao osjecaj
prevare jer su smatrali da je Zapad iskoristio slabost Rusije i povec¢ao svoju mo¢ na racun Rusije
1 njenih ciljeva. Takoder su vjerovali da suradnja nikada nije kompletno ostvarena, zato $to
nikada nije dobila institucionalnu formu. Istina, uspostavljeni su PfP, Vijece NATO-Rusija, ali to
je uglavnom ucinjeno da se popravi politicki odnos Rusije i Zapada. SAD-u su bile vazna dva
cilja. Prvi je odbijanje dijeljenja svoje uloge vode unutar Saveza. To je bio veliki problem za
Rusiju jer je Moskva htjela biti uklju¢ena u odluke o europskoj sigurnosti. Drugi cilj je bilo
odrZavanje vaznosti euroatlantske zajednice. To je bio vazniji odnos, nego onaj s Rusijom
(Sakwa, 2023: 74-75).

Gotovo odmah nakon proSirenja NATO-a, uspostavljena je zracna kontrola nad baltickim
drzavama. NATO ne samo da se proSirio na bivSe sovjetske satelite, ve¢ 1 na nekadasSnje

sovjetske republike. Washington je smatrao da s pomo¢u NATO-a Europa postaje sigurnija,

19 Vaznost Berlin plusa za EU je bila $to je dobila moguénost koristenja vojnih sposobnosti
NATO-a i SAD-a za vodenje vojnih misija i operacija za koje Washington nije pokazivao interes.
Time je euroatlantski savez ucvrséen, a uloga NATO-a u Europi u¢vrséena (Hill, 2018: 180).
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demokrati¢nija i1 ujedinjena. Rusija je i dalje trazila nekakav oblik veta unutar Vije¢a NATO-

Rusija kako bi smanjila zapadni unilateralizam (Hill, 2018: 194-201).

4.3. Odnos s EU
Na pocetku mandata, Putin je naglasavao vaznost Rusije kao europske nacije. Smatrao je da
Rusija pripada europskoj kulturnoj jezgri. Postoje dvije vizije Europe. Prva je, po Sakwi, ,,Sira
Europa®. Ona pretpostavlja da je EU glavni predstavnik 1 jedini centar europskog kontinenta.
Logika ove vizije je u prestanku konflikta medu europskim drzavama. Uz to, cilj je osigurati
jednoliko blagostanje svih europskih gradana. Vizija je utemeljena u liberalnom setu vrijednosti.
Druga vizija, ,,Ve¢a Europa®, prikazuje Europu kao pluralisticku. Ta bi Europa imala viSe centara
moc¢i, vise setova vrijednosti i pozivala se na zajednicki europski dom (Sakwa, 2015: 561-563).
Rusija je bila za koncept ,,Ve¢e Europe® i o¢ekivala da ¢e Europa tako izgledati nakon zavrsetka
hladnog rata. Moskva nije blagonaklono gledala na Sirenje EU na teritorij bivSeg SSSR-a.
Poseban problem su predstavljale baltiCke drzave. One su bile republike unutar SSSR-a pa je
njihov prijelaz na Zapad i ,,povratak Europi® bio udarac na ruski prestiz i interese. Odnos je
dodatno narusen implementacijom nove strategije razvoja odnosa EU i regija u susjedstvu
Europe, Europske susjedne politike 2004. godine. To je bio okvir za suradnju sa drzavama koje
grani¢e s EU, ali jo§ nisu spremne za ulazak ili ne ispunjavaju odredene uvjete, za uspostavu
medusobnih trgovinskih odnosa ali i Sirenju normi i vrijednosti Unije. Rusija je odbila ¢lanstvo
jer nije htjela biti prisiljena da mora ispunjavati EU pravila koja bi mogla nastetiti njihovim
nacionalnim interesima (Maass, 2017: 57-66). Ovime je utvrdena velika normativna razlika
izmedu Rusije i Europe. Europa se viSe fokusira na vaznost vrijednosti, dok Rusija temelji

suradnju na bazi zajednickih interesa.

Americka invazija Iraka 2003. godine je otvorila moguénost suradnje s Europom. Rusija se
pridruzila Njemackoj i Francuskoj u UN-u kako bi osudila invaziju SAD-a. Bush je provodio
svoju politiku ,rata terorizmu® i odlucio napasti Irak. PokuSavao je uvjeriti svoje saveznike da
Hussein posjeduje oruzje za masovno unistenje. Veéina drzava nije smatrala Bushove dokaze kao
vjerodostojne i dovoljne za invaziju. Bush je povezivao Husseina s Al Qaidaom i opéenito
terorizmom. Svejedno, SAD su s voljnim drZzavama (poglavito Velikom Britanijom) napali Irak 1

brzo ga osvojili (Bojang, 2016: 6-8). Za SAD, 11. rujan je bio izazov na njihov svijet i poredak.
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Bush je napao Irak kako bi pokazao da su SAD i dalje najjaca sila te da su one najvec¢i Cuvar
demokracije i jamac sigurnosti. Amerika je osjetila da gubi poziciju hegemona pa je Bush mislio
da ¢e mu rat ocekivana pobjeda donijeti legitimnost koju su SAD izgubile nakon teroristickih
napada izvedenih u rujnu 2001. godine. Isto tako, SAD je htio zadrzati svoju stratesku poziciju
na Bliskom istoku i osigurati siguran protok nafte (Hinnebusch, 2007). Rusija je takoder imala
ekonomske interese da zaustavi rat. Hussein je obec¢ao Putinu jeftiniju naftu, ali i Irak je imao
veliki vanjskotrgovinski dug prema Rusiji za koji se Rusija bojala da ga, ako izbije rat, Irak
nikad nec¢e vratiti. Nisu htjeli destabilizirati regiju te su smatrali da ¢e invazija samo potaci rast
terorizma. Za Rusiju, rjeSavanje problema terorizma je neSto na ¢emu drZzave moraju raditi
zajedno (Stent, 2019: 253-254). Putinov problem s invazijom na Irak bio je i unilateralni nacin
na koji su SAD provele invaziju. Predsjednik Bush je, u svom govoru pred UN-om, rekao kako
¢e SAD izvrsiti napad s ili bez potpore. Putin je preferirao multipolarni svijet koji je sastavljen
od drzava koje imaju svoje interese. Te iste drzave su dio medunarodne zajednice, sada u okviru
UN-a, te su duzne djelovati u okviru UN-a. Putin je takoder stavljao vaznost i na legitimnost.
Smatrao je da nasilni prevrat drzavne vlasti od strane vanjskog aktera ili revolucije nije dopustiv

(Sakwa, 2017).

Kritika ameri¢ke invazije Iraka nije donijela ve¢u suradnju s Europom jer su Europljani i dalje
kritizirali Putina oko njegova na¢ina ratovanja u Ceéeniji. Putin nije htio ni riskirati svoj odnos
sa SAD-om. Pokusao je dogovoriti da SAD ,.kupi* njegovu potporu u Vijecu sigurnosti UN-a, ali
SAD su ga odbile. Trazio je garancije da ¢e iracki dugovi biti placeni i potporu kod intervencije u
Gruziji (Katz, 2003). Invazija je samo ucvrstila rusko uvjerenje da njihov odnos sa Zapadom nije
zasnovan na jednakom partnerstvu. EU stavlja veliku vaznost na vrijednosti. S povecanjem
unutarnjih ruskih problema (terorizam i gubitak kontrole na post-sovjetskom prostoru), Putin je
sve viSe konsolidirao svoju i jacao drZzavnu mo¢. Bilo je jasno da Rusija i EU ne dijele jednake
vrijednosti te da su njihove koncepcije Europe drugacije. Dok je Rusija trazila drugaciju Europu,
EU je odgovarao euroatlantski okvir (Sakwa, 2015: 565). Odnos ¢e se dodatno pogorsati uz nova

prosirenja EU, a posebice kada se granice EU priblize ruskom ,,bliskom susjedstvu.
4.4. Obojene revolucije

Ideologija iza Bushove vanjske politike je bila misijska. Bush je smatrao da nije dovoljno

poraziti teroriste, ve¢ je potrebno stvoriti uvjete za demokratski razvoj. Dakle, Sirenje slobode je
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osiguravalo manji broj teroristickih organizacija i veéu suradnju medu drzavama (Hill, 2018:
204-287). Invazija Iraka je predstavljala nasilnu promjenu rezima. SAD su htjele utjecati na
promjenu rezima i u post-sovjetskom prostoru. Bushov cilj je bio promocija demokracije i
liberalnih vrijednosti. Smatrali su da je to klju¢no kako bi zaustavili moguce sukobe i stvorili
pouzdane partnere u toj regiji. SAD su takoder htjele osigurati pristup jeftinom plinu i nafti.
Time su htjeli smanjiti ruski energetski monopol i smanjiti energetsku ovisnost njenih susjeda o
Rusiji (Katz, 2003: 29-34). Posebice je istaknuta uloga Ukrajine. Ukrajina je postala glavna
tampon zona izmedu Zapada i Rusije proSirenjem NATO-a i EU na istok Europe. Pred
predsjedni¢ke izbore u Ukrajini, 2004. godine, 1 Rusija 1 Zapad su imale svog preferiranog
kandidata. Za Putina, to je bio Viktor Janukovi¢, a za Zapad Viktor Jus¢enko. SAD su ulozile
mnogo sredstava u ukrajinske nevladine organizacije (NGO) koje promoviraju liberalne
vrijednosti. NGO-ovi imaju vjerodostojnost koju SAD-ove sluzbene agencije nemaju. Putem njih
je lakSe utjecati na populaciju. Sistematski je pripremljen plan kojim su SAD utjecale na izbor
predsjednika u Ukrajini. Prvotno je pobijedio Janukovi¢, ali nakon prosvjeda i medijskog
pritiska, izbori su ponovljeni 1 pobjeduje JuS¢enko. Prosvjedi su zapaméeni po nazivu
,Narancasta revolucija®. SAD su koristile NGO-ove, i ostale dijelove civilnog drustva, 1 u
Srednjoj Aziji. Americki ciljevi ondje su bili slicni kao i u Ukrajini. Isto su htjeli pronaci
alternativne izvore energije, smanjiti ovisnost centralnoazijskih drzava o Rusiji te promovirati
politicke i1 ekonomske slobode. Kada se kirgistanski predsjednik Aksar Akajev okrenuo Kini i
Rusiji za pomo¢, SAD su odlucile koristiti svoj utjecaj nad kirgistanskim civilnim druStvom.
Poceli su podupirati prozapadnjackog kandidata Kumanbeka Bakijeva. Organizirani su prosvjedi
pod nazivom ,,Tulipanska revolucija“ (Chaulia, 2006). SAD-u nije bila vazna stvarna promjena

rezima, ve¢ promjena duznosnika koji odgovaraju njihovim interesima.

Drzave post-sovjetskog prostora su bile ekonomski i energetski ovisne o Rusiji. Postojala je zelja
za priblizavanjem Zapadu, ali Rusija je koristila energetsku ovisnost svojih susjeda. Primjerice,
Putin je poveavao cijenu plina Ukrajini kada se pocela priblizavati Zapadu. Moskva je
promijenila politiku prema drzavama ZND-a zbog sve veceg rasta utjecaja Zapada. Rusija je
pokusSavala ograni€iti slobode 1 utjecaj civilnog drustva i povecala cijene plina (koji su drzave
ZND-a dobivale jeftinije). Rusija je percipirala Sirenje utjecaja Zapada kao Stetno za ruske

vanjskopoliticke ciljeve (Hill, 2018: 180).
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Vaznost post-sovjetskog prostora, za Rusiju, je politicka i ekonomska. Politi¢ki, Rusiji je bio cilj
odrzati prisutnost i utjecaj u svom ,,bliskom susjedstvu* jer je ono smatrano kao ruska zona
interesa. Zapad je pokazao kako moze koristiti viSe strategija za slabljenje ruskog utjecaja na

podrucju bivseg SSSR-a.

5. ZaoStravanje odnosa

Zapadno poticanje demokratizacije u post-sovjetskim drzavama, americki unilateralizam i Sirenje
NATO-a je utjecalo na pogorSavanje odnosa izmedu Rusije i Zapada. Putin je iznio svoje
prituzbe na Konferenciji o sigurnosnoj politici u Miinchenu 2007. godine. U govoru je naglasio
sve probleme koji su se nagomilali tijekom godina. Unilateralizam, unipolarni svjetski poredak,
Sirenje NATO-a i nuklearna sigurnost (Putin, 2007). Najavio je aktivniju vanjsku politiku i
ukazao na vaznost UN-a. Putin je pokazao nezadovoljstvo Rusije prema cijelom europskom
sigurnosnom okviru. Smatrao je da je liberalni euroatlantski poredak unipolaran, Sto nije
demokratski. Putin je zapravo iznio videnje koje je Rusija zastupala od druge polovice
devedesetih godina proslog stoljeca. Brojni autori ovaj govor uzimaju kao Putinovo razilaZenje

sa Zapadom. Objava nezavisnosti Kosova 1 ruska intervencija u Gruziji to ¢e pokazati.

5.1. Nezavisnost Kosova

Europske sigurnosne institucije poput, NATO-a i OESS-a, su bile prisutne na Kosovu jo$ od
1999. godine. Etni¢ki Albanci su lobirali za punu nezavisnost, dok je Srbija bila spremna
prihvatiti nekakav oblik autonomije. Albanci su vjerovali da im prisutnost NATO-a otvara vrata
prema nezavisnosti te je Zapadu postalo jasno da Kosovo neée prihvatiti niSta drugo osim
nezavisnosti. Zapad je smatrao da bi njihovim odlaskom s Kosova doSlo do anarhije. S druge
strane, ako bi vratili kontrolu Beogradu, izbio bi gradanski rat. SAD su odlucile priznati Kosovo
kao nezavisnu drzavu. Washington je znao da ¢e ih Rusija blokirati u Vijecu sigurnosti, stoga su
unilateralno proglasili nezavisnost Kosova. Problem je bio $to je ova deklaracija krsila princip
teritorijalnog integriteta. SAD su inzistirale da je Kosovo poseban slu€aj iz tri razloga: nacin

raspada Jugoslavije, kriza ljudskih prava na Kosovu i uloga UN. Zapad je povezao pravo
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jugoslavenskih republika na samostalnost (Ustav iz 1974. godine) s Kosovom Kkoji nije bio
republika. Isticalo se i kako etni¢ki Albanci ne bi bili sigurni unutar Srbije. Posljednje, Kosovo je
dugo bilo pod upravom UN-a te je prakti¢ki samostalno ve¢ nekoliko godina. Zapadu je takoder
bilo vazno da pokaze kako su iskoristili sve opcije pregovaranja prije unilateralne deklaracije.
Zapravo, pregovori su vodeni izmedu Rusije, SAD-a i EU. SAD i EU su inzistirali na
nezavisnosti, a Rusija na autonomiji, stoga nije doslo do konstruktivnog razgovora (Ker-Lindsay,
2013). Rusija nije htjela prihvatiti nezavisnost Kosova. Smatrali su da bi to postavilo opasan
presedan u medunarodnim odnosima. Bojali su se da bi Kosovo moglo posluZziti kao primjer za
sukobe u njihovoj sferi utjecaja (Gruzija i Ce¢enija). Rusija je kritizirala zapadno zaobilaZenje
internacionalnih institucija. Smatrali su ovaj potez Zapada kao licemjeran jer medunarodno
pravo se primjenjuje samo onda kada sluzi zapadnim interesima. Istaknut je primjer
separatistiCckih drzava Abhazije 1 Juzne Osetije u Gruziji (Sakwa, 2023: 170). Rusiji je postalo
jasno da Zapad namjerno ignorira njene ciljeve i da prebacuje raspravu unutar institucija u
kojima Rusija nema glasa (NATO i EU). Rusija je procijenila da medunarodna pravila i
institucije ne obvezuju Zapad te da i oni mogu unilateralno djelovati bez posljedica. Rusija je

odlucila primijeniti taj koncept u svom ,,bliskom susjedstvu‘.
5.2. Intervencija u Gruziji

Gruzija je zemlja za koju Rusija smatra da je u njenoj sferi interesa. Rusija je poslala mirovnu
misiju u Gruziju jo§ 1992. godine. Dvije regije, Abhazija i Juzna Osetija, su trazile samostalnost
od Gruzije. Stanovnici ovih regija su etnicki razli¢iti od Gruzijaca. Mirovna misija je djelovala
sve do dolaska gruzijskog predsjednika Mihela SakaSvilija. On je vodio prozapadnu politiku i
pokusao se pribliziti NATO-u. Smatrao je da ¢e mu to pomo¢i da ujedini separatisticke regije s
Gruzijom. Rusija ih je zato kaznila Gruziju uvodenjem ekonomskih sankcija. Unatoé
SakaSvilijevom lobiranju i1 volji SAD-a da priklju¢e Gruziju i Ukrajinu u NATO, Francuska 1
Njemacka su na NATO summitu u Bukurestu (2008. godine) bile protiv ove odluke. Smatrali su
da Gruzija i Ukrajina ne ispunjavaju kriterij za ¢lanstvo. Na kraju je dogovoren kompromis.
Gruzija se trenutno nece prikljuciti savezu, ali u deklaraciji summita navedena je mogucnost
postizanja statusa ¢lanstva u buducnosti. Na NATO summitu u Bukurestu je prisustvovao i Putin.

Tamo je ponovno iznio probleme koji prijece razvoj dobrih odnosa sa Zapadom (Hill, 2018: 259-
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265). Ruska pozicija je bila konzistentna kroz godine. Redovito je podsje¢ao i upozoravao sto bi

se moglo dogoditi ako Zapad nastavi sa svojom politikom.

Rastuc¢e rusko nezadovoljstvo pokazala je intervencija Moskve u Gruziji. Mjesec dana prije
intervencije, stigli su dobrovoljne trupe iz Rusije koje su integrirane u osetijske snage. Sam
konflikt je poc¢eo 8. kolovoza 2008. godine, a gruzijske snage su se povukle iz Osetije nakon tri
dana. Gruzija je optuzivala Rusiju da su samo trazili razlog za napad i da je taj napad unaprijed
pripremljen i isplaniran, a Rusi su odgovarali da brane ljude u odcijepljenim regijama. Jedan od
dokaza koji je ponudila Gruzija su i ,,Kavkaske vjezbe* koje su se odrzale krajem srpnja iste
godine (Allison, 2008: 1148-1150). Intervencija Rusije je osigurala da se Gruzija ne¢e moci
pridruziti NATO-u. Ruski predsjednik, sada Medvjedev, izjavio je kako nije poSteno i da je
ponizavaju¢a mogucnost da bi se Gruzija pridruzila NATO-u (New York Times, 2008). Neki od
razloga za intervenciju koju je navodila ruska strana bili su: obrana svojih dobrovoljnih trupa za
odrzavanje mira, krSenje ruskog mandata za uspostavljanje mira (mandat dan od strane
medunarodne zajednice) i genocid. Rusija je koristila slicne izgovore koje je koristio Zapad za
svoju intervenciju na Kosovu i priznanje Kosova (Allison, 2008: 1151-1155). Putem upotrebe
vojne sile Rusija je htjela prikazati svoju klju¢nu ulogu na post-sovjetskom podrucju. Priznanjem
Abhazije 1 Juzne Osetije, citirajuci sli¢ne razloge koji su koriSteni od strane Zapada, Rusija je
htjela pokazati da je Kavkaz u njenoj sferi interesa. Rusija je izvela ovu intervenciju bez
odobrenja ijedne sigurnosne organizacije u kojima je bila ¢lan (OESS 1 UN). Budu¢i da se ve¢ina
odluka donosi unutar EU i NATO-a, Rusija je odlucila djelovati unilateralno. Prema Hillu,
Gruzija je bila ruski odgovor na zapadna djelovanja i stav. Rusko vodstvo je doSlo do zakljucka
da ¢e Zapad uciniti Sto pozeli, iako je to protivno ruskom interesu, ako smatraju da su njihovi
razlozi opravdani. Na Zapadu su morali biti svjesni da ¢e kad-tad doé¢i do nekakvog ruskog
odgovora (Hill, 2018: 265-272).

5.3. Isto¢no partnerstvo i novi restart odnosa
Program ,.Isto¢no partnerstvo* ne bi bio mogu¢ bez postojanja Europske susjedne politike. Ova
inicijativa je lansirana 2004. godine. i dizajnirana je kako bi stabilizirala europsko susjedstvo
prije nego li dogadaji u susjedstvu po¢nu negativno utjecati na samu EU. Europska unija je

planirala transformirati drZzave svog susjedstva, ali bez ponude ¢lanstva. Time je htjela posti¢i isti

27



efekt koji je postignut u srednjoj i istocnoj Europi bez izazivanja negativne reakcije Rusije
(Cadier, 2018: 9). Ova politika je nastavljena 2009. godine lansiranjem programa ,.Isto¢no
partnerstvo®. Isto¢no partnerstvo je zamisSljeno kao bilateralni i multilateralni okvir kojim EU
pomaze razvitku drzava iz svog susjedstva koje nisu u EU. Pomaze im promovirajuéi
demokraciju, vladavinu prava, smanjenje korupcije i zagovaranje slobodnog trzista (europa.eu).
Takoder je trebalo osigurati da EU ima sigurne i dobre odnose sa svojim susjedima. Drzave koje
su obuhvacene Istocnim partnerstvom su Bjelorusija, Ukrajina, Moldavija, Gruzija, AzerbajdZzan
1 Armenija. Istocno partnerstvo je zamisSljeno kao bilateralni 1 multilateralni okvir kojim EU
pomaze razvitku drzava iz svog susjedstva kroz promoviranje demokracije, vladavine prava,
smanjivanje korupcije i zagovaranje slobodnog trzista (europa.eu). Drzave Visegradske grupe i
drzave Baltika su bile najveci zagovornici jacanja odnosa s nabrojanih Sest zemalja. Poljska se tu
nametnula zbog svojih odnosa s Ukrajinom. Narancasta revolucija je bila jedan od dogadaja koji
je ubrzao proces implementacije ove politike. Obojene revolucije su pokazale kako postoji
interes za suradnju s EU u susjedstvu. Svedska i Poljska su zajedno lansirali ovaj projekt jer je
Poljska preferirala suradnju sa starijom ¢lanicom EU radi dobivanja legitimiteta (Rotaru, 2019:
83-86).

Drzave koje je EU htjela obuhvatiti Isto¢nim partnerstvom su drzave koje su za Rusiju u njenoj
sferi interesa. Kada bi dosSlo do njihove vece integracije EU to bi negativno utjecalo na ruske
tvrtke koje djeluju unutar ovih drzava. Morale bi se prilagoditi europskim normama i pravilima
poslovanja. To bi povecalo europski utjecaj i mo¢ u regiji. Rusija je ovaj potez smatrala
izazovnim jer se djelovanje EU kosi s njihovim vanjskopoliti¢kim i ekonomskim ciljevima.
Moskva je brzo odgovorila. Pokrenula je Euroazijsku uniju i implementirala slobodnu trgovinsku
zonu s drzavama ZND-a. Euroazijska unija je organizacija koje sadrzi Cetiri glavna stupa:
slobodna kretnja ljudi, dobara i novca. Cetvrti stup podrazumijeva koordinaciju kod ekonomskih
politika medu clanicama. Rusija je ponudila ove projekte, koji na papiru izgledaju sli¢no s
Partnerstvom. Treba primijetiti razliku u nacinu djelovanja unutar ovih organizacija. EU nudi
otvorenu suradnju baziranu na jednakim vrijednostima. Ruski projekti su patrijarhalni. Rusija
donosi ve¢inu odluka i jedini cilj je ostvarivanje ruskih interesa. Budu¢i da EU ne moZe vojno
parirati Rusiji, iskoristila je svoju mo¢ kao normativne sile. Rusija je odlu¢ila uzvratiti lansirajuci

svoje integracijske projekte (Rotaru, 2019: 87-92).
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Drzave obuhvaéene Isto¢nim Partnerstvom su drzave koje su ostale zarobljene izmedu Rusije 1
Zapada. Na jednoj strani je bila Europa sa svojom idejom ,,Sire Europe®, a na drugoj Rusija s
,Vecom Europom®. Drzave Isto¢nog partnerstva su bile prisiljene da biraju jednu od strana.
Moldavija je ve¢ bila pro-europski orijentirana, ali je imala problem Pridnjestrovlja. Bjelorusija
je bila ¢vrsto povezana s Rusijom, iako su imali ekonomskih razmirica. Drzava koja je izazvala
najvise polemika je bila Ukrajina. Ukrajina ¢e uskoro postati glavna tocka spora odnosa Rusije i
Zapada. EU je pokuSala stvoriti s Isto¢nim partnerstvom ,,Krug prijatelja, ali je samo uspjela u
tome da te drzave dovede u opasnu situaciju (Sakwa, 2015: 37-42). Isto¢no partnerstvo je pravi
prikaz razli¢ite percepcije o ideji Europe izmedu Rusije i Zapada. Dok Rusija vidi pluralisti¢ku
Europu s razli¢itim ciljevima 1 vrijednostima, EU prepoznaje samo eurocentri¢nu verziju Europe

u kojoj je Bruxelles jedini izvor vrijednosti.

Ponovni restart odnosa je zapo¢eo s promjenama vlasti u SAD-u i Rusiji. U SAD-u, Barrack
Obama je postao predsjednik, dok je Putina zamijenio Dmitrij Medvjedev. Amerika je Zeljela
poboljsati odnose jer je smatrala rusku suradnju klju¢nom oko rata u Afganistanu, smanjenju
globalnog terorizma 1 sprje¢avanju proliferacije nuklearnog oruzja. Kljucan cilj, za Obamu, je
bio novi START sporazum. Novi START! je potpisan u Pragu, 2010. godine. Nastavila se
suradnja u borbi protiv terorizma u Afganistanu, a Rusija je napokon usla u WTO 2012. godine.
Medvjedev je smatrao da je glavna prepreka, koja prijeci Rusiju da zauzme svoje mjesto partnera
u europskoj sigurnosti, zastarjela sigurnosna struktura i nacin razmisljanja. Medvjedev je pozvao
drzave EU i SAD da donesu novi sigurnosni sporazum koji bi bio zasnovan na UN-ovoj povelji.
Ruski prijedlog je bio dokument koji je trebao ograniCiti djelovanje Zapada i NATO-a.

Dokument?je bio toéno ono §to je Rusija Zeljela cijelo vrijeme, veto na NATO prosirenje.

11 Novi START je ogranitavao broj strateskog nuklearnog naoruzanja. Ogranicio je broj bojnih
glava na 1550, postrozio regulacije i inspekcije nuklearnog naoruzanja. Uveo je i satelitski
nadzor nad naoruzanjem (Hill, 2018: 286).

12 Ruski prijedlog europskog sigurnosnog dokumenta se sastojao od: ne poduzimanja nikakvih
sigurnosnih mjera bez konzultacija s drugim potpisnicima i ne poduzimanja sigurnosnih mjera
koje Stete interesima drugih. Odluke se donose konsenzusom na konferencijama koje bi mogao
sazvati svaki potpisnik. Predvidene su i izvanredne konferencije za visokorizi¢ne situacije.
Termini kao sigurnost, izvanredno i opasnost nisu definirani, ve¢ potpisnice same odluc¢uju kada
je potrebno djelovati (Hill, 2018: 303).
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Odgovor SAD-a je bio da nije potrebno potpisivati nove sporazume i osnivati nove institucije jer
za to postoje OESS i Vijece NATO-Rusija (Hill, 2018: 302-305). NATO-ova nova strategija iz
2010. godine je, u duhu restarta, naglasila Zelju za strateSkom suradnjom s Rusijom, pod
uvjetom da Rusija zeli isto. Zapad je bazirao restart na tri tocke: pronaci specifi¢éna podrucja
suradnje, ostati ¢vrsti ondje gdje se ne slazu s Rusijom i aktivan dijalog s ruskim narodom. Iz
ruske perspektive, niSta se nije promijenilo. Zapad je i dalje provodio politiku ,,mekog
zadrzavanja* Rusije. Zapad je preferirao Medvjedeva jer su smatrali da je on znatno liberalniji 1
Medvjedev je bio suzdrzan tijekom glasanja Vijeca sigurnosti UN-a o odluci intervenciji. Putin je
to smatrao greSkom. Smatrao je da ¢e intervencija NATO-a, pod krinkom ljudskih prava, unistiti
jednu od najrazvijenijih africkih drZava. To se 1 dogodilo. Restart je propao kada je Putin optuZzio
drzavnu tajnicu Hillary Clinton za mijeSanje u ruske predsjednicke izbore 2012. godine. Putin je
pobijedio, ali je optuzivan od strane oporbe za izbornu manipulaciju. Moze se vidjeti kako je
strategija Zapada imala sljedece obiljezje. To je bila suradnja gdje su obje strane imale jednake
interese. Primjerice, to je bilo zaustavljanje upotrebe kemijskog oruzja u Siriji. Rusija je
iskoristila svoje odnose s Iranom i Sirijom da rijeSe problem. ,,MijeSanje” u izbore se moze
protumaciti kao suradnju s ruskim narodom. Ovo su sve dogadaji koji su potpomogli restartu da
propadne. Korijeniti problemi su ostali isti. Zapad je smatrao da Rusija tone sve dublje u
autoritarizam. Smatrali su da Rusija ima neo-imperijalne ambicije jer inzistira na svojoj sferi
utjecaja. Zapad, voden liberalnim vrijednostima, prihvaca sve drzave koje su se voljne pridruziti
njihovu savezu. Uvjerenje u dobrocudnost vlastitih motiva stvara situaciju u kojoj postoji samo
jedna ispravna vizija. Nema mjesta za druge koncepcije. Rusija vidi sigurnost kao nedjeljivu.
Smatra da svaki narod ima svoju viziju sigurnosti. Dolazi do sudara dviju koncepcija. ,,Ve¢a* 1
,Sira* Europa. Jedna bazirana na zapadnim vrijednostima, a druga na pluralizmu, zajedni¢kim

interesima i europskom domu (Sakwa, 2023: 99-102).

6. Ukrajina
Ukrajina 1 Rusija su bili dio istih drZzavnih zajednica stolje¢ima. Srednjovjekovna Rusija je
nastala upravo u Kijevu, a veliki knez Vladimir je prihvatio kr§¢anstvo na Krimu. Niz vaznih

povijesnih dogadaja za Rusiju se dogada u Ukrajini. Tek kasnije dolazi do razvoja Moskovske
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drzave i postepene ruske dominacije. Posljednja drzava u kojoj su Rusija i Ukrajina bili zajedno

je SSSR. Raspadom SSSR-a, Ukrajinci su se odlucili za samostalnost.

Kao $to je ve¢ prikazano, Rusija je bila u potrazi za novim identitetom nakon sticanja
samostalnosti. Termin Ruskii mir ili ,,Ruski svijet“ se pojavljuje u 19. stoljeu S razvojem
panslavizma. On oznacava identitetski kiSobran pod koji potpadaju svi koji govore ruski jezik i
oni koji dijele kulturni, politi¢ki 1 ekonomski prostor. Termin moze imati 1 civilizacijske
konotacije. On odvaja Rusiju od ostatka svijeta i smjeSta ju u njen jedinstveni prostor
(O’Loughlin i dr, 2017: 746-753). Ruska imperijalna kultura je nastavljena, iako Rusija vise nije
carstvo po politickom uredenju. Termin ,ruski“ je zamijenio termine ,,istocnoslavenski® i
»carski“. Prema ruskoj percepciji, kulture Ukrajine 1 Bjelorusije su podcinjene ruskoj kulturi.
Tako je Ukrajina zvana ,,Mala Rusija®, a Bjelorusija, prikladno, ,,Bijela Rusija®. Budu¢i da Rusi
poistovjecuju ruski 1 carski identitet lako je vidljivo zasto smatraju da su Ukrajinci kulturoloski
Rusi. Istina je da su tijekom Ruskog Carstva elite Rusije 1 Ukrajine bile kulturoloski gotovo
jednake, ali usprkos tome zasebni ukrajinski identitet se razvijao odvojeno od ruskog. Stapanjem
termina ,,ruski“ 1 ,,carski ruski rezim moze tvrditi kako su Ukrajinci zapravo Rusi joS od 19.
stolje¢a (llnytzkyj, 2007: 52-64). Putin koristi taj diskurs ruskog naroda kao motiv za svoje
postupke. Rekao je kako su se, pri raspadu SSSR-a, 25 milijuna Rusa naslo van svoje drzave te

su postali manjine (Putin, 2014).

Rusiji je jasno da nece uspjeti posti¢i ravnopravno partnerstvo sa Zapadom. Stoga, Putin je
odlucio vratiti Rusiji globalni status. To je bio cilj cijelo vrijeme, samo $to je to prvo pokusavao
uciniti suradnjom sa Zapadom. Ruska vanjska politika je imala nekoliko ciljeva: zaustaviti
prelazak drzava ,bliZzeg susjedstva® u zapadni tabor. To je namjeravano posti¢i kombinacijom
ekonomskog pritiska i pozivanjem na zajedni¢ku kulturu i vjeru (to se posebno odnosi na
Ukrajinu). Drugi cilj je bio smanjiti suradnju izmedu SAD-a i Europe. Rusija je vidjela da su EU
1 SAD ve¢ nekoliko puta bili neslozni oko nekih vaznih pitanja (npr. invazija Iraka). Trece,
smanjenje povjerenja stanovnistva Europe i SAD-a u njihove institucije. Cetvrto, trebalo je
podupirati neliberalne i konzervativne pokrete na Zapadu. Posljednje, vratiti Rusiju u centar
zbivanja na medunarodnoj sceni. To bi ucinio tako $to bi uklju¢ivao Rusiju u dogadaje u kojima

moze pokazati kako je Rusija vazan svjetski akter (Donaldson i Nadkarni, 2023: 456).
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6.1. Aneksija Krima
Ukrajina je bila vazan teritorij za Rusiju. Uz Bjeloruse, Ukrajinci su smatrani bratskim narodom
od strane Rusije. Rusija se bojala zapadnog utjecaja u Ukrajini. Smatrali su da bi prelazak
Ukrajine, na stranu Zapada, doveo Zapad na korak do Moskve. Tijekom ruske proslosti, drzave
poput Austro-Ugarske i Poljske, su koristile teritorij Ukrajine kao osnovicu njihovih napada na
Rusiju. Ukrajina je predstavljala stratesku dubinu teritorija za Rusiju. Vaznost Ukrajine je i u
pristupu Crnom moru. Osim Sto donosi stratesku vaznost, Ukrajina je 1 puna vrijednih resursa.
Uz identitetsku, kulturalnu i strateSku vaznost, Ukrajina je imala i ekonomsku vaznost.
Janukovic€ je uspio do¢i na vlast 2010. godine. Od svoje nezavisnosti, Ukrajina je vodila vanjsku
politiku prema kojoj su pokusali izvuéi Sto viSe koristi 1 od Zapada 1 od Rusije. Iako je Janukovic
smatran kao proruski predsjednik, nastavio je s ovakvom vanjskom politikom. EU je pregovarala
s Ukrajinom jo§ od 2007. godine. Parlamentarni izbori u Ukrajini iz 2012. godine su bili
obiljezeni velikim nepravilnostima. Ukrajinski narod je dao veliku podrsku strankama koje su
bile za suradnju s EU i1 Zapadom. Prozapadne stranke su dobile podrsku i radi sve veceg
autoritarizma Janukoviceve vlade i rastu¢e korupcije u ukrajinskim politickim krugovima. Pri
tome prozapadno orijentirane stranke su naglasavale vaznost Sporazuma o pridruzivanju s EU.
Taj sporazum je trebao pribliziti Ukrajinu s EU, ali bez ¢lanstva. Problem je bio §to bi taj
sporazum obvezao Ukrajinu europskim zakonima o slobodi trziSta i pravilima poslovanja. To bi
iskljucilo brojne ruske tvrtke iz poslovanja s Ukrajinom, a time i prouzrocilo Rusiji veliku
ekonomsku Stetu jer je Rusija drzava s kojom Ukrajina ima najvecu trgovinu. Sporazum bi
obvezao Ukrajinu da uskladi i svoju sigurnosnu i vanjsku politiku s EU (Sakwa, 2016: 73-75).
Uz ve¢ navedene probleme, potpisivanje sporazuma bi znacilo veliki vanjskopoliticki poraz za

Putina na internacionalnoj sceni, ali i unutar Rusije.

U tome trenutku, za Rusiju nije bilo vaznije zemlje od Ukrajine. Ako bi Zapad privukao Ukrajinu
na svoju stranu, granica izmedu Zapada i Rusije nestaje, a Rusija ostaje otvorena. Rusija je
takoder ponudila dogovor Ukrajini (¢lanstvo u EEU 1 jeftinija cijena energenata). Pristup
zapadnim trziStima je bio isplativiji, ali to bi potrajalo. Rusija je ve¢ sada nudila paket pomo¢i od
15 milijardi dolara. Stoga, Janukovi¢ odlucuje da ¢e odgoditi potpisivanje sporazuma s EU. U
Kijevu nastaju ogromni prosvjedi, podupirani od strane Zapada. Janukovi¢ bjeZi iz Ukrajine u

Rusiju. Rusija je okarakterizirala ovaj €in kao puc¢. Putin je odlucio odlu¢no djelovati te je
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iskoristio izliku spaSavanja Rusa kada je anektirao Krim. Pri aneksiji Krima primijenjen je isti
nacin djelovanja kao i u ranijoj ruskoj intervenciji Gruziji. Krajem veljace 2014. godine zapoceli
su nemiri i lokalna milicija (potpomognuta ruskim agentima) s ruskom vojskom je okupirala
Krim izolirav$i ga od ostatka Ukrajine zauzimanjem Perekopske prevlake. Potom je brzinski
proveden referendum o odcjepljenju Krima i o vra¢anju na snagu ustava iz 1992. godine. lako su
brojevi glasa¢a bili prenapuhani, vecina je izglasala odvajanje od Ukrajine (Bebler, 2015: 41-43).
Sredinom ozujka je odrzan referendum na kome je izglasano pripojenje Krima Rusiji. U svom
govoru, pred Dumom, Putin je tvrdio da stanovnici Krima imaju pravo na samoodredenje.
Pozvao se na situaciju s nezavisnos¢u Kosova te izjavio kako su Ukrajinci 1 Rusi jedan narod.
Naglasio je vaznost obrane Ruskog svijeta. Upozoravao je na mogucénosti eventualne integracije
Ukrajine u Zapad. NATO bi time dobio pristup krimskim lukama i stvorio ogromnu prijetnju
Rusiji (Putin, 2014).

U Rusiji je percipirano kako se ona povlaci pred Zapadom jo$ od 1991. godine. Smatrano je da je
Rusija previSe popustala. Intervencija u Gruziji je bila upozorenje. Putin je do sada samo
negodovao protiv zapadnih politika, ali aneksijom je pokazao da je Rusija spremna uzvratiti
(Sakwa, 2016: 90-108). Putin je djelovao motiviran ekonomskim i strateSkim interesima. Isto
tako, bio je motiviran i ideologijom. Smatrao je Krim sastavnim dijelom Rusije koji su boljSevici
predali Ukrajini. Krim je kombinacija ideoloske i strateske vaznosti. Argument strateske vaznosti
je podebljan ideoloskim argumentima o vaznosti Krima kao dijela Rusije. Krim je prekretnica u

ruskoj vanjskoj politici gdje Rusija pokusSava zaustaviti Sirenje utjecaja Zapada.

Reakcija Zapada je bila slaba i nedovoljna. Zapad i Rusija su se medusobno optuzivali za
nepostovanje medunarodnog prava. SAD 1 EU su nametnuli ekonomske sankcije Rusiji kako bi
izolirali rusku ekonomiju i prisilili Moskvu da se povuce s Krima i prestane pomagati separatiste
u Donbasu. Zapadne sankcije su pocele u isto vrijeme kada je pala cijena nafte. Sankcije su
pogorsale ekonomsku situaciju za Rusiju, ali nisu mogle biti u€inkovite i1 zato $to je veliki dio
EU ovisio o ruskoj nafti, a posebice o plinu. Rusija je uspjela zaobi¢i loSe efekte sankcija
suradujuci s Kinom i Indijom. Sankcije su takoder osnaZile Putina unutar Rusije tako Sto je
mogao okriviti Zapad za loSe stanje ruske ekonomije. Popularnost mu je narasla za 25% do kraja

2015. godine. Sankcije nisu uspjele posti¢i rusko povlacenje s Krima (Ashford, 2016). Putin je
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ocekivao da Zapad nece eskalirati konflikt. Znao je da vojni sukob nije izgledan. Izazvao je
euroatlantski poredak i jasno iznio ruske interese. Kako bi prebacio pozornost s Krima, Putin je
Vojno pomagao ruske separatiste u Ukrajini .

6.2. Rat u Donbasu
Putin je oznac¢io novu ukrajinsku vladu kao nacionaliste i fasiste. Smatrao je da su oni nezakonito
izabrani jer su izveli pu¢ kako bi zamijenili demokratski izabranu vlast. Podupirao je separatiste
u Donbasu i u svojoj retorici koristio pojam Novorusije. Novorusija je bila stari naziv za
jugoisto¢ni teritorij Ukrajine jo§ od vremena carske Rusije. Separatisti su uspjeli skupiti najvise
potpore na istoku Ukrajine. Osnovali su Lugansku i Donjecku Narodnu Republiku. Petro
PoroSenko je izabran za novog ukrajinskog predsjednika u travnju 2014. godine. Njegov ciljevi
su bili priblizavanje Ukrajine Zapadu i odrzavanje cjelovitosti Ukrajine. Rusija nije htjela da
Ukrajina propadne kao drzava. Nije htjela ni aneksiju odbjeglih regija. Moskvi je bilo korisnije
da te regije ostanu unutar Ukrajine gdje onda mogu utjecati na ukrajinsku vanjsku i unutarnju
politiku. Prvi pokuSaj primirja je nastao u obliku sporazuma Minsk 1 iz rujna 2014. godine.
Rusija je trazila tri cilja: usvajanje zakona o decentralizaciji vlasti u Donbasu, odrZzavanje novih
lokalnih izbora (u duhu prvog cilja) i inkluzivni nacionalni dijalog. Time je Putin osigurao da
Lugansk i Donjeck ostaju dio trenutne Ukrajine. Sukobi su se nastavljali, bez obzira na primirje.
Razlike izmedu zapada 1 jugoistoka Ukrajine su bile sve vidljivije. Kijev je sve viSe smanjivao
financijske 1 ekonomske odnose izmedu Ukrajine 1 odbjeglih republika. Tijekom pregovora za
sporazum Minsk 2, Putin je trazio znatno vise od onoga sto je dobio Minskom 1. Ukrajina bi
trebala uvesti poseban status za Donbas. lako je termin ,,poseban status* okarakteriziran kao
decentralizacija, on je zapravo davao ogromne ovlasti Donbasu. Lugansk i Donjeck bi bile
odgovorne za rusko/ukrajinsku granicu, imale prava zakljucivati sporazume s drugim drzavama,
samostalni budzet, pravo na osnivanje lokalnih milicija te pravo samostalnog odrzavanja
referenduma i izbora. Najveéi ustupak je bio da bi Ukrajina trebala unijeti neutralnost kao svoj

cilj u Ustav. Implementacija ovog sporazuma bi unistila ukrajinsku samostalnost.

Rusija je nastavila pomagati separatiste jer je smatrala da Zapad nema volje za duzi sukob
(Allan, 2020: 10-15). Rusija nije bila obvezana uciniti nista, po odredbama sporazuma Minsk 2.

Time se predstavljala kao neutralni medijator. Najve¢i problem kod implementacije je bio
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redoslijed reformi. Rusija je smatrala da se prvo mora promijeniti ukrajinski Ustav i odrzati
lokalni izbori. Time bi odbjegle republike dobile legitimitet. Isto tako, promjena ukrajinskog
Ustava bi im omogucéila i dobivanje svih ovlasti navedenih u sporazumu Minsk 2. Ukrajina je
smatrala da je prvo vazno zavrsSiti ratovanje 1 osigurati granice. PoroSenko nije htio potpisati
sporazum, ali pod pritiskom Zapada je to ucinio. Zapad je htio sprijeciti otvoreni konflikt i
intenziviranje sukoba. Sporazumi nikada nisu implementirani jer su obje strane imale drugacija
tumacenja sporazuma. Ukrajina je inzistirala na povlacenju ruskih trupa i opreme, a Rusija je
inzistirala na donoSenju zakona o ,,specijalnom statusu‘ i provodenju lokalnih izbora (Donaldson
i Nadkarni, 2024: 475-480). Porosenko nije htio dopustiti da Rusija ima ikakvu kontrolu na
ukrajinskoj granici. Takoder nije htio ni destabilizirajuc¢i u¢inak koji bi donosile nove republike.
Sa svojim specijalnim ovlastima one bi znatno destabilizirale Ukrajinu. Porosenko i1 Zapad su
kupovali vrijeme da bi se Ukrajina koliko-toliko vratila u normalu nakon Majdan revolucije i rata

u Donbasu.

6.3. Predratno stanje
Donald Trump je izabran 2016. godine za predsjednika SAD. Putin je viSe preferirao Trumpa od
njegova protivnika, Hillary Clinton. Clinton je najavljivala vecu ulogu NATO-a, nastavak
sankcija Rusiji i vracanje Krima Ukrajini. Trump je htio poboljSati odnose s Rusijom. Budu¢i da
je Rusija izbacena iz G8 (sada G7) nakon aneksije Krima, Trump je smatrao da Rusija mora biti
dio G8. Od 2014. godine, ruska vanjska politika se moZe okarakterizirati kao politika ,,velikih
sila®. Ovaj period ruske vanjske politike je imao nekoliko ciljeva. Prvi cilj je bio izazvati zapadni
poredak. Rusija ve¢ dugo vrijeme nije zadovoljna hegemonijom SAD-a. Trumpova politika
,2Amerika na prvom mjestu“ je predstavljala odvajanje od liberalnog internacionalizma i
liberalne hegemonije. Rusija je ocekivala da ¢e Trump izazvati post hladnoratovski poredak
(Sakwa, 2023: 115-122). Trump nije ni mogao ostvariti bolji odnos s Rusijom jer su ga
povezivali s ruskim mijeSanjem u americke predsjedni¢ke izbore. Rusi su se pokusali umijesati u
americke izbore 2016. godine, putem drustvenih mreZa i ukradenih e-mailova (Stent, 2019: 297-
326). Treba istaknuti kako je njihov utjecaj bio minimalan te da nisu nikako mogli promijeniti
rezultate (McFaul i Kass, 2019: 1-16). | demokrati i republikanci su zazivali prestanak dijaloga s
Rusijom. lako je Trump javno govorio o dobrom odnosu s Putinom, sankcije su se i dalje

nastavile. Drugi cilj je bio odrzavanje dobrog odnosa s Kinom i Indijom. Kina je izrasla u
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velikog americkog rivala na Pacifiku. Putin je uvijek trazio saveznike protiv zapadne
hegemonije. Tredi cilj, odrzavanje utjecaja na podrucju ZND-a (Liu, 2022). Rusija je zadrzala
svoje vanjskopoliticke ciljeve. Jedina promjena je njen odnos prema Zapadu. Problem Ukrajine
je osigurao da nece biti dobrih odnosa izmedu dvije strane. Rusija je povukla crtu u Ukrajini, a

Zapad je inzistirao na vaznosti slobodnog izbora nacionalnih drzava da se prikljuc¢e kome hoce.

Donald Trump nije reizabran 2020. godine te je na vlast dosla demokratska administracija pod
vodstvom predsjednika Joe Bidena. Ruski prvi cilj je bio osigurati produzenje Novog START
sporazuma koji je istekao 2021. godine. Glavni problem je ostao status Ukrajine. Putin je, u
svom traktatu, inzistirao da su Rusi i Ukrajinci jedan narod. Smatrao je da Ukrajina moze
dozivjeti pravu samostalnost uz partnerstvo s Rusijom (Putin, 2020). Volodimir Zelenski je 2019.
godine izabran za ukrajinskog predsjednika pod platformom donoSenja mira Ukrajini. Putin je
zelio da Zelenski implementira odluke donesene sporazumom Minsk 2. Najnovija ruska
nacionalna sigurnosna strategija je oznacila Zapad kao neprijateljske drzave. Rusija se trebala
vratiti svojim tradicionalnim vrijednostima koje su bile pod napadom vesternizacije. Uz ovu
strategiju 1 Putinov traktat, te prisutnost ruskih trupa na granici s Ukrajinom, doslo je do alarma
na Zapadu i u Ukrajini. Krajem 2021. godine CIA je potvrdila da se Rusija sprema za invaziju
Ukrajine. Putin je, od SAD-a, trazio sluzbena jamstva da Ukrajina nece biti dio NATO-a. Uz to,
trazio je da se to odnosi i na sve ostale drzave bivSeg SSSR-a, te da se ameri¢ka nuklearne snage
uklone iz Europe. Trazio je da se strane obvezu da se ne¢e mijeSati u unutarnje politike jedan
drugoj (da se izbjegnu ,,obojene revolucije). NATO je takoder dobio zahtjeve. Rusija je trazila
da povuku sve snage iz drzava koje su c¢lanovi od 1997. godine. Rusija je zapravo trazila
ogroman reset cijele europske sigurnosne strukture. SAD je odbio tri najvaznija ruska zahtjeva:
prestanak Sirenja NATO-a, prestanak postavljanja ofenzivnih oruZanih sustava blizu ruskih
granica 1 vra¢anje NATO granica na stanje iz 1997. godine. SAD su bile uvjerene da se Rusija
sprema za invaziju pa su pripremili niz novih sankcija. Vode klju¢nih EU drzava su se sastajale s
Putinom i ministrom vanjskih poslova Sergejem Lavrovom kako bi pokusali sprijeciti eskalaciju
sukoba. Putin je tvrdio da Ukrajina vr$i genocid nad Rusima u Donbasu te da ih NATO savjetuje

da to ¢ine ( Donaldson i Nadkarni, 2024: 518-523)
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6.4. Invazija na Ukrajinu

Sve je bilo uzalud. Rusija je zapocela invaziju 24. veljace 2024. godine. Vise faktora je nagnalo
Putina da zapo¢ne invaziju. Smatrao je da je SAD izgubio dobar dio svoje moci i globalnog
utjecaja zbog angaziranja na Bliskom istoku i u Afganistanu, teroristickih prijetnji i polarizacije
americkog drustva. Drugi faktor je bila Kina koja se uspjela se nametnuti kao ekonomski i vojni
rival SAD-a u Aziji. Europa je takoder bila faktor. Putin je vjerovao da je Europa duboko
podijeljena zbog krize EU. Problemi s Unijinim politikama i institucijama su utjecali na rast
populizma i nesposobnost djelotvornog ulaganja u europsku obranu. Posljednji faktor je bio rast
prilika za Rusiju na medunarodnoj sceni glede suradnje s drugim drzavama (Donaldson i
Nadkarni, 2024: 525).

Pocetkom veljaCe zabiljezeno je sve viSe trupa na granicama s Donbasom. Rusija je ocekivala
nekoliko ciljeva od invazije. Ruska vojska je napadala prema najve¢im gradovima koje je trebala
lako zauzeti jer su ih (prema ruskim procjenama) branile slabe ukrajinske snage . Ocekivalo se i
da ¢e dosta ukrajinskih postrojbi promijeniti stranu, te da ¢e Ukrajinci do¢ekati rusku vojsku kao
osloboditelje. Moskva je smatrala da ¢e se administracija Zelenskog lako raspasti te ¢e onda
mo¢i instalirati proruski rezim. Najvec¢a pogreska u ruskim procjenama bila je ocekivanje da
Zapad nece biti sposoban zajednicki djelovati i pruziti vojnu 1 ekonomsku pomo¢ Ukrajini. To su
bile krive procjene (Donaldson i Nadkarni, 2024: 527-529). Ruska strana je nastojala ocrniti je
Zelenskog 1 ukrajinsku demokraciju tvrdnjama da su neonacisti te da ¢ine genocid nad Rusima u
Donbasu. Ponovno je iskoriSten argument spasavanja etnickih Rusa (kao u Gruziji). To su bile
krive procjene: ruska vojska nije docekana s oduSevljenjem, Zapad je ostao ujedinjen, a

ukrajinske oruzane snage pokazale su se sposobnim odgovoriti ruskom upadu.

Ruska vanjska politika prije invazije je bila obiljezena prijetnjama i1 deklaracijama. Zapad je
inzistirao na politici otvorenih vrata NATO-a, ali nije bio voljan ponuditi kompromisno rjesenje,
kao ni Rusija. Sukob se nastavlja jer si Putin ne moZe priustiti poraz. Nastavit ¢e ratovati dok
god ne postigne neSto $to moze predstaviti kao pobjedu. Bilo to priznanje ruskog Krima ili
ukrajinsku neutralnost. Rusija nastavlja voditi rat unato¢ zapadnim sankcijama zbog suradnje s

Kinom, Iranom i Sjevernom Korejom. To su nova trziSta za prodaju ruskih energetskih resursa,
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ali 1 vojni partneri. Zasada je sigurno da ratom smanjuje moguénost ulaska Ukrajine u NATO i
EU. Obje organizacije uzimaju ¢lanove koje su uredene drzave i imaju sigurne granice. Zapad
sigurno nece vratiti NATO na granice iz 1997. godine, ali ni Ukrajina nece brzo postati ¢lan
NATO-a. Savez ne zeli riskirati otvoreni rat s Rusijom. Uostalom, strateska pozicija NATO-a je
oja¢ana ulaskom Finske i Svedske u Savez. Ukrajina, zasad, ima punu potporu Zapada, ali ¢e i

dalje ostati osporavani teritorij izmedu Rusije i Zapada (Sakwa, 2023: 261-266).

7. Zakljuéak

ZavrSetkom hladnog rata i raspadom SSSR-a, svijet je dobio priliku da napokon uspostavi
globalnu stabilnost. Postojale su nade za suradnju i integraciju izmedu Zapada i Rusije. Rusija je
1991. godine preuzela sve obveze i nasljede SSSR-a. Predsjednik Jeljcin je vise puta izjavio kako
zeli integrirati Rusiju u Zapad.

Korijen problema odnosa dvije strane je u razli¢itim koncepcijama i vrijednostima. Rusija
percipira sebe kao jedinstvenu civilizaciju. Ona je dio europske civilizacije, ali ima i svoje
posebnosti, vrijednosti, ciljeve 1 interese kojih se ne zeli odre¢i. Od pocetka Moskva je smatrala
da ¢e ith Zapad prihvatiti i poStovati uvazavajuci te specificnosti. Zapadni poredak je baziran na
zajednickim pravilima i vrijednostima. Sve drZzave koje zele postati dio Zapada ih se moraju
prihvatiti i dijeliti te vrijednosti. Razlike obje strane bile su vidljive ve¢ po zavrSetku hladnog
rata. Rusija tvrdi da je hladni rat zavrSen mirno te da nitko nije porazen. S druge strane na
Zapadu se uvrijezilo uvjerenje o pobjedi u hladnom ratu. Ako ne vojnoj, onda zasigurno
ideoloskoj 1 politickoj. Komunizam je porazena ideologija, a demokratski oblik vladanja je

postao norma.

Budu¢i da nije bilo nikakve mirovne konferencije nakon hladnog rata, razvile su se razli¢ite ideje
0 post-hladnoratovskom poretku. Rusija i Zapad imaju dvije kompletno drugadije slike daljeg
razvoja Europe. lako su obje strane istakle Zzelju za integracijom i suradnjom, taj odnos nikada
nije ostvaren. Rusija je smatrala da ¢e nova sigurnosna slika Europe biti pluralisticka. To je bila
zamisao i uvjerenje nastalo za vrijeme Gorbacova. Jeljcin je dijelio njegovo misljenje. Zapad je

zastupao ideju Sirenja demokracije i1 integracije kroz ve¢ ustanovljene institucije kao Sto su
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NATO, UN i EU. Nisu htjeli stvarati nove institucije kako bi adresirali ruske interese. Rusija je

mogla prihvatiti zapadna pravila ili biti ostavljena sa strane.

Boris Jeljcin je suradivao sa Zapadom. Kao odgovor na lose ekonomsko i politicko stanje, Jeljcin
je vidio rjeSenje u suradnji sa Zapadom. Njegov prvi ministar vanjskih poslova, Andrej Kozirev,
savjetovao je blisku suradnju sa Zapadom ali to se nije ostvarilo. Jedan od temeljnih uzroka
sukoba obje strane je Sirenje NATO-a. Rusija je smatrala da je NATO nepotreban, da je relikt
hladnog rata. Smatrali su da nema smisla da NATO postoji, ako sada nema viSe neprijatelja.
Paradoksalno, Zapad vjeruje da Sirenje NATO-a povecava sigurnost, ali upravo suprotno se
dogodilo u odnosu s Rusijom. Sirenje NATO-a je smanjilo ruski osjeéaj sigurnosti. Kada je
Jeljcin shvatio da je Sirenje neizbjezno, trazio je da Rusija bude uklju¢ena u odlucivanje o
Sirenju. Rusija je bila ukljucena, ali ne na nacin na koji je to htjela, kao savjetodavac a ne partner.
NATO je bio problem i za prozapadno orijentiranog Kozireva. Njegov nasljednik Primakov je
bio znatno kriti¢niji prema Zapadu. Dogadaji poput rata u Bosni i NATO intervencije na Kosovu
su ucvrstili njegove sumnje prema Zapadu. Primakov je zagovarao i ruski zaokret prema istoku
kako bi razvijali odnose s Kinom i Indijom. Rusija je ostala duboko razocarana Zapadom nakon
unilateralnih zapadnih intervencija na Balkanu. Putin je pokuSao ispocetka uspostaviti odnos.
Period od 2000. godine je bio obiljezen realisticnom politikom. Putin je odrzavao dobre odnose
sa Zapadom. Dogadaji poput obojenih revolucija, americke invazije na Irak i daljeg proSirenja
NATO-a su postale tocke prijepora izmedu dvije strane. Rusija je smatrala da americki
unilateralizam Steti svjetskoj sigurnosti. Donesen je zaklju¢ak da Zapad suraduje s drugima na
temelju zajednickih vrijednosti, a Rusija je smatrala da ta suradnja treba biti bazirana na

zajednickim interesima.

Popis ruskih prituzbi je samo rastao. Putin je izloZio prituzbe na sigurnosnoj konferenciji u
Miinchenu 2007. godine. Unilateralno proglaSenje nezavisnosti Kosova je jo$ jedna od prituzbi.
Rusija je smatrala da to postavlja opasan presedan. To je i period kada Rusija postaje
vanjskopoliticki aktivnija i asertivnija. Putin je Zelio uspostaviti multipolarni svijet, a ne pristati
unipolarni ameri¢ki model. Kako je vrijeme odmicalo, ruska strana ocjenjuje da Zapad ne Zeli
partnerski odnos, ve¢ odnos jaceg i onih koji mu se priklanjaju. Putin pocinje aktivnije traZiti

ostvarivanje ruskih interesa. Intervencija u Gruziji je jedan od tih koraka. Iste godine, NATO je

39



obecao Gruziji i Ukrajini ¢lanstvo u buduénosti. Rusija je nastojala zadrzati utjecaj u svome
,bliskom susjedstvu* radi osiguravanja svojih strateskih ciljeva. Putina je privremeno zamijenio
Medvjedev, a njegovo razdoblje je okarakterizirano kao novi reset. Medvjedev je percipiran kao

liberalniji od Putina, ali njegova vanjska politika je bila sli¢na Putinovoj.

Putin se vra¢a na vlast 2012. godine i sve viSe kritizira zapadne politike. Trenutak koji je
promijenilo sve je 2014. godina. Rusija je smatrala da je Zapad izveo pu¢ u Ukrajini kada je
predsjednik Janukovi¢ odstupio s vlasti. Kao odgovor na to, Rusija je izvela aneksiju Krima. Od
tada, Rusija je pod stalnim sankcijama Zapada. Kontra-revolucija separatista u Donbasu je bio
odgovor prosvjednicima na Majdanu. Cak ni Trump, koji je javno bio simpateti¢an prema Putinu,
u stvarnosti nije mogao izgladiti odnose. Rusija se okrenula partnerstvu s Kinom, Indijom i

Iranom. Nakon mjeseci neuspjesnih pregovora, Putin se odlucuje na invaziju Ukrajine.

Sukob obje strane traje ve¢ vise od trideset godina. Zapad i Rusija nikada nisu uspjeli izgraditi
partnerski odnos. Obje strane imaju svoje koncepcije vrijednosti i medunarodne strukture. Ti
razli¢iti identiteti nisu adresirani, ve¢ ignorirani. Rusija se zeli vesternizirati jo§ od vladavine
Petra Velikog iz 17. stoljeca. Petar Veliki je htio pribliziti Rusiju Europi i europskoj civilizaciji.
Njegovi nasljednici su to nastavili. Tek sredinom 19. stolje¢a dolazi do pojave slavenofilstva.
Ovdje se pojavljuju prvi znaci zelje da se Rusija odmakne od Zapada. Ipak Rusija je ustrajala u
zelji za integracijom sa Zapadom. SSSR je bio period u kojem je ovaj proces zaustavljen.
Zavrsetak hladnog rata i transformacija Rusije stvorili su novu priliku za integracijom. Danas
smo svjedoci neuspjeha ovog pokusaja. Rusija se kompletno okrenula od Zapada. Rusija se sada

zalaze se za multipolarni svijet bez zapadne hegemonije.

Ovakav ishod je rezultat ¢injenice da Zapad nije bio spreman Rusiji dati status ravnopravnog
partnera jer Moskva nije htjela prihvatiti zapadne vrijednosti i pravila. DanaSnje Putinove
politike isticu vaznost tradicije, pravoslavnog krScanstva i konzervativizma, a odbacuju se

zapadne vrijednosti koje se smatraju dekadentnim i Stetnim.

Ukrajina je postala bojno polje izmedu dvije koncepcije medunarodnog poretka svijeta, zapadne,

(koja se temelji na slobodi izbora, postivanju pravila i integraciji), te ruske koncepcije (u prvi

40



plan se stavlja slobodu drzave da ostvaruje svoje interese, bez vanjskog mijesanja). Ovo je sukob
koji ¢e 1 dalje trajati. Ukrajina je samo trenutno bojiste. U daljoj analizi dogadaja treba pomno
pratiti buduci razvoj odnosa izmedu Kine, Rusije, Indije i Irana. Za Rusiju ¢e biti klju¢no da ne
ostane izolirana nakon ovog rata. Sukob SAD-a i SSSR-a je obiljezio drugu polovicu 20.

stolje¢a. Sukob Zapada i Rusije ima potencijal da bude jednako znacajan, ako ne i veci.
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Sazetak:

Svrha ovog rada je bila objas$njavanje jednog od uzroka rata u Ukrajini. Istrazivanje je drugacije
od drugih jer pristupa problemu iz kuta odnosa izmedu dvije velike sile. Rad istrazuje odnos
izmedu Rusije 1 Zapada, dva mocéna aktera, ¢iji je odnos kulminirao sukobom u Ukrajini. Rad
analizira dogadaje 1 situacije koje su utjecale na promjene odnosa te detektira klju¢ne tocke u
razvoju odnosa. Ustanovljeno je da je jedna od glavnih prijepornih tocaka odnosa razli¢ito
shvacanje medunarodne 1 sigurnosne okoline. Percepcije obje strane se mijenjaju i utjeCu na
ponasanje 1 odnos. Ruska ocekivanja o zajednickom sigurnosnom okviru nisu ispunjena. Zapad
nije uspio integrirati Rusiju pa se Rusija okrec¢e drugim saveznicima. Rusija napada Ukrajinu
kako bi jasno pokazala da je spremna Stitit svije interes i povuci liniju kao odgovor zapadnom
unilateralizmu. Rad doprinosi time $§to nudi svjezu perspektivu i objasnjava ovaj sukob na
drugaciji na¢in od klasi¢nih istrazivanja. PojaSnjava sukob na razini odnosa i dokumentira taj

odnos kroz period od nastanka Rusije do danas.

Kljuéne rijeci: Rusija, Zapad, Ukrajina, percepcije, odnos.
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