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I1ZJAVA

Izjavljujem da sam specijalisticki rad ,,Reaganizacija“ americke vanjske politike: Trump i
politika ,,Peace Through Strength®, koji sam predala na ocjenu mentorici izv.prof.dr.sc. Pani
Lusi, napisala samostalno 1 da je u potpunosti rije¢ o mojem autorskom radu. Takoder,
izjavljujem da doti¢ni rad nije objavljen ni koriSten u svrhe ispunjena nastavnih obveza na ovom
ili nekom drugom ucilistu, te da na temelju njega nisam stekla ECTS-bodove. Nadalje,
izjavljujem da sam u radu postivala eticka pravila znanstvenog i akademskog rada, a posebno

¢lanke 16-19. Etickoga kodeksa Sveucilista u Zagrebu.

Petra Barac¢
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1. Uvod

Reaganova vanjskopoliticka doktrina temeljila se na politici ,,Peace Through Strength*
(,Mir kroz snagu‘), koja je podrazumijevala modernizaciju americke vojske i razvoj novog
sustava naoruzanja, s ciljem ne samo ograniavanja, ve¢ i kona¢nog poraza komunizma.
Izabran kako bi ozivio americko samopouzdanje i ponovno nametnuo americku mo¢, Ronald
Reagan je prepoznao Zelju SAD-a za obnavljanjem utjecaja na medunarodnoj pozornici. Novi
smjer vanjske politike podrazumijevao je da mir ne proizlazi iz slabosti i povlacenja, vec¢ iz
jaCanja vojne superiornosti. Naime, Reagan je vjerovao u pobjedu demokratskog poretka
predvodenog SAD-om putem znacajne eskalacije ekonomskog, vojnog 1 ideoloskog pritiska na

sovjetski blok.

U radu se polazi od teze kako su u vanjsku politiku Donalda Trumpa utkani brojni
elementi Reaganove doktrine. Naime, Trumpova vizija snage SAD-a, kao i vrac¢anje natjecanju
velikih sila, kao primarnog ameri¢kog fokusa, temeljena je na Reaganovim postulatima.
Inspiriran Reaganovom politikom ,,Peace thorugh Strength®, jedan od stupova u okviru
Trumpove strategije nacionalne sigurnosti naziva se ,,Preserve Peace Through Strength*
(,,OCuvati mir kroz snagu®) te naglasava ponovnu izgradnju 1 jacanje vojnih kapaciteta, kako bi
SAD mogle pobjedivati u slucaju eskalacije u medunarodnim odnosima. Trump je prigrlio
koncept ,,reaganisma®, koji percipira rivalitet supersila kao natjecanje nultog zbroja, koje treba
biti dobiveno putem zastraSivanja. Velina americkog konzervativnog pokreta podrZava
Trumpovu vanjsku politiku, koja je preuzela tradicionalne reaganoveske principe — poput
snazne nacionalne obrane, slobodnog trzista i individualnih sloboda te ih prilagodila 21.stoljecu
kroz paradigmu ,,America first“ (,,Amerika na prvom mjestu®). Naravno, postoje i razlike
izmedu vanjskopolitickih vizija dvojice predsjednika. Trumpova doktrina moZe se sumirati kao
vjerovanje da sve nacije moraju staviti svoje unutarnje interese na prvo mjesto, dok je Reagan

povezao tradicionalni realizam s liberalnim internacionalizmom.

U prvom dijelu rada analizira se americka vanjska politika za vrijeme predsjednika
Reagana, dok se u drugom dijelu istrazuju osnovni elementi Trumpove vanjske politike. Tre¢i
dio rada komparativna je analiza dvaju vanjskih politika i donoSenje zakljucaka o istovjetnosti
1 razlicitosti istih, odnosno o ,,reaganizaciji* Trumpove vanjske politike. Pri tome se koriste
sljedece varijable: vojna mo¢, vojne intervencije, zastita americkih drzavljana, medunarodna
trgovina, strateska partnerstva i odnosi s NR Kinom i Sovjetskim Savezom, odnosno Rusijom.
U zadnjem poglavlju uz zaklju¢na razmatranja predstavljaju se i elementi vanjskopolitickog

programa aktualnog Republikanskog predsjednickog kandidata (2024.), koje se dovodi u vezu



s njegovom vanjskom politikom za vrijeme predsjedni¢kog mandata i povezuje s elementima

Reaganove vanjske politike.



2. Reaganova vanjska politika: ,,Peace Through Strength*

Vrlo dobro znamo da rat ne dolazi kada su snage slobode snazne, ve¢ kada su slabe. Tada
su tirani u iskuSenju. (Ronald Reagan, Republican National Convention, July 17 1980)

,»S1 vis pacem, para bellum* rekao je u 4. stolje¢u Flavius Vegetius Renatus u svom djelu
,»De Re Militari“, svojevrsnom priru¢niku o vojnim stvarima i strategijama, kako bi istaknuo

vaznost vojne pripreme za ocuvanje mira.

Ova misao ¢ini temelj filozofije koja se kasnije razvila u modernu doktrinu poznatu kao
»Peace Through Strength®. Iako pojam ,,Peace Through Strength* vuce korijene iz antic¢kih
vremena, postao je klju¢na maksima tijekom modernih geopolitickih sukoba, posebno u vrijeme
hladnog rata. Suocene s prijetnjama svjetskog poretka, nacije su se okrenule ovoj ideji, vjerujuci
da ¢e snazna vojna sila i spremnost na obranu djelovati kao odvracanje od potencijalnih
agresora. Filozofija iza ,,Peace Through Strength® temelji se na uvjerenju da samo dobro
pripremljene 1 moéne drzave mogu ocuvati mir, jer neprijatelji nece riskirati sukob znajuéi da

¢e naici na nerazmjeran i odlu¢an odgovor (Nauu, 2013).

2.1.,,Peace Through Strength* u americkom kontekstu
Koncept ,,Peace Through Strength* ukorijenjen je u americkoj povijesti kao osnovni
pristup u vanjskoj i obrambenoj politici. lako vuce korijene iz filozofskih rasprava jo§ iz
anti¢kih vremena, njegova primjena u americkoj politici postala je naro€ito vidljiva tijekom
hladnog rata, a najznacajnija je bila pod administracijom predsjednika Ronalda Reagana. Ova
doktrina, koja zagovara mir kroz demonstraciju vojne moc¢i i spremnosti, pokazala se kao

presudan element americke vanjske politike.

Prve naznake ,,Peace Through Strength* u americ¢koj povijesti mogu se pratiti unatrag
do samih osnivaca nacije. George Washington, prvi predsjednik Sjedinjenih DrZava, inzistirao
je na potrebi odrzavanja snazne vojne snage radi odvrac¢anja potencijalnih neprijatelja. U
svojem oprosStajnom govoru 1796. godine, Washington je naglasio vaznost ,,pripreme za rat*
kao sredstva za ocuvanje mira. Prema Henryu R. Nauu (2013), Washingtonova strategija bila

je jasna — snazna i spremna vojska najbolje je jamstvo mira u nesigurnom svijetu.

Ovaj princip bio je zastupljen i narednim razdobljima. Tijekom 19. stoljeca Sjedinjene

Americ¢ke Drzave razvijale su svoju vojnu snagu, posebno tijekom ekspanzije na zapad i u



sukobima kao Sto je bio Americki gradanski rat. Vojna nadmo¢ bila je kljucna za osiguranje
jedinstva nacije pod predsjednikom Abrahamom Lincolnom. Kao §to Drezner (2011) navodi,
vojna mo¢ sluzila je ne samo za obranu teritorija, ve¢ se koristila i za oCuvanje unutarnje

stabilnosti i jacanje medunarodnog polozaja SAD-a.

Najizrazenija primjena strategije ,,Peace Through Strength* bila je tijekom hladnog rata,
kada su se Sjedinjene Drzave suocavale sa Sovjetskim Savezom u globalnoj borbi za politicku
1 vojnu dominaciju. Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata Sjedinjene Drzave usvojile su
strategiju odvracanja (deterrence), Sto je znacilo da su izgradnja i odrzavanje velike vojne
snage, posebno nuklearnog naoruzanja, bili klju¢ni za odvracanje sovjetske agresije. Politika
predsjednika Dwighta D. Eisenhowera poznata kao ,,masovno odvra¢anje (massive
deterrence) temeljila se na vjerovanju da ¢e jedino pokazivanje superiorne vojne moci osigurati
mir izmedu dvije supersile. Nye (2011) naglasava da je ovaj period definiran idejom da vojna

mo¢ nije samo sredstvo rata, ve¢ je i kljucan alat za odrzavanje globalnog mira i stabilnosti.

Eisenhowerova administracija koristila je ,,Peace Through Strength* kao strategiju za
sprje¢avanje nuklearnog sukoba, $to je bilo presudno u odrzavanju relativnog mira tijekom
hladnog rata. Ovaj pristup nije zna¢io samo vojnu snagu, ve¢ je podrazumijevao i spremnost na
pregovore iz pozicije mo¢i, §to je postalo karakteristika americke politike u drugoj polovici 20.

stoljeca.

Jedan od najistaknutijih zagovornika ,,Peace Through Strength* bio je Ronald Reagan,
40. predsjednik Sjedinjenith Americkih DrZava. Njegova administracija (1981.-1989.)
fokusirala se na obnovu americke vojne moci i obnovu strateSkog odvrac¢anja u odnosu na
Sovjetski Savez. Reagan je smatrao da ¢e samo snaZzna 1 moderna vojska prisiliti Sovjetski
Savez na pregovore i eventualno okoncanje hladnog rata. Prema Nauu (2013), Reaganova
politika bila je odlu¢na u svojoj namjeri da poveca vojnu potrosnju te razvije nove obrambene
tehnologije, ukljucujuc¢i Stratesku obrambenu inicijativu (SDI), poznatu pod nazivom ,,Ratovi

zvijezda“.

Dana 23. rujna 1984. godine, predsjednik Reagan proglasio je ,, Nacionalni tjedan mira
kroz snagu “, §to je ukljucivalo skupove u svih 50 saveznih drzava u znak podrske ,, Strategiji

mira temeljenoj na snaznoj obrani . U 1zjavi objavljenoj iz Bijele kuce navedeno je:

,»Ako nas povijest icemu uci, to je da je snazna obrana preduvjet za trajan mir, jedino

vjerodostojno sredstvo odvracanja od agresije... Mi Amerikanci odrzavamo svoju vojnu snagu



s gorljivom nadom da je nikada ne¢emo morati koristiti i s uvjerenjem da je to, doista, najbolji

nadin za oCuvanje mira.*!

Reagan je rekao da bi radije sprijecio rat dobro naoruzan nego predajuci se, jer jedino

tako moze donijeti prihvatljiv mir.

,,MIir se osigurava time da postanete snazniji od svog protivnika — ili razgradnjom mo¢i
1 podvrgavanjem neprijatelju. Mo¢ nije samo dovoljna vojna snaga, vec i stabilno gospodarstvo,
pouzdana opskrba energijom i vjerodostojnost — uvjerenje svakog potencijalnog neprijatelja da

necete izabrati predaju kao na¢in oduvanja mira.?

Reaganova strategija temeljila se na uvjerenju da se mir moze posti¢i samo ako SAD
postigne znacajnu vojnu nadmo¢ nad Sovjetskim Savezom. To je dovelo do niza pregovora i
sporazuma o smanjenju nuklearnog naoruzanja, uklju¢ujué¢i INF sporazum (Intermediate-
Range Nuclear Forces) iz 1987. godine. Reaganova administracija pokazala je da je vojna snaga
bila temelj za odvracanje i za mirnu diplomaciju. Lenczowski (2011) opisuje Reaganovu

primjenu vojne mo¢i kao klju¢ni faktor u zavrsetku hladnog rata.

Nakon zavrSetka hladnog rata koncept ,,Peace Through Strength* i dalje je ostao snazno
prisutan u americkoj vanjskoj politici. lako su prijetnje evoluirale, od izravne sovjetske
prijetnje, prema terorizmu 1 regionalnim sukobima, Sjedinjene DrZave nastavile su se oslanjati
na vojnu nadmo¢ kao kljuénu komponentu svoje strategije ocuvanja globalne stabilnosti.
Intervencije u Afganistanu 1 Iraku tijekom administracije Georgea W. Busha temeljile su se na
istom konceptu. Kao $to Lenczowski (2011) navodi, americka politika tijekom navedenog
razdoblja pokazala je da ,,Peace Through Strength* nije samo doktrina iz hladnog rata, ve¢ da
je temeljna filozofija americke vojne 1 diplomatske strategije u post-hladnoratovskom

razdoblju.

Ameri¢ka vojna prisutnost na globalnoj razini 1 dalje sluzi kao odvracanje protiv
prijetnji, bilo da je rije¢ o drzavnim ili nedrZavnim subjektima. Doktrina ,,Peace Through
Strength® osigurava da SAD ostane vojno spreman, ¢ak i u vremenu kada su diplomacija i

medunarodni sporazumi klju¢ni za odrZavanje svjetskog poretka.

! Ronald Reagan, "Statement on the Observance of National Peace Through Strength Week", 23 September 1984;
PPPR.

2 Radio address "Peace", April 1975. Pre-Presidential Papers, Series 1: Speeches and Writings, Radio Broadcasts
Box 1. Ronald Reagan Presidential Library, Simi Valley, California



2.2.Americka vanjska politika za vrijeme predsjednika Ronalda Reagana

Doktrina ,,Peace Through Strength®“ Ronalda Reagana razvila se kao odgovor na
spoznaju da je SAD izgubio stratesku prednost u odnosu na Sovjetski Savez tijekom prethodnih
desetljeca. Reagan je vjerovao da ¢e povecanje vojnih izdataka i razvoj novih tehnologija
prisiliti Sovjetski Savez na pregovore iz slabije pozicije. Prema Nau (2013), Reagan je bio
uvjeren da su prethodne administracije, poput Carterove, bile previse pasivne u suoc¢avanju s
prijetnjama iz Sovjetskog Saveza, Sto je zahtijevalo preokret u pristupu americkoj vanjskoj
politici.

Reagan je uveo niz inicijativa koje su povecale vojni proracun do razina nevidenih od
Drugog svjetskog rata. Njegova administracija naglasila je potrebu za novim oruzanim
prikrivanja ili nevidljivosti) 1 nuklearne podmornice. Prema Pembertonu (2010), ova utrka u
naoruZanju dovela je Sovjetski Savez u polozaj da mora povecati vlastite vojne izdatke, §to je

dodatno opteretilo ve¢ oslabljeno sovjetsko gospodarstvo.

2.2.1. Pojacavanje vojne snage i pritisak na Sovjetski Savez
Jedan od temeljnih aspekata vanjske politike Ronalda Reagana bio je veliko povecanje
vojne snage Sjedinjenih Americkih Drzava, $to je ukljucivalo znacajno povecanje vojnog
prorauna i razvoj naprednih oruZanih sustava. Reaganova administracija smatrala je da
prethodne ameri¢ke administracije nisu dovoljno ulagale u obranu, §to je dovelo do percepcije

sovjetske nadmo¢i tijekom 1970-tih godina (Pemberton, 2010).

»Sovjetska vojska broji viSe nego dvostruko viSe vojnika od naSe, a u pricuvama imaju
omjer 4 prema 1. Na oruzje troSe 50% viSe nego mi. Njithova mornarica ima dvostruko vise
povrSinskih brodova i podmornica od nase. Nadmasuju nas u artiljeriji s omjerom 3 prema 1,
a njihovi tenkovi premaSuju naSe omjerom 4 prema 1. Njihovi strateski nuklearni projektili su
veéi, snazniji i brojniji od nasih.*

Prema Pembertonu (2010), Reaganova administracija povecala je vojni proraun za
gotovo 43% izmedu 1981. 1 1985. godine, ¢ime je SAD postao vodeca vojna sila u svijetu. Ova

strategija bila je usmjerena na ja¢anje americke sigurnosti i na stvaranje psiholoSkog pritiska

3 Pre-Presidential Papers, Series 1: Speeches and Writings, Radio Broad BOX 44, RPL



na Sovjetski Savez, prisiljavajuéi ga da se ukljuci u skupu utrku u naoruzanju koju nije mogao

odrzati zbog loSe ekonomske situacije.

Jedan od klju¢nih elemenata ove strategije bila je StrateSka obrambena inicijativa
(Strategic Defence Initative, SDI). Ovaj program, pokrenut 1983. godine, bio je usmjeren na
razvoj obrambenih sustava koji bi koristili svemirsku tehnologiju za presretanje i uniStavanje
sovjetskih balistickih raketa u letu (Westad, 2007). lako tehnic¢ki ambiciozan 1 kontroverzan,
SDI je znacajno povecao pritisak na Sovjetski Savez. Sovjetski su lideri postali svjesni svoje
tehnoloske inferiornosti i strahovali su da bi SAD mogao dobiti odluc¢ujucu prednost u bilo
kojem potencijalnom sukobu. Prema Leffleru (2017), SDI je imao veci politicki i psiholoski
ucinak, nego Sto su inicijalno predvidali njegovi protivnici, prisiliv§i Sovjetski Savez da

ponovno razmotri svoju strategiju.

Ciaran (2010) u svojoj disertaciji ,, The Reagan Doctrine: An Analysis of the President’s
role in the formulation and execution of American Foreign Policy vis-a-vis the Soviet Union,
1981-1989.* navodi da su odnosi izmedu SAD-a 1 SSSR-a dostigli najnizu tocku nakon
Reaganovog samostalno napisanog govora u kojem je nazvao Sovjetski savez ,,Carstvom zla“
i osudio Sovjete zbog ,,masakra®“ na Korejskom letu; u govoru je Sovjete prikazao kao
bezosjecajne barbare, izjavivsi da je napad bio ,,Sovjetski Savez protiv svijeta i moralnih nacela
koja vode ljudske odnose svugdje“. Mozda potaknut miSlju da je njegova retorika povecala

mogucnost rata (i potaknut od strane svoje supruge Nancy), Reagan je 1984. promijenio ton.

Reaganov govor o odnosima SAD-a 1 SSSR-a u sije¢nju 1984. oznacilo je pocetak nove
faze u njegovoj retorici, a ve¢ina je to vidjela kao potpuni ,,preokret” u odnosu na vatreni jezik
koriSten u proSlosti. Dok George Shultz smatra da se Reaganovi govori ,,nikada nisu
promijenili®, ova teza tvrdi da se naglasak zapravo transformirao tijekom vremena, jer su
dijelovi njegovih govora koji su spominjali dijalog bili potisnuti drugim dijelovima koji su
govorili osuduju¢im tonovima. Vise nije slalo ,,mijeSane poruke*; u svom obracanju Reagan je
pokazao da je spreman sudjelovati sa Sovjetima u ,konstruktivnom dijalogu®. Kada je
Gorbacov doSao na vlast 1985., Reagan je pronasao svog partnera za ovu diskusiju, a to
angaziranje bilo je usmjereno prema cilju mira (kako ¢e se u poglavlju 10 detaljnije analizirati).

Od angaZmana, Reagan je preSao na izazov.

Reagan je imao srecu Sto je bio predsjednik u vrijeme kada je sovjetsko vodstvo
eksperimentiralo s unutarnjim reformama—tzv. glasnost i perestrojka—i to je iskoristio kao

polugu za poticanje jos veée transformacije sovjetskog drustva. Najbolje sazeto u govoru o



,Berlinskom zidu*, Reagan je izazvao Gorbacova da bude ,,0zbiljan* u vezi s reformama; i ako

jest, tada bi zapoceo proces koji bi vodio do uklanjanja podjela izmedu Istoka i Zapada.

Ovaj pritisak na Sovjetski Savez manifestirao se i kroz regionalne sukobe u kojima je
Reaganova administracija koristila americku vojnu mo¢ za suzbijanje sovjetskog utjecaja.
Reaganova doktrina pruzala je podrsku antikomunistickim snagama u konfliktima diljem
svijeta, poput Afganistana i Srednje Amerike (Coll, 2004). Kombinacija vojne i politicke
strategije uvjetovala je dodatni pritisak na Sovjetski Savez da se ukljuci u skupu vojnu i

politicku borbu na viSe frontova, s$to je dodatno oslabilo njihove resurse.

Reaganovo vojno jacanje i pritisak na Sovjetski Savez doprinijeli su ubrzanju kraja
hladnog rata. Sovjetski vode, suoceni s ekonomskom krizom i rastu¢im vojnim pritiscima,
prepoznali su potrebu za pregovorima i reformama. Prema Leffleru (2017), bez Reaganove
odlu¢ne vojne politike i neprestanog pritiska, Sovjetski Savez mozda ne bi bio spreman za
kompromis u obliku sporazuma o nuklearnom razoruzanju, poput INF sporazuma iz 1987.

godine, koji je oznacio pocetak kraja nuklearne utrke.

2.2.2. Reaganova doktrina: podrSka antikomunistickim pokretima

Reaganova doktrina bila je klju¢ni element ameri¢ke vanjske politike tijekom hladnog
rata 1 predstavljala je sustavnu podrSku antikomunistickim pokretima diljem svijeta. Ova
strategija razvijena je kako bi se suprotstavila Sirenju sovjetskog utjecaja, posebno u regijama
poput Srednje Amerike, Afrike i Azije, gdje su se Sovjeti pokuSavali etablirati kroz podrsku
komunistickim reZimima i1 pobunama. Reaganova administracija smatrala je da je najbolji nacin
za potkopavanje sovjetskog utjecaja pruzanje pomoc¢i lokalnim pokretima koji su se borili
protiv komunistickih reZima, te se time indirektno nastojao oslabiti Sovjetski Savez (Nau,

2013).

,»Svi Amerikanci mogu biti ponosni §to je primjer nasih Oceva utemeljitelja pomogao nadahnuti
milijune diljem svijeta. Kroz nasu povijest uvijek smo vjerovali da je sloboda pravo po rodenju
svih naroda te da ne bismo mogli biti vjerni sebi ili naSim nacelima ako ne bismo zagovarali
slobodu i demokraciju ne samo za sebe, ve¢ i za druge... Amerika takoder ima moralnu
odgovornost. Pouka poslijeratne ere jest da Amerika mora biti voda slobodnog svijeta; nitko
drugi ne moze preuzeti nasSe mjesto. Priroda i opseg naSe potpore - bilo moralne ili neke druge
- nuzno variraju od slu¢aja do slucaja. No, ne smije biti sumnje gdje leZe naSe simpatije... Kao
prvo, iz temeljnog nacela, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave podrzavaju ljudska prava i mirne
demokratske promjene diljem svijeta, uklju¢ujué¢i i nekomunisticke, prozapadne zemlje.
Demokratske institucije najbolji su jamac stabilnosti, mira i ljudskih prava.‘*

4 George Shultz, "America and the Struggle for Freedom", US Department of State Bulletin (April 1985)



Jedan od najistaknutijih primjera primjene Reaganove doktrine bio je Afganistan.
Sovjetska invazija na Afganistan 1979. godine bila je presudna za ameri¢ko shvacanje da je
hladni rat usao u novu, opasniju fazu. S obzirom na to da je Afganistan postao poligon za sukob
izmedu pro-sovjetskih snaga 1 mudzahedinskih boraca, SAD je, pod Reaganovom
administracijom, po¢eo pruzati masovnu vojnu i financijsku podrSku mudzahedinima kako bi
oslabio sovjetski utjecaj (Coll, 2004). Kroz CIA-in program, nazvan Operacija Ciklon,
mudzahedini su dobili napredno naoruzanje, ukljucujuéi prijenosne rakete zemlja-zrak Stinger,
Sto im je omogucilo da nanesu znacajne gubitke sovjetskim vojnim snagama. Afganistan je
postao simbol uspjeSne primjene Reaganove doktrine, prisiliv§i Sovjete na povlacenje 1989.

godine.

Reaganova doktrina nije se primjenjivala samo u Aziji, ve¢ se primjenjivala i u Srednjoj
Americi, gdje su se antikomunisti¢ki pokreti borili protiv marksisti¢kih rezima 1 gerilskih
skupina. U Nikaragvi, Sandinisti¢ka vlada, koja je dosla na vlast 1979. godine nakon revolucije,
bila je usko povezana sa Sovjetskim Savezom i Kubom, §to je izazvalo zabrinutost u
Washingtonu. Reaganova administracija pruzila je podr§sku pobunjenickoj skupini poznatoj kao
»Kontras® ili kontraSi, koja se borila protiv sandinista, unato¢ medunarodnoj kritici 1
kontroverzama oko ilegalnog financiranja Kontrasa (Kagan, 2006). Reagan je vjerovao da bi
bez americke intervencije komunisti¢ki rezim mogao destabilizirati cijelu regiju, Sto bi imalo

dalekosezne posljedice za sigurnost.

U Africi je Reaganova doktrina, takoder, imala znacajnu ulogu, posebno u Angoli 1
Mozambiku, gdje su antikomunisticke pobunjenicke skupine, kao §to su UNITA u Angoli i
RENAMO u Mozambiku, bile podrZzane od strane SAD-a. U tim sukobima Reaganova
administracija uocila je priliku da oslabi sovjetske rezime 1 sprijeci Sirenje komunizma na
africkom kontinentu (Westad, 2007). UNITA, pod vodstvom Jonasa Savimbija, dobila je
znacajnu financijsku 1 vojnu pomo¢ od SAD-a kako bi se suprotstavila marksistickom MPLA
rezimu, koji je bio podrzan od strane Sovjetskog Saveza i Kube. lako su ovi sukobi imali
devastiraju¢i ucinak na stanovniStvo tih zemalja, Reaganova doktrina uspjela je smanjiti

sovjetski utjecaj u regiji.

Reaganova doktrina nije bila ogranic¢ena na vojne sukobe, ve¢ je takoder ukljucivala
diplomatske i ekonomske mjere za podrSku antikomunistickim rezimima i pokretima. Primjer
toga je americka podrska vladi u El Salvadoru, koja se borila protiv pobune predvodene

ljevicarskim pokretom poznatim kao FMLN (Frente Farabundo Marti para la Liberacion



Nacional). SAD je pruzio ekstenzivnu vojnu pomo¢ 1 obuku kako bi se osigurala stabilnost
antikomunistickog rezima i kako bi se sprijecilo Sirenje komunizma u regiji (Scott, 1996). Ova
pomoc¢ bila je prac¢ena oStrim kritikama zbog optuzbi za krSenje ljudskih prava od strane vlade
El Salvadora, no Reaganova administracija je tvrdila da je to bila nuZzna mjera za oCuvanje

zapadnih interesa.

UnatoC uspjesima, Reaganova doktrina bila je predmet kontroverzi i kritika, osobito
zbog upotrebe tajnih operacija i krSenja medunarodnih zakona. Najpoznatiji skandal povezan s
ovom doktrinom bila je afera Iran-Contra, u kojoj je otkriveno da je Reaganova administracija
ilegalno prodavala oruzje Iranu i da je financirala kontrase u Nikaragvi, unato¢ zabrani
Kongresa (Kornbluh, 1993). Ovaj skandal ozbiljno je naruSio vjerodostojnost Reaganove
administracije 1 doveo je do optuzbi da je SAD koristio neeticne metode kako bi ostvario svoje

ciljeve.

2.2.3. Diplomacija i pregovori o nuklearnom razoruZanju
Diplomacija i pregovori o nuklearnom razoruzanju postali su kljucni aspekt americke
vanjske politike tijekom 1980-tih, posebno pod predsjednikom Ronaldom Reaganom. Tijekom
hladnog rata nuklearno naoruzanje nije bilo samo simbol vojne mo¢i, ve¢ je bilo 1 sredstvo za
odvracanje potencijalnih sukoba. Medutim, s rastu¢im pritiscima zbog sigurnosnih prijetnji 1
medunarodne zajednice, Reaganova administracija shvatila je potrebu za pregovorima koji bi
mogli smanjiti napetosti izmedu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Sovjetskog Saveza (Leftler,

2017).

Jedan od prvih znacajnih koraka prema nuklearnom razoruzanju bio je Reaganov susret
s generalnim sekretarom Sovjetskog Saveza, Mihailom Gorba¢ovim, na summitu u Zenevi
1985. godine. Ovaj susret oznacio je prekretnicu u ameri¢ko-sovjetskim odnosima i bio je
temelj za daljnje pregovore. Tijekom ovih razgovora oba su lidera izrazila volju za smanjenjem
nuklearnog naoruzanja, iako su se suocavali s unutarnjim pritiscima koji su otezavali postizanje
konkretnih sporazuma (Garthoff, 1994). Ova era obiljezena je promjenom retorike, gdje je
Reagan, umjesto da se fokusira na ,,zlo* komunizma, poc¢eo prepoznavati mogucénost suradnje

sa Sovjetima u borbi protiv zajednickih prijetnji.

Jedan od klju¢nih rezultata tih pregovora bio je Ugovor o nuklearnim snagama srednjeg
dometa (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty - INF), potpisan 1987. godine. Ovaj

Ugovor zabranio je sve rakete srednjeg dometa, Sto je dovelo do uklanjanja vise od 2,600 raketa
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s europskog tla (Pemberton, 2010). INF je bio znacajan jer je oznacio prvi konkretan korak
prema smanjenju nuklearnog oruzja i otvorio je put za daljnje pregovore o razvoju nuklearnog
razoruzanja. Prema Leffleru (2017), ovaj Ugovor takoder je povecao povjerenje izmedu dviju

sila 1 postavio temelje za buduce pregovore o strateSkom naoruzanju.

Osim bilateralnih pregovora, Reaganova administracija bila je aktivna 1 u
multilateralnim inicijativama za nuklearno razoruzanje. S obzirom na sve vece zabrinutosti
zbog globalnih prijetn;ji, ukljucujuci terorizam i proliferaciju nuklearnog naoruzanja, SAD se
angazirao u pregovorima unutar razli¢itth medunarodnih foruma, ukljucuju¢i Ujedinjene
narode. Ovi pregovori nisu uvijek bili uspjesni, ali su doprinijeli globalnoj raspravi o kontroli

oruzja i razvoju normi koje su se pocele primjenjivati na medunarodnoj razini (Westad, 2007).
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3. Trumpova vanjska politika: ,,America First“ i ,,Preserve Peace

Through Strength*

3.1. Vanjska politika Donalda Trumpa
Vanjska politika Donalda Trumpa, koja je obiljezila njegov mandat od 2017. do 2021.
godine, bila je karakterizirana radikalnim promjenama u odnosu na prethodne administracije.
Njegov pristup bio je fokusiran na ,,America First* strategiju, koja je isticala nacionalne interese
SAD-a, Cesto na racun tradicionalnih savezniStava i medunarodnih obveza. Ovaj pristup
rezultirao je promjenama u klju¢nim podrucjima, ukljucujuéi trgovinu, diplomaciju i vojnu

strategiju (Mearsheimer, 2018).

Jedan od najznacajnijih aspekata Trumpove vanjske politike bila je trgovinska strategija,
koja je ukljucivala uvodenje carina na uvoz iz NR Kine i preuredenje trgovinskih sporazuma.
Trump je optuzio NR Kinu za nepostene trgovinske prakse i kradu intelektualnog vlasnistva,
Sto je dovelo do trgovinskog rata izmedu dviju zemalja (Bown, 2020). Ova politika, iako
popularna medu odredenim americkim proizvodacima, izazvala je kritike zbog povecanja
cijena za potrosace i potpunog preispitivanja slobodne trgovine koja je bila temelj americke
vanjske politike prethodnih razdoblja. Pojedini analitiari su tvrdili da je Trumpov pristup

dugoro¢no mogao oslabiti americku ekonomsku poziciju na globalnoj razini (Irwin, 2020).

U podru¢ju medunarodnih odnosa Trumpova administracija takoder je preispitala
tradicionalna savezniStva. Odbacivanje medunarodnih sporazuma, poput PariSkog klimatskog
sporazuma 1 nuklearnog sporazuma s Iranom (Joint Comprehensive Plan of Action - JCPOA),
dovelo je do porasta napetosti s drugim drzavama i medunarodnom zajednicom (Katz, 2020).
Ove odluke Cesto su bile objasnjene potrebom da se Stite interesi SAD-a, ali su, takoder, izazvale
zabrinutost medu saveznicima koji su se pitali o buduénosti americkog vodstva u globalnim

pitanjima.

Trump je tijekom predsjedanja SAD-om, takoder, bio poznat po svojoj
nekonvencionalnoj diplomaciji, $to je ukljucivalo direktne kontakte s autoritarnim liderima,
poput sjevernokorejskog vode Kim Jong-una. Ovi sastanci, uklju¢uju¢i povijesni summit u
Singapuru 2018. godine, imali su za cilj smanjenje napetosti i denuklearizaciju Korejskog
poluotoka. Iako su ovi pregovori izazvali veliko zanimanje, rezultati su bili skromni, a Sjeverna
Koreja nije pokazala ozbiljnu volju za odustajanje od svog nuklearnog programa (Blumenthal,

2019).
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U kontekstu Bliskog Istoka, Trumpova administracija je donijela nekoliko klju¢nih
odluka, ukljucujuéi priznavanje Jeruzalema kao glavnog grada Izraela i povlacenje americkih
snaga iz Sirije. Ove odluke su izazvale velike politicke i drustvene reperkusije, kao i osude iz
mnogih dijelova svijeta. Priznanje Jeruzalema dodatno je zakompliciralo ve¢ napetu situaciju u

izraelsko-palestinskom konfliktu 1 postavilo je temelje za buduce sukobe (Rosen, 2019).

Trump redefinira glavne prijetnje s kojima se suoCavaju Sjedinjene Drzave, mijenja
redoslijed prijetnji i provodi kontinuiranu sekuritizacijsku mobilizaciju, ¢ime se formira novi
strateski cilj nacionalne sigurnosti. Temelj Trumpove vanjske politike je formiranje novog
sigurnosnog diskursa. Sigurnost je nacin nadilazenja svih politickih pravila i struktura, posebna
politika iznad svake politike. U diskursu o sigurnosti, problem se predstavlja kao problem s
najvisim prioritetom, tako da se na njega stavlja sigurnosna oznaka, a akter moze traZziti pravo
da na prijetnju odgovori izvanrednim mjerama. Vanjska politika ovisi o ravnoteZi izmedu niza
razli¢itih i suprotstavljenih glasova i vrijednosti. Trumpov Sok na kraju je formirao Trumpov
univerzalizam ili novu veliku ameri¢ku strategiju koja je pruzila ,$iru sliku® nacionalnih
interesa povezujuéi koncept nacionalnog identiteta, vanjsku politiku i vodenje nacionalne

sigurnosti (Walt, 2018).

3.1.1. ,,America First*

»America First u srediStu je Trumpove vanjske politike, redefinirajuci granice 1 ulogu
Sjedinjenih DrZava kao suverene drZave. Trump je pozvan da odrZi govor o vanjskoj politici u
Centru za nacionalni interes (Centre for National Interest) 26. travnja 2016. godine. U
predmetnom govoru Trump je predstavio koncept ,,America First”, rekavsi da ¢e njegova

vanjska politika uvijek biti prioritet americkog naroda 1 njegove sigurnosti.

Trumpova vanjska politika usredotocena je na ,,America First®, kako bi se ispunio
slogan izborne kampanje ,,Make America Great Again®. ,,Veli¢ina" je dvosmjerni odnos izmedu
Sjedinjenih DrZava 1 ostatka svijeta, dok ,,America First naglaSava povlacenje, a Sjedinjene
Drzave ne bi trebale preuzimati previse medunarodnih odgovornosti. Trumpova kampanja
»~America First“ kontrakcija je i izazov konceptu ,,svjesnosti o troskovima®. Od Drugog
svjetskog rata SAD je graditelj i odrzavatelj globalnog poretka, a "America First" je povlacenje
iz poretka ,liberalnog internacionalizma®. Trump vjeruje da je nacionalna drzava jo$ uvijek

temelj srece i sklada (Bown, 2020).
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Tijekom Drugog svjetskog rata, antiratne 1 izolacionisticke skupine osnovale su
»America First“. ,,America First Committee” na SveuciliS§tu Yale protivio se uklju¢ivanju
Sjedinjenih Drzava u Drugi svjetski rat. Cak i da je Velika Britanija na rubu unitenja, ne bi
trebala sudjelovati u ratu. Glavna prijetnja Sjedinjenim Drzavama dolazi iznutra, posebno od
zidovske zajednice. U vanjskoj politici, ,,America First™ bila je antisemitska i1 prohitlerovska

(Bown, 2020).

»America First“ je pobuna protiv liberalnog internacionalistiCkog poretka, tvrdec¢i da
vanjska politika SAD-a nije uspjela ucinkovito odgovoriti na izazove 1 prijetnje s kojima se
zemlja suocava. Struktura prihoda i rashoda globalizacije u ameri¢kom stilu, prema Trumpu, je
neuravnotezena i treba je prilagoditi kako bi se usredotocila i prosirila dobrobit Sjedinjenih
DrZava. NaZalost, jedna od najvecih prepreka dugoro¢nom prosperitetu Sjedinjenih Drzava je
privrZzenost drugih zemalja merkantilistickom 1 trgovinskom protekcionizmu (Navarro 1 Autry,

2011).

»America First”“ zna¢i da SAD-ova vanjska politika mora dati prioritet nacionalnim i
lokalnim interesima. U pogledu svojih saveznika, Sjedinjene Drzave smatrale su se
superiornima. Drugo, Sjedinjene Drzave trebale bi pristupiti trgovini sa stajaliSta onoga $to je
najbolje za Sjedinjene DrZave, a ne onoga §to je najbolje za globalni gospodarski sustav. Kruti
multilateralizam nasljede je hladnog rata. Umjesto da se drZe zastarjele strukture u eri americke
hegemonije, Sjedinjene Drzave trebale bi suradivati sa svakim s kim dijele interese (Friedman

1 Jacob, 2017).

»America First* prioritet je suverenih drzava, vracaju¢i se temeljnom polazistu
realizma, odnosno ,,samopomoci* od strane zemlje, ¢ime se redefiniraju nacionalni interesi
Sjedinjenih DrZava i prilagodava se vanjska politika temeljena na novom ustroju drzave 1
nacionalnim interesima. U svom inauguracijskom govoru Trump je izjavio: ,,Danas ne
prenosimo samo mo¢ s jedne administracije na drugu, ili s jedne stranke na drugu - ve
prenosimo mo¢ iz Washingtona, D.C. 1 vraCamo je vama, ljudima.* Trump je proSirio ,,America

First rekavsi: ,,Kupujte ameri¢ko, unajmite Amerikance* (Bown, 2020. str. 29).

Nadalje, prema Trumpu, sve je to rezultat nesposobnosti americkog elitnog vodstva.
Trump je stvorio novu protivnicku strukturu. Glavne prijetnje 1 neprijatelji s kojima se SAD
suocavaju su establiSment u Washingtonu 1 liberalne internacionalisticke mjere. Elite
establiSmenta glavne su prijetnje americkom narodu, dok Hillary i Obama nisu samo Trumpovi

protivnici, ve¢ i1 neprijatelji ameri¢kog naroda.
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Oglesby (2020) u svojoj publikaciji ,,The Trump Doctrine: America First, Not American
Exceptionalism* navodi da se Trumpova doktrina temelji na ideji koja odrazava kombinaciju
izolacionizma i intervencionizma, ovisno o konkretnim situacijama. Trumpov pristup razlikuje
se od Obamine politike ,,americke izuzetnosti®, koja je stavljala SAD na isto polaziste s drugim
zemljama i oslanjala se na suradnju s medunarodnim organizacijama poput UN-a i trgovinskih
organizacija. Nasuprot tome, Trump je preferirao bilateralne odnose i ponovno pregovaranje
medunarodnih sporazuma kako bi osigurao da prvenstveno koriste SAD-u. Primjeri toga
ukljucuju povlacenje iz Transpacifickog partnerstva i PariSkog sporazuma o klimi, te kritiku
NATO-a zbog navodnog neravnomjernog rasporedivanja troskova izmedu clanica. Oglesby
(2020) istic¢e da Trump Cesto ignorira savjete institucija poput State Departmenta i daje prednost
savjetima svojih bliskih suradnika, ukljucuju¢i ¢lanove obitelji i politicke savjetnike poput
Stevea Bannona 1 Jareda Kushnera (Oglesby, 2020). Oglesby (2020) naglaSava kako se
Trumpova vanjska politika ¢esto temelji na osobnim interesima, impulsima i emocionalnim
reakcijama, a ne na dosljednoj strategiji. Pritom, Trumpovi potezi, poput povlacenja trupa iz
Njemacke, Cesto su dolazili kao iznenadenje mnogim americkim duznosnicima. Jedan od
klju¢nih aspekata Trumpove doktrine je skepticizam prema multilateralizmu i medunarodnim
savezima. On smatra da su ti savezi previSe opterecujuc¢i za SAD, te da druge drzave trebaju
preuzeti viSe odgovornosti za svoju sigurnost. Ovaj pristup dovodi do smanjenja ameri¢kog
angazmana u medunarodnoj zajednici i vece fokusiranosti na domace interese (Oglesby, 2020).
Iako neki kriti¢ari tvrde da Trumpova politika nema dosljedan pravac, Oglesby (2020)
argumentira da postoji jasno oblikovana ,,Trumpova doktrina®“, iako neformalna i temeljena vise
na Trumpovim osobnim stavovima 1 impulsima nego na tradicionalnoj vanjskoj politici. Ta
doktrina se temelji na jaCanju americke moci 1 ekonomskih interesa, uz istovremeno
smanjivanje uloge SAD-a u globalnim organizacijama i povlacenje iz medunarodnih obveza

koje Trump smatra nepovoljnima za americ¢ke radnike i ekonomiju.

Trumpova doktrina, zakljucuje Oglesby (2020), reflektira duboku promjenu u americkoj
vanjskoj politici, udaljavaju¢i se od posthladnoratovskog svjetskog poretka i ostavljajuci
budu¢im administracijama izazov da ponovno izgrade americke odnose s medunarodnim

partnerima.

3.1.2. ,,Principijelni realizam"
»Principijelni realizam* je dorada koncepta ,,America First*, koji sadrzi trumpisticku

»Kartu“ diplomatskih operacija, obuzdava impuls SAD-a da intervenira u vanjskom svijetu i

15



smanjuje prekomorske obveze SAD-a. Trump je predlozio ,,nacelni realizam® tijekom svog
prvog posjeta Saudijskoj Arabiji nakon §to je preuzeo duznost. Neki znanstvenici vjeruju da iza
,hacelnog realizma* stoji doktrina populistickog suvereniteta, Sto je posebno obiljezje
Trumpova vanjskopolitickog razmisljanja. Politicke akcije 1 politicki prioriteti, u skladu s
Trumpovim politickim instinktima, takoder su duboko ugradeni u americ¢ku politicku kulturu.
Trump vjeruje da nacionalna drzava ostaje temelj sre¢e 1 harmonije. Da bi se to postiglo,
potrebno je povudi se iz beskrajnog rata. Danas, kada relativna snaga Sjedinjenih Drzava opada,

politicka polarizacija postaje sve ozbiljnija (Ettinger, 2019).

3.2. ,,Preserve Peace Through Strength* i Trumpova vanjska politika

Manje od godinu dana nakon preuzimanja duznosti predsjednika SAD-a Donald Trump
je donio novu Strategiju nacionalne sigurnosti, koja je postavila pozitivan strateSki smjer za
Sjedinjene Drzave, koji je trebao vratiti americke prednosti u svijetu 1 ojacati snagu SAD-a.
Strategija iz 2017. godine temelji se na 11-mjesecnoj predsjedni¢koj akciji za vracanje
postovanja prema Sjedinjenim Drzavama u inozemstvu i obnovi povjerenja u drzavu na
domacem prostoru. Stratesko povjerenje omogucuje Sjedinjenim Drzavama da zastite svoje
vitalne nacionalne interese. Strategija identificira Cetiri vitalna nacionalna interesa ili ,,Cetiri

stupa®. To su (Trump, 2017):
I. Stiti domovinu, ameri¢ki narod i ameri¢ki na¢in Zivota
II. Promicati americki prosperitet
[II. O¢uvanje mira snagom
IV. Napredak americkog utjecaja.

Koncept ,,Preserve Peace Through Strength* temelji se na jednostavnoj, ali mo¢noj
ideji: odrzavanje mira kroz ocuvanje i jacanje vojne snage. Ova ideja zagovara stav da je
najbolji nacin odvracanja sukoba kroz prikazivanje sposobnosti za vojnu reakciju. Kljucni
argument iza ovog pristupa je da, ako je zemlja dovoljno snazna vojnom smislu, protivnici ¢e

se ustrucavati napasti je zbog straha od odmazde i posljedica (Mearsheimer, 2018).

Koncept ,,Peace Through Strength* predstavlja srediSnji element americke vanjske
politike, posebno u kontekstu vladavine predsjednika Donalda Trumpa. Ovaj pristup naglasava

vaznost odrzavanja snazne vojske kao sredstva za oCuvanje mira. Ideja je da, kada su zemlje
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vojno snazne, one su manje sklone sukobima jer potencijalni neprijatelji znaju da bi svaka

agresija rezultirala teskim posljedicama (Mearsheimer, 2018).

3.2.1. Obnova konkurentske prednosti SAD-a

Sjedinjene Drzave moraju razmotriti §to je trajno u problemima s kojima se suocavaju,
a Sto je novo. Nadmetanja oko utjecaja su bezvremenska. Ona postoje u razli¢itim stupnjevima
i razinama intenziteta ve¢ tisuélje¢ima. Geopolitika je meduigra ovih natjecanja diljem svijeta.
No, Trump (2017) u svojoj Strategiji navodi da su neki uvjeti novi i da su promijenili na¢in na
koji se ova natjecanja odvijaju. Smatra da se SAD suocava s istodobnim prijetnjama od
razli¢itih aktera u viSe podrucja, a Sto je ubrzano tehnologijom. Sjedinjene DrZzave moraju
razviti nove koncepte i sposobnosti za zastitu vlastite domovine, unapredenje prosperiteta i

ocuvanje mira (Trump, 2017).

Od 1990-tih Sjedinjene DrZave pokazale su veliki stupan;j strateSke samodopadnosti.
Pretpostavljalo se da je vojna nadmo¢ SAD-a zajamcena i da je demokratski mir neizbjezan.
Vjerovalo se da ¢e liberalno-demokratsko proSirenje i ukljucivanje iz temelja promijeniti
prirodu medunarodnih odnosa i da ¢e natjecanje ustupiti mjesto miroljubivoj suradnji. Umjesto
izgradnje vojnih kapaciteta, kako su se prijetnje nacionalnoj sigurnosti SAD-a povecavale,
Sjedinjene Drzave dramati¢no su smanjile veli¢inu vojske na najnize razine od 1940. godine.
Umyjesto da razviju vazne sposobnosti, ZdruZene snage usle su u gotovo desetljece dug ,,odmor

u nabavi®. Nije se drzao korak s prijetnjama ili tehnologijama u nastajanju (Trump, 2017).

Sjedinjene Drzave moraju se pripremiti za novo natjecanje. NR Kina, Rusija 1 drugi
drzavni 1 nedrzavni akteri prepoznaju da Sjedinjene Drzave Cesto gledaju na svijet u binarnim
okvirima, pri ¢emu su drzave ili ,,u miru® ili ,,u ratu®, dok je to zapravo arena kontinuiranog
natjecanja. SAD treba povecati svoju konkurentnost kako bi odgovorio na taj izazov, zastitio
americke interese 1 unaprijedio vlastite vrijednosti. Americka vojska mora biti spremna

djelovati u cijelom spektru sukoba, u viSe domena odjednom (Trump, 2017).

Kako bi SAD odgovorio na te izazove, mora, takoder, unaprijediti svoje politicke 1
ekonomske instrumente za djelovanje u tim okruzenjima. Birokratska inercija je mocna. Ali isto
vrijedi i za talent, kreativnost i predanost Amerikanaca. Uskladivanjem vlastitih napora javnog
1 privatnog sektora SAD moze uspostaviti ZdruZene snage koje nemaju premca. Novi napredak
u racunalstvu, autonomiji i proizvodnji ve¢ mijenja nacin na koji se SAD bori. U kombinaciji

sa snagom saveznika i partnera, ova prednost raste (Trump, 2017).
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3.2.2. Obnova sposobnosti SAD-a
S obzirom na nove znacajke geopolitickog okruzenja, Sjedinjene Drzave moraju
obnoviti klju¢ne sposobnosti kako bi odgovorile na izazove s kojima se suoCavaju. Snaga
americke vojske ostaje vitalna komponenta natjecanja za utjecaj. ZdruZene snage demonstriraju
odlucnost 1 predanost SAD-a 1 pruzaju mu sposobnost da se bori 1 pobijedi u svakom mogucé¢em

sukobu koji prijeti vitalnim interesima SAD-a (Brands, 2018).

Sjedinjene Drzave moraju zadrzati nadmo¢ jer ona jaca diplomaciju i dopusta im da
oblikuju medunarodno okruzenje kako bi zastitili svoje interese. Kako bi SAD zadrzao vojnu
nadmo¢, mora obnoviti vlastitu mogucnost stvaranja inovativnih sposobnosti, vratiti spremnost
vlastitih vojnih snaga za veliki rat i povecati veli¢inu vojnih snaga tako da budu sposobne
djelovati u dovoljnoj mjeri i dovoljno dugo za pobjedu. Trump (2017) smatra da treba uvjeriti
protivnike da th SAD moze i1 hoCe poraziti, a ne samo kazniti ako napadnu Sjedinjene DrZave.
SAD treba osigurati sposobnost odvracanja potencijalnih neprijatelja poricanjem, uvjeravajuéi

ih da ne mogu postici ciljeve upotrebom sile ili drugim oblicima agresije.

Osiguranje da americ¢ka vojska moze poraziti svoje protivnike zahtijeva sustave oruzja
koji su jasno nadmasili protivnicke po ubojitosti. Sjedinjene Drzave trebaju slijediti nove
pristupe nabavi oruzja kako bi sklopile bolje ugovore. Uz navedeno, Trump (2017) smatra da
SAD treba iskoristiti inovativne tehnologije koje se razvijaju izvan tradicionalne vojne
industrijske baze. Uz navedeno, nacija mora biti sposobna postaviti vojne snage koje su
sposobne djelovati u dovoljnoj mjeri i dovoljno dugo da poraze neprijatelje, konsolidiraju vojne
dobitke 1 postignu odrZive rezultate koji Stite americki narod 1 njegove vitalne interese (Kaplan,

2018).

Sjedinjene Drzave moraju zadrzati spremne vojne snage, koje su sposobne zastititi
domovinu dok brane interese SAD-a. Spremnost zahtijeva ponovno usredotocenje na obuku,
logistiku 1 odrzavanje. ZdruZene snage moraju ostati sposobne odvratiti 1 poraziti cijeli niz
prijetnji Sjedinjenim Drzavama. Sposobnost vojske da odgovori na izvanredne situacije ovisi o
sposobnosti nacije da proizvede potrebne dijelove i sustave, zdrave 1 sigurne opskrbne lance 1

kvalificiranu radnu snagu SAD-a (Kagan, 2018).

Trump u svojoj strategiji navodi da ¢e SAD ulagati u sposobnosti podrske 1 poboljSanja
pripisivanja kiberneti¢kih napada, kako bi omogucio brzi odgovor. Poboljsat ¢e vlastite cyber
alate u cijelom spektru sukoba kako bi zastitio imovinu americke vlade i kriti¢nu infrastrukturu

SAD-a te kako bi zastitio integritet podataka i informacija. Isto tako, navodi da ¢e se poboljSati
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integracija tijela 1 postupaka diljem Vlade SAD-a kako bi se cyber operacije protiv protivnika
mogle provoditi prema potrebi (McMaster, 2020).

3.2.3. Redefiniranje uloge SAD-a u svijetu
U svom istrazivanju Trumpove vanjske politike, u ¢lanku ,,Make America Great Again:
Donald Trump and Redefining the U.S. Role in the World*, autor Jason A. Edwards (2018)
analizira Cetiri klju¢ne teme: osudu americkog globalizma, imigraciju, trgovinu i izgradnju

nacija, koje Trump smatra uzrocima slabljenja americke moc¢i.

Trump iznosi tvrdnje da je trenutna vanjska politika Sjedinjenih DrZava u kaosu i
prebacuje krivicu na prethodne administracije, naglasavajuéi da ¢e njegov mandat biti usmjeren
na ponovno preuzimanje kontrole nad vanjskim odnosima s fokusom na americke interese.
Trump se snazno protivi globalizmu, smatraju¢i ga izvorom lo$ih trgovinskih sporazuma,
propale infrastrukture, nekontrolirane imigracije 1 prekomjernih vojnih intervencija. On istic¢e
da su ovi globalisticki pristupi oslabila americki suverenitet i status izuzetne nacije. U svom
prvom vaznom govoru o vanjskoj politici, Trump je tvrdio da je americka vanjska politika

nakon hladnog rata skrenula s pravog puta i postala besmislena (Edwards, 2018).

U vezi s trgovinom, Trump kritizira slobodne trgovinske sporazume, poput NAFTA-e,
za koje smatra da su Stetili americkim radnicima. Odbacuje ideju multilateralnih trgovinskih
dogovora, isticuci da je trgovinska politika koja favorizira americke interese klju¢na. Obecava
da nikada nece potpisati sporazum koji bi mogao nastetiti americkim radnicima 1 predlaze
sklapanje individualnih sporazuma s pojedinim zemljama. Trump takoder naglaSava da su
multilateralne institucije, poput TPP-a i WTO-a, odgovorne za gubitak proizvodnih radnih
mjesta 1 trgovinski deficit, te prijeti uvodenjem visokih tarifa protiv zemalja koje ne reformiraju

svoje trgovinske politike (Edwards, 2018).

U kontekstu imigracije, Trump koristi razli¢ite metafore kako bi prikazao imigrante kao
prijetnju americkoj sigurnosti i ekonomiji. Njegova izjava da ,,Meksiko ne $alje svoje najbolje*
ilustrira njegovu retoriku koja sugerira da imigranti donose kriminal i smanjuju place, posebno
za Afroamerikance i1 Latinoamerikance. Metafora ,,Trojanog konja* koristi se za upozoravanje
na opasnosti koje predstavljaju izbjeglice, a Trump tvrdi da bi povecanje broja izbjeglica moglo
dovesti do teroristickih napada (Edwards, 2018). Na kraju, Trump kritizira vojne intervencije 1
projekte izgradnje nacija, smatrajuc¢i ih neuspjeSnima. On koristi primjere iz proslosti, poput

rata u Iraku, kako bi ilustrirao loSu vanjsku politiku prethodnih administracija. Trump tvrdi da
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su pokusaji izgradnje zapadnih demokracija u zemljama bez iskustva ili interesa za to samo
doveli do kaosa, a ne do stabilnosti. Umjesto promicanja demokracije, on se zalaze za politiku
koja se fokusira isklju¢ivo na nacionalne interese, s ciljem obnove americkog suvereniteta i

iznimnosti (Edwards, 2018).

Kroz sve ove teme, Trumpova vizija ,,Amerika na prvom mjestu* oslanja se na
smanjenje americke uloge u globalnim pitanjima, s naglaskom na stvaranje stabilnog globalnog
okruzenja koje ¢e omoguciti Sjedinjenim Drzavama da se vise fokusiraju na vlastite unutarnje
izazove. Edwards (2018) u svom c¢lanku naglasava kako Trumpova retorika predstavlja
temeljnu promjenu u americ¢koj vanjskoj politici, koja bi mogla imati dugoro¢ne posljedice za

globalni poredak.

3.2.4. Diplomacija i drZzavni¢ko umijece
U cijelom konkurentskom krajoliku, ameri¢ki diplomati su napredne politicke
sposobnosti, koja unapreduje i brani americ¢ke interese u inozemstvu. Diplomacija katalizira
politicke, gospodarske i drustvene veze koje stvaraju dugotrajne uskladenosti Amerike i koje
grade pozitivnhe mreZe odnosa s partnerima. Diplomacija odrzava dijalog i poti¢e podrucja

suradnje s konkurentima. Smanjuje rizik od skupe pogreSne komunikacije (Trump, 2017).

Diplomacija je neophodna za prepoznavanje i provedbu rjeSenja za sukobe u
nestabilnim regijama svijeta bez vojnog angazmana. PomaZe potaknuti saveznike na akciju 1
organizirati zajednicke resurse istomisljenickih nacija i organizacija za rjeSavanje zajednickih
problema. Autoritarne drzave zZeljne su zamijeniti Sjedinjene Drzave gdje Sjedinjene Drzave
povlace vlastite diplomate i zatvaraju svoja predstavniStva. Trump smatra da SAD mora
unaprijediti svoje diplomatske sposobnosti kako bi se natjecao u trenutnom okruzenju i kako bi
prihvatio natjecateljski nacin razmisljanja. U¢inkovita diplomacija zahtijeva odrzivo koristenje
ograniCenih resursa, profesionalni diplomatski zbor, moderne i1 sigurne objekte te sigurne

metode za komunikaciju i suradnju s lokalnim stanovniStvom (Blumenthal, 2019).

Zadrzavanje ameriCke pozicije vodeceg svjetskog gospodarskog aktera jaca americku
sposobnost koriStenja alata gospodarske diplomacije za dobrobit Amerikanaca i1 drugih nacija.
Odrzavanje srediSnje uloge Amerike u medunarodnim financijskim forumima povecava
ameriCku sigurnost i prosperitet Sirenjem zajednice slobodnih trzi$nih gospodarstava, obranom
od prijetnji gospodarstava pod vodstvom drzave i zaStitom americkog i medunarodnog

gospodarstva od zlouporabe od strane nezakonitih aktera (Blumenthal, 2019).
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Trump (2017) istice zelju za stvaranjem bogatstva za Amerikance i njihove saveznike i
partnere. Prosperitetne drzave su jaci sigurnosni partneri koji mogu podijeliti teret suocavanja
sa zajednickim prijetnjama. PoStena i reciprofna trgovina, ulaganja i razmjena znanja
produbljuju americke saveze i1 partnerstva, koja su neophodna za uspjeh u danasSnjem

konkurentnom geopolitiCkom okruzenju.

Trgovina, promicanje izvoza, ciljano koriStenje strane pomoc¢i i modernizirani alati za
financiranje razvoja mogu promicati stabilnost, prosperitet i politicke reforme te izgraditi nova
partnerstva temeljena na nacelu reciprociteta. Ekonomski alati — ukljucujuéi sankcije, mjere
protiv pranja novca i korupcije te radnje provedbe — mogu biti vazni dijelovi $irih strategija za
odvracéanje, prisiljavanje i ograniavanje protivnika. Trump naglasava da ¢e SAD raditi s
partnerima istomisljenika na izgradnji podrSke za alate gospodarske diplomacije protiv
zajednickih prijetnji. Multilateralni ekonomski pritisak Cesto je ucinkovitiji jer ograniava

sposobnost ciljanih drzava da zaobidu mjere i prenosi jedinstvenu odlu¢nost (Kagan, 2018).

Americki konkurenti koriste informacije kao oruzje kako bi napali vrijednosti i
institucije koje podupiru slobodna drustva, dok se Stite od vanjskih informacija. Oni
iskoristavaju marketinSke tehnike za ciljanje pojedinaca na temelju njihovih aktivnosti,
interesa, misljenja i vrijednosti. Sire dezinformacije i propagandu. Rizici za nacionalnu
sigurnost SAD-a ¢e rasti kako konkurenti integriraju informacije dobivene iz osobnih i
komercijalnih izvora s moguénostima prikupljanja obavjestajnih podataka i analize podataka
temeljenih na umjetnoj inteligenciji (Al) 1 strojnom ucenju. KrSenje americ¢kih komercijalnih i
vladinih organizacija, takoder, pruza protivnicima podatke 1 uvid u njihovu ciljanu publiku

(Trump, 2017).

NR Kina, na primjer, kombinira podatke i koriStenje umjetne inteligencije kako bi
ocijenila lojalnost svojih gradana drzavi i koristi te ocjene za odredivanje radnih mjesta.
Dzihadisticke teroristicke skupine nastavljaju voditi ideoloSke informacijske kampanje kako bi
uspostavile 1 legitimizirale svoj narativ mrznje, koristeci sofisticirane komunikacijske alate za
regrutiranje 1 poticanje neprijateljstva prema Amerikancima 1 njihovim partnerima. Rusija
koristi informacijske operacije kao dio svojih ofenzivnih cyber napora za utjecaj na javno
mnijenje diljem svijeta. Njezine kampanje utjecaja spajaju tajne obavjestajne operacije i lazne
online osobe s medijima koje financira drZava, posrednicima tre¢ih strana i pla¢enim
korisnicima drustvenih medija ili ,,trolovima*. Napori SAD-a da se suprotstavi iskoriStavanju

informacija od strane suparnika bili su, prema misljenju Trumpa (2017), mlaki i fragmentirani.
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Iz navedenog razloga, Trump je u svojoj Strategiji i ovo podruc¢je naveo kao prioritetno,

odnosno kao ono na ¢emu treba poboljsati aktivnosti i napore.
3.3. Vanjska politika prema Europi, Rusiji i NR Kini

U clanku ,,Donald Trump and America’s Grand Strategy: U.S. foreign policy toward
Europe, Russia and China®, Klaus Larres (2017) analizira kompleksnost i izazove s kojima se
suocava administracija Donalda Trumpa u oblikovanju koherentne i dugoro¢ne vanjske
politike. Larres (2017) naglasSava da je Trumpova administracija u stalnoj fazi tranzicije, Sto
otezava uspostavu tzv. ,,velike strategije* (grand strategy) koja bi definirala jasne smjernice za
ameri¢ku ulogu u svijetu. Kljuéni problem lezi u podjelama unutar same administracije —
izmedu ideoloskog krila, predvodenog osobama poput Stevea Bannona, 1 pragmatic¢nijeg dijela
koji ukljucuje ¢lanove poput bivSeg drzavnog tajnika Rexa Tillersona. Ove unutarnje tenzije

dovode do nejasnog i ¢esto proturjeCnog smjera ameri¢ke vanjske politike (Larres, 2017).

3.3.1. Americka politika prema Europi i NATO-u

Jedna od najistaknutijih tema u Trumpovoj vanjskoj politici jest njegov stav prema
NATO-u 1 Europi. Tijekom predizborne kampanje, Trump je NATO nazvao ,zastarjelim®,
kritiziraju¢i europske saveznike zbog njihovog nedovoljnog financijskog doprinosa obrani.
Medutim, nakon dolaska na vlast, Trumpova administracija znacajno je ublazila svoj stav,
naglaSavajuci vaznost NATO-a u borbi protiv terorizma 1 potvrduju¢i ameri¢ku podrsku Savezu.
Larres navodi da su na ovu promjenu utjecali savjetnici poput H.R. McMastera, Johna Mattisa
te kljucni europski Celnici, poput njemacke kancelarke Angele Merkel. Ipak, Trump 1 dalje
zadrzava oStar ton prema europskim saveznicima, osobito Njemackoj, zahtijevajuéi da se

ispune obveze o povecanju izdvajanja za obranu na 2% BDP-a (Larres, 2017).

Sto se ti¢e europskih integracija, Trump je vie puta pokazao skepticizam prema
Europskoj uniji, ¢ak je i podrzao Brexit te francusku desni¢arku Marine Le Pen, koja je
zagovarala izlazak Francuske iz EU. Trumpova administracija nije pokazala razumijevanje za
ulogu koju je proces europskih integracija imao u odrZzavanju mira i stabilnosti na kontinentu.
Ipak, Larres (2017) istiCe kako postoji moguénost obnove pregovora o Transatlantskom
trgovinskom 1 investicijskom partnerstvu (TTIP), ¢ime bi se mogla ponovno ojacati

transatlantska suradnja.
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3.3.2. Odnos s Rusijom

Trumpova politika prema Rusiji obiljeZzena je ambivalentnos¢u. U pocetku, Trump je
izrazavao simpatije prema ruskom predsjedniku Vladimiru Putinu, a ¢ak se govorilo i o
mogucénosti ukidanja sankcija uvedenih zbog ruske aneksije Krima 2014. godine. No, s
vremenom su te simpatije oslabile, pogotovo nakon $to su otvorene istrage o ruskom uplitanju
u americke predsjednicke izbore 2016. 1 potencijalnim vezama izmedu Trumpove kampanje i
ruskih duznosnika. Trump je bio prisiljen zauzeti ostriji stav prema Rusiji, pogotovo u kontekstu
sukoba u Siriji 1 Ukrajini. lako postoji zelja za ponovnim angazmanom s Rusijom, posebno po

pitanju sirijskog sukoba i borbe protiv ISIS-a, odnosi ostaju napeti (Larres, 2017).

Primjer za to je i Trumpova odluka da u travnju 2017. godine naredi zra¢ne napade na
sirijsku vojnu bazu nakon $to je Assadov rezim upotrijebio kemijsko oruzje protiv civila. Ovaj
potez naiSao je na ostre reakcije iz Moskve, ali je bio signal promjene Trumpove politike prema

Siriji i Rusiji.

3.3.3. Odnosi s NR Kinom i politika prema Sjevernoj Koreji

U clanku ,,The Inevitable Rivalry: America, China, and the Tragedy of Great-Power
Politics”, autor John J. Mearsheimer (2021) raspravlja o povijesnim i suvremenim aspektima
rivalstva izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i NR Kine. Po zavrSetku hladnog rata, SAD je
postao dominantna sila, dok je NR Kina bila relativno siromaSna drzava. Medutim, s
vremenom, NR Kina je ekonomski rasla, a ameri¢ki kreatori politike, oslanjajuéi se na
liberalisticke teorije o demokraciji 1 otvorenim trziStima, poticali su taj rast. Mearsheimer tvrdi
da je to bila strateSka greska, budu¢i da je jacanje NR Kine neizbjezno dovelo do sigurnosne
konkurencije koja je danas slicna novom hladnom ratu izmedu dvije velesile (Mearsheimer,

2021).

Realisticka teorija predvida da ¢e velike sile uvijek teziti dominaciji u vlastitim regijama
1 sprjeCavanju drugih da steknu slican status. NR Kina, kao rastu¢a sila, prirodno tezi
hegemoniji u Aziji, dok SAD, kao tradicionalni hegemon, nastoji zadrZati dominaciju.
Mearsheimer (2021) naglasava kako bi, da su americki lideri u ranim devedesetima prihvatili
realisticku logiku, mogli usporiti kineski rast kroz stroZe trgovinske sporazume i ogranicenja
na prijenos tehnologije. Medutim, umjesto toga, SAD je omogucio NR Kini pristup globalnom

trzistu, ¢ime je postao suparnik u vlastitoj izgradnji (Mearsheimer, 2021).
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Kako su SAD i NR Kina usli u novu fazu hladnog rata, Mearsheimer (2021) upozorava
da je rizik od vojnog sukoba veéi nego tijekom sukoba izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza. NR
Kina ima znatne populacijske i ekonomske prednosti, a rastu¢i nacionalizam 1 teritorijalni
sporovi, poput onih u Juznokineskom moru, povecavaju napetosti. lako je oruzani sukob
moguce izbjeci, autor zakljucuje da ¢e sigurnosna konkurencija ostati klju¢na odrednica odnosa

SAD-a i NR Kine u nadolaze¢im desetlje¢ima (Mearsheimer, 2021).

Trumpov odnos prema NR Kini takoder je proSao kroz znacajne promjene. Tijekom
predizborne kampanje, Trump je optuzivao NR Kinu za manipulaciju valutom i Stetne
trgovinske prakse, te je prijetio uvodenjem visokih carina. No, nakon preuzimanja duznosti,
njegova retorika prema Pekingu se ublazila. Klju¢ni trenutak u pobolj$anju odnosa bio je susret
Trumpa s kineskim predsjednikom Xijem Jinpingom u travnju 2017. godine na Floridi, gdje su
razgovarali o trgovini 1 Sjevernoj Koreji. Trump je tom prilikom pohvalio kinesku suradnju u

pokusaju da se izvrsi pritisak na Pjongjang zbog njegovih nuklearnih testova.

Larres (2017) isti¢e kako je, unato¢ sporazumima o trgovinskoj suradnji, jo§ uvijek
neizvjesno hoc¢e 1i NR Kina uistinu ispuniti svoja obeéanja. Takoder, klju¢ni izazov u odnosima
SAD-a i NR Kine ostaje pitanje Juznokineskog mora, koje Trumpova administracija za sada

ignorira, iako potencijalno nosi ozbiljne geopoliticke posljedice.

Sjeverna Koreja predstavlja jedan od najozbiljnijih sigurnosnih izazova za Trumpovu
administraciju. lako su tijekom kampanje Trumpove izjave sugerirale moguénost vojnog
odgovora, Larres (2017) primjecuje da je nakon sastanka s Xijem doSlo do promjene pristupa,
pri ¢emu je Trump nastojao ukljuciti Kinu u diplomatski pritisak na Pjongjang. Medutim, autor
istie da je nuklearni program Sjeverne Koreje klju¢ za opstanak rezima Kim Jong-una, zbog

¢ega je malo vjerojatno da ¢e se Pjongjang odreci svog nuklearnog oruzja.

Kroz cijeli ¢lanak Larres (2017) naglaSava da Trumpova administracija, iako je u nekim
aspektima poprimila tradicionalnije oblike americke vanjske politike, 1 dalje zadrZava klju¢nu
karakteristiku nepredvidljivosti. Trumpova sklonost vodenju politike temeljenoj na intuiciji 1
trenutnim odlukama, uz minimalno dugoro¢no planiranje, stvara nestabilnost kako unutar same
administracije, tako i na medunarodnoj sceni. Iako su mnogi njegovi vanjskopoliti¢ki potezi
bili u suprotnosti s oStrom retorikom iz kampanje, ostaje ¢injenica da Trump nema razvijenu

koherentnu strategiju koja bi definirala dugoro¢ne ciljeve americke vanjske politike.

Larres (2017) zakljucuje da, iako je administracija prilagodila svoje stavove prema

kljucnim globalnim pitanjima poput NATO-a, NR Kine i Rusije, Trumpova osobna
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nepredvidljivost ostaje dominantna karakteristika njegove politike. Cesto mijenjanje smjera,
populisti¢ki stavovi i naglasak na nacionalisticku retoriku ¢ine Trumpovu vanjsku politiku

nepredvidljivom i podloznom ¢estim krizama.

4. Komparacija Trumpove i Reaganove vanjske politike
Vanjska politika Donalda Trumpa i Ronalda Reagana, iako vodena pod razli¢itim
povijesnim okolnostima, pokazuje brojne sli¢nosti, ali 1 kljucne razlike. Reagan, ¢iji je mandat
bio obiljezen hladnim ratom i suzbijanjem komunizma, oslanjao se na strategiju ,,mir kroz
snagu“ (Peace Through Strength), dok je Trumpova filozofija bila usmjerena na zastitu

americkih interesa kroz politiku ,,America First.*

4.1. Ideoloska podloga i pristup

Ronald Reagan je svoju vanjsku politiku temeljio na ideoloskoj borbi protiv
komunizma. Hladni rat i rivalstvo sa Sovjetskim Savezom definirali su Reaganov pristup
vanjskoj politici. Njegova doktrina temeljila se na Sirenju demokratskih vrijednosti i suzbijanju
totalitarnih rezima, a sve kroz povecanje americke vojne moc¢i i podrSku demokratskim
pokretima diljem svijeta. Reagan je vjerovao da ¢e kombinacija vojne snage i ekonomske
superiornosti SAD-a oslabiti Sovjetski Savez i dovesti do njegove propasti (Dobson, 2007).
Njegov pristup bio je duboko ukorijenjen u ideji da je demokracija jedini odrzivi oblik

vladavine.

S druge strane, Trumpova vanjska politika bila je daleko pragmati¢nija i manje
ideoloSka. Njegov slogan ,,America First* naglaSavao je prvenstveno americke interese, ¢esto
zanemaruju¢i tradicionalne vrijednosti ameri¢ke vanjske politike poput promicanja
demokracije 1 ljudskih prava. Trump je otvoreno kritizirao multilateralne sporazume 1
organizacije, isticu¢i da mnoge zemlje iskoriStavaju americku velikodusnost, bilo kroz vojnu
suradnju ili ekonomske ugovore. Njegova vanjska politika nije imala moralnu dimenziju poput
Reaganove, vec je bila viSe usmjerena na postizanje konkretnih koristi za SAD, pogotovo u

ekonomskom smislu (McMaster, 2020).

Oba predsjednika naglaSavala su potrebu za jacanjem americke vojne moci, no pristupi
su im bili razliciti. Reagan je povecao vojni proracun kako bi suzbio sovjetski utjecaj diljem

svijeta, dok je Trump traZio smanjenje americ¢kih vojnih intervencija u inozemstvu, smatrajuci
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ih preskupima i bespotrebnima. Unato¢ ovim razlikama, oba predsjednika vjerovala su u

americku izuzetnost, ali su je razlicito definirali.

Jedna od kljuc¢nih razlika izmedu njih dvojice bila je u nacinu na koji su pristupali
savezniStvima. Reagan je smatrao da su jaka savezniStva klju¢na za globalnu sigurnost i utjecaj
SAD-a. Trump, s druge strane, Cesto je izrazavao nezadovoljstvo ulogom americkih saveznika,
posebno u NATO-u, tvrde¢i da mnoge zemlje ne doprinose dovoljno za vlastitu obranu, Sto je

stvaralo napetosti s dugogodi$njim partnerima (Kaplan, 2018).

Iako su oba predsjednika bila usmjerena na povecanje americke moc¢i, Reaganova vizija
bila je globalna, dok je Trumpova bila viSe usmjerena na zastitu neposrednih americkih interesa.
Reagan je vjerovao da se demokracija i sloboda mogu S§iriti samo kroz ameri¢ku vojnu i
diplomatsku prisutnost u svijetu, a Trump je bio sklon povla¢enju SAD-a iz medunarodnih
sporazuma i organizacija koje, prema njegovom misljenju, nisu donosile izravnu korist SAD-u

(Kaplan, 2018).

U radu ,,A Break from the Past or A Link in the Chain?: The Republican Party from
Ronald Reagan to Donald Trump* (2024), autor Evans analizira razvoj Republikanske stranke
u razdoblju od preko cetiri desetljeca, istrazujuéi kako su se ideoloski i politicki stavovi stranke
mijenjali od Reaganove ere do Trumpove pobjede. Evans (2024) se fokusira na dva klju¢na
pitanja: kako su se stavovi Republikanske stranke promijenili izmedu razdoblja Reagana i

Trumpa te kako su promjene u birackom tijelu utjecale na te promjene.

Ronald Reagan je 1980. osvojio predsjednicke izbore sa snaznom konzervativhom
platformom koja se temeljila na smanjenju poreza, deregulaciji, jacanju privatnog sektora i
slobodnoj trgovini. Reaganova administracija zastupala je ideje o manjoj ulozi vlade u
ekonomiji, zagovarala rezanje socijalnih programa te se fokusirala na ekonomski rast kao
kljuénu komponentu politickog uspjeha. Vanjska politika tijekom Reaganove ere bila je izrazito
intervencionisticka, s naglaskom na borbu protiv komunizma i jaCanje americke vojne
prisutnosti Sirom svijeta. Trumpov dolazak na ¢elo Republikanske stranke 2016. godine oznacio
je znacajan raskid s tradicionalnim konzervativnim vrijednostima koje su prevladavale od
Reaganove ere. Evans isti¢e da su Trumpove politike, osobito u pogledu trgovine, bile izrazito
protekcionisticke — §to je bio potpuni odmak od Reaganove politike slobodne trgovine. Trump
je takoder izazvao temelje americkog intervencionizma, dovodeci u pitanje dugotrajne vojne

angazmane SAD-a u inozemstvu (Evans, 2024).
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Evans (2024) naglasava da Trumpova pobjeda nije samo odraz promjena u politici
stranke, ve¢ 1 demografskih promjena u birackom tijelu. Klju¢ni faktor Trumpove pobjede bio
je preokret medu radnickom klasom, posebno medu bijelim glasacima bez fakultetske diplome
u drzavama poput Wisconsina, Michigana i Pennsylvanije. Trump je uspio osvojiti birace koji
su osjecali nezadovoljstvo globalizacijom, politickom elitom 1 tradicionalnim vrijednostima
stranke. Ovi glasaci bili su kriti¢ni prema republikanskoj ortodoksiji o slobodnoj trgovini i

imigraciji te su trazili nekonvencionalnog kandidata koji bi se suprotstavio establiSmentu (Ibid).

Evans opisuje kako je Trumpova politicka strategija bila utemeljena na populizmu,
stavljajuci sebe u srediste stranke i koriste¢i retoriku ,,America First* koja je bila usmjerena na
zastitu americ¢kih radnika i ekonomskih interesa. Populizam je, prema Evansu, omogucio
Trumpu da transformira Republikansku stranku u osobni politicki pokret, odstupajuc¢i od
Reaganove ideologije slobodnog trzista i globalnog liderstva. Trumpov ,.kult li¢nosti* postao
je kljucan element njegove politicke moci, §to je postavilo pitanje kako ¢e stranka izgledati
nakon Trumpove ere. Jedan od klju¢nih aspekata rada je analiza promjena u birackom tijelu
koje su omogucile Trumpov uspon. Evans (2024) navodi da su republikanski biraci 1980-ih
uglavnom bili bijelci s fakultetskom diplomom, dok su glasaci bez fakultetske diplome ve¢inom
bili skloni Demokratskoj stranci. Medutim, do 2016. godine ovaj se obrazac dramati¢no
promijenio, s bijelim radni¢kim glasaCima bez fakultetske diplome koji su masovno podrzali
Trumpa, dok su visokoobrazovani bijelci u ve¢oj mjeri poceli glasati za demokrate. Ova
promjena u birackom tijelu oblikovala je ne samo Trumpovu pobjedu ve¢ i smjer u kojem se

Republikanska stranka kretala.

Prema analizi Handy-Francine (2019), usporedba ovih dvaju lidera otvara zanimljiva
pitanja o njihovim osobnim i politickim putanjama. Trump se ¢esto poziva na Reagana kao na
nekoga s kim je bio u dobrim odnosima, isticuci: ,,Pomogao sam mu.* Tijekom godina, Reagan
je postao ikonic¢na figura, posebice medu Republikancima. Mnogi bivsi politicari, poput Johna
Kasicha, Randa Paula, Bena Carsona i Chrisa Christieja, koriste svoje veze s Reaganom kako

bi dodatno osnazili vlastite politicke karijere (Ibid.).

Handy-Francine (2019) naglaSava nekoliko sli¢nosti izmedu njih: Reagan je predvodio
GOP-ovu kandidaturu 1980. godine u dobi od 69 godina, §to je usporedivo s trenutnom
Trumpovom dobi. Trumpovo iskustvo kao voditelja reality-showa moze se usporediti s
Reaganovim vodenjem General Electric Theatra. Dok je Trump posjedovao neuspjesne
kockarnice, Reagan je bio voditelj no¢nog kluba u Las Vegasu. Trump je prvi predsjednik koji

je bio ozenjen tri puta, dok je Reagan bio prvi predsjednik koji se razveo i ponovno ozenio.
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Obojica koriste slicne slogane; Reaganov slogan ,,U¢inimo Ameriku opet velikom* izravno je
utjecao na Trumpov slogan. Obojica su oblikovala mitove oko svojih zivotnih prica, pri ¢emu
Trump tvrdi da je njegovo Skolovanje na Vojnoj akademiji u New Yorku ekvivalent vojnoj

sluzbi tijekom Vijetnamskog rata.

Handy-Francine (2019) takoder naglasava vaznost izbjegavanja izravnog odgovaranja
na optuzbe tijekom kampanje. Ova strategija, koju je preporucio Reaganov strateg Richard
Wirthlin, bila je klju¢na za odrzavanje fokusa na vlastitim politikama umjesto na kritikama
protivnika. U kontekstu medija, Trumpova retorika podsje¢a na Nixona. Tijekom Reaganove
administracije, mediji su se takoder suocavali s kritikama, ali niSta se ne moze usporediti s
trenutnim napadima koje Trump upucuje. Trump je oznacio novinare kao ,,dio korumpiranog
sustava®, dok je njegov nacin komunikacije putem drustvenih mreza, poput Twittera, znac¢ajno

doprinio Sirenju dezinformacija.

4.2. Pristup Sovjetskom Savezu i Rusiji
Ronald Reagan je bio poznat po svom c¢vrstom stavu prema Sovjetskom Savezu.
Njegova politika prema Moskvi bila je obiljezena konfrontacijom i Zeljom da se unisti sovjetski
utjecaj. U sklopu njegove strategije ,,mir kroz snagu®, Reagan je znafajno povecao americku
vojnu potrosnju kako bi prisilio Sovjetski Savez na pregovore. Njegova inicijativa Strategic
Defense Initiative (poznata kao ,,Ratovi zvijezda*) pokazuje kako je Reagan namjeravao
prebaciti vojnu utrku u naoruzZanju na tehnolosko podrucje, u kojem je SAD imao znacajnu

prednost (Brands, 2018).

Reaganova doktrina nije bila samo vojna, ve¢ je ukljucivala i1 diplomatske napore,
posebice suradnju s Mihailom Gorbacovom, §to je na kraju rezultiralo sporazumima o
smanjenju nuklearnog naoruzanja. Unato¢ njegovom ¢vrstom stavu prema Sovjetskom Savezu
na pocetku mandata, Reagan je zavrSio svoju administraciju kao predsjednik koji je pomogao
u zavrSetku hladnog rata. Njegov odnos prema Sovjetskom Savezu bio je kombinacija vojne

moc¢i i diplomacije (Brands, 2018).

Trumpov odnos prema Rusiji bio je znatno drugaciji. Trump je ¢esto hvalio Vladimira
Putina, izazivajuci kontroverze unutar i izvan SAD-a. lako je njegova administracija uvela
sankcije Rusiji zbog mijeSanja u americke izbore i aneksije Krima, Trump je osobno cesto

izrazavao Zelju za poboljSanjem odnosa s Rusijom (Kagan, 2018). Njegova politika prema

28



Rusiji bila je manje konfrontacijska, nego Reaganova prema Sovjetskom Savezu, iako su obje

zemlje bile suoCene s optuzbama za mijesanje u unutarnje poslove SAD-a.

Kljuc¢na razlika izmedu Reaganove i Trumpove politike prema Moskvi je u ideolosSkom
pristupu. Reagan je vidio Sovjetski Savez kao egzistencijalnu prijetnju americkoj demokraciji
i slobodnom svijetu, a Trump je na Rusiju gledao vise kao na strateskog rivala s kojim je
moguce suradivati na odredenim podru¢jima. Reaganova politika prema Sovjetskom Savezu
bila je oblikovana hladnim ratom, dok je Trumpova politika prema Rusiji bila oblikovana

pragmati¢nim interesima i Zeljom za poboljSanjem bilateralnih odnosa.

U smislu sankcija prema Moskvi, Reagan je bio daleko spremniji koristiti vojnu
prijetnju kao sredstvo pritiska. Trump je, s druge strane, pokuSao razviti osobni odnos s
Putinom, iako je njegova administracija nastavila politiku sankcija i diplomatskog pritiska na
Rusiju. Reaganova politika prema Sovjetskom Savezu bila je jasna i konzistentna, dok je

Trumpova politika prema Rusiji bila oscilirajuca i ¢esto kontradiktorna.

4.3. Ekonomska politika i trgovina
Reaganova ekonomska politika bila je usko povezana s njegovom vanjskom politikom.
Njegova administracija je promovirala slobodnu trgovinu 1 deregulaciju kao sredstva za jac¢anje
americke globalne ekonomske dominacije. Reagan je vjerovao da slobodno trziSte i smanjene
barijere za trgovinu donose globalni prosperitet 1 ja¢aju medunarodne odnose. Njegova vanjska
politika Cesto je bila usmjerena na Sirenje americkih ekonomskih interesa diljem svijeta, bilo
kroz bilateralne sporazume ili kroz medunarodne institucije poput Svjetske banke i

Medunarodnog monetarnog fonda (Dobson, 2007).

Trumpova ekonomska politika, posebno u kontekstu vanjske politike, bila je znatno
drugacija. Trump je bio otvoreni protivnik slobodne trgovine u obliku u kojem ju je promicao
Reagan. Umjesto globalnih trgovinskih sporazuma, Trump je preferirao bilateralne sporazume
koji su, prema njegovom misljenju, bolje Stitili americke interese. Njegova politika
protekcionizma i tarifnih ratova, posebno s Kinom, bila je usmjerena na smanjenje americkog

trgovinskog deficita i povratak radnih mjesta u SAD (Kaplan, 2018).

Reagan je vjerovao u snagu globalizacije i korist slobodne trgovine za americku
ekonomiju. Njegova administracija radila je na liberalizaciji trgovinskih barijera i poticanju

medunarodne suradnje kroz institucije poput GATT-a (Op¢i sporazum o carinama 1 trgovini).
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Trump je, s druge strane, bio skeptiCan prema globalizaciji, tvrde¢i da ona Steti americkim
radnicima i industrijama. Umjesto jacanja medunarodnih trgovinskih institucija, Trump je Cesto
prijetio napustanjem sporazuma poput NAFTA-e, sve dok nisu postignuti novi, povoljniji uvjeti

za SAD.

4.4. Multilateralizam i savezi
Reaganova vanjska politika naglasavala je vaznost medunarodnih saveza, posebno
NATO-a, u suzbijanju sovjetske prijetnje. Reagan je bio uvjeren da Sjedinjene Drzave moraju
ostati predane svojim medunarodnim obvezama kako bi zadrzale globalni utjecaj i sigurnost.
Njegova administracija radila je na jaCanju saveza, posebice s europskim zemljama, Japanom i

Juznom Korejom, kako bi suzbila Sirenje sovjetskog utjecaja (Brands, 2018).

S druge strane, Trump je bio skloniji unilateralizmu 1 ¢esto je kritizirao medunarodne
saveze, posebice NATO. Tvrdio je da su Sjedinjene Drzave neproporcionalno opterecene
financiranjem medunarodne sigurnosti te da mnoge clanice saveza ne ispunjavaju svoje
financijske obveze. Trump je vise puta prijetio povlacenjem SAD-a iz NATO-a ako europske
zemlje ne povecaju svoje obrambene proracune. Njegova vanjska politika bila je viSe usmjerena

na postizanje bilateralnih sporazuma, nego na multilateralnu suradnju (McMaster, 2020).

Unato¢ Trumpovoj retorici o povlacenju iz medunarodnih saveza, njegova
administracija nije formalno napustila NATO ili druge klju¢ne medunarodne organizacije.
Medutim, Trumpova kritika saveznika dovela je do napetosti unutar organizacija poput NATO-

a, Sto je potaknulo pitanje dugoroc¢ne stabilnosti ovog saveza.

4.5. Pristup Bliskom Istoku
Trumpova administracija znacajno je promijenila pristup Sjedinjenih DrZava prema
Bliskom Istoku u usporedbi s Reaganovom administracijom. Dok je Reaganova administracija
bila usmjerena na oCuvanje statusa quo i suzbijanje sovjetskog utjecaja u regiji, Trumpova
administracija fokusirala se na rjeSavanje sukoba kroz unapredenje odnosa izmedu Izraela i
arapskih zemalja. Sklapanje Abrahamovih sporazuma, kojima su Ujedinjeni Arapski Emirati,
Bahrein i1 druge zemlje normalizirale odnose s Izraelom, smatra se jednim od najvecih

vanjskopoliti¢kih postignué¢a Trumpove administracije (McMaster, 2020).
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S druge strane, Trumpov pristup prema Iranu bio je izrazito konfrontacijski. Povlacenje
iz Zajednickog sveobuhvatnog akcijskog plana (JCPOA), poznatog kao iranski nuklearni
sporazum, oznacilo je pocetak razdoblja pojacanih sankcija i izolacije Irana. Za razliku od
Reagana, koji je bio ukljucen u tajne pregovore s Iranom tijekom afere Iran-Contra, Trumpova
administracija otvoreno je odbacila dijalog s Teheranom, usredotoCivsi se na pritisak i
ekonomske sankcije. Ubojstvo iranskog generala Qasema Soleimanija u ameri¢kom zracnom
napadu takoder je pokazalo koliko se Trump razlikovao u svom vojnom odgovoru na iranske

provokacije (Brands, 2018).

Za razliku od Trumpovog snaznog naglaska na izraelsko-arapske odnose, Reagan je
svoju pozornost vise usmjerio na balansiranje interesa u regiji i suzbijanje sovjetskog utjecaja.
Njegova podrska Iraku tijekom iransko-irackog rata bila je dio Sire strategije protiv sovjetskog
utjecaja, dok je Trumpov fokus bio na jacanju saveza protiv Irana i promicanju izraelskih

interesa.

No, unato¢ razli¢itim povijesnim okolnostima, obojica su usmjerila velik dio svoje
vanjske politike na stabilizaciju Bliskog Istoka, ali su njihove metode i ciljevi bili izrazito
razli¢iti. Reaganova politika Bliskog Istoka bila je viSe usmjerena na sprjecavanje sovjetske
dominacije, dok je Trumpova bila fokusirana na suzbijanje iranskog utjecaja i promicanje

izraelske sigurnosti (McMaster, 2020).

4.6. Komparacije vanjske politike u kontekstu ,,Peace Through Strength"

Pojam ,,Peace Through Strength* (Mir kroz snagu) bio je klju¢na komponenta i
Reaganove 1 Trumpove vanjske politike. Medutim, oba predsjednika pristupila su ovom
konceptu na razlicite nacine, §to se moze prikazati kroz usporedbu njihovih ciljeva, strategija,

odnosa prema vojnim kapacitetima, saveznicima i medunarodnim institucijama (Tablica 1).

Tablica 1. Komparacije vanjske politike u kontekstu ,,Peace Through Strength"

Podrudje Reagan Trump
Ciljevi Suzbijanje sovjetskog utjecaja | Postizanje povoljnih uvjeta za
1 komunizma kroz vojno SAD kroz ekonomsku 1 vojnu
jaCanje superiornost
Vojni kapaciteti i Ogromna ulaganja u vojskui | Modernizacija vojske s
modernizacija strateske inicijative (MX naglaskom na "overmatch" i
rakete, B-1 bombarder) povlacenje iz Bliskog Istoka
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Odnosi prema JaCanje NATO-a i saveza Kritika NATO saveznika i
saveznicima protiv Sovjetskog Saveza zahtjevi za povecanje
obrambenih proracuna

Multilateralizam vs Multilateralni pristup kroz Unilateralni pristup, izlazak iz

Unilateralizam NATO i medunarodne medunarodnih sporazuma (npr.
organizacije JCPOA)

Pristup Ostar odnos prema Ambivalentan odnos prema

Rusiji/Sovjetskom Sovjetskom Savezu s ciljem Rusiji, s fokusom na

Savezu razoruzanja ekonomske sankcije

Usporedba vanjske politike Donalda Trumpa i Ronalda Reagana otkriva brojne sli¢nosti,
ali 1 kljucne razlike. Reaganova vanjska politika bila je duboko ukorijenjena u ideoloskoj borbi
protiv komunizma, dok je Trumpova bila pragmati¢nija, s naglaskom na neposredne americke
interese. lako su obojica promovirali jatanje americke vojne mo¢i, Reagan je radio na jacanju

medunarodnih saveza, dok je Trump ¢esto kritizirao te iste saveze kao financijski teret za SAD.

Njihov pristup Rusiji/Sovjetskom Savezu, takoder, pokazuje razlike u strategijama.
Reagan je vodio agresivnu kampanju protiv Sovjetskog Saveza, dok je Trump imao vise
pomirljiv odnos prema Rusiji. U ekonomskom pogledu, Reagan je promicao slobodnu trgovinu

1 globalizaciju, dok je Trump bio otvoreni protekcionist.

Razlike su bile najizrazenije u njithovom pristupu multilateralizmu 1 savezniStvima.
Reagan je vjerovao u snagu NATO-a 1 savezniStava u suzbijanju prijetnji, dok je Trump
inzistirao na smanjenju uloge SAD-a u globalnoj sigurnosti, istovremeno traze¢i vec¢i doprinos

saveznika.

Bliski Istok predstavljao je klju¢no podrucje vanjske politike za oba predsjednika, no
dok je Reaganova strategija bila usmjerena na suzbijanje sovjetskog utjecaja, Trump je uloZio

napore u normalizaciju odnosa izmedu Izraela 1 arapskih zemalja, uz o$tru politiku prema Iranu.
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5. Zaklju¢na razmatranja i Trumpov vanjskopoliticki program 2024.

Trump je svoj mandat zapoceo s jasnim fokusom na jac¢anje vojne moc¢i Sjedinjenih
Americkih Drzava. Godine 2017. predlozio je povecanje vojnog budzeta, Cime je uspostavio
prioritet modernizacije oruzanih snaga. Ova strategija bila je odgovor na, kako je Trump isticao,
rastuce prijetnje iz Rusije i Kine. Povecanje vojnog budzeta omogucilo je nabavu suvremenih
sustava oruzja i1 tehnologije, ukljucuju¢i napredne zrakoplove, mornaricu i cyber-sigurnost

(Bown, 2020).

Pod Trumpovim vodstvom SAD je, takoder, naglaSavao potrebu za razvijanjem novih
vojnih tehnologija. U globalnom okruZenju gdje se sigurnost sve viSe premjesta u digitalnu
domenu, Trumpova administracija investirala je u cyber-odvracanje i svemirske kapacitete. Ove
promjene odrazavaju uvjerenje da tradicionalne vojne strategije vise nisu dovoljne za ouvanje

nacionalne sigurnosti u 21. stoljecu (Drezner, 2020).

Osim povecanja vojnog budzeta, Trumpova administracija preispitala je americke vojne
obveze i savezniStva. Trumpova kritika NATO-a, koja se sastojala u uvjerenju da su saveznici
duzni preuzeti veéi dio financijskog tereta obrane, izazvala je napetosti unutar predmetnog
vojnog saveza. Ovaj pristup rezultirao je zabrinutoS¢u medu europskim saveznicima vezanoj

uz o ameri¢ku predanost u kolektivnoj sigurnosti (Kagan, 2018).

U tom kontekstu, Trumpova administracija nastojala je odrzati ravnotezu izmedu vojne
snage i diplomacije. S jedne strane, predsjednik je naglasavao potrebu za vojnom dominacijom,
a s druge strane, nastojao je izgraditi osobne odnose s vodama kao $to su Vladimir Putin i Kim
Jong-un. Ovi pokuSaji diplomacije Cesto su bili percipirani kao kontradiktorni, s obzirom na

povecane vojne aktivnosti i pritiske (Zakaria, 2019).

Trumpova vanjska politika takoder je ukljucivala jacanje americke vojne prisutnosti u
Indo-Pacifiku, kao odgovor na rastuce prijetnje iz Kine. Administracija je uspostavila strateske
saveze s regionalnim partnerima poput Japana 1 Australije, dok je istovremeno ojacala vojne
operacije u Juznokineskom moru. Ova strategija je imala za cilj osigurati americku dominaciju

u klju€noj regiji i odvracanje kineskih ambicija (Mearsheimer, 2018).

Trumpov pristup ,,Peace Through Strength* postavio je temelje za novi okvir americke
vanjske politike. Ovaj okvir isticao je vaznost vojne mo¢i, ali i osnazivanje diplomacije kroz
izgradnju osobnih odnosa s liderima drugih zemalja. Kriticari su, medutim, ukazivali na to da

je ovaj pristup mogao destabilizirati postoje¢e medunarodne odnose i izazvati nove tenzije, a
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zagovornici ovog pristupa su naglaSavali njegovu nuznost za ocuvanje americkih interesa i

suvereniteta (Zakaria, 2019).

Trump se kandidirao ponovno za predsjednika SAD-a (2024.) te u svojoj kampanji jasno
izrazava stavove o pojedinim vanjskopolitickim pitanjima. Trump ima izrazito transakcijski
pristup vanjskoj politici. Vanjskopoliticke odluke vidi kao i poslovne. Tu svoju osobinu ¢ak i
reklamira tvrdnjom da je dobar u sklapanju ,,profitabilnih™ poslova. Jedina bi razlika mogla biti
u tome Sto postoji prostor za korisStenje grube sile u medunarodnoj politici, a ¢ini se da Trump

ne oklijeva oko upotrebe sile kada smatra da je to potrebno.

Trumpova logika za upotrebu sile je kaznena, a ne transformativna. Drugim rije¢ima,
on ne vjeruje da je posao SAD-a pomagati u rjeSavanju sigurnosnih problema drugih nacija ili
oblikovati njihovu unutarnju politiku, ve¢ smatra da SAD treba intervenirati u krizi samo kada
su u pitanju njegovi interesi. Uporaba sile uvijek je, a povremeno i prvi izbor, odobrena ako
drugi akteri krSe vitalne interese SAD-a diljem svijeta. Trump preferira demonstrativnu

upotrebu moc¢i za jacanje vjerodostojnosti SAD-a.

U tom smislu, Trumpovo razumijevanje vanjske politike najbolje se moze opisati kao
izolacionisti¢ki unilateralizam na velikoj strateSkoj razini. lako ovaj izolacionizam nije
apsolutan u tradicionalnom smislu, jednostrano ponasanje je sredi$nja tendencija u njegovom
pristupu medunarodnoj politici. Na saveznike se Cesto gleda kao na teret SAD-u koji bi trebao
platiti svoj ,,poSteni dio” ako Zeli zastitu SAD-a. Stoga je izolacionisticki unilateralizam sa

shvacanjem kaznene uporabe sile zastitni znak Trumpove vanjske politike.

Ako pobijedi znacajnom razlikom, Trump ¢e se vjerojatno suociti s manje ogranic¢enja
republikanskih elita 1 americkog vanjskopolitickog establiSmenta. Relativno nevezan
unutarnjim ograni¢enjima, Trump bi vjerojatno imenovao osobe u skladu sa svojom vizijom
politike, a njegov vanjskopoliticki tim ne bi bio iznimka. Trumpov vanjskopoliti¢ki tim bio bi

mnogo kohezivniji, nego $to je bio u njegovom prvom mandatu.

Osim njegovih preferencija i domacih politickih kalkulacija, medunarodna struktura
takoder je prili¢no popustljiva za Sjedinjene Drzave. S obzirom na globalnu ravnoteZu snaga,
SAD ima vrlo povoljan polozaj od kraja hladnog rata. Ni Rusija ni Kina vjerojatno nece
konkurirati SAD-u u bliskoj buduénosti. Takav nekontrolirani polozaj mo¢i SAD-u daje
znacajan stupanj slobode i autonomije. Stoga, smanjenje ili povecanje ameri¢kog angazmana u
svjetskim poslovima postaje stvar izbora americkih predsjednika. Ovaj strukturni uvjet vrijedi

1 za Trumpa.
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Ako Trump pobjedi na predsjednickim izborima, tri teme bit ¢e na vrhu dnevnog reda
njegove vanjske politike: Ukrajina, Gaza i Tajvan. Trump ve¢ dugo tvrdi da se rat u Ukrajini
nikada ne bi dogodio da je on jo$ uvijek predsjednik te je kritican prema americkoj pomoci
Kijevu. Medutim, izvan predizborne retorike, Trump ¢e se morati suociti sa stvarnoscu na
terenu. lako potpuni reset u ukrajinskoj politici mozda nije izvediv, ponovni pregovori mogli bi
biti aktivirani. Rusi ¢e, takoder, iScekivati Trumpovo predsjednistvo, nadajuéi se da ce

pregovarati o povoljnijem kompromisu sa Zapadom.

Rat u Gazi bit ¢e jo$ jedno podrucje zabrinutosti za Trumpa. Mogao bi na Gazu gledati
kao na poligon za testiranje svoje odlucnosti i sposobnosti da ojaca mo¢ i utjecaj SAD-a. Bliski
istok je oduvijek bio regija u kojoj americki predsjednici mogu pokazati svoju samouvjerenost.
Ne bi bilo iznenadujuce da administracija izraelskog premijera Benjamina Netanyahua nastoji
ostati na vlasti dok Trump ne preuzme duznost. Netanyahuova administracija bi vjerojatno vise

voljela Trumpa jer vjeruju da ¢e Trump ublaziti pritisak na Izrael.

Trumpov pristup Kini nije bio prijateljski tijekom njegova prvog mandata jer je vodio
trgovinske i carinske ratove protiv Kine. Dok Trump nastavlja koristiti antikinesku retoriku,
¢ini se da ne iskoriStava pitanje Tajvana da bi provocirao Kinu. Zapravo, ¢ak je signalizirao

potencijalno smanjenje predanosti SAD-a zastiti Tajvana u geopolitickoj kriznoj situaciji.

Razumijevanje nacina na koji Trump vidi svijet 1 do koje mjere vanjsko okruZenje
ogranicava njegove preferencije kljucno je za razumijevanje vanjskopoliticke orijentacije SAD-
a. U mogu¢em drugom mandatu, meduigra izmedu Trumpovih preferencija, domacih politickih
ogranicenja 1 medunarodnog konteksta zajednicki bi diktirala vanjsku politiku SAD-a na

dnevnoj razini.
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6. SaZetak i kljucne rijeci

Ovaj rad istrazuje fenomen reaganizacije americke vanjske politike kroz prizmu
administracije Donalda Trumpa, s posebnim naglaskom na koncept ,,Peace Through Strength®.
Reaganova vanjska politika naglasavala je vojnu snagu kao sredstvo za o€uvanje mira i potporu
americkim saveznicima. Trumpova administracija, iako razliCita u stilovima 1 pristupima,
preuzela je mnoge od Reaganovih nacela, ponovo uspostavljaju¢i fokus na vojnu moc¢ i
nacionalnu sigurnost. Analiziraju¢i kljucne aspekte Trumpove vanjske politike, rad prikazuje
kako je njegovo jacanje vojske, podrska NATO-u te strategije protiviranju geopolitickim
izazovima, kao §to su Kina i Rusija, odrazavalo elemente Reaganove doktrine. Takoder se
raspravlja o kritikama 1 izazovima s kojima se Trump suocavao, ukljucujuci unutarnje podjele
u SAD-u i medunarodne reakcije na njegov pristup. Rad istice znacaj ,,Peace Through Strength*
kao trajnog koncepta u americkoj vanjskoj politici, koji se nastavlja razvijati kroz razlicite
administracije, s naglaskom na potrebu ravnoteze izmedu vojne moéi i diplomacije u

kompleksnom globalnom okruzenju.

Klju¢ne rijei: reaganizacija, vanjska politika, Peace Through Strength, Trump,

nacionalna sigurnost

Abstract

This paper explores the phenomenon of the Reaganization of American foreign policy
through the prism of the Donald Trump administration, with a particular focus on the concept
of ,,Peace Through Strength.* Reagan's foreign policy emphasized military strength to preserve
peace and support American allies. Although different in styles and approaches, the Trump
administration adopted many of Reagan's principles, re-emphasizing the focus on military
power and national security. By analyzing key aspects of Trump's foreign policy, the paper
demonstrates how his military buildup, support for NATO, and strategies to counter
geopolitical challenges, such as China and Russia, reflected elements of the Reagan doctrine. It
also discusses Trump's criticisms and challenges, including internal divisions in the United
States and international reactions to his approach. The paper highlights the significance of
,»Peace Through Strength* as a lasting concept in American foreign policy, which continues to
evolve through different administrations, emphasizing the need for a balance between military

power and diplomacy in a complex global environment.
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