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1. UVOD

Velike promjene u sigurnosnoj strukturi na globalnoj razini koje su nastupile tijekom
20. stoljeca dobrim su dijelom svoje ishodiSte imale u Europi. lako su europske sile stolje¢ima
dominirale svijetom, pocetkom 20. stolje¢a i nizom brutalnih sukoba na starom kontinentu
njihov je utjecaj na svjetskoj razini naglo opao. Rast Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) i
Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR) te njihov preobrazaj u dvije dominantne
svjetske sile nakon kraja Drugog svjetskog rata promijenio je geopoliticki polozaj Europe. Kao
glavnog pokretaca ovih dogadaja mozemo istaknuti Njemacku, koja je svojim ambicijama i
pokuSajima da promijeni postoje¢u ravnotezu snaga pokrenula dogadaje koji su znacajno
promijenili odnos snaga medu glavnim akterima svjetske politike.

Nakon tih turbulentnih dogadaja, Njemacka je u smanjenom teritorijalnom obliku
podijeljena na Cetiri okupacijske zone: onu pod jurisdikcijom SAD-a, Francuske, Velike
Britanije i SSSR-a. Te Cetiri zone ubrzo su preobrazene u dvije suverene drzave: Saveznu
Republiku Njemacku i Njemacku Demokratsku Republiku. Ova podjela bila je jedna od prvih
posljedica nesuglasica izmedu bivS§ih saveznika s Istoka 1 Zapada, a te nesuglasice su prerasle
u hladni rat koji je obiljeZio drugu polovicu ionako ve¢ dinami¢nog 20. stoljeca. (History.com,
2023)

U doba hladnog rata, Njemacka je bila razjedinjena te je upravo njezino ponovno
yjedinjenje jedan od klju¢nih dogadaja koji je obiljezio kraj tog dijela povijesti. Kao ponovno
yjedinjena sila, Njemacka je zauzela svoje pripadajuce mjesto kao jedna od najbitnijih drzava
na kontinentu i srediSnja figura za funkcioniranje Europske Unije (EU). Ovaj rad za cilj
istrazivanja postavlja analizu razvoja njemacke sigurnosne politike nakon ponovnog
yjedinjenja kroz njemacki pristup medunarodnim sigurnosnim izazovima neposredno nakon
yjedinjenja, nakon 11. rujna te nakon 2008./2014. godine. Budu¢i da su izazovi koje ¢emo
analizirati bili pokretaci promjena u sigurnosnoj situaciji u svijetu, posebice oni posljednji,
Njemacka i njezina politika predstavljaju bitan ¢imbenik u njihovom rjeSavanju i uvelike utjecu
na posljedice koje slijede. Istrazivacko pitanje koje se postavlja kroz tu analizu glasi: Je li se
Njemacka nakon ujedinjenja istaknula kao predvodnica u kreiranju sigurnosnih politika u

okviru EU?



Postavljaju se dvije hipoteze:

1. Razvoj njemacke sigurnosne politike nakon ponovnog ujedinjenja omogucio je veci
angazman Njemacke u rjeSavanju medunarodnih sigurnosnih izazova nego u razdoblju

prije ujedinjenja.

Ovdje ¢e se uzeti u obzir davanje vojnog doprinosa u razli¢itim krizama, pojacan angazman u
mirovnim operacijama, utjecaj koji je njemacko djelovanje imalo na rjeSavanje kriza i sami

rezultati tog djelovanja.

2. Njemacka je predvodnica u sigurnosnim inicijativama koje se razvijaju u okviru EU,

koje su usmjerene prema razvoju europske strateske autonomije.

Kako bi se ova teza provjerila, rad ¢e analizirati inicijative koje je Njemacka pokrenula u okviru
EU (poput onih kroz Common Foreign and Security Policy EU) te prijedloge koje Njemacka

1znosi u okviru institucija EU, a odnose se na sigurnosnu politiku iste.

Rad ¢e analizu provoditi kroz Cetiri poglavlja. U prvom e se dati osvrt na sam proces
ponovnog ujedinjenja Njemacke 1 na utjecaj koji je ono imalo na sigurnosnu strukturu drzave.
Drugo poglavlje analizirat ¢e pocetke formiranja njemacke sigurnosne politike te izazove koje
je njemacko vodstvo moralo prevladati kako bi se prilagodilo novonastaloj situaciji nakon
ponovnog ujedinjenja. Trece poglavlje obradit ¢e period od 11. rujna 2001. godine do prve
agresije na Ukrajinu 2014. godine kada se Njemacka susrela s brojnim izazovima poput rata
protiv terorizma, ekonomske krize, poc¢etka migrantske krize i pronalaska adekvatnog pristupa
za rjeSavanje istih. Naposljetku, rad ¢e obuhvatiti najnovije izazove s kojima se Njemacka
susrece, pocevsi od agresije na Ukrajinu 2014. godine, preko Brexita i pandemije COVID-19

do ponovnog izbijanja, ovaj puta joS$ intenzivnijeg, sukoba na teritoriju Ukrajine.



2. UJEDINJENJE NJEMACKE DEMOKRATSKE REPUBLIKE SA SAVEZNOM
REPUBLIKOM NJEMACKOM

Kako bismo zapoceli analizu sigurnosne politike Njemacke, moramo se vratiti u doba
koje je prethodilo njenom ponovnom ujedinjenju i razjasniti politicku situaciju koja je tada bila
aktualna. Raspad komunistickih rezima otvorio je mnoge mogucénosti, posebice u zemljama
isto¢ne Europe. One su se mogle okrenuti demokratizaciji i krenuti na put neovisan od
dominantne sile SSSR-a, Rusije. Istodobno, Njemacka je vidjela prozor u kojemu bi, u jeku
velikih promjena, mogla osigurati vlastitu buduc¢nost kao ujedinjena drzava. S obzirom na to
da je revizija trenutnog stanja na kontinentu bila upravo radi pada komunizma, njemacki
kancelar Helmut Kohl vidio je priliku da, kao kancelar Savezne Republike Njemacke (poznate
i kao Zapadna Njemacka), politicko pitanje ujedinjenja s komunistickom Njemackom
Demokratskom Republikom (poznatijom kao Isto¢na Njemacka) postavi pred medunarodnu
zajednicu. Ipak, takav ishod nije bio Siroko prihvacen, te je izazvao veliku zabrinutost i
protivljenje, posebno od strane velikih sila. “Njemacko ponovno ujedinjenje 1989/1990
izazvalo je puno napetosti u svijetu. Prizor ogromnog broja ljudi u Leipzigu koji masu
nacionalnom zastavom 1 klicu ‘Deutschland, einig Vaterland!” - Njemacka, ujedinjena
domovina!’ - probudila je neugodna sjecanja na nacionalisticki entuzijazam proslosti.” (Evans,
2002:213) Ukoliko je bilo moguce ujediniti Njemacku, Kohl je morao djelovati brzo, s jasnim
ciljem 1 fleksibilno$¢u u pregovorima. “Nakon pada Berlinskoga zida, kancelar Kohl je, pod
pritiskom novonastale situacije, bio primoran ubrzati ujedinjenje jer je Istocnoj Njemackoj
prijetio gospodarski kolaps, a Zapadnoj Njemackoj veliki val ekonomskih migranata. Kohl je
ubrzao pregovore oko ujedinjenja prema nacelu 4+2 (SAD, SSSR, Velika Britanija, Francuska

+ 2 njemacke drzave).” (Masanovi¢, 2021:80)

Pregovori su se pokazali izazovnima, buduc¢i da su zapadne sile, poput Velike Britanije
i Francuske, s velikom strepnjom promatrale kako se Njemacka ponovno uzdize, sliéno onome
nakon Prvog svjetskog rata. Naravno, razlika je bila ta Sto je to sada bila demokratska
Njemacka, spremna iskorijeniti komunizam sa svog istoka i pridruziti se zapadnom svijetu kao
ravnopravna partnerica. S druge strane, SSSR je bio akter radi kojeg je, posebno Istocna
Njemacka, morala strepiti hoce li dobiti odobrenje ili ne. Unato¢ brojnim strahovima, Mihail
Gorbacov je, nakon brojnih razgovora s predstavnicima obje Njemacke, kao 1 zapadnim
drzavnicima poput predsjednika SAD-a G.H.W. Busha, odlu¢io pristati na pravo
samoodredenja njemackog naroda, kao i na pristupanje Njemacke NATO savezu. (Evans,

2002: 213-233) Naravno, za isto je SSSR-u obeéana i nov¢ana isplata, pod izlikom repatrijacije



vojnika 1 opreme. (Maceda, 1990) Glavni cilj Helmuta Kohla bio je ujedinjenje, koje je iz
njegove perspektive bio najlaksi i najrealniji cilj za ostvariti upravo u tom trenutku.

Iako Njemacka ni u kojem trenutku nije sluzbeno zahtijevala vracanje prijeratnih
teritorija, ona je definitivno bila spremna takvo Sto inicirati ukoliko bi se ozra¢je Cinilo
dovoljno receptivnim. Budu¢i da Zapadna Njemacka ne priznaje sve ugovore Istocne
Njemacke kao pravno nasljede, ve¢ iskljucivo sebe vidi kao nasljednicu njemacke drzavnosti,
rjesenje je zahtijevalo potpisivanje dodatnih ugovora kako bi se utvrdila stvarna drzavna
granica. Kohl je, kao razuman drzavnik, prihvatio predlozena teritorijalna ograni¢enja buduci
da realno nije imala nikakav mehanizam za vracanje spomenutih teritorija, a za vlastito
ujedinjenje im je bila potrebna dobra volja medunarodne zajednice. Takoder je bilo potrebno
da Njemacka prihvati kako se time odrice bilo kakvih pretenzija prema bilo kojem teritoriju

koji je van granica Zapadne i Isto¢ne Njemacke te samog Berlina. (UN, 1990)

Ne treba zanemariti ulogu koju je Istocna Njemacka imala u tom ujedinjenju, no treba
naglasiti kako je glavni akter, koji je oblikovao plan i proveo ga u djelo, bila Zapadna Njemacka
vodena kancelarom Kohlom. Isto¢ni dio bio je ekonomski u zaostatku, populacija je bila sklona
migraciji prema razvijenijim drzavama te je padom komunizma bilo gotovo sigurno da ¢e
drzava kolabirati budu¢i da time gubi podrSku SSSR-a, sile koja ju je stvorila. Unutarnji
problemi samo su potpomogli politi¢kim nastojanjima sa zapada da se ujedinjenje dogodi Sto
izmedu onih ¢ije analize isti¢u doprinos demokratske revolucije u Istocnoj Njemackoj 1 onih
¢iji navodi daju prednost politickim makinacijama vlada u Bonnu, Washingtonu i Moskvi.”
(Jarausch, 2012:330) Moze se utvrditi kako je politicki faktor, uocivsi priliku 1 volju naroda,
uloZio napore u pravom smjeru 1 ostvario zacrtani cilj. On je sam po sebi bio teSko zamisliv

samo nekoliko godina prije, no ostvaren je na zavidan nacin politickom smjelos¢u 1 umijecem.

Okre¢emo se tako novoj sigurnosnoj strukturi koja se nazire raspadom komunizma i
ponovnim ujedinjenjem Njemacke, kao kljuénim faktorima svjetske, a posebice europske
politike. Prvi od bitnih ¢imbenika jest taj da je upravo ujedinjenjem Njemacke slavna izreka
prvog glavnog tajnika NATO saveza, Britanca Hastingsa Lionela Ismaya da NATO postoji
kako bi “...zadrZali Ameriku unutra, Rusiju vani, a Njemacku dolje.” (Nato.int, 2024a) izgubila
svoju vaznost te viSe nije opisivala stvarno stanje. SAD je, kao glavni profiter od raspada
komunizma, u ujedinjenoj Njemackoj vidio bitnog partnera u Europi te ju viSe nije smatrao
geopolitiCkom prijetnjom niti rivalom unutar samog NATO saveza, ¢ak ni u tom ujedinjenom

obliku. Takoder, otvorila se mogucnost stvaranja i proSirenja postojecih europskih institucija



koje bi bile manje ovisne o vanjskoj politici SAD-a, a viSe fokusirane na formiranje zajednicke
europske politike. NATO je ostao klju¢ni sigurnosni jamac za Europu, ali Njemacka je u svom
novom obliku bila potaknuta pronaéi vlastiti polozaj u savezu, kao i u medunarodnoj politici,
nakon velikih promjena koje nastupaju slomom komunizma. Bipolarni svijet bio je u svojim
posljednjim trenucima, a novo posthladnoratovsko stanje trebalo je tek utvrditi.

Uspjehom u ponovnom ujedinjenju Njemacka je postigla svoj prvi cilj, a time je
otvorila brojne moguénosti za vlastito pozicioniranje u svijetu koji je prozivljavao turbulentne
promjene. [zazovi s kojima se tek treba susresti te odredivanje vlastitih jasnih i realnih ciljeva
pokazat ¢e se kao veliki izazov za drzavu koju prati stigma ratova iz 20. stoljeéa i pitanje kako
revidirati vlastiti polozaj bez da se ikako reminiscira na nezeljene prosle pokusaje njemackog

pozicioniranja spram postojeceg poretka.



3. UJEDINJENA NJEMACKA 11ZAZOVI DO NAPADA 11. RUINA 2001. GODINE

3.1 Nacin ujedinjenja i neposredne posljedice

Nakon ponovnog ujedinjenja 03.10.1990. (datum uzet kao dan njemackog jedinstva 1
drzavni praznik u Njemackoj, iako je sluzbeno puni suverenitet vraen njemackim vlastima
nakon ratifikacije Ugovora o zakljucnoj regulaciji glede Njemacke 15.03.1991.), Njemacka se
suocila s brojnim pitanjima, a za njeno unutarnje uredenje najbitnije je bilo kako ¢e integrirati
istok sa zapadom drzave. Samo spajanje dviju drzava nije provedeno na nacin da se Njemacka
Demokratska Republika kao cjelovit i zaseban entitet spojio sa Saveznom Republikom
Njemackom, vec¢ su to ucinile federativne drzave Isto¢ne Njemacke. One su ponovo ustrojene
1990. kako bi se izvrsilo pristupanje drzavnim tijelima Zapadne Njemacke, buduci da su 1952.
bile ukinute. Tim ¢inom prestaje postojati ikakav pravni oblik dotadasnje Njemacke
Demokratske Republike te njene sastavnice zasebno stupaju u ujedinjenu Njemacku drzavu.
(Archive.org, 2023)

Dvije drzave su se jasno, dvotre¢inskom vec¢inom u oba parlamenta (prije disolucije
Istocne Njemacke), izjasnile kako su spremne i voljne ujediniti se, no kada govorimo o
pravnom okviru novonastale ujedinjene Njemacke treba uzeti u obzir da je vazeci ustav upravo
onaj koji je izvorno pripadao Zapadnoj Njemackoj. Taj ustav dozivio je odredene promjene
nakon ponovnog ujedinjenja, no zapravo nije doslo do spajanja vrijednosti dviju drzava, kako
su izrazene u njihovim ustavima, ve¢ pripajanje istoka zapadu. (Bund.de, 2024)

Kao jedno od najbitnijih pitanja, posebno za stanovnike u isto¢nom dijelu Njemacke,
nametalo se pitanje ekonomske politike. Bilo je jasno kako je plansko gospodarstvo 1 bilo kakav
oblik stroge drzavne regulacije trZista bilo na svome kraju, no postavljala su se mnoga pitanja
kako liberalizirati ekonomiju dotadasnje Isto¢ne Njemacke. Kao dvije velike prednosti
pokazale su se stabilnost valute, koja je postala zajednicka, 1 pravni okvir funkcioniranja
slobodnog trzista naslijeden od Zapadne Njemacke. Unato¢ tome, situacija na istoku nije iSla
na bolje. “Tijekom prvih godina tranzicije, izmedu 1989. 1 1991., BDP Isto¢ne Njemacke
dozivio je ostar pad. Nezaposlenost je postala veliki problem.” (Sleifer, 2006: 136) Takav ishod
rezultat je velike promjene u samom temelju funkcioniranja ekonomskog sustava, pada
proizvodnje, koji je rezultat nekonkurentnog trzista, kao 1 ulaska stranog kapitala koji je bio
znatno proaktivniji i brojniji od postoje¢eg. Ujedinjenje Njemacke takoder je znacilo da su
standardi porasli, §to je dovelo do ogromnog rasta u cijenama kao i rasta placa, a tako brza
promjena nije pozitivno utjecala na isto¢ni dio. Istocne tvrtke zbog nekonkurentnosti nisu

mogle opstati na trziStu uz zapadne, §to je znacilo velik broj propalih poslova i veliku potrebu



za naglom modernizacijom. Ovdje mozemo uocCiti jedan od glavnih razloga porasta
nezaposlenosti. (Sleifer, 2006: 136-145)

Unato¢ poc¢etnom Soku, situacija se krenula popravljati nakon 1994. godine. Njemacka
vlada ulozila je znaCajne napore kako bi adresirala razlike izmedu razvijenog i manje
razvijenog dijela, a snazna ekonomija doprinijela je tome da nezaposlenost 1 slaba primanja
postepeno budu sanirani. UspjeSne tvrtke sa zapada modernizirale su istocno trziste tako Sto su
preuzele brojne ondasnje tvrtke, §to je za istok dovelo do velikog tehnoloSkog skoka, kao i do
velikog porasta produktivnosti. Ipak, postignute promjene nisu u tako kratkom vremenu mogle
nadi¢i razlike u razvijenosti istoka i zapada drzave. BDP po glavi stanovnika 1 dalje je bio
znacajno veci na zapadu, a ljudi s istoka zemlje nadali su se ekonomskom ¢udu slicnom onom
koje je uslijedilo nakon Drugog svjetskog rata. Unato¢ Zeljama, ali i obe¢avajuéem periodu
koji ih je rasplamsao, do Zeljenog ujednacavanja nije doslo ni do danas. Veliki broj ekonomskih
migranata takoder nije pomogao situaciji, milijunska iseljavanja s istoka uvelike su usporila
izjednaCavanje dvije regije Njemacke. Veliki industrijski centri Njemacke ostaju na zapadu
drzave dok istok ne pokazuje nikakvu perspektivu kako bi mogao sti¢i tu razinu razvoja u
doglednoj budu¢nosti. (Sleifer, 2006: 145-160)

Socijalni aspekt ujedinjenja takoder ne bi trebao biti zanemaren. Znacajne promjene
koje su nastupile dovele su do promjene socijalne strukture na istoku zemlje, gdje je veliki broj
ljudi doZivio karijerne katastrofe, bilo radi naglog rasta nezaposlenosti, bilo radi povezanosti s
drzavnim institucijama koje su prestale postojati. Medijski prostor dozivio je veliku promjenu
prema slobodi govora, brojne nove politicke opcije (dobrim dijelom inspirirane zapadnim)
postale su popularne, a ljudi s istoka zemlje ocekivali su brzu integraciju u drustvo po pitanju
statusa 1 standarda. Iako takva o€ekivanja nisu u potpunosti zadovoljena, proces ujedinjenja
moze se smatrati uspjeSnim i izuzetno brzim te svrsishodnim. Treba ipak naglasiti kako on nije
savrSen, te su i danas vidljive razlike istoka i zapada Njemacke koje definitivno potjecu jos iz
doba ponovnog ujedinjenja (kontinuirana razlika u standardu Zivota, industrijska razvijenost,
mogucnost zaposlenja, pristup visokom obrazovanju itd.), a njihovo rjeSenje jo$ se ne nazire.

(Bosch, 2018: 5-45)

3.2 Razvoj sigurnosne paradigme u Njemackoj

Prilikom stvaranja dugoro¢nih strategija s potencijalno dalekoseznim posljedicama
bitno je utvrditi polaznu tocku, kao i Zeljeno odrediste. Kako bi to isto ostvarili, akteri moraju
donijeti odluke kako se pozicionirati u odnosu na aktualne dogadaje, te operacionalizirati

korake kojima nastoje zauzeti polozaj koji vide kao njihov krajnji cilj. Upravo ovdje je lezao



prvi izazov za njemacku sigurnosnu paradigmu, koja nakon viSedesetljetnog hladnog rata 1
bipolarnog svijeta mora iza¢i u suvremenom obliku koji odgovara modernim izazovima.
Njemacka se nasla u situaciji u kojoj nije bila sigurna kako nastaviti po pitanju vlastite
ukljucenosti u sigurnosnu strukturu Europe, ali i svijeta, s obzirom na potencijalne probleme
na koje je mogla nai¢i ponovnim rastom jake i ujedinjene Njemacke prema ostatku klju¢nih
aktera. “Njemacka sigurnosna dilema, ukratko receno, sastoji se u tome da treba odigrati vecu
ulogu u Europi i u svijetu, a da ne postane drugima prijetnja koja bi, pak, proizvela politike i
ponasanje koje ne ide u prilog Njemackoj. Oc¢ekivanja da bi Njemacka trebala biti aktivnija
tako se sukobljavaju s pritajenim strahovima o njemackoj snazi i namjerama.” (Nelson,
1997:46) Budu¢i da govorimo o Njemackoj, povijesno nasljede zapravo predstavlja znacajno
vecu ulogu u ovoj sigurnosnoj dilemi no §to to inace biva kada razmatramo druge aktere. Ne
mozemo govoriti o tome kako je takav obrazac ponasanja inherentan za Njemacku, ve¢ se ovdje
radi o percipiranoj prijetnji koju bi Njemacka predstavljala drugim silama u sluc¢aju ujedinjenja
(rezerviranost Rusije, Francuske i Velike Britanije oko njemackog ujedinjenja), a koja proizlazi
upravo iz sukoba krajem 19. stoljeca (francusko-pruski rat) i 20. stolje¢a (dva svjetska rata).
Prvih godina nakon ujedinjenja nije bilo velikog zamaha u Sirenju njemackog utjecaja, dijelom
radi povec¢anog opreza, ali dijelom radi nepostojanja odluke na koji nac¢in bi to bilo provedeno.

Bundeswehr je bio limitiran na 370,000 ljudi nakon ponovnog ujedinjenja Njemacke,
Sto je bio zahtjev Velike Britanije, Francuske, SAD-a 1 Rusije. Ubrzo nakon ujedinjenja,
njemacke su vlasti gledale na to da proSire aktivnosti oruzanih snaga buduc¢i da se od Njemacke
ocekivala involviranost na strani svojih saveznika, koji su tada djelovali van okvira mati¢nih
drzava. Problem se javio kod debate oko legalnosti slanja oruZanih snaga na teritorij zemalja
koje nisu €lanice NATO saveza. Vlast je urgirala kako s ponovnim ujedinjenjem Njemacka
zauzima poziciju ve¢e odgovornosti pa se 1 njena ukljucenost u suvremene izazove, gdje god
da bili, mora povecati. Njemacka je svojim sudjelovanjem takoder pridonijela razvoju
povjerenja kod svojih saveznika, koji ju pocinju gledati kao partnera, a ne kao silu koja
jednostrano provodi svoju politiku. Nije dolazilo do promjene ustava, koja bi jasno definirala
ovakve situacije, ve¢ je 1993. ve¢inskom odlukom ustavnih sudaca od 5 naspram 3 utvrdeno
kako Njemacka ima pravo sudjelovati u misijama koje implementiraju UN-ove rezolucije.
Nastavak se odvio 1994. kada je novom odlukom ustavnog suda utvrdeno kako njemacke
oruzane snage mogu biti koriStene u NATO 1 UN vodenim misijama u Sirokom kapacitetu, uz
odobrenje Bundestaga. (Longhurst, 2004: 55-67)

Kako bi izbjegla situaciju gdje bi vlastito djelovanje izgledalo nametljivo i potencijalno

prouzrocilo negativne posljedice, Njemacka se okrece pojacanoj aktivnosti kroz medunarodne



institucije. “Daleko od odlaska novim i avanturistickim smjerovima, Njemacka je iskazala
znaCajnu suzdrzanost i razboritost u njezinoj vanjskoj politici od 1990. U jednu ruku je
nastavila stavljati naglasak na kooperativan pristup sigurnosti, koji ukljucuje visoku razinu
ovisnosti o medunarodnim institucijama.” (Duffield, 1998:3) U Njemackoj vlada slika kako je
NATO savez definitivan jamac sigurnosti na kontinentu, a ovoj “novoj” Njemackoj nije
prioritet vratiti svoj polozaj kao jedne od glavnih vojnih sila na kontinentu. Jedna od ideja koja
ipak dobiva zamah (preko SPD-a) jest ta da se vlastitim proaktivnim djelovanjem kroz
institucije poput EU ili NATO preventivho djeluje na krizna zariSta ¢ime bi se problemi
rjeSavali u njihovom zacetku. (Longhurst, 2004: 67-69) Bijela knjiga (puni naziv Bijela knjiga
o sigurnosti Savezne Republike Njemacke te o situaciji i buduénosti Bundeswehra) iz 1994. je
dokument koji predstavlja nesto najsli¢nije strategiji nacionalne sigurnosti, koja sluzbeno nije
postojala do 2023. godine, za Njemacku 1990-ih. U njemu se afirmira njemacka predanost
integraciji u euroatlantske organizacije kao i potreba za prilagodbom u novom sigurnosnom
okruzenju. Bundeswehr ima jasno istaknute zadace medu kojima su: veca integracija u
saveznicka tijela, odrzavanje stabilnosti, obrana Njemacke i njenih saveznika te pomo¢
civilnim institucijama. Dokument takoder isti¢e kako su njemacki kljucni strateski interesi
locirani u Europi 1 obliznjim regijama, a spominje i vaZnost stvaranja europskog obrambenog
identiteta. Od pet “srediSnjih” interesa koje dokument navodi, dva se vezu za dublju integraciju
u euroatlantske institucije, kako Njemacke tako 1 susjedstva, dva se odnose na jacanje
dobrosusjedskih veza 1 oCuvanje medunarodnog pravnog poretka, dok je jedan usmjeren na
osiguravanje prosperiteta i sigurnosti u Njemackoj. (Resdal.org, 1994)

Jedan od sukoba, koji je predstavljao rani izazov njemackoj vanjskoj i sigurnosnoj
politici, bio je onaj na prostoru bivse Jugoslavije, gdje se po prvi puta nakon Drugog svjetskog
rata dogodilo da na teritoriju Europe mozemo svjedociti etnickom c¢is¢enju 1 genocidnim
politikama. Njemacka je primila daleko najveci broj izbjeglica iz ratom pogodenih podrucja, a
bila je i jedna od prvih drzava koja je pruzila medunarodno priznanje novonastalim drzavama
poput Slovenije i Hrvatske. Njemacka je podupirala embargo na uvoz naoruzanja u podrucje
sukoba vlastitim snagama, kao S$to je 1 pruzala logisticku potporu snagama UNPROFOR-a koje
su bile upucene u zonu operacija. Uvodenjem operacije IFOR njemacke su snage sluzbeno
upucene na teritorij Bosne 1 Hercegovine. (Bundeswehr.de, 2024)

Uzevsi u obzir blizinu spomenutog sukoba samoj Njemackoj, ekonomske izazove s
kojima se susretala neposredno nakon ponovnog ujedinjenja te politiku da se sukobi razrijese
preventivnim djelovanjem, jasno je da je u ovom slucaju Njemacka svjesno preuzela aktivniju

ulogu u rjesavanju sukoba no §to bi to inace bio slucaj. “Potencijal za konflikt i nestabilnost u
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Njemacka je imala snazne motive kako bi djelovala s ciljem prevencije regionalnih konflikata
u fazi nastajanja te da ih obuzda i razrijesi ondje gdje su ve¢ u zamahu. Potreba za stabilnim
istocnim bokom je okarakterizirana kao njemacka glavna sigurnosna briga.” (Duffield,
1998:46) Brojnost izbjeglica i frekvencija ratnih zlocina bili su dodatan motiv za Zurno rjeSenje
neprijateljstava, a Njemacka je imala prvu priliku pokazati svijetu kako djeluje suocena s
pravom sigurnosnom krizom. Krajem sukoba u SR Jugoslaviji dogodio se i neocekivan obrat
po pitanju koriStenja Bundeswehra. Ranije su njemacke snage dobile dopustenje za djelovanje
van vlastitih granica (KambodZza, Somalija), a 1999. se vlast odlucila za sudjelovanje u zra¢noj
kampanji protiv jugoslavenskih ciljeva radi osiguranja mira i sprecavanja daljnjih civilnih
zrtava na Kosovu. Tako su prvi puta nakon Drugog svjetskog rata njemacke snage sudjelovale
u ofenzivnim operacijama, $to je bilo opravdano hitnom potrebom za djelovanjem kako bi se
uspostavio mir i sprijecile nepotrebne patnje stanovnistva. (Dw.com, 2010)

Treba napomenuti kako je u drugom, za svjetsku politiku bitnijem, sukobu u 90-im
godinama 20. stoljeca u Kuvajtu i Iraku, Njemacka odlucila da se neée izravno mijesati. Razlika
izmedu ovih dvaju sukoba mozZe posluziti kao razjasnjenje njemackih stavova oko mjere
involviranosti pri rjeSavanju sigurnosnih problema. Radi udaljenosti Kuvajta od Njemacke,
manjeg utjecaja koje posljedice tog sukoba imaju direktno na Njemacku (bilo ekonomske,
socijalne ili politicke), zakonskog okvira, ¢ije tumacenje tada nije dozvoljavalo takav tip
vojnog djelovanja, 1 javnog mnijenja, koje je bilo protiv direktne upletenosti drzava, Njemacka
nije bila voljna mobilizirati svoja sredstva na zna¢ajniji na¢in. Njemacka se zadovoljila slanjem
manjeg broja vozila za razminiranje te pruzala financijsku i logisticku potporu savezni¢kim
snagama. (Longhurst, 2004: 56-57) S druge strane, sukob na prostoru bivse Jugoslavije bio je
izuzetno blizu Njemackoj. Izbjeglice su direktno utjecale na nju te su joj predstavljale izazov,
a zakonodavni okvir dobio je novo tumacenje kojim se omogucéila veca sloboda djelovanja koja
je samim time otvorila moguénost koristenja vise sredstava politickom vodstvu. Njemacka bi
nesudjelovanjem u vojnoj operaciji protiv SR Jugoslavije izgubila povjerenje vlastitih partnera
u ¢ijim se redovima htjela nametnuti kao jednak jamac sigurnosti. (Webber, 2014: 10-22)

Njemacka je imala dosljednu politiku u svojem prvom desetlje¢u nakon ujedinjenja u
smislu njezine postepenosti te izbjegavanja naglog i odlu¢nog postupanja. Pokusaj da se
pozicionira kao velika svjetska sila nije poCeo u velikom zamahu, no drzava je ostvarila
dovoljno medunarodne paznje i involviranosti da se podigne iz relativnog opskuriteta u kojemu
se nalazila do ponovnog ujedinjenja. Iz postupaka njemackih vlasti vidljivo je kako se nije

namjeravala nametati kao svjetska sila odmah od pocetka, fokusirajuéi se na dogadanja blize
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vlastitom teritoriju koji na nju imaju direktnog utjecaja. Dio takve strategije proizlazi iz
ogranicenja koje je Njemacka imala, od spomenutih povijesnih problema do onih s vlastitim
zakonodavstvom. Promjena koja se spremala u svjetskoj sigurnosnoj paradigmi pocetkom 21.
stolje¢a od Njemacke ¢e zahtijevati da dodatno modificira svoje sigurnosne politike kao i

razinu involviranosti na svjetskoj razini.
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4. SIGURNOSNI IZAZOVI ZA NJEMACKU OD POCETKA RATA PROTIV
TERORIZMA DO AGRESIJE NA UKRAJINU 2014. GODINE

Dana 11. rujna 2001. godine svijet je dozivio neocekivani udar rusenjem “Blizanaca”,
dviju zgrada Svjetskog trgovackog centra u New Yorku - pokusajem uniStenja Bijele kuce i
Pentagona, sjedista politicke i vojne moc¢i u SAD-u. Ovim teroristickim ¢inom zapocinje nova
era sigurnosti u svijetu, era koja ¢e biti obiljezena ratom protiv terorizma i brojnim sukobima
na Bliskom istoku. U sigurnosnoj sferi se javljaju nova promisljanja, ona koja mnogo vise
problematiziraju sukobe s nedrzavnim akterima, posebice teroristickim organizacijama poput
Al-Qaedae. Iako je u sredistu svih tih sukoba bio upravo SAD, na kojeg su prvobitni napadi
bili usmjereni, ostatak zapadnog svijeta vrlo brzo je bio ukljucen kroz razne intervencije poput
onih u Iraku ili Afganistanu. Tako se i Njemacka involviranost u razne medunarodne misije
povecala, njeni stavovi o proSirenju EU 1 NATO saveza su preispitani te se do kraja desetljeca
dogodila i ekonomska kriza koja je cijeli zapadni svijet stavila u veliko iskuSenje. (Holloway,

2008)

4.1 Sudjelovanje Njemacke u medunarodnim misijama

Kao $to je ve¢ spomenuto, Njemacka je je bila vrlo suzdrZana oko slanja vlastitih snaga
u medunarodno okruzje na tude tlo. Kako je vrijeme odmicalo, ali i kako je sigurnosna situacija
postajala kompliciranijom, njemacke su vlasti ipak postale otvorenije za slanje vlastitih snaga
van drzave, Cak 1 u borbene operacije. To ukazuje na prihvacanje sile, posebice vojne, kao

‘6

instrumenta drZzavne politike kojom se ostvaruju Zeljeni interesi “...primjecujuci kako je
Njemacka sredinom 2000-tth pocela koristiti vojne instrumente kako bi ostvarila
vanjskopoliti¢ke 1 sigurnosne ciljeve znatno intenzivnije no $to je to radila proslo desetljece”
(Wright, 2018: 119) To se odnosi na involviranost u UN 1 NATO vodenim operacijama, te je
Njemacka kao jedna od drzava koja najvisSe financijski pridonosi UN-u postala i respektabilno
zastupljena u provedbi UN operacija. Tako je i unutar NATO saveza Njemacka pocela
preuzimati ulogu vodece drzave u brojnim misijama, najistaknutija od kojih je bila ona u
Afganistanu. Treba naglasiti kako, unato¢ tom iskoraku, Njemacka nikada nije odobravala
intervenciju u Iraku te u istoj nije sudjelovala, kroz Sto je ¢ak dobila simpatije Pariza, Moskve
1 Pekinga. (Wright, 2018)

Popis misija, u kojima su sudjelovali njemacki pripadnici oruzanih snaga i ostali
sluzbenici, je poveci, no valja istaknuti odredene. Spomenuta misija u Afganistanu imala je

svoja dva oblika, prvi od kojih je bio International Security Assistance Force (ISAF). Mandat
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misije bio je pruzanje sigurnosti na teritoriju Afganistana kako bi drzavna vlast uspjela u
uspostavi funkcionalne demokracije koja bi sprijeCila povratak radikalnih skupina poput
talibana na vlast. Misija je takoder trebala osigurati formiranje i obucavanje vlastitih
Afganistanskih sigurnosnih snaga koje bi proces nastavile nakon eventualnog povlacenja
koalicijskih snaga. Operacija je trajala od 2001. do 2014., a u tom periodu je prosirila svoju
jurisdikciju s prostora oko Kabula na ¢itavu drzavu. Njemacka je tijekom mandata ISAF-a
imala preko tisu¢u (u odredenim periodima i preko tri tisuée) pripadnika kontinuirano
smjesStenih u Afganistanu te je bila jedna od vodeéih nacija na sjeveru drzave pod ¢ijim okriljem
su mnoge druge nacije participirale u misiji, uklju¢ujuéi i Republiku Hrvatsku. Po brojnosti su
ju jedino nadilazili SAD i, u odredenom periodu, Velika Britanija, Sto ukazuje koliko je
Njemacka ozbiljno shvatila tu svoju novu ulogu. (Nato.int, 2022a)

Transformacijom ISAF-a u misiju Resolute Support (RS), Njemacka je zadrzala svoju
vodecu ulogu. I dalje je bila kljucan faktor na sjeveru drzave operirajuci iz baze u Mazar-e-
Sharifu te je pod svojim vodstvom imala brojne drZave partnere. Misija je trajala od 2014. do
2021. te je za mandat imala daljnju pomo¢ i obuku afganistanskim partnerima u stvaranju
vlastitth snaga te sigurnog okruzja u drzavi. Naglasak je bio na obuci 1 usmjeravanju
Afganistana da preuzme odgovornost i inicijativu na terenu, te je misija trebala rezultirati
stabilnom demokratskom vlasti s dovoljno vlastitih alata da se odrzZi funkcionalnom. Njemacka
je 1u ovoj misiji imala vise od tisu¢u svojih pripadnika kontinuirano smjestenih u Afganistanu,
no sama misija zavrsila je preuranjeno te nije ispunila svoj mandat. (Nato.int, 2022b)

Nakon takvog raspleta situacije u Afganistanu, upucene su brojne kritike na efektivnost
misije i razoCaravajuce rezultate. “SAD su odigrale svoju ulogu ne imajuci vojnu strategiju za
slucaj da nevojne dimenzije njihovog pristupa izgradnji drzave ne uspiju iznjedriti prikladne
transformativne politi€¢ke, ekonomske, socijalne te najbitnije, sigurnosne promjene koje bi,
zauzvrat, generirali adekvatne uvjete za drzavnost Afganistana.” (Saikal, 2024:180-181)
Njemacka je tu sudjelovala u dijelu provedbe, dok je planski proces uvelike bio pod okriljem
SAD-a. Njeno povlacenje izvrSeno je bez vecih problema u usporedbi s povla¢enjem americkih
snaga samo nekoliko mjeseci kasnije. Tijekom misije poginulo je 59 njemackih vojnika, a sama
misija je bila prva nakon Drugog svjetskog rata gdje su njemacke postrojbe sudjelovale u
kopnenim operacijama, ovaj puta uz potporu NATO partnera. (Reuters.com, 2021)

Od drugih medunarodnih misija treba istaknuti kako je Njemacka sudjelovala u SFOR-
u, misiji koja se nastavlja na IFOR u BiH, kao §to 1 do danas sudjeluje u operaciji Althea,
sluzbeno zvanoj European Union Force Bosnia & Herzegovina. Takoder je prisutna u misiji

Kosovo Force (KFOR) te je 1 u politickom smislu izuzetno involvirana u procese na tom
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podrucju. Od UN misija, znacajnijim za Njemacku se smatraju one Libanonu (UNIFIL), Maliju
(MINUSMA), Kosovu (UNMIK) te Zapadnoj Sahari (MINURSO), kao neke od misija u
kojima je imala veéi broj sudionika ili visokopozicionirane sluzbenike, dok je u brojnim drugim
sudjelovala financijskom, logistickom i politickom podrskom bez direktnog sudjelovanja na
terenu. (Auswaertiges-amt, 2023)

Moze se primijetiti kako je Njemacka postala aktivnija na svjetskoj politickoj sceni u
ovom periodu, otvorila vrata koristenju vlastitih oruzanih snaga za ostvarenje politickih ciljeva
te ostala predana djelovanju kroz medunarodne organizacije i institucije ¢iji je clan. Kako je

Sirila svoj doprinos u ovom pogledu, tako je i Sirenje ¢lanstva EU potaklo Njemacku da se

prilagodi i na tom podrucju.

4.2. Njemacka i EU

Kao i kod drugih segmenata vezanih uz sigurnosnu i vanjsku politiku, Njemacka je
pazljivo vagala proces Sirenja EU, nacin na koji bi se trebalo stupiti u njega, koje uvjete
postaviti i kako tu ideju plasirati na dnevni red drugim ¢lanicama; “Ako bi se Sirenje prikazalo
kao dominantno njemacki interes, druge drzave bi bile manje voljne placati za to. Radi toga je
njemacka diplomacija trebala traziti momentum no ne prekoraciti mjeru, te je morala biti
pazljiva da ne otkrije preference vecini drugih EU drzava.” (Tewes, 2001:116) Postojala je
velika nada da ¢e uspjeh ujedinjenja Njemacke biti prenesen na Citav kontinent preko struktura
EU. “Jos uvijek osokoljeni nakon njemackog ponovnog ujedinjenja, njezini donositelji odluka
osjecali su da je pravo ujedinjenje Europe dostizno.” (Tewes, 2001:134) Ipak, dozirana priroda
njemacke politike prevladala je pa se nije dogodilo euforicno nagovaranje ostatka EU na
prihvaéanje novih &lanica. Clanstvo se nudilo onima koji su bili na prihvatljivoj razini razvoja
te u blizini jezgre EU, a paralelno uz to Njemacka je radila na tome da se EU institucionalno
pripremi za povecanje broja ¢lanica kako bi osigurala da sama ne snosi sve troskove njihove
integracije. (Tewes, 2001: 115-140)

Paralelno s ovim procesom odvijalo se i pove¢anje NATO saveza, koji je sluzio kao
sigurnosni jamac zapadnoj Europi od doba hladnog rata. Njemacka je ovdje vidjela priliku kako
bi zagovarala agendu integracije Europe u ove dvije organizacije, upravo one kroz koje planira
provoditi ve¢inu svojeg vanjskopolitiCkog djelovanja. Samim time jasno je kako se Njemacka
zalaZe i za irenje ¢lanstva NATO saveza, a primanjem Poljske, Ceske i Madarske u savez
njezin isto¢ni bok postaje sigurniji no $to je to ikada bio. (Tewes, 2001) Velikim Sirenjem EU
2004. godine ovoj nadnacionalnoj organizaciji otvaraju se mnoge mogucnosti. “Ipak, prosirena

EU pruza dodatne mogucénosti. ProSirenje ima potencijal da pruzi EU jo$§ veci glas na
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medunarodnoj sceni, jaCu prisutnost i jo$ viSe sposobnosti djelovanja. S obzirom na veci broj
drzava Clanica, glas EU (kada je kao jedan) moze nositi 1 veci legitimitet.” (Brown, 2007:20)
Snaga koju ujedinjena Europa posjeduje zasigurno je na razini bilo koje od samostalnih velikih
svijetu. Problem nastaje kada se treba usuglasiti oko zajednickog cilja. EU ni u ovom periodu
ranog 21. stoljeca nije bio u potpunosti usuglasen oko sigurnosnih ciljeva, Sto se moze vidjeti
iz Cinjenice da su Berlin i Pariz bili protiv vojne intervencije u Iraku, dok ju je London
prihvatio. Velik broj suverenih aktera s vlastitim interesima koji nisu nuzno kompatibilni
predstavljat ¢e velik izazov EU u nadolaze¢im godinama.

Dolaskom na vlast Angele Merkel zamjecuje se jo§ jedno povecanje u angaziranosti
Njemacke na vanjskopolitickom planu. “Stoga, u godinama nakon 2005. vidimo kako njemacki
politicari i duznosnici postaju voljni prihvatiti vode¢u ulogu diljem skale europske politike.
Dok je to najistaknutije u vanjskoj ekonomskoj politici, posljednjih godina je to jasnije u
“tradicionalnijim” poljima vanjske i sigurnosne politike...” (Wright, 2018:125) Jedan od
kljuénih poteza bio je i potpisivanje Lisabonskog sporazuma, koji je za cilj imao jacanje EU
kao takve 1 bio korak bliZe centralizaciji mo¢i 1 Sirenju njenih ovlasti, §to je dakako u skladu s
njemackim interesima. MoZemo stoga zakljuciti kako je Njemacka ustrajna i dosljedna u svojoj
politici prema EU i NATO savezu kroz mandat tri razli¢ita kancelara (Kohl, Schroeder,
Merkel).

Kriza, koja je 2008. pogodila svijet ostavila je dakako traga i na Njemacku, koja je,
vodena Angelom Merkel, odrzala svoj status kao vodeca europska ekonomija te se dalje
pozicionirala kao okosnica stabilne Europe. Ipak, to ne znaci da je vodstvo kancelarke bilo
popraceno odobravanjem, niti da je ona izvukla maksimum iz te situacije. “Nemogucnost
Merkel da postavi agendu mimo spasavanja eura i zadrzavanja moci znacilo je da je ekstremni
oprez prevladao. Stoga, iako je Njemacka postala jo§ vaznija u Europi i Sire, njena druga
administracija obiljezena je osjecajem neusredotocenosti i gubitkom fokusa.” (Wright,
2018:128) Glavne kritike bile su usmjerene na poistovje€ivanje njemackih interesa s
europskim, u pogledu nametanja jednih nad drugima i rezerviranost u pomoc¢i ekonomski
najpogodenijim ¢lanicama. Merkel je tako isticala posebnu odgovornost Njemacke kao najvece
europske ekonomije, Cije je oCuvanje postalo srediSnja briga njene administracije. (Wright,
2018: 128-129)

Iako je u navedenom periodu Njemacka bila itekako usredotoCena na ekonomiju, to ne
znaci da se svijet nije morao nositi s ozbiljnim sigurnosnim izazovima. U periodu nakon 2010.,

tenzije na Bliskom istoku prerasle su u pokret, popularno zvan “Arapsko proljece”, koji je
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doveo brojne drzave u period unutarnjih nemira, neki od kojih su zavrsili rusenjem vlasti ili
gradanskim ratom. Sukobi, u koje su se zapadne sile najviSe mijesale, bili su onaj u Libiji 1
Siriji, a Njemacka je ostala izvan libijskog sukoba, dok je u onaj sirijski pristupila tek od kraja
2015. godine kada je odlucila intervenirati protiv ISIL-a. “...primarni fokus njemacke vanjske
1 sigurnosne politike bio je da se sprijeci ulazak zemlje u bilo kakvu vecu vojnu aktivnost.
Visokoprofilna opozicija vojnoj intervenciji u Libiji 2011. 1 Siriji 2013. pruzaju jasne dokaze
za to.” (Wright, 2018:129) Za razliku od sukoba na Kosovu, kada je Njemacka bila spremna
vojno djelovati kako ne bi iznevjerila svoje sigurnosne partnere, u slu¢ajevima Iraka 2003.,
Libije 2011. 1 Sirije 2013. vidimo kako je njen kapacitet za autonomno donoSenje odluka
porastao. Njemacka je imala jasno odredene vanjskopoliticke ciljeve, radi kojih je sigurnosnu
politiku formirala na nac¢in da izbjegne konflikte u kojima ne vidi jasnu potrebu za vlastitim
djelovanjem. Time je priskrbila brojne kritike, posebno od strane SAD-a, ali je zadrzala fokus
na odrZavanju vlastite moc¢i fokusirajuéi se na goruéi problem ekonomije. Sudjelovanje u
mirovnim misijama bila je glavna uloga njemacke vojske, dok je njen angazman u spomenutim
sukobima izbjegnut. Njemacka ipak nije preuzela dominantnu ulogu u svjetskoj sigurnosti, iako
je ostvarila napredak u vlastitom angazmanu po pitanju projekcije moci 1 involviranosti u
svjetska politicka 1 sigurnosna pitanja.

Migrantska kriza bila je izazov koji je udario na koheziju same EU budu¢i da je
konsenzus po pitanju primanja velikog broja migranata 1 izbjeglica bilo nemoguce posti¢i na
razini Citave zajednice. Javlja se sekuritizacija pitanja ilegalnih migracija te dolazi do drasti¢nih
mjera poput podizanja fizickih zapreka na granicama drZava poput Slovenije i Madarske.
(Tatalovi¢, Malnar, 2015) Njemacka je bila glavno odrediSte vefine migranata, te je tako
snosila 1 najveci teret zbrinjavanja istih. Kako su rute do Njemacke vodile preko brojnih drugih
drzava, dijelom ¢lanica EU, dijelom ne, stvaraju se tenzije oko protoka ljudi prema Njemackoj.
Valja istaknuti nesuglasice Njemacke i Madarske u tom periodu, pri ¢emu su vlasti u Berlinu
okarakterizirale Budimpestu kao izuzetno opresivnu prema migrantima, dok je s druge strane
Budimpesta prozivala migrantsku krizu njemackim problemom. (Bbc.com, 2015) Kritike
usmjerene na kancelarku iSle su u prilog rastu desnice u Njemackoj (Alternative fiir
Deutschland), ali su takoder stvarale odredene nesuglasice u vladajucoj koaliciji, no Merkel je
zadrZala snaznu poziciju unato¢ tome. Dio kritika dolazio je iz drugih zemalja EU koje radi
izjava kancelarke, kako je Europa spremna nositi se s izbjeglickim valom, upravo u njoj vidjele
jednog od pokretata migrantskog vala. Treba uzeti u obzir 1 sigurnosnu situaciju koja je bila
prisutna u vec¢ini zemalja koje su bile ishodiste migranata (Sirija, Afganistan, Irak...), a koja je

definitivno potakla rast migracijskih tendencija. (Theguardian, 2021) Njemacka je videna kao
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predvodnik liberalnog pristupa rjesavanju izbjeglicke krize, no istodobno je trpjela kritike za
svoj stav od strane domace oporbe kao i neistomisljenika unutar EU. Pitanje migracija ostalo
je sekuritizirano, a Njemacka se i dalje bori s pronalaskom pravog nacina noSenja s velikim
brojem migranata, koji ju i dalje vide kao pozeljnu destinaciju. Dogovor EU s Turskom o
zbrinjavanju velikog broja migranata doveo je do smanjenja razmjera krize te i danas ostaje

jedan od najbitnijih faktora u noSenju s migracijskim tendencijama. (Theguardian, 2020)
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5. NJEMACKA SIGURNOSNA I VANJSKA POLITIKA OD 2014.

Kao §to je napad na “Blizance”, Pentagon i Bijelu kucu predstavljao dramati¢an zaokret
u sigurnosnom okruzenju u svijetu, tako je 2014. bila godina u kojoj je sukob Rusije i Ukrajine
zapoceo slicnu promjenu. lako 2014. nije bila godina kada je svijet shvatio da je sigurnosna
paradigma ponovno pred ogromnim promjenama, to je godina kad se pokrece lanac dogadaja
koji ¢e 2022. kulminirati konvencionalnom invazijom na teritorij suverene drzave u Europi i
dovesti do viSegodisnjeg ratnog sukoba koji se do danas odvija. Kako bismo bolje razumjeli
ulogu koju je Njemacka imala u formiranju ovog sigurnosnog okruzZenja, pocet ¢emo s
upoznavanjem odnosa koji su Njemacka i Rusija razvijali u godinama koje su prethodile prvom

sukobu u Ukrajini.

5.1 Relevantnost rusko-njemackog odnosa do 2014.

Ekonomija je jedan od klju¢nih faktora ako se u obzir uzme ruski interes u Europi.
Njemacka, kao najveci europski partner Rusije i vodeca ekonomska sila kontinenta, itekako
ovisi o ekonomskim odnosima s Rusijom. Njemacka je ekonomsko srce Europe, a velik dio te
ekonomije ovisan je o ruskim energentima. Rusija otprilike polovicu svog izvoza energenata
plasira u drzave ¢lanice EU. (Jochheim, 2022) Kako je Njemacka duboko povezana i ovisna o
toj trgovini, razvile su se skupine koje su se zalagale za produbljenje odnosa i izbjegavanje
konfrontacija s rezimom u Moskvi. (Wood, 2017). Cak su i neke od kljuénih figura njemacke
politike, poput bivSeg kancelara Gerharda Schroedera, usko povezane s ruskim kapitalom 1
prakti¢no rade u interesu zbliZavanja Njemacke s Rusijom. Stav koji je Njemacka zauzela
prema Rusiji 2014. ukazao je na to da nije spremna na drasti¢ne akcije, uglavnom kako ne bi
na vlastitoj kozi osjetila posljedice zategnutih odnosa i time znacajno povecala nestabilnost ne
samo istoka, nego Citave Europe. Problem koji se javlja jest taj da Njemacka, kao ¢vrsto
etablirana zapadna zemlja, mora ispoStovati zajednicki stav prema Rusiji dok ujedno zadrzava
u vidu vlastite interese. Balans izmedu toga nije lako posti¢i zato Sto bi posljedice raskola s
Rusijom Nijemci osjetili mnogo jace nego drugi akteri poput SAD-a, Francuske ili Velike
Britanije. (Wood, 2020)

Njemacka je nakon ponovnog ujedinjenja Zeljela drastiCan zaokret u stavu prema
Rusiji. “Od kolapsa SSSR-a 1991. do ruske aneksije Krima 2014., njemacka politika prema
Rusiji bila je konzistentna. Bazirala se na principu trazenja dalekosezne suradnje s Moskvom,
kako bilateralno tako kroz EU 1 NATO, s ciljem integracije demokratizirane Rusije u Europu.

Njezina temeljna pretpostavka bila je da Rusija moZe postati ekonomski i sigurnosni partner za
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Europu kao i za Njemacku.” (Lough, 2021:109) Time je Njemacka bila jedna od najotvorenijih
prema zblizavanju s Rusijom te je razvijala stajaliSte kako se Rusija moze dovesti na istu valnu
duljinu sa Zapadom. Njemacka se radije fokusirala na pozitivne strane Rusije nego §to je realno
gledala na sve pokazatelje koji su mogli ukazati na buduci raskol sa Zapadom. Proces
demokratizacije u Rusiji nije daleko dogurao buduc¢i da je ve¢ pocetkom stoljeca ona bila pod
¢vrstom autoritarnom rukom Vladimira Putina. Ruski odnos prema bivSim sovjetskim
republikama bio je svakojak, od velikog partnerstva s autoritarnim rezimom Bjelorusije do
konvencionalnih invazija u slu¢aja Gruzije. Treba uociti da su postupci pojedinaca, poput vec
spomenutog Schroedera, bili jasna indikacija kako je tolerancija Njemacke prema ruskoj
problematici bila izuzetno visoka, kao 1 ekonomska dobit koju je time osigurala za sebe. Pod
vodstvom Angele Merkel izgledalo je kao da ¢e, radi skandala oko bivseg kancelara i njegovog
angazmana u energetskom sektoru Rusije (Dw, 2014), odnosi neko krace vrijeme stagnirati, ili
da ¢e Njemacka opreznije pristupiti partnerstvu. lako je bilo takvih indicija u pocetku, ¢ak ni
nakon gruzijske krize se kod Njemacke nije javljala vea promjena u stavu prema Rusiji.
“Steinmeierov optimizam oko Medvedevljevog predsjedanja mozda ga je uvjerio u potrebu
izbjegavanja sankcija protiv Rusije radi Gruzijske krize kada je argumentirao kako je u
njemackom interesu povratak u normalne odnose.” (Lough, 2021:137)

Nakon izlaska iz ekonomske krize Njemacka nije imala Zelju na bilo koji na¢in ugroziti
svoju ekonomsku stabilnost, $to je definitivno imalo utjecaja na njenu toleranciju prema inace
nekompatibilnom ponasanju za drZzavu koja promice europske vrijednosti. No, takav stav doveo
je do ozbiljnih propusta na sigurnosnom planu. Rusija je ve¢ godinama razvijala sigurnosnu
politiku 1 vlastitu nacionalnu sigurnost temeljenu na percepciji Zapada, posebice NATO
saveza, kao glavne prijetnje ruskom interesu. Takve se stavove dalo i§Citati iz ruskih strategija
nacionalne sigurnosti, ali i iz njenih reakcija na proSirenje saveza. Postupci koje je Rusija
poduzimala, kako bi tu percipiranu prijetnju kontrirala, vodili su je u direktan sukob sa
Zapadom, na §to su drzave, poput SAD-a i Velike Britanije, u tom periodu upozoravale. “Sli¢no
tome, Njemacka nije uspjela uociti da se ponovno uspostavljanje ruskih oruzanih snaga
odvijalo pod zapovjednistvom koje je smatralo NATO ne samo kao neprijatelja koji je
iskoristio rusku slabost 90-ih, ve¢ kao savez koji je imao namjeru agresije prema ruskom
susjedstvu.” (Lough, 2021:151) Kao jedna od vodecih drzava koja je oblikovala politiku EU,
Njemacka nije detektirala prijetnju, niti pripremila njene institucije, ekonomiju ili susjedstvo

za probleme koji ¢e 2014. izroniti na povrSinu agresijom na Ukrajinu.
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5.2 Posljedice sukoba u Ukrajini na sigurnosnu situaciju

Iako je prvi sukob u Ukrajini bio znatno manjeg razmjera no §to je to trenutni, on je
ipak duboko potresao europsku percepciju sigurnosti. Kada se uz to doda da je u svijetu ubrzo
buknuo i sukob protiv ISIL-a, radikalne skupine koja je na prostoru Sirije 1 Iraka uspjela
uspostaviti svoju vlast s institucijama nalik drzavnim, moze se uociti kako su sigurnosni izazovi
postepeno postajali brojniji i poprimili razne oblike. Ukrajinska kriza je njemacko vodstvo
uhvatila nespremno. Oni iz ve¢ spomenutih razloga nisu bili pripremljeni na takav radikalan
potez s ruske strane, a radi rapidnog razvoja situacije bilo je potrebno Sto prije smisliti rjeSenje
neocekivane krize.

Merkel nije dugo dvojila, jasno je osudila ruske postupke te pokrenula zajednicku
europsku frontu s ciljem prestanka sukoba. “Unato¢ razoCaranju, Njemacka je takoder
ostavljala prostora za dijalog, i mogucnost za Rusiju da ponovo promisli o svojim potezima.
To je bilo klju¢no kako bi se zadrzao politicki konsenzus u Njemackoj 1 EU oko novog pristupa
Rusiji.” (Lough: 2021:164) Pokretanje sankcija bio je odlucan korak za Njemacku, budu¢i da
nije vjerovala kako se vojnim putem moze rijesiti novonastali problem. Ideja je bila stvoriti
novo sporazumijevanje, ono koje bi zaustavilo rusku agresivnu politiku, a zadrzalo ju u
dijalogu s Europom. Njemacka je imala strpljenja u razvoju situacije, dijelom radi posljedica
potpunog raskola izmedu tih dviju sila, koje bi bile u tom trenutku nezamislive, dijelom radi
percepcije da, kao jedna od vodec¢ih sila, mora objektivno i konstruktivno pristupiti problemu.
Moze se utvrditi da je Njemacka pristupila problemu oprezno kako svoju ekonomiju ne bi
izlagala riziku ostanka bez ruskih energenata, ostavivsi prostora za rjeSenje koje ne bi ostavilo
dugorocne posljedice na njen odnos s Rusijom. Ipak, upravo ju je takav pristup ostavio
ranjivom na odmrzavanje sukoba koje je uslijedilo godinama nakon.

Unato¢ svemu, njemacka je kancelarka definitivno bila najeksponiraniji politicki akter
mimo onih u sukobu kod postizanja dijaloga. Njena ustrajnost, a 1 polozaj Njemacke kao
najjate ekonomije, odrzala je koheziju unutar EU, unato¢ pojedinim problemati¢nim i
skepticnim drzavama. “U isto vrijeme, njene intervencije su bile vitalne u postizanju i
odrzavanju unificiranog stava na razini EU. Poteskoce u postizanju toga, posebice u duljem
periodu, ne treba podcjenjivati. Odreden broj EU ¢lanica, uklju¢uju¢i Francusku 1 Veliku
Britaniju, bile su zabrinute oko udarca koji bi sankcije mogle imati na njihove ekonomije....”
(Wright, 2018:131) Kako je i na sigurnosnoj konferenciji u Minhenu 2014. konstatirano od
strane brojnih njemackih visokih duznosnika, Njemacka mora preuzeti jo§ vecu ulogu u

svjetskoj sigurnosnoj politici. U samoj Njemackoj bilo je mnogo interesnih skupina koje su
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bile jasno protiv sankcija Rusiji (bivsi kancelari, njemacki gospodarstvenici), koje su pozivale
na razumijevanje ruskih postupaka. Merkel je pokazala ustrajnost oko svojih odluka te je takve
pozive okarakterizirala kao neozbiljne i neosnovane. Njemacka je tako, preko svoje kancelarke,
preuzela medijatorsku ulogu u pregovorima koji su za cilj imali postizanje rjeSenje pitanja
ruskog nezadovoljstva u Ukrajini te postizanje Sireg konsenzusa koji bi izbjegao ponavljanje
ovakvog sukoba. (Lough, 2021: 164-175)

Ruski vojni uspjesi natjerali su Ukrajince u inferiorni polozaj, dok je ostatak svijeta
polako proucavao kako su ruski separatisti ostvarili tako znacajan strateski uspjeh te kako su
njihove snage djelovale tako efektivno. KoriStenjem postrojbi regularne ruske vojske koje nisu
nosile oznake pripadnosti (Osw.waw.pl, 2014), separatisti su nadjacali ukrajinske snage te
izvr$ili protunapade na svakom pravcu gdje su Ukrajinci poceli dobivati zamaha. Pojmovi
asimetri¢nog i hibridnog ratovanja brzo su dobili na popularnosti u svijetu, buduci da su ruske
snage pokazale visoku razinu interoperabilnosti i fleksibilnosti kako bi ostvarili svoje ciljeve.
Prvi pokusaji pregovora koji su ukljucivali obje strane nisu rezultirali plodom. Ponovljeni
pregovori su se odvili pod mnogo ve¢im vremenskim pritiskom. “Minsk-2 sporazum zakljucen
12. veljace 2015. bio je naustrb Ukrajine budu¢i da je sadrzavao uzmak prema Rusiji oko
specificnog statusa dvaju entiteta u dijelu revidiranog ustava. To je bila klju¢na komponenta
ruskog plana, da federalizira Ukrajinu 1 koristi dvije “republike” kao trojanske konje u
sprjecavanju ulaska Ukrajine u NATO i1 EU. Prema Britanskom analiti¢aru Duncanu Allanu,
Merkel 1 Hollande su bili toliko skloni sporazumu da su se slozili s politickim odredbama koje
su narusavale egzistenciju Ukrajine kao suverene drzave.” (Lough, 2021: 175-176) Ovakav
rezultat moZe se tumaciti kao pokuSaj stvaranja “zamrznutog” sukoba, koji bi ruske vlasti po
potrebi mogle aktivirati ukoliko koriStenjem “meke” moc¢i nisu u stanju do¢i do
zadovoljavajuceg ishoda. Prijetnja ponovnom eskalacijom definitivno je bila jak alat u ruci
Vladimira Putina, koji je Ukrajinu ¢inio uvelike ovisnom o politi¢koj volji ruskih vladara.

Ovakav ugovor ogranicio je Ukrajinu, stavio ju je u situaciju gdje mora prihvatiti rusko
krSenje medunarodnih sporazuma i zakona te dijelove svog teritorija ostaviti u rukama vlasti
koje su otvoreno neprijateljske prema njoj. Nije mogla naci ¢vrstog partnera unutar Europe, a
SAD nije bilo toliko zainteresiran za dogadaje u Europi, budu¢i da je prebacio svoj fokus na
Bliski i Daleki istok. Situacija je diktirala da je nuzno prihvatiti ovo stanje, a potencijalno
rjesenje nije bilo nigdje na vidiku, time ostaviv§i vrata otvorena ponovnom odmrzavanju
sukoba u budu¢nosti. (Dw.com, 2015)

Njemacka je ovim sporazumom obecala financijsku pomo¢ Ukrajini, no zauzvrat je

ocekivala politicku volju kod Ukrajine za odrzavanjem spomenutog sporazuma na zivotu. Ne
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treba zanemariti kako je veliki zaokret u njemackom stavu prema Rusiji bio korak naprijed u
realnom shvacanju prijetnje, no postavlja se pitanje je li taj korak ucinjen prekasno. Sama
¢injenica S§to je njemacka politika ovaj sporazum smatrala odrzivim i prihvatljivim rjeSenjem,
govori kako je pogresno protumacila probleme koje ¢e Ukrajina imati s vlastitom suverenoséu,
kao 1 dalekoseznost ruskih ambicija za promjenom ukrajinskog unutarnjeg uredenja.
(Theguardian.com, 2015) Cini se da se problem produbio ako se uzme u obzir kako je
Njemacka, a u produzetku i ostatak Europe, ostala uvjerena kako je Rusija pouzdan partner s
kojim je razumno u¢i u nove ekonomske i politicke sporazume. “Pokretanje projekta “Sjeverni
tok 2 2015. godine esencijalno je nagradio rusku invaziju izgradnjom cjevovoda koji je imao
jednu prepoznatljivu ulogu - smanjenje ukrajinske vaznosti kao tranzitne zemlje za dostavu
ruskog plina u ostatak Europe. Podupiruéi izgradnju cjevovoda, Njemacka je poslala moéan
signal Rusiji, ukazujuc¢i da su barem neke zapadne zemlje spremne zanemariti sudbinu Ukrajine
kada su njihovi ekonomski interesi u pitanju.” (Haunter, 2023: 259-260) Retrospektivno
gledano, ovakvi potezi su potencijalno dali na vaznosti ideji ruskih politicara kako Europa i
ostatak zapadnog svijeta nece ostati kohezivni i i¢i dovoljno daleko u potpori Ukrajini u sluc¢aju
oruzanog sukoba.

Ipak, Njemacka je na podru¢ju vojnog angazmana i produbljenja sigurnosnih veza sa
svojim susjedima odlucila ozbiljno poraditi. Iako nije zadovoljila standarde koje je od nje
ocekivao americ¢ki predsjednik Donald J. Trump, ona je ipak povecala svoju razinu
participacije kao bitan sigurnosni partner. Kao metodu odvrac¢anja, NATO je pokrenuo svoje
misije prednje prisutnosti, u kojima Njemacka participira kao jedna od vodecih drzava. “Mozda
najpotentniji simbol promjene njemackog poloZaja prema Rusiji i njezinog novog pristupa
europskoj sigurnosti je bio dogovor iz 2016. na NATO skupu u VarSavi da vodi jednu od Cetiri
multinacionalne vojne skupine veli¢ine bojne stacioniranih u baltickim drzavama 1 Poljskoj da
ojacaju obranu i odvracanje saveza. Preuzela je tu ulogu u veljaci 2017. i poslala 2,500 svojih
vojnika u Litvu.” (Lough, 2021: 177-178) Njemacka do danas ondje drZi svoje snage, a NATO
je posljednjih godina pojacao svoju prednju prisutnost i na veci broj drzava poput Madarske,
Slovacke, Rumunjske, Bugarske i drugih. (Kam.lt, 2024) Ovakvi potezi pokazuju kako je
Njemacka shvatila da moguénost konvencionalnih sukoba ipak nije tako daleka kako je bilo
smatrano nakon kraja hladnog rata. Potreba za odrZavanjem jakog instrumenta “tvrde” moci
ponovno je postala bitan faktor nacionalne sigurnosti, a veze medu saveznicima bilo je
potrebno produbiti kako Njemacka i njezini partneri ne bi ispali razjedinjeni, Sto samo po sebi
donosi sigurnosne rizike po njihove interese. Treba imati na umu da je Rusija kao pojedinacna

sila u bilateralnom odnosu mo¢nija od bilo koje druge europske drzave (uzevsi u obzir njenu
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vojnu, ekonomsku i politicku mo¢ zajedno), dok je Europa sa zajednickim glasom znacajno

moc¢niji sugovornik.

5.3 Brexit i pandemija COVID-19

Integracije koje su nastale na Zapadu dugo godina su imale tendenciju $irenja, te se nije
dogodilo, izuzev kratkog izlaska Francuske iz struktura NATO saveza, da se broj njezinih
¢lanica smanji. Izlaskom Velike Britanije iz EU dogodio se presedan, te je ona, kao jedna od
tri najistaknutije drzave unije, svojim izlaskom dovela do potrebe za promjenama, kako na
ekonomskoj i politickoj razini, tako i na onoj sigurnosnoj.

Jedna od bitnih posljedica bila je nuzno usuglasavanje izmedu Njemacke i1 Francuske
vezano za uzu suradnju po pitanju sigurnosne politike, ali i njihove zajednicke europske
politike. “U njegovom prvom vanjskom posjetu i sastanku s njemackom kancelarkom Merkel
u svibnju 2017., novoizabrani francuski predsjednik Macron pozvao je na novi dogovor za
Europu. Taj novi dogovor baziran je na francusko-njemackom motoru u EU.” (Baciu, 2019:55)
Kao logi¢an potez dvaju sila ¢iji se zajednicki stavovi pokuSavaju usuglasiti da bi se u EU
unijelo potrebnu stabilnost 1 snagu rukovodenja, ubrzo nakon Brexita produbljuju se veze
Francuske 1 Njemacke na svim razinama. Problemi koji nastaju u ovom procesu su vezani za
percepcije strateSke autonomije Europe. Dok Njemacka strateSku autonomiju od SAD-a vidi
kao prijeko potrebnu, ukoliko ¢e EU ikada postati zaseban i ujedinjen akter medunarodne
politike, Francuska tu autonomiju vidi kroz rjeSavanje vlastitih sigurnosnih izazova s kojima
se susrece u sjevernoj Africi. Francuska se takoder zalaze za ucestalije koriStenje vojnih
sredstava, dok se Njemacka zalaZze za metode koje ne potenciraju primjenu sile ili prijetnju
istom. (Baciu, 2019: 64-69) Ovaj problem nije lako rjesiv, te ¢e kroz buduénost njegova
izrazenost ovisiti o razini opre¢nosti izmedu sigurnosnih politika dvaju nacija. Zajednicki
izazovi ¢e definitivno bit olakotni faktor, dok neusuglaseni stavovi predstavljaju otegotne
¢imbenike. Bilo kako bilo, ne moZzemo re¢i da EU ima jasnu viziju svoje sigurnosti te se
Njemacka u trenutnoj situaciji ne moze nametnuti kao sila koja ¢e iznjedriti rjeSenje za taj
problem.

Jos jedan bitan faktor vezan za Brexit je mo¢ britanskih oruzanih snaga. “Iznad svega,
povlacenje Velike Britanije iz struktura EU je znacajno umanjilo sigurnosne sposobnosti EU.”
(Zyla, 2020:87) To je sila koja posjeduje nuklearno naoruzanje, obucene snage koje su
sposobne za brzo djelovanje daleko od vlastitog teritorija (uz SAD i Francusku su vjerojatno
jedina zemlja koja to moze odgovorno i dokazano tvrditi), razvijen i efektivan obavjestajni

aparat te mjesto u Vijecu sigurnosti UN-a, neSto Sto Njemackoj nedostaje u aspektu
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sigurnosnog utjecaja na svjetskom nivou. (Zyla, 2020: 85-95) lako Velika Britanija ostaje
saveznik velikoj vecini Clanica EU, izlazak iz te zajednice daje do znanja kako se buduci
strateSki izazovi i odgovor na iste mozda i nece poklapati.

Pandemija koja je zapocela pocetkom 2020. godine dovela je do stagnacije
gospodarstava diljem svijeta, a, kako je ekonomija uvijek vazno pitanje za Njemacku, treba
uociti kako je ona dozivjela i unutarnja previranja tijekom ovog perioda. Populacija je, kao i u
mnogim drugim zemljama, imala brojne prigovore na metode noSenja s ovim izazovom, a
brzina procesa proizvodnje i distribucije lijekova probudila je sumnju u transparentnost i
zakonitost takvih postupaka. Kako je ekonomija stagnirala, tako ju je slijedila 1 volja za
povec¢anom potroSnjom za obranu. EU nije uspio formirati zajednicku politiku kojom bi
adresirali ovu neocCekivanu pandemiju, pitanje pomod¢i najugrozenijim ekonomijama se
otvaralo kao i1 2008. godine te se Njemacka opet nasla u polozaju gdje mora balansirati izmedu
interesa EU kao cjeline 1 vlastitih nacionalnih ciljeva. NaZzalost, Europa, koja je provela gotovo
dvije godine pod udarom COVID-19 pandemije, docekala je novi sukob u Ukrajini 2022. u toj

divergentnoj atmosferi. (Varin, 2021)

5.4 Njemacka i CFSP

Common Security and Foreign Policy (CFSP) predstavlja dogovorenu zajednicku
vanjsku 1 sigurnosnu politiku EU. SluZi kako si se osigurala suradnja na klju¢nim sigurnosnim
pitanjima za ¢lanice EU te kako bi se uskladila vanjska politika u svrhu ostvarivanja
zajednickog nastupa u postizanju opceg interesa svih aktera. (Europa.eu, 2024b) Svojim
djelovanjem unutar CFSP Njemacka nastoji oformiti okosnicu europskih zemalja ¢iji bi
zajednicki nastup trebao nadi¢i njihove pojedina¢ne pokuSaje u ostvarenju vlastitih ciljeva, sve
u svrhu jakog i proaktivnog nastupa u slu€aju kriznih situacija. (Swp-berlin.org, 2024)

Kljuéni problemi posljednjih godina vezani su uz nesuglasice 1 nevoljkosti ¢lanica da
djeluju u smjeru koji bi potencijalno ugrozio njihov nacionalni interes. Jedan od nacina kojim
bi se mogle zaobi¢i ovakve prepreke je implementacija “Qualified majority voting” (QMYV)
metode glasanja. Kako je praksa da se kljucne odluke donose konsenzusom, dosada$nje
nesuglasice 1 implementacije veta dovele bi do blokade djelovanja zajednice. Unutar
spomenutog QMV-a nalazi se viSe mehanizama koji sluze kako bi potaknuli €lanice na
djelovanje, ali im i osigurali mehanizme da apstiniraju u slucaju percepcije ugroze prema
vlastitim nacionalnim interesima. Jedan od mehanizama jest da je za odluku potrebna
suglasnost 55% ¢lanica koje ujedno predstavljaju i 65% ukupne populacije EU, ¢ime se uzima

u obzir vaznost svake pojedine Clanice kao 1 njezin populacijski udio unutar EU. Druga je
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mogucnost da drzave, daju¢i posebno obrazlozenje kako se odredeni postupci ili politike
direktno nalaze u suprotnosti s njihovim izrecenim nacionalnim interesima, mogu izbjeci
glasanje o istima te takoder izbje¢i obvezu njihove implementacije. Drzave ne bi izgubile svoje
pravo veta, no bile bi potaknute vecini ostaviti mogucnost djelovanja bez njih. (Europa.eu,
2023)

CFSP takoder mozemo gledati kao jednu platformu kroz koju se pokusava ostvariti
svojevrsna strateska autonomija EU. Projekti koji su zazivjeli daju naznake kako EU stvara
vlastitu politiku koja je neovisna od aktera van EU. “Primjeri ovakvih inicijativa mogle bi biti
inicijativa E3 prema Iranu, EPC, Europska interventna inicijativa (EI2); ili pak EU-NATO
suradnja na raznim poljima. Svi ti procesi i okviri imaju potencijal doprinijeti europskoj
strateSkoj autonomiji, gledajuéi na nju kao na povecanje vlastitog kapaciteta kojim bi Europa
brinula o svojoj sigurnosti.” (Rieker, Giske, 2023:17) Spomenute inicijative primjeri su
proaktivnog djelovanja EU koja time postavlja temelje za Sirenje suradnje na Clanice koje jo$
nisu pristupile inicijativama (EI2 1 uvezivanje oruzanih snaga koje sudjeluju u zajednickim UN
ili NATO vodenim operacijama), kao i jasnog stava prema drugim akterima koji svojim
djelovanjem ugrozavaju interese EU (npr. E3 i transfer balistickih raketa iz Irana u Rusiju).

Permanent Structured Cooperation (PESCO) je okvir koji sluzi kako bi se ostvarila
planska suradnja pri stvaranju dublje obrambene povezanosti ¢lanica. Svaka drZava
dobrovoljno je pristupila u PESCO pa ne postoji obveza da drzava ¢lanica EU sudjeluje u
istome. Isto tako, odluke vezane uz suradnju i nakon pristupanja ostaju u potpunosti u rukama
drzave ¢lanice. Pokrenuti projekti funkcioniraju po principu drZzave koordinatorice te drzava
¢lanica projekta koje imaju zadane ciljeve, poput godine u kojoj zapocinje projekt do godine
kada bi projekt trebao biti realiziran. Takoder su jasno opisani kriteriji uspjeha, $to ukazuje na
to da PESCO pruza strukturu, zadaje standarde i stvara uvjete za olakSavanje participacije
¢lanica. Drzave stoga imaju priliku preko takvog zajednickog foruma stupiti u suradnju po bilo
kojem obrambenom pitanju za koje smatraju da bi unaprijedili vlastite kapacitete. Neka od
polja pokrivenih kroz PESCO su: obuka, razvoj kopnenih, pomorskih i zraénih sposobnosti
(ubraja se 1 razvoj tenkova, borbenih vozila pjesastva, helikoptera, podmornica...), vojna
razmjena 1 partnerski programi, razvoj strateskih sposobnosti (naglasak na logistici i dijeljenju
resursa parntera), kiberneticki prostor i svemir. Od 64 projekta koja su trenutno u razvoju, njih
8 je koordinirano od strane Njemacke (npr. anti-torpedo torpedo, mreza logistickih centara,
Eurodrone, strateski zracni transport...), dok u brojnim drugima jos i sudjeluje. Od 6 zavrSenih

projekata, Njemacka je koordinirala 3. (Europa.eu, 2024c) Postizanje ciljeva svakog pojedinog
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projekta predstavlja korak naprijed prema jacanju europske strateske autonomije, a Njemacka
je u tom procesu preuzela istaknutu vodecu ulogu.

“Borbene grupe Europske unije (EUBG) su multinacionalne postrojbe, koje obicno
broje 1500 pripadnika svaka, i ¢ine neizostavni dio vojnih snaga za brzu intervenciju EU, a
sluze kao odgovor na novonastale krize i sukobe diljem svijeta.” (Europa.eu, 2017) Kao jos
jedna inicijativa pokrenuta preko CFSP, EUBG =za cilj ima stvoriti interoperabilne
multinacionalne snage kroz suradnju ¢lanica EU, ali i zemalja van EU koje su voljne pristupiti
formaciji ovih grupa. Time se omogucéava vojna suradnja koja je koordinirana kroz tijela EU,
Sto pridonosi razvijanju sposobnosti koje su autonomne od partnera poput SAD-a, predvodnica
u NATO savezu. Treba naglasiti kako se formacijom ovih grupa ne namjerava zamijeniti
NATO, ve¢ nadopuniti i produbiti povezanost europskih zemalja na podrucju obrane, §to je
proces koji bi mogao dovesti do smanjenja rizika za sukob izmedu ukljucenih drzava.
Njemacka je 1 u ovoj inicijativi aktivan sudionik, a 2025. ¢e preuzeti jo§ jedno vodstvo nad
borbenom grupom (nakon onih iz 2007.,2012.,2016. 1 2020.) u kojoj ¢e sudjelovati i Republika
Hrvatska. (Gov.hr, 2024)

Stvaranje europske vojske se takoder kroz godine predstavilo kao pitanje koje bi moglo
promijeniti sigurnosnu strukturu EU. Iako ne postoji jasno izloZzen koncept stvaranja zajednicke
vojske pod vodstvom EU, sama ideja izaziva reakcije. DuZnosnici NATO saveza odbacuju
mogucénost stvaranja europske vojske te je stav saveza kako EU ne moze zadovoljiti svoje
sigurnosne potrebe bez NATO saveza. (Politico.eu, 2019) Stvaranje europske vojske jos uvijek
nije na vidiku, no produbljenje sigurnosne suradnje vodi k tome da ¢e Clanice posti¢i vecu
razinu integracije po pitanju obrane, kao $to su to postigle i na drugim poljima. Neki visoki
duznosnici EU, poput Josepa Borrella Fontellesa, vide rjeSenje u boljoj suradnji 1 integraciji
postojec¢ih oruzanih snaga, ne nuzno u stvaranju nove zajedniCke sile. (Euro-sd.com, 2024)
Istrazivanja po pitanju javnog mnijenja oko stvaranja zajedni¢ke europske vojske pokazuju
kako od ruske agresije na Ukrajinu u ve¢em broju drzava raste potpora ideji europske vojske.
Treba istaknuti kako upravo one zemlje koje predvode EU u brojnim drugim politikama, a to
su Njemacka 1 Francuska, imaju pozitivan stav prema kreaciji takve oruzane sile s tendencijom
rasta. (Yougov.co.uk, 2022) Europska vojska tako ostaje potencijal za buduénost, no, buduci
da nije jasno konceptualizirana, u skorijoj buduénosti se ne ocekuju jasni koraci prema
ostvarenju ili odbacivanju te ideje.

Njemacka je PESCO vidjela kao jedan od mehanizama kojim ¢e ojacati koheziju unutar
EU nakon izazovnog perioda obiljezenog Brexitom i rastom euroskepticizma. (Major,

Moelling 2019) Kao odgovor na ove izazove, produbljenje sigurnosne suradnje postigao je
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pozitivne rezultate. Za ostvarenje vece strateSke autonomije ovakvi su koraci takoder
ohrabrujuc¢i. Njemacka u tom pogledu zastupa pristup koji se bazira na izgradnji kapaciteta za
strateSku autonomiju. Projekti koje vodi i u kojima sudjeluje kroz PESCO dobar su korak za
poboljsanje tih kapaciteta. Proces ostvarivanja strateske autonomije tek je poceo te je jedan od
glavnih izazova odrzati konzistentno djelovanje i napredovanje po tom pitanju kroz veci broj
godina, moguce i desetljeca. Postoje jasne indikacije kako se ameri¢ka vanjska politika sada
manje fokusira na europske probleme, a to samo dodatno potice jacanje europskih institucija.
Ruska invazija na Ukrajinu otkrila je nedostatke u europskoj sigurnosnoj suradnji, §to moze
sluziti kao smjernica europskim liderima u tome gdje je potrebno uloziti dodatne napore kako

bi se ojacala sigurnosna struktura. (Gisresportsonline.com, 2024)

5.5 Njemacka nakon izbijanja rat u Ukrajini 2022.

Njemacka je ponovno nespremna docekala ruske poteze, velikim dijelom radi svoje
nevoljkosti da se pripremi na najgori moguci scenarij, potencijalno potaknuto idejom koja seze
jos do doba ponovnog ujedinjenja, da ¢e svojim potezima izazvati negativne reakcije kod
drugih. Tako je Njemacka do zadnjih trenutaka prije invazija bila izrazito protiv prodaje bilo
kakvog naoruZanja Ukrajini, oruzja koje je u jednu ruku moZzda moglo spasiti dio Zivota
izgubljenih pocetkom invazije, a u drugu ruku moglo dokazati Rusiji kako je Njemacka
otvorena 1 sposobna na sve nacine poduprijeti Ukrajinu u sluc¢aju eskalacije, 1 time ju odvratiti
od djelovanja. lako je Francuska netom prije krize zajednicki istupala s Njemackom te su se
njihove izjave medusobno podupirale, nisu iskazale potrebnu ostrinu s obzirom na poteze s
druge strane. Izrazavanje volje za dijalogom je uvijek pozitivno, no u ovom slucaju je bilo
popra¢eno porukama koje su mogle biti protumacene kao znakovi straha od djelovanja.
Spomenuta zabrinutost oko posljedica sankcija na ekonomiju i1 energetiku su validne brige, no
izricajem u ovom kontekstu daju dojam neodlu¢nosti i ispraznosti kada govorimo o
potencijalnim posljedicama koje bi ¢ekale Rusiju u slucaju eskalacije situacije u Ukrajini.
(Dw.com, 2015)

Jedan od prvih poteza nakon §to je krenula “specijalna vojna operacija”, kako ju Rusija
naziva, bio je stvaranje velikog fonda od stotinu milijardi eura za razvoj Bundeswehra. Ovaj
potez bio je pozdravljen kao ozbiljan zaokret u njemackoj sigurnosnoj politici, posebice prema
vojsci, a vlast ga je posebno reklamirala u tom pogledu. Kada se situacija poblize analizira,
mogu se uociti ogromne mane u ovom planu, koje pokazuju koliko je taj potez bio neplanski

odigran. Njemacka njime nije odmah dostigla famoznu granicu od 2% BDP-a uloZenog u
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obranu, a pitanje je, kada i dostigne tu granicu, hoce li Njemacka nastaviti konzistentno ulagati
u obranu kroz neki dulji vremenski period. (Dgap.org, 2023) Sam fond nije fiksno povecanje
vojnog budzeta, ve¢ su to dodatna sredstva koja su rezervirana za potroS$nju pored redovitih
sredstava koje dobiva ministarstvo obrane. Ona imaju svoj maksimum, koji iznosi oko stotinu
milijardi, a plan ih je potrositi do 2030. godine. Nema jasnog plana kako zadrzati razinu budzeta
nakon §to ve¢ spomenuti iznos presusi, Sto postavlja pitanje planira li Njemacka ve¢ sada
smanyjiti izdvajanja za obranu u budu¢nosti iako se sigurnosnim problemima jo$ uvijek ne
nazire kraj. Jo§ jedan problem je utjecaj inflacije, kao i to §to je dio novca ve¢ alociran kao
otplata kamata na pozajmice. On nije odmah potroSen i predviden za odredene projekte, vec se
po potrebi iz godine u godinu alocira u proracun te ga se nadoknaduje po odredenim strateSkim
prioritetima. Iako takvo razmisljanje nije lose, za podizanje stanja njemackih oruzanih snaga
na razinu spremnosti, primjerice britanskih snaga, trebat ¢e znacajno dulje vremena i sredstava
nego §to je predvideno. (Dw.com, 2022)

Njemacka izdvajanja za obranu u posljednjem desetlje¢u bila su u rasponu od 1,19-
1,35% izmedu 2014. 1 2019., dok je u periodu od 2020. do 2024. Njemacka podigla potrosnju
s 1,51% na procijenjenih 2,12% 2024. godine. Francuska, s druge strane, u postotcima nije bila
mnogo rastro$nija od Njemacke. Njena potrosnja u odnosu na BDP je iznosila 1,78-1,82% do
2019., atek od 2020. pocinje prelaziti granicu od 2%, dok po najnovijim podacima ulaze 2,06%
BDP-a. Velika Britanija, s trece strane, u posljednjem desetljecu nije pala ispod 2,03% BDP-a
izdvojenog za obranu, dok se u zadnjih Cetiri godine brojka vrti oko 2,3%. Posljednji podaci
govore kako je trenutno stanje ulaganja na 2,33% BDP-a. SAD, kao najmoc¢nija svjetska vojna
sila, ima konzistentna ulaganja preko 3,25% BDP-a u obranu, do ¢ak preko 3,7%, a zanimljivo
je utvrditi kako je jedina od navedenih zemalja koja ne pokazuje znacajan skok u potro$nji na
obranu od 2021. godine. U apsolutnim iznosima, Njemacka je pretekla Francusku u iznosu
uloZzenom u obranu 2019. godine, dok je do tada desetlje¢ima ulagala manje od svojih zapadnih
susjeda. Od NATO ¢lanica, od Njemacke trenutno u obranu ulazu vise jedino SAD i Velika
Britanija. Bitno je za napomenuti da unato¢ trenutnom velikom skoku u obrambenom izdavanju
Njemacke, ona mora nadoknaditi desetljeca tijekom kojih nije bila na razini svojih saveznika
po pitanju potro$nje na obranu. Jo§ od 90-ih godina Njemacka zaostaje i po postotku BDP-a
uloZenog u obranu i po apsolutnom iznosu koji je potrosen, a izgradnja kompetentne i
opremljene vojske proces je koji zahtjeva kontinuirana i planska ulaganja kako bi doveo do
zeljenih rezultata. (Nato.int, 2024b)

Kako vrijeme odmice, tako se jo§ viSe nedostataka vidi u ovom pokuSaju da se

njemacka vojno postavi na razinu zapadnih sila poput Velike Britanije ili Francuske. Ve¢
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postoje indikacije kako ¢e u 2025. godini taj budzet biti manje nego je predvideno, a, ako je
situacija takva da samo par godina nakon izbijanja sukoba Njemacka nije vise toliko ozbiljna
po pitanju podizanja spremnosti vlastite vojske, kako bi se situacija mogla razvijati kada bi se
sukob zatomio ili pak u potpunosti okon¢ao? Ozbiljna izdvajanja te plan modernizacije i
potrosnje nisu formulirani, nema razvijenih inacica u spomenutim slu¢ajevima te se ostavlja
dojam kako bez ovih ¢imbenika nece doci do velike renesanse Budeswehra. (Reuters.com,
2024)

Zeitenwende je naziv koji je dan njemackom zaokretu i sigurnosnoj i vanjskoj politici
najavljenom u govoru kancelara Olafa Scholza 27.02.2022. u Bundestagu. U svom govoru,
kancelar je apostrofirao pet kljuénih koraka potrebnih za ostvarenje sigurne Europe.
Apostrofirao je potrebu za kontinuiranom potporom Ukrajini, odvra¢anjem Vladimira Putina
od agresije, sprecavanjem Sirenja rata na druge europske drzave, ulaganjem u Bundeswehr u
iznosu od 100 milijardi eura te osiguravanjem sigurnog izvora energenata. Ovakav zaokret
nastao je radi agresivne politike Moskve koja je, u o¢ima kancelara, postala klju¢na prijetnja
sigurnosti pa zato zahtjeva odlu¢nu reakciju. Odmicanjem od ruskih energenata i poticanjem
na produbljenje sankcija protiv Rusije nastojalo se otezati agresivan pristup Putina udarajuci
na rusku ekonomiju. Potpora Ukrajini u ekonomskom i vojnom pogledu bila je jasna poruka
Njemacke kako nece tolerirati rat kao sredstvo kojim se ostvaruju politicki ciljevi. Ulaganje u
oruzane snage trebalo je podi¢i vojnu sposobnost ve¢ godinama zanemarenog Bundeswehra,
do mjere gdje ¢e biti pouzdan partner i1 jak oslonac svim saveznicima te jedan od glavnih
stupova europske sigurnosti. (Bundesregierung.de, 2022) Unato¢ ambicioznim planovima i
hrabrim tvrdnjama, postoje oni koji, sad ve¢ godinama nakon ove objave, ukazuju na
nedostatke u provedbi svih ovih ciljeva. Kritike koje su upucene na provedbu ovih politika
pocivaju na manjku rezultata kod postizanja energetske sigurnosti (isti¢e se ovisnost o drugim
autoritarnim rezimima poput Katara i AzerbajdZana), nedovoljno ¢vrstom stavu prema
nedemokratskim reZzimima (nastavak ekonomske suradnje s NR Kinom, pozivanje na prekid
sukoba u Ukrajini koji bi potencijalno favorizirao rusku stranu), ali 1 na o€ito deficitarnom
fondu namijenjenom za obranu koji, ukoliko presusi, ve¢ od 2027. vra¢a Njemacku ispod 2%
BDP-a uloZenog u obranu. Takoder se istice 1 politicka nevoljkost prilikom slanja klju¢nih
vojnih sredstava, poput tenkova, u Ukrajinu, ali i izriaj koji je ve¢ u samom govoru gdje je
najavljen Zeitenwende naglasava kako je europska sigurnost neostvariva bez suradnje s
Rusijom. Kriti¢ari napominju kako su ovakvi postupci vlasti doveli i do shva¢anja Njemacke
kao neozbiljnog partnera medu njenim saveznicima. Navode i nesuglasice oko ukrajinskog

pristupa NATO savezu gdje su drzave poput Francuske, Poljske i baltickih zemalja
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dijametralno suprotnog stajalista. (Dgap.org, 2024b) lako je najavljen zaokret bio pozdravljen
od strane svih njemackih partnera, nije uzeo zamah kakav je bio za o¢ekivati i ostaje za vidjeti
hoce li zbilja Njemacka ostvariti zadane ciljeve.

Po pitanju sankcija Njemacka je demonstrirala ozbiljniji stav nego §to je to po pitanju
naoruzanja. Njemacko vodstvo bilo je pod brojnim kritikama oko neodobravanja izvoza
odredenog tipa naoruzanja ili nedovoljne koliine sredstava isporu¢enih Ukrajini od pocetka
sukoba, no to se ne razlikuje znacajno od drugih aktera poput SAD-a ili Velike Britanije koji
takoder limitiraju uporabu i koli¢inu svojih oruzanih sustava u Ukrajini. Tim limitima zapadne
sile Zele pokazati da kontroliraju razinu involviranosti u sukobu te kako ni one same ne Zele
stupiti u otvoreni sukob s Rusijom. Ekonomske sankcije su u pocetku bile brzo i1 iznenadujuce
kohezivno prihvacene i primijenjene, iako nisu rezultirale nekim ogromnim pocetnim udarcem
samoj Rusiji; “Sankcije su inherentno ograni¢en alat. lako mo¢ne, one nisu mogle sprijeciti
ruski ratni stroj da napadne Ukrajinu.” (Abley, 2023: 117) Ipak, pomo¢ koju je Ukrajina pocela
primati od Zapada uvelike je pridonijela tome da ona ostane borbeno sposobna, a obecanja da
¢e Zapad ostati uz Ukrajinu i nastaviti ju podupirati, iako ¢e razina podrSke varirati do aktera i
vremena, dobrim dijelom su ispunjena. Sankcije same po sebi nece unistiti ruski ratni stroj, no
definitivno ¢e dugorocno ostaviti posljedice po rusku ekonomiju. (Abley, 2023: 100-121)
Njemacka je kroz EU uspjela progurati velik broj sankcija koje su oStetile rusku ekonomiju 1
oligarhe za stotine milijardi dolara, $to je dokaz da se Njemacka nastavlja voditi idejom da
preko EU 1 NATO saveza moZe amplificirati svoju politi€ku mo¢ i utjecaj. EU je politickim
utjecajem potaknula druge svjetske aktere na marginalizaciju Rusije kao politickog i
ekonomskog partnera. Ipak, naum nije uspjela ostvariti u potpunosti niti u vlastitim redovima,
medu drzavama poput Madarske, niti u svijetu. (Europa.eu, 2024a)

Dokument, koji je itekako bitan kada govorimo o sigurnosnom podrucju u drzavi, jest
strategija nacionalne sigurnosti. Njemacka sve do 2023. nije imala takav dokument, imala je
brojne publikacije koje su poprimale aspekte strategije nacionalne sigurnosti no nikada samu
sveobuhvatnu strategiju. Vlada je ispunila obecanje da ¢e izraditi takav dokument, koji pruza
uvid u strateSko promisljanje i perspektivu njemacke sigurnosti. (liss.org, 2023) Njemacka
ostro osuduje rusku invaziju u dokumentu, no Narodnu Republiku Kinu spominje kao
potencijalnog rivala ili partnera, ovisno o njezinim postupcima koji ¢e uslijediti u skorijoj
buducénosti. Strategija jasno isti¢e kako Njemacka ne moze razvijati niti odrzavati svoju
sigurnost van konteksta NATO saveza i EU. Zanimljivo, nije jasno utvrdena obveza alociranja
2% BDP-a u buduénosti, S§to je ve¢ raspravljeno u radu. Strategija se stavlja u okvir

sveobuhvatnog dokumenta koji ¢e dati okvir suradnje svih elemenata i aktera sigurnosti,
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ukljucujuéi drustvo i ekonomiju, na drzavnoj razini. Isti¢e se i njemacka odgovornost za
kontinuirano postojanje Izraela (Amr, 2023: 1-20), Sto potencijalno aludira na to da u
vanjskopolitiCkom smislu neée biti skloni kritikama prema izraelskim postupcima, S$to
primje¢ujemo u trenutnom stavu prema ratu gdje je Njemacka jasno na strani Izraela unato¢
kritikama medunarodne javnosti te ne pokazuje naznake odstupanja od toga. (Dw.com, 2024)
Kao dvije drzave koje strategija istiCe kao glavne partnere i prijatelje Njemacke, istiCu se
Francuska i SAD, jedna od kojih zajedno s Njemackom ¢ini jezgru EU, a druga koja uvelike
vodi NATO savez, dodatno naglasavaju¢i da Njemacka i bilateralno nastoji odrzati te ojacati
odnos s kljuénim partnerima u tim savezima. Rusija je detektirana kao glavna sigurnosna
prijetnja, ne samo Njemackoj nego i Sirem okruzenju, kao i svjetskoj stabilnosti. Njemacki
izri¢aj prema NR Kini podsje¢a na onaj prema Rusiji prije invazije, s nesto manje sli¢nosti u
sferama ekonomske povezanosti i povijesnog konteksta. Poti¢e se suradnja u rjeSavanju
sigurnosnih problema i odrzavanju ekonomskih odnosa, ali se detektiraju i problemati¢na
ponasSanja (npr. teznje prema regionalnoj dominaciji, koristenje ekonomskog utjecaja u svrhu
ostvarenja politickih ciljeva, zelja za promjenom u trenutnom odnosu snaga u svijetu) te se
utvrduje kako je dijalog uvijek otvoren. (Amt, 2023: 20-29) Integriranu sigurnost, kako ju
dokument definira, Njemacka vidi kao kljuénu za odrZavanje stabilne sigurnosne situacije.
Integriranje preventivnih mjera, mjera koje se koriste za suzbijanje posljedica krize i suradnja
sa saveznicima na svim razinama istaknute su komponente integrirane sigurnosti. (Amt, 2023:
30-40) Njemacka istice da joj je vazno pomaganje ekonomskog razvoja susjedstva, kako bi se
izbjegle posljedice siromastva i ekonomskih kriza koje imaju negativan utjecaj na itave regije,
ne samo na pojedinu drzavu. Strategija istice prijetnje poput pandemija, ekoloskih katastrofa 1
kibernetickih napada, a posebno spominje ja¢anje ekonomskih veza unutar EU te izgradnju
stabilnog 1 unificiranog europskog trzista. (Amt, 2023: 43-73)

Kao krovni dokument, ova strategija obuhvaca veliki raspon tema, definira sigurnosne
partnere i prijetnje te istice postupke pomocu kojih se vlada namjerava nositi s izazovima.
MozZe se primijetiti oslonjenost na euroatlantske institucije kao izvor snage za Njemacku, kao
1 njihova klju¢na pozicija u ostvarenju zadanih ciljeva. Strategija je problematizirala odredene
aktere poput Rusije i Kine, kao i odredene probleme, poput rata u Ukrajini i agresivne kineske
vanjske politike, no nije istaknula jasne korake niti ciljeve za suzbijanje istoga, ve¢ se zadrzala
na op¢em izlaganju ciljeva, bez dubljeg problematiziranja pojedinih. Treba primijetiti kako se
Njemacka nastavlja oslanjati na sad ve¢ tradicionalne partnere, SAD i Francusku, §to pokazuje
da nema percepciju o nekim drugim drZzavama i1 njihovom potencijalu da postanu

instrumentalne za ostvarivanje njenih interesa, kao §to bi to mogla biti Poljska kao rastuca
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vojna sila. Samo postojanje strategije nacionalne sigurnosti korak je naprijed za njemacku
sigurnosnu politiku te bi bilo pozeljno kada bi to postala redovna aktivnost nove vlasti ¢ime bi
se revidirala sigurnosna situacija i usmjerilo politicke napore tamo gdje najvise treba.
Njemacka ostaje ¢vrsti saveznik Ukrajine, jedna od bitnih predlagatelja sankcija protiv
Rusije 1 kohezivan faktor za EU. Iako njena sigurnosna svjesnost nije bila dostatna da predvidi
1 sprijeCi nastajuce krize na istoku Europe, njena proaktivnost je i dalje neophodna kako bi

Europa imala smjer djelovanja prema sve kompleksnijoj i promjenjivoj sigurnosnoj situaciji.
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6. ZAKLJUCAK

Njemacka je od svog ponovnog ujedinjenja napredovala u jednu od najjacih svjetskih
ekonomija, a uz Francusku je postala vodeca drzava EU. Takoder je postala NATO c¢lanica
koja djeluju u okviru misija i aktivnosti Saveza. Stabilna je demokracija koja $iri iste vrijednosti
te je dosegla zavidnu medunarodnu reputaciju. Njene su ambicije, da se nakon katastrofalnog
20. stoljeca ponovo vrati na svjetsku scenu, dobrim dijelom ispunjene.

Kada se Njemacka ponovno nasla na toj sceni, doslo je do pitanja kako djelovati u tom
novom svojstvu. Njemacka je pocela veoma oprezno, oslanjajuéi se na sigurnost njenih
najvecih uzdanica - EU i NATO saveza. Imala je veliki dvojbi oko angazmana vlastitih vojnih
snaga; iako je bilo normalno da ostale sile koriste svoju oruzanu silu kao produzetak svoje
politicke mo¢i, Njemacka je to zbog bremena povijesti tek postepeno ugradivala u svoju
politiku. Nakon pokretanja rata protiv terorizma, ona i dalje prioritizira europska sigurnosna
pitanja i ne odluc¢uje se na bilo kakve vojne intervencije, no odrzava svoju prisutnost u
mirovnim misijama ¢ime zadrzava status partnera prema svojim saveznicima, iako ne u svakom
izazovu.

Ekonomska kriza i razdoblje koje je uslijedilo Njemacku je dodatno poguralo k
osiguravanju ekonomske pozicije drzave, kao 1 ¢itave EU. Kroz tu sferu je Njemacka bila
sigurna kako moze graditi svoj polozaj 1 nastaviti u svom usponu na svjetskoj politi¢koj sceni.
Dok koristi ekonomiju kao oslonac, pazljivo zagovara Sirenje euroatlantskih integracija i u
njima vidi sigurnost. S Rusijom pokuSava ostvariti partnerski odnos, baziran na poStovanju i
razumijevanju, no iskazuje previSe povjerenja bez garancija s druge strane. Ekonomske interese
prioritizira u odnosu na stratesku sigurnost, a benevolentan stav prema Rusiji zadrzava koliko
god je bilo moguée dugo. Ne uvida oprecnosti u vanjsko politickim ciljevima i shvac¢anju
sigurnosti u odnosu na Rusiju te pokusava odrzati mir u Ukrajini preko sporazuma koji je,
poput onog Versailleskog, stvorio neodrzivu situaciju na terenu, situaciju koja je niti desetljece
kasnije otpocela najsmrtonosniji sukob na tlu Europe od Drugog svjetskog rata.

Njena percepcija sigurnosti nije ura¢unala ovako agresivnog susjeda, a samim time nisu
provedene niti pripreme kako bi se ponovna eskalacija sukoba ucinila §to bezbolnijom, kako
za Njemacku, tako za cijelu EU koju upravo Njemacka pokuSava usmjeriti tamo gdje smatra
da ¢e najbolje ispuniti svoje ciljeve. lako je odrzala dostatnu razinu kohezije unutar unije, samo
Francusku percipira kao partnera koji je kljucan za daljnje funkcioniranje EU. Ostatak drzava

ne istice poput svog zapadnog susjeda, no time zatvara mogucnost sklapanja dubljih
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partnerstava sa susjedima ¢ije je ukljucenje u euroatlantske institucije napokon znacilo da ¢e
njemacki istocni bok biti zasticen.

Nakon izbijanja sukoba 2022., Njemacka i dalje prioritizira ekonomske sankcije protiv
Rusije te se nada slabljenju intenziteta sukoba i deeskalaciji, koja sama po sebi ne mora nuzno
donijeti doba mira i prosperiteta, kako to nije bilo ni nakon sporazuma u Minsku 2015. Iako
jaca vlastite oruzane snage, ne Cini to jednako sistematski i1 strateski isplanirano kako je to
radila svojim politickim postupcima nakon ujedinjenja ili planiranjem ekonomske politike.
Vizija sigurnosti koja se jasno vidi u njenoj prvoj strategiji nacionalne sigurnosti sveobuhvatna
je, no to je samo prvi korak k ozbiljnim promjenama koje su nuzne Zeli 1i Njemacka preuzeti
kormilo sigurnosne politike koje ve¢ drzi po pitanju ekonomske politike unutar Europe.

Sukladno ovoj analizi, moze se zakljuciti kako je Njemacka zasigurno najistaknutiji
akter u krojenju sigurnosnih politika EU, ulaZe najvise napora u poboljsanje funkcionalnosti
tijela EU te nastoji odgovoriti na suvremene izazove kroz strukture EU, jacaju¢i ideju
ujedinjenog europskog nastupa na svjetskoj sceni. Kroz godine je znacajno povecala
participaciju u mirovnim misijama i aktivnostima pod okriljem UN-a i NATO saveza. Kroz
CFSP pokusava ojacati stratesSku autonomiju EU predlazu¢i mehanizme koji bi omogucili laksi
zajednicki nastup i nadilaZenje nesuglasica oko nacionalnog interesa raznih ¢lanica. Bez njenog
vodstva i inicijative EU ne bi bila na razini integracije na kojoj je danas vidimo.

Cinjenica je da sve vanjskopolitike i sigurnosne odluke koje su njemacke vlasti
donosile kroz godine nisu imale Zeljeni utjecaj. Ostaje za vidjeti hoCe 1i spomenute inicijative
1 prijedlozi dovesti do vece strateske autonomije EU od SAD-a, tradicionalnog vode Zapada u
pogledu sigurnosne politike. Njena predanost povecanju obrambenih izdavanja tek treba biti
odrzana, dok je poboljSanje stanja u njenim oruzanim snagama dugorocan proces do ¢ijeg
zavrSetka Njemacka ne moze biti ubrojena medu najjace svjetske vojne sile. Unato¢ svim tim
problemima, treba istaknuti kako je Njemacka definitivno jedina sila s aspiracijom da bude
okosnica europske sigurnosti, te je jedina koja poduzima aktivne korake da do te pozicije i
dode, $to ju ¢ini kljuénom za sigurnost EU, ali i ¢itavog kontinenta. Njena predanost dubljoj
integraciji ¢lanica EU godinama rezultira pomacima u tom smjeru, §to je pozitivna perspektiva

za njene trenutne prijedloge i inicijative.
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