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Uvod

Iako izbori ,,leZe u samom srcu demokracije” (Renwick, 2010: 1), savrSen izborni sustav (jo$
uvijek) ne postoji. Vidljivo je to nakon desetljec¢a proucavanja, analiziranja, detaljnog seciranja
i simuliranja razli¢itth modela izbornih sustava. Vecinski, razmjerni i kombinirani izborni
sustavi pokuSavaju sliku drustva preslikati u zakonodavna i izvr$na tijela u razli¢itim modelima
demokracije. Porast broja demokracija s 27 posto 1974. godine, nakon Revolucije karanfila u
Portugalu, do tri Cetvrtine demokracija medu svjetskim rezimima danas razumljiv je razlog
povecanog interesa istrazivaca demokracija, jer ,,ono $to je nekad bila mala i homogena skupina
rezima, sada postaje velika i heterogena skupina® (Mair, 2013: 85). Isto tako, razumljivo je
kako ¢e u ovakvoj heterogenoj skupini demokracija postojati isto toliko razli¢itih izbornih

sustava ciji je ¢e politicki ucinci u svakoj od njih biti drugaciji.

Politicki u€inci izbornog sustava vrlo su Cesto na meti kritika, od onih proizaslih iz znanstvenih
krugova pa do stranackih — ponajvise oporbenih. Tako ucinci izbornih sustava mogu imati
znacajan utjecaj na politicki zivot neke zemlje — od pogodovanja velikim strankama do pojava
razlicitih kriza vlasti prouzrokovanih izbornim ishodima bez jasnog pobjednika. Takvih
rasprava ne nedostaje i u Hrvatskoj. U skoro tri desetljeca svoje demokratske povijesti,
Hrvatska je nekoliko puta promijenila izborni sustav — demokratska transformacija donijela je
dvokruzni izborni sustav 1990. godine, koji je 1992. zamijenjen segmentiranim kombiniranim
izbornim sustavom koji se odrzao sve do 1999. godine, kada je izbornom reformom uveden
razmjerni izborni sustav koji se, uz nekoliko vaznih reformi, odrzao sve do danas.
Nezadovoljstvo postojec¢im izbornim sustavom javlja se nakon svake izborne godine, posebice
nakon parlamentarne. Uz to, najve¢im se krivcem redovito smatra Victor D'Hondt, tj. metoda
pretvaranja glasova u mandate nazvana prema ovom devetnaestostoljetnom belgijskom

pravniku i matemati¢aru.

Zbog toga ¢e se u ovome radu ispitati veoma vazan element izbornog sustava, a to je metoda
preracunavanja glasova u mandate. Koliko je Victor D'Hondt zapravo kriv? Kriv u smislu
odnoSenja prema veoma vaznom aspektu izbornog sustava — njegovom S§to je moguce
pravednijem odrazavanju izrazene volje birac¢a, odnosno njegovom razinom razmjernosti. lako

su analize izbornih sustava i izbora, a posebice politi¢kih ucinaka izbornih sustava vrlo

! Detaljan pregled povijesti izbornih sustava u Hrvatskoj od 1990. godine v. u Kasapovi¢, 2014,



nezahvalne — ponajvise zbog prisutnosti ljudskog (ne)racionalnog djelovanja — u ovom ¢e radu
odgovor na prvotno postavljeno pitanje biti ponuden pomocu svojevrsne simulacije. Naime,
koristeci stvarno izrazene glasove biraca na parlamentarnim izborima od 2000. do 2016. godine
pokusat ¢u, svjestan svih ograniCenja, usporediti, s jedne strane, izborne rezultate dobivene
D'Hondtovom metodom pretvaranja glasova u mandate te, s druge strane, izborne rezultate
dobivene koriStenjem Sainte-Lagu€ove i modificirane Sainte-Laguéove metode — metoda
smatranima najrazmjernijima (Benoit, 2000). Takoder, pomoc¢u stvarno izrazenih glasova
biraca na parlamentarnim izborima od 2000. do 2016. godine bit ¢e ponudena simulacijska
analiza izbora prema modelu cijela zemlja jedna izborna jedinica (at-large sustav). Nakon toga,
za svaki ¢e od izbora — za one u kojima je koriStena D'Hondtova, ali i za one u kojima je
koristena Sainte-Laguéova metoda te za slucaj cijele zemlje kao jedne izborne jedinice — biti

izraCunat Gallagherov indeks kao pokazatelj stupnja nerazmjernosti svakog od njih.

Izbori i izborni sustavi

Slobodno izrazavanje volje birac¢a na izborima moZe se smatrati temeljnom odlikom
demokratskih politickih poredaka. Biratkom te izbornom pravu u tom pogledu pripadaju veoma
vazni zadaci — izmedu ostalih, njihova je zadaca osigurati moguénost izraZavanja volje biraca
prema nacelima opcenitosti, jednakosti, izravnosti i tajnosti. Prisutnost ovih nacela, kako na
papiru, tako i u stvarnom politickom zivotu, podrazumijeva postojanje kompetitivnih izbora.
Upravo se ta vrsta izbora smatra jedinstvenom za demokratske politicke sustave, pa i za one
koji se karakteriziraju kao izborne demokracije — demokracije u kojima je osigurano samo
slobodno izrazavanje volje bira¢a (Nohlen, 1992). Vaznost izbora za demokraciju neupitna je,
jer ,,bez izbora, bez otvorena nadmetanja druStvenih snaga i politickih skupina za politicku vlast
nema demokracije (Nohlen, 1992: 17). Prije svega, radi se o legitimacijskom pitanju — s jedne
strane, zakonodavna 1 izvrSna vlast proizasla iz izbora ,,priznaje se pravnom i demokratskom®,
no, s druge strane, i sam se politicki sustav stoga legitimira upravo putem kompetitivnih izbora
(Nohlen, 1992: 18). Postoji niz temeljnih funkcija izbora u demokratskim drustvima koje su
ovisne o nekoliko vaznih ¢imbenika. Prije svega, u ove se ¢imbenike ubrajaju struktura drustva
(razlicite klase, slojevi, etniciteti, vjere, itd.), struktura politiCkog sustava (parlamentarni ili

predsjednicki) te struktura stranackog sustava (broj stranaka i njihova ideoloska udaljenost)



(Nohlen, 1992: 20-21). U ovome ¢e se radu u fokus staviti vjerojatno najvaznija funkcija —

funkcija preno$enja povjerenja na osobe i stranke.?

PrenoSenje povjerenja na osobe i stranke, tj. izrazavanje vlastitih preferencija koje se kao
glasovi pretvaraju u mandate, samo je jedan dio izbornog sustava. Uz njega, izborne sustave
Cine izborni obrasci (veéinski, razmjerni, kombinirani), proces utvrdivanja izbornih okruga
(broj i veliina), izborni prag itd. (Nohlen, 1992; Lijphart, 2014). Ipak, u ovom ¢e radu naglasak
biti stavljen na trenutak pretvaranja glasova u mandate te politicke ucinke koje oni izazivaju u
razmjernim izbornim sustavima. Stoga ¢e u nastavku biti pruzen uvid u temeljno razlikovanje
izbornih sustava s naglaskom na razmjerne izborne sustave te metode pretvaranja glasova u

mandate koje se unutar njih koriste.

Odnosno, ovdje se radi o mehani¢kim ucincima izbornog sustava. Jo$ je Duverger (1951)
naglasio vaznost ucinaka izbornog sustava na politicki 1 stranacki sustav, praveci razliku
izmedu mehanickih i psiholoskih uéinaka izbornog sustava.® Njegove najzapaZenije teze
svakako su one o razmjernim i vecinskim izbornim sustavima — efekti navedenih skupina
izbornih sustava jasno ukazuju na razli¢itost elemenata koji kreiraju razli¢ite obrasce djelovanja
svih aktera u, kako stranackom, tako i u politi¢kom sustavu odredene zemlje. Vaznost njegovih
analiza i zaklju¢aka moze se iSCitati 1 iz mjesta koje su pronasle u mnogim znacajnim
politoloskim istrazivanjima (Taagepera i Shugart, 1993; Ordeshook & Shvetsova, 1994; Riker,
1976; Wildgen, 1972, itd.), a moze se kazati i kako su upravo Duvergerove teze prepoznate kao
najdugovje¢nije i najpouzdanije u politi¢koj znanosti (Benoit, 2001).* Ve¢inom su takva i sli¢na
istrazivanja svoj fokus usmjerila na analizu, ali i utjecaj razlicitih izbornih sustava, metoda
pretvaranja glasova u mandate te veli¢inu izbornih okruga, a upravo su navedeni elementi oni
koji govore o mehani¢kim ucincima. Isto tako, iako su analize mehanickih uc¢inaka najcesce
koriStene u istrazivanjima fragmentacije stranackih i politickih sustava, efektivnog broja
stranaka, itd. (Rae, 1967; Shugart i Carey, 1992; Lijphart, 2014), ovaj rad istrazuje utjecaj

razli¢itih metoda pretvaranja glasova u mandate.

Moze se zakljuciti kako se — ovako odredeni — mehanicki efekti izbornog sustava odnose na

,karakter transformacije* glasova u mandate, ostvaren pomocu odredene metode pretvaranja

2 Uz ovu, vaznijim se funkcijama kompetitivnih izbora mogu smatrati legitimiranje politickog sustava i vlade neke
stranke ili stranacke koalicije, regrutiranje politicke elite, predstavljanje misljenja i interesa biratkog puka, itd.
(Nohlen, 1992: 21-22).

3 Kako je u ovome radu naglasak prvenstveno stavljen na mehanicke uinke izbornih sustava, za psiholoske u¢inke
v. u Riker, 1982; Clark i Golder, 2006.

4 Za neke od kritika Duvergerovih teza v. u Cox, 1997.



glasova u mandate (Benoit, 2001). Za razliku od veli¢ine izbornih jedinica — koje za sobom ne
povlace samo mehanicke, ve¢ i psiholoske u¢inke (Sartori, 1986) — metode pretvaranja glasova
u mandate mogu se smatrati najjasnijim elementom istrazivanja mehanickih u¢inaka izbornih
sustava (Benoit, 2001). Kako naglasava Benoit (2001: 203), niti jedan problem u istraZivanju
izbornih sustava nije zadobio toliko paznje koliko pitanje utjecaja razlicitih izbornih pravila na

stranacki i politicki sustav odredene zemlje.

Stoga, te zbog same konceptualizacije ovog rada koji — izmedu ostalog — pruza uvid u odredene
izmjene 1 alternative nekih od elemenata izbornog sustava, potrebno je jo$ jednom naglasiti
vaznost razumijevanja niza procesa izbornog sustava kao ,,temeljne institucije demokracije*
(Renwick, 2010: 255). Odnosno, potrebno je prepoznati smjer razvoja izbornog sustava u kojem
su moguce njegove djelomicne ili potpune izmjene, a koje mogu, s jedne strane, zaista dovesti
do postenijeg, tj. ,,pravednijeg® izbornog procesa (§to se moze smatrati temeljnim razlogom
intervencije u izborni sustav) te, s druge strane, do ,,neskladnog* i ,,nejasnog* izbornog procesa
koji vrlo laku moze narusiti cjelokupni izborni sustav —a samim time i ,,kvalitetu demokracije®
(Renwick, 2010). Na tome tragu, ali i zbog posljednjeg, zaklju¢nog poglavlja ovog rada, vazno
je i prepoznati te shvatiti kljuéne aktere u oblikovanju razli¢itih izbornih sustava. Prije svega,
neupitno je kako je ,.glavni igrac* u oblikovanju izbornog sustava svakako politicka elita
(ponajvise ona vladajuca), iako se — kako prikazuje Renwick (2010) — njena mo¢ smanjuje.
Naime, politicka elita vodena Zeljom za svim oblicima mo¢i velik je dio povijesti izbornih
sustava predstavljala ,,glavni kotaci¢* promjena, no znacaj koncepta ukljucenosti gradana u sve
veci broj politickih procesa dovodi do prepoznavanja i uvazavanja misljenja iz opozicijskih te
znanstvenih krugova, misljenja ekspertnih udruga civilnog drustva itd. (naravno, na umu treba
imati kako je ovakva situacija prilicno utopijska jos uvijek i za starije, dobro konsolidirane

demokracije) (Renwick, 2010).>

Razmjerni model izbornih sustava

Izborni je sustav, kao dio izbornoga prava, uvelike odgovoran za demokratski politicki razvoj
neke zemlje. Iako o njegovom znacaju za ,,stranacki sustav, politi¢ki sustav i politicki razvoj

neke zemlje u znanosti i politici opcenito ne postoji suglasnost*, tj. ne moze se reci je li ,,izborni

> Detaljnije o transformacijama izbornih sustava v. u Renwick, 2010.



sustav vazniji od drugih institucionalnih faktora®, moze se tvrditi kako su izborni sustavi zauzeli
priznato znacenje u ,,politiCkom procesu tvorbe volje i u prijenosu politicke vlasti® — ,,izborni

sustavi oblikuju volju biraca i rezultate izbora“ (Nohlen, 1992: 36-37).

Pretvaranje glasova u mandate specificno je za svaki izborni sustav, no postoji temeljno
teorijsko razlikovanje izbornih sustava koje na neki nacin zakonodavcima nudi moguénost
priklanjanja modelima vecinskog ili razmjernog izbornog sustava i daljnjeg modificiranja s
obzirom na specifi¢nosti vlastite zemlje. Politicki ucinci izbornih sustava vecinskih i razmjernih
modela znatno su drugaciji — dok se kod vecinskih izbora naglasak stavlja na parlamentarnu
veéinu jedne stranke, tj. poticanje stabilnih vlada u obliku jednostranackih veéinskih vlada,
poticanje politicke umjerenosti, itd., kod razmjernih se izbora naglasava predstavnistvo svih
misSljenja 1 interesa u parlamentu razmjerno njihovoj snazi medu biraCima, sprjeCavanje

kartelizacije etabliranih stranaka, itd. (Nohlen, 1992: 79-100).

Lijphart (2014) u svojoj analizi vecinskih i konsenzusnih demokracija nudi vrlo jasno
razlikovanje suprotnosti veéinskog i razmjernog modela. Upravo zbog jasnog uzimanja u obzir
nacela razmjernosti — predstavljanje i veéine i manjine, tj. zaobilazenje nadpredstavljenosti ili
podpredstavljenosti, razmjerni modeli izbornih sustava tipi¢ni su za konsenzusnu demokraciju
(Lijphart, 2014: 123). Nasuprot tome, za vecinski je model izbornih sustava, odnosno za
vecinsku demokraciju, tipi¢no koriStenje metoda relativne 1 apsolutne vec¢ine u jednomandatnim
izbornim okruzima gdje pobjednik uzima sve, a ,,svi ostali glasovi ostaju nepredstavljeni
(Lijphart, 2014: 123).6

Dodatno, razlikovanja izmedu razmjernih i ve¢inskih modela izbornih sustava, ali i cjelokupnih
politi¢kih sustava unutar kojih egzistiraju, o¢ituju se u nekoliko bitnih odrednica. Tako je vrlo
zanimljivo razlikovanje ono koje se odnosi na ,,kvalitetu izbora®, odnosno na nekoliko faktora
koji, ponekad i vrlo jasno, mogu utjecati na, kako sam izborni rezultat, tako i na kvalitetu
izbornog procesa — tj., kvalitetu samog demokratskog poretka (Lehoucq i Kolev, 2015). Ovakva
pretpostavka govori da — osim jasnih i do sad obja$njenih manje razmjernih i ,,pravednih®
izbornih rezultata — razmjerni modeli izbornih sustava svakako ,,izazivaju manje kontroverzi*
od vecinskih modela te da, na kraju, odabir izmedu jednog od njih odreduje koliko kvalitetno
politi¢ko natjecanje moze i/ili ne treba biti (Lehoucq i Kolev, 2015: 250). Isto tako, a na pragu
razlikovanja razmjernih i veéinskih modela izbornih sustava, neka od istrazivanja zakljucuju

kako su vecinski izborni sustavi povezani sa sustavima u kojima dominira desni centar (Powell,

® Detaljniji prikaz Lijphartova razlikovanja vec¢inskog i konsenzusnog modela demokracije v. u Lijphart, 2014.



2000), u kojima je potpora i utjecaj drzave blagostanja Slab, a prisutna je i viSa razina
nejednakosti (Iversen i Soskice, 2006), dok u politickim sustavima s nekim od razmjernih
modela izbornih sustava gradani iskazuju veéu razinu zadovoljstva (Colomer, 2001), a vidljiva

ijeivecarazina kvalitete demokracije (Gerring i Thacker, 2008; Norris, 2008; Reynolds, 2011).

Tako se pristup razmjernih modela izbornih sustava temelji na pretpostavci da ,,svaki glas
zasluzuje biti predstavljen u predstavnickom tijelu, kao i svaka politicka stranka, sukladno
svojoj snazi kod birackog tijela“ (Van Eck i dr.,, 2005). Odnosno, ovakva postavka
podrazumijeva sljedece, a ujedno predstavlja i najveci izazov razmjernih modela izbornih
sustava: svaka bi stranka trebala imati postotak predstavljenosti sukladan svojem postotku

osvojenih glasova.

Medutim, vazno je naglasiti kako i medu razmjernim modelima izbornih sustava postoje
¢imbenici koji (ne)pogoduju razmjernosti samog izbornog modela. Jedan od njih svakako je i
koriStenje odredene metode pretvaranja glasova u mandate koja, uz kombinaciju ostalih
¢imbenika, zasigurno moze narusiti samu sustinu razmjernih izbora.” U nastavku ¢e biti
prikazane dvije najvaznije metode za ovaj rad — D'Hondtova metoda te Sainte-Laguéova

metoda.

Metode pretvaranja glasova u mandate

Ako je izborni sustav odreden kao razmjerni, podrazumijeva se postojanje postupka pretvaranja
glasova u mandate. Upravo ti ,,matematicki mehanizmi koji odreduju pretvaranje glasova u
mandate* mogu rezultirati javljanjem dubokih politi¢kih posljedica (Benoit, 2000: 381). Stoga
se, kako bi se nacelo razmjernosti — pod kojim ¢e se ovdje razumijevati da stranci pripada onolik
broj mandata koliko je osvojila glasova — zadovoljilo u §to vecoj mjeri, a samim time i izbjegle
negativne politicke posljedice, u izbornoj povijesti pojavio veci broj razli¢itih metoda
pretvaranja glasova u mandate (Gallagher, 1991: 33-34). Naime, iako postoji niz razli¢itih
postupaka pretvaranja glasova u mandate, vecina ih se svrstava u dva temeljna tipa — postupak
najveceg broja te postupak izbornog broja (Kasapovi¢, 2003: 234-236; Nohlen, 1992: 63). U
ovome ¢e radu naglasak biti stavljen na metode koje pripadaju skupini postupka najveceg broja,

koji se jos naziva 1 postupak djelitelja, odnosno djeliteljska metoda. Koriste¢i takvu metodu,

" Pod ostalim ¢imbenicima misli se na podjelu izbornih okruga, obrazac izbornog natjecanja te samo glasovanje.
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broj se mandata svakog izbornog aktera utvrduje tako da se ukupan broj njegovih glasova dijeli

odredenim nizom djelitelja (Kasapovié¢, 2003: 233-234; Nohlen, 1992: 64).8

Prije detaljnog objasnjenja D'Hondtove te Sainte-Lagu€ove i modificirane Sainte-Lagu€ove
metode — metoda koje ¢e biti koristene u sljede¢im simulacijama i analizama izbora u Hrvatskoj
— dobro je naglasiti kako odabir izmedu pojedinih metoda vrlo Cesto otvara pitanje
(ne)razmjernosti samog izbornog sustava, jer — §to je sigurno — niz razlic¢itih empirijskih analiza
potvrduje jednostavnu matematicku teoriju koja, najopcenitije, objaSnjava kako su neke
(Sainte-Laguéova i modificirana Sainte-Lagu€ova) metode razmjernije i ,,postenije od drugih

(D'Hondtova) (Cordoba i Penadés, 2009; Schuster i dr., 2003).

D'Hondtova metoda

D'Hondtova metoda predstavlja najpoznatiji 1 najraSireniji postupak pretvaranja glasova u
mandate (Benoit, 2000; Gallagher, 1991; Nohlen, 1992). Specificnost ove metode jest upravo
njezina jednostavnost — mandati se raspodjeljuju tako da se ukupan broj glasova svake stranke
(ili koalicije stranaka) dijeli nizom djelitelja koji se temelji na slijedu prirodnih brojeva (1, 2,
3, 4, 5, 6...), a mandate osvajaju stranke s najve¢im kolicnikom (Tablica 1.). Isto tako,
specifi¢nost ove metode proizlazi iz njezinih tendencija — pogodovanje velikim strankama, tj.
prili¢no ,,Zestok tretman* prema manjim strankama (Gallagher, 1991: 34). Stoga ne treba cuditi
zaSto je upravo D'Hondtova metoda vrlo Cest odabir velikih, snazno ukorijenjenih stranaka
prilikom uredivanja izbornog sustava — nadpredstavljenost velikih stranaka vrlo je cesto
prisutna i D'Hondtovu metodu smjesta u skupinu najmanje razmjernih metoda pretvaranja
glasova u mandate (Gallagher, 1991).° Dakako, odabir bas ove djeliteljske metode moze se
argumentirati i ¢injenicom da ona daje snaznija jamstva da ¢e se pri preraCunavanju glasova u
mandate posti¢i raspodjela snaga u predstavnickom tijelu koja ¢e omoguciti lakSu tvorbu
parlamentarne vec¢ine. Usto, potrebno je naglasiti kako Gallagher (1992) smatra da, zapravo,
D'Hondtova metoda predstavlja najrazmjerniju metodu pretvaranja glasova u mandate — ako se

pod time podrazumijeva minimiziranje nadpredstavljenosti i podpredstavljenosti.

8 Za sli¢an prikaz v. u Van Eck i dr., 2005.
9 Za detaljniju povijest i prikaz D'Hondtove metode v. u Cordoba i Penadés, 2009.



Tablica 1. Raspodjela mandata prema D'Hondtovoj metodi

Djelitelj A B C D E
1 3800 (1) 2500 (2) 2000 (3) 1100 (7) 600
2 1900 (4) 1 250 (6) 1000 (8) 550
3 1267 (5) 833 (10)
4 950 (9)
5 760
Mandati 4 3 2 1 0 =10

Izvor: Kasapovi¢, 2003: 62.

Sainte-Laguéova i modificirana Sainte-Laguéova metoda

Ako se D'Hondtova metoda moze svrstati u skupinu najmanje razmjernih metoda pretvaranja
glasova u mandate, Sainte-Lagu€ova i modificirana Sainte-Lagu€ova metoda svrstavaju se u
one koje se najvise priblizavaju idealnoj razmjernosti (Benoit, 2000). Obje ove metode takoder
spadaju u skupinu metoda najveéeg broja, tj. mandati pripadaju strankama koje su dijeljenjem
broja glasova nizom brojeva dobile najvece brojeve. Prema Sainte-Laguéovoj metodi (Tablica
2.) mandati se raspodjeljuju tako da se ukupan broj glasova svake stranke dijeli neparnim nizom
djelitelja (1, 3, 5, 7, 9...), dok se prema modificiranoj Sainte-Laguéovoj metodi (Tablica 3.)
glasovi stranaka dijele takoder neparnim nizom djelitelja, samo S$to je pocetni djelitelj 1
zamijenjen djeliteljem 1,4. Naime, ,,tom se zamjenom nastojala ublaziti prednost koju Cisti
Sainte-Laguéov postupak donosi malim strankama u korist strankama srednje veli¢ine"

(Kasapovi¢, 2003: 330).

Moze se zakljuciti sljedece: ako D'Hondtova metoda u raspodjeli mandata pogoduje velikim
strankama, a Sainte-Laguéova malim, modificirana Sainte-Lagu€ova metoda najvise odgovora

strankama srednje veli¢ine (Gallagher, 1991: 35-36).



Tablica 2. Raspodjela mandata prema Sainte-Laguéovoj metodi

Djelitelj A B C D E
1 3800 (1) 2500 (2) 2000 (3) 1100 (5) 600 (9)
3 1267 (4) 830 (6) 667 (8) 367 200
5 760 (7) 500 400
7 543 (10)
9 422
Mandati 4 2 2 1 1 =10

Izvor: Kasapovi¢, 2003: 331.

Tablica 3. Raspodjela mandata prema modificiranoj Sainte-Laguéovoj metodi

Djelitelj A B C D E
14 2714 (1) 1786 (2) 1429 (3) 786 (5) 429
3 1267 (4) 830 (6) 667 (8) 367
5 760 (7) 500 (10) 400
7 543 (9)
9 422
Mandati 4 3 2 1 0 =10

Izvor: Kasapovi¢, 2003: 331.

Gallagherov indeks nerazmjernosti

Odredivanje stupnja (ne)razmjernosti razli€itih izbornih sustava, kako onih veéinskih, tako i
onih razmjernih, predstavlja veliki izazov u politoloskim istrazivanjima izbornih, stranackih,
ali i — najopcenitije receno — cjelokupnih politikih sustava. Kako se u fokusu ovog rada nalaze
prvenstveno razmjerni izborni sustavi te, samim time, odredene metode pretvaranja glasova u
mandate, vazno je za naglasiti kako odstupanja od razmjernog predstavniStva oznacava razliku
izmedu osvojenih glasova (kandidata, stranke ili koalicije stranaka) te osvojenih mjesta u
predstavnickom tijelu nakon odrzanih izbora (Taagepera i Grofman, 2003). Kao Sto je
naglaSeno, ovakva odstupanja predstavljaju zaista tezak izazov istraZzivacima te je, upravo iz

tog razloga, doslo do niza normativnih, ali i empirijskih debata koje su rezultirale objavom niza
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zapazenih studija i istraZivanja, kao i pojavom razli¢itih indeksa koji, svaki na svoj nacin,
pokusava §to jasnije prikazati odstupanja i razlike izmedu osvojenih glasova (kandidata, stranke
ili koalicije stranaka) te osvojenih mjesta u predstavni¢kom tijelu.® U svom radu, Taagepera i
Grofman (2003) tako analiziraju i procjenjuju devetnaest razli¢itih indeksa'! pomoéu dvanaest
»teorijskih 1 prakticnih® kriterija te, na kraju, zakljucuju kako je u najvecoj mjeri prihvaceni
indeks — odnosno onaj koji predstavlja ,,najpozeljniju kombinaciju znacajki*“ — Gallagherov

indeks nerazmjernosti.*2

Iz tog razloga, u nastavku ¢e rada za odredivanje stupnja nerazmjernosti parlamentarnih izbora
u Hrvatskoj od 2000. do 2016. godine biti koriSten Gallagherov indeks nerazmjernosti (1991).
Kao $to je iznad naglaseno, Gallagherov indeks nerazmjernosti (G) prepoznat je kao
najucinkovitiji u prikazivanju stupnja nerazmjernosti odredenih izbora, a racuna se na sljedeci
nacin — razlike izmedu postotaka glasova (vi) i postotaka mjesta (si) za svaku stranku se
kvadriraju i potom zbrajaju, a taj se zbroj dijeli s dva, kako bi se na kraju uzeo kvadratni korijen
te vrijednosti.®® Vrijednosti koje se dobivaju ovim izra¢unom nalaze se u rasponu od 0 do 100;
0 oznacava savrSenu razmjernost, a 100 hipotetsku situaciju u kojoj kandidat koji nije dobio

nijedan glas osvaja mandat.

G = %Z(Vi —51)?

Vaznost Gallagherova indeksa za ovaj rad proizlazi ne samo iz buduceg koriStenja u analizi
stvarnih i simuliranih parlamentarnih rezultata, ve¢ i u odredivanju stupnja nerazmjernosti
odredenih metoda pretvaranja glasova u mandate (Benoit, 2000). Benoit (2000) upravo uz
pomo¢ Gallagherova indeksa upozorava na stupanj nerazmjernosti najvaznijih metoda
pretvaranja glasova u mandate te nudi uvid u moguca rjeSenja problema niza izbornih sustava,
jer ,razlika u koristenju metoda pretvaranja glasova u mandate, kao primjerice izmedu Sainte-
Laguéove i D'Hondtove, moze biti u najmanju ruku vazna i kao odredivanje veli¢ine izbornog
okruga‘“ (Benoit, 2000: 388).14

10 Za detaljan pregled razli¢itih indeksa nerazmjernosti v. u Bartolini i Mair, 1990; Monroe, 1994; Pennisi, 1998.
11U devetnaest indeksa ukljuéeno je i nekoliko njih koji mjere volatilnost.

12 Detaljnije v. u Taagepera i Grofman, 2003.

13 Detaljnije v. u Gallagher, 1991; Gallagher i Mitchell, 2005: 602-606.

14 O utjecaju razli¢itih metoda pretvaranja glasova u mandate v. u Golosov, 2015; Wildgen, 1972.
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Izborni sustav u Hrvatskoj

U skoro tri desetljeca svoje demokratske povijesti Hrvatska je nekoliko puta promijenila izborni
sustav — demokratska transformacija donijela je dvokruzni sustav izbora 1990. godine nakon
Cega je 1992. zamijenjen segmentiranim kombiniranim izbornim sustavom i odrzao se sve do
1999., da bi tada izbornom reformom bio uveden razmjerni izborni sustav koji se, uz nekoliko

vaznih reformi, odrzao do danas.

Razmjerni izborni sustav u Hrvatskoj ureden je na sljedeé¢i nacin: u svakoj od 10 izbornih
jedinica biraci biraju 14 zastupnika na zatvorenim neblokiranim listama, tj. pruzena im je
mogucénost preferencijskog glasovanja. Uz 140 zastupnika biranih na ovaj nacin, jo§ se troje
zastupnika bira u posebnoj izbornoj jedinici u kojoj pravo glasa ostvaruju biraci koji nemaju
prebivaliSte u Hrvatskoj (tzv. dijaspora) te osam zastupnika nacionalnih manjina (no prema
vecinskom modelu izbora). Metoda pretvaranja glasova u mandate koriStena od samog pocetka
primjene razmjernog sustava je D'Hondtova metoda te uz element izbornog praga od pet posto
izaziva najvise kontroverzi u raspravama o razmjernosti, odnosno proporcionalnosti hrvatskog

izbornog sustava.®

15 D'Hondtova metoda koriStena je i u razmjernom segmentu kombiniranog izbornog sustava na izborima za
Zastupnicki dom 1992. 1 1995. godine, kao i u razmjernom segmentu kombiniranog izbornog sustava na lokalnim
izborima 1993. 1 1997. te na izborima za Zupanijski dom 1993. i 1997. godine.
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Analiza i simulacija parlamentarnih izbornih rezultata u Hrvatskoj od
2000. do 2016.

Nakon prikaza najvaznijih teorijskih pretpostavki izbornih sustava, istaknutih u prethodnim
poglavljima, bit ¢e pruzena usporedba stvarnih i simuliranih izbornih rezultata na
parlamentarnim izborima u Hrvatskoj od 2000. do 2016. godine. Sest odrzanih parlamentarnih
izbora (izbori za Hrvatski sabor) provedeno je tijekom nepromijenjenog izbornog sustava —
izbori 2000., 2003., 2007., 2011., 2015. te 2016. godine.le Naime, podjela i veli¢ina izbornih
okruga, odnosno izbornih jedinica ostala je nepromijenjena kao i metoda pretvaranja glasova u

mandate, tj. D'Hondtova metoda.

Koristeci stvarno izrazene glasove biraca na parlamentarnim izborima od 2000. do 2016. godine
autor ¢e, svjestan svih ogranienja pokuSati usporediti, s jedne strane, izborne rezultate
dobivene D'Hondtovom metodom pretvaranja glasova u mandate te, s druge strane, simulirane
izborne rezultate dobivene koristenjem Sainte-Laguéove i modificirane Sainte-Laguéove
metode — metode smatranima najrazmjernijima (Benoit, 2000). Takoder, pomoc¢u stvarno
izraZenih glasova birac¢a na parlamentarnim izborima od 2000. do 2016. godine bit ¢e ponudena
simulacijska analiza izbora prema modelu cijela zemlja jedna izborna jedinica (at-large
sustav). Naime, veoma se vaznom karakteristikom razli¢itih razmjernih modela izbornih
sustava smatra upravo ,,veli¢ina izbornih okruga®, a temeljno se razlikovanje ocituje u podjeli
izbornog tijela — jesu li svi gradani odredene zemlje smjesteni u jednu izbornu jedinicu (at-
large sustav) ili su (na neki od nacina) rasporedeni u vise od jedne jedinice (Reeve i Ware,
2013). Isto tako, i u ovoj ¢e hipotetskoj situaciji biti koristene sve tri metode pretvaranja glasova

u mandate — D'Hondtova, Sainte-Laguéova i modificirana Sainte-Laguéova.

Ovako zamiSljena situacija polazi od sljedec¢eg: Hrvatska predstavlja jednu izbornu jedinicu u
kojoj se raspodjeljuje 140 mandata, a izborni bi prag ostao nepromijenjen (5%). lako se ovakvi
sluéajevi smatraju zastarjelima,’ ovako uredena izborna jedinica Gesto rezultira visokim
stupnjem razmjernosti (Rahat i Hazan, 2005). Usto, prijedlog za formiranjem Hrvatske kao
jedne izborne jedinice Cesto dolazi iz hrvatskih znanstvenih — najéeS¢e pravnih — krugova, a

kao temeljni razlozi isticu se sve ,,izrazitija bipolarizacija parlamentarnih mandata dviju

16 Treba naglasiti kako je na parlamentarnim izborima 2015. godine uveden element preferencijskog glasovanja
koji je prvi puta koristen u Hrvatskoj na izborima za Europski parlament 2014. godine.

17 Kao recentni primjeri naj¢e$ée se navode Izrael, Nizozemska te Slovacka (Rahat i Hazan, 2005). Takoder, at-
large sustav koristi se i u Srbiji gdje se kao njegovi najvazniji ucinci isticu potpuna depersonaliziranost (kao
nadpredstavljenost kandidata iz Beograda naspram ostatka zemlje).

12



najjacih stranaka®, u smislu ,,sve vece zastupljenosti dviju najjacih stranaka i smanjenog ucesca
'tre¢ih’ stranaka‘“ (Podolnjak, 2008: 332). Isto tako, uz navedeni prijedlog vrlo je Cest ,,krivac*
hrvatskog izbornog sustava Victor D'Hondt, tj. njegova metoda pretvaranja glasova u mandate,
pa se zahtijeva i zamjena ove metode pretvaranja glasova u mandate Sainte-Laguéovom
metodom (Pali¢, 2012). Nakon toga ¢e se za svaki od izbora — za one u kojima je koristena
D'Hondtova, ali i za one u kojima je Koristena Sainte-Lagu€ova metoda te za slucaj cijele zemlje
kao jedne izborne jedinice — biti izracunat Gallagherov indeks kao pokazatelj stupnja

nerazmjernosti izbornih ishoda pri koristenju svake od metoda.

Parlamentarni izbori 2000.

,,Kriticni“ su izbori 2000. godine (Kasapovi¢, 2011) doveli do prekida desetogodiSnje vladavine
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) te, samim time, i do intenzivnije demokratske
konsolidacije cjelokupnog politi¢kog sustava (Boduszynski, 2010; Cular, 2000; Jovié¢ i Lamont,
2010; Zakosek, 2008). Hrvatski sabor ¢etvrtoga saziva konstituiran je 2. veljace 2000., a odluku
o svome raspustanju donio je 17. listopada 2003. godine (Hrvatski sabor, 2017a). U
parlamentarnom su radu sudjelovali zastupnici sedamnaest politi¢kih stranaka, a s datumom

raspustanja djelovala su i tri neovisna zastupnika (Hrvatski sabor, 2017a).

Usporedbom stvarnih izbornih rezultata 2000.*8 i simuliranih izbornih rezultata pomoéu Sainte-
Laguéove i modificirane Sainte-Laguéove metode vidljivo je kako promjene u broju mandata
idu na $tetu ve¢im strankama, a pogoduju srednjim i malim — koalicija SDP/HSLS osvojila bi
Cetiri mandata manje da se koristila Sainte-Laguéova ili modificirana Sainte-Lagu€ova metoda,
dok bi s druge strane koalicija HSS/LS/HNS imala dva zastupnika vise, a HSP/HKDU (kao i
HDZ) jednog zastupnika viSe. Isto tako, Gallagherov indeks nerazmjernosti manji je u slucaju
koriStenja Sainte-Lagu€ove 1 modificirane Sainte-Laguéove metode (6,72), nego prilikom

pretvaranja glasova u mandate D'Hondtovom metodom (8,15) (Tablica 4., Tablica 5.).

18 DIP, 2017a.
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Tablica 4. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom metodom na izborima 2000. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
SDP/HSLS 1.110.094 71 8,15
HDZ 698.067 40
HSS/LS/HNS 425.585 24
HSP/HKDU 150.495 5

Tablica 5. Broj mandata ostvaren Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-Laguéovom metodom na
izborima 2000. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
SDP/HSLS 1.110.094 67 6,72
HDZ 698.067 41
HSS/LS/HNS 425.585 26
HSP/HKDU 150.495 6

Na tragu gore prikazanih simulacijskih analiza, izborni rezultati hipotetske situacije u kojoj
cijeli teritorij Hrvatske predstavlja jednu izbornu jedinicu — u kojoj se raspodjeljuje 140
mandata — pokazuju kako bi ovako dizajniran izborni sustav rezultirao jo§ manjim stupnjem
Gallagherovog indeksa nerazmjernosti (5,72), prvenstveno zbog gubitka saborskih mjesta na
Stetu tadaSnjeg izbornog pobjednika (SDP/HSLS), a na korist manjim strankama koje bi
osvojile tri do Cetiri saborska mjesta vise (HSP/HDU). Utjecaj metoda pretvaranja glasova u
mandate vidljiv je u gubitku jednog mandata koalicije SDP/HSLS koji bi — da je koriStena
Sainte-Laguéova ili modificirana Sainte-Laguéova metoda — pripao koaliciji HSP/HKDU
(Tablica 6.).
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Tablica 6. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom, Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-
Laguéovom metodom na izborima 2000. godine (at-large sustav)

Stranke izabrane Broi Sainte-Lagué Gallagherov  Gallagherov indeks —
razmjernim izbornim Iasofla D'Hondt i mod. Sainte- indeks — Sainte-Lagué i mod.
sustavom g Lagué D'Hondt Sainte-Lagué
SDP/HSLS 1.110.094 66 65 6,09 5,72
HDZ 698.067 41 41
HSS/LS/HNS 425.585 25 25
HSP/HKDU 150.495 8 9

Parlamentarni izbori 2003.

Izbori 2003. godine vratili su na vlast HDZ, ali ovaj put kao proeuropski orijentiranu
demokrséansku stranku (Dolenec, 2008; Dolenec, 2009; Fink-Hafner, 2008; Fisher, 2006;
Niki¢ Cakar, 2013; Raos, 2015). Peti saziv Hrvatskog sabora konstituiran je 22. prosinca 2003.
godine, a odluku o svome raspustanju donio je 12. listopada 2007. godine (Hrvatski sabor,
2017b). U radu ovog saziva sudjelovali su zastupnici petnaest stranaka izabranih razmjernim
listovnim izbornim sustavom, manjinski zastupnici iz pet stranaka kao i Cetiri stranacka

zastupnika iz tzv. dijaspore (birani veéinskim izbornim sustavom).®

Promotrimo li stvarne i simulirane izborne rezultate,® vidjet ¢emo kako su, kao i na izborima
2000., najvece stranke u mandatnom gubitku — ovaj put HDZ kao stranka s najvise osvojenih
mandata gubi svoja Cetiri osvojena mandata pod D'Hondtovom metodom, a SDP gubi jedan
mandat. Na ovim izborima, da je koristena Sainte-Laguéova ili modificirana Sainte-Laguéova
metoda, svoj broj zastupni¢kih mjesta povecale bi manje stranke: HNS i HSS za po jedan
mandat, dok bi HSP-u pripala tri mandata viSe. Stranke s najmanje osvojenih mandata
(HSLS/DC, HSU, HDSS) ostale bi na jednakom broju mandata, neovisno o koristenoj metodi
pretvaranja glasova u mandate. Gallagherov je indeks i na ovim izborima povoljniji prilikom
primjene Sainte-Laguéove metode (7,72), nego D'Hondtove metode (9,45) (Tablica 7., Tablica
8.).

1% U trenutku raspustanja petog saziva Hrvatskog sabora djelovalo je dvanaest neovisnih zastupnika (Hrvatski
sabor, 2017b).
2 DIP, 2017b.
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Tablica 7. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom metodom na izborima 2003. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
HDZ 800.503 62 9,45
SDp# 560.593 43
HNSP 178.306 11
HSS 157.745 9
HSP® 138.893 8
HSLS® 40.510 3
HSU 38.531 3
HDSSB 13.488 1

aLibra (2., 3., 4., 6.1 10. izborna jedinica), LS (4. izborna jedinica), IDS (8. izborna jedinica).
b SBHS (4. izborna jedinica), PGS (7. i 8. izborna jedinica).

€ZDS (1. izborna jedinica).

4pC (2., 3.1 5. izborna jedinica).

Tablica 8. Broj mandata ostvaren Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-Laguéovom metodom na
izborima 2003. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
HDZ 800.503 58 7,72
SDp#? 560.593 42
HNSP 178.306 12
HSS 157.745 11
HSP°¢ 138.893 10
HSLSH 40.510 3
HSU 38.531 3
HDSSB 13.488 1

8 Libra (2., 3., 4., 6. 10. izborna jedinica), LS (4. izborna jedinica), IDS (8. izborna jedinica).
bSBHS (4. izborna jedinica), PGS (7. i 8. izborna jedinica).

€ ZDS (1. izborna jedinica).

4pC (2., 3. 5. izborna jedinica).
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Pogledom na izborne rezultate koji bi bili ostvareni da su parlamentarni izbori 2003. godine
provedeni po principu cijela zemlja jedna izborna jedinica (at-large sustav)? odmah postaje
jasno vidljivo kako zbog pojacane fragmentacije politi¢kih aktera koji su sudjelovali u ovom
izbornom procesu stranke HSLS (i partner DC), HSU te HDSSB ne bi osvojile ni jedno mjesto
u Saboru — tako bi njihovi mandati pripali ostalim ,,manjim* strankama (HNS (i partnerima
SBHS te PGS), HSS i HSP (te partneru ZDS). Iz tog razloga, Gallagherov indeks
nerazmjernosti ostaje priblizno jednak zaista ostvarenome na parlamentarnim izborima 2003.
godine (9,31). Mandati dviju najjacih stranaka ostali bi djelomi¢no nepromijenjeni, ovisno o
koriStenju metode pretvaranja glasova u mandate — u slu¢aju koriStenja Sainte-Laguéove ili
modificirane Sainte-Lagu€ove metode HDZ bi osvojio jedan manje, SDP (i partneri) takoder,
dok bi po mandat vise osvojili HNS (i partneri SBHS te PGS) te HSP (i partner ZDS) (Tablica
9.).

Tablica 9. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom, Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-
Laguéovom metodom na izborima 2003. godine (at-large sustav)

Strgnkg ingrane_ Broj ' _Sainte-Lz_ngué Ggllagherov Ga!lagherov .i.n-deks -
razmjernim izbornim D'Hondt i mod. Sainte- indeks — Sainte-Lagué i mod.
sustavom glasova Lagué D'Hondt Sainte-Lagué
HDZ 800.503 62 61 9,82 9,31
SDpP? 560.593 43 42
HNSP 178.306 13 14
HSS 157.745 12 12
HSP°¢ 138.893 10 11
HSLSH 40.510 0 0
HSU 38.531 0 0
HDSSB 13.488 0 0

8Libra (2., 3., 4., 6. 10. izborna jedinica), LS (4. izborna jedinica), IDS (8. izborna jedinica).
b SBHS (4. izborna jedinica), PGS (7. i 8. izborna jedinica).

€ ZDS (1. izborna jedinica).

4pC (2., 3. 5. izborna jedinica).

2L Vazno je napomenuti kako se ovdje analiziraju rezultati isklju¢ivo mehanickih u¢inaka razli¢itih elemenata
izbornog sustava, dok se psiholoski ucinci ni na koji nacin ne mogu analizirati ve¢ samo pretpostaviti (Sto ¢e i biti
ucinjeno u zakljucku rada).
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Parlamentarni izbori 2007.

Parlamentarni izbori 2007. godine prethodili su konstituiranju Sestog saziva Hrvatskog sabora
(11. sijecnja 2008. godine), a odluka o raspustanju ovog saziva donesena je 28. listopada 2011.
godine (Hrvatski sabor, 2017c). U ovom su sazivu zakonodavnu vlast ¢inili zastupnici dvanaest
stranaka?? izabranih u deset izbornih jedinica (razmjerni listovni izborni sustav), stranacki

zastupnici iz dijaspore te ,,manjinski* zastupnici iz dvije stranke.??

Kao i na izborima 2000. te 2003., dvije bi najvece stranke ponovno stekle manji broj mandata
koriStenjem Sainte-Lagu&ove ili modificirane Sainte-Lagu€ove metode — ovaj put, broj mandata
HDZ-a smanjio bi se samo za jedan, a SDP-a za dva.?* Zanimljivo je kako bi se broj mandata
smanjio i koaliciji HSS/HSLS, kao treCem najuspje$nijem izbornom natjecatelju. Naime, pod
D'Hondtovom je metodom koalicija HSS/HSLS osvojila osam mandata, a pod Sainte-
Laguéovom ili modificiranom Sainte-Laguéovom metodom izgubila bi tri mjesta. Medutim, da
je bila koriStena Sainte-Lagu€ova ili modificirana Sainte-Lagu€ova metoda ta bi mjesta osvojio
HNS i ,,popravio® svoj izborni rezultat za Cetiri mandata. Na isti bi se naéin, s jednim dodatnim
mandatom, u boljem polozaju nasli HDSSB 1 HSP. Ono §to je dodatno zanimljivo primijetiti
kod parlamentarnih izbora 2007. je Gallagherov indeks nerazmjernosti, koji je prilikom
koriStenja svih triju metoda pretvaranja glasova u mandate ostao gotovo nepromijenjen (Tablica
10., Tablica 11.).%

22 Godine 2010. Dragutin Lesar postaje zastupnik Hrvatskih laburista (HL) (Hrvatski sabor, 2017h).

23 U trenutku raspustanja $estog saziva Hrvatskog sabora djelovalo je devet neovisnih zastupnika (Hrvatski sabor,
2017c).

2 DIP, 2017c.

% Razlog tomu moze biti to $to su na ovim izborima HDZ i SDP zajedno odnijeli najve¢i udio mandata, tj. najvise
su ,,odskocili“ od svih ostalih izbornih natjecatelja.
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Tablica 10. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom metodom na izborima 2007. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
HDZ 834.297 61 8,44
SDP 776.690 56
HSs? 127.557 8
HNS 41.829 7
HDSSBP 72,231 4
IDS 38.267 3
HSU 13.841 1

4HSLS (2., 3., 5., 6. i 10. izborna jedinica), ZDS (3. izborna jedinica), PGS (7. izborna jedinica).
b Hsp (4. izborna jedinica).

Tablica 11. Broj mandata ostvaren Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-Laguéovom metodom
na izborima 2007. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
HDZ 834.297 60 8,41
SDP 776.690 54
HSS? 127.557 5
HNS 41.829 11
HDSSBP 72,231 6
IDS 38.267 3
HSU 13.841 1

3HSLS (2., 3., 5., 6. i 10. izborna jedinica), ZDS (3. izborna jedinica), PGS (7. izborna jedinica).
b Hsp (4. izborna jedinica).

Kao i kod parlamentarnih izbora odrzanih 2003. godine, izborni rezultati parlamentarnih izbora
2007. godine — u hipotetskoj situaciji biranja 140 saborskih zastupnika iz jedne, objedinjene
izborne jedinice koja bi zahvacala cjelovito podrucje Hrvatske — iz predstavnickog tijela

Hrvatske ,,izbacuju® ¢ak Cetiri politicke stranke (HNS, HDSSB (i partner HSP), IDS te HSU)
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koje su u Sestom sazivu imale petnaest predstavnika (Tablica 10.). Jasno, njihovi bi mandati
tako pripali strankama s viSe osvojenih glasova, a to su HDZ, SDP te HSS (i partneri HSLS,
ZDS i PGS). Ova simulacijska analiza tako pokazuje kako bi u $esti saziv Hrvatskog sabora bili
izabrani zastupnici samo tri politicke stranke, §to je rezultiralo i znaCajno (te neuobicajeno)
visSim stupnjem Gallagherovog indeksa nerazmjernosti (12,99), u odnosu na prethodne
simulacijske analize u kojima element izbornih jedinica ostaje nepromijenjen (u odnosu na
stvarni izborni sustav). Metode pretvaranja glasova u mandate (D'Hondtova, Sainte-Laguéova

i modificirana Sainte-Laguéova) u ovoj prilici pruzaju jednak izborni rezultat (Tablica 12.)

Tablica 12. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom, Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-
Laguéovom metodom na izborima 2007.. godine (at-large sustav)

Stranke izabrane Broi Sainte-Lagué Gallagherov  Gallagherov indeks —
razmjernim izbornim Iaso{/a D'Hondt i mod. Sainte- indeks — Sainte-Lagué i mod.
sustavom g Lagué D'Hondt Sainte-Lagué
HDZ 834.297 67 67 12,99 12,99
SDP 776.690 63 63
HSS? 127.557 10 10
HNS 41.829 0 0
HDSSBP 72,231 0 0
IDS 38.267 0 0
HSU 13.841 0 0
4HSLS (2., 3., 5., 6. i 10. izborna jedinica), ZDS (3. izborna jedinica), PGS (7. izborna

jedinica).
b Hsp (4. izborna jedinica).

Parlamentarni izbori 2011.

Nakon ,,malih kriti¢nih izbora® 2011. godine (Kasapovi¢, 2014) konstituiran je sedmi saziv
Hrvatskog sabora (22. prosinca 2011. godine), a odluku o njegovom raspustanju jednoglasno
su podrzali saborski zastupnici 25. rujna 2015. godine (Hrvatski sabor, 2017d). Putem

parlamentarnih izbora 2011. godine u radu ovog saziva Hrvatskog saziva sudjelovali su
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zastupnici Sesnaest stranaka?® i jedne neovisne liste (razmjerni listovni izborni sustav), kao i

stranacki zastupnici iz dijaspore te stranacki zastupnici nacionalnih manjina.?’

Velika je izborna koalicija — nazvana Kukuriku koalicija — proizasla kao izborni pobjednik.?
Usporednom analizom ponovno je vidljiv u¢inak djelovanja Sainte-Lagu€ove i modificiranom
Sainte-Laguéove metode. Da je prilikom izbora 2011. bila koriStena jedna od tih metoda
pretvaranja glasova u mandate, Kukuriku koalicija bi u Saboru imala jednog predstavnika
manje, kao i HDZ, a Laburisti jednog vise, kao i Ladonja (koja pod D'Hondtovom metodom
nije osvojila niti jedan mandat). Gallagherov je indeks, kao i na izborima 2007. godine, vrlo
slican, ali i prili¢no visok — najvisi od uvodenja razmjernog izbornog sustava — Neovisno o

koristenoj metodi pretvaranja glasova u mandate (Tablica 13., Tablica 14.).

Tablica 13. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom metodom na izborima 2011. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom

Kukuriku koalicija? 963.160 80 12,68
HDZzb 540.182 44
HL 97.701 6
HDSSB 68.995 6
NL — Ivan Grubisi¢ 29.088 2
HSS 14.854 1
HSP-AS/HCSP 14.938 1

2SDP, HNS, IDS i HSU.
bHGs (9.1 10. izborna jedinica), DC (6. izborna jedinica).

% Godine 2013. nekoliko zastupnica i zastupnika prelazi u stranku OraH; tijekom 2014. godine Damir Kajin
postaje zastupnik stranke Istarskih demokrata (ID); nekoliko zastupnica i zastupnika prelazi u stranku Narodna
stranka — Reformisti; Jak$a Baloevi¢ postaje zastupnik stranke Novi val — Stranka razvoja; 2015. godine Josip
Kregar postaje zastupnik stranke Naprijed Hrvatska! (Hrvatski sabor, 2017c).

27U trenutku raspustanja sedmog saziva Hrvatskog sabora djelovalo je devet neovisnih zastupnika (Hrvatski sabor,
2017d).

28 DIP, 2017d. Usto, ovo je jedini sluéaj gdje je jedna lista u okviru razmjernog sustava u Hrvatskoj osvojila
natpolovi¢nu vecinu.
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Tablica 14. Broj mandata ostvaren Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-Laguéovom metodom
na izborima 2011. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom

Kukuriku koalicija? 963.160 79 12,01
HDz® 540.182 43
HL 97.701 7
HDSSB 68.995 6
NL - lvan Grubisi¢ 29.088 2
HSS 14.854 1
HSP-AS/HCSP 14.938 1
Ladonja 12.010 1

2SDP, HNS, IDS i HSU.
bHGs (9. 110. izborna jedinica), DC (6. izborna jedinica).

Simulacijska analiza parlamentarnih izbora odrzanih 2011. godine tako da je cijela Hrvatska
jedna izborna jedinica u kojoj se raspodjeljuje 140 zastupni¢kih mjesta ukazuje na prilicno
slicne mehanicke uc¢inke ovako dizajniranog izbornog sustava kao i gore prikazane simulacijske
analize parlamentarnih izbora 2003. te 2007. godine. Naime, izborni rezultati simuliranih
parlamentarnih izbora 2011. godine doveli bi do jo§ viSeg stupnja Gallagherovog indeksa
nerazmjernosti, prvenstveno zbog ,,otpadanja“ ¢etiriju politickih stranaka (HDSSB, NL — Ivan
Grubisi¢, HSS te HSP/HCSP) koje su zajedno imale deset mjesta u sedmom sazivu Hrvatskog
sabora (Tablica 13.). Njihovi bi mandati pripali izbornom pobjedniku, Kukuriku koaliciji (njih
Cetiri do pet), HDZ-u (tri mandata) te Hrvatskim laburistima (dva do tri mandata). Utjecaj
metode pretvaranja glasova u mandate ocituje se u razlici jednog mandata — Kukuriku koalicija
osvojila bi jedan mandat manje, odnosno, Hrvatski bi laburisti osvojili jedan mandat vise
prilikom koristenja Sainte-Laguéove ili modificirane Sainte-Lagu€ove metode. Na ovakav bi
nacin odrzani parlamentarni izbori 2011. godine zapravo rezultirali najvisim (15,8) stupnjem
Gallagherovog indeksa nerazmjernosti — kako u slu¢ajevima stvarnih izbornih rezultata, tako i

onih simulirani (Tablica 15.).
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Tablica 15. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom, Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-
Laguéovom metodom na izborima 201 1. godine (at-large sustav)

Strgnkg izz_abrane_ Broj ' _Sainte-Lz_ngué qulagherov Ga!lagherov ‘i.n‘deks -
razmjernim izbornim D'Hondt i mod. Sainte- indeks — Sainte-Lagué i mod.
sustavom glasova Lagué D'Hondt Sainte-Lagué
Kukuriku koalicija? 963.160 85 84 15,8 15,4
HDZP 540.182 47 47
HL 97.701 8 g
HDSSB 68.995 0 0
NL — lvan Grubisi¢ 29.088 0 0
HSS 14.854 0 0
HSP-AS/HCSP 14.938 0 0

2SDP, HNS, IDS i HSU.
bHGs (9. 110. izborna jedinica), DC (6. izborna jedinica).

Parlamentarni izbori 2015.%°

Parlamentarni izbori odrzani 2015. godine doveli su do, s jedne strane, konstituiranja osmog
saziva Hrvatskog sabora (28. prosinca 2015.), ali, s druge strane, i do prili¢no znacajne politicke
krize (Hrvatski sabor, 2017e). Tako se upravo nastala politi¢ka kriza moze smatrati temeljnim
razlogom za vrlo brzo donesenu odluku o raspustanju Sabora (20. lipnja 2016.), a — izmedu
ostalog — niz kritika upucen je izbornom sustavu kao jednom od najvaznijih krivaca. Nakon
izbora 2015. godine u radu ovog saziva Hrvatskog sabora sudjelovali su zastupnici dvadeset i
jedne stranke (razmjerni listovni izborni sustav), kao i stranacki zastupnici iz dijaspore te

stranacki zastupnici nacionalnih manjina (Hrvatski sabor, 201e7).%°

Na ovim su izborima (kroz razmjerni element izbornog sustava) jednak broj mandata osvojile
dvije najvece stranke, odnosno njihove koalicije, no presudnim se trenutkom shvacéa pojava

nikada vece treée stranke — Mosta nezavisnih lista.3! Moze se re¢i kako je Most prva stranka

2 poglavlja Parlamentarni izbori 2015. te Parlamentarni izbori 2016. prethodno su objavljena u autorovom tekstu
Koliko je kriv Victor D'Hondt? Analiza i simulacija parlamentarnih izbornih rezultata u Hrvatskoj 2015. i 2016.
godine, objavljenom u 27. broju Politickih analiza (Sever, 2016).

30 U trenutku raspustanja sedmog saziva Hrvatskog sabora djelovalo je devet neovisnih zastupnika (Hrvatski sabor,
2017e).

31 DIP, 2017e.
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koja je na jednome mjestu okupila najveci broj neodluénih i protestnih glasova i time uzdrmala
prilicno stabilne obrasce stranackog natjecanja. S druge strane, da je koriStena Sainte-Laguéova
ili modificirana Sainte-Lagu€ova metoda, Most bi dobio dodatna dva mandata, naustrb koalicije
Hrvatska raste te Domoljubne koalicije. Kako je vidljivo, do ostalih promjena u mandatima ne
bi doslo. Promatraju¢i Gallagherov indeks nerazmjernosti, moze se uvidjeti nevelika razlika
prilikom usporedbe metoda pretvaranja glasova u mandate, no vaznije je naglasiti njegovo

skoro dvostruko umanjivanje od proslih izbora (Tablica 16., Tablica 17.).

Tablica 16. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom metodom na izborima 2015. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
Domoljubna koalicija® 746.626 56 6,12
Hrvatska raste? 742.909 56
Most 302.453 19
IDS 42.193 3
Koalicija rada i solidarnosti® 29.620 2
HDSSB 21.849 2
Uspjesna Hrvatska® 13.314 1
Zivi zid 14.690 1

@HDZ, HSS, HSP AS, BUZ, HSLS, Hrast, HDS, ZDS.
b SDP, HNS, Hrvatski laburisti, HSU, A-HSS i Zagorska stranka.
¢ Koalicija 14 stranaka (DPS, DSZ, HES, ...) okupljenih oko stranke Bandi¢ Milan 365.

d Naprijed Hrvatskal! — Progresivni savez Ive Josipovi¢a, Narodna stranka — Reformisti, SHU, DDS,
Zeleni forum.
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Tablica 17. Broj mandata ostvaren Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-Laguéovom metodom
na izborima 2015. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
Domoljubna koalicija? 746.626 55 5,48

Hrvatska raste® 742.909 55
Most 302.453 21
IDS 42.193 3
Koalicija rada i solidarnosti® 29.620 2
HDSSB 21.849 2
Uspjesna Hrvatskad 13.314 1
Zivi zid 14.690 1

4HDZ, HSS, HSP AS, BUZ, HSLS, Hrast, HDS, ZDS.
b SDP, HNS, Hrvatski laburisti, HSU, A-HSS i Zagorska stranka.
€ Koalicija 14 stranaka (DPS, DSZ, HES, ...) okupljenih oko stranke Bandi¢ Milan 365.

d Naprijed Hrvatska! — Progresivni savez Ive Josipovi¢a, Narodna stranka — Reformisti, SHU, DDS,
Zeleni forum.

Element izbornog sustava koji se odnosi na izborne jedinice, a u ovoj je simulacijskoj analizi
ureden tako da cjelokupan teritorij Hrvatske predstavlja jednu izbornu jedinicu u kojoj se bira
140 saborskih zastupnika, vrlo vidljivo — kao i u prethodnim primjerima — utjeCe na
nemogucnost ,,ulaska® manjih stranaka u samu raspodjelu zastupnickih mjesta. Naime,
simulirani izborni rezultati parlamentarnih izbora 2015. godine pokazuju kako bi u Hrvatskom
saboru djelovale Domoljubna koalicija, koalicija Hrvatske raste te Most, za razliku od stvarnog
osmog saziva Sabora kada su uz njih djelovale jo§ Koalicija rada i solidarnosti, koalicija
Uspjesna Hrvatska te stranke IDS, HDSSB i Zivi zid (zajedno devet zastupnika). Ponovo,
ovakva situacija rezultira i s viS$im stupnjem Gallagherovog indeksa nerazmjernosti (8,34).
Razli¢ite metode pretvaranja glasova u mandate i u ovom slu¢aju ne utjecu previse zna¢ajno na
izborni rezultat - prilikom koristenja Sainte-Laguéove ili modificirane Sainte-Laguéove metode

Domoljubna bi koalicija izgubila jedan mandat naustrb Most-a (Tablica 18.).
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Tablica 18. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom, Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-
Laguéovom metodom na izborima 2015. godine (at-large sustav)

Stranke izabrane Sainte-Lagué Gallagherov  Gallagherov indeks —

razmjernim izbornim Broj D'Hondt i mod. Sainte- indeks — Sainte-Lagué i mod.
sustavom glasova Lagué D'Hondt Sainte-Lagué
Domoljubna koalicija? 746.626 59 58 8,34 8,13

Hrvatska raste® 742.909 58 58
Most 302.453 23 24
IDS 42.193 0 0
Koalicija rada i solidarnosti® 29.620 0 0
HDSSB 21.849 0 0
Uspjesna Hrvatska® 13.314 0 0
Zivi zid 14.690 0 0

4HDZ, HSS, HSP AS, BUZ, HSLS, Hrast, HDS, ZDS.
b SDP, HNS, Hrvatski laburisti, HSU, A-HSS i Zagorska stranka.
¢ Koalicija 14 stranaka (DPS, DSZ, HES, ...) okupljenih oko stranke Bandi¢ Milan 365.

d Naprijed Hrvatska! — Progresivni savez Ive Josipovi¢a, Narodna stranka — Reformisti, SHU,
DDS, Zeleni forum.

Parlamentarni izbori 2016.

Aktualni, deveti saziv Hrvatskog sabora rezultat je prethodno spomenute politicke krize, a
konstituiran je 14. listopada 2016. godine (Hrvatski sabor, 2017f). Tako su posljednji
parlamentarni izbori ponovno potvrdili kako obrasci stranackog natjecanja u Hrvatskoj
proizvode relativno stabilan i robustan stranacki sustav — dvije su najveée stranke Uz svoje
partnere uvjerljivo odnijele najveéi broj glasova.®? Medutim, vidljivo je kako su tre¢e stranke
ipak uspjele najvecima preoteti dovoljan broj glasova i time otvorile prostor za poslijeizborne
pregovore koji — potencijalno — Hrvatsku mogu usmjeriti u novu politi¢ku krizu. Moze se reci
kako je vidljivo da Most, neovisno o unesenoj dinamici u, kako sam izborni proces (a time i
izborne rezultate), tako i u prostor politickog eksperimentiranja, nije bio dovoljno zreo za

kvalitetno djelovanje na drzavnoj razini.

Koristenjem razmjernije metode pretvaranja glasova u mandate, odnosno Sainte-Laguéove ili

modificirane Sainte-Laguéove metode, Narodna koalicija te HDZ osvojili bi tri mandata manje

32 DIP, 2017f.
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— to¢nije, Narodna koalicija dva, a HDZ jedan mandat manje. Most bi u ovome slucaju osvojio

dva mandata vise, a IDS i njegovi partneri jedan (Tablica 19., Tablica 20.).

Tablica 19. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom metodom na izborima 2016. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
HDZz? 682.687 59 5,37
Narodna koalicija® 636.602 54
Most 186.626 13
Zivi zid® 100.520 8
IDS-PGS-RI 40.725 3
Bandi¢ Milan 365¢ 30.910 2
HDSSB 15.540 1

4HSLS (1. i 2. izborna jedinica), HDS (10. izborna jedinica).

P SDP, HNS, HSS, HSU.

€ U koaliciji s udrugom Franak i strankom Promijenimo Hrvatsku.

4 Narodna stranka — Reformisti, Novi val- stranka razvoja, HSS-SR, BUZ.

Tablica 20. Broj mandata ostvaren Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-Laguéovom metodom
na izborima 2016. godine

Stranke izabrane

razmjernim izbornim Broj glasova Broj mandata Gallagherov indeks
sustavom
HDz? 682.687 58 4,42
Narodna koalicija® 636.602 52
Most 186.626 15
Zivi zid® 100.520 8
IDS-PGS-RI 40.725 4
Bandi¢ Milan 365¢ 30.910 2
HDSSB 15.540 1

3HSLS (1. i 2. izborna jedinica), HDS (10. izborna jedinica).
b SDP, HNS, HSS, HSU.

€ U koaliciji s udrugom Franak i strankom Promijenimo Hrvatsku.
9 Narodna stranka — Reformisti, Novi val- stranka razvoja, HSS-SR, BUZ.

27



U slucaju da su parlamentarni izbori 2016. godine odrzani prema principu at-large sustavu

mehanicki bi efekti na izborne rezultate utjecali vrlo slicno kao i u do sad prikazanim

simulacijama parlamentarnih izbora — koalicije i stranke (Bandi¢ Milan 365, IDS-PGS-RI te

HDSSB) koje su osvojile manji broj glasova i ovaj put ne bi izborile zastupnicka mjesta U

Hrvatskom saboru, mjesta koja su im — u usporedbi sa stvarnim izbornim rezultatima — pripala

konstituiranjem devetog saziva Sabora (zajedno Sest mjesta). Samim time, Gallagherov indeks

nerazmjernosti se povecao (6,79), a utjecaj razli¢itih metoda pretvaranja glasova u mandate

ponovo se o€ituje u gubitku jednog mjesta druge najjace stranke, tj. koalicije stranaka (Narodna

koalicija), a u korist stranke s najmanje osvojenih zastupni¢kih mandata (Zivi zid) (Tablica

21).

Tablica 21. Broj mandata ostvaren D'Hondtovom, Sainte-Laguéovom i modificiranom Sainte-
Laguéovom metodom na izborima 2016. godine (at-large sustav)

Strgnkg ingrane_ Broj ' _Sainte-Lz_agué Ggllagherov Ga!lagherov ‘i.n.deks -
razmjernim izbornim D'Hondt i mod. Sainte- indeks — Sainte-Lagué i mod.
sustavom glasova Lagué D'Hondt Sainte-Lagué
HDz? 682.687 60 60 6,79 6,51
Narodna koalicija® 636.602 56 55
Most 186.626 16 16
Zivi zid® 100.520 8 9
IDS-PGS-RI 40.725 0 0
Bandi¢ Milan 365¢ 30.910 0 0
HDSSB 15.540 0 0

8HSLS (1. i 2. izborna jedinica), HDS (10. izborna jedinica).

b SDP, HNS, HSS, HSU.

€ U koaliciji s udrugom Franak i strankom Promijenimo Hrvatsku.

9 Narodna stranka — Reformisti, Novi val- stranka razvoja, HSS-SR, BUZ.
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Zakljucéak

Na kraju, pogledom na usporedbu stvarnih i simuliranih izbornih rezultata moze se zakljuciti
kako uvodenje Sainte-Laguéove ili modificirane Sainte-Lagu€ove metode pretvaranja glasova
u mandate — metoda koje se smatraju najrazmjernijima — ne bi pridonijelo znac¢ajnim razlikama
u ishodima parlamentarnih izbora u Hrvatskoj. To¢nije, vidljivo je kako Victor D'Hondt nije

,»glavni krivac* za postojeci izborni sustav u Hrvatskoj.

Moze se tvrditi kako su Sainte-Laguéova ili modificirana Sainte-Lagu€ova metoda, za razliku
od D'Hondtove, zaista u odredenoj mjeri naklonjenije srednjim i malim strankama, S$to
potvrduje raniju Gallagherovu tvrdnju (1991). No, isto tako, vazno je sagledati rezultate
Gallagherova indeksa nerazmjernosti koji, iako u odredenoj mjeri pokazuje snazniju
razmjernost Sainte-Laguéove i modificirane Sainte-Lagu€ove metode, ne upozorava na
dovoljno snaznu potrebu za promjenom postoje¢e metode pretvaranja glasova u mandate kako
bi se eventualno osigurala vec¢a razina razmjernosti. Uvodenje razmjernijih metoda pretvaranja
glasova u mandate svakako bi doprinijelo povjerenju biraca i izbornih natjecatelja u izborni
sustav, no nikako ne predstavlja svojevrsni eliksir koji bi ,,probudio* hrvatski izborni sustav,

ali i hrvatsko izborno natjecanje (Tablica 22.).

Isto tako, simulacijske analize parlamentarnih izbora odrzanih 2000., 2003., 2007., 2011.,2015.
te 2016. godine u kojem je cjelokupan teritorij Hrvatske zamisljen kao jedna izborna jedinica u
kojoj se izabire svih 140 zastupnika (biranih kroz razmjerni element sustava) pokazale su
sljedece: organizacija cjelokupnog podrucja Hrvatske u jednu, objedinjenu izbornu jedinicu u
kojoj bi gradani birali svih 140 zastupnika moze se — a priori — smatrati promasenom. Naime,
kao §to je ranije napomenuto, razlozi za uvodenje upravo ovog elementa u izborni sustav
Hrvatske leZze u se sve ,izrazitijoj bipolarizaciji parlamentarnih mandata dviju najjacih
stranaka“, u smislu ,,sve veée zastupljenosti dviju najjacih stranaka i smanjenog uceséa 'tre¢ih'
stranaka“ (Podolnjak, 2008: 332). Prikazane simulacijske analize iz prethodnog poglavlja
ukazuju na upravo suprotan mehanicki efekt ovako zamisljenog izbornog sustava Hrvatske —
eklatantno je kako bi toliko neZeljena ,,bipolarizacija parlamentarnih mandata dviju najjacih
stranaka“ postala jo$ intenzivnija, ,,sve veca zastupljenost dviju najjacih stranaka* takoder, dok
bi ,,smanjeno ucesce 'trecih' stranaka‘“ bilo dodatno otezano. Isto tako, jasno je vidljivo da na
ovaj nacin organiziran izborni sustav rezultira s najvi§im stupnjem Gallagherovog indeksa

nerazmjernosti, u odnosu na dosada$nji na¢in odrzavanja izbora u deset izbornih jedinica i bez
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obzira na koriStenu metodu pretvaranja glasova u mandate (Tablica 22.). Moze se zakljuiti
kako bi uvodenje ovog elementa u hrvatski izborni sustav pogodovalo jedino strankama s
visokim stupnjem nacionalizacije (HDZ-u te SDP-u), dok bi regionalne stranke s visokom
razinom lokalne biracke potpore (IDS, HDSSB, HSP, HNS, ali i koalicije stranaka okupljene
oko Milana Bandica, Ive Josipovica i sli¢nih) vrlo teSko — kako je prikazano — uopcée dobile
priliku za djelovanje u Hrvatskom saboru. Usto, vrlo je vazno spomenuti kako bi uvodenje ovog
elementa u izborni sustav imalo i snazne, kako ranije prikazane mehanicke, tako i psiholoske

uéinke koji se u ovom radu ne mogu ni na koji nadin provjeriti, ve¢ samo pretpostaviti.

Tablica 22. Gallagherov indeks nerazmjernosti za parlamentarne izbore od 2000. do 2016. godine

Gallagherov
Razmjerni indeks
Cbormisistay  2000. 2003. 2007. 2011. 2015. 2016, rarmiernosti
(prosjecan)
D'Hondt 8,15 9,45 8,44 12,68 6,12 5,37 8,37
Sainte-Lagué
i mod. Sainte- 6,72 7,72 8,41 12,01 5,48 4,42 7,46
Lagué
A;‘L};';;ge 6,09/572 982931 12,99  158/154 834/813 6,79/651 9,97/9,68

3 Prvo je prikazan Gallagherov indeks nerazmjernosti za D'Hondtovu, a zatim za
Sainte-Lagu€ovu i mod. Sainte-Lagu€ovu metodu pretvaranja glasova u mandate.

Medutim, razloge za — neupitno nuzne promjene — trebalo bi traZiti u ostalim temeljnim

elementima hrvatskog izbornog sustava.

Promjena izbornih jedinica moZe se smatrati neophodnom reformom hrvatskog izbornog
sustava — smanjenje broja izbornih jedinica s deset na Sest>* i moguénost biranja razli¢itog broja
zastupnika u svakoj od njih (ovisno o broju stanovnika svake jedinice) svakako bi utjecali na
pravednije politicko predstavniStvo, s obzirom na to da bi se na taj nacin: a) granice izbornih

jedinica u vecoj mjeri poklapale s granicama Zupanija; b) pove¢anjem broja zastupnika koji se

33 Vise o utjecaju psiholoskih u¢inaka izbornih sustava v. u Gunther, 1989; Riker, 1986.
34 Za ug¢inak smanjivanja/povecéavanja izbornih jedinica v. u Singer, 2015 te Eggers i Fouirnaies, 2014., a za moguéi
nacin odabira optimalne veli¢ine izbornih jedinica v. u Lin, 2003.

30



biraju u svakoj jedinici, tj. povecanjem veli¢ine izbornih jedinica (district magnitude), smanjili
bi se disproporcijski uéinci koji umanjuju razmjernost.®® U ovome slu¢aju izborni prag od pet
posto, koji se takoder vrlo Cesto kritizira, mogao bi ostati nepromijenjen, tj. ne bi trebalo do¢i

do njegova smanjenja.

Uz to, premda mogucnost preferencijskoga glasovanja postoji, postoji i prostor za unaprjedenje
ovog elementa izbornog sustava. Naime, jedan preferencijski glas (koliko biraci trenutno
imaju)® moze zamijeniti dodjela vise preferencijskih glasova koje biraé rasporeduje
kandidatima unutar iste liste. Na takav bi nacin snaznije bila izrazena volja simpatizera
odredenih stranaka i pojedinih kandidatkinja i kandidata, a, u isto vrijeme, volja stranackih elita

bila bi izraZena kroz unaprijed zadanu kandidacijsku listu.

3 Detaljnije na http://gong.hr/media/uploads/gong_-_novo_ izborno_zakonodavstvo,_za_web.pdf.
3 Za vrijeme pisanja ovog rada jo$ nije bila zavriena saborska rasprava o prijedlogu kluba zastupnika Mosta
nezavisnih lista o uvodenju triju preferencijskih glasova na parlamentarnim izborima.
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Sazetak

Matej Sever

Komparativna analiza utjecaja metoda najveceg broja na izborni ishod: simulacijska

studija slu¢aja Hrvatske

Iako je vaznost izbora za demokraciju neupitna, savrsen izborni sustav ne postoji. Razlicite
vrste izbornih sustava pokuSavaju preslikati sliku drustva u zakonodavna i izvr$na tijela no,
istovremeno, njihovi su politi¢ki uéinci jednako razliciti te, vrlo ¢esto, na meti kritika. Tako je
temeljni cilj rada istraziti politicke uc¢inke elementa izbornog sustava Hrvatske u vezi kojeg se
nezadovoljstvo iskazuje nakon svake izborne godine, a najve¢im se krivcem redovito smatra
Victor D'Hondt, tj. njegova metoda pretvaranja glasova u mandate. Na temeljno istrazivacko
pitanje rada (Koliko je Victor d'Hondt zapravo kriv? - kriv u smislu odno$enja prema razini
razmjernosti) odgovor je ponuden u obliku simulacijske analize parlamentarnih izbora u
Hrvatskoj od 2000. do 2016. godine gdje se, pomocéu stvarno izrazenih glasova biraca,
usporeduju izborni rezultati dobiveni D'Hondtovom metodom pretvaranja glasova u mandate
te izborni rezultati dobiveni koristenjem Sainte-Laguéove i modificirane Sainte-Laguéove
metode (metode smatranima najrazmjernijima). Takoder, pomoc¢u stvarno izrazenih glasova
biraca na parlamentarnim izborima od 2000. do 2016. godine ponudena je simulacijska analiza
izbora prema modelu cijela zemlja jedna izborna jedinica (at-large sustav). Nakon prikaza
simulacijskih analiza te sagledavanja Gallagherovog indeksa nerazmjernosti, zakljucuje se
kako ne postoji dovoljno snazna potreba za promjenom postoje¢e metode pretvaranja glasova
u mandate (iako razina razmjernosti bila minimalno povecana), te se upucuje na promasenost
zahtijeva za organizacijom cjelokupnog podruc¢ja Hrvatske u jednu, objedinjenu izbornu
jedinicu. Na kraju, ponudene su smjernice za potencijalne promjene izbornog sustava koje su
vezane uz ostale elemente izbornog zakonodavstva Hrvatske — ponajvise uz cjelokupnu izmjenu

izbornih jedinica te dodatnog unaprjedenja preferencijskoga glasovanja.

Kljucéne rije€i: izbori, izborni sustav, metode pretvaranja glasova u mandate, D'Hondtova

metoda, Sainte-Lagu€ova metoda, hrvatski izborni sustav
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Summary

Matej Sever

A Comparative Analysis of the Influence of Highest Average Methods on Election

Results: A Simulation Case Study of Croatia

Even though the importance of elections for a democracy is unquestionable, a perfect electoral
system does not exist. Diverse types of electoral systems try to mirror society in the legislative
and executive bodies which produce very different and unpredictable political effects and are
often criticized for that reason. The main goal of this paper is to explore the political effect of
the most controversial element of the Croatian electoral system that is being revisited after each
election — transferring votes into seats. It is interesting to see that Victor D'Hondt, the creator
of the system of transferring votes into seats that Croatia uses, is considered to be the main
culprit. Therefore, the main research question is how much is Victor D’Hondt at fault? The
answer will be derived out of a simulation based on the actual parliamentary election results
from 2000 to 2016 and a comparison of results of the elections using D’Hondt method with the
Sainte-Lagué and modified Sainte-Lagué methods of transferring votes into seats, the two
methods considered to be the most proportional. Also, another thing that was run through the
simulation using the same election results was the possibility of the employment of an at-large
system and the consideration of the effects of such a system. After pointing out the results of
the simulations and considering the Gallagher index of disproportionality, the conclusion is that
the need to switch to another system of transferring votes into seats is not strong enough since
the results show only a minimum increase in proportionality. The request for turning Croatia
into only one electoral district by using an at-large system has been pointed out as a failure
since only two parties would gain seats in the parliament. In conclusion, we present guidelines
to changing the electoral system of Croatia, mainly considering redistricting and the
advancement of the system of preferential voting.

Keywords: elections, electoral system, seat allocation, D’Hondt method, Sainte-Lagué
method, Croatian electoral system
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