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1. UVOD

Cilj ovog rada je prikazati misljenje jednog od najznacajnijih marksisti¢kih mislilaca
prve polovice dvadesetog stolje¢a, Waltera Benjamina. Njegov opus odlikuje Sirok raspon
tema kojima se bavio: likovna umjetnost, knjizevnost, pravo i filozofija povijesti samo su
neka od podrucja na kojima je ostavio svoj trag. Prikazujuci njegov rad, nuzno je prikazati i
obrise vremena u kojima je Zivio i o kojem je pisao. Stoga se u poglavlju Rodenje moderniteta
opisuju dva presudna dogadaja europske povijesti — Industrijska i Francuska revolucija.
Industrijska revolucija dovela je do tehnoloskog napretka koji je oslobodio proizvodne
kapacitete, stvarajuci sve vece trziSte popraceno akumulacijom bogatstva i osjetnim porastom
broja stanovnistva. Francuska revolucija svrgnula je feudalizam i vladajuéu aristokraciju te
dovela do institucionalnog i politickog preobrazaja Europe. Poglavlje Blazirani covjek i duh
devetnaestog stoljeca tice se definiranja moderniteta na nain na koji ga je objasnio
Baudelaire i Benjaminovog preuzimanja tog pojma. Potom se istrazuje iskustvo Zivota u
periodu moderniteta oslanjaju¢i se na Benjaminove tekstove. Pokazuje se veza s drugim
znacajnim misliocima moderniteta, poput Nietzschea i Georga Simmela. Simmelov pojam
blaziranosti, obraden u njegovom najpoznatijem eseju Velegradovi i duhovni Zivot, dovodi se
u vezu s Benjaminovim oslanjanjem na Freuda s dodirnom to¢kom videnja svijesti kao
mehanizma obrane protiv prenatrpanosti moderniteta. Nietzscheov napad na kastrirajuce
univerzalne metafiziCke sustave objaSnjava prazninu kojoj je bio prepuSten covjek
moderniteta: vrijednosti u koje je do tada vjerovao izgubile su snagu, a na horizontu se nije
nudilo nista $to bi ispunilo prazninu ljudskog duha. Iduée poglavlje, Masa i flaneur:
modernitet pod znakom Saturna, obraduje pojmove melankolije (i njene veze sa utjecajem
Saturna) i flaneura. Melankolija se javlja kao opce stanje moderniteta, preuzeto iz
Benjaminovog djela Porijeklo njemacke zZalobne igre. Neki aspekti njenog utjecaja stvorili su
plodno tlo za razvoj opasnih ideologija poput fasizma, dok pozitivna strana melankolije
dovodi do duboke kontemplacije i pazljivog pogleda na svijet, najbolje utjelovljenog u osobi
flaneura. S druge strane, masa kao glavni akter zivota u modernitetu osigurava politicku
prepoznatljivost i jaca svoj utjecaj. Tu se posebno istiu teorije Jeana — Jaquesa Rousseaua i
Karla Marxa. Iz njih ¢e kasnije faSisti emancipirati pojedine elemente i iskoristiti ih u
ostvarenju svojih politickih ciljeva, §to je tema predzadnjeg poglavlja Kulminacija
moderniteta: politika kao estetika. U ovom poglavlju istaknuta su dva veoma znacajna
Benjaminova teksta: Prilog kritici sile i Umjetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije.

Njihova tema su sveopéa prisutnost sile u politici, bila ona latentna ili bjelodana, te
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prozimanje estetike 1 politike Sto nuzno zavrSava nasiljem. Benjamin se u ovom radu
prikazuje kao kvalitetan dijagnosti¢ar uzroka pojave i trendova razvijanja moderniteta, ali i
njihovih posljedica koje je svojim ocima vidio i, nazalost, na vlastitoj kozi osjetio.
Ukljuc¢ivanje mase u politiku, dok je istovremeno duhovno i1 mentalno opustoSena
beskrupuloznom dinamikom moderniteta, vodi u deindividualizaciju, nestanak slobode te
mobilizaciju putem estetike, a takva mobilizacija ispunjava svoj imanentni potencijal nasiljem
kao sredstvom i ciljem politike.



2. RODENJE MODERNITETA

Okolnosti moderniteta prije svega su okolnosti Industrijske i Francuske revolucije. Dva
epohalna dogadaja, od kojih se jedan odvijao etapno, a drugi se pojavio kao historijska
eksplozija, izmijenili su tempo zivota, na¢in vodenja politike i cjelokupnu kulturu europskog
kontinenta. Njihov istinski revolucionarni karakter nosi singularnu snagu, i dan danas
vidljivu, koju je nemoguée zanemariti pri ocjeni tijeka politickog i kulturnog razvoja od
osamnaestog stoljeca sve do danasnjeg post — modernog vremena. Progresom ostvarenim u
proizvodnji te novim trendovima u gospodarstvu, vitalna, kreativna i poduzetna gradanska
klasa polako je pocela sve znacajnije stupati u politiCku arenu. Industrijska revolucija
omogucila joj je stjecanje velikog bogatstva, a Francuskom revolucijom skinula je okove
zastarjelog feudalnog poretka. Svaka revolucija, po svojoj definiciji, uklju¢uje neku vrstu
radikalne promjene, raskidanje veza s proSlim 1 uspostavljanje novih platformi, dotad
nevidenih standarda. Tu se, dakle, ne radi o konzervativnom pristupu, pazljivim i
inkrementalnim promjenama, ve¢ je revolucionarna promjena najéeSée nagla, a uvijek
eksplozivna 1 sustinska. Gledaju¢i unatrag, komparirajuéi ova dva epohalna dogadaja,
dolazimo do zakljucka da je Industrijska revolucija ipak duZzi proces koji je trajao kroz Cetiri
stoljeca, poc€evsi s procesom industrijalizacije prije 18. stoljeca, protezuci se sve do pocetka
20. stoljeca, te je svoju etiketu revolucije zaradio dubinom utjecaja, a ne kratkoCom
povijesnog trenutka. Promjena koja se dogodila u industriji o€itovala se na brojnim drugim
podrucjima. Takav proces zahtijevao je, primjerice, promjenu u trgovini i poljoprovredi,
zahtijevao je revoluciju prijevoznih sredstava i sustava transporta. Jedna od klju¢nih promjena
zbila se na podrucju demografije, a sve skupa utjecalo je na porast kvalitete zivota i ukupnog
drustvenog bogatstva. Prva Industrijska revolucija i sve industrijske revolucije koje su
slijedile nakon nje bile su niz povezanih revolucija — svaka se odvila u svoje vrijeme i
posjedovala vlastitu dinamiku, ali svaka je vodila do one sljedece (Cravetto, 2008: 450). Ipak,
klju¢na konstanta tog razdoblja bio je spomenuti pojacan rast stanovnistva koji je iziskivao
pojacanu proizvodnju stvaraju¢i pritom zatvoreni krug, teorijski pojasnjen u tezi francuskog
ekonomista Jeana Baptistea — Saya o ponudi koja stvara vlastitu potraznju’. S obzirom da je
svjetonazor gradanske klase sve viSe poCeo stremiti efikasnosti, koja je, na kraju krajeva,

vodila i ve¢em profitu, proizvodnja je tendirala integriranju tehnike i mehanizacije u vlastite

! Klasi¢na teorija ravnoteZe u ekonomiji temeljila se na takozvanom Sayovom zakonu. Taj je zakon tvrdio da
ponuda stvara vlastitu potraznju, odnosno da je potraznja posljedica dohotka stvorenog proizvodnjom, potom
razdijeljenog medu svima onima koji su u proizvodnji sudjelovali (Napoleoni, 1982: 64).
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procese. Parni stroj Jamesa Watta bio je temeljni izum industrijske revolucije ostavsi njen
simbol do danaSnjeg dana. Njegova uloga bila je znatna u rudnicima i tradicionalnim
industrijama, industrijama koje su zahtijevale proces zagrijavanja poput tekstilne i pivarske te
u svim onim industrijama koje su koristile strojeve za pomo¢ radnicima ili za njihovu
zamjenu (Cravetto, 2008: 471). Jednom rijec¢ju, strojevi su postali kapital, vrijednost koja je
stvarala novu vrijednost. Stjecanjem kapitalnih dobara industrijski kapitalist dobivao bi
perspektivu dugoroc¢no stabilnog poslovanja i priliéno sigurne zarade. Nove tehnologije i
metode brzo su se Sirile europskim kontinentom te je parni stroj, samo nekoliko godina nakon
uspjeha ostvarenog u Engleskoj, osvanuo u Francuskoj, Beligiji 1 Italiji. Dramati¢ne promjene
koje su se dogadale svoje su moralno i eticko utemeljenje nasle u promjeni mentaliteta u
spomenutom razdoblju. Stav prema radu, trziStu i stjecanju bogatstva udaljavao se od
katolickog asketizma i podlogu naSao u protestantskoj etici i puritanskom mentalitetu
(Cravetto, 2008: 473). Literatura, kako stru¢na, tako i knjizevna, industrijsku revoluciju i
pojavu kapitalistickog drustva pocela je primjec¢ivati tridesetih i1 Cetrdesetih godina
devetnaestog stoljeca. Balzacova Ljudska komedija, serija djela o francuskom drustvu i kulturi
u osvit industrijskog doba, pripada tom razdoblju (Hobbsbawm, 1996). Industrijska
revolucija, kako je i ranije spomenuto, oznacava period u povijesti kada je ljudski rod strgnuo
okove ovisnosti i ograni¢ene produktivnosti te zakoracio u razdoblje samoodrzivog razvoja.
lako su jedno vrijeme konzervativni povjesniCari nevoljko koristili izraz industrijska
revolucija, s naroditim animozitetom prema drugom ¢lanu ove sintagme, predlazudi,
primjerice, nazive poput ,,ubrzana evolucija®“, teSko je zaZmiriti pred o€itim revolucionarnim
karakterom ovog dogadaja. Rodno myjesto industrijske revolucije je Engleska, no, kako
ispravno istice Hobbsbawm, to se nije dogodilo zbog tehnoloske ili intelektualne superiornosti
prisutne na britanskom otoku?, veé¢ uslijed ranijih povijesnih dogadaja koji su utjecali na
videnje individualne aktivnosti na trziStu i uloge drzave. Prema tome, promjena koja je dosla s
industrijskom revolucijom u jednakoj je mjeri, ako ne i prije svega, promjena mentaliteta i
kulture koliko i procesa proizvodnje, proizvodnih odnosa i trgovine. U Engleskoj je tada
proslo ve¢ vise od jednog stoljeca nakon S$to je narod prvi put svrgnuo kralja, sudio mu i
pogubio ga, a privatni je profit, skupa s gospodarskim razvojem, postao glavni zadatak vlasti
(Hobbsbawm, 1996). Usmjeravanjem iskljucivo na profit, odnos poduzetnika prema radniku

polako se poCeo mijenjati, a razlike medu klasama postajale su sve izraZenije. Struktura

? Francuska je u to vrijeme bila puno naprednija od Engleske u pogledu tehni¢kih znanosti poput matematike i
fizike. Takoder, francuski fiziokrati bili su vode¢i ekonomisti. Pruska Bergakademie i francuska Ecole
Polytechnique bile su kvalitetnije od bilo koje obrazovne institucije u Engleskoj (Hobbsbawm, 1996: 30).
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drustva drasti¢no se mijenjala, a mijenjala su se 1 mjesta na kojima su ljudi zivjeli. Ako
pogledamo Francusku devetnaestog stoljeca, jasan je trend urbanizacije i smanjenja broja
ljudi na selu. Seosko stanovnistvo je od 1850.- ih godina opadalo u aposlutnom i u relativnom
pogledu. Na tom opadanju nastala je Francuska velikih gradova. Godine 1821. broj gradova s
pedeset tisuca stanovnika iznosio je 1%, a 1901. postotak se popeo na 18% (Tilly, 2002: 51).
Velike industrije poput tekstilne selile su se u gradove, a pratili su ih brojni seoski zanatlije

ostavljajuci za sobom sve vise deindustrijalizirano selo (Tilly, 2002: 53).

Opisani dogadaji u velikoj su mjeri isprepleteni s Francuskom revolucijom; moze se
slobodno re¢i da zajedno ¢ine temelj moderne Europe i svijeta. Unaprijedenjem proizvodnih
procesa i stjecanjem sve veceg profita, gradanska klasa akumulirala je golemo bogatstvo,
time, naravno, i sve vecu mo¢ i utjecaj, ali je i dalje ostala stajati pred zatvorenim vratima
prostorija u kojima su se donosile najvaznije politicke odluke. Kralj, plemici i aristokracija
nisu se htjeli odre¢i ekskluzivnog, u njihovim ofima Bogom danog, prava na najvisu vlast.
No, otpor aristokracije brzo je kopnio pred naletom burzoazije. Zahtjevi za ve¢im politiCkim
utjecajem nisu se mogli ignorirati i zahtijevali su reakciju. Proizvedena reakcija, pokazat ¢e
se, nije bila rezultat mudrog promisljanja s dugoro¢nom perspektivom, veé¢ zadnji trzaj
onemocalog starca koji, ne uvidaju¢i neminovnost gubitka svoje pozicije, drskim gardom
generira opasnu i eksplozivnu frustraciju suprotstavljene strane. Razlike koje su postojale
unutar aristokracije osjecale su se 1 bile vidljive, no u obrani privilegija koje su skupa uzivali
razlike su se pokazale irelevantne; manje vazne distinkcije ustupile su mjesto pragmati¢nom
savezu u obrani statusa quo. Casni¢ka mijesta u vojsci bila su van dosega neplemicke
populacije, kao i viSe pozicije unutar Crkve te drzavne upravljacke pozicije (Soboul, 1977: 9).
Soboul citira Sieyesa koji to ujedinjenje nekolicine protiv mnogih naziva uzurpacijom.
Njegova procjena nije bila daleko od istine s obzirom da je aristokracija postala teret drustva,
a §to je oCitija postajala njena regresivna priroda, to je zustrije branila svoju poziciju. Stvarao
se balon politicke napetosti koji je naprosto morao prsnuti. S druge strane, savez koji se
stvarao takoder je bio Sarolik 1, u nekim drugim uvjetima, tesko svodiv na zajednicki nazivnik.
Razlika izmedu sitne 1 srednje burZoazije te najnizih slojeva stanovnista, takozvanih senkilota,
bila je Siroka, duboka i, samim time, na svakom koraku vidljiva.® NajniZi slojevi bili su motor

iza burZoaske revolucije. Medu njima nije postojao snazan osjecaj klasne solidarnosti, ali su

¥ Soboul navodi primjer koji zorno svjedo& o osvijetenosti vlastitog socijalnog poloZaja klasa tadainje
Francuske. Gospoda Lebas, ¢iji je muz Phillipe — Francois bio dio Narodnog konventa, prisjetila se svog oca
stolara koji nikada nije dopustao svojim radnicima da sjede s njim za istim stolom. Nije im bilo mjesto za

burzoaskim stolom (Soboul, 1977: 18).



dijelili senitment mrznje prema viSim klasama, bogata§ima i mocénicima. Nisu uspjevali
iskoraciti iz svoje socijalne pozicije obiljezene teSkom bijedom; njihov bijes i angaziranost
nisu bili rezultat sofisticirane svijesti o obespravljenosti,ve¢ ih je na djelovanje potakla puka
glad. Upravo zbog navedenog nedostatka zasebne klasne svijesti, senkiloti su slijedili vodstvo
burZoazije u svrgavanju ancien regimea. BurZoazija je prihvatila taj savez svjesna da ¢e ostati
za kormilom revolucije, bez straha od naknadnog prevrata koji bi eventualno dosao sa samog
dna socijalne piramide (Soboul, 1977: 21). Dno piramide je njen najSiri dio, kvanitativno
govoreci najbrojniji, a ulazak te brojnosti na politiCku scenu, ¢ak i na ovaj nacin, imat ¢e
dugorocne posljedice. Te mase, upregnute u brzo rastu¢u masovnu kapitalisticku proizvodnju,
ved tijekom osamnaestog stolje¢a krecu prema gradovima oznacavajuci pocetak doba urbane
ekspanzije. Burzoazija je raznim cenzusima nastojala eliminirati mase iz politicke zbilje
nesvjesna da ¢e ne tako udaljena buducnost donijeti jednu novu politiku — politiku koja ne
moze ignorirati ve¢inu populacije, nego se svodi upravo na pridobivanje onih koje je nekada

nastojala iskljuciti.



3. BLAZIRANI COVJEK I DUH DEVETNAESTOG STOLJECA

Kao savjestan intelektualac, Walter Benjamin svjedocio je turbulentnom vremenu. Vodili
su se veliki ratovi, propadali stari sustavi i ideologije koji su se do tada Ccinili
neprikosnovenima, a zahuktali kapitalizam, mijenjaju¢i temelje ljudske psihe, drustva i
kulture, blizio se, barem se tako ¢inilo, svom maksimalno otuduju¢em vrhuncu. Na mjesto
starih europskih ideologija dolazile su opojne ideje noSene karizmatskim vodama i €inilo se
da ¢e njihovim stupanjem na scenu buduce generacije u proslim vremenima vidjeti palimpsest
bez tragova starog rukopisa. Ako se u postavljanju dijagnoze onog aktualnog doti¢emo samo
stvari vidljivih na prvi pogled, percepcija ¢e biti povrSna, dijagnoza manjkava, a lijek
neadekvatan. Nije, stoga, neobi¢no §to je Benjamin svoj pogled odlu¢io usmjeriti u proslost,
udaljenu cijelo stolje¢e od vremena kada je intenzivno stvarao. Proslost koju je Benjamin
proucavao i trendovi koji su tih godina poceli svoj nezadrziv uspon imali su svoje lice i
nali¢je. S jedne strane, kako je opisano u uvodu, devetnaesto stoljece obiljezeno je pojatanom
proizvodnjom te obiljem koje prije nije moglo biti ni dosanjano, a kamoli ostvareno u zbilji.
Ljudski duh oslobodio je vlastite kapacitete i poceo se ispoljavati u punoj snazi obnovljene
mladosti. Stanovnistvo je bilo sve brojnije, svijet sve povezaniji, a zivot sve brzi. Medutim,
legitimno je postaviti nekoliko pitanja koja mogu raskrinkati ta dostignuca. Je li povecan broj
ljudi koji Zive na istom prostoru donio stijeSnjenost, manjak prostora i guSenje pojedinca u
masi? Je li sve veca povezanost svijeta dovela do gubitka nuzne intime, a brzina Zivota do
nedostatka vremena za boravak izvan proizvodnog procesa, sada tako temeljnog i
neizbrisivog iz ljudskog iskustva? Benjamin je takvo devetnaesto stolje¢e i njegov dugoro¢ni
utjecaj vidio kao hipnozu iz koje se ljudi moraju probuditi. Doticuci se Benjaminove metode,
Rolf Tiedemann objaSnjava razliku izmedu nadrealista, na koje je Benjamin izrazito
blagonaklono gledao, i samog Benjamina. Jedna od temeljnih toCaka nadrealizma kao
pokreta, motiv koji je jasno vidljiv u gotovo cijelom spektru nadrealistickog umjetni¢kog
stvaralatva, jest davanje snovima primat nad realnim iskustvom®. U priblizavanju snovima i
njihovom prihvacéanju Benjamin nije vidio problem. Ali cilj, po njemu, ne smije biti ostanak u
snovima, u nekoj vrsti mitologije — cilj je upoznati san koji se nadvio nad nas kako bi ga lakse

mogli savladati. Moramo otpuhati mitove i, u ovom slucaju, razbiti Caroliju devetnaestog

* Andre Breton, osniva¢ nadrealizma, uz Salvadora Dalija vjerojatno napoznatiji &lan te avangardne skupine,
uvelike se oslanjao na Freudovu psihoanaliticku teoriju. Po njemu, a to je vidljivo u manifestima nadrealizma ciji
je upravo on autor, vrijeme koje ¢ovjek provede snivajuéi nije inferiorno vremenu budnosti. U snovima je vidio
kontinuitet i organizaciju, a rijeSenje problema ljudske egzistencije u modernom vremenu nije odbacivanje snova
i potpuno priklanjanje racionalnosti koja nas ionako okruzuje na svakom koraku — cilj je prihvatiti snove i
pomocu njih doéi do jedne bolje realnosti, takozvane nadrealnosti (Breton, 1969: 11-15).
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stolje¢a koja i dalje utjeCe na suvremeni svijet (Benjamin, 1999: 935). Dakle, nadrealisti su
ponudili kartu za ulazak u prostor obracuna sa demonskim narativima pro$losti, ali
Benjaminov cilj je pobjedonosni izlazak s tog prostora, bijeg od eksplozije koju junacki

historicar ostavlja za sobom.

Logic¢no je da se Benjamin, kao proucavatelj moderniteta, Cesto osvrtao na one koji su taj
pojam stvorili i dali mu pripadajuc¢e znacnje. Ime koje se najces¢e ponavlja u djelu Waltera
Benjamina je ono Charlesa Baudelairea, francuskog pjesnika i esejista. U svojoj knjizi
Struktura moderne lirike njemacki romanist Hugo Friedrich poglavlje o Baudelaireu
zapocinje podnaslovom ,,Pjesnik moderniteta™ (Friedrich, 1989: 39). Baudelaire je stvorio
izraz modernitet, omogucivsi sebi da putem njega objasni iskustvo Zivota u Parizu
devetanestog stoljeca, ili, kako Benjamin kaze, glavnom gradu devetnaestog stoljeca. O samoj
rijeci modernitet Friedrich piSe: ,, Sluzi se njome (Baudelaire op.a.) 1859., ispri¢ava se zbog
njezine novine, no ona mu je potrebna da izrazi ono $to je u moderna umjetnika osobito:
sposobnost da se u pustinji velegrada vidi ne samo Covjekova propast, nego i da se nasluti
dotad neotkrivena tajanstvena ljepota“ (Friedrich, 1989: 39). Svijet modernog velegrada
karakterizira sveopéa artificijelnost — nedostatak zelenila ugusenog pod slojevima betona,
manjak iskrenih ljudskih odnosa neostvarivih unutar mase koja strahuje od emotivne intime te
materijalni napredak faustovski placen atrofijom duha (Friedrich, 1989). Pojedinac u
modernitetu bio je suocen s depersonaliziranom brojnosc¢u. Ta brojnost vidjela se u ljudima
svedenima na prazna prolazna lica, liSena ikakve prepoznatljive osobnosti, izgubljena u
enormnoj kvantiteti modernog grada. Friedrich Engels je, opisujuéi zivot Londona, postavio
neku vrstu univerzalne dijagnoze ¢ovjeka u gradu: ,,Grad kakav je London, gdje se satima
moze lutati a da se ne dode ni na pocetak kraja, a da se ne naide ni na najmanji znak po
kojemu bi se mogla naslutiti blizina kakve livade, ipak je Cudna stvar. Ta kolosalna
centralizacija, ta nagomilanost tri i pol milijuna ljudi na jednoj tocki postostrucila je snagu tih
triju 1 pol milijuna...Ali Zrtve, kojima...je to plac¢eno otkriju se tek kasnije. Posto se Covjek
nekoliko dana smucao tim plo¢nikom...primjecuje kako su Londonci morali Zrtvovati dio
svojih najboljih ljudi da bi proizveli sva ona ¢uda civilizacije kojima vrvi njihov grad, tako da
su stotine snaga Sto su u njemu drijemale ostale nedjelatne 1 potisnute...Ve¢ uli¢na stiska ima
nesto odvratno, nesto protiv ¢ega se buni ljudska priroda. Nisu li tih stotinu tisuca iz svih
klasa 1 svih staleZa, $to se guraju jedni pokraj drugih, ljudi istih osobina i sposobnosti, jednako
zaokupljeni tim da budu sretni?...A ipak jure jedni pored drugih kao da nemaju ba$ nicega

zajednickog, kao da ne bi znali §to bi zapoceli jedni s drugima, i ipak je jedini sporazum medu
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njima onaj preSuceni da se svatko drzi one strane plo¢nika koja mu je zdesna, kako te dvije
struje Sto jure jedna pored druge ne bi zadrzavale jedna drugu; a ipak nikome ne pada na
pamet da drugoga udostoji ma i jednim pogledom. Brutalna se ravnodusnost, bezosjecajna
izoliranost svakog pojedinca na temelju osobnih interesa isti¢e to odvratnije i ravnodusnije Sto
je viSe tih pojedinaca stijeSnjeno na malom prostoru“ (Benjamin, 1986: 62). Prateci realitet i
prilagodavajuéi se etabliranom svijetu masovne proizvodnje i knjizevnost je mijenjala svoju
formu 1 oblik, odnosno uvodila nove nacine opisivanja zbilje, nudeéi na trzistu upravo price o
covjekovoj egzisteniciji u kulturi definiranoj trziSnim principima i masom koja je s trziStem u
neraskidivom odnosu meduovisnosti. Knjige zvane fiziologije, predvidene za ulicnu
maloprodaju, opisivale bi tipove kakve prosje¢ni sudionik pariSkog ulicnog zivota moze
razaznati jednim pogledom na gradski trg (Benjamin, 1986). Privlac¢nost takvih djela
vjerojatno je lezala u ukalupljivanju gradskih ljudi i1 pojava, ¢ime je prosjecnom promatracu
nakon Citanja bilo lakSe procesuirati ubrzani svijet naizgled istih lica koja su se svakim danom
rapidno izmjenjivala ne ostavljaju¢i za sobom nikakav trag. Medutim, fiziologije su ubrzo
prepustile mjesto detektivskim pri¢ama: ,,Umirujuca sredstva Sto su ih prodavali fiziologicari
uskoro su odbacena. A knjizevnost, koja je zahvacala uznemirujuce i prijetece strane zivota,
trebalo je dosuditi veliku buduénost. I ta se knjiZzevnost bavila masama. Ali ona postupa
druk¢ije od 'fiziologija'. Nije joj bilo do odredivanja tipova; mnogo je vise bila u potrazi za
funkcijama koje su svojstvene masi u velikom gradu. Medu njima se osobito namece jedna §to
je jo$ na prijelomu devetnaestog stolje¢a istaknuta u policijskom izvjeStaju. 'Gotovo je
nemoguce', piSe godine 1798. neki pariski tajni agent, 'odrZavati pristojan nacin Zivota u gusto
naseljenu pucanstvu, gdje je svaki pojedinac svima drugima takore¢i nepoznat te se ni pred
kim ne mora crvenjeti.' Masa se ovdje pojavljuje kao azil, koji asocijalna Covjeka Stiti od
njegovih progonitelja. Od svih njezinih prijete¢ih strana ova se nagovijestila najranije. U
samom je iskonu detektivske pri¢e (Benjamin, 1986: 47, 48). Depersonalizacija gradskih
ljudi svojevrsni je preslik novih proizvodnih procesa koji su svaki dan na trziSte plasirali
ogroman broj novih proizvoda, dobara i usluga. Kada se ¢ovjek suoci s unikatnom jedinkom,
nije mu teSko pripisati joj odgovarajuce osobine koje onda s lako¢om pamti. Problem nastaje
kada je jedinka samo fragment istovjetne mase; u tom slucaju gubi svoju posebnost,
karizmatsku privlacnost, te postaje potpuno beznacajna, potrosna i zamjenjiva. Sustav
masovne proizvodnje doveo je do situacije u kojoj sam mora stvarati preduvjete za svoj
daljnji opstanak, odnosno mora stvarati potrebu za samim sobom. S obzirom da su osnovne i
univerzalne ljudske potrebe nepromjenjive, naroCito u kra¢em vremenskom periodu,

novostvoreni konzumerizam morao je biti izmjesten u drugu sferu, povrsno perceptivnu, kako
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bi se povecali njegovi apetiti. Staro se pocelo prodavati pod krinkom novog, fabriciranom
etiketom luksuza fetiSizirala su se dobra cija sustinska vrijednost nije trebala biti
respektabilna. Potreba za sve vefim stjecanjem profita vodila je do pumpanja
konzumeristickog apetita, a rezultat tog trenda bila je inflacija navodno novog, vrijednog i
privlacnog. Time je trziSte postajalo amorfna masa beznacajnih dobara. Svoj opstanak moglo
je pripisati pukoj inerciji koja nije pokazivala znakove usporavanja. Upravo suprotno,
gradskog puka bilo je sve viSe, proizvodnja je postajala masovnija, trziste je bilo popriste
atrakcija brzo ishlapljele privla¢nosti — sve to kreiralo je gradsku vrevu u kojoj je pojedinac
teSko mogao pronac¢i svoj intimni kutak. Masovna proizvodnja postala je kolonizator
svakodnevnog zivota §to je bilo vidljivo i u fenomenu prostitucije: ,,U prostituciji velikih
gradova i zena postaje masovnom robom* (Benjamin, 2008: 99). Arhitektura Pariza takoder
se mijenjala uslijed drasti¢nih distorzija tog vremena. Kako je populacija u gradu rasla,
zastarjela pariska infrastruktura nagla se pod optereéenjem kojeg je sve teze trpila®. Benjamin
tu posebno istice pariske arkade (svodista) kao svjedocanstvo kapitalistickog prodiranja u sve
pore svakodevnog gradskog zivota. Taj motiv pojavljuje se u Benjaminovom nesudenom
magnum opusu Projekt arkada, u originalu Passagen — Werk, djelu koje je zbog tragi¢nog
raspleta autorova Zzivota ostalo nedovrSeno, odnosno postoji kao fragmentiran kolaz
Benjaminovih biljeski koje nisu postale zaokruzeno djelo. Tekst koji postoji u svom
kona¢nom obliku, a svojevrsna je podloga onoga $to je Passagen — Werk trebao postati,
naslovljen je Pariz, glavni grad devetnaestog stoljeca. U njemu, na samom pocetku, mozemo
procitati kako je vecina pariskih arkada nastala u periodu izmedu ranih dvadesetih i kasnih
tridesetih godina devetnaestog stolje¢a. Prvi uvjet za njihovo nastajanje bilo je bujanje
trgovine tekstilom u ¢emu su se isticale trgovine koje bi u svojim prostorijama drzale veliku
koli¢inu robe. Arkade su postale centar gradske trgovine, njihov mikrosvijet dinamikom je
podsje¢ao na minijaturan grad, svijet za sebe. Drugi uvjet bilo je koriStenje zeljeznih
konstrukcija u arhitekturi. Prevlast Zeljeza u arhitekturi 1 gradnji, koje je svoj vrhunac
dozivjelo u transportu - §to ne cudi s obzirom na iskljuivu kompatibilnost Zeljeznickog
prometa s tim materijalom - Benjamin je usporedio s dominacijom drzave kao hegemonijskim

alatom burzoazije (Benjamin, 1999: 4,5). Pariske arkade bile su dom svim gradskim klasama,

> George Eugene Haussmann stajao je iza projekta obnove Pariza i pretvaranja glavnog grada Francuske u
moderan grad. Luj Napoleon |1l postavio ga je za prefekta departmana Sene pod kojim je bio i Pariz. U to
vrijeme prosirila se pariska kanalizacija, dizali su se spomenici i §irile granice grada Pariza. Takoder, zbog straha
od ucestalih revolucija u Francuskoj, Haussmanov zadatak bio je i preurediti grad na nacin da podizanje
kojekakvih pobuna bude onemoguéeno. Cinilo se to, ponajprije, Sirokim ulicama koje su onemoguéavale, ili
barem jako otezavale, podizanje uliénih barikada (http://www.museumofthecity.org/project/haussmann-and-
revival-of-paris/).
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zatvoreni prostor na otvorenom. Bijeg od svakodnevnog boravka unutar proizvodnih procesa i
iznajmljivanja svog rada gradski ljudi trazili su prakticki na istom mjestu, ovaj put s druge
strane tog odnosa - u ulozi konzumenata, plivajuéi protiv struje trziSnog obilja.

Neprikosnovena vladavina tog dnevnog mehanizma postala je neupitna.

Zahuktavanje moderniteta suocilo je gradskog covjeka sa specificnim izazovima.
Najve¢i je bio odrzavanje vlastite individualnosti, bolje receno svijesti o vlastitoj
individualnosti, u svijetu koji ne primjecuje posebnosti i vremenu koje ih ne pamti. U tom
tihom srazu subjektivnog svijeta koji prebiva u svakom ¢ovjeku te onog vanjskog objektivnog
realiteta, ¢ije rapidne mijene nisu pitale za one koji zaostaju, krije se odgovor na pitanje o
¢ovjekovoj mentalnoj i duhovnoj reakciji na industrijsko doba. Georg Simmel posvetio je svoj
tekst Velegradovi i duhovni Zivot upravo tom pitanju. Koliko god ¢ovjek bio drustveno bice i
po svom djelovanju neizbjezno upucéen na interakciju s drugima, njegov duh sadrzi uroden
otpor prema niveliranju i potpunom podvrgavanju okolini u kojoj Zivi. Zelja mu je saduvati
svoj individualitet u susretu s dominantnim nadindividualnim sadrzajem (Simmel, 2014).
Naravno, to je o€iti paradoks kada govorimo o ¢ovjeku u gradu: taj nadindivdualni sadrzaj
proizvod je upravo tog subjekta koji se sada nalazi pod pritiskom svog proizvoda. Kreacija
modernog ¢ovjeka poprimila je autonomiju i vlastitu dinamiku, a kreatoru ostaju dvije opcije
— u potpunosti se prepustiti ili pronaci nain lakSeg podnoSenja posljedica modernizacije. Po
Simmelu, u modernom gradu na djelu je ,,[...] intenziviranje Zivéanog zivota™ (Simmel, 2014:
140). Covijek, kao bice ¢iji se dozivljaj svijeta svodi na stvaranje distinktivne linije izmedu
dozivljaja starog i novog, u gradu je suocen s drasti¢no pojacanom frekvencijom izmjena koje
mu se odvijaju pred ofima. Na selu sre¢e manje ljudi i1 vidi manje stvari, stoga je svaki susret
posebniji 1 Cesto smjeSten u sferu emocija. U modernom velegradu za to nema vremena.
Vladaju uvjeti opisani malo ranije — prosje¢nom ¢ovjeku pogled susretne tisuce ljudi u
jednom danu, a trajanje takvog susreta broji se u sekundama, nekada stotinkama. Ne postoji
Sansa za uspostavljanje emotivne povezanosti kao na selu. Prema tome, doZzivljaj vanjskog
svijeta u takvim se uvjetima mora odvijati kroz alat razuma. No, u organizmu takve
kompleksnosti kao Sto je veliki grad, u tkivu koje tako brzo i ¢esto mijenja svoj sastav, ni
ljudski um nema dovoljno vremena potrebnog za registraciju svih promjena koje se odvijaju
pred njim. Jedina adekvatna reakcija u tom slucaju je otupjelost na promjene. Simmel tu
pojavu naziva blaziranost i opisuje ju ovako: ,,Bit blaziranosti je otupjelost s obzirom na
razlike izmedu stvari, ne u tom smislu da se one ne bi opazale, kao $to je kod tupih ljudi, nego

u tome da se znacenje i vrijednost razlika izmedu stvari te time 1 samih stvari osjeca kao
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niStavna. Blaziranome se stvari pojavljuju u jednako mutnoj i sivoj nijansi i nijedna nije
dovoljno vrijedna da bi se pretpostavila drugoj* (Simmel, 2014: 144). Ovakvo dozivljavanje
stvarnosti, u kojem razlike utihnu pod bezli¢nim sivilom strujanja mnostva jedinica, Simmel
povezuje s prirodom novca kao univerzalnog sredstva razmjene: ,,[...] budu¢i da novac
jednako nadoknaduje sve raznolikosti stvari, sve kvalitativne razlike medu njima izrazava kao
razlike u onome koliko, buduci da se novac, zbog svoje bezbojnosti i indiferentnosti, namece
kao zajednicki nazivnik svih vrijednosti, on postaje najstrasniji nivelator [...]* ( Simmel, 2014:
145). Gradovi su srediSta blaziranosti. Ta karakteristika ispraznjava ¢ovjeka od dubinskog
dozivljaja. Fenomen koji bi u nekom drugom kontekstu u potpunosti prozeo ¢ovjekovo bice,
dugorocno, u stanju blaziranosti moze ostati neprimijecen. Ljudski progres se u tom slucaju
pokazuje kao put prevaljen od divljaka koji je banalnostima poput kiSe ili drugih prirodnih
pojava pripisivao nadnaravna znacenja, do otupjelog robota suzene perspektive (zbog koje
ostaje upitno koliko se individualnosti u tom stanju zaista moze sacuvati), u ¢ijem lutanju kroz
drustveno — mehanicki stazu nema mjesta distrakcijama, koliko god one magi¢ne mogle biti.
Ne treba, stoga, iznenaditi da umjetnost ve¢ u tom razdoblju, pocevsi s Baudelaireom,
pokazuje tragove trenda koji ¢e kulminirati za vrijeme avangarde prve polovice dvadesetog
stolje¢a - pokusava se izvrsiti udar na atrofirana ljudska osjetila te prozimaju¢om estetikom
istrgnuti pojedinca iz stanja blaziranosti. Benjamin je na tragu Simmelovih teza kada govori
da Baudelaire dobro poznaje svoju ciljanu publiku ¢ija ,,snaga volje, pa prema tome, svakako,
i njihova sposobnost za koncentraciju, nije narocito velika“ (Benjamin, 1974: 177). U
nastavku eseja o Baudelaireu Benjamin pronalazi psihoanaliti¢ki oslonac Simmelovoj, ali
ocito i svojoj tezi. Taj oslonac pruza, naravno, Freud u svome eseju S one strane principa
zadovoljstva. On ulogu ljudske svijesti vidi drugacije nego je uobicajeno: njena primarna
funkcija nije primanje vanjskih podrazaja — upravo suprotno, svijest nastupa kao zaStitnik od
podrazaja: ,,Za ziv organizam je zaStita od podrazaja skoro vazniji zadatak od primanja
podrazaja; organizam je opremljen vlastitom zalihom energije i mora, prije svega, teziti tome
da saCuva posebne oblike obnavljanja energije koje u njemu postoje — protiv
izjednaCavajuceg, dakle razarajuceg utjecaja isuviSe velikih energija koje djeluju s vana.*
(Benjamin, 1974: 183). Cilj blaziranosti, odnosno svijesti kao zastitinka, je obuzdati
vrtoglavicu moderniteta 1 amortizirati njegove potencijalne Sokove; cilj onih koji, s druge

strane, nastoje privuci pozornost je proizvesti estetski Sok koji lomi §tit svijesti.
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Stvoreni su uvjeti u kojima ljudski duh, zbog prevelike izloZenosti sitnim i nebitnim
pseudofenomenima, ostaje liSen dubljeg vrijednosnog sadrzaja, a istroSen i umoran za novu
dublju recepciju. Snaga starih vrijednosti sve je viSe kopnila — vjera u bozansku istinu,
vrhunaravne prauzroke ili univerzalne metafizicke izvore 1 principe koji postoje nedosegnuti,
¢ekajuci da ljudsko znanje postane toliko zrelo da njima ovlada, sve su manje imali utjecaja
nad ljudskim Zivotom. Posebno kritican bio je Friedrich Nietzsche. Po njemu, europski ¢ovjek
dugo je robovao vrijednosnim sustavima koji su gusili njegovu ljudskost, u svoj njenoj ljepoti,
okrutnosti i goropadnosti. Moderni Europljanin za Nietzschea je bio ,,[...] gotovo smijeSna
vrsta, zivotinja stada, neSto dobrohotno, bole¢ivo i osrednje [...]* (Nietszche, 2002: 85).
Prezirao je svaku religiju, bilo to krS¢anstvo ili neki sekularni dogmatizam poput
prosvjetiteljstva, jer je u njoj prepoznao perfidni Mit Cija je isklju¢iva zadaca suzbijanje
dionizijskog® instinkta u Govjeku. Doglo se do toga da su ,,[...] mali ljudi postali gospodari: svi
oni propovijedaju podavanje, 1 umjerenost, i lukavost, 1 marljivost, i obzir [...] Sve §to je
zenskasto, §to potjece od sluzinskog soja i posebno ona zbrkana mjeSavina puka: sve bi to
htjelo postati gospodarem cjelokupnoj ljudskoj sudbini — O gadosti 1i!“ (Nietszche, 1983:
266). Taj Mit najcesce se sastojao od Ideala — Bitka, Logosa ili Spasenja - ¢ije dosezanje mora
biti smisao ljudskog zivota, a moguce ga je dosegnuti upravo namjernom slaboScu,
odricanjem od svih ideja i nagona koji od ¢ovjeka mogu uciniti moé¢no bice, snaznog vladara.
Razlika izmedu toboznje Istine 1 navodno laznog privida je glavna distinktivna linija kojom
Nietszche prekida povijest Platonove filozofske vladavine, a neraskidivo je povezana sa
kulturom devetnaestog stolje¢a koju su primijetili Benjamin, Simmel 1 Baudelaire. Istina se
izgubila, ako je ikad u tom obliku 1 postojala, a Covjek prebiva u matrici privida koja diktira
njegovim zivotom. U takvom kontekstu, za Nietzschea ne postoji razlog vjerovanja u
suprotno: ,,To da je istina vrednija od privida nije nista viSe no moralna predrasuda . To je ¢ak
najlosije dokazana pretpostavka $to je ima na svijetu” (Nietzsche, 2002: 52). Napadajuci
¢itavu tradiciju platonizma, Nietzsche odbacuje metafiziku usmjerenu ka otkrivanju Istine
skrivene negdje duboko ili tamo iznad, ¢ekajuci da ju se spozna. Jedina istina je privid,
odnosno, upravo se prividom kreira jedina relevantna Istina: ,,Istina dakle nije nesto Sto bi bilo
tu 1 Sto bi trebalo pronaci, otkriti — nego nesto Sto treba stvoriti i $to daje ime za proces, jos
viSe za volju za savladavanjem koja po sebi nema kraja: istinu umetati, kao proces in

infinitum, aktivno odredivanje, a ne postajanje svjesnim necega“ (Barbari¢, 2014: 15).

® Nietszche je u svom prvom vaznijem djelu Rodenje tragedije uveo dijadu apolonskog i dionizijskog.
Apolonsko predstavlja red, jasno¢u i harmoniju unutar grckog duha. Dionizijsko, s druge strane, predstavlja
stanje kaoti¢ne energije koja prijeti opstojnosti svake formalne strukture. U dionizijskom do izrazaja dolaze
primordijalne sile, seksualnost i nesvjesne Zelje spojive s naSom izvornom prirodom (Spinks, 2003: 20).
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Prividni svijet nije viSe inferioran, treba ga tumaciti u njegovom zbiljskom sjajenju spram
osjetila (Sallis, 2009). Proglasavanje Bozje smrti Nietzscheovog Zaratustre metafora je
odbacivanja potroSenih ideja, Istina i eshatologija, koje niveliraju sve prirodne razlike medu
ljudima, njihove mo¢i i slabosti, superiornosti i inferiornosti: ,,Naime, samo tamo gdje nema
konac¢ne 1 'prekidajuce', blokiraju¢e vrhovne vrijednosti, dakle Boga, vrijednosti se mogu
prosiriti u svojoj istinskoj naravi, pretvorljivosti i neodredenoj promjenljivosti odnosno
procesualnosti (Vattimo, 2000: 21). Smrt Boga je, dakle, prilika da visi ¢ovjek nadvlada
prostog malog pucanina, vodenog instinktom stada, i postavi nove vrijednosti, otmjene,

mocne i plemenite.

Mozaik devetanestog stoljeCa naizgled je kompleksno poslozen, ali naziru se neke
osnovne konture koje su dovele do kasnije kulminacije moderniteta. Covjek dolazi u grad
gdje je izloZzen mnostvu s kojim se u predindustrijskom dobu nije mogao susresti — mnostvo
ljudi i mnos$tvo proizvoda dokida individualnu vrijednost atoma od kojih je sastavljeno. Ljudi
postaju isti 1 neprimjetni, trziSte je zasi¢eno laznim novinama c¢ija privlacnost brzo izgara.
Takvo stanje proizvod je blaziranosti koja ciljano odbija primijetiti razliku medu
svakodnevnim fenomenima te im svjesno uskracuje bilo kakvu vrijednost. Svakodnevno
iskustvo gradskog ¢ovjeka pretvara se u privid jer dubina ne postoji - ni u onome $to vidi, ni u
onome $to osjeti - a on pukom inercijom nastavlja tumarati tim svijetom maglovitog privida.
Prizori na koje nailazi u njemu su slabasni, nedovoljni da zaokupe njegovu paznju ili uzrokuju
glasniju reakciju. Prema tome, duh devetnaestog stolje¢a je onaj ispraznjenog pojedinca,
umirucih vrijednosnih metapripovijesti i privida koji preuzma primat starim Istinama. lzgleda
da upravo na tom terenu, koji se €ini priliéno mracan, i Nietzsche i Benjamin vide priliku za
napredak. Nietszche kroz prevrednovanje svih vrijednosti, a Benjamin kroz ,,slabu mesijansku
snagu* (Benjamin, 2008: 114), pruZenu svakoj generaciji, pred kojom lezi zadatak otimanja

sadaSnjosti iz povijesti ponavljajucih katastrofa.
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4. MASA | FLANEUR: MODERNITET POD ZNAKOM SATURNA

Kao S$to je receno u samom uvodu, Francuska revolucija predstavlja dogadaj par
excellence europske povijesti. Moguée ju je analizirati iz viSe kuteva te na vise razli¢itih
razina s obzirom na njenu slojevitost i znacaj. U romantiziranoj retrospektivi prikazuje se kao
trenutak kada je europski Covjek svrgnuo stare vladare te viknuo snazno i nedvosmisleno
,»Da!“ slobodi, jednakosti i bratstvu. Iako je Francuska revolucija nedvojbeno burzoaska
revolucija, eksplozija nezadovoljstva gradanske klase prema sve viSe parazitskom
aristokratskom sloju, napomenuto je da ona predstavlja trenutak kada masa polako pocinje
postajati snazan politicki faktor. Masa siromaSnih nadnicara, siromaha i lumpenproletera
stajala je u pozadini burZoaskog prevrata nakon kojeg nije dobila svoj dio ,,kolaca“. U velikoj
mjeri, ti ljudi ostali su zanemareni i zaboravljeni ostavsi izgubljeni u svijetu koji se poceo

mijenjati nevidenom brzinom.

Boravkom u svijetu velegrada, uskoro su se opet nasli uz bok nekadasnjim
eksploatatorima njihovog revolucionarnog potencijala. MijeSali su se na ulicama grada te su,
prepusteni dinami¢noj fluktuaciji gradske svakodnevice, ubrzo poprimali iste osobine koje su,
ustvari, bile op¢i simptomi zivota u modernitetu. Istovjetnost iskustva koja potom generira
jednake obrasce svakodnevnog ophodenja, jasno je vidljiva ukoliko kompariramo opis gomile
Edgara Allana Poea, koji je jedna od srediS$njih to¢aka Benjaminovog teksta o Baudelaireu, te
opis industrijske radnicke klase koji se pojavljuje kasnije u istom tekstu. Benjamin piSe:
»Sama londonska gomila se kod Poea pojavljuje mracno 1 rasuto, kao plinska svjetlost pod
kojom se ta gomila kre¢e. To se ne odnosi samo na olos, koji se nocu izvlac¢i iz svojih
jazbina', Poe ovako opisuje klasu visih ¢inovnika: 'Svi su pomalo ¢elavi, a desno uho, uslijed
duge navike drZanja pera, ima ¢udan obi¢aj da odstoji. Zapazio sam da SeSire uvijek skidaju ili
stavljaju na glavu objema rukama, i da nose sat na zlathom lancu solidne i starinske izrade.'
Jo§ viSe zapanjuje opis kretanja gomile. 'Prolaznici u preteZznoj vecéini imaju zadovoljno
poslovno drZanje i kao da misle samo na to kako prokr¢iti sebi put kroz guzvu. Obrve su
nabirali, a o¢ima zivo kolutaju; kad ih netko gurne u prolazu, ne pokazuju znakove
nestrpljenja, nego samo dotjeraju odijelo, pa Zurno nastave put' [...] Pomislili bismo da je rije¢
o polupijanim, propalim individuama. Ustvari, to su 'plemici, trgovci, odvjetnici 1 burzovni
Spekulanti (Benjamin, 1974: 194, 195). Prate¢i Poeov opis gradske gomile, primjecuje se
tupost osjetila i svojevrsna programiranost koja suzava prostorni i idejni horizont gradskog

c¢ovjeka. Ti ljudi nisu samo vizualno blazirani, u smislu da se od malih estetskih Sokova
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gradske svakodnevice brane zastitnickom hladno¢om percepcije, veé izostaje reakcija i na
direktan fizicki kontakt s vanjskim svijetom — kada su gurnuti u prolazu, namjerno ili
nenamjerno, njihova reakcija liSena je blage potresenosti svojstvene emotivnim bi¢ima.
Zadatak je samo jedan: prokrciti put kroz gomilu, sve ostalo mora biti beznacajna distrakcija.
Ta tupost i svedenost na jednu funkciju primjecuje se i kod radnika. Benjamin se, naravno,
teorijski oslanja na Marxa te problematizira odnos tehnologije i ¢ovjeka. Naime, industrijski
radnik je u poziciji da svoju funkciju najbolje vrsi kroz potpunu kapitulaciju pred masinom.
Radi sve vece specijalizacije 1 podjele rada, radnik ne samo da mora sam sebe u potpunosti
podrediti stroju, ve¢ njegova vjestina postaje toliko uska 1 specificna da, ponavljajuéi stalno
istu radnju, izvrSava smrtnu presudu nad svim drugim funkcijama koje bi mogao obnasati i
vjeStinama koje bi, eventualno, mogao ste¢i. Njegovo svakodevno djelovanje pretvara se —
kao i kod gomile opisane kod Poea — u tupu i bespogovornu usmjerenost u jednom pravcu.
Stoga Benjamin zakljucuje: ,,Dozivljaju Soka koji prolaznik ima u gomili odgovara 'doZzivljaj'
radnika za masinom® (Benjamin, 1974: 202). Ovdje je nuzno napraviti jasnu distinkciju
izmedu onoga $to Benjamin naziva doZivljajem i onoga $to naziva iskustvom. Iskustvo je
duboko prozivljavanje fenomena izvanjskog svijeta, dok je dogadaj povrSna percepcija koja
ne ostavlja dublji trag. Benjamin ovu razliku izvlaci iz dva razli¢ita nacina sjec¢anja o kojima
govori Proust u svom djelu U potrazi za izgubljenim vremenom. Proust je terminoloski
preoblikovao Bergsonov pojam ¢istog pamcenja 1 pretvorio ga u spontano pamcenje, a njega
vidimo na djelu u vjerojatno najpoznatijoj slici Proustova knjiZevnog opusa: konzumacija
jednog kolaci¢a autora odvodi na dalek put u proslost, u grad Combray gdje je provodio svoje
djetinjstvo. To sjecanje je Zivo, karakterizira ga osjecaj autenti¢nog boravka u izgubljenom
trenutku 1 nedostupnom mjestu te, kao takvo, ostaje u podrucju iskustva (Benjamin, 1974:
180). Suprotstavljen iskustvu stoji dozivljaj. Njegovo porijeklo nalazimo u Proustovom
namjernom sjecanju koje pripada podrucju poslusne inteligencije i omoguc¢ava samo povrsan i
maglovit pogled na proslost. Dozivljaj ne ostaje u iskustvu, svojstven je spomenutim
primjerima gomile 1 radnika, ali, takoder, 1 djelovanju medija (naravno, radi se o tiskanim
medijima). U vremenu moderniteta, informacije pocinju li¢iti na sve druge proizvode
masovnog trziSta. U opticaju se nalazi mnoStvo vijesti, a njihova provokativnost Cesto je
povezana s njihovom niStavnom upotrebljivos¢u (Benjamin, 1999: 447). U sljede¢em citatu
Benjamin objasnjava karakter medija i njihov utjecaj na ljudsko iskustvo:,, Da su novine
smjerale da Citatelj usvoji njene informacije kao dio svoga iskustva, ne bi postigle svoju
svrhu. Ali njihova svrha je obrnuta, 1 postize se sprjeCavanjem da dogadaji prodru u podrucje

gdje bi se mogli odnositi na iskustvo Citatelja. Nacela novinske informacije (novost, kratkoca,
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razumljivost 1, prije svega, uzajamna nepovezanost pojedinacnih vijesti) isto tako doprinose
ovom uspjehu kao i novinski prijelom i stvaranje specificnog jezika (Karl Kraus je stalno
ukazivao na to koliko jezi¢ni habitus novina paralizira Citateljsku mo¢ imaginacije.).
Nedozvoljavanje informaciji da ude u iskustvo u vezi je, nadalje, s tim §to ona ne ulazi u
‘tradiciju’. [...] U smijenjivanju nekadas$njeg izvjeStavanja informacijom, a informacija
senzacijom, ogleda se povecano zakrzljavanje iskustva. Svi ovi oblici odvajaju se, sa svoje
strane, od price, koja je jedan od najstarijih oblika priopéavanja. Ona ne ide za prenosenjem
Cistog dogadaja po sebi (kao $to to ¢ini informacija); ona ga utiskuje u Zivot izvjestitelja, kako
bi ga ovaj prenio slusateljima kao iskustvo* (Benjamin, 1974: 180, 181). Moze se zakljuditi
da je zakrzljavanje iskustva sveopéi simptom moderniteta: on ne pravi razliku u klasama,
pogada jednako sve one svakodnevno izlozene sustavnoj paljbi gradske gomile, masovnog
trziSta 1 mnoStva nebitnih informacija. Modernitet ne diskriminira. Upravo zato Benjamin iz
Baudelaireovih rijeci izvlaci definiciju gradske gomile kao amorfne mase uli¢nih prolaznika.
Ne radi se ni o kakvoj klasi, o strukturiranom kolektivu, rije¢ je o blaziranoj uli¢noj publici,
ujedinjenoj u dehumaniziraju¢em iskustvu moderniteta (Benjamin, 1974: 187). Spomenuto
udaljavanje od price, i njeno zamjenjivanje kratkom senzacionalnom informacijom, takoder
progovara o osiromasenju Covjekova duha. Kao S§to je reCeno u prethodnom poglavlju,
metanarativi proslosti gubili su snagu, a njihov kapacitet simplifikacije zivota i svijeta
ubrzano se praznio. Sustinska praznina skrivena obiljem na vidljivoj povrSini pravo je lice

Europe devetnaestog stoljeca.

Susan Sontag piSe kako je Benjamin sebe smatrao melankolikom, ¢ovjekom koji je na
svijet doSao pod znakom Saturna (Sontag, 1981). Pojam melankolije, i povezanost tog pojma
s astroloSkim znacenjem Saturna, Benjamin je opisao u svome djelu Porijeklo njemacke
Zalobne igre. Analiziraju¢i taj barokni dramski oblik, uglavnom ostavljen na margini u
brojnim pregledima literarne povijesti, Benjamin je postavio teorijski okvir za proucavanje i
razumijevanje vlastitog doba. Svijet koji su u svojim dramama prikazivali barokni
dramaticari, dobrim dijelom luteranci, bio je obiljezen mracnom vjerom u podredenost
sudbini: ljudskim radnjama bila je oduzeta svaka vaznost (Benjamin, 1989). Kalvinizam — na
kojeg Benjamin niposto ne gleda blagonaklono — nastojao je u odredenoj mjeri korigirati ovaj
stav. Unutar takvog mentaliteta, oni koji su promatrali dublje mogli su sebe vidjeti ,,[...]
umetnute u postojanje kao u rusSevno polje polovicnih, patvorenih radnji. Protiv toga se buni
zivot sam* (Benjamin, 1989: 106). Benjamin u nastavku donosi citat iz djela Misli Blaisea

Pascala: ,,Dusa u sebi ne nalazi nista $to bi joj se moglo svidjeti; ona u sebi ne vidi niSta osim
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onoga §to je Cini tuznom kada o njemu razmislja: zbog toga ona gleda prema vani 1 stremi ka
vanjskim stvarima kako bi izgubila sje¢anje na svoje pravo stanje; njena se radost sastoji u
ovom zaboravu, i dovoljno je natjerati je da sebe pogleda i da bude sa sobom, pa da se
ponovno osjeti jadnom* (Benjamin, 1989: 109). Takvoj sudbini podlozZni su svi, ¢ak i oni na
vrhu drustvene hijerarhije: vladar je, kaze Benjamin, paradigma melankoli¢noga. Aegidus
Albertinus zavrSetak melankolije vidi u potpunom ludilu, a ludilo je rezultat dramati¢nog
otudenja od vanjskog svijeta i prepusStanja prizorima S§to ih vrag slika u glavi; stoga
melankolika ne treba promatrati samo kao tuznu osobu, naprotiv — opasnost koja proizlazi iz
takvog stanja realna je do te mjere da se Zrtve tog poremecaja duha, smatrao je Albertinus,
trebaju preventivno staviti u lance. U suprotnom, iz njih ¢e se izroditi krvoloci, tirani te
ubojice Zena i djece (Benjamin, 1989: 111). Po predaji samo je Saturn mogao utjecati na
melankoli¢nu ¢ud. No, njegov utjecaj nije nuzno bio jednoznacan, kakvim ga mozemo shvatiti
gledaju¢i Albertinusovo poimanje melankolije. Ambivalencija Saturnovog utjecaja ocituje se
u dubokoj zamisljenosti i sklonosti kontemplativnom razmisljanju. Benjamin je, sasvim
izgledno, imao ovaj utjecaj melankolije na umu kada je sebe svrstao u melankolike. Druga
strana Saturnovog utjecaja razvidna je iz Giehlowa citata za kojim poseZe Benjamin: ,, [...]
kao najviSa planeta i najudaljenija od svakodnevnog zivota, kao pokreta¢ sve duboke
kontemplacije, dusu poziva iz izvanjskoga u unutarnje, potice je da se penje sve vise,
darivajuéi je najzad najviSim znanjem 1 prorocanskom nadareno$¢u* (Benjamin, 1989: 114).
Poput melankolije, i Saturn daje ljudskom duhu, s jedne strane, otupljenost, a s druge strane
nevjerojatnu sposobnost duboke kontemplacije. Vraéajuéi se na Baudelaireovu’ definiciju
moderniteta kao fenomena ruznog lica, ali 1 skrivenog nali¢ja koje u sebi drZi neotkrivenu
ljepotu, vidimo paradoks moderniteta 1, jo§ vaznije, njegov dijalekticki karakter unutar kojeg

Benjamin trazi priliku za nuzno mesijansko izbavljenje (Benjamin, 2008: 113).

Prepustenost Sudbini i nemo¢ pred njenom povijesnom strujom koju nalazimo opisanu u
djelima njemackih dramati¢ara, vodi nas do Benjaminovog dozZivljaja i1 shvacanja
moderniteta. Covjekovim Zivotom upravljaju moéne sile, sve vise izvan dosega njegova
utjecaja. Vise ga ne sputavaju metafizicki ili teoloski okviri, ve¢ sile koje su izvorno njegova
kreacija; ali nad njima je izgubio kontrolu, one su poprimile vlastitu dinamiku i djeluju sve

jacim intenzitetom: to su sve snazniji industrijski trendovi, masovno trziste dotad nevidenih

7 O samoj rije¢i modernitet Friedrich pise: ,,SluZi se njome (Baudelaire op.a.) 1859., ispri¢ava se zbog njezine
novine, no ona mu je potrebna da izrazi ono §to je u moderna umjetnika osobito: sposobnost da se u pustinji
velegrada vidi ne samo ¢ovjekova propast, nego i da se nasluti dotad neotkrivena tajanstvena ljepota“ (Friedrich,
1989: 39).
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razmjera, inflacija bezvrijednih informacija i deindividualizacija unutar gradske gomile.
Pascal je pisao kako duSa u sebi ne nalazi niSta $to bi joj se moglo svidjeti i trazi utjehu i
zaborav u vanjskim fenomenima. No, postavlja se pitanje $to ako vanjski fenomeni ne nude
ono $to ljudski pogled trazi? Cini se da je upravo to slu¢aj u vremenu moderniteta: blazirani
c¢ovjek ne daje nikakvu vrijednost vanjskim fenomenima, a njegova unutrasnjost prazni se
gubitkom snage metanarativa poput racionalnosti ili kr§¢anske eshatologije. Naizgled, covjek
moderniteta je poslusna rusevina: iznutra je prazan, a vani takoder vidi samo prazninu. U tom
smislu, Benjaminovo osvrtanje na Albertinusovu ocjenu melankolije kao puta prema nasilnom
ludilu moze se tumaciti kao anticipacija onoga S§to ¢e kasnije u radu biti opisano kao
kulminacija moderniteta — estetizacija politike u fasizmu dovrSena u politiCkom nasilju.
FaSizam je blaziranoj svijesti ponudio ono S§to je falilo: estetski Sok koji lomi Stit svijesti te
nudi ispunjenje opustoSenog ljudskog duha novim vrijednostima. Tumaceci rije¢i Paula
Valerya o umjetni¢kom djelu, Benjamin tvrdi da umjetnicka slika mora sadrzavati ono ¢ega se
ljudsko oko ne moze nagledati. S obzirom da je pogled koji osigurava - ili, Simmelovim
rjecnikom, blazirani pogled — liSen sanjalackog pogleda u daljinu (Benjamin, 1974), faSizmu
se moze pripisati politicka takticka lukavost jer je, koriste¢i potrebu za izbavljenjem

europskog covjeka od pogubnog utjecaja melankolije, perfidno naSao niSu za vlastitu agendu.

Medutim, utjecaj melankolije 1 Saturna je dvojak. Kao jedna od klju¢nih figura
Benjaminovog pogleda na modernitet, osoba flaneura® to jasno pokazuje. On od Saturna ne
dobiva ludilo, nego moguc¢nost kontemplacije kojom udiSe zivot gradskim ulicama. Gradska
masa za njega nije kavez iz kojeg nastoji pobje¢i poput visokih ¢inovnika iz opisa Edgara
Allana Poea; masa je za njega skroviste, on se krije u sjenama grada (Benjamin, 1999: 442).
Za razliku od turista koji kruze gradom, flaneur se ne zadrzava pred najpoznatijim
znamenitostima. Njega svaka ulica vodi u proslost: iz tog razloga, gradske ulice su za njega
strmoglave, vode ga duboko u iS¢ezlo vrijeme koje se budi na zvuk njegovih koraka
(Benjamin, 1999: 416). Boravkom na ulici on vr$i svoju svakodnevnu studiju, a na tom tragu
Benjamin poseze za jednom zanimljivom crticom o flaneuru devetnaestog stoljeca, pronadenu
u francuskom rjecniku: ,,Otvorenih ociju 1 spremog uha, on trazi nesto potpuno drugacije od
onoga $to je privuklo masu. Slucajno osluhnuta rije¢ otkrit ¢e mu jednu od onih karakternih
osobina koje se ne mogu izmisliti, ve¢ moraju do¢i izravno iz zivota [...] jedan zvuk,
beznaCajan svakom drugom uhu, privué¢i ¢e glazbenika i dati mu motiv za Stvaranje

harmonijske kombinacije; i za mislioca, filozofa izgubljena u vlastitom sanjarenju, vanjski

® Doslovni hrvatski prijevod rijeci flaneur je lunjalo.
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podrazaji mogu biti korisni: pobuduju njegove ideje kao Sto oluja budi morske valove...ve¢ina
genija bili su flaneuri [...] (Benjamin, 1999: 453). Flaneur trazi ono $to je na marginama tupe
kolektivne percepcije. Poput alegoriara® kojeg je Benjamin predstavio u Porijeklu njemacke
Zalobne igre, flaneur izdvaja element iz totaliteta i tom fragmentu, u kombinaciji s drugim
fragmentima, daje novo znacenje. Na taj nacin dolazi do slike svoga vremena. PiSuéi o
flaneuru, Walter Benjamin nam prezentira transtemporalnu intelektualnu vezu izmedu sebe i
figure flaneura: on nije imao prilike koracati ulicama Pariza devetnaestog stoljec¢a, u tom
velegradu i razdoblju boravio je putem knjiga i povijesnih izvora, no tesko je ne uoditi
slicnosti izmedu Benjaminovog promatranja povijesti i flaneurovih uli¢nih studija. Kao i
flaneur, Benjamin se Cesto fokusira na ono $to nisu pretezitosti epohe moderniteta — njegova
paznja usmjerena je na knjizevnost, umjetnost i arhitekturu, te iz njih gradi sliku vremena

kojeg proucava.

KnjiZevnici devetnaestog stoljec¢a uocili su masu i pisali o njoj na sebi svojstven nacin,
ali neki od klju¢nih ljudi u povijesti politicke misli dali su joj politicku vaznost. Uz svoju
brojnost, postojao je i drugi vazan razlog zaSto se masu nije moglo dugo vremena ignorirati;
ne samo da ju se nije moglo ignorirati, ve¢ se ubrzo Citava politika morala krojiti po njenoj
mjeri. Naime, ako pogledamo filozofsku poziciju Jeana Jacquesa Rousseaua, moZemo
primijetiti postepeno pridavanje pozitivnog simbolickog kapitala upravo najnizem i
najbrojnijem sloju drustva. Stvara se manihejska dihotomija ¢ija granica dijeli dvije vrste
ljudi: posjednike, poduzetnike, one koji su uzurpirali energiju i plemenitu ideju senkilota za
vrijeme Francuske revolucije, koji 1 nakon nje stvaraju svijet za sebe ubiru¢i plodove
promjena koje sami pokrecu ne mareci za vojsku ljudi koja je tim procesom modernizacije
poraZena; njima, poraZzenima, ostala je njihova ljudskost i rad kojeg iznajmljuju kapitalistima
za kakvu bijednu naknadu. Rousseau u svom djelu O podrijetlu i temeljima nejednakosti
medu ljudima nudi jednu antimodernisticku prezentaciju divljeg i slobodnog ¢ovjeka. Radi se
o dobrohotnom pojedincu, jednostavnih Zelja i Cistith namjera koji, u doticaju s misticnom
mirno¢om predcivilizacijskog zivota, uziva u daru zivota koji mu je pruzen. U tekstu stoji:
»Recite mi, je li se ikad ¢ulo za divljaka koji slobodno Zivi, da se pozalio na Zivot ili pomislio
na samoubojstvo. Procijenite s manje oholosti gdje je prava bijeda” (Rousseau, 2012:

145,146). Ovakav nacin Zivota, karakteriziran slobodnim divljacima koji zive u skladu s

® Peter Biirger ponudio je pregled Benjaminove teorije o alegoriji. Objasnio ju je putem glavnih todaka, a kljuéne
su tri: prvo, alegoricar izdvaja jedan element iz totaliteta Zivotnih odnosa. On ga izolira, oduzima mu njegovu
funkciju. Alegorija je sustinski fragment i suprotnost organskom simbolu; drugo, alegoriCar spaja izolirane
fragmente stvarnosti i time stvara smisao. To je dodatni smisao koji ne proizlazi iz originalnog konteksta
fragmenata; tre¢e, Benjamin rad alegoricara tumaci kao izraz melankolije (Biirger, 2007: 93).
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prirodom, iskvario se pojavom privatnog vlasniStva: ,,Prvi koji je ogradio zemljiste 1 rekao:
'Ovo je moje', naiSavsi na prostodusne ljude koji su mu povjerovali, ustvari je utemeljitelj
obrazovanog drustva. Koliko li bi sprjeio zloCina, ubojstava i ratova, od kolike 1i bi bijede i
strahota postedio ljudski rod onaj koji bi pocupao kolje i zatrpao jarak, dovikujuc¢i bliznjima:
Ne vjerujte varalici! Propast ¢ete ako smetnete s uma da plodovi pripadaju svakom i da zemlja
nije ni¢ija“ (Rousseau, 2012: 155). S jedne strane imamo dobrog divljaka, ¢iji posjed nije
opredmecen u ne¢emu izvanjskome (on ima spokojno srce i zdravo tijelo), a s druge strane
zloCestog prisvajaca imovine, koji zabija kolac u tlo i sebi¢no ograduje zemlju. Prvi je upravo
pojedinac koji je porazen modernizacijom i industrijalizacijom, dio zanemarene mase; drugi
je posjednik kapitalist, drugim rije¢ima, izrabljiva¢ i burzuj. U kolektivu Rousseau ne
idealizira pojedinca kako je ¢inio u fazi prirodnog zivota. Upravo suprotno, u potpunosti mu
oduzima individualni politicki subjektivitet daju¢i kroz institut opcée volje nadmo¢ masi koja
sada nosi pozitivhu simboliku dobrog divljaka. Volja svih sastoji se od svih pojedina¢nih
volja, no razlike medu njima dokinute su kroz institut opée volje: ,,[...] no, oduzmite od tih
istih volja one plusove i minuse, koji se medusobno ponistavaju, i ostat ¢e opca volja kao
zbroj razlika“ (Rousseau, 2012: 30). Jasno je tko po Rousseau treba upravljati drustvom.
Masa je dobra, neiskvarena posjedovanjem i bespoStednom utrkom za profitom, te joj treba
predati u ruke klju¢ vlasti nad politickom zajednicom™®. Ovaj rusoovski pothvat svojevrsna je
anticipacija idejnih opravdanja nejednakosti uzrokovanih laissez — faire kapitalizmom
devetnaestog stoljeca. Za vrijeme najjaceg uspona i neprikosnovene vladavine posjednicke
klase, ulogu metafizi¢ke legitimacije njihove pozicije odradio je kalvinizam. Kalvinisticki
svjetonazor vidio je ,, [...] kapitalisticko stjecanje 1 unutarsvjetsku askezu kao Bogom Zeljeni
zadatak, a ekonomski uspjeh kao dokaz bozanske izabranosti (Kiihnl, 1978: 59)**. Benjamin
je u kapitalizmu vidio religiozni kult koji se perpetuira kroz sudjelovanje u njegovim

ritualima: ti rituali su kupovina i potro$nja, a odvijaju se svaki dan. Taj kult pociva na

1% Rousseauovom pothvatu donekle korespondira Nietzscheova ocjena Francuske revolucije kao ,,posljednji
veliki ustanak robova“ (Nietszche, 2002: 68) Naravno, Nietszche robove gleda s prijezirom $to je jasna razlika u
usporedbi s Rousseauom, ali zamjena moralnih etiketa koju ¢ini Rousseau usporediva je s zidovskim ,,¢inom
najduhovnije osvete* $to Nietzsche u svojoj Genealogiji morala zestoko napada. Po njemu, najopasniji protivnik
je onaj najnemocniji jer njegova jedina taktika moze biti prljavi udar na duh svoga protivnika. Ta manipulacija
moralom dovodi do toga da ,,su samo bijedni dobri; samo siroma$ni, nemo¢ni, samo ljudi iz nizih slojeva su
dobri; isto tako pobozni su jedino pacenici, siromasni, bolesni, ruzni, jedino oni su Bogu ugodni, samo za njih
postoji blazenstvo — a vi, naprotiv, vi otmjeni i mo¢ni, vi ste za sva vremena zli, svirepi, pohlepni, nezasitni,
bezbozni; vi ¢ete za sva vremena 1 ostati nesretni, prokleti i odbaceni!* (Nietszche, 2004: 30, 31).

! Reinhard Kiihnl navodi primjer anglikanskog biskupa iz Norwicha i njegovu propovijed iz 1755. godine:
,,Moraju postojati takvi koji se muce raznim poslovima (rad je tu cijepanje drva, noSenje vode, tako kaze Sveto
pismo); moraju postojati oni koji savjetuju upravljace drzave; oni koji svima prednjace: vladari... Nase rodenje
odreduje kojoj klasi pripadamo; to osobito vrijedi za one niska roda... ti su siro¢i¢i rodeni da bi cijeloga Zivota
bili radnici — oni ¢e morati svoj kruh zaradivati u znoju lica svoga“ (Kiihnl, 1978: 60).
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osjecaju krivice koji ne nalazi iskupljenje, ve¢ se velikom brzinom smjeSta u kolektivnu
svijest (Benjamin, 2014). Osjecaj krivice kojeg spominje Benjamin lako je povezati s
kalvinistickim determinizmom — siromasni su u poziciju neimastva stavljeni Bozjom voljom,

a razlog te zemaljske pokore vjerojatno bi se nasao u opravdanom Bozjem gnjevu.

Kultura moderniteta donijela je sa sobom bitku ideoloskih nadragdnji. Vlastita pozicija
nije se mogla zadrzati isklju¢ivo nepredvidljivim realitetom, ve¢ su na prve crte Stavljeni
primamljivi narativi i mitologije. Jedan od takvih narativa, uz liberalizam najznacajniji, bila je
marksisticka ideja. Komunisticki manifest, koji spada medu najutjecajnije politicke spise svih
vremena, objavljen 1848. godine, oznacio je stupanje na scenu ideologije koja ¢e do srzi
izmijeniti kulturni i politicki reljef Europe. Marx i Engels na samom pocetku tog djela cijelu
ljudsku povijest proglasava povijeS¢u klasnih borbi — slobodnjak i rob, patricij i plebejac,
barun i kmet, cehovski majstor i Segrt, vodili su bespostednu borbu sukobljavajuci svoje
interese i vizije drustva, traZe¢i ostanak statusa quo ili radikalnu revolucionarnu promjenu.
(Marx, Engels, 2010). Burzoazija je skinula okove nepravednog feudalnog drustva, ali je,
prijetvorno proglasavaju¢i cilj ostvarenja univerzalne slobode, zapravo dovela do
simplifikacije rupturnog karaktera klasnih odnosa: ,,Cijelo drustvo rastace se sve vise i viSe u
dva velika neprijateljska tabora, u dvije velike, medusobno izravno suprotstavljene klase:
burzoaziju i proleterijat™ (Marx, Engels, 2010: 29). Marksisti¢ka interpretacija povijesti odvija
se kroz metodu historijskog materijalizma Sto znaci da je, iz marksisticke perspektive, svaki
povijesni fenomen ekonomski uvjetovan. 1z tog razloga, svaki marksist je nuzno historicar, to
jest ne pristaje na istinu koja nije povijesno uvjetovana. Isto tako, marksist je dijalekticar —
sklon je razmiSljati u smjeru totaliteta, dogadaje povezuje s njihovim povijesnim kontekstom i
dovodi ih u vezu s prethodnim fenomenima (Valentini, 1982). Ovakva metoda, pozivajuéi se
na cCvrste brojke 1 ekonomski realitet, omogucila je marksistima prisvajanje etikete
znanstvenosti*%. Po toj logici se, dakle, ovdje ne radi o tipi¢noj ideologiji koja 1z svoje uske
doktrinalne vizure nudi samo jo$ jedan pogled na svijet; naprotiv, ovdje je rije¢ o znanstvenoj
metodi koja nepobitno raskrinkava liberalno — kapitalisticCku nadgradnju i proni¢e u sustinu
drustvene zbilje. Svatko tko bi osporio marksisti¢ki stav mogao bi biti okarakteriziran kao
neznanstveni Sarlatan, sluga porobljivackih ideologija koji svjesno ili nesvjesno brani
postojece stanje neslobode. Prema Marxu, druStveni bitak odreduje drustvenu svijest. U

prijevodu, kontekst kapitalistickih proizvodnih odnosa pojedincima moze nametnuti

12 Za Saint — Simona se mozZe re¢i da zapoginje tradiciju znanstvenosti koja dolazi do izrazaja u historijskom
materijalizmu. Vidi se u to u njegovom apelu za potpunu racionalizaciju drustva koja bi dovela do prostora
potrebnog za cvjetanje zajednice tehnike i organizacije (Valentini, 1982: 158,159).
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mentalitet podoban za odrzavanje sustava koji ih drzi potlatene. Takve, dakako, valja
osloboditi i vratiti im onu zdravu, kriticku svijest. Neizostavni dio oslobodenja je i demontaza
burzoaske drzave jer ona se ,,[...] ne pojavljuje kao korekcija gradanskog drustva, njegovog
sebicnog interesa, sluCajne egzistencije 1 nepoStedne borbe (kao S§to je bila Hegelova
zamisao), nego kao njegova perfekcija, emancipacija i sublimacija“ (Smailagi¢, 1970: 48).
lako je krajnji marksisticki cilj ukidanje institucije drzave te uspostavljanje besklasnog
internacionalnog komunistickog drustva, ipak postoji takozvani prijelazni period u kojem se
zadrzava institut drzave, a radi se o diktaturi proletarijata. Za vrijeme tog politickog
prijelaznog perioda drustvo se organizira po mjeri vecine koja je do tada bila nezadovoljna.
Ovdje je ,,veéina“ klju¢na rije¢ jer marksisti, oslanjaju¢i se na, kako marksisticka teorija
govori, inherentne kontradikcije kapitalisticke privrede, spas vide u mobiliziranoj masi
nezadovoljnika, odnosno Zrtava kapitalizma koje ga na kraju trebaju srusiti. Marksizam nudi
primamljivu sliku utopistickog drustva, nikada do kraja ekspliciranog i objasnjenog. Upravo u
tome lezi njegova privlatnost — upozoravaju¢i pod krinkom znanstvenosti na loSe strane
kapitalizma, prikuplja nezadovoljnike koje kasnije moze voditi u raznim smjerovima jer
obecana zemlja nije jasno oznacena na karti spasenja. Pozivanjem na znanstvenost i na pravu
Istinu, marksizam je na Zivotu odrzao neke ideje iz osamnaestog stoljeca, vidljive u
prosvjetiteljstvu 1 Francuskoj revoluciji, koje su imale ocitu totalitarnu tendenciju.
Samoproglasena sposobnost marksizma da dode do nespornih zakonitosti o drustvu,
ekonomiji ili kulturi vodila je do zakljuc¢ka da se cjelokupni ljudski Zivot moZe shvatiti u
svojoj potpunosti 1, kao takvim, moguce je njime upravljati kao totalitetom podvrgnutom visoj
racionalnosti. Taj racionalizam, onaj koji sve druge racionalizme gleda s uzviSene pozicije,
zna najbolje za Citavo drustvo, stoga ne trpi prigovore i osporavanja; u krajnjoj liniji, spreman
je korisiti i nasilje. Kao $to je re¢eno ranije, Komunisticki manifest ponudio je sliku povijesti
kao permanentne klasne borbe, no ono $to Carl Schmitt primjecuje je opasan u¢inak svodenja
povijesne bitke na samo dvije klase s kulminacijom u obra¢unu burzoazije i proletarijata. S
obzirom da se radi o dva aktera, dva neprijatelja, bijes nije razvodnjen i usmjeren na vise
razliCitih, jednako nemilih, meta. Upravo suprotno, svo nezadovoljstvo usmjereno je na
jednog neprijatelja ¢iji poraz znaci kona¢no oslobodenje. Ova simplifikacija dovela je do
znatnog povecanja intenziteta i emotivnog kapitala kojim je raspolagala proleterska klasa.
Oni, koji posjeduju samo svoju ¢ovjecnost, moraju se sukobiti s drugima koji posjeduju sve
(Schmitt, 2000). Taktika je to koja lako mobilizira, no moze dovesti do krvavih rezultata koji
u ovakvoj karakterizaciji neprijatelja traZze legitimaciju: ,,.Danas je to, Cini se, osobito

perspektivan nadin opravdanja ratova. Rat se onda svaki put odigrava u obliku 'kona¢no
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posljednjeg rata CovjeCanstva'. Takvi su ratovi neminovno osobito intenzivni i neljudski ratovi
jer, nadilaze¢i politiCko, moraju neprijatelja istodobno degradirati u moralnim i drugim
kategorijama i pretvoriti ga u neljudsku nakazu protiv koje se ne treba samo braniti, nego se
ona mora definitivno unistiti, koja dakle viSe nije samo neprijatelj kojeg se mora odbaciti u
njegove granice“ (Schmitt, 2007: 76). Neprijatelj je ovdje apstrakcija koja se moze ispuniti
razli¢itim sadrzajem, a marksizam ju je ispunio jednom klasom koja je prokazana kao uzrok
problema druge, puno brojnije klase, koja oki¢ena moralnom krunom pravednika (tu krunu su
stavili Rousseau i Marx) ima pravo na nasilje — sve u svrhu boljeg i pravednijeg drustva. Ovaj
privid se naSao pred o¢ima nezadovoljne mase; bio je ugodan za vidjeti, lagan za shvatiti i

dovoljno zapaljiv da masu digne na noge.

Francuski teoreti¢ar Alexis de Tocqueville svoje je misli o demokraciji ve¢im dijelom
formirao putuju¢i po Americi, promatrajuci iz prve ruke takav sustav. Bio je zagovornik
demokratskog uredenja, ali je, kao izraZen liberal, primijetio 1 potencijal demokracije da ugusi
slobodu pojedinca. Glavna prijetnja bila je takozvana tiranija veéine s obzirom da je masa u
stanju podrediti sve politicke odluke svojoj volji, a izabrani zastupnici, kojima je upravo ta
masa izvoriste legitimiteta, ne usuduju se suprotstaviti onima koji im daju politi¢ki zivot.
Tocqueville napominje: ,.Sto ljudi vise jedni drugima nalikuju, svaki se od njih osjeca sve
slabijim u odnosu prema svima ostalima. Ne otkrivajuci niSta po ¢emu bi se snazno uzdigao
iznad njih 1 od njih se razlucio, gubi povjerenje u samoga sebe ¢im mu se ostali suprotstave;
ne samo Sto sumnja u vlastite snage, nego pocinje sumnjati u svoje pravo, pa je veoma blizu
tome da prizna kako je u krivu ako tako ustvrdi veéina. Nije potrebno da ga veéina na bilo §to
prisiljava: ona ga uvjerava“ (Tocqueville, 1995: 220,221). Rijetko koji pojedinac neovisno
rasuduje, ali ¢e mnogi pojedinci, pogresno vjerujuci da su drugi do svog stava dosli neovisnim
promisljanjem, prihvatiti stav ve¢ine ne shvacajuci da se nalaze u takozvanoj spirali §utnjels.
Odrzavaju¢i glavu iznad vode omasovljenog politickog procesa, ¢ovjek moderniteta ocito
osjeca snazan strah od druStvenog ostracizma te se ne usuduje okrenuti leda kolektivu. U
slucaju da se volja kolektiva institucionalizira, kao §to Rousseau radi putem opce volje, nada

za bilo kakvo neovisno, individualno i progresivno misljenje ostaje na izdisaju.

Usprkos ocitim naporima burzoazije, utjecaj Sirih masa postajao je sve veéi. Trend je bio

prilicno jasan. Marksizam je pruZio politi€ki subjektivitet radnickoj klasi, a oni su, opcenito

13 Spirala utnje, ili pluralisti¢ko neznanje, situacija je u kojoj veéina ¢lanova neke grupe privatno odbacuje neko
misljenje ili normu, medutim to ne isticu javno jer pogresno smatraju da ih drugi prihvacaju (Kulenovi¢, 2013:
277).
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najbrojniji a sada osvijeSteni 1 strastveni, potaknuti utopistickim slikama besklasnog drustva
ili Zeljom za bilo kakvim unaprijedenjem vlastitog drustvenog polozaja, svojom masovnoséu
vr$ili pritisak na burzoaski politicki sustav koji se s time sve teze nosio. Postajalo je sve
jasnije da politika nece jos dugo biti ekskluzivno igraliSte burzoazije. Na primjeru Engleske
vidimo trend Sirenja birackog prava — nakon prve izborne reforme 1832. godine udio onih koji
su imali pravo glasa popeo se na pet posto; izbornom reformom iz 1884. godine, nastalom
zbog snaznog pritiska idnustrijskog radnistva, broj se povecao, iako je i dalje iz izbornog
prava bila iskljucena tre¢ina muskaraca i sve Zene (Kiihnl, 1978: 39). Popustanje burZzoazije
rezultat je pukog pragmatizma i prepoznavanja realne situacije. Do Sirenja prava glasa, ili
nekog drugog oblika uklju¢ivanja u politi¢ki proces, dolazi iz tri razloga. Prvi je da e se
neminovno pojaviti opasnost od revolta onih iskljucenih s obzirom da postojeci sustav ima
deficit legitimacije. Drugo: iako Sirenje politickih povlastica moze znaciti djelomi¢no
odricanje od vlastitog privilegiranog poloZaja, elita je ¢esto spremna platiti tu cijenu kako bi
se izbjegao nasilni prevrat. Treci razlog je pacifikacija iskljucenih, uklju¢ivanjem u sustav
kojeg su donedavno napadali postaju institucionalizirani i napustaju pobunjenicku strategiju
(Przeworski, 2007). Zadnji razlog je taktika kojom je burzoazija, smatra Benjamin, putem
socijaldemokratskih konformista nastojala umiriti radniStvo i uvjeriti ga da je ravnopravan dio
njihovog sustava: ,, Konformizam koji se otpocetka udomacio u socijaldemokraciji nije
povezan samo s njegovom politickom taktikom nego 1 s njegovim ekonomskim pojmovima.
On je uzrok kasnijeg sloma. NiSta nije njemacko radni$tvo korumpiralo toliko kao miSljenje

da pliva sa strujom* (Benjamin, 2008: 118).

U ostrom razdvajanju burzoaske politicke elite i mase moZe se prepoznati ostavstina
Francuske revolucije. Te razlike bile su utkane u nove politi¢ke institucije, ali je Zivot u
gradu, uvjetovan silama poput trziSta i generalnim slamanjem dotadasnje europske Kkulture
doveo do izjednacavanja svih klasa u melankoliji moderniteta. Apliciraju¢i pojam mase ili
gomile na razdoblje devetnaestog stolje¢a, ne moZemo u njega svrstati samo siromasne
nadniare i lumpenproletere. Baudelaire je to uvidio, a Benjamin to jasno pokazuje
usporedujuci opise kretanja imuénijih gradana gradskim ulicama 1 utjecaja kojeg podjela rada
ima na industrijskog radnika. I jedni i drugi izloZzeni su dehumanizaciji, modernitet je
ispraznio njihov duh, a lijek za svoje stanje ne mogu naci izvan sebe, u Svijetu punom
nemarkatnih fenomena i dogadaja. Interakcija s vanjskim svijetom sve se manje smjesta u
iskustvo, a sve viSe spada u sferu dozivljaja. Zakrzljavanje iskustva zabrinjavajuca je, ali

precizna dijagnoza moderniteta. Covjek je lisen sanjalatkog pogleda koji seze u daljinu.
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Rousseauova teorija, a kasnije 1 marksizam, stavili su siromasne slojeve i1 radni¢ku klasu na
moralno postolje ¢ime su utabali stazu njihovom nastojanju da se priblize donosenju klju¢nih
politickih odluka; ne samo priblize, ve¢ i potpuno preuzmu. Politicki se burzoazija,
zadrZavajuci nepovjerenje prema masi jasno izrazeno u teoriji klasi¢nih liberala, pomirila s
dominantnim trendovima te polako institucionalno otvarala vrata Sirim masama. NO,
navedene sile moderniteta ucinile su da se plan Rousseaua i marksista izjalovi: u smislu
vodenja ispunjenog i sretnog zivota, razlike izmedu klasa polako su nestajale. Sada su 1 oni
protiv koji su progovarali Rousseau 1 Marx postali dio gomile, preuzimajuéi pritom pozitivno
odredenu simboliku koju je dvojac namijenio gubitnicima modernizacije. Time je stvoreno
plodno tlo za razvoj faSizma: privlatnom estetiziranom politikom i grandioznim narativima
fasisti su stavili masu na svoju stranu, a za vladanje koristili elemente marksisticke teorije —

totalnu vlast vode¢ih umova i pretvaranje nasilja u legitiman politi¢ki instrument i cilj.
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5. KULMINACIJA MODERNITETA: POLITIKA KAO ESTETIKA

Razdoblje moderniteta mogli bi razdvojiti na dvije faze izmedu kojih je, doduse, tesko
odrediti jasnu granicu, ponajprije u pogledu trenutka kada se iz jedne faze prelazi u drugu.
Drugu fazu mozemo nazvati stanjem punog moderniteta, a onu prije njenom predpovijescéu:
radi se o vremenu stvaranja uvjeta za dovodenje moderniteta do svoga dovrSenja u obliku
punog moderniteta, o protomodernitetu ¢ija konstelacija drustvenih i kulturoloskih odnosa
sadrzi jo$ uvijek ne do kraja ispunjen potencijal za prelazak U Svoju upotpunjenu varijantu.
Omasovljenje kompletnog ljudskog zivota namece se kao glavni preduvjet moderniteta:
porast stanovniStva, njegovo zbijanje u umjetnom prostoru gradova te svakodnevno
suoCavanje s trendovima sve veceg trzista stvorenog masovnom proizvodnjom — sve to dovelo
je do stvaranja jednog novog politickog tijela. Ta masa ljudi, sve viSe ispraznjena emocijama i
temeljnim vrijednostima'®, trazila je povratak u stanje emotivne i osjetilne proZetosti.
Burzoazija je slobodarskim idealima, kasnije donekle iznevjerenim, uspjela u pogon staviti
Siroke mase u pobuni protiv aristokracije i kralja, a marksizam je, takoder koriste¢i taktiku
privlatnog metanarativa, na taj nacin nastojao mobilizirati sve vecu radni¢ku klasu. Georges
Sorel prili¢no je precizno opisao ovakvu politiku objasnjavaju¢i ulogu mita u ostvarivanju
politi¢kih ciljeva. Smatrao je da bi za svrgavanje burzoaskog druStva bilo potrebno vratiti se
radnicima i sindikatima. Snagu i potencijal za pobjedu u tom povijesnom srazu vidio je u
njima, ne u socijaldemokratskim intelektualcima koji su pristali igrati po pravilima burzoazije
ulaskom u njihove institucije, poput parlamenta. Naravno, bilo koja masa ljudi je heterogena,
nerijetko rezignirana i anemicna, stoga se postavlja pitanje instrumenata koji bi to Siroko
politicko tijelo stavili u pogon. Sorel je pravilno naslutio emotivnu i vrijednosnu ispraznjenost
1 blaziranost pojedinca mase te je, shvacaju¢i da puke politicke fraze i1 slogani ne mogu
zapaliti vatru revolucije, u svoju teoriju inaugurirao institut mita. Mit je eksplozivna estetska
futrola za usahli govor politicke svakodnevice; rijeCima Rolanda Barthesa: ,,Mit stvari ne
nije¢e, funkcija mu je naprotiv da o njima govori; on ih naprosto ¢isti, ¢ini nevinima,
utemeljuje ih u prirodi i vje¢nosti, pridaje im jasnoc¢u koja nije jasnoca objasnjenja, nego
jasnoca tvrdnje* (Barthes, 2009: 169). Sorel navodi primjer ranih kr§¢ana koji su iS¢ekivali
silazak Krista i pravednicko unistenje poganskog svijeta. Bez obzira $to se to nije dogodilo,

krs¢anska misao izvukla je veliku korist iz iskrene vjere u mit koji je kao fenomen uvijek bio

Y Marx i Engels u Komunistickom manifestu kratko ali izrazito sadrzajno opisuju kulturu devetnaestog stolje¢a i
nacin na koji ¢ovjek tada dozivljava svijet oko sebe: ,,Sve $to je ¢vrsto i postojano pretvara se u dim, sve $to je
sveto biva oskvrnuto [...]* (Marx, 2010: 34).
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isprepleten utopijom (Sorel, 1980). Nije uopce bitno moze li se taj mit u buduénosti ostvariti
ili je on puka fantazija — bitna je cjelovitost i jasnoca te slike, ona mora jednostavnim
izrazom, lako shvatljivom obi¢nom pucaninu, posti¢i njegovu potpunu emotivnu angaziranost
u svrhu totalne posvecenosti sadasnjem trenutku. U socijalistickoj revoluciji mjesto glavnog
mita zauzima generalni $trajk, a Sorel ga definira na sljede¢i nacin: ,,[...] znamo da je
generalni Strajk doista ono $to sam rekao: mit u koji se zatvara Citav socijalizam, tj. ustrojstvo
slika koje mogu instiktivno prizvati sve osjecaje koji odgovaraju razli¢itim oblicima rata $to
ga je socijalizam poveo protiv modernog drustva. Strajkovi su u proletarijatu stvorili
najplemenitije, najdublje i najviSe pokretacke osjecaje koje on posjeduje. Generalni Strajk ih
sakuplja sve u jednu sliku, a tim zblizavanjem svaki od njih dobiva svoju najvecu snagu. [...]
Na taj nadin postizemo poimanje socijalizma kakvo jezik nije mogao sasvim pruziti — a
postizemo ga u jednoj cjelini koja se za¢a§ moze ocutjeti” (Sorel, 1980: 89). Cilj mita je
pokretanje, a njegova svrha ispunjavanje ljudskih kapaciteta za recepciju vanjskih podrazaja.
On, u svom estetsko — utopijskom svojstvu, mora u potpunosti preuzeti pojedinca, odnosno
skupinu individua, kojima je namijenjen. Mit se ne zadovoljava anegdotalnom i privremenom
interakcijom, on trazi utoCiSte u izmorenom duhu ¢ovjeka moderniteta, generira vatrene
emocije i uspostavlja novu hijerarhiju vrijednosti. Sorelov filozofski oslonac bio je rad
Henrija Bergsona ¢ija se misao o umjetnosti gotovo potpuno podudara s ulogom mita kod
Sorela: ,,[..] uvidjet ¢emo, vjerujem, da je svrha umjetnosti da uspava djelatne moci nase
osobnosti, ili bolje receno naSe moci opiranja, i da nas tako dovede u stanje potpune
podatnosti, u kojem ¢emo ostvariti upravo onu ideju koja nam je sugerirana i koja se slaze s
osjec¢ajem kojeg u djelu izrazava“ (Bergson, 2011: 20). Potpuna podatnost je ono §to Sorel
zeli posti¢i kod ustanika protiv nepravednog burzoaskog druStva, a mit je vrhovno umjetnicko
djelo koje potice na izvrSavanje sugerirane akcije. Emocije koje stvara mit generalnog Strajka
mogu biti toliko jake da jedini nacin njihova ispoljavanja postaje nasilje. Opisujuéi ga, Sorel
mu dodaje i tu dimenziju: ,,Strajk moze biti kratkotrajan i miroljubiv, ako mu je cilj da
pokaze vladi da je na krivom putu i da ima sposobnih snaga da joj se odupru. Medutim, on
moze biti i prvi ¢in niza krvavih pobuna“ (Sorel, 1980: 112). Nasilje je neizostavan dio
Sorelove teorije, ono je nuzno sredstvo u borbi protiv burzoazije. Medutim, njegov pojam
nasilja ne treba poistovjecivati sa svakodnevnim nasiljem kojeg vidimo, primjerice, U
primitivnoj uli¢noj tu¢njavi; naprotiv, nasilje je sredstvo za ostvarenje legitimnog politickog
cilja, barem bi to trebalo biti u ofima proletarijata. Vidljivo je to iz jasne distinkcije koju
Sorel povlaci izmedu fenomena sile i nasilja — sila je sredstvo opresije, nasilje saveznik na

putu ka slobodi: ,,U tom bi slucaju zadaca sile bila da nametne organizaciju odredenog
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drustvenog poretka u kojem vlada manjina, dok bi nasilje tezilo razaranju tog poretka.
Burzoazija je upotrebljavala silu od samog pocetka naSe epohe, a proletarijat danas i njoj i
drzavi odgovara nasiljem™ (Sorel, 1980: 128). Teoretsko dijagnosticiranje burzoaskog
oslanjanja na silu tocka je dodira izmedu Sorela i Benjamina. PiSu¢i o politickoj mo¢i, Franz
Neumann objasnio je da liberalni stav smjera ka ograni¢enju politicke moc¢i kojoj se navodno
ne vjeruje. Krajnji cilj liberalne drzave je rastvaranje mo¢i u pravnim odnosima — nuzno je
etablirati pravnu drzavu u kojoj su svi odnosi racionalni, izracunljivi 1 predvidivi. No,
Neumann tvrdi da se zapravo radi o ideologiji koja sprjecava trazenje sjediSta politicke moci:
ona to srediSte skriva, drzi ga daleko od dosega onih koji mo¢ nemaju, a ucvrséuje poziciju
onih koji mo¢ posjeduju. Paragraf je zakljucen lapidarnom ocjenom: ,,Mo¢ ne moze biti
rastvorena u pravu“ (Neumann, 1992: 73). U ovim rije¢ima kao da odzvanjaju teze
Benjaminovog poznatog eseja Prilog kritici sile. U njemu se Benjamin okreée povijesno —
filozofskom razmatranju prava, odbacujué¢i uobicajene tradicije pozitivnog i prirodnog
prava™. Pravni poredak postizanje individualnih ciljeva nasilnim putem vidi kao prijetnju
samom sebi: svaka sila van prava prijetnja je samom pravu, stoga je potrebno te individualne
ciljeve donekle ispuniti unutar pravnog sustava. Benjamin navodi ,,[...] kako je Cesto lik
'velikog' zloc¢inca izazivao potajno divljenje naroda, ¢ak i onda kada su njegovi ciljevi bili
neprihvatljivi“ (Benjamin, 1974: 58). Argumentacija je dovedena do kraja primjerom
radniCkog Strajka. Pravo na Strajk radnicima je garantirano, §to je jedan od rijetkih slucajeva
kada pravni sustav tolerira drugom subjetku pravo na silu, no to pravo nije bezuvjetno.
Radnicima je dopusteno iznudivanje, odnosno prekid rada koji sadrZava namjeru ponovnog
nastavka rada nakon manje modifikacije odnosa s poslodavcem. Takav Strajk, onaj koji nema
namjeru suStinski mijenjati odnose u drustvu, sluzi pacifikaciji radnika 1 potvrdivanju
postojeCeg pravnog sustava. Pri¢a se mijenja kada se radi o revolucionarnom generalnom
Strajku. U njima se radnici pozivaju na svoja prava, ali drzava koriStenje prava u svrhu
generalnog Strajka smatra zloupotrebom: ,,[...] pravo na $trajk nije tako bilo zamisljeno [...]*
(Benjamin, 1974: 59). Drzava se u generalnom Strajku boji iste stvari koje se plasila i kod
velikog zloc€inca ¢ija popularnost u narodu predstavlja prijetnju. Zlo€inac je opasnost jer ljudi,
blagonaklono gledajuéi na njegove postupke, gube svijest o vlastitoj obvezi prema pravhom
sustavu. Njegov prkos otvara put masovnom zanemarivanju, a ono dugoro¢no vodi do

propasti prava koje se zanemaruje. Na sli¢an nacin generalni Strajk pokazuje da je moguce

1> Benjamin na prve tri stranice eseja ukratko pojasnjava ove dvije tradicije. Obje definicije mogu se na¢i u ovom
krac¢em citatu: ,,Prirodno pravo tezi da pravednoscu ciljeva opravda sredstva, pozitivno pravo da opravdanoséu
sredstava osigura pravednost ciljeva“ (Benjamin, 1974: 55,56).
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zasnivati nove pravne odnose, a to je najveca prijetnja postoje¢em sustavu. Pravo se najvise
boji novog prava, mo¢ nove moci: nije, stoga, nikakav kuriozitet da pravni status quo
odgovara represivnom silom na novo pravo. Prema tome, svaki pravni sustav mora pocivati
na sili. Temeljne institucije liberalno burzoaskog poretka poput pravnog ugovora se, ogoljene
od pravne dekoracije, svode na silu — bez obzira koliko ugovor bio miroljubivo sklopljen,
svaka strana zadrzava pravo upotrebe sile ako druga strana prekrsi ugovor. Ugovor se, dakle,
ne postuje samo radi dobre volje ili iskljucivo radi obostrane koristi, ve¢ zbog straha od
upotrebe sile protiv prekrsitelja. Drugim rije¢ima: ,,Ako nestane svijesti o latenthom prisustvu
sile u nekoj pravnoj instituciji, ta institucija propada“ (Benjamin, 1974: 65). Generalno
govoredi, ljudske odnose najcesce je nemoguce urediti bez ukljucenosti sile, koliko god se tu
silu nastojalo sakriti, primjerice, u institucijama burzoaske drzave. U svijetu kojim upravlja

sila, Sorelovo prizivanje nasilja postaje sasvim uobicajen i legitiman nacin politicke borbe.

U ovom kontekstu treba promatrati i tvrdnju iz eseja koji zauzima stozerni polozaj u
Benjaminovom bogatom opusu. Tekst Umjetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije
Benjamin je zaklju¢io pogovorom kojim, izmedu ostalih, odjekuje iduca recenica: ,, Sva
nastojanja estetizacije politike zavrSavaju u jednoj tocki. Ta tocka je rat (Benjamin, 1974:
147). Do ove ocjene Benjamin, naravno, nije dosao slucajno, stoga se potrebno vratiti na sami
pocetak teksta. Umjetnicko djelo se, kaZe, uvijek moglo reproducirati, no tehnoloski razvitak
modernog doba doveo je do sveprisutnosti reproduciranih djela. Originalno djelo sa sobom
nosi autenti¢nost, neponovljivo iskustvo distance neovisno o blizini promatraa, ono
neotudivo ovdje i sada djela, ali upravo to svojstvo gubi se u razdoblju sveopée reprodukcije:
,» Ono §to ovdje nestaje mozZe se sazeti u pojam aure i re¢i: u doba tehnicke reprodukcije
umjetni¢kog djela propada njegova aura“ (Benjamin, 1974: 119). Spomenuta deauratizacija
umjetnickog djela uzi je simptom Sireg procesa: vrijeme moderniteta vrijeme je deauratizacije
kompletnog ljudskog Zivota, ali i pokuSaja njegove reauratizacije od strane politike. Auru
svakodnevnom iskustvu oduzima i sama masa jer nije u stanju nositi se sa kulturom
moderniteta u koju je utkano toliko istovjetnog da se i aura jednokratnog razara putem
reprodukcije — lakse je biti blaziran, zaboraviti na suStinske razlike i svesti sve na mocvaru
homogenu u svojoj bezli¢nosti. Misti¢na privlacnost rituala i kulta moze biti odgovor
deauratizaciji i istovjetnosti. U takvim odnosima umjetnicko djelo ili, Sire govoreéi, estetsko
iskustvo, djeluje kao prevaga u odredivanju dominacije dvaju suprotstavljenih polova s
obzirom da djelo svoju izvornu aurati¢nost duguje upravo ritualu i kultu, najprije magijskom,

a kasnije religijskom (Benjamin, 1974). Utemeljenje u kultu, naro¢ito magijskom, stvar je
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proslosti, a sadasnjost moderniteta postavila je pitanje tog odnosa u kontekstu tehnicke
reprodukcije. Benjamin pruza jasan odgovor: ,,[...] tehni¢ka reprodukcija umjetnickog djela
prvi put u svjetskoj povijesti oslobada djelo njegove parazitske egzistencije u ritualu. [...]
Njezino utemeljenje u ritualu nadomje$ta drukéija praksa: naime, utemeljenje u politici®
(Benjamin, 1974: 123,124). Priblizavanje politike i estetike, odnosno njihovo evidentno
ispreplitanje, jedan je od kljucnih kulturoloSkih trendova pocetka dvadesetog stolje¢a. To
stapanje odvija se sadrzajno, ali 1 institucionalno. Za vrijeme devetnaestog stoljeca, u vrijeme
dok je klasna odvojenost gradanske klase i nizih slojeva bila jasna, ili barem jasnija,
umjetnost postoji u formi takozvanog I'art pour l'arta, onoga $to Benjamin naziva teologijom
umjetnosti. Radi se 0 toboze ¢istoj umjetnosti, onoj koja odbacuje svaku drustvenu funkciju.
Ona sluzi, kako to govori Habermas, zadovoljavanju rezidualnih potreba, to jest potreba koje
su protjerane iz zivotne prakse gradanskog drustva (Biirger, 2007). Gradanski zivot, ispunjen
konstantnim ritualima robno — nov¢ane razmjene, ¢ovjeku ne pruza priliku za ostvarenje
svoje ¢ovjecnosti u punini: ,, U umjetnosti se gradanin koji je u zZivotnoj praksi reduciran na
jednu djelomic¢nu funkciju (svrsishodno — racionalno djelovanje) prepoznaje kao '¢ovjek' ; on
ovdje moZe razviti puninu svojih darovitosti, no ipak pod uvjetom da to podrucje ostane
strogo odijeljeno od zivotne prakse* (Biirger, 2007: 64). Glavna osobina gradanske umjetnosti
je upravo odvojenost, stoga su avangardni pokreti, u svojoj sveop¢oj pobuni protiv kulture
svoga vremena®®, ciljali dokinuti upravo tu osobinu umjetnosti. Zivotna praksa i umjetnost

pocinju €initi jednu cjelinu, na snazi je proZimanje praktic¢nosti i esteti¢nosti.

Uslijed tehnicke reprodukcije, umjetnost vise nije utemljena u ritualu; kao Sto je receno,
utemeljenje nalazi u politici. Ipak, ¢ini se da vrijeme pocetka dvadesetog stoljeca, u kojem
granice izmedu estetskog 1 politickog postaju sve labavije ili u potpunosti nestaju, otezava
odredivanje joS jednog razgranicenja: onog izmedu rituala 1 politike. Pronalaskom utoc¢ista u
politici, estetsko se ne odri¢e svojih ritualnih karakteristika — naprotiv, nosi ih sa sobom i
spomenutom estetizacijom politike ne postiZze samo to, ve¢ i ritualizaciju politike. FaSizam
zorno demonstrira ne samo ovu, nego i ve¢inu drugih posljedica moderniteta. LiSeni ¢vrstih
vrijednosnih sustava, Zivotare¢i u praznom prividu svakodnevnog zivota, ljudi su bili podatni
za usvajanje politike koja ¢e, prezentirajuci se kao agresivni i lako shvatljivi totalitet u uskoj
kohabitaciji s ritualom, estetskim Sokom probuditi atrofirana osjetila blaziranog covjeka,

svrstati ga u slijepu sljedbu karizmaticnog sveznaju¢eg Vode i dovesti ga do krajnjeg

1 Benjamin navodi Andrea Bretona i njegovu Nadju kao ljubavni par koji svaku radnju pretvara u

revolucionarno iskustvo: od voznje Zeljeznicom do nedjeljnog boravka u proleterskim cetvrtima velikih gradova
(Benjamin, 2008: 78).
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odredista estetizirane politike — nasilja. Prema tome, duboko estetizirana politika fasizma nije
niSta drugo doli ispunjenje moderniteta, dovodenje moderniteta do njegova logickog kraja,
zadovoljavanje njegovog imanentnog potencijala, a ne, kako se to zna prikazivati, nekakva
incidentna degeneracija. Fasizam je bio protkan mitom i od mita neodvojiv. Ocituje se to u
samim pocecima tog pokreta i kasnijem odnosu prema njima. Ono §to je zapravo bilo potpuno
mirno preuzimanje vlasti — talijanski kralj je, naime, mirno pristao na Mussolinijev uvjet da
on bude premijer i formira vladu — fasisti su kasnije prikazivali kao krvavu bitku. Simoneta
Falasca — Zamponi izdvaja dio Mussolinijevog govora dvije godine nakon preuzimanja vlasti:
,» Svidjelo se to nekome ili ne, u listopadu 1922. godine dogodila se pobuna, revolucija, ¢ak i
ako se mogu voditi rasprave oko same rije¢i. Kako god, dogodilo se nasilno preuzimanje
vlasti. Poricati ovu €injenicu...zaista je besmislica“ (Falasca — Zamponi, 1997: 2). Povijest je
za talijanske faSiste bila mjesto stalne fabrikacije. Pozivalo se na zZrtvu proslih generacija,
veli¢alo njihovo herojstvo i slavila prolivena junacka krv. Cine¢i to, brojke kojima se baratalo
mijenjale su se kako je u datom trenutku odgovaralo; najces¢e su, jasno je, bile
preuveliCavane radi osnazivanja dojma. Tako je, primjerice, Mussolini u Napulju 1924.
godine govorio o tri tisuce stradalih u faSistickoj borbi, dok se realne brojke krec¢u izmedu
petsto i Sesto mrtvih. (Falasca — Zamponi, 1997: 36). Ovakvi govori imali su ulogu
retroaktivnog stvaranja povijesti koja Ce, ispunjavajuéi ulogu Sorelovog mita, biti snazan
stimulans predanosti pokretu. Upravo iz tog razloga faSisticke konfabulacije nisu bile puke
izjave, ve¢ vazan performativni iskaz, to jest performativ. Ta kvalifikacija ,,[...] upucuje na to
da se izricanjem iskaza izvodi neka radnja — obi¢no se ne misli da se njime samo nesto
kazuje* (Austin, 2014: 5). Javni govori i mitinzi poput spomenutih Mussolinijevih imali su
presudnu ulogu u kulturi faSizma. Oni su bili naslijede Prvog svjetskog rata kada se
intervencionisticka strana uglavnom oslanjala na takve nastupe za Sirenje vlastitih ideja.
Vatrenim govorima obracali su se okupljenoj masi i dodatno homogenizirali vlastite pristase.
Pjesnik, pisac i avanturist Gabriele D'Anunzio je tijekom kratkog perioda upravljanja gradom
Rijekom postavio temeljni nacrt budu¢im fasistima za odnos sa stanovniStvom. Oslanjajuci se
na svoje izvrsne oratorske vjestine, od rujna 1919. do prosinca 1920. godine, D'Anunzio je
zazivao heroje, stvarao mitove, govorio o drustvenoj obnovi i politickom novorodenju te, kroz
sve te estetske trikove, uspostavljao rijetko viden odnos s masom (Falasca — Zamponi, 1997).
Lako je povuéi paralelu izmedu takvih politickih nastupa i onoga S§to Benjamin vidi u
kazaliStu. Za razliku od filma, piSe Benjamin, u kojem se glumac predstavlja aparaturi,
kazali$ni glumac prezentira umjetnicko djelo samim sobom. Samim time, on zadrZava auru

koja se u filmu topi u aparaturi. Neposredan odnos umjetnickog djela i publike, uskra¢en u
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filmu, u kazali$tu stvara onu jednokratnost ovdje i sada, neponovljivost i nemogucénost
reprodukcije tehnickim sredstivma. Benjamin sazima misao u sljede¢oj tvrdnji: ,.Za
umjetnicko djelo potpuno zahvaceno tehnickom reprodukcijom, ili ¢ak — kao §to je film — iz
nje proizaslo, stvarno nema vece suprotnosti od pozornice”“ (Benjamin, 1974: 131).
Inzistiranje na masovnim mitinzima zapravo je potraga za svojevrsnim iskupljenjem
deauratiziranog moderniteta, politicki bijeg u masovni ritual koji sluzi stvaranju zajednicke
mitologije. Nirnberski skup Nacional — socijalisticke radnicke partije 1934. godine,
ovjekovjeCen u poznatom filmu Trijumf volje redateljice Leni Riefenstahl, o¢igledno uzor
nalazi u spomenutim faSistickim performansima. Nacisticki skup je zracio tolikom energijom
da se spomenuti film, usprkos izostanku ikakve glasovne naracije i prisutnosti naizgled
dokumentaristickog stila snimanja, po misljenju Susan Sontag mora uvrstiti medu propagadni
materijal (Sontag: 1981: 83). Fasisticki voda, ali i lideri svih drugih totalitarnih pokreta,
organiziraju skupove ovog tipa jer ovise 0 masi, njihova retorika uglavnom je usmjerena
prema njoj, a povratno dobivaju pseudolegitimitet za svoju vlast i politicke poteze na koje se
odlucuju vrsedi tu vlast: ,, [...] totalitarni rezimi, dokle god su na vlasti, i totalitarni vode,
dokle god su zivi, do samog kraja trebaju masovnu potporu i oslanjaju se na nju. Hitlerov
dolazak na vlast bio je legalan u smislu vladavine vecine, a ni on ni Staljin ne bi mogli ostati
vode velikog stanovni$tva, prezivjeti mnoge unutarnje i vanjske krize te prebroditi brojne
opasnosti nemilosrdnih unutarpartijskih borbi da nisu imali povjerenje masa“ (Arendt, 2015:
300). Fasizam nije imao kirurski precizno odreden politicki program. Ima ga, doduse, rijetko
koja politicka opcija, ali je fasizam svjesno bio udaljeniji od definiranja nego §to je to mozda
uobicajeno. Ono u ¢emu jest bio jasan, 1 u tome izrazito blizak masama, jest otpor prema
parlamentarizmu i1 burZzoaskom politickom Zivotu (Falasca — Zamponi, 1997). Trebalo je
napustiti korozivne institucije poput parlamenta koje od €ovjeka c¢ine slabi¢a nespremnog na
borbu. Voda je uspostavljao izravan odnos s masom koja mu je spremno klicala, no taj odnos
nije smio biti toliko blizak da bi masa imala ikakvog stvarnog utjecaja na sadrzaj politike.
Teoreticari koji su se bavili masom, upozoravali su prvenstveno na njene izrazito negativne
osobine. Ona je znacila dokidanje osobnosti individualca, zasljepljivanje njihovih umova i
vodila je do kolektivnog srozavanja racionalnosti. Masu se usporedivalo sa Zenama za koje se
vjerovalo da posjeduju bioloski urodenu sklonost ludilu i histeriji. Ukratko, masa je oznacena
kao prijetnja civilizaciji, a jedini put k obuzdavanju je interakcija s njenim emocijama, nikako
razumom (Falasca — Zamponi, 1997). Odnos fasizma prema masi bio je odnos prijezira, ali s
odredenom dozom strahopostovanja pred evidentnom ¢injenicom da se ona niposto ne smije

zanemariti. Konkretno, Mussolini je sebe vidio kao umjetnika ¢ija obveza je oblikovati sirovu
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masu, taj neobradeni materijal bilo je potrebno spojiti s Nacijom te posti¢i neraskidivo
organsko jedinstvo. Voda mora biti emanacija volje cijelog naroda, narod mora zivjeti kroz
njega, ali mu nikako nije jednak. Mussolini je smatrao da obavlja posao nekoga tko mijenja
ljudsku duSu, a ovaj izvadak iz njegovog govora u Milanu u prosincu 1922. to jasno
demonstrira: ,, Moj otac bio je kovac koji je kovao vruc¢e zeljezo na nakovnju. Nekad, kao
dijete, pomagao sam svome ocu u njegovom teskom, skromnom poslu; a sada imam puno tezi
posao kovanja ljudskog duha“ (Falasca — Zamponi, 1997: 22). Cilj je bio faSizirati naciju,

stvoriti novog talijanskog ¢ovjeka.

Ova fasisticka namjera, kao 1 pozicija vode u fasizmu, uvelike podsjec¢a na neke elemente
marksisticke teorije opisane u proSlom poglavlju. Naime, faSisticki lider je umjetnik koji
stvara i1 kuje novi duh, a marksisti izlaz vide u svojoj dijalekti¢koj pseudoznanstvenosti i borbi
protiv takozvane lazne svijesti, nametnute od strane burzoaskog drustva. Obje ideje su totalne,
teze otkrivanju Istine, onih zakonitosti koje zaista upravljaju svijetom i obje oslobodenje vide
u borbi protiv neega Sto se moZe nazvati apstrakcijom neprijatelja, stvaljajucu u tu poziciju
Cas burzoaziju, ¢as drugu naciju ili etnicitet. Obrazac je isti, potrebno je osvijestiti covjeka s
pozicije vise Racionalnosti, koja po svojoj prirodi naprosto mora imati totalnu vlast, i voditi
mitologku bitku za spasenje i slobodu.*” U toj borbi, naravno, vaznu ulogu igra nasilje. Ono se
u faSistickoj ideji ne pojavljuje kao proracunato nasilje, kao puko sredstvo pri ostvarenju
prozai¢nog cilja, ve¢ poprima mitoloski znacaj. Benjamin je opisao jednu vrstu nasilja koju je
vidio u mitu; radi se o sili koja nije sredstvo, ve¢ ispoljavanje, koja nezaustavljivo prodire iz
srdzbe liSene jasnih ciljeva 1 svrhe. Pozivajuéi se na stare mitove kaze: ,,Mitska sila je, prije
svega, ispoljavanje bozanskog postojanja“ (Benjamin, 1974: 72). Sorel je najvise zasluzan za
revidiranje pogleda na nasilje, a fasisti su se otvoreno naslanjali na njegovu teoriju. Nasilje je
za njih bilo motor povijesti, ono je jamcilo regeneraciju ¢itavog drustva i uspostavljanje jedne
nove drustvene dinamike. Srdzba zaboravljenih ljudi nije imala mjesta u raspravama unutar
institucija dekadentnog parlamentarizma, ona se isklju¢ivo mogla manifestirati kao nasilje —
nasilje koje, istovjetno slucajevima mitoloskih bozanstava, postoji kao sveto ispoljavanje:

garancija, svjedocanstvo 1 razlog egzistencije.

7 Vraéajuéi se samo na opisane poglede Carla Schmitta lako je vidjeti sli¢nosti izmedu marksizma i fagizma.
No, i osobne pri¢e nekih povijesnih li¢nosti pokazuju nam koliko je tanka granica izmedu ove dvije, naizgled
jako udaljene strane. Oc¢igledan primjer svakako je sam Mussolini koji je prije svoje faSisticke karijere uredivao
nekolicinu socijalisti¢kih novina i bio smatran novom zvijezdom talijanske ljevice. Ovu temu, pruzaju¢i nekoliko
povijesnih primjera, obradio je i Friedrich A. Hayek u jednom od eseja svoje knjige Put u ropstvo. U eseju
Socijalisticki korijeni nacizma navodi primjere njemackih profesora Wernera Sombarta i Johanna Plengea koji su
na svoju marksisticku bazu stavili izrazito nacionalisticko — Sovinisticku nadgradnju. MozZe se re¢i da se radi o
istom mentalnom sklopu impregniranom nominalno razli¢itim idejama (Hayek, 2001.).
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Fasizam je svoj politicki dvorac izgradio na ruSevinama europske kulture®®. Ona se
vlastitim progresom dovela do ruba samouniStenja, a samoproglaseni faSisticki obnovitelji
preuzeli su elemente ranijih, ne toliko uspjeSnih ideja, i posegnuli za duhom europskog
covjeka. On je dio izgubljene i izmorene mase, savrSeno podatne za procvat ideje koja
strasveno nudi objasnjenje i izlaz. Kao i Baudelaire, faSisti su shvatili da je blaziranog ¢ovjeka
potrebno oziviti estetskim Sokom ¢ija snaga mora nadjacati Stit njegove svijesti. FaSisticka
estetizacija politike je, kao §to je receno, izvrsno pogodena taktika. Iznova ponavljani mitovi
o pobjedama i1 zrtvama, onim proSlim ali i budu¢im, doveli su ljudski duh u stanje
opsjednutosti i potpune predanosti. Takvom mentalitetu svi koji ne stoje rame uz rame s njim
na istom zajedni¢kom frontu postaju neprijatelji vrijedni uniStenja. Rasprave su zastarjela
metoda prodanih socijaldemokratskih slabi¢a i prijetvornih burzuja ogrezlih u dekadenciju
duha, stoga se nasilje nameCe kao jedina primjerena metoda. U svojoj ekskluzivnoj
primjerenosti ona poprima auru svetosti, postav§i zadnja tocke linije koja pocinje
uklju¢ivanjem mase u politiku. Ako ¢emo ikako opisati pojam moderniteta, mozemo reci da je

on upravo ta linija.

¥ Ovdije se valja prisjetiti Aegidusa Albertinasa i njegovog naputka da melankolika treba staviti u lance kako se
iz njega ne bi izrodio ubojica ili nasilnik. Europa je bila obiljezena melankolijom ¢iji utjecaj sadrzi i ovaj
negativni aspekt. Ne treba, stoga, ¢uditi da su se iz melankoli¢ne Europe izrodili fasisti¢ki nasilnici.

38



6. ZAKLJUCAK

Benjaminove politicke teze postoje transtekstualno. Sto zbog prerane smirti, $to zbog
goleme Sirine tema o kojima je pisao, ne postoji zaokruzena koherentna cjelina koju bi mogli
prozvati Benjaminovim politicko — filozofskim traktatom. Naime, radilo se o marksistu koji
se tek kasnije u svome zivotu poceo upoznavati s Marxom: Susan Sontag navodi da je jedno
od najvaznijih Marxovih djela, Osamnaesti brumaire Luja Bonapartea, procitao tek dvije
godine prije svoje smrti, 1938. godine na putu k svom prijatelju Bertoltu Brechtu u Dansku
(Sontag, 1981). Iz tog razloga Benjamin se tek u zadnjim fazama svog rada eksplicitno poziva
na Marxa, ali metoda historijskog materijalizma nije mu bila strana. Evidentan primjer toga
je, naravno, razmatranje polozaja umjetnickog djela u kontekstu novih proizvodnih procesa
ili, primjerice, uloga pisca unutar burzoasko — kapitalisticke druStvene baze ¢ija nadgradnja je
drzala povijest u ¢vrstom stisku. Upravo u odnosu prema povijesti Benjamin je vidio klju¢
nosenja sa negativnim aspektima moderniteta, a njegov osobni pogled na povijest simbolicki
je sazet u slici Angelus Novus Paula Kleea. To djelo nerijetko se automatski dovodi u vezu s
Benjaminom 1 sluzi kao ulazni portal u njegov opus, stoga je opravdan malo duzi citat cijele
devete tocke Benjaminovih Povijesno — filozofijskih teza: ,,Postoji Kleeova slika koja se zove
Angelus Novus. Na njoj je prikazan andeo koji izgleda kao da se namjerava udaljiti od necega
u Sto se zagledao. OCi su mu raskolacene, usta otvorena, a krila spremna za let. Andeo
povijesti sigurno tako izgleda. Lice je okrenuo proslosti. Tamo gdje mi vidimo lanac zgoda,
on vidi samo katastrofu koja neprestano gomila razvaline i baca ih pred njegove noge. Htio bi
jo$ ostati, probuditi mrtve i popraviti razvaljeno. No iz raja dopire vihor koji mu se uhvatio u
krila, a tako je jak da ih andeo viSe ne moZe sklopiti. Taj ga vihor nezadrZivo tjera u
buduénost kojoj je okrenuo leda, dok hrpa razvalina pred njim raste do nebesa. To Sto
nazivamo napretkom, taj je vihor® (Benjamin, 2008: 117,118). Benjamin povijest vidi kao
kontinuitet ponavljaju¢ih katastrofa. Potrebno je naci pukotine unutar tog kontinuiteta,
koristiti te male prostore koji se Skrto nude ne bi li se kroz njih ostvario istinski napredak.
Progres se nalazi u uplitanju u povijesni tijek jer prepustanje toj struji vodi do gomilanja
ionako velike hrpe razvalina koje gleda Kleeov andeo. Ono §to se predstavlja kao progres, a
zapravo je nastavak prevlasti neprijatelja koji nije prestao pobjedivati, ne dozvoljava nam
kriti¢ki pogled prema nazad, sprjecava sklapanje krila i zaustavljanje, i otpuhuje daleko od
mjesta u povijesti na kojem sadasnjost mora voditi bitku za buduénost. Sadasnjost ne smije
biti samo prijelaz jer onda postaje suradnik katastrofe, ona mora zastati u vremenu i zaustaviti
se (Benjamin, 2008).
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Benjaminove Povijesno — filozofijske teze pruzaju uvid u njegovu poziciju prema novijoj
povijesti, odnosno modernitetu. Vidio je opojni mit napretka koji perpetuira stanje vladajucih
i potladenih. Masa ljudi koja se stvorila u uvjetima moderniteta i zbijala se na sve uzim
geografskim podrucjima, dosSla je pred politiku kao janje pred klanje. Bombardirani
fenomenima kojih do jucer nije bilo, ljudi su odgovore trazili u suhoj racionalizaciji
svakodnevnog zivota koji je ubrzo postajao lisen bilo kakvog dubljeg znacenja. Blazirana
svijest Stitila je njihov duh od prenapregnutosti, a sfera emocija, sada ve¢im dijelom
napustena, kuhala je u dubini europskog Covjeka. Ovdje se vidi sva istinitost Benjaminove
tvrdnje da je svaki dokument kulture ujedno i dokument barbarstva (Benjamin, 2008: 116).
Europska kultura toboze se uzdizala na vihoru napretka i bogatstva, a ispod povrsine ljudski
duh suocavao se s tihim barbarstvom krocenja. Politika je uskoro prepoznala stanje drustva te
je privlacnim estetskim slikama nastojala na povrSinu izvuéi onu skoro uguSenu emociju u
ljudima. Marksizam je iskoristio neke tocke burZoaskog poucka o univerzalnim i pravednim
metanarativima predstavljajuci, ovaj puta, pricu o potlacenom radniku koji kona¢no ustaje
protiv opresije. Takve ideje od mase su ucinili politi¢ki faktor kojeg je bilo sve teze ignorirati.
Ovaj odnos politike 1 mase do vrhunca dolazi u faSizmu, a rezultira svetim nasiljem i
umiru¢im institucijama burzoaskog parlamentarizma. Benjamin je u liberalizmu vidio
licemjerje, naizgled mirnu i slobodarsku ideologiju koja u svojim mracnim dubinama skriva
planirano nasilje, a znao je 1 da faSistiCko estetiziranje politike moZe dovesti samo do nasilja
jer se politikom svedenom na aurati¢ni ritual u masi'® bude upravo one emocije koje su dugo
vremena drzane pod nadzorom blazirane svijesti. Fagizam je za Benjamina nastavak mita koji
kontrolira povijest jer ne dokida nepravedne posjednicke odnose, a profitira na nezadovoljstvu
i siromasStvu — kako materijalnom, tako i duhovnom — Sirokih masa. Benjamin je, medutim, u
svim ovim tragedijama vidio iskupiteljski potencijal. Nije potrebno bjezati od polja estetike:
iz tog razloga Benjamin na kraju svoj eseja Umyjetnicko djelo u razdoblju tehnicke
reprodukcije spominje komunisti¢ku politizaciju umjetnosti kao odgovor na faSisticko
estetiziranje politike. Govorec¢i o piscima koji se stavljaju u sluzbu klasne borbe, Benjamin
tvrdi da posjedovanje ispravne politicke tendencije nije dovoljno da bi njihovo djelo ispunilo

svoju svrhu; ono mora zadovoljiti 1 druge kriterije, ponajprije kriterij knjizevne tehnike. U

9 Masa je u vremenu punog moderniteta bila sastavljena i od propale srednje klase koja je izgubila svoj
nekadasnji polozaj te je bijesna trazila jednostavno rjeSenje na svoje kompleksne probleme. O ovoj situaciji i
generalno o uruSavanju klasi¢nih klasnih odnosa piSe Hannah Arendt u lzvorima totalitarizma, a njihovo
prikljucivanje toj masi nesretnika, po misljenju autora ovih redaka, ne lisava tu masu simbolike i statusa vaznog
politickog alata koji su joj pridali marksizam i Rousseau. Tko se priklju¢i masi, preuzima njenu simboliku i
polozaj. Ova pozicija sukladna je Baudelaireovom videnju gradske gomile kao nivelatora klasnih razlika. O tome
je bilo rije¢ u prethodnom poglavlju.
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tom kontekstu navodi i svog prijatelja Brechta koji svojim epskim kazalistem od gledatelja i
slusatelja nastoji stvoriti suradnike, a ne samo puke konzumente jo$ jednog proizvoda
(Benjamin, 1974: 109). Iskupiteljski potencijal umjetnosti Benjamin mozda najbolje
demonstrira na primjeru filma koji je tih godina zapocinjao svoj vrtoglavi uspon. Za razliku
od slike koja konzumentu otvara prostor kontemplacije i slobodne asocijacije misli, film to ne
dopusta. On brzo izmjenjujuc¢im slikama uzurpira slobodnu struju svijesti i kreira neku vrstu
Soka koja mora biti popra¢ena uzvisenim stanjem svijesti (Habermas, 1979: 34,35). Ako je
film izlozen masovnoj recepciji, kako uobiCajeno biva, a sadrzi, Benjaminovim rijecima,

pravilnu tendenciju, mozemo pretpostaviti da bi takav spoj estetike i politike bio ispravan.

Kljuéni elementi Benjaminove teorije i danas su aktualni. Fenomeni koje je Benjamin
opisivao, proucavao i pravilno karakterizirao, ¢ine stupove suvremenosti. Politika se i dalje
svodi na klicanje i podrs§ku mase: liSena ukrasnog institucionalnog aranzmana, demokracija se
pokazuje kao sustav pogonjen ki¢enim narativima ¢iji cilj je pridobivanje $to veéeg broja ljudi
za vlastitu politicku agendu. Iskustvo totalitarnih rezima dvadesetog stolje¢a sprjecava
povratak u mra¢no doba kojemu je svjedoc¢io Benjamin, ali sli¢nosti su evidentne. Godinama
nakon §to je Benjamin napisao svoj esej o umjetnickom djelu u razdoblju tehnicke
reprodukcije, gdje je govorio o brisanju granica izmedu politike i estetike, francuski filozof
Jean Baudrillard pisao je o estetizaciji svijeta i njegovom prenoSenju u slike (Baudrillard,
2013: 201). Pojave poput inflacije bezvrijednih informacija, svodenje ljudi na puke priljepke
ekonomskom sustavu i trziStu, ne samo da nisu izgubile na snazi, ve¢ su poprimile snagu koja
izaziva strahopoStovanje. Naravno, takva zbilja ima 1 svoje protivnike, a oni se u svojoj
subverzivnoj borbi uvelike koriste Benjaminovim uvidima, izmedu ostalog o, primjerice,
komunistickoj politizaciji umjetnosti. Moderna ljevica ucinila je to svojom taktikom te je,

prate¢i nadrealistiCke prethodnike, proSirila podrucje borbe protiv svojih politi¢kih protivnika.

Benjamin je modernitet vidio kao razdoblje u kojem Covjek gubi svoju individualnost 1
slobodu. U obrani od nabujale pojavnosti koja ga okruzuje, ljudski duh nije pridavao vaznost
icemu S§to sadinjava prostor i vrijeme u kojem postoji. Njegova interakcija s vanjskim
svijetom svedena je na brzo zaboravljive dozivljaje koji nisu dobivali pristup ve¢ osjetno
osiromasenom iskustvu. Time je njegov duh kopnio, a egzistencija je bila prepuStena silama
koje su poprimile vlastitu dinamiku. Mitologija dominatnih klasa stvarni je vlasnik povijesti
na koju Benjamin gleda poput flaneura: duboko zamisljen, tuznog pogleda, trazi fragmente
koji izmicu tudim pogledima te od njih stvara sliku svoga vremena, nadaju¢i se da ¢e to

dovesti do pukotina u kontinuitetu povijesnih katastrofa.
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SAZETAK

Industrijska i Francuska revolucija stvorili su uvjete za razvoj moderniteta. Industrijskom
revolucijom doslo je do masovnog trziSta i gomilanja ljudi u gradovima, a Francuska
revolucija najavila je masu kao vaznog politickog aktera. Walter Benjamin opisuje te dvije
pojave kao kljuéne tocke europskog devetnaestog stoljeéa. Covjek moderniteta nalazi se u
stanju blaziranosti, a kolektivni osjecaj je melankolija. Njena prisutnost ima dva ishoda: jedan
je praznjenje ljudskog duha i nemoguénost pridavanja vaznosti vanjskim fenomenima, a drugi
je moguénost duboke kontemplacije koja odlikuje flaneura. U tom dijalektickom odnosu
nazire se mogucénost izbavljenja iz okova punog moderniteta koji ¢e se utjeloviti u faSizmu 1
nasilni¢koj politici neslobode koja dolazi s njim. Benjamin smatra potrebnim svrgnuti
porobljivacku magiju koja ¢ini jezgru moderniteta jer se samo raskrinkavanjem mita 0

progresu moze postici stanje slobode.
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