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1. Uvod

Mediji su aktivni sudionici konstrukcija drustvene, politicke, ekonomske, kulturne i1 svake
druge realnosti (Hromadzi¢, 2014: 18). Oni su kompleksne drustvene institucije i dio kulturne
industrije ¢ija organizacija varira s obzirom na ciljeve kojima teZe i s obzirom na drustvena
oc¢ekivanja i doprinos koji se od njih o¢ekuje (Perusko, 2011: 22). Ovaj rad na primjeru
analize medijskog teksta zeli pokazati kako novinarstvo moze biti poluga za konstrukciju
tema i sukoba u drustvu, njihovu interpretaciju, a sve u okviru odredene ideologije. ,,Mediji
mogu ostvariti visestruko pozitivnhu ulogu u razvoju nekog drustva“ (Malovi¢, 2005: 55),
malo je podruc¢ja ljudskog djelovanja i znanja koja su danas izvan interesa medija (Keco,
1986: 15), prema Jay Blacku i Jenningsu Bryantu, njihova je temeljna funkcija: informacija,
zabava, uvjeravanje i transmisija kulture (Malovié, 2005: 55) no, uz navedene funkcije, oni
imaju drustvenu odgovornost i trebaju sluziti pojedincu i drustvu (Malovi¢, 2005: 54). Ipak,
oni su ,.Cesto cilj ili sredstvo razli¢itih oblika manipuliranja Cije se posljedice ocituju u

materijalnim, ali i nematerijalnim vrijednostima“ (Keco, 1986: 7).

Kompleksna priroda medija predstavlja veliki izazov brojnim teoreti¢arima medija. Ovaj rad
nastoji objasniti prirodu medijskog teksta koji je ,uvijek samo odabir i raspored prema
unaprijed postojeim svjesnim 1 nesvjesnim semantickim strukturama koje odreduju Sto je
vazno, a $to nije, i $to nesto znaci* (Klobucar, 2009: 46). Novinari uvijek prenose samo dio
stvarnosti nastojec¢i dati upravo ono $to je, prema profesionalnim standardima, najvaznije, a to
je ipak uvijek interpretacija dogadaja. Posljedica toga je tzv. fingirana stvarnost (pojam ¢e biti
objaSnjen u poglavlju 2.2.2) ili ono $to Hajrudin Hromadzi¢ zove ,medijskim
konstrukcijama®. Uvertira je ovo u problematiku koju ovaj rad stremi razjasniti — naéin na

koji mediji kreiraju sadrzaj to¢nije produciraju tzv. ,,medijske konstrukcije*.

Kako bi se poblize ras¢lanio pojam ,,medijskih konstrukcija“ u radu je prikazano osnovno
teorijsko znanje i pretpostavke za razumijevanje medija i prirode medijskog teksta koja istice
njegovu ,.fingiraju¢u narav®, pojam koji je u svom radu (2009) uveo Natko Klobucar
(opsirnije u poglavlju 2.2.2 Fingiraju¢a narav medija), kao i nemoguénost dosizanja
,objektivnosti“ koja ne postoji jer medijski tekst ne nastaje u kulturolosko-ideoloskom
vakuumu ve¢ u dinami¢nom 1 kulturoloSko-ideoloSkom sustavu javnog mnijenja na koji
utjeCu na$i stavovi, interesi, socio-demografske prilike, socijalno-politicke i kulturne

vrijednosti.



Istrazivacki dio ovog rada bavi se analizom tzv. fingiraju¢e naravi medijskog teksta kao
konstrukta stvarnosti u (ops$irnije u poglavlju 2.2.2 Fingiraju¢a narav medija) emisiji Plodovi
zemlje, najdugovjecnijoj poljoprivrednoj emisiji na Hrvatskoj radioteleviziji koja je s
emitiranjem zapocela 1958. godine, te je jedna od najgledanijih emisija Hrvatske
radiotelevizije’, §to je bio jedan od najvaznijih poticaja za istraZivanje i analizu ove emisije,
kao i potreba za razumijevanjem medijskog teksta kao konstrukcije stvorene prema pravilima
medija i kulturnih konvencija. Rad u konac¢nici nastoji rasvijetliti odredene ideoloske
sklonosti i nametanje diskursa unutar emisije te stremi boljem razumijevanju prirode medija i
stvaranju analiticke kriti¢nosti, ali i potrebi za samorefleksijom — ispitivanje vlastitih stavova,

interesa, politicke i kulturne vrijednosti unutar kojih donosimo sudove o drustvenoj stvarnosti.

2. Teorijski okvir — elementi narativa u sluzbi ,,medijskih konstrukcija*

Mediji imaju golemu odgovornost izvjestavati u skladu s etickim nacelima struke, a to su
istinitost, to¢nost, nepristranost, postenje, postovanje osobnosti i privatnosti, neovisnost o
pojedinim interesima, odgovornost prema drustvu i drustvenim dobrima, postivanje zakona,
moral, pristojnost i dobar ukus. S obzirom na to da mediji aktivno sudjeluju u konstrukciji
drustvene, politicke, ekonomske, kulturne i svake druge realnosti (Hromadzi¢, 2014: 18) kao

takve, ne mozemo ih gledati kao ,,zrcalo drustva‘.

2.1. Uvod u masovne medije i masovnu komunikaciju

Komuniciranje je temeljna pretpostavka meduljudskih odnosa, ljudi svakodnevno
komuniciraju htjeli to ili ne, jer i svjesno nekomuniciranje vid je komunikacije. Bez
komunikacije nema formiranog drustvenog zivota. Komunikacija je nasusna potreba drustva,
razmjena znacenja, proces u kojem ljudi razmjenjuju informacije kako bi postigli
razumijevanje drustva, stvari i pojava. Emina Keco-Isakovi¢ komuniciranje vidi kao ,,jedan
od osnovnih procesa u egzistiranju svakog drustva“ (Keco, 1986: 7). Komunikacija je
funkcionalno nuzna pretpostavka svakog drustva i temeljni socijalni proces sam po sebi
(Kunczik i Zipfel, 2006: 10). ,,Komuniciranje je jedan od osnovnih procesa u svakom drustvu
I stupanj razvijenosti drustva u svijetu danas mozemo odredivati na osnovu stupnja

razvijenosti medija u datom drustvu* (Keco-Isakovi¢, 2006: 10).

! (E-mediji, 2016)



Otvorena i transparentna komunikacija izmedu drustvenih elita i javnosti pretpostavka je za
otvoreno i demokratsko drustvo. Medije mozemo gledati kao sredstvo komunikacije,
platforme na kojima nalazimo informacije, mozemo ih gledati kao institucije 1 kao
komunikaciju, ,,oni su istovremeno definirani svojom tehnikom, sadrZajem, publikama te
specificnim nac¢inom organizacije* (Perusko, 2011: 18). ,,Sintagmu masovni mediji (mass
media) istovremeno rabimo za komunikacijske oblike/proizvode, institucije i1 kulturne
formacije (Perusko, 2011: 18). Upravo Michael Kunczik, poznati teoretiCar medija, razumije

masovne medije kao masovnu komunikaciju, a pod tim pojmom se

~razumijevaju svi komunikacijski oblici kod kojih se informacije javno prenose tehnickim
distribucijskim sredstvima (medijima) indirektno (dakle, uz prostornu ili vremensku ili prostorno-
vremensku udaljenost izmedu partnera u komunikaciji) i jednostrano (dakle, bez promjene uloga onoga
koji daje izjavu i onoga koji je prima) disperziranoj publici (za razliku od nazo¢ne publike)* (Kunczik i

Zipfel, 1998: 25, cit. prema Malovi¢, 2005: 11).

Preko posljednjih nekoliko desetlje¢a klju¢na podrucja ljudskog djelovanja, a mogli bismo
reci i postojanja, su konvergirana U i Kroz, nase istodobno i kontinuirano izlaganje, koristenje i
uranjanje u medijske, informacijske i komunikacijske tehnologije (Deuze, 2012: 137). Danas
zivimo u svijetu gdje gotovo svatko ima svoj osobni ekran, bila to televizija, racunalo,
pametni telefon, tablet, ili sve od navedenog, zivoti su nam takorec¢i posredovani medijima, a
svijet informacija, znanja i dokolice na dohvat je ruke. Danasnji je svijet nezamisliv bez
masovnih medija, oni su omiljeni izvor informacija, znanja i zabave te ¢ine temeljni dio
svakog drustva, oni su ,,druStvene institucije koje utjelovljuju vrijednosti i norme povezane s
drustvenim potrebama za komunikacijom koje zadovoljavaju“ (Perusko, 2011: 19). No, uz
spomenute blagodati masovni mediji su ucestalo i izvor prijepora, zutila, laznih informacija i
manipulacije. Oni su ,,Cesto cilj ili sredstvo razli¢itih oblika manipuliranja ¢ije se posljedice
ofituju u materijalnim, ali i nematerijalnim vrijednostima®“ (Keco, 1986: 7). Organizacija
medija varira s obzirom na ciljeve kojima teZe i s obzirom na drustvena ocekivanja i doprinos

koji se od njih ocekuje.
2.1.1. Uyjeti i funkcije masovnih medija
Prema Denisu McQuailu masovni mediji moraju zadovoljavati sljede¢e uvjete: formalnu

organizaciju, usmjerenost na mnogobrojnu publiku, javnost i otvorenost svima, publika je

heterogena i rasprSena, mogu istodobno doprijeti do velikog broja ljudi i na velikim



udaljenostima, odnos izmedu komunikatora i publike uspostavljaju osobe poznate samo po
svojoj javnoj ulozi komunikatora, a primatelji masovnih komunikacija su pojedinci ujedinjeni

u masu, koja ima zajednicke interese i sli¢ne oblike ponasanja (prema Malovi¢, 2005: 11-12).

»3vi mediji imaju zajednicke karakteristike Cije varijacije tvore prepoznatljiv identitet
pojedinog medija“ (Perugko, 2011: 20). Cetiri elementa &ije sadrzajne varijacije dovode do
razvoja pojedinih masovnih medija McQuail navodi kao (1) specifi¢ne ciljeve, potrebe ili
upotrebe, (2) tehnologije kojima se moze komunicirati javno i na daljinu, (3) oblici druStvene
organizacije koje osiguravaju vjestine i okvir za proizvodnju i distribuciju simbolickih dobara,

te (4) organizirani oblici upravljanja u javnhom interesu.

Specifi¢ni ciljevi, potrebe ili upotrebe ukljucuju normativnu dimenziju medija, tj. druStvene 1
kulturne vrijednosti, na¢in na koji drustvo definira ,,kvalitetu” medija i njihovih programa te
drustveni status pojedinog medija. Zrinjka Perusko spominje kako se mediji razlikuju po
specificnim potrebama 1 komunikacijskim ciljevima koje zadovoljavaju, kao primjer
suprotstavlja dnevne novine i televiziju, objasnivsi kako je dnevnim novinama i dalje pretezno
cilj informirati, dok je televiziji glavni cilj zabava, pritom izuzevsi javne televizije gdje je
zabava prisutna, ali i dalje prevladavaju ciljevi informiranja i obrazovanja. Razli¢ite upotrebe
razli¢itih medija uvjetuju razli¢ite pozicije 1 glediSta publika, prema PeruSko gledanje
koncerta omiljene grupe na televiziji pripadnika publike stavlja u poziciju obozavatelja,
doc¢im c¢itanje novina ili gledanje vijesti pripadnika publike ¢ini dijelom javnosti (Perusko,

2011: 20).

Tehnologije kojima se moZe komunicirati javno i1 na daljinu objasnjavaju uvjete distribucije,
recepcije i upotrebe svakog pojedinog medija i njegovog odnosa prema vremenu i prostoru.
Oblici drusStvene organizacije koji osiguravaju vjestine i okvir za proizvodnju 1 distribuciju
simbolickih dobara, obzirom na vrstu medija naglasak u djelovanju stavljaju na poruku,
proizvodnju ili distribuciju. Primjer, izdavastvo, kao dio medijske i kulturne industrije,
usmjereno je na poruku, dok je za televizijsku medijsku organizaciju i praksu kljucan segment
I poruke te proizvodnje i distribucije (Perusko, 2011: 21). Organizirani oblici upravljanja u
javnom interesu, ukljucuju politicku dimenziju koja obuhvaca odnos medija prema drustvu i

drzavi ukljucujuéi stupanj drzavne kontrole ili nezavisnosti medija, podrsku ili kritiku koju



Mnogi se teoretiCari medija slazu kako mediji imaju ulogu Cuvara, tzv. gatekeepera, te je
njegova uloga da selektira i odlucuje koje informacije propusta van, ali i unutra (Malovi¢,
2005: 12). Funkcije su masovnih medija, prema Paulu Lazarsfeldu i Robertu K. Mertonu
(1948), da (1) povecavaju ugled i autoritet pojedinaca ili skupina time Sto legitimiraju njihov
status, (2) pojacavaju socijalne norme, a u nekim sluc¢ajevima (3) mogu izazvati i
nesudjelovanje i pasivnost. Lasswell, funkcije medija (masovne komunikacije) vidi kao (1)
promatranje i kontrolu okruzenja, (2) uspostavu odnosa izmedu dijelova drustva kao reakcija

na zahtjeve okruzenja i1 (3) prijenos socijalne i kulturoloske bastine na sljede¢u generaciju

(Kunczik i Zipfel, 2006: 37).

Kunczik i Zipfel sazeli su brojne normativne popise funkcije masovne komunikacije te kao
druStvene funkcije koje se najceS¢e navode definirali kao: (1) funkciju informiranja, (2)
stvaranje javnosti, (3) funkcija artikulacije, (4) funkcija posredovanja, (5) funkcija
kompenzacije (u smislu da bi mediji trebali imati sluha za one strane u odnosima mo¢i koje su
diskriminirane), (6) redukcija kompleksnosti, (7) funkcija tematiziranja, selekcije i
strukturiranja, (8) funkcija kritike i kontrole, (9) funkcija socijalizacije, (10) funkcija
obrazovanja i odgoja, (11) funkcija integracije, (12) funkcija rekreacije odnosno zabave i (13)
poticaji gospodarstvu reklamama (Kunczik i Zipfel, 2006: 38).

,»Mediji mogu ostvariti viSestruko pozitivnu ulogu u razvoju nekog drustva* (Malovi¢, 2005:
55), malo je podrucja ljudskog djelovanja 1 znanja koja su danas izvan interesa medija (Keco,
1986: 15), prema Blacku i Bryantu, njihova je temeljna funkcija: informacija, zabava,
uvjeravanje i transmisija kulture (Malovi¢, 2005: 55) no, uz navedene funkcije, oni imaju
drustvenu odgovornost i trebaju sluziti pojedincu i drustvu (Malovi¢, 2005: 54). Njihova je
uloga psa cuvara (engl. watchdog), oni postavljaju teme dnevnog reda (engl. agenda—setting),
Sire politicki dijalog, mogu biti promicatelji druStvenog napretka, oblikovati nove sklonosti u
ukusu, doprinijeti na svim podru¢jima odgoja i obrazovanja ali i nametati socijalne norme i
obrasce ponasanja (Kunczik i Zipfel, 2006: 47-197).



2.1.2. Utjecaj masovnih medija

Mediji imaju veliki zna¢aj u stvaranju slike koju neko drus$tvo ima o sebi. Kada bismo
pretpostavili da mediji nemaju ucinka dozvolili bi oslobodenje medijskih producenata svake
odgovornosti za ono §to rade (Street, 2003: 85). Prema Malovi¢u (2005), konzumirajuéi
medije, ljudi mijenjaju misljenja, shvacanja, ponaSanje, a kao argument toj tvrdnji pridruzio je
anegdotu gdje je Clark Gable?, pojavivii se bez potkosulje u filmu Dogodilo se jedne noéi (It
Happened One Night, 1934, r. Frank Capra), tada neizostavnog predmeta muskog odijevanja,
izazvao pomutnju medu proizvodacima potkosulja jer je prodaja znatno pala nakon $to su
muskarci, po uzoru na omiljenu glumacku zvijezdu, odbacili taj odjevni predmet (Malovi¢,
2005: 64-65). Kunczik i Zipfel utjecaj vide kao ,,procese ponasanja i dozivljavanja koji se
mogu svesti na ¢injenicu da je Covjek recipijent masovne komunikacije* (Maletzke, 1963, cit.

prema Kunczik i Zipfel 2006: 156).

,»UCinci komunikacije su brojni i razli¢iti. Mogu biti kratkoro¢ni i dugoro¢ni. Mogu biti jasno izrazeni
ili prikriveni. Mogu biti snazni ili slabi. Mogu nastati pod utjecajem bilo kojeg aspekta priopéenog
sadrzaja. Mozemo ih smatrati psiholoskim, ili politickim ili ekonomskim ili socioloskim pojavama.

Mogu djelovati pod utjecajem stajaliSta vrijednosti, informacijskih razina, vjestina, ukusa ili javnosti*

(Hiebert i dr., cit. prema Malovi¢, 2005: 65—66).

Kompleksna priroda medija, odnosno utjecaja/u¢inaka medija na drustvo predstavlja veliki
izazov brojnim teoreti¢arima medija. Medu teoretiCarima medija vlada zajednicko misljenje
da utjecaje medija na druStvo ne moZemo kauzalno objasniti, §to zna¢i da ne mozZemo
dokazati izri€itu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu objavljenog sadrzaja u medijima s
misljenjima i djelovanjem pojedinaca, ve¢ postoji mnogo parametara koji mogu utjecati i
utje¢u na misljenja, stavove i djela pojedinaca, pripadnika publike. No, nepostojanje izravne
linearne veze izmedu sadrZaja 1 utjecaja ne opravdava zakljucak da se utjecaj medija ne moze

ocekivati (Kunczik i Zipfel, 2006: 157).
2.1.3. Nestanak pasivne publike?
Razvoj masovnih medija, od tiska do novih medija, prati strah da imaju snazno djelovanje

koje ¢e biti Stetno za publike 1 druStvo te postojanje zelje da se ti mediji iskoriste za

propagandu i odnose s javnosc¢u (Tench i Yeomans, 2009: 251). Masovni mediji impliciraju i

2 Americki glumac, svjetski poznata zvijezda pedesetih godina 20. stolje¢a



postojanje masovne publike. Atribut masovno krajem 19. stolje¢a pa sve do sredine 20.
stoljeca nije se shvacao samo kao veli¢ina u brojevnom smislu, ve¢ se razumijevao kao
,velika masa izoliranih, anonimnih, neorganiziranih pojedinaca“ (Tench i Yeomans, 2009:
250). Prema Emini Keco (1986), takav nacin definiranja pojma mase pruza plodno tlo za
propagiranje i ostvarivanje ideja i kulturnih ciljeva elite. Negativne konotacije koje implicira
pojam masovnosti znacile su da se masu dozivljavalo kao neinteligentnu, loSeg ukusa i
nesposobnu za donoSenje vlastitih sudova. Masa je bila pasivna i podlozna utjecaju i
manipulaciji (Tench i Yeomans, 2009: 250). Prva istrazivanja utjecaja medija, prema Kunczik
1 Zipfel, obiljeZena su vjerom u svemo¢ medija. Ovo shvacanje djelovanja medija, publike 1
komunikacije zastupljeno je u Shannon-Weaver modelu linearne komunikacije (1949) koja
podrazumijeva podredenu ulogu publike. Njihov model tumaci da se poruke prenose kao
fizicke stvari od posiljatelja do primatelja netaknute (Tench, Yeomans, 2009: 251). 1z tog
razdoblja dolazi predodzba o djelovanju medija prema modelu Hipodermicne igle, pristup
prema kojem mediji imaju snazno djelovanje na ¢ovjeka te ,,poput Sprice ubrizgavaju ideje,
misljenja i vjerovanja pasivnoj masovnoj publici koja se tim utjecajima ne moze oduprijeti®
(Hromadzi¢ i Popovi¢, 2010: 100). Takva struja mi$ljenja proizasla je iz okvira kriticke teorije
drustva Instituta za socioloska istrazivanja osnovanog u Frankfurtu 1923., tzv. Frankfurtske
Skole koja je okupila intelektualce poput Theodora Adorna, Maxa Horkheimera, Herberta
Marcusea i Waltera Benjamina (Hromadzi¢ i Popovi¢, 2010: 108).

Teorija koristi i zadovoljenja (engl. uses-and-gratifications approach) donosi promjenu u
percepciji i razumijevanju medijskih publika (Hromadzi¢ i Popovié, 2010), sve je vaznije
postajalo aktivno ponaSanje recipijenata komunikacije prema medijima (Kunczik i Zipfel,
2006). Zacetnici ove teorije bili su Jay Blumler i Elihu Katz, ovaj na¢in razmisljanja gleda na
publike kao korisnike medija u ,,o¢ekivanju zadovoljenja svojih individualnih, socijalnih i
psiholoskih potreba* (Tench i Yeomans, 2009: 253). ,,Ova tradicija, koja je usmjerena na
individuu, a ,temeljena na pluralistickoj koncepciji druStva” i na ,,funkcionalistickom
socioloskom modelu”, fokusirana je na objaSnjenje druStvene stabilnosti, ali ,,u potpunosti
ignorira odnose mo¢i u drustvu” (Seiter, 2004:465 cit. prema Hromadzi¢, Popovi¢, 2010:108).
Prema Hromadzi¢ i Popovi¢, prijelomni doprinos analizi publika i medija unutar kulturnih
studija dao je Stuart Hall u svom cuvenom tekstu Kodiranje/dekodiranje
(Encoding/Decoding, prvi put objavljen 1973.) Hall je naveo tri hipotetske pozicije iz kojih je
moguce konstruirati dekodiranje medijskog teksta; to su dominantno-hegemonijska,
pregovaracka i opozicijska pozicija. Dominantno ¢itanje medijskog teksta znac¢i da primatel;
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dekodira poruku u smislu referentog koda u kojem je bila kodirana tzv. ,savrSeno
transparentna komunikacija“ (Hall, 1973: 136). Dominantna odredenja su hegemonijska
upravo zato $to predstavljaju odredenja situacija i dogadaja koji ,,dominiraju“ globalno.
Neizravno ili izravno takva odredenja povezuju dogadaje s velikim poopcivanjima (Hall,
1973: 137). Hegemonijsko glediSte odredeno je tako da unutar svojih termina odreduje
mentalni obzor, svijet, moguca znacenja, ¢itavo podrucje odnosa u drustvu ili kulturi i da sa
sobom nosi pecat legitimnosti jer se javlja istodobno s onim §to je ,,normalno®, ,,neizbjezno®,
uzeto ,,zdravo za gotovo®, u vezi s drustvenim poretkom (Hall, 1973: 138). Dekodiranje
unutar pregovaracke pozicije priznaje legitimnost hegemonijskih odredenja na globalnoj
(apstraktnoj) razini ali na situacijskoj donosi samo svoja pravila. Pregovaracki kodovi za
Halla djeluju putem posebne, situacijske, logike koja je poduprta svojim diferencijskim i
nejednakim odnosom prema diskurzima i1 logikama moc¢i. Moguca je i tre¢a pozicija, a ta je da
primatelj bude svjestan doslovnih i konotativnih mijena ponudenih diskurzom, ali da dekodira
poruku na globalno protivan nac¢in. Primatelj detotalizira poruku u preferiranom kodu ne bi li
je iznova totalizirao unutar nekoga alternativnog referentnog okvira. Svoj doprinos
razumijevanju publika dao je i David Morley u svom djelu Nationwide Audience (1980).

Morley je svojim istraZzivanjem pokazao da je dekodiranje:

»odredeno pozicijom u drustvu, prvenstveno klasnom, no da osim nje i drugi faktori odreduju nacine
dekodiranja teksta jer se pokazalo kako pripadnici istog drustvenog razreda mogu razli¢ito dekodirati
tekst, ovisno o diskursima i institucijama s kojima su bili povezani* (Morley, [1980]1999: 60 cit. prema
Hromadzi¢ i Popovi¢, 2010: 102).

Najveci odmak od razumijevanja publika pasivnima dao je John Fiske koji sudionike publike
smatrao aktivnim 1 mo¢énim druStvenim akterima. Zagovarajuci tezu o ljudima kao aktivnim
faktorima u produkciji vrijednosti 1 znacenja Fiske naglaSava njihovu razliku spram drugih
dobara na trziStu: oni nemaju jasnu uporabnu vrijednost, njihova je vrijednost razmjenska,

njima se razmjenjuju znacenja, zadovoljstva i socijalni identiteti.

Medijski teoreticari James E. Grunig i Todd Hunt (1984) kako bi objasnili djelovanje tzv.
aktivnih publika razvili su situacijsku teoriju prema kojoj se interesno-utjecajne skupine®

razvijaju u javnosti onda kada prepoznaju postojanje problema koji se na njih odnosi i kad

® Interesno-utjecajne skupine su one koje utjetu ili mogu utjecati na organizaciju (op.a. npr. medijsku
organizaciju), kao i one na koje organizacija djeluje. Razlika izmedu interesno-utjecajnih skupina i javnosti nije
jasno odredena. Ponekad se ta dva termina koriste jedan umjesto drugoga (Tench i Yeomans, 2009: 256).
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uvide da ima smisla se uklju¢iti u njegovo rjeSavanje. Prema tome, Grunig i Hunt, razlikuju
latentne, svjesne i aktivne javnosti, gdje su (1) latentne javnosti one koje se suocavaju s
odredenim problemom kao rezultat djelovanja neke organizacije, ali to ne prepoznaju, (2)
svjesne javnosti koje prepoznaju postojanje odredenog problema i (3) aktivne javnosti koje se
organiziraju kako bi raspravile o problemu i na njega odgovorile. Situacijska teorija, nadalje
klasificira javnosti na osnovi niza problema na koje one odgovaraju, a to su (1) apati¢ne
javnosti koje zanemaruju sve probleme, (2) javnosti koje se bave jednim problemom aktivne
su kod malog skupa problema koji ima ograni¢enu popularnost u javnosti, zatim imamo (3)
javnosti koje se bave vru¢im temama, aktivne su kod jednog problema koji ima znacajnu
privlacnost i (4) javnosti koje se bave svim problemima i aktivne su kod Sirokog niza

problema (Tench i Yeomans, 2009: 258-259).

Duga povijest medijskih istrazivanja nije dovela do konsenzusa medu teoreti¢arima medija
oko snage i prirode utjecaja koje mediji mogu imati nad drugima (Tench, Yeomans, 2009:
255). U danasnjem smo svijetu svi konzumenti masovnih medija koji nerijetko Sire nase
spoznaje o svijetu u kojem zivimo, iako se znanstvenici ne mogu sloziti o dosegu, brzini i
dugotrajnosti medijskih utjecaja (Malovi¢, 2005: 66), utjecaj postoji, po€evsi od banalnijih
anegdota o potkoSuljama® do zlokobne nacisticke propagande koja je za sobom ostavila
milijune Zrtava, a rezultat je spleta ,produkcijsko sadrzajnih modela, tehnolosko
estetizacijskih oblika, korisnickih praksi 1 ekonomsko-politickih drustvenih uvjetovanosti

njihova funkcioniranja*“ (Hromadzi¢, 2014: 147).

2.2. Medijske konstrukcije u nasoj svakodnevici

Sposobnost medijskih publika da dekodiraju medijske tekstove, kao i raznoliki modeli
koristenja medija kako bismo stvorili razlicite slike svijeta Sto nas okruzuje, rezultat su
prakticiranja ,,pregovarackog procesa s medijima (Hromadzi¢, 2014: 147). Medijski je tekst
polisemican §to znaci da je otvoren brojnim tumacenjima. Medijima 1 medijskom sadrzaju
pristupamo kao korisnici ili recipijenti, pojedina¢no 1i/ili kolektivno i1 uvodimo niz
vrijednosnih varijabli kao Sto su osobni ideolosko-politicki stavovi, klasna i socijalna
pripadnost, obrazovne i kulturalne kompetencije, Zivotno-stilske, identitetske, vjerske i

svjetonazorske preferencije, ali i naizgled benigna stanja poput radnih, obiteljskih ili

* Clark Gable u filmu Dogodilo se jedne noci, vidi str. — 6.



emocionalnih odnosa (Hromadzi¢, 2014: 148). Medijski je tekst otvoren razli¢itim
interpretacijama, ali ipak postavlja odredene granice i ne dopusta beskonacan broj tumacenja,
ve¢ naSu paznju usmjerava ka onomu $to bi Stuart Hall nazvao ,,preferirano Citanje™. Na
slican nacin mediji pak kodiraju sadrzaj koji zatim posreduju svojoj publici odnosno
publikama, stoga prema Hromadzi¢u konstruktivnije se zapitati ¢ega su to mediji aktivan
¢imbenik, njegov je uvid spram tog pitanja da mediji za druStvo predstavljaju svojevrsnu
paralaksu®, pomaknuti pogled na socijalnu zbilju, vraéajuéi njegov vlastiti odraz u refleksijski
iskrivljenom obli¢ju. Time pada u vodu pretpostavka da su mediji zrcalo drustva. Hromadzi¢
medijima pripisuje konstituirajuéu ulogu, odreduje ih kao jedan od bitnih ¢imbenika
,definiranja i1 konstruiranja drustvene zbilje koji je u strukturalnom, uzro¢no-posljedi¢nom
odnosu s drugim (politi¢kim, ekonomskim, kulturalnim, itd.) akterima istog tog procesa‘“
(Hromadzi¢, 2014: 23). Pretpostavka je realizma da samo ve¢, objektivna, postojeca realnost
ima utjecaj na recipijenta, a zadatak je medija osigurati i artikulirati sliku tog ,,realnog
svijeta“. Nedostatak te pretpostavke je insinuacija da se medijski tekst sastoji od niza
neutralnih informacija koje ne utje¢u na konacnog korisnika, ve¢ samo stvarnost koju je
korisnik sam okusio. Takva pretpostavka implicira da medijski tekst nema nikakvog utjecaja
na publiku te da je nedvosmisleno istinit i realan prikaz stvarnosti. S druge pak strane
konstruktivizam zagovara tezu prema kojoj recipijent, u suodnosu s predmetom svoje
recepcije, aktivno sukreira realnost. Pravdajuéi postavke konstruktivizma Kenneth Gergen
uspostavlja Cetiri teze: (1) svijet sebe ne reprezentira kao nesto objektivno za promatraca, ve¢
mu postaje poznat kroz ljudsko iskustvo zivljenja, (2) poznatost je u klju¢noj mjeri oznacena
jezikom jer jeziCne kategorije, koje se koriste za klasifikaciju stvari, nastaju iz drustvene
interakcije unutar skupine pojedinaca na odredenom mjestu u odredeno vrijeme, (3) samo
razumijevanje realnosti u odredenom trenutku definirano je vodecim komunikacijskim
konvencijama tog vremena, a sama (4) realnost je druStveno konstruirana medusobno
ovisnim modelima komunikacijskog ponasanja. Ovaj pristup naglaSava osobni dozivljaj
stvarnosti, svaki pojedinac kreira sudove unutar vlastitog perceptivnog okvira koji se sastoji
od zbira svih dosadasnjih iskustava, steCenog odgoja, znanja i obrazovanja. No, ne
zanemaruje ni jezik kao sredstvo transmisije kulture, ali ni drustveno-politicki kontekst.
Postoji, medutim, jo$ jedan aspekt, tzv. ekspresionisticka perspektiva koja takoder
pretpostavlja objektivnu stvarnost, ali je razumije ispraznjenu od znacenja, prema ovom

stajaliStu medijima nije u nadleznosti puko izvjeStavanje o druStvenim dogadajima, ve¢ da

® Paralaksa, gré. mopdAda&ic: promjena, odstupanje (Enciklopedija.hr, 2016).
10



dogadaje tumace i time im dodijele drusStvena znaCenja (Hromadzi¢, 2014: 13-28).
Ekspresionisticku perspektivu nadalje mozemo potkrijepiti opazanjem Thomasa A. Bauera
(2007) da stvari i misli nemaju poredak same po sebi ve¢ one predstavljaju drustvenu
konstrukciju znacenja. Mediji aktivno promatraju i predstavljaju drustvo, oni dostavljaju slike
stvarnosti. Medijski tekst samo je rekonstrukcija stvarnosti koja u sebi sadrzi pripisano
znacenje koje je posredovano kroz intervenirajucu interpretaciju do koje dolazi svaki puta
kada se javno pokuSava objasniti stvarnost. Pri tome, dozivljavajuci stvarnost kao ,,ono $to je
napravljeno u stvarnosti* (Bauer, 2007: 83), dogadaj koji se zbio i koji se zbiva, te bica, stvari
i pojave unutar iskustvenog svijeta. Ne postoji univerzalni konsenzus oko toga §to stvarnost
jest, zbog svoje kompleksnosti ona se razli¢ito tumaci u znanosti. Ipak, svaka je stvarnost
drustvena konstrukcija. Onoga trenutka kada je stvarnost dozivljena, pri ¢emu mislim na
misaoni postupak prisje¢anja naseg neposrednog iskustva, ona postaje konstrukt. Drugim
rije¢ima, kada se prisjeCamo nekog dogadaja kojeg smo prozivjeli mi ga mijenjamo, odnosno
nadopunjujemo trenutnim mislima i na taj ga naéin ,,one¢iS¢ujemo®, odnosno, nadopunjujemo
novom stvarnosti pri ¢emu prva nije stvarnija od druge. Dogadaj tako postaje konstrukcija,
kada isti dogadaj verbaliziramo ta konstrukcija viSe nije naSa osobna, ve¢ transmisijom
postaje druStvena. Bauer (2007), istice da je svaka stvarnost npr. kroz jezik ili medije

drustveno posredovana i drustveno konstruirana.

StajaliSte da je svaki medijski tekst konstrukt drustvene zbilje u sebi nosi negativan prizvuk.
Sintagma ,.konstrukt druStvene zbilje ima negativne konotacije, pretpostavlja se ako je nesto
konstrukt drustvene zbilje onda nije stvarno, ako nije stvarno onda je neistina, §to bi nas u
konaénici moglo dovesti do zakljucka da je svaki medijski tekst laz. Tvrdnja da je svaki
medijski tekst laZ pretjerana je. Cinjenica da je svaki medijski tekst drustveni konstrukt nije ni
negativna ni pozitivna, ona jednostavno jest. Prema Natku Klobucaru (2009), temelji
funkcioniranja medija su izmedu ostalog semioticki postupci selekcije 1 kombinacije, tj.
postupak kodiranja s obzirom na to da je kognitivni zahtjev komunikacije takav da je svaki
sadrzaj moguce obraditi u razumno kratkom vremenu. Posljedica toga je tzv. fingirana

stvarnost ili ono $to Hromadzi¢ zove ,,medijskim konstrukcijama“.
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2.2.1. Strukturiranje — redukcija stvarnosti

Strukturiranje je ¢in koji se postize redukcijom stvarnosti na koncepte pomocu uocljivih
sli¢nosti. Ono je nuzan temelj spoznajnih procesa, olakSava nam da lakSe razumijemo svijet
oko sebe. Strukturiranje nam omogucava da ogromne koli¢ine informacija svodimo na
prakticnu i konceptualno savladivu razinu reducirajué¢i zbilju na relativno malen broj
koncepata kojima mozemo baratati unutar razumnog i kona¢nog vremenskog okvira, kao $to
npr. koncept stabla predstavlja jelu, brezu i smreku kao i sva ostala stabla koja postoje na
svijetu. Strukturiranje u produkciji medijskog sadrzaja postupak je reduciranja velikog broja
informacija u smislenu cjelinu koja odgovara datom formatu medija. Klobucar, vodeci se
idejom Wolfganga Isera kako je svaki tekst fikcija, istice kako je nemogucée tekstom
reproducirati nepregledni fluid zbilje, nemoguce jer bi u idealnom sluc¢aju sam ¢in pisanja
morao biti beskona¢no dug stoga je nuzno izabrati dogadaje koji se ¢ine vaznijim od drugih i

njih dovesti u odredene semanticke odnose (Klobucar, 2009: 39-45).

2.2.2. Fingirajuéa narav medija

Ako medijski tekst zeli biti konacan (§to je nuzno da bi uopce usao u proces komunikacije),
on ,mora izvrSiti ¢inove fingiranja stvarnosti selekcijom i kombiniranjem* (Klobugar,
2009:45). Ono §to nam mediji nude kao vijesti i objektivno izvjeStavanje ,,uvijek je samo
odabir i raspored prema unaprijed postoje¢im svjesnim i nesvjesnim semanti¢kim strukturama
koje odreduju $to je vazno, a Sto nije, 1 Sto nesto znaci* (Klobucar, 2009:46). Price s kojima se
svakodnevno susre¢emo zapravo su konstrukcije stvorene prema pravilima medija i kulturnih
konvencija. Konstrukciju drustvene zbilje mediji postizu selektiranjem i strukturiranjem
dogadaja koji za njih imaju vrijednost vijesti. Kompleksan postupak odabira poruka koje ¢e
mediji prenijeti te oblikovanje istih u konaé¢ni proizvod nudi medijima velike moguénosti
manipulacije te otkrivaju ,fingirajuéu narav medija“. Kako bi smanjili moguénosti
manipulacije javnim mnijenjem bitno je na razini cjelokupnog druStva razviti osnovne
kompetencije za razumijevanje medija te kriticko-analiticki pristup medijskom sadrzaju.
Takvo, medijski pismeno drustvo znat ¢e prepoznati ideoloske i1 vrijednosne namjere

medijskog sadrzaja te znacenja koja se sugeriraju 1/ili namecu.

Stjepan Malovi¢ slaze se da novinari uvijek prenose samo dio stvarnosti nastoje¢i dati upravo

ono §to je, prema profesionalnim standardima, najvaznije, a to je ipak uvijek interpretacija
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dogadaja. On takoder postavlja pitanje objektivnosti u medijima, je li moguce da novinar,
osoba sa svojim stajaliStima i osobnim svjetonazorom izbjegne subjektivnost? Razumijevanje
objektivnog izvjestavanja ucestalo se mijenja pod utjecajem raznih socio-ekonomskih prilika
odnosno neprilika poput teroristickih napada, tako je napad na Blizance® 11. rujna 2001.
godine uvelike promijenio shvacanja o objektivnosti u novinarstvu, emocije Cesto brisu
granice objektivnosti, no granice objektivnosti mogu izbrisati i zamagliti raznovrsni
profesionalni, politicki, kulturni i trzi$ni interesi. Malovi¢ ukazuje kako je postenje realniji
doseg/cilj nego objektivnost. Prema Lanceu W. Bennetu ono je cilj koji je razumnije i lakSe
obraniti, stoga je zadatak novinara uravnotezeno izvjeStavanje — prikazivanje svih strana u

sukobu ili dogadaju o kojemu izvjestavaju (Malovi¢, 2005: 11-37).

2.2.3. Gatekeeping

Za Kunczika i Zipfel glavni zadatak novinara je da odluéi o tome koji ¢e aspekti realnosti uci
u medije. Strukturiranje uvijek podlijeze svjesnim ili nesvjesnim utjecajima namjere. Prema
Peri$in prije nego dogadaj postane vijest on mora proc¢i kroz proces gatekeepinga, sto znaci da
prolazi svojevrsnu provjeru. Gatekeeping podrazumijeva odabir ili odbacivanje dogadaja o
kojima ¢e se izvjeStavati. Svi koji sudjeluju u procesu izvjestavanja imaju odredenu ulogu u
gatekeepingu i tako oni postaju gatekeeperi jer odlu¢uju o tome $to prolazi, a $to ne, $to Ce
reci, a Sto preSutjeti, koji ¢e kut odabrati 1 tako dalje, stoga mozemo reci da je gatekeeping
reguliranje toka informacija i odnosi se na ¢imbenike koji utjeCu na to koji ¢e dogadaj postati
vijest. Njihov izbor predstavlja slozen izbor utjecaja, preferencija, motiva i vrijednosti. Vazno
je znati kako je njihova uloga u masovnim medijima od izuzetne vaznosti jer mogu
kontrolirati ono §to ¢e javnost znati (PeriSin, 2010: 123-128). Osim $to biraju informacije

koje ¢e se objaviti oni odabiru i format u kojem ¢e se objaviti.

»Moglo bi se re¢i da uredivacke odluke u televizijskim ku¢ama (op.a. ba$ kao i u ostalim masovnim
medijima) zavise od: vrijednosti same institucije i njezinih prioriteta, orijentaciji ukupnog programa,
ocekivanja gledatelja, ideoloskih stajaliSta urednika, njihove naobrazbe, klasnog polozaja u drustvu,

odgoja.” (Perisin, 2010: 129-130)

® Misli se na Tornjeve Blizance — dio sedmodijelnog kompleksa Svjetskog trgovatkog centra u sredistu
financijskog srediSta New Yorka, u Cetvrti Manhattan, razrusene tijekom teroristicCkog napada 11. rujna 2001.
godine.
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2.2.4. Framing

Framing je teorijski pristup koji proces selekcije sagledava kroz postavljanje okvira (engl.
frame) koji predstavlja interpretativno polje, on je kognitivna struktura svijesti novinara (op.a.
ili bilo kojeg komunikatora) koja olakSava selekciju i obradu informacija te time utjece na
uredivacke odluke. Postojanje okvira pretpostavlja nuznost da veliki dio stvarnosti ostane
izvan njega. Framing razumijemo perceptivni okvir prema kojem mi razumijemo svijet, na
njega utjeCu nasi stavovi, interesi, socio-demografske prilike, socijalno-politicke i kulturne
vrijednosti, on uspostavlja jedan odnos moci jer prema njemu razumijemo, prosudujemo i

selektiramo informacije koje dobivamo iz svijeta i koje dalje Saljemo u svijet.

»Mediji su jedan, istina vrlo vazan, sistemski ¢imbenik definiranja i konstruiranja socijalne zbilje koji je
u strukturalnom, uzro¢no-posljediénom odnosu s drugim (politiC¢kim, ekonomskim, kulturnim itd.)
akterima istog tog procesa. Mozemo ustvrditi kako su mediji polje neprestanih borbi za hegemonijsku
prevlast, sloZen spoj ekonomskih, politi¢kih, socijalno-klasnih i kulturnih determinanti u ostvarivanju

financijskih, poslovnih, ideoloskih te opcenitih interesa drustvenih elita® (Hromadzi¢, 2014: 22-23).

Smjestanje informacija u odredeni okvir ne mora nuzno znaciti zauzimanje strane, medutim
postaje jasno da ideja ,,0bjektivnog novinarstva” ili ,,0bjektivnog medijskog izvjestavanja”
prestaje biti odrziva. Objektivnost unutar zadanog okvira, kakav god on bio, jednostavno nije
moguca (Car, 2015: 7).

Nadalje, medijski tekst liSen je stvarnog prikaza zbilje jer je to ideal kojeg je nemoguce
dosti¢i U nas tome sprjeavaju ili u najmanju ruku utjeCu ve¢ spomenuti vlastiti stavovi,
interesi, socio-demografske prilike, socijalno-politicke i kulturne vrijednosti, kao i stavovi,
interesi, socio-demografske prilike, socijalno-politicke i kulturne vrijednosti organizacije
(op.a. medijske kuce) unutar koje djelujemo, ali i drustva u cjelini. Stoga je medijski tekst u
najmanju ruku podloZzan dvostrukoj interpretaciji, prva razina interpretacije je ona Koju
namece ili sugerira narativom komunikator, a druga recipijenta, gdje druga razina moze imati
beskonacno mnogo tumacenja narativa koje posluzivsi se teorijom kodiranja/dekodiranja
Stuarta Halla, mozemo grupirati u tri hipotetske pozicije iz kojih je moguée konstruirati
dekodiranje medijskog teksta; to su dominantno-hegemonijska, pregovaracka i opozicijska

pozicija.

Moze se re¢i i da mediji mijenjaju ne samo sliku svijeta ve¢ i sam svijet. Danas svjedo¢imo
trendu hiperprodukcije na neoliberalnim trzistima pa tako i u medijskoj proizvodnji. Vertosek
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(2013) istice da nikad nije bilo vise medijskih djelatnika, izvrSitelja no danas. Nikad vise
bljestavila 1 senzacionalizma, koji umrtvljuje kriticno promatranje medija i prema
Hromadziéu postaje jednim od vodecih organizacijskih nacela u ekonomiji, politici, drustvu i
zivotu opcenito, a nikad manje (relevantnih) informacija. Nikad viSe umrezenih informacija, a
nikad slabije informiranosti te nikad vise sadrzaja osiromaSenog korisnim informacijama, sto

je pomalo paradoksalno.

3. O istrazivanju

U istrazivackom dijelu ovog diplomskog rada bavim se analizom najdugovjecnije
poljoprivredne emisije na Hrvatskoj radioteleviziji koja je s emitiranjem zapocela 1958.
godine — Plodovi zemlje. Rije¢ je o jednoj od najgledanijih emisija na HRT-u (E-mediji,
2016), ali i medu emisijama ostalih TV programa s podru¢jem koncesije na teritoriju

Hrvatske.

3.1. Cilj i zadaée istraZzivanja

Cilj ovog istrazivanja bilo je otkriti postojanje ideoloSkih sklonosti uredivacke politike emisije
Plodovi zemlje te doprinijeti razumijevanju medijskog teksta kao konstrukcije stvorene prema
pravilima medija i kulturnih konvencija. Zadace istrazivanja bile su (1) objasniti na koji na¢in
se elementima narativa, uporabom jezika i nacinom pripovijedanja, oblikovanjem,
uredivanjem i prezentacijom informacija pridonosi i pogoduje odredenim znacenjima i
stavovima; (2) prepoznati sukobe i teme koji se stavljaju na agendu; te (3) prepoznati obrasce

medijskog diskursa koji se ponavljaju i namecu.

3.2. IstrazivaCka pitanja

Za potrebe istrazivackog rada u fokus sam stavila nekoliko glavnih istrazivackih pitanja
kojima sam zeljela odgovoriti kako se elementima narativa gradi znacenje i razumijevanje
medijskog teksta u emisiji Plodovi zemlje i razjasniti utabane obrasce i stereotipne prikaze

likova, dogadaja i situacija. Pitanja koja sam pritom postavila su:
1. Koji su glavni likovi u prilozima u emisiji Plodovi zemlje i kakav je odnos medu
njima?
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2. Postoji li odredeno stereotipno prikazivanje glavnih likova?
3. Kaoje probleme i sukobe emisija stavlja na agendu?

4. Postoji li preferiranje odredenih tema koje dolaze na agendu? Ako postoji na koji

nacin su zastupljene?

5. Pristupa li se izvjeStavanju na prema pravilima novinarske struke, na profesionalan i

istrazivacki naéin?

6. Zagovara li se odredena ideoloska pozicija unutar emisije? Koja i na koji na¢in?

3.3. Metodoloski okvir istrazivanja

3.3.1. Metode istrazivanja

Kvalitativne istrazivacke metode dobre su za zahvacanje znacenja, procesa i1 konteksta
(Devine, 2005: 139). One su mogu definirati kao ,,proces razumijevanja ljudskih i socijalnih
problema Kkoji se temelji na izgradnji kompleksne i cjelovite slike §to se stvara iz perspektive
subjekta istrazivanja koji se proucava u svom prirodnom okruzenju“ (Halmi, 2005: 35). U
ovom istrazivaCkom radu koristit ¢u dvije istrazivacke metode: analizu narativa i analizu

diskursa.

Narativ bismo mogli definirati kao ,,lanac dogadaja u uzro¢no-posljedi¢noj vezi §to se zbivaju
u nekom vremenu i prostoru” (Bordwell i Thompson, 1990, prema: Gillespie, 2006: 81).
Gillespie vidi narativ kao sekvencu uzro¢no povezanih dogadaja u vremenu i prostoru, te kao
fundamentalnu kulturnu formu koja djeluje, a mogli bismo re¢i i biva, kroz vrijeme 1 kulture.
(Gillespie, 2006: 88). Parafraziraju¢i poznatog francuskog teoreticara knjizevnosti, filozofa i
semiotiCara Rolanda G. Barthesa i njegovo videnje narativa, za kojeg kaze da je sveprisutni
trans-povijesni, trans-kulturalni fenomen. Rije¢ narativ ima latinske korijene, potjece od rijeci
gnarus $to znaci znanje i mudrost ¢ime mozemo zakljuciti blisku povezanost znanja i narativa
(Gillespie, 2006: 82). Laic¢ki reCeno, a mozda je i tako najrazumljivije, mozemo ga nazvati

pricom.

Stoga bismo analizu narativa mogli definirati kao disciplinu koja se bavi istrazivanjem,
analiziranjem pric¢a, a te price su jedinice medijskog teksta. Postoje tri pristupa analizi
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narativa. Prvi pristup je analiza narativne strukture koja omogucuje da identificiramo nacin na
koji je strukturirana jedinica medijskog teksta. Objasnjava nacin na koji su kombinirani
dijelovi narativa da bi ¢inili, i koji ¢ine, smislenu cjelinu. Drugi pristup je proces naracije,
ovdje je bitno kako su informacije ponudene, uskracene ili zadrzane 1 na koji nain nas to
potice da stvaramo odredena predvidanja i zaklju¢ke. DrusStvena reprezentacija je tre¢i pristup
analizi narativa, predstavlja nesto kompleksniju analizu drustvenog, politickog ili ideoloskog
znacenja. Ova tri pristupa omogucuju nam uvid u funkcioniranje narativa iz razlicitih tocki
gledista, iako razliciti, Cesto se preklapaju u praksi (Gillespie, 2006: 80-81). Prilikom analize
medijskog teksta bitno je napraviti razlikovanje izmedu pri¢e i fabule. Prica je suma svih
dogadaja koji su nam prikazani ali i skup zakljuaka koje samostalno donosimo. Fabula se
odnosi na sve ono $to je direktno prikazano i redoslijed kojim je prikazano, ona moze

predstavljati materijal za pri¢u na mnogo razli¢itih nacina (Gillespie, 2006: 89-90).

Konaéno, analiza narativa pomaze nam razumjeti kako su znanje, znacenja i vrijednosti
reproducirani i preraspodijeljeni u drustvu i kao takvi cirkuliraju drustvom. Analiza narativa
omogucuje razumijevanje drustvenog i politickog svijeta jer nam na odredeni nac¢in moze dati
uvid u operacije 1 odnose moci, 1 moc¢i narativa da oblikuje percepcije druStvene zbilje.
Krucijalan korak razumijevanju kako mediji konstruiraju nase znanje o svijetu je razumjeti

kako objaSnjavaju uzroke i posljedice dogadaja i radnju.

Diskurs (lat.): 1. Razgovor, govor. 2. Ras¢lanjivanje, rasprava. 3. Jezik u akciji kojim se sluzi
govorni subjekt, izri¢aji koje govornik fizi¢ki ostvaruje na temelju svoje jezi¢ne
kompetencije; jedinica jednaka frazi ili veca od nje, odnosno svaki izri¢aj veci od recenice ili
jednak njoj promatran sa stajaliSta povezanosti svojih elemenata, svoje organizacije. 4.
Osmisljeno povezivanje raznih refleksija svijesti u cjelovit knjizevni (op.a. i medijski) tekst
koji se ostvaruje kroz dijalog izmedu pisca i Citatelja (op.a. komunikatora i recipijenta)

(Hrleksikon.info, 2016).

Analiza diskursa proizlazi iz kritike tradicionalne druStvene znanosti, zanimanje za nju
potaknuto je utjecajem strukturalnim i poststrukturalnim idejama u druStvenim znanostima,
ponajvise sociolingvistici i medijskim istrazivanjima. Diskurs se u lingvistici razumijeva kao
drustvena akcija i interakcija medu ljudima u stvarnim drustvenim situacijama (Gillespie i
Toynbee, 2006: 122). Usko je povezan i sa semiotikom (semantikom) i strukturalnom
analizom. Glavna semioloska postavka diskursa je da smisao pojma ne proizlazi iz prirodene

znacajke odnosa izmedu rije¢i koja sluzi za objasnjenje i samoga pojma koji ta rijec
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objasnjava, nego iz sustava suprotnosti u koji je taj odnos usaden i istice nacine na koje
pojedina lingvisticka forma moze imati dramati¢ne u¢inke na to kako se dogadaj ili fenomen
tumaci i shvaca (Halmi i dr., 2004: 37). Francuski sociolog i povjesni¢ar Michel Foucault,
diskurs objasnjava kao drustvenu konstrukciju stvarnosti te odreduje ono Sto se moze nauciti,
izre¢i ili u€initi u odredenom povijesnom kontekstu (Gillespie i Toynbee, 2006: 122, prema
Foucault, 1994). Kriticka analiza diskursa kvalitativan je pristup istrazivanja medijskog
teksta. U medijskim studijama

»analiza diskursa usmjerena je prije svega na jezik, na interpretaciju njegova znacenja, a zadaca joj je
pokazati koje reprezentacije druStva dominiraju u medijskom tekstu. Koriste¢i ovu metodu mozemo
istraziti koje su vrste interakcija u medijima postavljene izmedu ljudi i drustva, odnosno izmedu onih

koji imaju mo¢ i onih koji je nemaju* (Car, 2015: 9).

Analiza diskursa isti¢e da je jezik konstruktivan. France Vreg (2007) jezik vidi kao instrument
mo¢i, kao apstraktan sistem jezik je neutralan u odnosu na ideoloske i vrijednosne namjere,
ali njegovom uporabom nastaju socijalne konstrukcije ¢ija je mo¢ na raspolaganju
ideologijama. Halmi, Belusi¢ i Ogresta (2004) metaforu konstrukcije po uzoru na Johnatana
Pottera (1987) objasnjavaju s tri pristupa. Prvi, diskurs se gradi na temelju nekih ranijih
(postojecih) lingvisti¢kih izvora: jezik i lingvisticke prakse nude sustave izraza narativnih
formi, metafora i uobiCajenih stvari iz kojih se moze prikupiti odredeni smisao i znacenje.
Drugi pristup podrazumijeva Cinjenicu da je 1 najjednostavniji fenomen moguce je opisati na
mnostvo razli¢itih nacina, a bilo koji opis ovisit ¢e o orijentaciji samog govornika ili pisca.
Posljednji pristup spoznaji konstruktivnosti naglasava ¢injenicu da se bavimo diskursom s
aspekta socijalnog konstruktivizma i interpretizma. lzvodenje znacenja iz medijskih tekstova
stoga je ograniCeno druStvenim konvencijama, iskustvima neke zajednice, stavovima,
interesima, socio-demografskim prilikama, socijalno-politicke i kulturne vrijednosti te
kontekstu unutar kojeg se medijski tekst ¢ita odnosno gleda. Moze se re¢i da je svrha analize
diskursa ,,otkriti unutrasnje proturjecnosti ,,skrivene® u tekstovima i upozoriti na odsutna ili
potisnuta znacenja kako bismo shvatili nac¢in na koji nas tekstovi navode da prihvatimo
pretpostavke sadrzane u njima“ (Halmi i dr., 2004: 46). Kriticka analiza medijskog diskursa
nastoji razjasniti (1) na koji nacin je oblikovan medijski diskurs i zasto je oblikovan tako kako
je oblikovan, pri ¢emu se identificiraju 1 objasnjavaju uzroci i utjecaji na produkciju
medijskog diskursa; i s druge strane (2) kako medijski diskurs utjece na drustvene, politicke i
kulturne vrijednosti koje pak utjeu na uvjerenja, misljenja i stavove javnog mijenja. Kriticka

analiza medijskog diskursa pokusava razluciti kako diskurs utjece na odnose mo¢i u drustvu:
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,.kako i zasto neke kroz pristranost legitimira, a druge zanemaruje (Vrti¢ i Car, 2016: 147-
150).

3.3.2. Uzorak

U provedenom istrazivanju koriten je namjerni uzorak. Jedinica analize je emisija HRT-a
Plodovi zemlje. Uzorak je zasnovan na odluci istrazivaca, razdoblje istrazivane grade
rasporedeno je kroz period od godine dana. Tako su u kona¢ni uzorak usle 24 emisije Plodovi
zemlje emitirane u periodu od studenoga 2014. do listopada 2015. u prosje¢nom trajanju od 49

minuta.

Prema procjeni istrazivaca ove 24 emisije izdvojene su tako da je odabrana svaka prva i treca
emisija u mjesecu, uz tri izuzetka. Naime, istrazivacka grada prikupljana je putem mreznih
stranica Hrvatske radiotelevizije’ putem usluge HRT na zahtjev. Istrazivadku gradu pocela
sam sakupljati u listopadu 2015., u tom trenutku emisije koje su bile dostupne putem usluge
HRT na zahtjev bile su one koje su emitirane unatrag godinu dana od listopada 2015.,
ukljucujuéi listopad 2014. No, radi tehni¢kih poteskoca linkovi za listopad 2014. i prvu
emisiju iz studenoga 2014. nisu bili funkcionalni, odnosno nije im bilo mogucée pristupiti.
Stoga su u izbor grade iz studenog 2014. usSle druga i Cetvrta emisija (09.11.2014. i
23.11.2014.). U veljaci 2015., izabrane su prva i treca emisija (01.02.2015. 1 22.02.2015.) jer
je 15.02.2015. bila svecana inauguracija predsjednice Republike Hrvatske, Kolinde Grabar-
Kitarovi¢, stoga emisija Plodovi zemlje nije emitirana. Treca iznimka je travanj 2015., kada
radi Uskrsa, najveceg krs¢anskog blagdana, koji je 2015. godine padao na prvu nedjelju u
mjesecu 05.04.2015., emisija takoder nije emitirana stoga su u uzorak izabrane druga i ¢etvrta
emisija toga mjeseca (12.04.2015. i 26.04.2015.).

Od 24 emisije, koje su sveukupno imale 200 priloga, 176 priloga je uslo u daljnju analizu jer
su 24 priloga agrometeoroloSka prognoza koja nije usla u analizu. Nadalje, 176 priloga za
potrebe istrazivanja sortirano je u Cetiri kategorije: 1. Optimisti¢ni prilozi, 2. Pesimisti¢ni
prilozi, 3. Neutralni prilozi i 4. Prilozi kojima je tesko odrediti karakter. Optimisti¢ni prilozi
su prilozi u kojima prevladavaju optimisticne i vedre teme, slave neciji uspjeh ili su
edukativnog karaktera. Pesimisti¢ni prilozi obuhvacéaju teme koje su pretezno negativne,

predstavljaju sukobe, probleme, elementarne nepogode ili tuzne ljudske pri¢e. Neutralni

"HRT na zahtjev, Hrt.hr (2014-2016)
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prilozi su raznovrsne tematike, uglavhom su uravnotezenog izvjeStavanja i poStuju
profesionalne standarde novinarske struke. Posljednja kategorija su prilozi kojima je tesko
odrediti kategoriju kao $to je npr. prilog ,, In memoriam Ivo Loncar*. Od 176 priloga koja su
usla u daljnju analizu: a) 32 priloga spadaju u kategoriju — optimisti¢nih priloga — i ¢ine
18,3% ispitivane grade, b) 74 priloga spadaju u kategoriju — pesimisti¢nih priloga — i Cine
42% ispitivane grade, c) 67 priloga ulazi u kategoriju — neutralnih priloga — i ¢ine 38%
ispitivane grade i kona¢no d) 3 priloga spadaju pod kategoriju — priloga kojima je tesko

odrediti karakter — i ¢ine 1,7% ispitivane grade.

U sljede¢em koraku uzorkovanja, za kona¢ni uzorak izdvojila sam 35 priloga koje sam
opisala kao ,sporne“ budu¢i da su se po svojoj tematici, neuravnotezenom nacinu
izvjeStavanja i nametanju/naglasavanju pojedinih diskursa izdvojili kao iznimno vazni za
promatranu istrazivacku temu. Kiriteriji za odabir spornih priloga bili su: jednostrano i
neuravnotezeno izvjeStavanje, nekoherentnost, nedostatak strukture i istrazivackog pristupa.
Sporni prilozi tako ¢ine 19,9 % osnovnog uzorka i temelj su detaljnijoj kvalitativnoj analizi

narativa i diskursa te kasnijoj raspravi.

3.4. Znanstvena relevantnost istraZivanja

Znanstvenu relevantnost ovog istrazivanja potkrijepit ¢u s dva argumenta. Prvi nalazim u
tome §to je emisija Plodovi zemlje ve¢ 58. godinu zaredom na rasporedu prikazivanja na
hrvatskoj javnoj televiziji. Plodovi zemlje, emisija u kojoj se obraduju aktualne teme iz
poljoprivrede — prva je, a trenutno i jedina emisija na nacionalnim TV programima koja je
specijalizirana za poljoprivredu i selo. S gotovo Sest desetljea emitiranja, ona je
najdugovjecnija, a i jedna od najgledanijih emisija Hrvatske televizije, ali i ostalih nacionalnih
TV programa. Prema podacima mjesecnih analiza gledanosti televizije u Hrvatskoj, u periodu
od studenog 2014. do lipnja 2015.8, Agencije za elektronicke medije u suradnji s AGB
Nielsenom, specijaliziranom agencijom za istrazivanje gledanosti televizije, emisija Plodovi
zemlje nalazi se medu 10 najgledanijih emisija TV programa s podru¢jem koncesije na
cjelokupnom teritoriju Republike Hrvatske. ,,Podaci su reprezentativni za kompletnu

populaciju Republike Hrvatske stariju od 4 godine koja zivi u kucanstvu s ispravnim TV

8 Otkada Agencija za elektronitke medije viSe ne objavljuje analize gledanosti televizije u RH
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prijemnikom (populacija od 4.090.004 stanovnika), dalje navedeno kao ,,ciljna skupina 4+
(E-mediji.hr, 2015).

U istrazivanom periodu emisija Plodovi zemlje ostvarila je rezultate izmedu 11,63 % i 15,8
%° gledanosti u opéoj populaciji (AMR)™, §to je u veljagi 2015., kada je imala najveéu
gledanost, znagilo da je emisiju gledalo Sak 773,586 gledatelja, a share (SHR)™ — udio u
gledanosti iznosio je 54,93 %. Upravo ovi rezultati govore o relevantnosti izbora emisije
Plodovi zemlje kao predmet istrazivanja, tome u prilog ide i ¢injenica da ova emisija do sada
nije bila predmet od znanstvenog interesa, stoga je ovaj diplomski rad pokusaj i poticaj da se

krene u tom smijeru.

Drugi argument koji opravdava utemeljenost ovog istrazivanja dolazi iz potrebe za
razumijevanjem medijskog teksta kao konstrukcije stvorene prema pravilima medija i
kulturnih konvencija. Upravo fingiraju¢a narav medija ono §to medijski tekst ¢ini podloznim
manipulacijama, a ideologija koja je izraz interesa odredene skupine i ,,bilo da ju shvatimo
kao opceniti i vladaju¢i semioticki poredak neke kulture ili zlu interesnu politicku
manipulatoricu, uvijek definira postupke selekcije i kombinacije* (Klobucar, 2009: 46).
Analiza narativa 1 tumacenje diskursa jedinica medijskog teksta doprinosi boljem
razumijevanju prirode medija te stvaranju analiticke kriticnosti, ali i potrebi za
samorefleksijom — ispitivanje vlastitih stavova, interesa, politicke i kulturne vrijednosti unutar
kojih donosimo sudove o drustvenoj stvarnosti. To U konacnici, doprinosi razvoju vlastite
medijske pismenosti koju u danasnjem dru$tvu moZemo nazvati conditio sine qua non*2.
Medijska pismenost preduvjet je za stvaranje kriticne publike koja ,,moze biti korektiv

neprofesionalnom i neeti¢nom izvjestavanju* (Car, 2015: 13).

4. Analiza emisija Plodovi zemlje

Od 21. prosinca 1958. godine na Prvome programu Hrvatske radiotelevizije (HRT — HTV 1)

svake nedjelje u 12.15, ve¢ 58. godinu zaredom na rasporedu prikazivanja je poljoprivredna

® U veljai 2015. — emisija se pronasla na 6. mjestu medu Top 10 najgledanijih emisija u veljagi 2015 (E-mediji,
2015).

% AMR (%) — Average Minute Rating — oznagava prosjecan broj (ili postotak %) pojedinaca odredene ciljne
skupine, koji su gledali odredeni kanal, emisiju ili odredeni vremenski interval.

1 SHR — Share — oznacava prosjecan udio u gledanosti pojedinog kanala, emisije, ili vremenskog intervala od
odredene ciljne skupine koja u odredenom trenutku gleda televiziju.

2 Uvjet bez kojeg se ne moze
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emisija kolaznog tipa, Plodovi zemlje, gdje se obraduju aktualne teme iz poljoprivrede.
Godinama je jedna od najgledanijin emisija HRT-a. U gotovo Sest desetljeca emitiranja,
najdugovjecnija emisija Hrvatske radiotelevizije promijenila je samo Cetiri urednika. Prvi
urednik tadasnje Poljoprivredne emisije i idejni zacetnik bio je Marijan Sviben. Nakon njega
od 1962. do 1992. godine emisiju je uredivala Ruzica Trauber. Emisija 1993. godine mijenja
ime u Plodovi zemlje, a na ¢elo emisije dolazi Ivo Loncar. Od 1999. godine do danas urednik

emisije je Vlatko Grguri¢.
Koji su glavni likovi i kakav je odnos medu njima?

Glavne likove mozemo podjeliti na Cetiri skupine: (1) novinari emisije Plodovi zemlje, (2)
poljoprivrednici/hrvatski seljaci, (3) strucmjaci, uglavnom s Agronomskog fakulteta i
savjetodavnih sluzbi te (4) skupina antagonista obuhvaéenih pod zajednickim imenom

institucije.
1. novinari emisije Plodovi zemlje (u daljnjem tekstu: emisija).

Karakteristino za ovu skupinu je da se novinari stavljaju u poziciju protagonista™ tzv.
zaStitnika poljoprivrede, sela, tradicije, poljoprivrednika i seljastva gdje su posebno istaknuta
manja poljoprivredna gospodarstva, posebice govedara i svinjogojaca. Unutar skupine
istaknula bih nekoliko kljuénih figura oko kojih se gradi imidz emisije, to su redom: urednik i
novinar Vlatko Grguri¢; novinar Mladen Stubljar koji povremeno vodi i ureduje emisiju;
novinarka Sanja Najvirt koja takoder povremeno vodi i ureduje emisiju; novinar Pero Strbe
koji se isto tako okuSao i u uredivanju i vodenju jedne emisije unutar perioda ovog
istrazivanja te novinar Sani Lukié¢. Cesto se u prilozima koje pripremaju pojavljuju u stand
up-u ¢ime se zeli naglasiti njihova prisutnost na terenu, uklju¢enost u problematiku,
povezanost sa zemljom, bliskost s ljudima, konkretno s poljoprivrednicima/seljacima. Ovim
pristupom izvjeStavanju isticu da su oni dio istog tima, pa mozemo reci i iste borbe, te dijele
iste tradicijske i druStvene vrijednosti sa svojim sugovornicima koji su uglavnom pripadnici
druge skupine protagonista o kojima ¢e kasnije biti rijeci. Karakteristi¢éno za ovu skupinu je
Cesto emotivno pristupanje temama, jednostrano izvjestavanje — pr. prilog , Smilje” (PZ,
emisija 1788./07.12.2014., 13'27"-19'27"), pesimizam ili sustegnuti optimizam, dramatic¢an

stilski govor $to se ocituje u njihovoj fonostukturi, odnosno nacinu koriStenja intonacije i

B Protagonist (gr¢.). 1. U ant. gr¢. drami, glumac koji igra gl. ulogu. 2. Glavni junak u knjiz. djelu. 3. pren
pokreta¢ zbivanja. (Hrleksikon.info, 2016)
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intenziteta naglasavanja govora, kako bi akustikom dodatno pojacali dojam, konotativno

znacenje 1 vaznost poruke:

, Nekada je u ovoj staji bilo vise od sto muznih krava. Broj je sada gotovo prepolovijen.
Otislo na otplatu kredita, a onda su prosle godine, kao sol na ranu, na kreditne muke obitelji
Vukovac dosli problemi s aflatoksinom. Pretrpjeli su golemu Stetu.” (PZ, emisija
1786./23.11.2014., 9'07" -9'24")

U njihovom diskursu moze se is¢itati odredena doza euroskepticizma:

,,...na Boriku na 19. ribarskim susretima gotovo 300 ribara s cijelog Jadrana nije traZilo
ribu, ve¢ odgovore ne silne traume koje ih muce otkad je Hrvatska u Europi* (PZ, emisija

1784./09.11.2014., 38'09"-38'18"),

nepovjerenje prema nadleznim institucijama — sintagmi koja u ovom slu¢aju obuhvaca Sirok

dijapazon drzavnih sluzbi, agencija i resornog ministarstva, Ministarstva poljoprivrede:

. Za razliku od uredenih drzava koje Stite svoju proizvodnju, kod nas mjerodavne drzavne
sluzbe takva krizna stanja uglavnom prespavaju. (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 35'58"-
41'58").

2. Poljoprivrednici / hrvatski seljaci

Ova skupina likova dominantno je prikazana kroz arhetip zrtve. Poljoprivrednici i seljaci
prikazani su kao radi$ni ljudi, kvalitetnih osobina, puni dobrih ideja i sve rade dobro, ali
nikako ne uspijevaju promijeniti svoje zivotne okolnosti i ¢itavo vrijeme ih prati taj nesretni
status quo”, oni nemaju snage i moc¢i utjecati na situaciju u kojoj se nalaze. Uglavnom su
pogodeni raznim neprilikama koje im zadaju klimatske promjene koje pak uzrokuju razne
agrometeoroloske neprilike, ili ih prati vje¢na borba s birokracijom. Poljoprivrednici i seljaci
u sukobu su s ¢etvrtom skupinom protagonista, u ovom slucaju antagonista, pod zajednickim
nazivom ,,institucije” ¢ija je krivica §to oni ne mogu izaci iz okvira svojih nesretnih zivotnih
okolnosti koje ih okruzuju. U emisiji se proklamira mentalitet zrtve hrvatske poljoprivrede i
hrvatskog seljaka, kao nekoga tko nema resurse, nema informacije, nema moci preokrenuti
zivotnu situaciju, a pritiSéu ga sustav, vrijeme, trziSte, nerazumijevanje okoline. Stvara se

dojam bespomoc¢nosti 1 ranjenenosti te je jedina nada za hrvatskog seljaka 1 poljoprivrednika

! krat. od lat. status quo nunc: stanje u kojem sada, sadagnje stanje. (Hrleksikon.info, 2016)
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dolazak spasitelja, u obilku, npr. sredstava iz fonda ruralnog razvoja, koji rijesiti njegove
probleme ali to ée biti ostvarivo tek §to prode Scilu i Haribdu®® hrvatskog birokratskog

sustava tzv. ,,institucije®:

,na selu se vise ne Zivi nego jedva prezivljava.” (PZ, emisija 1822./16.08.2015., 17'31'-
21'34");

,ha adresu resornoga ministarstva pozive na razgovor, kazu Salju godinama, a odgovora

nema. " (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 35'58"-41'58");

., Kroz Sumu zakona, nedorecenih propisa, administracije i neplacanja ribari sve teze plove.

Cesto im je upravo zbog toga, a ne zbog tezine samog posla sve tvrdi kruh sa sedam kora.*

(PZ, emisija1807./03.05.2015., 7'10"-7'21");

,,Imamo konkretno sve na stolu, a nemamo informacija, a da ne kazem novaca. (PZ, emisija

1784./09.11.2014., 8'22"-15'46");

»Ma da vam kazem, mi smo sad u takvoj agoniji da smo se ve¢ navikli. Mi s tim lijezemo,
Zivimo i spavamo...otaljavamo dan za danom. Jednostavno nemamo vise snage da se borimo

ni sa sustavom...jednostavno osjecamo se kao oporba u Saboru.” (PZ, emisija

1784./09.11.2014., 9'20"-8'05").

3. strucnjaci, uglavnom s Agronomskog fakulteta i Savjetodavnih sluzbi

Likovi unutar ove skupine u emisiji neutralno su prikazani i sastoje se uglavhom od
stru¢njaka s Agronomskih fakulteta u Zagrebu i Osijeku. U ovu skupinu takoder spadaju i
strucnjaci Savjetodavnih sluzbi. Karakteristicno za trecu skupinu je to Sto predstavlja
neutralnu protuteZzu izmedu poljoprivrednika i novinara s jedne strane i institucija i njihovih
predstavnika s druge. Oni su uglavnom neutralni ¢imbenik i procjenitelj situacije, daju
prijedloge i savjete oko agro-tehnoloskih mjera, povremeno i suzdrzano upucuju kritike
jednoj i drugoj strani. Jedan od primjera je prilog ,,Sabatina*“, Marijo Car iz Savjetodavne
sluzbe Dubrovnik, upozorio je da je za los$ rezultat berbe grozda i smanjenje prinosa, uz lose

vremenske uvjete, utjecala nespremnost i nepoznavanje agrotehnoloskoh mjera koje su bile

> Prema grékoj mitologiji Scila je Sestoglava morska neman koja je s jedne strane morskog tjesnaca gutala
moreplovce. S druge strane istog tjesnaca nalazila se i Haribda, opasan morski vir koji je uvlacio brodove u
dubinu nastoje¢i ih progutati. Stoga je ,,Scila i Haribda“ metafora za dva zla koja je nemoguce izbjec¢i.
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potrebne za ocuvanje ploda te istaknuo potrebu za kontinuiranim Skolovanjem vinogradara

(PZ, emisija 1784./09.11.2014., 47'-48'05").
4. antagonisti obuhvaceni pod zajednickim imenom ,, \nstitucije

Posljednja skupina ,,likova“ su antagonisti'® obuhvaéeni pod zajednickim imenom institucije.
Obuhvaca sustav hrvatske poljoprivredne javne politike, s$irok dijapazon uglavnom
neimenovanih pojedinaca, uz nekoliko iznimki, unutar drzavnih sluzbi, agencija i resornog
ministrstva, Ministarstva poljoprivrede. Tako antagoniste ¢esto presonificira Ministarstvo
poljoprivrede Republike Hrvatske, Tihomir Jakovina'’ tadasnji ministar poljoprivrede kao i
agencije u nadleznosti ministarstva poput Agencije za poljoprivredno zemljisSte i Agencija za
placanje u poljoprivredi. U skupinu antagonista spadaju i veliki trzi$ni lanci tzv. ,veliki

igra¢i®, veliki proizvodni sustavi. Ovoj skupini pripisuju se karakteristike kao $to su:
Nestrucnost:

,,...pa Sta onda u naSoj drzavi onda ne zna Sta radi liva, Sta radi desna® (PZ, emisija

1827./20.09.2015., 36'38"-42");
zabuSavanje:

,,...pa zaista ne rade ili rade toliko sporo da to ne daje nikakve rezultate...” (PZ, emisija
1827./20.09.2015., 36'38"-42");

kreiranje nejasnih zakona, pravila i uredbi:

,pod tim nekim cudnim...novim zakonima o poljoprivrednom zemljistu* (PZ, emisija

1807./03.05.2015., 8'09"-15'24");
netransparentnost, koja se Cesto tice isplate poticaja:

., Mi uopée nemamo pojma Sta znaci ta dopunska premija. Jer to nismo nikad ni trazili. Nek
oni nami posalju godisnje izvjesce, kol'ko mi primamo poticaja, kol'ki je nami poticaj, zasto

ga nismo dobili? “ (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 17'46"-22'55");

propusti i nepravodobno reagiranje:

16 Antagonist (gré.). 1. Protivnik, suparnik.
" Tihomir Jakovina — bivsi je ministar poljoprivrede Republike Hrvatske, na &elu resornog ministarstva bio je
od 2011. do 2015. godine.
25



OFF Visnja RuzojCi¢, novinarka: , Kamo srece, kazu poljoprivrednici i stocari. Neovisni

laboratorij, u srcu Slavonije dobro je dosao, ali... *

TON Jakob Vukovac, Velika Kopanica: ,, Poslije kise kabanica ne treba. Farmi je propalo
vise od 50%, a s proslom emisijom u nedjelju, lijepo je reko gospodin, da je buducnost da cée
propasti i ostalo. Tako da je on dobrodosao, ali kasni.”.* (PZ, emisija 1786./23.11.2014.,
9'04"-13'36");

pogodovanje velikim proizvodnim sustavima:

,,postojeci zakoni o dodijeli drzavnog zemljista, kazu poljoprivrednici ne idu na ruku malom

seljaku* (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 42'27"-46'41");
pogodovanje Bruxselleskim interesima:

,, Mislite da vise on stiti Bruxelleske interese nego Sto, ovaj, ¢ini da bi zastitio domaée? “ (PZ

emisija 1792./04.01.2016. 44'58"-45'02");
tromost sustava, neupoznatost s terenom i problemima:

,,Ova Agencija za placanje, stvarno, ovaj, lose radi, sporo radi... cak bi bilo bolje da ne radi
nista. Ja vjerujem da bi imali mi seljaci vise koristi. “ (PZ, emisija 1784./09.11.2014., 27'28"-
27'39")

., Prvo bi trebalo da nasi, ministar i doministar, koji na televiziji govore na ovu temu pocnu
pricat istinu. Oni jednostavno ne znaju o cemu pricaju. Oni ne znaju kakvo je stanje na

terenu. Doslovro ne znaju. *“ (PZ, emisija 1788./07.12.2014., 13'27"-19'27");

., On sidi gore u Zagrebu i nema pojma sta je vrisak. On ne zna Sta je to, a kamoli nesto drugo
i on potpisuje Hrvatske sume i daje koncesiju da on more brat.” (PZ, emisija

1827./20.09.2015., 36'38"-42");
nedostupnost 1 zadrZavanje distance od poljoprivrednih proizvodaca:

., I ministru i predsjednici, nema kome se nisu obratili za pomoé, uzalud.” (PZ, emisija

1820./02.08.2015., 17'46"-22'55")

,Na adresu resornoga ministarstva pozive na razgovor, kazu Salju godinama, a odgovora

nema. " (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 35'58"-41'58")
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Pripadnici ove skupine puno su ¢es¢e spominjani nego prikazivani.
Postoji li odredeno stereotipno prikazivanje glavnih likova?

Emisija stereotipno prikazuje poljoprivrednike kroz prizmu Zrtve $to pokazuje i sljedeéi opis
urednika Vlatka Grgurica, prilikom najave priloga ,,Logika profita™ — , ranjivi, kreditno
optereceni, podlozni ucjenama” (PZ, emisija 1818./19.07.2015., 22"-2'24"). Cesto se
seljacima/poljoprivrednicima postavljaju sugestivna pitanja o prezivljavanju koja naglasavaju

njihovu muku, tezak rad 1 borbu sa sustavom c¢ije se pogreske:

“

., prelamaju preko njihovih (op.a. poljoprivrednih) leda* — ,, Zatvaraju se klaonice, ono malo
stoke kupuju nakupci, naravno bez racuna. Ucjenjuju, placaju ispod cijene, uzgajivaci gube,

ali §to ée nemaju izbora. “ (PZ, emisija 1829./04.10.2015., 27'34"-35'12");

Oni su prikazani kao marginalna skupina gubitnika ,,za koje drzava nema sluha* (PZ, emisija
1798./22.02.2015., 9'20"-11'14"), svake godine im je sve ,gore i gore” (PZ, emisija
1792./04.01.2015., 21'07"-21'10"), a okolnosti sve teze, ,,jos su jednu proizvodnu godinu
docekali na koljenima“ (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 35'58"-41'58").

,, Zaglibili seljaci u dugove, a novca nikad manje. Sa psenicom jedva na nuli, sa suncokretom
i sojom u gubitku, s repom, kazu, docekali katastrofu. Ni za sjetvu nisu imali.“ (PZ, emisija
1784./09.11.2014., 8'22"-15'46").

., lako je cijena preniska da bi se na mlijeku zaradilo, ova farma, glavu jos drzi cvrsto iznad

vode. “ (PZ, emisija 1784./09.11.2014., 26'27"-26'33")

Stereotipno se naglasava i zastitnicka uloga novinarskog tima emisije Plodova zemlje, tome u
prilog ide izjava urednika Vlatka Grguri¢a u sluzbenom priopéenju HRT-a prilikom 57.
obljetnice emitiranja emisije: ,, ljudi kojima dobro ide u poljoprivredi ne trebaju medije, Zive
svoj zivot i zadovoljni su. No, onima kojima ne ide trebaju Plodovi zemlje da progovore,

ukazu na svoje probleme i potraze rjesenje “.

Jo§ jedan diskurs prisutan u emisijama je prikazivanje vladaju¢ih kroz neradnistvo i
nekompetenciju — ,,za razliku od uredenih drzava koje Stite svoju proizvodnju kod nas

mjerodavne drzavne sluzbe takva krizna stanja uglavnom  prespavaju* (PZ, emisija

1820./02.08.2015., 35'58"-41'58").
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Koje probleme i sukobe emisija stavlja na agendu?
Ministarstvo — poljoprivrednici

Sukob vladaju¢ih i onih nad kojima se vlada, pri¢a je stara kao i svijet sam. Dobro to znaju i U
emisiji Plodovi zemlje te se upravo na tome gradi dramati¢nost emisije. Jaz izmedu
poljoprivrednika i Ministarstva poljoprivrede, gdje je ministarstvo aparat koji nema sluha za
male proizvodace, pogoduje velikima, nije dostupno za razgovore, zatvara oci pred
problemima i nije dovoljno medu ljudima, ne brine o trzistu. Citav odnos poljoprivrednika i
nadleznih institucija se relativizira jer se ne traZi osobna odgovornost za propuste, ve¢ se

razbacuje konstrukcijama poput:

., nefleksibilna administracija®, ,,suma zakona i propisa* (PZ, emisija 1807./03.05.2015.,
7'10"-7'21"); ,,nebriga za mala obiteljska gospodarstva* (PZ, emisija 1818./19.07.2015.,
8'34"-14'10"); ,,u ministarstvu poljoprivrede se radi vrlo malo, gotovo nista“, | kriza,
prezaduzenost, mnoge su farmere dovele na rub propasti* (PZ, emisija 1792./04.01.2015.,
21'07"-21'10"). Krivnja za cjelokupnu nedjelotvornost u poljoprivrednom sektoru pripisana je

resornom ministarstvu.
., veliki proizvodaci* — ,, mali proizvodaci“

Emisija se uglavnom bavi malim proizvodacima ,, koji nikome nisu zanimljivi* (PZ, emisija
1792./04.01.2015.), te istie nepovoljan polozaj malih proizvoda¢a u odnosu na velike
proizvodace. Velikima se proizvodac¢ima, dalo bi se naslutiti po retorici emisije, pogoduje u
pisanju zakona, u dodjeli drzavnog poljoprivrednog zemljista, u dodjeli poticaja. Iako tijekom
kriticke analize diskursa u emisiji nikada nije pokazano, odnosno dokazano da je tome tako,
ve¢ je zakljuCeno od strane vecine sugovornika (op.a. poljoprivrednika/seljaka). Takoder,
veliki proizvodaci nikada nisu imenovani iz ¢ega proizlazi da bi gledatelji sami trebali
zakljuciti tko su to ,,veliki* proizvodaci i koji su im to ustupci napravljeni, obzirom da to

nikada nije dokazano.
uvoz — domaca proizvodnja

Kroz emisiju se jasno istice kako uvoz strane robe , upitne kvalitete” (PZ, emisija
1786./23.11.2014., 33'46"-3529"), preplavljuje domace trziSte dok su nasi domaci proizvodaci
,,na koljenima “ (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 35'58"-41'58"). Uvoz hrane je nereguliran bez

obzira S§to ,proizvodimo samo treéinu potreba nasih potreba” (PZ, emisija
28



1807./03.05.2015.). Upravo je prekomjeran uvoz i slobodno, odnosno, jedinstveno europsko

trziste razlog za odredeni euroskepticizam koji se provlaci kroz emisiju.
Zagreb - selo

Zamjetan je odredeni animozitet izmedu Zagreba, koji je ovom kontekstu simbol za
pripadnike nadleznih institucija i same institucije poput Ministarstva poljoprivrede, Agencije
za poljoprivredno zemljiSte, Agencija za placanje u poljoprivredi, Hrvatske vode, Hrvatske

Sume, a ljudima je dosta:

., tih vise njihovih struka iz Zagreba bez savjetovanja sa sumjestanima* jer ,,niko nikad nije
pita mjesne odbore, ni narod, sta treba“ — ,,veé oni kad budu gotovi proizvodi, budu gotovi
planovi i projekti, vade kostur iz ormara i donesu ljudima: to je to.” (PZ, emisija
1790./21.12.2014., 14'36"-14'57"). Ovaj je animozitet zapravo metafora za lo$ rad i neposluh

vladajucih za probleme s terena:
., iz Zagreba se problemi slabije vide* (PZ, emisijal831./18.10.2015., 1'51"-2'01").

Pristupa li se izvjeStavanju na prema pravilima struke, na profesionalan i istrazivacki

nacin?

Kroz ovu analizu pokazalo se da emisija Plodovi zemlje koristi neuravnotezen pristup
izvjestavanju. Reportaze su Cesto jednostrane i ostavljaju neprofesionalan dojam foruma za
prituzbe i nedokazane optuzbe na racun ,,nadleznih institucija® — sintagmom pod kojim su
obuhvaceni svi akteri koji aktivno sukreiraju javnu politiku poljoprivrednog sektora, a nisu
poljoprivrednici/proizvodaci ve¢ oni drugi tzv. pripadnici vlasti i javnih sluzbi. Sintagma
,hadlezne institucije“ ima pogrdan prizvuk te pripisano negativno konotativno znacenje.
Pristran, nekritiCan, pristup izvjeStavanju narusava dojam ozbiljnog novinarskog istraziva¢kog
rada. Predstavljanje vlasti kao univerzalnog krivca i pripisivanje odgovornosti za sve
probleme s kojima se susrecu seljaci oslikava veliku neuravnotezenost u izvjestavanju. Jo$
jedan primjer neuravnotezenosti vidim u odnosu zastupljenosti pozitivnih i optimisti¢nih tema
u odnosu sa zastupljenosti negativnih i tuznih pri¢a — zapazeno je 42 % pesimisti¢nih tema u

odnosu na 18,3 % onih optimisti¢nih.
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Zagovara li se odredena ideoloSka pozicija unutar emisije? Koja i na koji nacin?

Prilikom analize primjetila sam odredenu ideolosku retoriku socijalizma koji se ocituje jednim
dijelom i u euroskepticizmu. Naime, ulaskom u Europsku uniju usli smo i na jedinstveno
europsko trziste, time smo prihvatili politiku trziSnog natjecanja i slobodno kretanje rada,
kapitala i usluga. U analiziranim emisijiama Cesto se trazi uplitanje drzave da uvjetuje uslove

na slobodnom i jedinstvenom europskom trzistu:

,drzava bi trebala, smatraju u udruzi, uvesti reda na trziste i ne dopustiti da se mesetari na
Stetu proizvodaca“ (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 35'58"-41'58"), a to pripada jednoj
,,socijalistickoj* praksi planskog gospodarstva i ograni¢avanja, §to ujedno znaci i opstruiranja,
slobodnog trzista. Takoder, ovu ideolosku naklonost mozemo vidjeti i u isticanju kako je
nekad bilo bolje, gdje ,,nekad* predstavlja mitsko mjesto u socijalizmu: ,, Bila su to sretnija
vremena *“ (PZ, emisija 1784./09.11.2014., 25'55"-26'02").

TON Sanja Najvirt, novinarka: ,, Evo kad ste dosli na ovo mjesto, kazete to je bilo 69-e, bila je

gola ledina? “
TON Mato Kovacevié, Poloje: ,,Da.
TON Sanja Najvirt, novinarka: ,, Sve ste stvorili svojim radom.

TON Mato Kovacevi¢, Poloje: ,, Sve sam stvorio svojim radom i uvijek sam vjerov'o i danas
vjerujem. Samo sada, ne da sam ja bio toliko pametan pa sam ovo sve stvorio, bilo je lakse.
Ja sam sve lakSe ovo napravio neg' sto ¢e moj sin sad to odrzat'. Sve je bilo lakse. Nisam

razmisljo kad sam nesta prodao, nesta proizveo, da ja to necu mo¢' naplatit',da necu dobit' za

to novce. “ (PZ, emisija 1784./09.11.2014., 25'55"-26'02")

Postoji li preferiranje odredenih tema koje dolaze na agendu? Ukoliko postoji na koji

nacin su zastupljene?

Tijekom istraZivanja primjetila sam nekoliko tzv. ,,vru¢ih tema* koje se ponavljaju i ¢esto su

strukturirane po sli¢nom ili istom principu. Teme koje su se ponavljale su:

ribarski lovostaj (PZ, emisija 1807./03.05.2015., 2'51"-7'21") — karakteristi¢no za temu je da
je Cesto kritika Europskoj uniji, izvjeStavanje je pristrano, medijski se prostor daje uglavnom i
isklju¢ivo ribarima, a vrlo malo stru¢njacima ili 0sobama odgovornima za donosenje odluka o

lovostajima. Takoder, ¢esto se ponavlja da ljudi ne znaju zasto je odluka o lovostaju donesena
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i tko ju je donio, a kako novinari zastupaju uglavnom jednu stranu price, ¢esto se prica gradi

na ,,rekla-kazala“ principu:

., Svakako se potvrduje cinjenica da smo mi ribari, u biti jedni od najvecih gubitnika ulaska u

Europsku Uniju. “ (PZ, emisija 1784./09.11.2014., 38'20"-38'26")

., SVi su ribari jedinstveni. Za sada ulazak u europsku zajednicu donio je samo zabrane,

zabrane i opet, samo zabrane.* (PZ, emisija 1784./09.11.2014., 44'32"-44'38").

Druga tema koja se Cesto ponavlja vezana je uz maslinarstvo, tu se uglavnom prica o
Stetnicima u maslinicima 1 subijanju istih, rezidbi, dobrim/loSim godinama za maslinarstvo te
o kakvo¢i ulja, koje je kod nas izvrsne kvalitete (PZ, emisija 1816./05.07.2015., 24'53"-
27'48").

Treca ,,vru¢a tema“ je dodjela drzavnog poljoprivrednog zemljista — odnosno nezadovoljstvo
podjelom drzavnog poljoprivrednog zemljista i neuredeni imovinsko-pravni odnosi (PZ,
emisija 1807./03.05.2015.). Zatim, tema koja se provlaci iz emisije u emisiju je ponavljanje i
isticanje krize u svinjogojstvu (PZ, emisija 1829./04.10.2015.), na nacin da se uvijek navode
isti problemi, a ticu se stranog uvoza, skupe proizvodnje, nedostatka preradivacke industrije,
potlacenosti manjih gospodarstava velikima, stalnog pada cijena mesa te nedostatka
udruzivanja u proizvodacke zadruge. Ovdje se radi o tome, da se iz emisije u emisiju
ponavljaju iste teme i ukazuje na iste problemi, a krivnja se svaljuje na drzavu, a npr. u svim
prilozima svinjogojske tematike nismo vidjeli nijedan intervju s, primjerice, predstavnikom
velikog trgovackog lanca, a poznato je da su veliki trgovacki lanci odgovorni za uvoz i

rasprodaju jeftinog mesa, ponajvise svinjetine.

| na kraju, ponavlja se ve¢ iscrpljena i tuzna tema 0 mlije¢noj krizi (PZ, emisija
1784./09.11.2014.), koja funkcionira po istom principu ponavljaja istih stvari i ukazivanja na
iste probleme iz emisije u emisiju, a to su konstantni pad cijene mlijeka i nerentabilnost
proizvoda, rast troSkova, poslovanje s gubitkom, nezadovoljstvo podjelom drzavnog
poljoprivrednog zemljiSta koje je stoCarima prijeko potrebno da bi povecali proizvodnju
vlastite hrane za prehranu zivotinja. Pad cijene mlijeka tema je koja se stalno ponavlja, ali
nismo vidjeli nijedan intervju s nekim od velikih otkupljivaca mlijeka koji diktiraju/utjeu na
iznos cijena na trzistu. I posljednja tema, uglavnom optimisti¢na, koja se ponavlja, a proizasla
je kao pozitivan ishod velike mlije¢ne krize, price su 0 mini siranama (PZ, emisija

1822./16.08.2015.).
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5. Zakljucak

Tijekom detaljne kriticke analize medijskog diskursa 35 spornih priloga, koji su radi
neuravnotezenog pristupa izvjeStavanju izdvojeni za daljnju analizu i ¢ine 19,9 % ukupne
istrazivacke grade, zapazeni su i istaknuti sljede¢i diskursi: euroskepticizam, nepovjerenje i
nepostivanje Vvlasti te ideoloske naklonosti prema socijalizmu. Euroskepticizam kao diskurs
uglavnom je vezan uz teme koje se ti¢u ribarstva, to se najviSe isti¢e u prilogu ,, /9. Susret
ribara u Zadru* (PZ, emisija 1784./09.11.2014.) gdje se ribari predstavljaju kao najveci
gubitnici ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji. Euroskepticizam se vidi i u nepovjerenju prema
jedinstvenom europskom trziStu u kojem smo prihvatili sudjelovati stupanjem u Europsku

uniju — npr. strah se o¢ituje u zabrinutosti kakvocée uvoza:

,,1 na neki nacin su u pravu oni ljudi koji govore kako u Hrvatsku uistinu, ha necu reci smece,

ali ulazi roba losije kvalitete od one koja se moze prodati u razvijenim zemljama Europske

unije?* (PZ, emisija 1786./23.11.2014., 33'46"-35'29").

Takoder se istiCe povlaStenost europskih proizvodaca u odnosu na domace, hrvatske,
proizvodace — pr. prilog ,, Krupmirasi na mukama*, gdje proizvodaci krumpira u Belici

naglaSavaju zelju da budu ravnopravni s kolegama iz razvijenih europskih zemalja:

»da budemo pod istim, u istoj igri kao Sto su i proizvodaci u Europskoj uniji.** (PZ, emisija
1820./02.08.2015., 35'58"-41'58").

Nekonkurentnost nasih proizvoda¢a na velikom europskom trzistu jo§ je jedan razlog

euroskepticizma — prilog “Planski protiv aflatoksina *:

,,...posljednih godina urodi su nam u prosjeku katastrofalni, sa samo nesto vise od 7 tona
kukuruza po hektaru, nema nam spasa, u Europi osobito.” (PZ, emisija 1786./23.11.2014.,
9'04"-13'36").

Neuredeni trzisni odnosi (PZ, emisija 1792./04.01.2015.), nejasno zakonodavstvo i
netransparentnost (PZ, emisija 1807./03.05.2015., 7'10'-7'21"), manjak interesa za
poljoprivrednike (PZ, emisija 1798./22.02.2015., 9'20"-11'14") prikazani su kao glavni razlozi
za nepovjerenje vlasti, pri ¢emu se u ovoj analizi misli na institucije resornog ministarstva —

Ministarstva poljoprivrede.
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U razdoblju u kojem je provodeno ovo istrazivanje, od studenog 2014. do listopada 2015., na
¢elu Ministarstva poljoprivrede (op.a. u daljnjem tekstu: ministarstva) bio je Tihomir Jakovina
koji je Cesto podrugljivo prikazivan u emisiji. Npr. prilikom gostovanja u studiju, (PZ, emisija
1792./04.01.2015.), urednik Vlatko Grguri¢, karikaturno je postavio pitanje vezano uz
program ruralnog razvoj ¢ime je htio naglasiti nekompetentnost ministra Jakovine: ,, Zasto,
gospodine ministre, toooliko nam mnogo treba vremena da napisemo program, da ga
posaljemo u Bruxelles Europskoj komisiji i na neki nacin da europska komisija taj program
vrati sa 377 zamjerki? ““. Prilikom istog tog gostovanja Grguri¢ je iskoristio pomalo uvredljivi
insert, u kojem je svojem sugovorniku postavio vrlo sugestivno pitanje kako bi isprovocirao

sljedecu reakciju:

TON Goran Radman, Palesnik: ,,Ne znam, mmm, opcée nemam rijeci Sta bi ga pitao. Ne

znam...
TON Vlatko Grgurié, urednik: ,,Znaci dobro radi ako ga nemate sta pitati... *

TON Goran Radman, Palesnik: ,,Ne radi nikak' po mojem, nema ga med' ljudima. K'o da nije

ministar poljoprivrede eto. To je to, k'o da nema veze s poljoprivredom.

TON Vlatko Grgurié, urednik: ,,Mislite da vise on Stiti Bruxelleske interese nego sto, ovaj,

cini da bi zastitio domace? “

TON Goran Radman, Pale$nik: ,,Pa ne znam Sto stiti, ali znam da seljake ne stiti. Eto to je to.

¢

E, a sad Sta stiti...ne znam.

TON Vlatko Grguri¢, urednik: ,,Evo gospodine ministre, znate sto vam ljudi zamjeraju. Kazu,

nema vas medu njima. Ne proljudikate. Onako, po narodski kako se to kaze.*“ (PZ, emisija

1972./04.01.2015., 44'39"-45'02").

Nepostivanje vlasti zamijeceno je u prilogu ,, Verbalni ,,rat” oko Paskog zaljeva“ (PZ,
emisija 1812./07.06.2015., 24'44"-30'09") — prilog je nestrukturiran i njemu ¢emo se posvetiti
u daljnjem dijelu ovog zakljucka, ono $to je u ovom prilogu sporno 1 ti¢e se dobrog ukusa je

nametljivo umetnuta izjava jednog od sugovornika da u ministarstvu rade: ,, cobani i Zabari “.

Ucestalo pripisivanje krivice Citave nedjelotvornosti poljoprivrednog sektora nadleznom
ministarstvu 1 pripadajué¢im institucijama relativiziranje je problema i pokazuje jedan ozbiljan

deficit analiticCkog pristupa. Pokazuje jednu veliku neuravnotezenost i neozbiljnost,
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profesionalnu, pa ¢ak i drustvenu neodgovornost novinara. ,,Nadlezne institucije nisu odradile
svoj posao” svojevrsna je krilatica emisije. Sintagma ,nadlezne institucije pojam je
ispraznjen znacenja, a i ukazuje na dozu konformizma i novinarske lijenosti. Svjesno
zanemarivanje uravnotezenog izvjeStavanja pokazuje svojevrsnu proturje¢nost u emisiji.
Naime, novinarski tim istice svoju ulogu kao zastitnika poljoprivrednika ali istovremeno ne
trazi pojedina¢nu, osobnu odgovornost onih koji svojim djelovanjem ¢ine Stetu poljoprivredi i

poljoprivrednicima. Umjesto toga upiru prstom u ¢itavi sustav poopcavajuci probleme.

U prethodnom dijelu rada izdvojeno je nekoliko ,,vruc¢ih tema‘* koje su uéestalo zastupljene u
emisiji — jedna od njih je kriza u svinjogojstvu do koje je doslo radi prekomjernog uvoza
jeftinog mesa iz inozemstva. Nadovezat ¢u se na izjavu Borisa Glavasi¢a, svinjogojca iz
Bizovca kako bi ukazala na jedan veliki propust u izvjestavanju 0 problemu: ,, mislim da je
manji problem politika, nasu poljoprivredu vode nekoliko velikih poduzetnika, to je najveci
problem* (PZ, emisija 1829./04.10.2015.). Jednostranim izvje$tavanjem o ovoj temi iz
medijskog je prostora izbaceno nekoliko klju¢nih aktera, a to su pripadnici interesno-
utjecajnih skupina unutar mesno-preradivacke industrije. Kako i za$to je propusteno ukazati
na aktere koji su neposredno odgovorni za donosenje odluka i odredivanje trzi$nih uvjeta u
svinjogojskoj industriji? Zasto je njihova odgovornost zanemarena, ¢iji su interesi zasti¢eni

Sutnjom?

Koketiranje sa socijalistickom ideologijom vidimo u postavljanju zahtjeva za drzavnim
uplitanjem u slobodno trziste regulirajuci cijene otkupa i uvoz hrane iz inozemstva. Takoder,
ideoloSka naklonost socijalizmu ocituje se u nostalgicnom 1 nekritickom prisje¢anju proslih

vremena u kojima je bilo ,,bolje*:

,,Nekada je u ovoj staji bilo vise od sto muznih krava. Broj je sada gotovo prepolovijen.* (PZ,

emisija 1786./23.11.2014., 9'07"-9'24"),

., Prije su se, kazu ratari, radovali Zetvi. I$lo se pjevajuci, danas gotovo placuci.” (PZ, emisija

1814./21.06.2015., 3'20"-7'42");

,,... U nekada bogatoj zitnici...Zitnica je sve manje, a zajedno s njom nestaju i zlatna vremena

dakovackog kraja. “ (PZ, emisija 1820./02.08.2015., 42'27"-46'41").

Plodovi zemlje najdugovjecnija su emisija Hrvatske radiotelevizije te jedna od 10
najgledanijih emisija u Republici Hrvatskoj, a to potvrduju i poslijednji rezultati istraZzivanja
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gledanosti TV programa u Hrvatskoj. Agencija za elektronicke medije u suradnji s AGB
Nielsenom, specijaliziranom agencijom za istrazivanje gledanosti televizije, 8. srpnja 2016.
predstavila je analizu gledanosti televizije u Hrvatskoj za mjesec lipanj 2016., prema kojoj se
emisija Plodovi zemlje nalazi na 7. mjestu Top 10 najgledanijih emisija u lipnju 2016. u
Republici Hrvatskoj.*® Veliku popularnost, emisija, izmedu ostalog moze zahvaliti i terminu
emitiranja i svom skoro Sest desetlje¢a bogatom naslijedu. Mozda su upravo dugovjecnost i
tematika koju obraduje doprinijeli povlastenom polozaju emisije u druStvu, pri ¢emu kod
povlastenosti smatram izostanak kritike na ocigledno koketiranje sa senzacionalizmom.
Tragovi senzacionalizma su brojni i ocituju se u jednostranosti, izno$enju nebitnih i
neprovjerenih informacija, koriStenjem dramati¢nih opisa, svode¢i hrvatske poljoprivrednike
na arhetip Zrtve, a sebe kao njihove zastitnike, prikazuju¢i ih kao marginalnu skupinu
gubitnika. Istaknula bi tri priloga koja smatram da nisu zadovoljila profesionalne standarde
novinarske struke: (1) ,, Mljekari ni na nebu ni na zemlji* (PZ, emisija 1818./19.07.2015.,
8'34'-14'10") — nejasan je fokus priloga, naslov mi nije postao jasniji nakon priloga, struktura
priloga je pomalo nespretna i nedorecena, ne shvacam poantu; (2) ,,Smilje” (PZ, emisija
1788./07.12.2014., 13'27"-19'27") — prilog je gotovo nestrukturiran, izvjeStavanje je
neuravnotezeno, iako su U prilogu dva sugovornika zastupljeno je samo jedno stajaliSte, nisu
izneseni nikakvi dokazi, samo verbalni iskazi dvojice sugovornika; (3) ,, Verbalni ,,rat* oko
Paskog zaljeva™ (PZ, emisija 1812./07.06.2015. 24'44"-30'09") — prilog grani¢i s dobrim
ukusom, ve¢i dio priloga zauzima svada dvojice sugovornika popracena sa sljede¢om izjavom
novinara: ,, Znamo li vise nakon ove rasprave? ““ i odgovor je ne! Struktura priloga je nejasna,
gotovo da ne postoji. Sukob je ostao nedorecen i nelagodno ga je pratiti. Uvodom je u prilog
re¢eno da su sukobljene strane profesionalni i sportski ribari, na kraju je sukob bio sveden na
gotovo privatan verbalni okrSaj dvojice mladi¢a, profesionalnog ribara, s jedne i1 studenta
ekologije, s druge strane. Sportskih ribara u prilogu nije bilo, osim ako je student ekologije
zastupao njih ali to u prilogu nije naznac¢eno. Nakon sukoba i novinarova nejasna komentara o
tome znamo li iSta viSe na temelju rasprave koju smo imali prilike vidjeti, na silu je umetnuta
izjava, koju smo ranije u zaklju¢ku spomenuli, da su u ministarstvu zaposleni ,,cobani i
Zabari“. Takvo montazno umetanje izjave koja uopée ne doprinosi informativnoj vrijednosti
priloga, niti se smisleno uklapa u cijelu pricu koju smo prije te izjave vidjeli u spomenutom
prilogu, pokazuje nelaskaju¢i stav prema resornom ministarstvu i svojevrsni lajtmotiv koji

vodi uredivacku politiku emisije.

'8 (E-mediji.hr, 2016)
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Iako objektivnost nije moguca ne znaci da joj ne bismo trebali teziti 1 poStivati eticka nacela i
pravila struke, a to su istinitost, to¢nost, nepristranost, uravnotezenost, postenje, poStovanje
osobnosti i privatnosti, neovisnost o pojedinim interesima, odgovornost prema drustvu i
drustvenim dobrima, postivanje zakona, moral, pristojnost i dobar ukus. Potreba za
razumijevanjem svakog medijskog teksta kao konstrukcije drustvene stvarnosti doprinosi
razumijevanju prirode medija te stvaranju analitiCke kriti¢nosti, ali 1 potrebi za
samorefleksijom — ispitivanju vlastitih stavova, interesa, politicke i vrijednosti unutar kojih
donosimo sudove o drustvenoj stvarnosti. To, U konacnici, doprinosi razvoju vlastite medijske

pismenosti koja je vazna kako bismo se oduprli manipulativnim utjecajima medija.
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Sazetak

Ovaj rad nastoji objasniti ,,fingirajuc¢u narav* medija kako bi se osvijestila potreba za kriticko-
analitickim pristupom medijskom tekstu, imaju¢i na umu da on nije i ne moze biti drustvena
reprezentacija stvarnosti. Medijski diskursi ne nastaju u socijalno-kulturoloskom vakuumu, na
njihovo stvaranje utjeCu mnogi stavovi, interesi, socio-demografske prilike, politicke 1
kulturne vrijednosti. U ovom diplomskom radu, koriste¢i metode analize narativa i analize
diskursa, analizirano je dvadeset i Cetiri emisija Plodovi zemlje, najdugovjecnije i jedne od
najgledanijih emisija Hrvatske radiotelevizije koju u prosjeku prati vise od 10 % opce
populacije u Hrvatskoj. Cilj rada bio je otkriti postojanje ideoloskih sklonosti uredivacke
politike emisije Plodovi zemlje te doprinijeti razumijevanju medijskog teksta kao drustvene
konstrukcije. Istrazivacka pitanja koja sam postavila ukljucivala su prepoznavanje glavnih
aktera, sukoba i tema te ideoloskih naklonosti u emisiji — ukratko prepoznavanje i
interpretiranje diskursa koji su istaknuti u emisiji Plodovi zemlje. IstraZivanje je pokazalo
veliku neuravnotezenost u izvjeStavanju o temama, kao i odredene ideoloske sklonosti i

nesklonosti.

Kljucéne rijeci
mediji, medijske konstrukcije, medijski tekst, televizijski narativ, diskurs, Plodovi zemlje —

poljoprivredna emisija
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Summary

This thesis seeks to explain the "deceptive nature™ of the media in order to address the need
for critical and analytical approach to the media text. Media text is not and cannot be a social
representation of reality. Media discourses are not made in the socio-cultural vacuum; their
production is influenced by many interests, socio-demographic context, political and cultural
values. Using the method of narrative analysis and discourse analysis, | had analyzed twenty-
four shows — Plodovi zemlje, one of the most popular and long-lasting agricultural show on
public broadcast service Hrvatska radiotelevizija — HTV. More than 10% of the general
population in Croatia is part of the average share. The aim of the study was to reveal the
existence of ideological preferences in editorial policy of the TV show — Plodovi zemlje and
also to contribute to the understanding of media texts as a social construction of reality.
Research questions included the identification of the main characters, conflict and agendas,
but also the ideological bias in the show — recognition and interpretation of discourse that was
emerged into the TV show. The survey showed a large imbalance in coverage, as well as

certain ideological tendencies and reluctance.

Key words
media, media contruction of reality, media text, television narrtive, discourse, Plodovi zemlje

—agricultural TV show
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