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Sazetak

Ova doktorska disertacija bavi se glasovanjem, najocCitijim oblikom politicke participacije
gradana u modernom demokratskom poretku. Veéina istrazivanja birackog ponaSanja
usmjerena je na proucavanje uzroka glasovanja te na procese oblikovanja stranackih
preferencija (Siber, 1998b). Medutim, glasovanju moZemo pristupiti kao polititkoj odluci, a u
tom slucaju se javlja pitanje kako tu odluku evaluirati. Potencijalni kriterij za evaluaciju
mozemo naci u konceptu to¢nog glasovanja (Lau 1 Redlawsk, 1997). Ukoliko gradanin glasuje
za onu stranku kojoj bi dao glas 1 kada bi bio suocen sa svim relevantnim politickim
informacijama, mozemo re¢i da je on tocno glasovao. Koriste¢i kriterij to¢nog glasovanja
mozemo evaluirati gradansko odlucivanje, ali 1 kvalitetu demokracije. Ovaj rad ima dva cilja.
Kao prvo, zbog niza konceptualnih i operacionalnih nedostataka, on nudi rekonstrukciju
koncepta toCnog glasovanja. Kroz detaljno povezivanje spoznaja o birackom ponaSanju i
pretpostavki modela predstavni¢ke demokracije, uvodi se nova definicija to¢nog glasovanja,
kao onog koji je dan stranci koja je u najve¢oj mjeri bliska glasacevim preferencijama. Uz to,
problematizira se korisnost ovog koncepta te njegov utjecaj na empirijska istrazivanja
gradanskih kompetencija i na evaluaciju demokratskog poretka. Drugi cilj ovog rada je
empirijski — provjeriti koje individualne i situacijske karakteristike doprinose to¢nom
glasovanju. Ocekivalo se kako ¢e to¢nije glasovati sudionici s boljom politiCkom ekspertizom
(visoka politicka sofisticiranost i informiranost, visoka motivacija za politiku, viSe obrazovanje
1 niza dob), ali 1 oni koji donose odluke u jednostavnijem okruzenju (nize kognitivho
opterecenje 1 laksa politicka pitanja). U tu svrhu provedeno je eksperimentalno istrazivanje na
210 sudionika koji su sudjelovali u izmisljenoj politickoj kampanji. Tijekom kampanje su
prikupljali podatke o strankama i na kraju su glasovali za jednu od njih. Rezultati su pokazali
kako to¢nije glasuju sudionici s viSom razinom politicke informiranosti, zatim sudionici koji su
koristili kompleksnije strategije odlucivanja i sudionici koji su suoceni s niZom razinom
kognitivnog optere¢enja. Neocekivano, dobiven je i efekt spola — Zene tocnije glasuju od
muskaraca. U radu su ponudena objaSnjenja za nepotvrdene hipoteze i neocekivane rezultate,

kao 1 potencijalna primjena dobivenih rezultata u javnom zivotu.

Kljuéne rijeci: glasovanje; to¢no glasovanje; politicko odlucivanja; politicka informiranost;

kognitivno opterecenje; predstavnicka demokracija



Summary

Elections are the main characteristic of modern democracies; as of September 2016., 82 national
elections took place this year and almost 650 million people voted. Adult citizens experience
elections and participate in voting roughly once every four years. Ever since the empirical
research in political science focused on voting behaviour the main focus of inquiry was the
understanding of antecedents of vote choice as well as the long-term shaping of political
preferences (Siber, 1998). The vote itself can be conceptualized in many ways, such as a
statement of group membership (e.g. Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954), identification
with the party (Campbell et al., 1964), as a choice between parties etc. If we approach the vote
from a decision-making perspective, a question comes to mind — can we say what is the quality
of that choice? In other words, can we evaluate the process and the outcome of the voting
decision? This are rather hard questions which is not adequately addressed by researchers, both
theoretically and empirically. In order to answer them, Lau and Redlawsk (1997) put forward
the concept of correct voting — a vote that is the same as the one that would be given if a voter
had all the relevant information. This doctoral thesis is concerned with that concept. It had two
broad goals. First, a critique of the concept was put forward, as well as a conceptual
reconstruction of correct voting. The new approach to the concept is more clear and better
connected to both citizens’ competences and democratic theory. The second goal was to study
empirically the antecedents of correct voting. For this goal a laboratory experiment was
conducted in which participants (N=210) participated in a mock electoral campaign at the end
of which they had to vote. Participants differed in various socio-demographic and political
characteristics and within the experiment cognitive load and type of political questions in the
campaign were manipulated. Results showed that those participants that had better political
knowledge, were exposed to lower cognitive load and used complex strategies of decision.
Also, an unexpected result was found — women voted more correctly than men.

In order to think about the criteria for evaluating the process of voting, one must first understand
the relationship between voters and election within democracy. This requires that one chooses
a model of democracy. There is an array of these models, and each one focuses on different
aspects of the political regime. For the concept of correct voting the most adequate model is
that of representative democracy. In this model, democracy is though about as a political system
in which the citizens are sovereign, and a smaller group of representatives execute citizens’
will. Representatives are chosen via regular competitive elections, and citizens should choose

those representatives that represent their interest in the best way. Other than choosing a model



of democracy, we must choose a theoretical approach for political behaviour. We can identify
five approaches (those based on personality, sociological model, socio-psychological model,
economic-rational model and cognitive model), and within this research a cognitive approach
is taken for studying political behaviour and decision-making. This model focuses on cognitive
processes, such as evaluation of political candidates, mental strategies, biases, memory etc. The
main idea of the cognitive approach is that all thinking is constrained by both biological aspects
of the brain as well as the situational pressures (such as the amount of information). As a
consequence, citizens will be prone to using mental shortcuts to simplify the political
environment.

Lau and Redlawsk’s (1997) concept of correct voting could be used as a norm of political
decision-making. It focuses on cognitive processes and offers an ideal outcome of political
thinking which at the same time has implications for the functioning of representative
democracy. If citizens choose their representatives correctly than democracy should function
better than if that is not the case. However, there are several issues with this concept - there are
two distinct conceptualizations and operationalisations of correct voting; authors focus more on
the level of information than on the cognitive processes; their norm has within itself several
descriptive aspects etc. This thesis puts forward a definition of correct voting — a correct vote
is the one which is given to a representative whose political preferences are in the highest
concordance with the voter’s.

Keeping the cognitive approach in mind, several individual and situational characteristics are
identified as having a probable impact on the probability for voting correctly. It is expected that
citizens who are more politically sophisticated, informed and motivated, as well as those who
are better educated and younger should vote more correctly. Considering situational
characteristics, higher cognitive load should lower the probability of voting correctly. Also the
content, or type of political information, should have an impact on that probability. Political
issues can be divided into easy/symbolic/moral and hard/instrumental/public policy. As the
percentage of easy issues within a campaign increases so should the probability of casting a
correct vote. In order to test these hypotheses an experiment was conducted in which
participants participated in a mock election. They collected information about four parties and
in the end voted for one of these. Last part of the thesis offers a discussion about the results,

their political implications as well as guidelines for future research.
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1. Uvod

Izbori se smatraju glavnom karakteristikom modernih demokracija (Thomassen, 2014). Do
polovice rujna 2016. godine u svijetu su se odrzala 82 nacionalna izbora na kojima je skoro 650
milijuna gradana dalo svoj glas!. Glasovanje je, dakle, egzemplarna politi¢ka odluka s kojom
se gradani u demokratskom poretku periodi¢no suocavaju. Istrazivanja biraCkog ponaSanja
pojavila su se u prvoj polovici 20. stolje¢a (sustavno su krenula od 50ih godina), a osnovna
pitanja tog istrazivackog podrucja (bila) su zasto gradani glasuju kako glasuju i kako se njihove
preferenciju oblikuju (Siber, 1998a). Medutim, ako razmi§ljamo o glasovanju kao o odluci,
postavlja se pitanje mozemo lireci je li ta odluka kvalitetna, dobra, loSa, pogreSna isl. Da bismo
mogli donijeti takvu evaluaciju potrebno je imati kriterije; primjerice, odlu¢ivanje o ulaganju u
dionice ¢emo evaluirati s obzirom na profit koju ulaga¢ ostvari. Na Zalost, direktno razmatranje
kvalitete glasovanja se izbjegava, a istrazivaci se radije usmjeravaju na koncept gradanskih
kompetencija, poput stabilnosti politickih stavova kroz vrijeme, koli¢ine faktografskog znanja,
razine politicke participacije itd. (Kuklinski 1 Quirk, 2001). Jedan pokuSaj definiranja kvalitete
glasovanja nude Richard Lau 1 David Redlawsk (1997) koji uvode koncept tocnog glasovanja,
tj. glasa koji je dan u uvjetima u kojoj je glasa¢ suocen sa svim relevantnim informacijama.
Dakle, ukoliko glasaC u uvjetima nepotpune informiranosti daje glas stranci kojoj bi dao da je
upoznat sa svim informacijama, mozemo zakljuciti kako je on tocno glasovao. Ova doktorska
disertacija polazi od te definicije to¢nog glasovanja i ima dva cilja. Kao prvo, iznijet ¢e se
kritika ovog koncepta i ponuditi njegova rekonstrukcija — to¢no glasovanje se konceptualizira
kao glasovanje za stranku Ciji su stavovi i preferencije u najvecoj mjeri u skladu s glasacevim.
Nadalje, tocno glasovanje se operacionalizira unutar metafore politiCkog prostora, kojeg Cine
pozicije na nizu politi¢kih pitanja, poput stava prema ulozi drzave u ekonomiji, prema pravima
branitelja Domovinskog rata itd. Udaljenost izmedu stranaka i glasaca se operacionalizira kroz
model blizine (proximity voting) pomocu kojeg se moze odrediti matematicki najmanja
udaljenost. Drugi cilj ove disertacije jest provjeriti koje individualne i situacijske karakteristike
doprinose vjerojatnosti to¢nog glasovanja. Za tu potrebu provedeno je eksperimentalno
istrazivanje u kojem je sudjelovao prigodni uzorak od 210 sudionika. Zadatak sudionika bio je
sudjelovati u kompjuterskoj simulaciji izborne kampanje u kojoj su morali prikupljati
informacije o izmisljenim strankama i donijeti odluku kojoj stranci dati glas. Sudionici su se
razlikovali u razini politi¢ke sofisticiranosti, politicke informiranosti, motivacije za politiku,

obrazovanju i dobi. Od situacijskih karakteristika eksperimentalno je varirana vrsta politickih

! Podaci dostupni na http://www.electionguide.org/ Pristupljeno 20.09.2016.
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pitanja (podjela se odnosi na tzv. laka (simboli¢na) i teska pitanja (u principu vezana uz javne
politike); Carmines i Stimson, (1980)) i kognitivno opterec¢enje kojem su sudionici bili izlozeni.
Rezultati su ukazali kako sudionici koji su suoceni s nizim kognitivnim opterecenjem, oni koji
koriste kompleksnije strategije odluc¢ivanja (blize idealu teorije racionalnog izbora), te oni koji
imaju vise razine politicke informiranosti to¢nije glasuju. Medutim, dobiven je i neocekivan
efekt spola (zene su to¢nije glasovale), ali i neke neocekivane interakcije o kojima ¢e biti govora

u empirijskim poglavljima. Osvrnimo se detaljnije na naredna poglavlja.

Kako bismo mogli postaviti kriterije za evaluaciju glasovanja potrebno je prvo razumjeti koja
je uloga izbora i glasac¢a u demokraciji. Za to je potrebno odabrati model demokracije, §to je
tema drugog poglavlja. lako se krajem 20. stolje¢a smatralo kako je doslo do kraja povijesnog
razvoja politi¢kih poredaka i kako je demokracija konaéni politicki poredak (Fukuyama, 1989),
ne smijemo ju shvacati kao jednozna¢ni politi¢ki sustav, isklju¢ivo definiran pod terminom
vladavine naroda (Dahl, 1998). Demokracija, naime, ukljucuje ¢itav niz modela politi€¢kih
sustava koji naglaSavaju razliCite aspekte politickog poretka. Primjerice, legitimitet
deliberativnog modela demokracije proizlazi iz deliberacije izmedu gradana (Cohen, 1997), a
u okviru konkurencijskog modela demokracija se definira kao okvir za donoSenje odluka u
kojoj se uloga gradana svodi na glasovanje na izborima (Schumpeter, 1943). Stoga ¢e se u
drugom poglavlju predstaviti povijest promisljanja o demokraciji te razvoj modela demokracije.
Predstavit ¢e se kljucne razlike medu modelima, s obzirom na njihovu temeljnu jedinicu
analize, usmjerenost na procese nasuprot ishodima, pretpostavke o drustvenoj koheziji, ulogu i
ocekivanja od gradana, te smisao koji pridaju predstavniStvu i izborima. Za razmatranje
koncepta to¢nog glasovanja najprihvatljiviji jest model predstavnicke demokracije unutar kojeg
su gradani nositelji suverenosti, a manja skupina predstavnika izvrSitelji te suverenosti,
predstavnici se biraju na regularnih kompetitivnim izborima. S obzirom da je smisao to¢nog
glasovanja u uskladenosti tzv. vizija drustva izmedu glasaca i njihovih predstavnika, pozeljan
je proporcionalni izborni sustav u okviru kojeg je parlament prostor u kojem se preferencije Sto

veceg broja gradana uzimaju u obzir.

Osim pozicioniranja disertacije unutar teorija demokratskog poretka, potrebno je odrediti
teorijski pristup proucavanja politickog ponasanja. Naime, svako razmatranje o drustvu nuzno
se temelji na nekakvom, eksplicithom ili implicitnom, jednostavnom ili kompleksnom,
psiholoskom modelu pojedinaca (Sullivan, Rahn, i Rudolph, 2002). Tre¢e poglavlje nudi
pregled pet modela politickog ¢ovjeka, njihovih ontoloskih temelja, temeljnih istrazivackih

problema 1 nalaza. Model li¢nosti pretpostavlja kako je svo politicko ponasanje i misljenje



determinirano stabilnim karakteristikama pojedinca koje su rezultat ranijih zivotnih iskustava
(Ewen, 2014). Prvi tip modela licnosti temelji se na psihoanaliti¢koj tradiciji, a drugi na pristupu
crta li¢nosti (traits). Socioloski model, nastao kao rezultat istrazivanja Kolumbijske skole (npr.
Berelson, Lazarsfed, i McPhee, 1954), pretpostavlja kako je politicko ponasanje i miSljenje
pojedinaca determinirano njihovim drustvenim karakteristikama, poput klase, obiteljskog
porijekla, religijske identifikacije itd. Sociopsiholoski, tzv. Michiganski model (Campbell i
sur., 1964) politickog covjeka, u srz politickog ponaSanja stavlja koncept stranacke
identifikacije, tj. psiholoSku identifikaciju sa strankom. Stranacka identifikacije je stabilna kroz
vrijeme i rezultat je politiCke socijalizacije. Osim toga, ovaj model postavlja koncept lijevka
uzrocnosti koji nudi temporalni pregled uzroka politickog ponaSanja (od socioekonomskog 1
povijesnog konteksta pa sve do evaluacije politickih kandidata). Ekonomsko-racionalno model
pretpostavlja kako je politicko ponaSanje pojedinca usmjereno prvenstveno na njegov
ekonomski prosperitet, a rezultat je racionalnog vaganja ulozenog i1 dobivenog (npr. Downs,
1957a). Posljednji, kognitivni model politickog ¢ovjeka, naslanja se na spoznaje iz podrucja
kognitivne psihologije, socijalne kognicije, bihevioralne ekonomije i teorije odlucivanja.
Uzroke politickog ponaSanja prvenstveno trazi u proksimalnim faktorima, poput evaluacije
politickih kandidata, raznih politickih mentalnih precaca i sl. Politicko razmisljanje gradana
nuzno je ograniceno, i bioloskim ograni¢enjima uma, i pritiscima iz okoline (npr. nacina i
koli¢ine informacija s kojima smo suoceni). Osim toga, pretpostavlja se kako postoje dva
kvalitativno razli¢ita nac¢ina na koji mozemo misliti — koriste¢i tzv. Sustav misljenja 1 mislimo
brzo, automatski, nesvjesno i bez napora, a kada koristimo Sustav 2 to ¢inimo intencionalno,
svjesno 1 moramo uloziti viSe kognitivnih kapaciteta (npr. Kahneman, 2011). Ova podjela je
vazna jer se unutar ovog modela na gradane najesc¢e gleda kao kroz metaforu ,kognitivnih
Skrtaca®, tj. pretpostavlja se kako su motivirani koristiti Sto manje svog kognitivnog kapaciteta.
To zna¢i da su motivirani koristiti Sto efikasnije oblike miSljenja kako bi pojednostavnili
kompleksnost svijeta politike. Ova disertacija gradanima pristupa kroz okvir kognitivnog
modela politickog covjeka 1 usmjerena je prvenstveno na procesiranje politickih informacija,

razmatranje mentalnih strategija politickog odlu¢ivanja, te donosenje politickih odluka.

Kritika i rekonstrukcija pojma to¢nog glasovanja nalazi se u cetvrtom poglavlju. Budu¢i da je
rije¢ o uvodenju norme politickog misljenja gradana, ona nuZno ima implikacije za politicki
sustav, a poZeljnost politickog sustava je prvenstveno stvar normativne politi¢ke znanosti. Ona
se temelji na predstavljanju pozeljnih drustvenih ishoda, poput slobode gradana, prava manjina

ili sl., 1 procesa 1 uvjeta koji dovode to tih ishoda. Nasuprot njoj nalazi se empirijska politiCka



znanost, ¢iji je cilj opisivanje i razumijevanje politiCke realnosti. Medutim, vazno je imati na
umu da ove dvije struje moraju medusobno komunicirati i valja razvijati koncepte koji uzimaju
u obzir i normativne aspekte teorije demokracije i empirijske spoznaje o funkcioniranju politike
i politickih aktera. S obzirom na to, u poglavlju se nudi pregled istrazivanja gradanskih
kompetencija i njihovih implikacija za pojedine modele demokracije. Jedan od koncepata koji
moze posluziti kao most izmedu dviju struja politiCkih znanosti upravo je tocno glasovanje.
Kao prvo, direktno je vezano uz pozeljnost predstavnicke demokracije, odnosno uz oc¢ekivanja
da unutar tog modela predstavnici moraju adekvatno zastupati interese gradana. Kao drugo,
nudi normu misljenja, tj. ideala, standarda na temelju kojeg mozemo evaluirati politicko
misljenje pojedinaca. Dakle moze posluziti kao spona izmedu idealnog misljenja i ponasanja
gradana 1 poZeljnih ishoda na druStvenoj razini. Medutim, to¢no glasovanje kako su ga
predstavili Lau i Redlawsk (1997) pati od niza nedostataka — postoje dvije razliCite
konceptualizacije i operacionalizacije koje ovise o koriStenoj metodologiji; normativno
politicko misljenje su, umjesto na proces odlucivanja, usmjerili na razinu informiranosti
gradana; iako je rije¢ o normativhom konceptu on ukljucuje deskriptivne spoznaje (primjerice,
u izraun tocnosti glasovanja uklju¢uju stranacku identifikaciju, nesto $to nije nuzno vezano uz
kvalitetu predstavnistva). U drugom dijelu ovog poglavlja ponudena je rekonstrukcija pojma
tonog glasovanja. Na konceptualnoj razini ono se definira kao odabir stranke ¢iji su stavovi i
preferencije u najvec¢oj mjeri uskladeni s glasaCevim. Stavovi i preferencije se odnose na
pozicije na politickim pitanjima koja ¢ine viSedimenzionalni politicki prostor. Udaljenost se
operacionalizira kao euklidska udaljenost (matematic¢ki najmanja udaljenost izmedu to¢aka u
prostoru) izmedu glasacevih i stranackih pozicija, a toan glas je onaj koji je dan stranci za koju
je ta udaljenost najmanja. Valja istaknuti §to to¢no glasovanje nije. Kao prvo, ovaj koncept ne
uzima u obzir stratesko glasovanje niti vjerojatnost uspjeha stranke na vlasti. Rijec je isklju¢ivo
o udaljenosti, tj. uskladenosti ideja kako bi drustvo trebalo izgledati izmedu stranaka 1 glasaca.
Dakle, to¢no glasovanje predstavlja ,.korak prije strateskog glasovanja i procjene vjerojatnosti
uspjeha — ti procesi bi trebali implicirati da su se gradani pozicionirali u odnosu na stranke.
Drugo, to¢no glasovanje nije iskreno glasovanje, koje se definira kao glasovanje za stranku
koju gradanin preferira, neovisno o vjerojatnosti uspjeha te stranke (McGregor, 2012). Iskreno
glasovanje ne implicira kvalitetu biratke odluke, osim ako ne pretpostavimo kako su gradani
savrSeni donosioci odluka. Trece, to¢no glasovanje je koncept koji je usmjeren iskljuc¢ivo na
izbore i to iz perspektive glasaa. Ne govori nam niSta o razini njihove participacije,
zainteresiranosti za politiku, ponaSanju stranaka, izbornom uredenju itd. Posljednje, to¢no

glasovanje ne implicira moralnu procjenu ispravnosti odredenog birackog odabira niti
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preferencija gradana; rije¢ je isklju¢ivo o tome mogu li gradani u politiCkom prostoru

prepoznati stranku koja najbolje zastupa njihove interese.

Peto poglavlje pregled je situacijskih i individualnih karakteristika koje su vazne za empirijski
dio ove disertacije. Kao prvo, budu¢i da je rije¢ o proucavanju glasovanja kao odluke,
predstavljeni su tri pristupa proucavanju procesa odlucivanja. Teorija racionalnog izbora
pretpostavlja kako gradani koriste sve relevantne informacije iz okoline i, imajué¢i na umu
vlastite interese, matematickim procesom optimizacije procjenjuju korisnosti od razli¢itih
stranaka. Ova teorija, unato€ svojoj loSoj deskriptivnoj mo¢i, nudi dobre kriterije za evaluaciju
odluka. Pristup pristranosti i heuristika zadrzava normu koju postavlja teorija racionalnog
izbora, ali je usmjeren na istrazivanja sustavnih pristranosti u odlu¢ivanju koje su rezultat
ogranicenja u ljudskim kognitivnim sposobnostima. Posljednje, pristup ekoloSke racionalnosti
odbacuje matematicko-logi¢ku normu teorije racionalnog izbora i identificira jednostavne
strategije odlu¢ivanja, poput heuristika, kao evolucijske adaptacije. Iz ove perspektive pozeljno
je koristiti te strategije, ali vazno ih je primijeniti u adekvatnom okruzenju. Drugo, predstavljene
su distinkcije u procesima politickog odluc¢ivanja, s fokusom na strategije odlu¢ivanja. Za to¢no
glasovanje najbitnijim se €ini podjela na kompenzatorne 1 nekompenzatorne strategije; prve su
one koje uzimaju u obzir i negativne i pozitivne evaluacije pojedinih stranaka, a druge su one
u kojima pozitivne evaluacije ne mogu ,,ponistiti negativne evaluacije. Naravno, koriStenje
razli¢itih strategija odlucivanja u istim situacijama moze dovesti do razli¢itih ishoda. Trece,
predstavljene su individualne karakteristike koje su relevantne za empirijski dio istrazivanje za
koje se ocekuje da ¢e utjecati na tocnost glasovanja — politicka sofisticiranost (dubina i Sirina
promisljanja o politici), politicka informiranost (znanje o politicki aktualnim dogadajima,
javnim politikama i politickim akterima), obrazovanje, dob, i motivacija za politiku
(zainteresiranost za i participacija u politici). Posljednje, predstavljene su situacijske
karakteristike koje su vazne za to¢no glasovanje - kognitivno optere¢enje (vremenski pritisak
kojem je donositelj odluke izlozen) i vrsta politickih pitanja (laka pitanja koja su simboli¢ne,
moralne prirode, 1 teSka pitanja, koja su usmjerena vise na tehnicke aspekte vladanja i ticu se

javnih politika).

U Sestom poglavlju predstavljene su detaljne hipoteze za empirijski dio istrazivanja. Nacelno,
oc¢ekuje se kako ¢e viSe razine obrazovanja, politicke sofisticiranosti, informiranosti i
zainteresiranosti te niZza dob biti povezani uz to¢nije glasovanje. Nadalje, o¢ekuje se kako ¢e
koriStenje nekompenzatornih strategija biti vezano uz netoc¢nije glasovanje. Osim toga, o¢ekuje

se kako ¢e tocnije glasovati sudionici koji su suo€eni s ve¢im udjelom lakih pitanja te nizim



kognitivnim opterecenjem. Posljednje, predstavljen je niz ocekivanih interakcija izmedu

individualnih i situacijskih karakteristika.

Sedmo poglavlje sadrzi nacrt istrazivanja, detaljnu operacionalizaciju svih varijabli i pregled
predistrazivanja. Vazno je istaknuti kako glavni dio istrazivanja ukljucuje eksperimentalnu
proceduru u kojoj sudionici sudjeluju u kompjuterskoj simulaciji izborne kampanje u kojoj se
Cetiri izmiSljene stranke bore za vlast na parlamentarnim izborima. Zadatak sudionika bio je

prikupljati informacije o strankama i po isteku kampanje dati glas jednoj od njih.

Osmo poglavlje nudi analizu rezultata, a deveto poglavlje raspravu o tim rezultatima. Dio
hipoteza je potvrden, dio nije, a dobiveni su 1 neki neocekivani rezultati. Specificnije, rezultati
su pokazali kako od individualnih karakteristika jedino politicka informiranost ima pozitivni
utjecaj na tocnost glasovanja, ali uz neocekivanu interakciju sa spolom. Osim §to su Zene to¢nije
glasovale, utjecaj politicke informiranosti na to¢nost glasovanja kod njih je bio izrazito nizak.
S druge strane, za muskarce je razina politicke informiranosti izrazito vazna — tek su sudionici
s iznad prosjeCnom razinom informiranosti imali najve¢u vjerojatnost da to¢no glasuju. U
skladu s hipotezama, visoko kognitivnho opterecenje je imalo negativni utjecaj na tocno
glasovanje, ali takoder je dobivena neocekivana interakcija, u ovom slucaju s koriStenom
strategijom odlu¢ivanja. U slucaju kada su suoceni s visokim kognitivnim optere¢enjem
sudionici koji su koristili nekompenzatorne strategije su tocnije glasovali, dok je obrnuto
vrijedilo za situaciju s niskim kognitivnim optere¢enjem. Deveto poglavlje takoder nudi osvrt
na metodoloski dio empirijskog istrazivanja, objasnjenja za nepotvrdene hipoteze i neocekivane

rezultate, smjernice za buduca istrazivanja i potencijalne implementacije dobivenih rezultata.



2. O demokraciji, izborima, i predstavniStvu

Demokracija, u kombinaciji s kapitalizmom, izasla je kao pobjednik svih velikih sukoba u 20.
stolje¢u. Na kraju Hladnog rata Cinilo se kako je svijet doSao u ,kona¢nu tocku ljudske
ideoloske evolucije i univerzalizacije liberalne demokracije Zapada kao konacnog oblika
politickog poretka® (Fukuyama, 1989:3). Danas je najrasireniji politicki rezim u svijetu. Od
1989. godine, kada je u svijetu bilo 69 demokratskih drzava (41%), do 2015. godine taj broj
povecao se na 125 (64%) (Freedom House, 2016). Medutim, situacija s demokracijom u svijetu
nije tako jednostavna ni jednostrano pozitivna. Kao prvo, sve je ve€i strah da u svijetu, a
pogotovo u okviru nadnacionalnih organizacija, poput Europske unije, vlada demokratski
deficit, odnosno da je prisutna kriza demokratskog legitimiteta, i da gradani nemaju moguénost
utjecanja na poteze vlade (npr. Moravscik, 2004; Steffek 1 Nanz, 2008). Drugo, gradani sve
manje imaju vjere u demokraciju; ,,spirala cinizma* dovodi do manjka povjerenja u politiku 1
politicke institucije (primjerice, de Vreese, 2005), a od financijske krize 2007. godine potpora
demokraciji od strane gradana jenjava® (Armingeon i Guthmann, 2013; potpora takoder ovisi o
stupnju ekonomske nejednakosti u drzavi, Andersen, 2012). Posljednje, i ne najmanje vazno,
demokracija je sama po sebi prijeporni i borbeni pojam (Matan, 2014), i ¢ini se kako teorijski
sukob oko definicije tog pojma traje i dalje. U isto vrijeme, von Beyme (2011:69) navodi kako
je ,retorika demokracije slabila nakon 1990, kada je, zbog propasti autoritarnih alternativa,
postala neosporeni politicki sustav‘. Mozemo reci kako je pojam demokracije postao tzv. prazni
oznacitelj, koji bez svog oznacenoga predstavlja vakuum u kojeg svi upisuju svoja znacenja
(Brown, 2010; vidjeti 1 Laclau, 2007). Stoga kako bismo se mogli uhvatiti u kostac s temom
ove doktorske disertacije, potrebno je prvo teorijski obraditi sam pojam demokracije; to ¢e nam
omoguciti da koncept to¢nog glasovanja smjestimo u meduodnos individualnog ponasanja i

demokratskog poretka.

Ova doktorska disertacija u najSirem smislu se bavi izborima, glavnom karakteristikom
modernih demokracija (Thomassen, 2014). Ipak, valja imati na umu da, uz to $to postoje
razliciti pogledi na funkciju izbornog procesa, izbori su centralni samo u jednom od nekoliko

shvacanja demokracije — onome kojeg Matan (2014) naziva konkurencijskim. Naime, danas

2 |pak, valja imati na umu da veéina istraZivanja koja mjeri zadovoljstvo demokracijom zahvaéa samo tzv.
specifi¢nu potporu demokraciji, tj. zadovoljstvo s funkcioniranjem demokracije u vlastitoj zajednici (Linde i
Ekman, 2003, Ariely i Davidov, 2010; vidjeti i Norris, 1999). Ingelhart (2003) isti¢e kako zapravo veéina
pucanstva svijeta ima pozitivan stav prema demokraciji kao ideji (nasuprot autokraciji), ali i kako postoje velike
varijacije medu drzavama.



postoji jo§ niz pristupa demokraciji, poput participativnog, pluralistiCkog, predstavni¢kog i
deliberativnog (Held, 2006). Sve te pristupe mozemo razlikovati na nizu dimenzija. Primjerice,
neki demokraciju definiraju kroz ishode, a neki kroz procese; neki ocekuju aktivne, a neki se
nose s pasivnim gradanima itd. Cilj ovog poglavlja ponuditi je pregled teorija demokracija od
njenih zacetaka do modernih pristupa, uz posebni naglasak na procese donosenja odluka,
izbore, i ulogu gradana u politicCkom poretku. Na kraju, osvrnut ¢emo se kako se na to kako se

teorijski okvir ove doktorske disertacije uklapa u postoje¢a razmatranja o demokraciji.

2.1. Demokracija — atenski poceci i rimski kraj

Zasigurno jedna od najvecih politickih inovacija u ljudskoj povijesti realizirala se 507. godine
pr.Kr. u Ateni — uspostavljen je demokratski sustav, odnosno, vladavina naroda (Dahl, 1998).
Ideale atenskog zivota najbolje mozemo vidjeti u Periklovom govoru u kojem on istice kako
,»mi imamo ustav koji se ne ugleda u zakone susjeda, nego smo vise mi sami uzorom nekome
nego $to oponasamo druge. I nazvan je imenom pucka vlada jer se ne oslanja na malo njih, nego
na mnostvo, a svi imaju jednakost pred zakonima u privatnim razmiricama. Sto se pak tice
javnoga Zivota, svatko se poStuje kako je u ¢emu na dobru glasu, ne po pripadnosti jacoj
drzavnoj stranci, nego po vrsnoci; nitko opet nije zbog siromastva sprijeCen neznatnim
ugledom, ako samo moze, uciniti drzavi §to dobro. Slobodno upravljamo drzavnom zajednicom
1 Sto se tice medusobnog sumnji¢enja u svakodnevnim poslovima ne ljutimo se na bliznjega ako
Sto radi po svom veselju i pritom ne pokazujemo znakove ljutine, koji, doduse, ne skode, ali
ipak vrijedaju oko.“ (Tukidid, 2009:117). Dakle, Atenjani su tezili jednakosti medu gradanima,
slobodi i pravdi za sve (Held, 2006). Polis je davao dosta Atenjanima, ali je i od njih dosta
ocekivao. Periklo (Tukidid, 2009:119) istie kako ,,isti ljudi brinu se jednako za domace
poslove kao 1 za drzavne, a 1 oni koji se posvetiSe drugim poslovima nisu nevjesti drzavnoj
upravi. Mi jedini drzimo onoga koji ne sudjeluje u drzavnim poslovima, ne dokonim, nego
beskorisnim ¢lanom®. Drugim rije¢ima, sudjelovanje u politici se smatralo obavezom, i tek su

se kroz javno djelovanje gradani mogli ostvariti.

Temeljni koncept atenske demokracije jest sloboda, koja uklju¢uje osobnu slobodu (u
svakodnevnici), ali i politiCku slobodu, koju mozemo definirati kao pristup politickoj
participaciji. Primjerice, Aristotel (1988:74) istiCe kako ,,gradanin naprosto ne odreduje se
to¢nije ni¢im drugim nego sudioniStvom u sudstvu i vlasti.* Iako je sam proces demokratske

vladavine u Ateni previSe kompleksan da bi ga se ovdje detaljno opisivalo (vidjeti Manin,



1997), vazno je osvrnuti se na neke kljucne karakteristike. Kao prvo, gradanima u Ateni
smatrali su se iskljuc¢ivo atenski muskarci, stariji od 20 godina. Drugo, postojao je Citav niz
politickih institucija, a glavna je bila narodna skupstina koja se sastajala na Agori Cetrdesetak
puta godisnje. Svi gradani su mogli slobodno sudjelovati u radu skupstine, iznositi prijedloge,
raspravljati i glasovati o njima. Tre¢e, mozda najbitnije, jest Cinjenica da je srz demokratskog
postupka bilo biranje zdrijebom (po sluc¢aju; metodom lutrije). Za skoro sve javne pozicije
(izuzev generala, riznicara i osobe zaduzene za vodovode koji su se birali glasovanjem) osobe
su se birale zdrijebom na period od jedne godine bez moguénosti reizbora. Cetvrto, iako se u
skupstini teZilo jednoglasnim odlukama, u praksi su se ve¢inskim pravilom donosile odluke (za
detalje vidjeti 1 Tangian, 2014). Drugim rije¢ima, mozemo vidjeti dva tipa procesa u
demokratskom zivotu Atenjana. Prvi, za kojeg se smatralo da je kljucan za demokraciju (puc¢ku
vladavinu) (primjerice, Aristotel, 1988), jest biranje drzavnih sluzbenika Zdrijebom®. Ovaj
nacin biranja bio je superioran izbornom postupku jer se smatralo kako su izbori valjan nacin
biranja samo ako gradani imaju zajednicke vrijednosti i ciljeve, $to se za demos nije moglo reci
(Tangian, 2014). Biranje sluZbenika glasovanjem bila je karakteristika oligarhije, u okviru koje
manjina dijeli vrijednosti i interese (primjerice, u vladavini imuénih, Aristotel, 1988). Osim
toga, biranje zdrijebom ujednacava razlike medu gradanima i omogucava svima, neovisno o
statusu, rodu ili vrsti posla, pristup vlasti. Drugi tip procesa jest odlucivanje u skupstini kojeg
karakterizira vecinsko glasovanje po principu ,,jedan gradanin — jedan glas“. Tu dodatno
mozemo vidjeti vaznost politicke inovacije demokracije u Ateni. Naime, rijeC je o premjestanju
moc¢i s koncepta tradicije ili sile na brojéanost — ja¢u mo¢ su imale skupine koje su brojnije
(Held, 2006). Naravno, pretpostavka je bila da ¢e se kroz argumentaciju u skupstini izbrusiti

najbolji prijedlog.

Zanimljivo, izuzevsi ve¢ spomenuti Periklov govor, nijedan veliki grcki teoretiCar nije
pozitivno pisao o demokraciji (Held, 2006; Birch, 2007). Platon je podijelio politi¢ke
organizacije na monarhije (vladavina jednoga), oligarhije (vladavina nekolicine) i demokracije
(vladavina sviju), a u svakoj se moze vladati ili ne vladati zakonom. Ukoliko se ne vlada
zakonom, smatra se da je demokracija najbolji oblik organizacije jer neée biti jedinstvene svrhe,
tj. nece se drzava pod¢€initi pojedincu ili manjoj skupini koja radi samo za sebe (Russell, 2005).
Ukoliko se vlada zakonom, demokracija je najgori oblik vladavine jer vladaju oni koji nemaju

niti iskustva ni znanja za dobro politicko odlu¢ivanje. Platon kroz metafore kapetana broda 1

% Jako Manin (1997) isti¢e kako Zdrijeb nije uzimao u obzir sve gradane koji su legalno mogli obnagati duznosti
ve¢ samo one koji su se sami ponudili, odnosno bila je prisutna samoselekcija kandidata.



cuvara velike zivotinje isti¢e kako tretiranje ljudi jednako, makar oni to nisu, nuzno unistava
autoritet, red 1 stabilnost politickog poretka. Pojavljuju se politicari koji tvrde da djeluju u
interesu zajednice, a zapravo djeluju sebi¢no; dolazi do sukoba izmedu bogatih i siromasnih i
do sigurne dezintegracije drzave $to dovodi do tiranije (Held, 2006). Rjesenje je vidio u vlasti
koju bi izvr$avali educirani profesionalci — filozofi. Aristotel je dosta blazi prema demokraciji,
ali niti on nije smatrao kako demokracija moze sama opstati kao politicki sustav. Za njega je
idealni oblik vlasti ustavna vladavina koju ¢ini mjeSavina vladavine manjine (oligarhije) i pucke
vladavine (demokracije) (Aristotel, 1988). Konkretnije, predlaze niz kombinacija procesa

odlucivanja putem zdrijeba, glasovanja, i bez, odnosno s, preduvjetima dohotka.

Rimljani su, kao i dosta drugih drustveno-kulturnih artefakata, i drustveni poredak preuzeli od
Grka. Uz odredene preinake, spojili su monarhiju (kroz pozicije konzula), aristokraciju (kroz
pozicije senatora), i demokraciju (kroz narod u skupStinama) u politicki poredak kojeg su
nazvali republika®. U narodu je svatko imao pravo glasa i odabira predstavnika koji su narodu
zakonski odgovorni. Medutim, kandidiranje za pozicije bilo je rezervirano za vise klase (koje
je definirala razina bogatstva (vlasnistva)) (Manin, 1997; Tangian, 2014). Demokratski aspekt,
koji se vezao uz gradane i politicku participaciju, u Rimu je bio instrumentalno usmjeren na
zastitu gradana od arbitrarne mo¢i tiranina i promoviranje druStvene stabilnosti. Kako Manin
istice (1997:51) ,,za razliku od Atenjana, Rimljani nisu koristili zdrijeb zbog njegovih
egalitarnih karakteristika. U Rimskoj republici, koja se temeljila na cenzusima, Zdrijeb je

primarno imao efekt skupljanja glasova i promoviranja politicke kohezije.*

Nakon propasti Rimske republike, demokracija je izgubila na vaznosti. lako Dahl (1998) navodi
kako odabir drzavnih sluzbenika Zdrijebom nakon ovog perioda nikada viSe nije bio relevantna
alternativa izbornom procesu, u idu¢em dijelu ¢emo vidjeti da je takva metoda opstala nesto
duZe. Ono §to je zasigurno opstalo nakon ovog perioda, osim samog koncepta demokracije, jest
ideal gradanina koji prati politiku, sudjeluje u diskusijama i participira u vlasti, Sto ¢e biti
pogotovo vidljivo u istrazivanjima izbornog ponaSanja u 20. stolje¢u. Medutim, neposredno
nakon propasti Rimske republika ideal gradanina zamijenjen je idealom istinskog vjernika; u
stz se postavio odnos ¢ovjeka s Bogom, a ne viSe sa zajednicom (Tangian, 2014). Narod je
izgubio politicki autoritet, a gradani su postali poslusni subjekti vladara. Primjerice, Toma
Akvinski je isticao kako je monarhija najbolji oblik vladavine, uz ograni¢enje da monarh ne

smije imati neograni¢en autoritet; uloga je Crkve da sudi vladarima i interpretira boZanske

4 Danas bismo Rimsku republiku karakterizirali kao timokraciju (Manin, 1997).
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zakone. Sve do renesanse, i talijanskih gradova-drzava, ova politicka teorija nije imala
alternativu (Held, 2006).

2.2. Talijanski gradovi-drzave i povratak antici

Held (20006) istice kako je demokracija nakon propasti Rima oznacavala politicki sustav u
kojem vladaju ,,obi¢ni* ljudi i koji se moze lako pretvoriti u tiraniju. Cilj takvog sustava
poboljsanje je stanja siromasnih, a ne javnog dobra. Stoga on koristi termin republikanizam za
politi¢ki sustav koji je dominirao talijanskim gradovima-drzavama, poput Firence 1 Venecije.
Nasuprot ve¢ spomenutom crkvenom (papinskom) autoritetu, javila se ideja da zajednica ljudi
moze vladati nad samim sobom, bez uplitanja arbitrarne, papinske mo¢i. Vladaju¢i su bili samo
instrument pravde, odnosno provoditelji zakona koje je zajednica, koriste¢i principe razuma i
zelje za dobrim zivotom, donijela za svoje dobro. Konaéni legitimitet nosi narod (Tangian,
2014). Ugledajuéi se na antiku, prvenstveno Rim, ocekivalo se da vladajuéi imaju virtu —
patriotizam 1 hrabrost da javno dobro stave ispred svojih potreba (Held, 2006). Tipi¢na politicka
struktura sastojala se od gradana (punoljetnih muskaraca koji su imali posjed unutar grada i koji
su placali poreze), vladajuc¢eg vije¢a (koje se sastojala od manjeg broja izvrSitelja vlasti) i
podeste (glavnog magistrata unutar grada koji je vodio vijece). Podeste su se birali iz vladajuceg
vije¢a 1 imali su izvr$nu i sudsku mo¢, ali su u konacnici bili odgovorni politickog zajednici
(Held, 2006). Pretpostavljalo se kako ¢e sukob oko vlasti iznjedriti vladarima s najve¢im virtu

(detaljnije o vladarima i virtu u Machiavelli, 1532).

Medutim, realnost je bila da su gradovi-drzave bili nestabilni politicki entiteti, prepuni sukoba
medu frakcijama. Buduéi da je cilj gradova-drzava, osim oslobodenja od papinske arbitrarne
vlasti, bila i politi¢ka stabilnost, politickim procedurama se pokusalo pacificirati sukobljene
frakcije. To je prvenstveno znacilo obnovu rasprave, i eksperimentiranje, oko procedura biranja
duznosnika zdrijebom i/ili glasovanjem. Primjerice, u Firenci se koristilo biranje zdrijebom
¢lanova vijeca, a potvrdu gradana koji su ulazili u Zdrijeb je davala aristokracija. Nakon odabira
po slucaju ¢lanove vijec¢a je potvrdio Siri krug gradana. U Veneciji se po slucaju dodjeljivala
uloga ,,nominatora®, odnosno osoba koje su nominirale kandidate za vijece, koji su se zatim

birali putem vecinskog glasovanja (Manin, 1997).

Guiccardini (prema Manin, 1997) nudi dobar pregled rasprave oko prednosti zdrijeba ili
glasovanja. Za pocetak, isti¢e kako republika ima, izmedu ostalog, za cilj i jednaku moguénost
svih gradana za politicko participiranje. Taj cilj se moZe ostvariti putem odabira Zdrijebom, na
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kojeg se gledalo kao na neutralni, nepristrani, eksterni faktor, pomoc¢u kojeg se mogu nadici
sukobe medu frakcijama. S druge strane, odabir zdrijebom potencijalno moze dovesti na vlast
nesposobne, §to nacelno ne bi trebao biti sluc¢aj kada su u pitanju izbori®. U skladu s idejom da
su sami gradani kona¢ni nositelji legitimiteta i kako ih treba zastititi od arbitrarne mo¢i,
pretpostavlja se kako oni znaju $to je najbolje za njih i kako, iako mozda sami ne znaju vladati,
mogu odrediti tko to najbolje moze Ciniti u njihovo ime. Osim toga, u procesu izbora se
kandidati izlazu javnosti i njihov se ugled moze dovesti u pitanje, pa se pretpostavlja kako ¢e
oni djelovati za javno dobro. Manin (1997) navodi kako se postepeno napustala procedura
biranja zdrijebom naustrb glasovanja ¢emu je doprinijela i dugotrajna stabilnost Venecije §to

se smatralo da je rezultat 1 koriStenja izborne procedure.

Unato¢ tome $to demokracija kao koncept (€ak i rije¢) nije bila dio dominantnog politi¢kog
diskursa srednjeg vijeka u Italiji, Held (2006) istic¢e kako je ovo razdoblje vazno zbog ponovnog
budenja ideje narodnog suvereniteta i samo-odredenja, institucionalnih inovacija i utjecaja
kojeg su talijanski mislioci imali na americke 1 engleske autore 17. 1 18. stoljeca, kojima se sada

okrecemo (Manin, 1997).

2.3. Prosvjetiteljstvo i konacan poraz odabira zdrijebom

Nakon intenzivnih politicko-religijskih sukoba tijekom 16. 1 17. stolje¢a, u Europi se razvija
prosvjetiteljski pokret, kojeg karakteriziraju vjerska tolerancija, veliki ugled znanosti, i
(donekle) sloboda misljenja (Russell, 2005). Uz to, pocinje se propitivati odnos Katolicke crkve
1 drzave, $to je naglaseno protestantskim smjesStanjem suverenog pojedinca direktno pred Boga,
te propitivati autoritet apsolutistickih monarha, $to je dijelom i rezultat prosirenja monarhija i
njenog birokratskog aparata te sve vece ovisnosti monarhija o njenim stanovnicima. Kako Held
(2006:57) istice ,,apsolutizam, ukratko, je stvorio unutar sebe impuls prema razvoju novih
oblika i granica drzavne mo¢i — konstitucionalizmu i (postepeno) participaciji jakih grupa u
procesima vlasti“. Koncept demokracije u ovom periodu je prosao kroz transformaciju, i kao

Sto ¢emo pokazati, ,jedva jednu generaciju nakon O duhu zakona i Drustvenog ugovora*

5 Jedan od razloga za to je $to izbori mogu sluziti kao iskaz o uspjesnosti vladajuéih i stoga bi trebali dugoro&no
iskristalizirati uspjesne od neuspjesnih. Naravno, kao sto ¢emo kasnije vidjeti u ovom poglavlju, to ne mora
nuzno biti tako, Sto se vidi, primjerice, u raspravi izmedu federalista i anti-federalista (ali cesto i u politi¢koj
svakodnevnici).
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(Manin, 1997:79) ona se pocela vezati uz metodu izbora, koji su do tada bili karakteristicni za

aristokratski politicki poredak.

Razmisljanja o demokraciji su, kao Sto smo ve¢ istaknuli, bila pod utjecajem talijanskih
gradova-drzava i njihovoj potrazi za idealnim tipom politicke vlasti. Tako Harrington (prema
Manin, 1997) i dalje isti¢e ,,Platonovu‘ podjelu na tri oblika vlasti i veze demokraciju uz odabir
zdrijebom, a izbore uz aristokraciju. Osim toga, zagovara mijeSani oblik vlasti kao idealni,
kojeg opisuje u Oceani, utopijskoj republici. Unutar Oceane, na lokalnoj razini se biraju elektori
koji se izmjenjuju svakih pet godina (Sto zadovoljava uvjete demokracije), a unutar skupstine
elektori biraju ¢lanove senata glasovanjem. Buduci da na pozicijama u senatu 0sobe mogu biti
reizabrane, Harrington je smatrao da ¢e se na taj nacin stvoriti prirodna vladajuca aristokracija
koja je najsposobnija voditi republiku (Manin, 1997); smatrao je kako bez politickih elita
republike propadaju, §to je ujedno i uzrok propasti Atene (Tangian, 2014). De Montesquieu
(1777) se takoder drzi postoje¢e podjele 1 definira demokraciju kao politicki sustav u kojem
narod ima najviSu mo¢, a u aristokraciji nju drzi samo dio ljudi. Isti¢e kako je ,,odabir Zdrijebom
prirodan demokraciji, kao $to su izbori aristokraciji* (knjiga 2:13). Osim toga, de Montesquieu
zagovara mijeSani oblik vlasti u kojem drzava balansira pozicije monarhije, aristokracije i
monarhije (Held, 2006) i isti¢e ograni¢enja koja je potrebno uvesti u odabir zdrijebom kako na
vlast ne bi dosli nesposobni pojedinci (Manin, 1997). S druge strane, za Rousseaua je vazna
podjela izmedu suverena i (izvrSne) vlasti. Suveren je uvijek skup svih ¢lanova drustva, a
»suverenitet, koji nije nista drugo doli olicenje opcenite volje, se ne moze otuditi, a suveren
moze, budu¢i da je on kolektivni entitet, iskljuivo sam sebe predstavljati. Mo¢ se moze
transferirati, ali ne i volja.“ (Rousseau, 1762:283). Suveren ima legislativnu moc¢ i treba donositi
samo opce zakone i odluke; sve partikularne odluke treba donositi vlada kojoj narod daje
legitimitet za izvrSavanje opc¢e volje. Uz uvodenje ove podjele, Rousseau se drzi podjele na
demokraciju, aristokraciju i monarhiju. Svjestan je kako je za demokraciju potrebno zadovoljiti
niz uvjeta koji su u njegovo vrijeme bili stvar proslosti — mala drzava u kojoj je lagano formirati
narodnu skupstinu, visok stupanj jednakosti medu gradanima i izostanak luksuza (Rousseau,
1762). Medutim, nisu samo pragmati¢ni razlozi zbog kojih Rousseau smatra da demokracija
nije dobar oblik vladavine. Klju¢ni problem je $to je u demokraciji narod u isto vrijeme i
suveren 1 vlada, a ,,nije dobro da onaj tko stvara zakone ih i provodi, niti da se narod usmjerava
na partikularne objekte umjesto na opc¢a pitanja“ (Rousseau, 1762:291). U demokraciji dolazi
do mijeSanja privatnih i javnih interesa $to za posljedicu ima korupciju suverena. UblaZiti

negativne posljedice demokracije mogucée je na nain da broj odluka koje bi pucka vlada
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donosila bude $to manji. U tom smislu donoSenje opéeg pravila odabira vlade zdrijebom se ¢ini
nema rizika od koriStenja izbora jer vlada odreduje magistre koji provode odluke; izbori su
stoga ,,metoda pomoc¢u koje postenje, prosvjetiteljstvo, iskustvo... postaju garancija za dobro

vladanje* (Rousseau, 1762:292).

Kod ova tri autora vidimo povijesno posljednje vezivanje demokracije uz zdrijeb i aristokracije
uz izbore. Unato¢ potencijalnim nedostacima biranja zdrijebom, poput odabira nesposobnih
sluzbenika, zdrijeb se 1 dalje smatrao klju¢nom karakteristikom demokracije. No, ve¢ u iducoj
generaciji demokratski politicki ideal vezuje se uz, dotadasnju aristokratsku, proceduru izbora.
Manin (1997) navodi nekoliko pragmati¢nih i intelektualnih trendova koji su zasluzni za ovu
transformaciju. Kao prvo, moderne drzave su bile mnogo vece 1 kompleksnije od manjih
zajednica, poput gradova-drzava, unutar kojih nije trebalo imati posebne kompetencije za
obavljanje javnih funkcija. Drugo, i ¢ini se najvaznije, niz autora koji su problematizirali
prirodne zakone su ujedno isticali kako legitimitet ovisi o pristanku onih podvrgnutih vlasti (tj.
naroda) da se njima vlada (Dahl, 1998)°. Tako Hobbes (1651:222) isti¢e da se mo¢ suverena
moze ostvariti ,,kada se ljudi dogovore medu sobom, da se pod¢ine pojedincu ili skupini ljudi,
svojevoljno, uz vjerovanje da ¢e ih ti Stititi od svih ostalih ljudi. Locke (1690:247) takoder
istice kako ljudi ostaju u prirodnom stanju sve dok ,,svojim pristankom ne postaju ¢lanovi
politicke zajednice*; upravo pristanak da se njime vlada ¢ini osobu ¢lanom politicke zajednice
1 politickim subjektom. Kod odabira zdrijebom mogucée je samo ostvariti pristanak oko
procedure, ali ne i ishoda. S druge strane, prilikom koriStenja izborne procedure postoji
pristanak vezan i uz proceduru i ishode (Manin, 1997). Tre¢e, Manin (1997) istice kako se
tijekom srednjeg vijeka Cesto za politicke odluke koristio princip poznat u Rimskoj republici u
kojem se trazio pristanak sviju za odluke koje se ticu sviju. U praksi se ova procedura nije
primjenjivala na odabir vladaju¢ih ve¢ se odnosila na potvrdu od strane naroda za odluke koje
su vladajuéi predlagali. Potvrda od sviju je ujedno implicirala postovanje te odluke. Cetvrto, s
obzirom na prosvijetiteljsku kritiku apsolutnin monarhija, hereditarna vlast se suprotstavila
drugim oblicima dodjeljivanja mo¢i — odabiru Zdrijebom i izborima. Izbori su, kao Sto je veé
navedeno, bili logican izbor s obzirom na popularnost koncepta pristanka. Posljednje, politicka
sloboda, koja je tradicionalno bila vezana uz politi¢ku participaciju, pocela se transformirati i

vezati uz koncept izvora legitimiteta i politicke mo¢i — ,,oblik politi¢ke jednakosti koji je bio u

® Kako Dahl (1998) isti¢e, tema pristanka se javila kod pitanja povecanja poreza i za Lockea (1690) je to jedna
od nuznih ogranicenja vlasti — da ne moze povecavati poreze bez pristanka naroda.
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centru je bila jednakost pristanka na (vladanje) mo¢i, a ne... jednaka vjerojatnost za
sudjelovanje u vladi.“ (Manin, 1997:92).

Ovi trendovi su zabili ,,posljednji ¢avao u lijes™ zdrijeba kao legitimnog politickog procesa
vezanog uz demokratski poredak. Od tada pa do danas demokraciju vezemo uz proces izbora,
a gradane definiramo kao suverene, kao izvor legitimiteta i kao slobodne pojedince koji mogu
sami odrediti §to je za njih najbolje. Pomak politicke slobode, koji je i vidljiv kod Lockea
(1690), ka slobodi od arbitrarne, apsolutne moc¢i, otvorio je vrata liberalnoj politickoj misli i
predstavnickoj vlasti, temeljima moderne konceptualizacije demokratskog poretka. Stoga se

njima podrobnije bavimo u sljede¢em pasusu.

2.4. Liberalizam i predstavni¢ka demokracija

Liberalizam, kao intelektualni pokret, od svojih je zacetaka proSao kroz C¢itav niz
transformacija. Iako ¢emo se u nastavku ovog poglavlja osvrnuti na utjecaj novijih liberalnih
ideja, za razvoj predstavnicke demokracije vazno je analizirati zacetak liberalne misli, struje

koju bismo mogli nazvati britanski klasi¢ni liberalizam (Turner, 2008).

Kao $to je ve¢ prije istaknuto, u periodu 16.-18. stolje¢a, u Europi monarhije i Katoli¢ka crkva
gube na vaznosti, a narod postaje izvor legitimiteta za drzavnu mo¢. U to doba, liberalizam je
bio pokret usmjeren na isticanje vrijednosti slobode izbora, razuma i tolerancije, s ciljem
definiranja privatne sfere koja je neovisna od Crkve i drzave, odnosno oslobadanje civilnog
drustva od politickog uplitanja (Held, 2006). Ubrzo se uz liberalnu misao vezu i ideje
konstitucionalizma, slobode privatnog vlasniStva i prednosti trziSnih mehanizama, kao temeljni
uvjeti u kojima pojedinci mogu ostvariti svoje interese. Kako bi drzava osigurala te uvijete,
suvereni, samo-odredeni narod legitimira monopol drzave nad mo¢i prinude. Liberali u isto
vrijeme isticu 1 vaznost ograni¢avanja te prinude u svrhu zastite privatne sfere. Dakle, za razliku
od republikanske misli, koja je usmjerena na javno/opce dobro, liberalizam u centar svoje misli
stavlja individualna prava i slobode (Turner, 2008). Locke (1690) navodi kako je temeljno,
prirodno pravo, pravo vlasniStva — vlasnisStva Zivota, slobode 1 imanja (posjeda). Svrha drzave
je da zastiti vlasniStvo svih svojih gradana, kako od drugih gradana, tako i od same vlasti.

Postavlja se stoga pitanje — kako oblikovati strukture vlasti koje ¢e to najbolje i ¢initi?

Najbolje razraden model politi¢kog sustava koji moZe osigurati liberalne principe, nude Jeremy

Bentham 1 James Mill, ¢iji je model liberalne demokracije, kojeg Held (2006) naziva

15



zaStitnickom demokracijom, temelj demokratskih promisljanja za moderno industrijsko
drustvo. Model se uvelike naslanja na utilitarizam, filozofski pristup koji pretpostavlja kako je
svo ljudsko djelovanje usmjereno na povecanje ugode i izbjegavanje neugode; usmjereni smo
na zadovoljenje (maksimizaciju) svojih Zelja (Russell, 2005; Turner, 2008). S obzirom da se i
vladajuéi vode ovim principom, potrebno je da budu odgovorni narodu koji ¢e procjenjivati
rade li dobro svoj posao kako ne bi djelovali iskljuc¢ivo za zadovoljenje vlastitih Zzelja (Held,
2006). Drugim rije¢ima, gradani moraju moci procijeniti vladaju li na nacin da najveci broj
ljudi uziva najvecu razinu srec¢e? (Birch, 2007). Najbolji politi¢ki reZim koji moZe to osigurati
jest demokracija i njen, kao §to smo vidjeli novo-definirajuéi, kljuéni mehanizam — izbori;
»samo kroz glasovanje, tajne glasacke listice, natjecanje izmedu potencijalnih politickih
predstavnika, podijeljenu mo¢, te slobodu medija, govora i javnih udruzenja, moze se ostvariti
interes zajednice* (Held, 2006:75). U isto vrijeme, Bentham i Mill zagovaraju laissez-faire
princip, odnosno ograni¢avanje obima drzavnog djelovanja isklju¢ivo na osiguranje slobodnog
sudjelovanja pojedinaca na slobodnom trziStu. Pretpostavlja se kako najveci broj gradana moze
ostvariti svoje zelje kroz slobodnu interakciju 1 razmjenu dobara. Ovo za posljedicu ima
konceptualizaciju politike kao zasebne sfere drustva, vrlo restriktivno definirane kao aktivnosti
vlade’. Osim izbora, demokracija doprinosi liberalnim ciljevima zbog toga $to se u tom
politickom sustavu najbolje moze osigurati (negativnu) slobodu od arbitrarne mo¢i. Temel; te
slobode jest politicka jednakost, odnosno jednaki kapacitet svih gradana da zaStite svoje
interese. Za razliku od aristokracije i svih oblika despotizma, demokracija (nac¢elno) ovo moze
osigurati (Held, 2006); demokracija nije, dakle, cilj sam za sebe, ve¢ sredstvo kojim ¢e se

osigurati individualna prava i slobode.

Svi navedeni autori isticali su kako je predstavniCka vlast nuzan format demokracije u
modernim drusStvima jer ona ,nadilazi pretjeranost ,,Ciste demokracije buduc¢i da izbori
prisiljavaju razjasnjenje javnih pitanja* (Held, 2006:74). Detaljnu razradu odnosa liberalizma 1
predstavnicke demokracije ponudio je John Stuart Mill u svom djelu ,,Razmatranja o
predstavnickoj vlasti“ (1861). Mill isti¢e kako su za dobru vladu klju¢ne ,kvalitete ljudi koji
¢ine drustvo nad kojim vlada djeluje* (33), a pod pojmom kvalitete, Mill prvenstveno misli na
vrline i inteligenciju gradana. Kvaliteta gradana je bitna jer se njihovi interesi i prava najbolje
mogu za$titi u situaciji kada gradani imaju sposobnost i naviku zalaganja za svoje interese 1
prava, odnosno kada participiraju u vlasti. Mill (ibid) je isticao vaZnost Sirenja obima

participacije van samog c¢ina glasovanja na sudjelovanje u javnim porotama, lokalnim

" Ipak, valja imati na umu da ni Bentham ni Mill nisu bili protivnici drzavnih intervencije (vidjeti u Held, 2006).
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skupstinama 1 sl. Kriterij dobre vladavine je stupanj u kojem ona povecava kvalitetu svojih
gradana, ali ujedno i kvalitetu vladinog koristenja postoje¢ih resursa u svakodnevnom
djelovanju. Politicki sustav koji najbolje moze zadovoljiti ove kriterije je predstavnicka
demokracija, koju Mill definira kao politicki sustav u kojem ,,svi ljudi, ili veliki udio njih,
primjenjuje krajnju mo¢ kontrole kroz predstavnike koji se periodicki biraju. (Gradani) moraju
biti gospodari...svih aspekata vlade™ (87). Medutim, Mill gradanima, odnosno posredno
predstavni¢kom tijelu, daje ulogu nadgledanja i kontrole vlade i isti¢e kako je to velika mo¢
koja u konacnici osigurava slobodu nacije. U ovakvom sustavu, za razliku od monarhija i

aristokracija, gradani u veéoj mjeri participiraju u politici®.

Mozemo reci kako je Millu svojevrsni uzor atenski polis — gradani su participirali u vlasti, a
intelekt prosjecnog gradanina bio je visok, prema njemu, ¢ak 1 visi od gradana u njegovo doba.
Moderni oblik ovakvog politickog poretka Mill vidi u predstavni¢koj demokraciji. Jednako kao
1 starije autore, brine ga mogucnost tiranije vecine. Potencijalno rjeSenje ovog problema jest
proporcionalno predstavnistvo, u kojem i manjine imaju svoje predstavnike u vlasti — ,,To je
klju¢ni dio demokracije, da su manjine primjereno predstavljene. Nijedna prava
demokracija...nije moguca bez toga.“ (135). Naravno, ova ideja povlaci sa sobom Sirenje
izbornog tijela, oko Cega Mill ipak izrazava sumnju. Naime, za razliku od Atene, gdje se
misljenje najkvalitetnijih gradana bez problema moglo ¢uti, ono u modernom svijetu moZze biti
zaguseno pod glasa¢ima koji nemaju sposobnosti niti znanja za kvalitetnu politicku
participaciju. Kako bi rijesio taj problem Mill (ibid) je razvio niz kriterija koje osoba mora
zadovoljiti da bi dobila pravo glasa - primjerice, mora placati poreze i biti pismena. On odlazi
1 korak dalje te isti¢e kako bi glas osoba s viSom inteligencijom trebao nositi vecu tezinu od
onih s nizom. Held (2006) smatra Milla obrazovnim elitistom koji u isto vrijeme nudi sjajne
argumente za uspostavljanje liberalne, predstavnicke demokracije i argumente koji unistavaju

njenu realizaciju.

Predstavnicka demokracija je do kraja 18. stoljeca zauzela poziciju dominantnog politickog
sustava koji moZe odrediti kolektivnu volju gradana. Dva pitanja su i dalje ostala otvorena —
tko je to€no gradanin i1 kakav je odnos gradana i njihovih predstavnika. Manin (1997) nudi
dobar pregled razvoja ideje prava glasa i moguénostima participacije u vlasti u Engleskoj,
Francuskoj 1 Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama tijekom 17. 1 18. stolje¢a. I u Engleskoj i u

Francuskoj pravo glasa imali su samo gradani koji su mogli zadovoljiti odredene financijske

8 Za Milla je novi, moderni ,,protivnik* predstavni¢ke demokracije birokracija, odnosno tromi politi¢ki sustav
koji pasivizira gradane.
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uvjete, poput posjedovanja imanja ili placanja trodnevne place za sudjelovanje na izborima, a
kandidati za skupstinu su morali imati jo§ veéu razinu bogatstva. Pretpostavka je bila kako je
Clanstvo u skupstini javna funkcija te drustvo moze postaviti uvjete kako te funkcije ne bi pale
u nekvalificirane ruke, a glavni kriterij za kvalificiranost smatrala se financijska neovisnost od
drzave. Ovakav institucionalni aranzman imao je oligarhijske tendencije i1 rezultirao je

narodnim skups$tinama u kojima su dominirali bogati pojedinci iz vi§ih druStvenih klasa.

U SAD-u je, gledajuéi legalni okvir za glasovanje, situacija bila dosta liberalnija — ustav nije
postavio nikakva ograni¢enja ni za glasovanje niti za kandidiranje. Medutim, Manin (1997)
istice kako je izostanak ogranicenja za kandidiranje zapravo rezultat izostanka dogovora oko
minimalne razine bogatstva koju bi kandidati trebali imati, Sto je pak rezultat ekonomske
nejednakosti izmedu razli€itih dijelova drZave. Svi stvaraoci americke legislative u 18. stoljec¢u
su smatrali kako treba postojati financijski kriterij za kandidiranje na izborima, a Manin (1997)
navodi dva razloga za to. Kao prvo, pretpostavljalo se kako ekonomska neovisnost od drzave
Stiti drzavu od korupcije. I kao drugo, jedno od temeljnih prava bilo je pravo posjeda, i stvaraoci
legislative su htjeli da predstavnici to pravo ne dovode u pitanje. Medutim, relevantnija rasprava
se vodila izmedu federalista 1 anti-federalista, a u srzi rasprave bio je odnos predstavnika i
glasaca. Anti-federalisti su isticali kako predstavnici trebaju biti bliski, odnosno sli¢ni, svojim
glasa¢ima, dijeliti njihove stavove 1 biti osjetljivi na njihove potrebe. Predstavnike ne bi trebao
zakon ograniCavati i obvezivati da se ponasaju u skladu s interesima glasaca; ukoliko su oni
dovoljno sli¢ni svom birackom tijelu, spontano bi trebali djelovati u njihovom interesu.
Skupstina, u ovoj koncepciji, treba biti mala preslika odnosa u drustvu u kojoj bi sve drustvene
skupine trebale biti zastupljene. U protivnome, anti-federalisti isti¢u, stvorit ¢e se prirodna
aristokracija — vladati ¢e iskljucivo oni bogatiji i s viSim socijalnim statusom koji ¢e djelovati
u svom interesu, a veliki dijelovi drustva nece biti predstavljeni u vladaju¢im strukturama
(Manin, 1997). Nasuprot ovome stavu, federalisti su smatrali kako predstavnici trebaju biti
neovisni akteri, kojima gradani daju povjerenje da zadovolje njihove interese u najve¢oj mjeri.
Zbog toga se oc¢ekuje da predstavnici budu razli€iti od glasaca, odnosno da iskazuju veéu razinu
mudrosti i vrlina — ,,budu¢i da ¢e (predstavnici) biti izdvojeni zbog preferencija gradana,
mozemo ocekivati kako ¢e oni biti i izdvojeni u kvalitetama koje im daju pravo da budu
predstavnici, 1 koje im omogucuju da iskreno i savjesno razmatraju prirodu svog angazmana*
(Madison, 1788:129). U tom smislu federalisti nemaju nista protiv prirodne aristokracije; isticu
kako je vrhovna mo¢ i dalje u rukama naroda i kako ju oni samo daju privremeno u ruke

najsposobnijih gradana. Medutim, federalisti su ipak isticali kako je potrebno stvoriti
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legislativne okvire kojima ¢e se osigurati savjestan rad predstavnika i njihova briga za javno
dobro. Glavni, ¢esto i dovoljni, nacin za ostvarenje toga jest organizacija periodi¢nih izbora.
Ravli¢ (1998) bi predstavnike kako ih konceptualiziraju federalisti karakterizirao kao
povjerenike, a anti-federalisti kao izaslanike (detaljnije u Pitkin, 1967; i neSto kasnije u

poglavlju).

U ovom dijelu vidjeli smo kako se razvila ideja liberalne, predstavnicke demokracije, te kako
je tekla rasprava o odnosu predstavnika i glasaca, odnosno, za Helda (2006) posljednja, rasprava
o granicama demokracije 1 aristokracije. Pocetak 20. stolje¢a donosi nam konkurencijski model
demokracije, za kojeg mozemo re¢i da je u proteklih stotinjak godina dominantni model

demokracije (Matan, 2014) i koji je utjecao na nekoliko ostalih modela.

2.5. Konkurencijski i pluralisticki modeli demokracije

Prvih Sest desetljeca proslog stolje¢a donosi koncepcije demokracije koje su relativno uske, u
najvecoj mjeri vezane uz politiCke procese, a manje uz drustvene ishode, povezane s trziSnim
mehanizmima te koncepcije koje ukljucuju dosta negativni pogled na sposobnosti gradana. U
ovom dijelu predstavit ¢emo dominantni model demokracije, konkurencijski model
(Schumpeter, 1943), i model koji je nastao iz njega, pluralisticki model demokracije (npr. Dahl,
2006).

Industrijalizacija, tehnoloski napredak i stvaranje masovnih druStava u prvoj polovici
dvadesetog stoljeCa permanentno su udaljili Zivot modernih drzava-nacija od Zivota grckih
polisa u kojima se demokracija rodila. Politi¢ki utjecaj pojedinaca u masovnim druStvima se
¢inio zanemarivim, a razmatranja o nuznosti politicke participacije gradana cCinila su se
neprimjerenima (Held, 2006). Joseph Schumpeter (1943:245) ide i korak dalje te se pita ,,kako
je tehnicki moguce da narod vlada?“. Za njega je vladavina naroda moguca samo u malim,
jednostavnim zajednicama. Za sve ostale oblike druStava moramo biti spremni odbaciti
definiciju demokracije kao vladavine naroda i prihvatiti definiciju ,,vladavine potvrdene od
strane naroda“ (246). Schumpeterov rad predstavlja odmak od normativne politicke teorije jer
je njegov cilj bio postaviti teoriju koja ima bolju deskriptivhu mo¢ od dotadasnjih modela; htio
je razviti empirijski utemeljeni, realisti¢éni model demokracije pomocu kojeg ¢e biti jednostavno
odrediti koji politicki sustavi jesu, a koji nisu demokracija (Held, 2006). Uz tehnicku, klju¢na
Schumpeterova kritika klasi¢ne demokracije (pod kojom misli na pristupe demokraciji iz 18.

stolje¢a) usmjerena je na koncept opéenitog dobra/opce volje. Klasicna demokracija za njega
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definirana je kao ,,institucionalni okvir za donosenje politickih odluka koji prihvaca (realizira)
op¢e dobro na nacin da usmjerava ljude da sami odluce o drustvenim pitanjima kroz izbore
pojedinaca koji ¢e se okupiti kako bi proveli volju naroda* (250). Za Schumpetera je promasen
koncept opcenitog dobra jer smatra kako pojedinci rijetko imaju iste ciljeve, a ¢ak i kada imaju,
razlikuju se u preferencijama oko nacina za ostvarivanje tih ciljeva. Medutim, problem je dublji
jer prave nesuglasice u drustvu dolaze iz vrijednosnih neslaganja, a ,,vrijednosti — naSe
koncepcije kako bi Zivot 1 drustvo trebali izgledati — su izvan okvira logike* (251). Vrijednosne
razlike su nepomirljive i stoga je koncept opéenitog dobra potpuno promasen i, u srzi, politicki
neostvariv u demokraciji. Uz to, Schumpeter (253) se naslanja na radove Grahama Wallasa
(1908) i Gustava Le Bona (1895) te kritizira sposobnosti gradana isti¢uc¢i kako volja pojedinaca
»mora biti neSto viSe od posredovanog skupa neodredenih impulsa vezanih uz slogane i
pogresne impresije. Gradani nisu racionalni 1 osjetljivi su na propagandu 1 marketing od strane
politi¢kih aktera. Imaju¢i to na umu, moguce je iskriviti volju naroda, ¢ine¢i ju u potpunosti
umjetnom — ,,volja naroda je rezultat, a ne motiv mo¢i politickih procesa” (263). Konacno,
Schumpeter isti¢e kako demokracija nema cak niti komparativnu prednost kvalitete javnih
politika pred ostalim politickim sustavima; ona nije nuzno niti stabilniji, niti ekonomski ili

administrativno efikasniji sustav (vidjeti i Schmitter i Lynn Karl, 1991).

Schumpeterovo rjesenje jest rekonceptualizacija demokracije u ,,institucionalni okvir za
donoSenje politickih odluka u kojima pojedinci imaju mo¢ da odlucuju u kompetitivnoj borbi
za njihove glasove* (Schumpeter, 1943:269). Budu¢i da narod nema znanja, sposobnosti niti
motivacije odlucivati oko javnih politika, njegov jedini ,,zadatak* je odrediti tko ¢e to Ciniti
umjesto njih, odnosno tko ¢e donositi politicke odluke (Held, 2006). Gradanin postaje pasivni
subjekt politike, a koncept samo-vladanja maknut je iz demokratske teorije. Demokracija se
ogolila i njena srz (ili ¢ak jedini aspekt) su postali izbori i kompetitivno natjecanje predstavnika
za glasove (Manin, 1997). Upravo zbog vezanja demokracije skoro isklju¢ivo uz izbornu
proceduru se ona esto opisuje kao minimalisti¢ka®. Primjerice, Przeworski (1999) u svojoj
apologiji ovakve koncepcije istice kako su izbori klju¢ni dio demokratskog politi€¢kog sustava
jer oni nude ,,prostor* za rjeSavanje politickih sukoba bez krvoproli¢a. Za njega izbori nisu nista
drugo doli zamjena za rat, ali su ujedno i temelj za autorizaciju prinude od strane drZave.
Przeworski isti¢e kako je ,,6udo demokracije Sto sukobljene politicke strane prihvacaju rezultate

glasovanja.. . konflikti su regulirani, procesirani putem pravila, i time ograni¢eni. To nije

® Unato¢ nazivima elitisti¢ka i minimalisticka, u radu sam se drZao naziva konkurencijska, na tragu Matan
(2014).
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konsenzus, ali nije ni kaos. Samo ograniceni konflikt; konflikt bez ubijanja. Glasacki listi¢i su

,papirnata kamenja“, kao $to je Engels istaknuo* (45).

Schumpeter se u velikoj mjeri naslanja na rad Maxa Webera koji je takoder definirao
demokraciju kao institucionaliziran trziSni mehanizam koji bi trebao rezultirati s
najsposobnijim vodstvom; stoga se Cesto i ovakvi konkurencijski modeli nazivaju elitnim
modelima demokracije (Held, 2006). Demokracija vise nije vezana uz ishode, poput razvoja
vrlina gradana ili predstavljanje svih relevantnih skupina u vlasti, ve¢ je isklju¢ivo vezana uz
procese, odnosno mehanizme selekcije. Sloboda je u ovakvoj koncepciji sli¢na liberalnoj
koncepciji, u tome Sto je definirana kao ,,sfera individualne samo-vladavine* (Schumpeter,
1943:271). Sloboda ukljucuje samo jednakost u borbi za politi¢ko vodstvo 1 slobodu medija.
Valja imati na umu da je demokracija i dalje preferirani politicki sustav jer ona moze, putem
periodiCkih izbora, osigurati da politicari ne djeluju isklju¢ivo za svoj interes (ibid). Naravno,
uspjeh demokracije ovisi o drustvenim uvjetima, od kojih Schumpeter navodi kvalitetne
politiare 1 birokraciju, (barem implicitni) dogovor oko uloga politi¢ara i glasaca te kulturu

tolerancije.

Pluralisticki pristup demokraciji nastavlja se na Schumpetera, ali u srz stavlja utjecaj drustvenih
grupa, poput sindikata ili religijskih udruzenja, na politicke procese. Zagovaratelji ovog
pristupa se u velikoj mjeri slazu sa Schumpeterom — na demokraciju gledaju kao na
kompetitivni proces, ukazuju na empirijske dokaze niskog znanja i sposobnosti gradana, te
isti¢u vaznost deskriptivnih, empirijskih teorija. No, za razliku od Schumpetera, smatraju kako
politicka mo¢ ne lezi isklju¢ivo u rukama politickih elita, ve¢ kako u drustvu postoji Citav niz

centara mo¢i (Held, 2006).

Mo¢ pluralisti definiraju kao ,,sposobnost da se djeluje uz kontroliranje opozicije® (Dahl,
2006:13). Mo¢ ovisi 0 moguénostima drustvenih aktera (pluralisti se prvenstveno usmjeravaju
na grupe) i njihovim odnosima u resursima. Medutim, budu¢i da je druStvo kompleksno postoji
¢itav niz grupa koje mogu imati komparativnu prednost pri utjecanju na politicke procese. Mo¢
stoga nije hijerarhijski poslozena ve¢ je disperzirana u drustvu i neodvojiva od neprestanog
procesa cjenkanja medu grupama (Held, 2006). Za razliku od starijih mislioca, poput Madisona,
koji su isticali opasnost od frakcija u drustvu i smisljali nac¢ine kako osigurati pacifikaciju
politi¢kog prostora, Dahl (1998:90) 1 pluralisti isticu kako sukobi oko politickog utjecaja
stvaraju kompetitivni ekvilibrij i ,,vladavinu mnogih“, odnosno poliarhiju. Poliarhija je oblik
predstavnicke demokracije u kojoj mnoge manjine, kroz proces natjecanja, utjeCu na vlast i
sudjeluju u upravljanju (Dahl, 1998). Na taj na¢in usvajaju se javne politike koje zadovoljavaju
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vecinu gradana (Held, 2006). Dahl (1998) navodi Sest uvjeta koji moraju biti zadovoljeni kako
bismo neki politicki sustav mogli nazvati poliarhijom (i ovdje se vidi slicnost sa
Schumpeterom) — predstavnici moraju biti birani izborima; izbori moraju biti slobodni, posteni
i ucestali; mora postojati sloboda govora (izrazavanja); gradani moraju imati pristup
alternativnim izvorima informacija; mora postojati sloboda udruzivanja; gradanska prava
moraju biti jednaka za sve. Unato¢ tome S$to je za poliarhiju vazno da postoje izbori i
kompetitivni politi¢ki sustav, vidljiv je i odmak od minimalisticke koncepcije demokracije;
pogotovo imajuc¢i na umu nuznost aktivnih grupa (npr. skupina za lobiranje, sindikata i sl.) u
osiguravanju politickog ekvilibrija (Held, 2006). Glavna kritika pluralizma usmjerila se na
pretpostavljeni ekvilibrij mo¢i u druStvu i isticala kako pluralisti zanemaruju asimetrije u
distribuciji moc¢i koje se reproduciraju (ibid). Kao odgovor na kritike neopluralisti su se
usmjerili na te asimetrije 1 pokusali ih implementirati u postojeCe teorije. Ta intervencija
prvenstveno je rezultirala kritikom mo¢i korporacija o kojima u kapitalistickim demokracijama
ovisi ekonomski prosperitet drzave. Samim time uspjeh vladajuc¢ih ovisi, barem dijelom, o
uspjehu korporacija. Held (2006:171) dobro sumira glavne ideje neopluralista kada kaze da je
»demokracija ugradena u socioekonomski sustav koji sustavno privilegira poziciju poslovnih

interesa‘.

Navedene koncepcije demokracije su se prvenstveno usmjerile na izborni proces i odmakle su
se od ideala opc¢eg dobra - zajednice koja konsenzusom dolazi do rjeSenja koja su najbolja za
sve. Takoder, obje koncepcije isticu odnos politike (politickoga) s ekonomijom, iako je taj
odnos najvisSe vidljiv kod neopluralista. Nakon drugog svjetskog rata, utjecaj ekonomije na
drustvo postaje sve vaznijom temom politicke teorije. U idu¢em dijelu okre¢emo se dvama

pristupima demokraciji koji su proizasli iz pokreta nove desnice i nove ljevice.

2.6. Legalni i participativni model demokracije

Period nakon drugog svjetskog rata, osim §to je obiljezen blokovskom podjelom svijeta, na
Zapadu je bio obiljezen jedinstvenom podrSkom demokraciji, drZzavnim institucijama i
intervencijama u trziste; Sto je obuhvaceno u konceptu socijalne drZzave blagostanja (Held,
2006). Ova podrska je bila toliko jaka da su autori, poput Lipseta (1960:417), isticali kako
»ideologija 1 strast viSe nisu nuzni za odrZavanje klasne borbe unutar
stabilnih...demokracija...ideoloski klasni sukobi na Zapadu su zavrSeni. I zaista, izgledalo je

kako su rijeSeni temeljni politi¢ki problemi (status radniStva, odnos drZzavne mo¢i, slobode i
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ekonomije 1 sl.) 1 kako su ljevica i desnica postigli konsenzus oko politickih vrijednosti
jednakosti i demokracije (Held, 2006). Ideoloski sukob se sveo na odredivanje granice drzavne
intervencije u ekonomiju. Medutim, sedamdesetih godina proslog stoljeca, uz pokrete civilnog
drustva i ekonomsku recesiju na Zapadu, drzava je upala u legitimacijsku krizu (Held, 2006).
Ubrzo je postalo jasno da je navedeni ideoloski sukob puno kompleksniji nego §to se na pocetku

¢inilo.

Held (2006) identificira dvije koncepcije demokracije koje su se javile kao odgovor na krizu
drzave — legalnal® i participativna demokracija. Teorijsku podlogu legalne demokracije
mozemo naciu radovima Friedricha Hayeka (1945; 2001) i Roberta Nozicka (1974). Ovi autori
u centar svoje misli stavljaju pojedinca, individualne slobode 1 nacela liberalizma (vidjeti 1
Pettit, 1987). Idealni politicki sustav trebao bi (legalno) zastititi pojedinca, osigurati mu
autonomiju u ostvarivanju svojih ciljeva 1 §to manje se uplitati u svakodnevnicu gradana. S
obzirom na to, glavni protivnik individua je bilo kakav oblik kolektivizma, a pogotovo
socijalizam 1 birokracija (Hayek, 2001). Osim S§to takvi sustavi, pa i masovna demokracija,
imaju potencijal ,,skliznuti“ u tiraniju mase (Hayek, 2001), oni ukljucuju nekakav oblik
(centralnog) planiranja drustvenog djelovanja i samim time su inherentno nesavrseni (detaljnije
u Hayek, 1945). Nasuprot takvim oblicima drusStvenih odnosa nalazi se trziSte koje je jedina
legitimna organizacija ljudskih i materijalnih resursa (Held, 2006). Naslanjaju¢i se na
Schumpeterovu koncepciju minimalne demokracije, ovi autori promoviraju ideje laissez-fair
upravljanja i minimalne drzave, koja bi trebala imati ,,ogranicenu funkciju zastite (gradana) od
sile, krade, prevare, te osigurati provodenje ugovornih obaveza itd.* (Nozick, 1974:698); ,,svaki
ekstenzivniji oblik drzave kri prava gradana“!! (700). Zanimljivo je za istaknuti kako je Hayek,
jednako kao i1 Schumpeter, isticao vrijednost kompetitivnog stranackog sustava, ali je u isto
vrijeme isticao opasnost od potencijalnog Sirenja sfere djelovanja parlamenta (Bellamy, 1994).
Stoga se postavlja pitanje - koja je uloga demokracije u ovakvoj koncepciji drzave i politike?
Hayek demokraciju vidi kao proces ili na¢in odredivanja zakona, a liberalizam je doktrina o
tome S§to zakon treba biti. Demokracija je najbolje sredstvo za ostvarivanje liberalnog cilja
(slobode gradana) i zakoni trebaju biti usmjereni na to (Held, 2006). Medutim, budu¢i da

demokracija u isto vrijeme ima potencijal tiranije vecine, potrebno je ograniiti okvir

10 Jako bi se ova koncepcija demokracije mogla i nazvati neoliberalnom, neokonzervativnom ili liberterskom,
drzim se Heldove (2006) tipologije i nazivlja. Za detalje oko odnosa ovih koncepata vidjeti u Turner (2008).
11 Za ponesto drugaciju argumentaciju ,,minimalne drzave* vidjeti Somin (2013).
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legitimnog djelovanja demokratskih institucija (ibid; za detalje ovog ,,paradoksa“ vidjeti u
Bellamy, 1994).

Nasuprot idealu gradanina-kupca koji je uklju¢en u ograni¢enom smislu u minimalnu sferu
politickoga nalazi se ideal gradanina koji ima ,,pravo na opskrbu javnim uslugama, pravo na
sudjelovanje u donosSenju odluka o kolektivnim pitanjima i pravo na zivot unutar strukture koja
omogucuje takvu participaciju“ (Pateman, 2012:15). Ovakav ideal zastupaju participativni
demokrati koji, jednako kao i Mill (1861), smatraju kako participacija gradana potice
individualni razvoj, njihovu politicku samo-efikasnost i brigu za kolektiv te smanjuje utjecaj
centara mo¢i 1 alijenaciju od politike (Held, 2006). Participativni demokrati kritiziraju
koncepciju legalne demokracije te isti€u kako formalna prava 1 slobode ne zna¢e nuzno da 1
pojedinci u njima uzivaju. Jednakost je moguce ostvariti jedino tako da se politicke institucije
1 procesi ,,otvore* za pristup gradanima (ibid; za trendove u realizaciji participacije vidi
primjerice Dalton, 2008). Medutim, vazno je istaknuti kako povecanje participacije gradana ne
znaci nuzno ukidanje predstavnicke 1 uvodenje direktne demokracije. Primjerice, Macpherson
(1977:97) istice kako ,,ne moZzemo bez izabranih politicara. Moramo se osloniti, iako ne
isklju€ivo, na indirektnu demokraciju. Problem je kako uciniti odabrane politicare Sto
odgovornijima®. Dakle, konacan cilj gradanske participacije jest demokratizacija politickih
struktura (Pateman, 2012), putem, primjerice, metode participativnog budZzetiranja (Cabannes,
2004). Unato¢ neSto drugadijem fokusu, c¢ini se kako je participativna demokracija
kompatibilna, ako ne s legalnom, onda barem s liberalnom koncepcijom demokracije
(Macpherson, 1977).

Upravo je liberalna koncepcija demokracije izasla kao pobjednicki politicki sustav nakon
hladnoratovskog sukoba. Unato¢ Fukuyaminoj krilatici o kraju povijesti, politicki sukob se i
dalje vodi(o) oko pitanja politicCkog dobra, odnosno oko toga sto je, i kako uopcée definirati,
dobar zivot u modernoj politici. I dok je rasprava fokusirana na primat individue nad
kolektivom (ili obrnuto), izgleda da su promisljanja o demokraciji pala u drugi plan. Jedan od
razloga za taj trend Held (2006:232) vidi u ,,malom prostoru za novo i inovativno misljenje o
demokraciji“ koji je ostao nakon (barem) 600 godina promisSljanja o demokraciji u modernim
drustvima. U idué¢em poglavlju osvrnut ¢emo se na posljednji model demokracije koji, za
razliku od dominantnih modela u 20. stoljeu, ne naslanja se niti na izbore niti na predstavni¢ku

vlast.
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2.7. Deliberativna demokracija

Jedna od prvih kritika demokratskog politickog poretka bila je da vladavina naroda nuzno
postavlja nesposobne pojedince na vlast. Potencijalno rjesenje, uz zadrzavanje demokratskih
vrijednosti, donio je konkurencijski model. Sirenjem sloboda i politi¢kih prava sve veéi broj
gradana mogao je biti ukljucen u politiku, aliu sve uzem obimu; imaju priliku odabrati i odbaciti
vladajuéu elitu. Fishkin (2008) istice kako se strah od ukljucenosti moze svesti na
pretpostavljenu nerazboritost gradana — njihovu motiviranost strastima i vlastitim interesima,
formiranju frakcija, nisku informiranosti, nezainteresiranosti za politiku itd. (vidjeti i Pateman,
2012). Dio odgovora na ovaj problem formulirali su ve¢ participativni demokrati koji se zalazu
upravo za vecu participaciju gradana u vlasti, uz pretpostavku da ¢e participacija rezultirati s
ve¢im interesom 1 motiviranosti gradana te opéim povecanjem demokratizacije institucija.
Deliberativni demokrati kritiziraju oba ova pristupa. Primjerice, isti¢u kako ne postoje fiksne
preferencije gradana i kako participacija sama po sebi ne povecava razboritost (Held, 2006). Za
razliku od konkurencijskog modela?, za deliberativni model demokracije legitimitet politickog
poretka proizlazi iz deliberacije izmedu jednakih 1 slobodnih gradana (Cohen, 1997). Fishkin
(2009:11) istice kako ,,u deliberativnoj demokraciji svaciji se stavovi jednako uzimaju u obzir
u dobrim uvjetima u kojima sudionici formiraju svoje stavove®. Drugim rije¢ima, proces
odlu¢ivanja u ovom modelu jest rasprava u kojoj gradani sudjeluju i u kojoj vlada
minformiranost, supstancijalna ravnoteza gledista, savjesnost 1 jednaka razina razmatranja
argumentacije s obzirom na njihove vrijednosti* (84). Ocekuje se kako bi ovakav tip rasprave
trebao dovesti do informiranih i racionalnih odluka®. Postoji ¢&itav niz prijedloga
implementacije ovog ideala u masovna drustva (npr. Goodin, 2003; Fishkin, 2008), ali nacelno
je rije¢ o uvodenju institucija koje uzimaju slucajni uzorak populacije koja raspravlja o
odredenoj temi (u Sto deliberativnijem okruzenju), a zakljucak bi se trebao odnositi, 1 biti
obvezujudi, za cijelu populaciju. Pretpostavlja se da bi ti zakljucci odgovarali situaciji kada bi
cijela populacija sudjelovala u informiranoj i otvorenoj diskusiji. Nekoliko stvari je vazno
istaknuti. Kao prvo, ovaj model predstavlja supstancijalni odmak od postoje¢ih modela, kako u
procesu odlucivanja, tako i u teorijskoj rekonceptualizaciji koncepta legitimiteta. Drugo, u isto
vrijeme vidimo povratak starom obiljeZju demokracije, odnosno biranju zdrijebom. Sudionici
deliberativnih sastanaka, ili mini-publike (Pateman, 2012), se odabiru po slu¢aju i na taj na¢in

svaki gradanin ima jednaku Sansu participacije u politickom odluc¢ivanju, a osim toga svaciji

12 Za kritiku, i distinkciju deliberativne od participativne demokracije, vidi Mutz (2006) i Pateman (2012).
13 Rasprava oko kriterija dobre deliberacije i dobrog odlu¢ivanja su van okvira ovog rada; za dobar pregled vidi
Held (2006).
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glas jednako vrijedi. Posljednje, budu¢i da je rije¢ o slu¢ajnom uzorkovanju, autori poput
Fishkina (2009), smatraju kako mini-publika dobro predstavlja populaciju (iako ne u

republikanskom smislu).

Cini se kako deliberativni demokrati u isto vrijeme pokusavaju razviti normativno-teorijsku i
primijenjenu demokratsku proceduru odlucivanja i u tom smislu nude zanimljiv odmak od
prethodnih modela. No, glavni kritiCari ovog pristupa istiCu kako medu gradanima mogu
postojati duboke vrijednosne razlike koje nije moguée razrijesiti racionalnom argumentacijom
(Held, 2006) 1 kako deliberativni demokrati ne nude stabilna institucionalna rjeSenja za

moderna drustva (Pateman, 2012; detaljnu kritiku vidjeti u Shapiro, 2003).

2.8. Demokracija ili demokracije? O klju¢nim razlikama medu modelima

Pregled niza modela demokracije pokazuje da je Shapiro (2003:146) u pravu kada istie da
,demokracija zna¢i mnogo stvari mnogim ljudima®. U isto vrijeme, u modernom drustvu
demokracija je weapon of choice politickih sustava i ,,njen politicki legitimitet se... rijetko
dovodi u pitanje* (ibid:146). U ovom poglavlju predstavili smo niz modela demokracije —
klasi¢ni atenski 1 rimski, republikanski, liberalni, predstavnicki, konkurencijski, pluralisticki,
konkurencijski, legalni, participativni, i deliberativni. Svaki od tih modela ima drugacije
teorijske pretpostavke, usmjeren je na razliCite aspekte demokratskog procesa, daje razliCite
uloge gradanima itd. Jedan od ciljeva ovog rada razviti je koncept to¢nog glasovanja, tj. kriterija
na temelju kojeg bismo mogli evaluirati politiCko miSljenje gradana. Kao $to smo pokazali u
ovom poglavlju, ideje izbora, glasovanja, ali i odnosa gradana i predstavnika, unutar
demokracije nisu jednoznacno definirane i ovise o pristupu demokraciji kojeg zastupamo. Stoga
je vazno, prije nego se uputimo u detaljnu konceptualnu razradu to¢nog glasovanja i empirijsko
istrazivanje, postaviti §iri teorijski okvir ove disertacije. Kako bismo to napravili, razmotrimo

kljuéne distinkcije (dimenzije) na kojima mozemo razlikovati navedene modele demokracije

2.8.1. Temeljna jedinica analize

Modeli demokracije razlikuju se u neCemu Sto nazivam temeljnoj jedinici analize, odnosno
razlikuju se u ontoloskim temeljima, u pitanjima ,,politi¢kog bi¢a, politic¢koga...1i pitanjem koje
jedinice ¢ine politicku realnost™ (Hay, 2006). Od niza aspekata politicke ontologije, ovdje se
osvréem na odnos individue 1 grupe, te pitanju koja od te dvije jedinice analize ima primat u

teorijama demokracije. Klju¢na distinkcija se svodi na pitanje postoje li grupe kao zasebni
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fenomeni, tj. mogu li se one smatrati isklju¢ivo sumom pojedinaca koji ju ¢ine? Kada ovaj okvir
primijenimo na modele demokracije, mozemo vidjeti kako ve¢ina modela, poput liberalnog,
legalnog, konkurencijskog, ali i participativnog i deliberativnog, smatra kako su, u srzi, politi¢ki
entiteti isklju¢ivo pojedinci (npr. Nozick, 1974). Oni se, naravno, razlikuju u ¢itavom nizu
ostalih aspekata (o tome nesto kasnije), ali u srzi svih ovih pristupa nalazi se pojedinac. S druge
strane, od navedenih modela, ¢ini se kako pluralizam jedini koji kao temelj uzima drustvene,

grupne entitete.

2.8.2. Procesi nasuprot ishodima

Pristupi demokraciji kao politickom poretku mogu se usmjeriti na politicke procese ili na
drustvene ishode demokracije. Iako je dosta teSko u navedenim teorijama razluciti procese od
ishoda, ipak je vidljiv njihov razliciti fokus. Primjerice, iako konkurencijski model eksplicitno
izjednacava demokraciju s izbornim procesom, u isto vrijeme pretpostavlja kako ¢e trzisni
mehanizmi poluciti najsposobnije politicko vodstvo. Osim konkurencijskog modela, vec¢i fokus
na procese imaju participativni i deliberativni modeli. Nasuprot njima, nalaze se modeli s ve¢im
fokusom na ishode, poput liberalnog i legalnog koji smatraju kako je klju¢ demokracije zastita
prava i sloboda njenih gradana. List i Goodin (2001) prvu skupinu nazivaju proceduralnim, a
drugu epistemickim demokratima. Proceduralnim demokratima je vaznije da su procesi
opravdani i poSteni, dok epistemicki smatraju kako postoji ,,standard, neovisan o svakodnevnim
ishodima procedura, na temelju kojih mozemo evaluirati njihovu kvalitetu (procedura)
(Fuerstein, 2008: 75). Ovu podjelu moZemo i razmatrati i u kontekstu instrumentalnosti, gdje
bi proceduralni pristupi u principu demokraciju smatrali ciljem samim za sebe!, a ishodisni
pristupi viSe na demokraciju gledaju kao na instrument pomocu kojeg se najbolje mogu ostvariti

drugi drustveni ciljevi.
2.8.3. Drustvena kohezija

Shapiro (2003) teorije o demokraciji dijeli na one koje smatraju da demokracija treba biti
usmjerena ka ostvarenju zajedni¢kog dobra/opcenite volje i na one koji smatraju da treba biti
usmjerena na upravljanje odnosa moc¢i u drustvu. Prva skupina teorija, u koju spadaju
deliberativni 1 liberalni pristupi, temelji se na ideji konsenzusa i nekakvog oblika drustvene
kohezije kod kolektivnog odlu¢ivanja. Nasuprot njima, konurencijski, pluralisticki i1 legalni

pristupi smatraju kako u drustvu postoje sukobi moc¢i i kako se demokratske institucije ne

1% Elster (1997) kritizira ovakve pristupe isticu¢i kako u srz svog promisljanja stavljaju nusproizvode
demokracije.
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trebaju brinuti oko zajedni¢kog dobra, ve¢ oko ogranicavanja dominacije moci, §to se najéesce

ostvaruje kroz institucionaliziranu kompeticiju (za razlike vidjeti i Elster, 1997) *°.

2.8.4. Gradani — uloge i ocekivanja

Unato¢ razlikama medu opisanim modelima, u srzi svi modeli demokraciju daju odredenu
ulogu gradanima u vlasti i drze da je politicka jednakost temeljni demokratski princip (Dahl,
1998). U isto se vrijeme modeli razlikuju u S$irini sfere utjecaja gradana u vlasti te u
pretpostavljenim karakteristikama gradana. Uloga gradana u vlasti moze se smjestiti na
dimenziju aktivnosti — od direktnog sudjelovanja u vlasti, §to sa sobom povla¢i ve¢u Sirinu
pitanja o kojima trebaju odlucivati pa sve do minimalnog sudjelovanja u vlasti, §to sa sobom
povlaci usku sferu djelovanja. Prvi ekstrem Manin (1997) naziva pu¢kom samovladavinom 1 u
njoj vladaju principi direktne demokracije (npr. odlu¢ivanja putem referenduma). Nacelno, u
ovakvom obliku ne postoji potreba za predstavnicima jer su svi gradani ukljuceni u vlast. S
druge strane nalazi se ekstrem kojeg Manin (ibid) naziva apsolutnim predstavnistvom, u okviru
kojeg gradani, jednom za svagda, odredenom entitetu predaju pravo vladanja; u ovakvom
obliku gradani nemaju viSe prostora za djelovanje, ve¢ je cijelo vladanje u rukama drugog
suverena. Predstavljeni modeli se nalaze unutar ovih ekstrema. Primjerice, konkurencijski
model blize je apsolutnom predstavnistvu, participativni blize samovladavini, a na sredini se

nalazi deliberativni.

Osim po ukljuc¢enosti gradana u vlast, modeli se razlikuju po ocekivanjima o politickim
karakteristikama gradana, koje se Cesto koriste kako bi se opravdala razina ocekivane
ukljuCenosti gradana. Karakteristike gradana najte$¢e se odnose na politicko znanje i
preferencije. Jos od atenske demokracije postojao je strah kako ¢e vladati gradani koji nemaju
ni znanja ni sposobnosti za vladanje. Ovaj strah opstao je i u raspravama federalista i anti-
federalista oko uvjeta za kandidiranje osoba za sudjelovanje u vlasti. Kako se povijesno §irio
okvir djelovanja drzave tako se isticala sve veca zabrinutost oko niske razine znanja i
ukljucenosti gradana u vladaju¢im institucijama. Tu zabrinutost Schumpeter je stavio u centar
konkurencijskog modela, 1 gradanima povjerio isklju¢ivo ulogu odabira i odbacivanja vladajuce
strukture. Nasuprot tome, participativni modeli isti¢u kako, unato¢ niskoj razini znanja, samo
sudjelovanje u vlasti ima edukativnu funkciju i u isto vrijeme motivira gradane za daljnju

ukljuc¢enost (Wolfe, 1986). Kao Sto ¢emo u kasnijim poglavljima vidjeti, noviji empirijski

15 Mansbridge (1990) ovaj pristup naziva protivnickim pristupom demokraciji i usko ga veze uz teoriju
racionalnog izbora i samo-interesa.
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nalazi i teorijske intervencije iz bliskih drustvenih disciplina dovele su do nekoliko formulacija
,obrana“ demokracije od niske razine znanja gradana. Druga karakteristika koju smo istaknuli
su politicke preferencije gradana, a razlika medu teorijama jest smatraju li da su politicke
preferencije ve¢ zadane (i fiksne) ili podloZzne promjenama. lako nijedna teorija ne smatra kako
su preferencije u potpunosti zadane, glavno pitanje jest sluze li demokratski procesi za
izrazavanje/agregiranje postoje¢ih individualnih preferencija (kao Sto vecina predstavljenih
modela pretpostavlja) ili sluze za formiranje preferencija (kao Sto smatraju deliberativni, i

dijelom participativni, demokrati).
2.8.5. Predstavnistvo

Razvoj liberalne misli i koncepta pristanka iz pristupa prirodnog prava doveo je do ideje
predstavnistva koja je postala ,,standardni® dio kasnijih modela demokracije. UnatoC tome,
postoji niz teorijskih rasprava oko koncepta predstavnistva koje se ocituju i u razli¢itim
institucionalnim oblicima demokratske vladavine. Vazno je istaknuti kako je politicko
predstavniStvo poseban oblik predstavniStva, nasuprot delegatskom, reprezentativnom i
simbolickom; politi¢ko predstavnistvo ukljucuje svaki od ostalih oblika, ali ne odgovara niti
jednom u potpunosti (Birch, 2007). Birch (ibid) navodi tri klju¢na pitanja koja (su) se ticala
predstavnistva — koga treba predstavljati (tko je sve gradanin); na koji nacin se trebaju birati
predstavnici (izborima, imenovanjem, vecinskim glasovanjem itd.); i kako bi se predstavnici
trebali ponasSati (koja je granica njihove autonomije). Pitanje predstavljenih je rijeSeno tijekom
20. stolje¢a — svi punoljetni gradani imaju jednaka politicka prava i slobode, $to ukljucuje i
pravo predstavljanja, neovisno o spolu, vlasniStvu ili socijalnoj klasi. Pitanje biranja je u
najvec¢oj mjeri takoder rijeSeno i dominantni oblik postavljanja predstavnika jest izborni
postupak. Medutim, otvorena su pitanja na¢ina formiranja predstavnickog tijela (formira li se
ono vecinski ili proporcionalno) i slobode ponasanja predstavnika (na ova pitanja ¢emo se

vratiti neSto kasnije).

Unato¢ nesuglasicama oko koncepta predstavnistva Manin (1997) istice kako se sve
predstavni¢ke vladavine temelje na Cetiri principa — oni koji vladaju (predstavnici) biraju se
putem ponavljajuc¢ih izbora; donoSenje odluka predstavnika je barem dijelom neovisno o
Zeljama predstavljenih; predstavljeni mogu izraZavati svoje politicke stavove bez da ih
predstavnici kontroliraju; javnim odlukama mora prethoditi rasprava (trial of debate). Osim
toga, navodi kako postoje tri ideal-tipa predstavnicke vladavine, koje se razlikuju u
konceptualizaciji odnosa predstavljenih i predstavnika. Parlamentarizam, u najvecoj mjeri

prisutan u Engleskoj pocetkom 19. stoljeca, pretpostavlja kako predstavnici imaju direktan,
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osobni odnos s predstavljenima jer obje skupine dolaze iz iste zajednice ili interesne skupine.
Predstavnici ipak dolaze iz elitnih krugova, a u parlamentu imaju slobodu odlu¢ivanja po
vlastitom nahodenju. Iduca velika promjena u odnosu predstavnika i predstavljenih rezultat je
uspostavljanja stranki kao temeljnih politickih aktera te Sirenja izbornog tijela. U
novoformiranoj, strana¢koj demokraciji predstavnici su ,,0bi¢ni ljudi® iz stranackih struktura.
Gradani glasuju za stranke, koje se ¢esto pozicioniraju po drustvenih rascjepima i u tom smislu
,predstavnistvo postaje refleksija socijalnih struktura® (Manin, 1997:210). Predstavljeni nisu
viSe u odnosu s predstavnicima ve¢ sa strankama. Jednako tako, predstavnici vise nisu u tolikoj
mjeri autonomni ve¢ su ograni¢eni stranaCkim programima i naputcima (Ravli¢, 1998).
Djelomi¢na autonomija je postala karakteristika stranke, koja zadrZava slobodu odrzavanja
izbornih obec¢anja. Posljednji oblik predstavnicke vlasti jest demokracija auditorija
(,, audience democracy) koja je rezultat ponovne personalizacije politike naustrb stranackih
programa, sve veceg koriStenja marketinskih tehnika u politicke svrhe, povecanja
kompleksnosti politi¢kih institucija te sve $ire sfere politickog djelovanja. Buduci da je zbog
kompleksnosti sve teze predvidjeti s kojim politickim problemima ¢e se predstavnici suociti, i
stranke i glasa¢i imaju poticaj usmjeriti se na karakteristike individualnih predstavnika (poput
predsjednika stranke). Stranke u tom smislu imaju vec¢u autonomiju djelovanja nego u

stranackoj demokraciji.

Klju¢ politic¢kog predstavniStva u demokraciji jest odnos predstavljenih i predstavnika koji ,,nije
»djelovanje umjesto nekoga®, ve¢ politicka relacija ideoloSke simpatije” (Urbinati, 2011).
Granice, odnosno obvezu te relacije analizira Ravli¢ (1998:276-77) 1 pita se ,je li on
[predstavnik] samo zastupnik zahtjeva i Zelja svojeg birackog tijela ili samostalni agent koji
djeluje na osnovi vlastitog razumijevanja opceg interesa?...Je li parlament kao srediSnje
predstavnicko tijelo skupstina izaslanika razli¢itih interesa koji preko njega nastoje zadobiti
opéu vaznost kako bi se mogli ostvariti, ili je parlament jedinstveno drzavno tijelo,
zakonodavna vlast drzave na koju narod (izborima) prenosi svoju suverenost i €iji ¢lanovi
(zakonodavci) ne zastupaju posebne interese i Zelje biraca nego op¢i interes cjeline, polazec¢i
pritom od vlastitog razumijevanja toga interesa?. Ovu dihotomiju izaslanika-povjerenika
Ravli¢ (1998; na tragu duboke konceptualne analize Hanne Pitkin) smatra promasenom buduci
da su obje pozicije (ne)istinite — osoba ne moZe biti predstavnik ako nikada ne djeluje sam, ali
ne moze niti cijelo vrijeme djelovati protiv predstavljenih. Primjerice, u nijednoj drzavi svijeta
predstavnici nemaju obvezuju¢i mandat, ali u isto vrijeme gradani mogu, barem putem izbora,

kontrolirati provode li predstavnici njihovu volju (vidjeti i Urbinati, 2011).
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2.8.6. Izbori

Izbori su centralni dio demokracije, pogotovo kada razmatramo predstavnicku demokraciju
(Manin, 1997; ali vidi Schmitter i Lynn Karl, 1991) i ,,postoji rasireni konsenzus kako prisutnost
kompetitivnih izbora, vise od bilo koje druge karakteristike, kategorizira suvremenu drzavu-
naciju kao demokratski politicki sustav* (Bingham Powell Jr., 2000:4). Medutim, jednako kao
predstavnistvo, izbori su koncept oko kojeg se vrti ¢itav niz normativnih, ali i konceptualnih i
empirijskih pitanja (ibid); ovdje ¢emo se prvenstveno osvrnuti na ulogu izbora u odnosu

gradana 1 predstavnika te na ,,dvostruko lice* izbora u modernim politickim sustavima.

Bingham Powell Jr. (2000) navodi dvije vizije izbora kao instrumenata demokracije. Prema
prvoj viziji, tzv. veéinskom pristupu, izbori sluze kako bi gradani mogli kontrolirati
predstavnike. Cilj izbora je stvaranje jake vlade koju ostale stranke ne ograniCavaju u
formiranju javnih politika (Huber i Bingham Powell Jr., 1994; Thomassen, 2014). U okviru
vecinskog pristupa ovakva koncentrirana moc¢ je pozeljna, a vecina je nositelj suverenosti
(Bingham Powell Jr., 2000). Druga vizija, tzv. proporcionalni pristup, pretpostavlja kako izbori
sluze gradanima da utjeCu na predstavnike. Izborni proces rezultira predstavni¢kim tijelom koje
bi u $to vecoj mjeri trebalo predstavljati izborno tijelo, primjerice da sve manjine budu
zastupljene u njemu (Thomassen, 2014). Predstavnici zatim kroz proces pregovaranja formiraju
javne politike koje reflektiraju preferencije svih gradana (Huber i Bingham Powell Jr., 1994).
U okviru proporcionalnog pristupa pozeljna je disperzija moci i isti¢e se oprez od dominacije
vecine. Bingham Powell Jr. (2000) navodi kako je nuzno uz ovu podjelu, gdje gradani glasuju
imaju¢i na umu formiranje vlade ili odabir pojedinih predstavnika koji ¢e u procesu
pregovaranja zastupati njihove interese, uvesti i vremensku dimenziju. Gradani tako mogu
glasati retrospektivno (npr. uzimajuci u obzir dosadasnji uspjeh vlade ili predstavnika) ili
prospektivno (npr. uzimajuci u obzir planove 1 politicke pozicije stranke ili predstavnika).
Kombinacije ove dvije dimenzije impliciraju razliCite sposobnosti gradana, institucionalne
okvire i odnose medu politickim akterima; na temelju tih kombinacija 1 uvjeta mozemo reci da
izbori sluZe za pozivanje na odgovornost vladajucih, davanje mandata odredenoj stranci za
implementaciju obecanih politika ili autoriziranje predstavnika na djelovanje (detaljnije u

Bingham Powell Jr., 2000).

U prethodnim dijelovima iznesen je povijesni pregled transformacije izbora od alata koji se
vezivao uz aristokraciju u kljucni aspekt demokratskog politickog poretka. Ipak, ostaje pitanje
je li izborni proces, sam po sebi, demokratski ili ima aristokratske elemente, poput formiranja

vladaju¢e klase koja je superiorna glasacima? Manin (1997) je proveo formalnu analizu
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izbornog procesa i zakljucio kako postoje tri kljucna aspekta tog procesa koji imaju
aristokratske elemente koji promoviraju nejednakost. Kao prvo, iako ne postoje ograni¢enja za
kandidiranje nitko ne moze kandidatima garantirati da ¢e ih glasaci na jednaki nacin
procjenjivati. Izborna procedura, sama po sebi, ne moze garantirati da glasaci posSteno procjene
sve kandidate na temelju njihovih sposobnosti i zasluga ili da ne odbacuju kandidate na temelju
nekih nerelevantnih kriterija, poput spola ili socijalnog statusa. Drugo, tijekom izbora gradani
imaju zadatak odabira kandidata koji se istiCe po nekoj karakteristici od ostalih kandidata.
Manin (ibid) pokazuje kako ovo ima za posljedicu nuznu superiornost predstavnika na barem
jednoj karakteristici u odnosu na glasade®®. Trece, da bi se kandidat istaknuo u izborima nije
dovoljno samo da je superiorniji po nekoj karakteristici od ostalih kandidata ve¢ on mora i
javnost uciniti svjesnom te ¢injenice. Da bi to napravio potrebni su mu resursi kojima svi
gradani nemaju jednak pristup. Uzimajuci ova tri aspekta zajedno Manin (149) zakljucuje kako
izborna procedura rezultira odabirom predstavnika koji su (u najmanju ruku percipirani kao)
superiorniji od gradana — ,,izborima se biraju percipirane superiornosti i stvarne razlike®.
Drugim rijecima, gradani subjektivno percipiraju odredenu karakteristiku koju imaju kandidati
kao superiornu, ali objektivno percipiraju razlike medu kandidatima; dakle, izbori ne mogu
ishoditi predstavnike koji slie svojim bira¢ima. S druge strane, izbori su u isto vrijeme
demokratski jer, neovisno o karakteristikama, svaki gradani ima jedan glas koji je jednak glasu
svakog drugog gradanina. Medutim, suverenost gradana, odnosno demokratski aspekt izbora,
najveca je u situaciji retrospektivnog glasovanja, gdje je sva kontrola u njihovim rukama;
prospektivno glasovanje ne povlaci sa sobom nikakav oblik kontrole nad predstavnicima i u
tom slucaju suverenitet gradana se gubi. Zbog ovih razloga Manin (ibid) je sklon predstavnicki
oblik vlasti u modernim druStvima smatrati mijeSanim oblikom demokratske i aristokratske

vladavine.

2.9. Teorijsko polaziste disertacije

Fokus ove doktorske disertacije je glasaCko misljenje i ponasanje, i to u uzem smislu, koje se
ispituje u eksperimentalnoj proceduri. Eksperimentalna metodologija nudi visok stupanj
situacijske kontrole i uvid u uzro¢no-posljedi¢ne veze. U isto vrijeme, ona nije ,.konacna*
metodologija, a pogotovo ne takva da ju se moZe provoditi bez ikakvog teorijskog okvira —

»potraga za Cinjenicama (u eksperimentu)...zahtjeva teoretiziranje istraZivaca.“ (Morton i

16 Za izvrsnu analizu odnosa demokracije, nejednakosti i interindividualnih razlika vidjeti Carson (2007).
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Williams, 2008:353). Stoga ¢emo u ovom dijelu poglavlja predstaviti kljuéne aspekte teorijskog
pristupa demokraciji u okviru predstavljenih modela i distinkcija.

Teorijski pristup ovog rada ne moze se jednostavno smjestiti u niti jedan od navedenih modela,
odnosno niti jedan model ne odgovara u potpunosti teorijskom polazistu ovog doktorata.
Najblizi model ¢ini se model predstavnicke demokracije, ali ukljucuje i1 aspekte liberalnog,
konkurencijskog i participativnog modela. Budué¢i da je demokracija kompleksan pojam na nju
se gleda kao na politicki sustav u kojem su gradani nositelji suverenosti, a manja skupina
predstavnika izvrSitelji te suverenosti, ali u kojem djelovanje gradana nije ograni¢eno na biranje
predstavnika; u isto vrijeme kao na institucionalni okvir za rjeSavanje sukobljenih pozicija,
prvenstveno putem regularnih kompetitivnih izbora; u isto vrijeme kao na politicki sustav koji
osigurava (politi¢ku) slobodu 1 jednakost gradana. Osvrnimo se na distinkcije koje smo naveli
u poglavlju. Kao prvo, kao temeljnu jedinicu analizu uzimamo pojedinca, i prvenstveno se
usmjeravamo na ponaSanje 1 miSljenje gradana, a manje na grupe. U tom smislu vise smo
pristaSe metodoloSkog individualizma, no uz svijest o njegovim nedostatcima i prednostima
socio-konstruktivizma (holizma, ne-redukcionizma)*’. Drugo, demokraciju ne smatramo ciljem
samim za sebe; ona se (trenutno) ¢ini kao najbolji politi¢ki sustav koji imamo za ostvarivanje
politicke slobode 1 jednakosti svih gradana. Medutim, to ne umanjuje vaznost analiziranja
politi¢kih procesa, poput izbora, i njihove uloge u demokratskom poretku. Trece, ne smatramo
da je drustvo kohezivno niti kako postoji jedinstvena opcenita volja koju je moguce ostvariti.
Drustvo razumijemo kao na pluralizam preferencija u kojem se sukobljavaju alternativne vizije
,.dobrog drustva“*® (Miller, 1983). Cetvrto, iako je kljuéni zadatak gradana odabir predstavnika,
to nije granica njihovog djelovanja. Postoji Citav niz prednosti participiranja, kako za gradane
tako 1 za politicke institucije (npr. Zittel i Fuchs, 2007), koje nisu nuzno suprotstavljene
postojec¢im politickim praksama (Pateman, 2012). Pitanje znanja gradana je otvoreno pitanje.
Naime, kao Sto ¢emo kasnije vidjeti u radu, ¢itav niz empirijskih istrazivanja pokazuje kako
gradani nemaju ,dovoljnu, ocekivanu®“ razinu znanja. S druge strane, postoji nekoliko
intelektualnih struja koje isti€u kako taj nalaz nije problemati¢an za demokraciju. Idealni

gradanin, prema nasem pristupu, bi imao visoku razinu znanja o politickim pitanjima i

17 Podrzavamo pomirljivi ton kojeg zastupaju primjerice List i Spiekermann (2013), prema kojem se istice kako
su politi¢ki fenomeni rezultat ponasSanja individua, ali oni se ujedno ne mogu u potpunosti razumjeti iskljucivo iz
perspektive individua (autori povlace analogiju s idejom supervenijencije u filozofiji uma).

18 Tako ¢e kasnije biti vise govora o ovome, kratko valja istaknuti kako smatramo da se ova vizija moZe razluditi
u politickom prostoru koji se sastoji od niza politi¢kih pitanja, koje uklju¢uju i identitetska i javno-politicka. U
tom prostoru gradani bi sebe trebali moc¢i smjestiti, jednako kao $to bi trebali mo¢i identificirati pozicije
politi¢kih kandidata.
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opcijama, bio motiviran, i sudjelovao u politickom Zivotu'®. Pretpostavljamo kako su politicke
preferencije fiksne, tj. da je prvenstvena uloga demokracije njihovo agregiranje, a ne formiranje
(iako ¢emo se osvrnuti na ulogu te vrste procesa, poput gradanskog odgoja i sl.). Posljednje,
prethodno istaknute analize (Manin, 1997; Ravli¢, 1998) pokazale su kako predstavnici moraju
imati odredenu razinu autonomije, s ¢ime se slazemo. Osim toga, zastupamo proporcionalni
pristup izborima i predstavnistvu u okviru kojeg gradani odabiru predstavnike koji najvise
odgovaraju njihovoj viziji ,,dobrog drustva“, a parlament je prostor u kojem se preferencije svih
gradana uzimaju u obzir. U toj viziji gradani bi prvenstveno trebali glasati prospektivno,
usmjeravajuéi se na politicke stavove i obecanja (buduc¢nost); u isto vrijeme, ipak, trebali bi
uzeti u obzir i uspjeh svojih predstavnika u parlamentu u prethodnim periodima, odnosno

njthovu sposobnost politickog djelovanja.
2.9.1. Nekoliko rijeci o eksperimentalnoj proceduri

Iako ¢e se kasnije detaljno opisati eksperimentalna procedura koja se koristi u ovom radu, vazno
je osvrnuti se na teorijski okvir te procedure, odnosno ograni¢enja koja ona sa sobom povlaci.
U ovoj doktorskoj disertaciji istrazuje se jedan aspekt ove teorijske konceptualizacije
demokracije 1 to izborno ponasanje. Sudionici imaju ulogu (relativno) pasivnih gradana i
njihova participacija je ograni¢ena na pretrazivanje i dohvacanje informacija o politickim
akterima te na sam ¢in glasovanja. Njihovim politickim preferencijama se pristupa kao
zadanima 1 ne ocekuje se kako ¢e politicka kampanja utjecati na njih u tom smislu. Samom
glasovanju se pristupa kroz analogiju s trzistem (imaju¢i na umu ocite razlike trzisne i izborne
odluke, Pateman, 2012), a stranke koje sudjeluju u izbornoj trci su fiksirane, u smislu da gradani
nemaju utjecaja na politicku ponudu (primjerice, kroz formiranje vlastite stranke ili sl.).
Glasovanje je zamisljeno kao u potpunosti prospektivan ¢in, buduéi da nijedna od ponudenih
stranaka nije bila na vlasti niti se u kampanji na tako nesto stranke referiraju. U ovoj proceduri
isklju¢ivi je fokus na demokratske procese, odnosno izbore, dok ishodi, poput politicke
jednakosti, nisu uzimani u obzir. Za kraj, nasuprot gore opisanom idealu, pretpostavka je kako
¢e sudionici u ovom istraZivanju imati raznolike razine politi¢kih kompetencija, kako ¢e
koristiti razliCite strategije donoSenja odluka, i kako ¢e njihov uspjeh u eksperimentalnoj
proceduri ovisiti i o njihovim individualnim karakteristikama i o situacijskim pritiscima koje

nad njih postavimo (detaljnije u poglavlju 6).

19 Kao §to ¢emo kasnije vidjeti, ovakav ideal gradanina proizlazi iz pristupa teorije racionalnog izbora, koja

iracionalne ili nebitne.
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3. Modeli politi¢kog covjeka®

Kao $to je pokazano u prethodnom poglavlju, ideal i realizacija demokratskog oblika vladavine
su se od atenskih zacetaka stubokom mijenjali (Dahl, 2006). Primjerice, razli¢ite teoreti¢are
demokracije mozemo razlikovati prema povjerenju koje imaju u politicke elite u odnosu na
ostale gradane (Borgida, Federico i Sullivan, 2009). Razina povjerenja povlaci sa sobom
razli¢iti ustroj institucija i procedura — od predstavnicke do direktne demokracije. No, kako god
konceptualizirali demokraciju, njenu srz ¢ini ideja vladavine naroda (Gutmann, 2007). Da bi
ona mogla dobro funkcionirati, gradani moraju zadovoljiti odredene kriterije. Trebali b1 biti
zainteresirani za politiku, posjedovati adekvatno znanje o politici, znati koje su sve alternative
te aktivno sudjelovati u politickoj sferi (npr. Bartels, 1996; Lau i Redlawsk, 1997). IstraZivanja
politi¢kog ponasSanja od svojih zaCetaka pocivaju na propitivanju ovih normativnih pretpostavki
—koliko su gradani zainteresirani za politiku, koliko o njoj znaju, u kojoj mjeri dobro percipiraju
politi¢ki prostor te u kojoj mjeri su politicki aktivni.

Ona pocivaju na (ili rezultiraju) odredenim modelima politickog ¢ovjeka — pojedinca koji misli,
odlucuje, raspravlja i sudjeluje u politici. U vecini slucajeva politi¢ki covjek je konceptualiziran
kao gradanin koji glasuje, no kao Sto ¢emo vidjeti u ovom radu, on je 1 puno vise od toga.
Proucavanje ovih modela vazno je jer, izmedu ostalog, svako se promisljanje o drustvu nuzno
temelji na nekakvom, eksplicitnom ili implicitnom, jednostavnom ili kompleksnom,
psiholoSkom modelu pojedinaca (Sullivan, Rahn, i Rudolph, 2002). Pregled skoro sto godina
istrazivanja tih modela dijelom je pregled povijesti meduodnosa politologije i bliskih druStvenih
disciplina (psihologije, sociologije, ekonomije), povijesti promjena metodoloskih pristupa i
povijesti razliitih stupnjeva vjere u sposobnosti gradana te samim time vjere u demokraciju
kao sustav.

U ovom poglavlju prezentirat ¢e se model licnosti, socioloski, sociopsiholoski i ekonomsko-
racionalni model; njihove temeljne teorijske postavke, problematiku, metodologiju, glavne
nalaze itd. Osim ovih modela koji su dio ,,standardnih* pregleda (npr. Siber, 2003; Evans, 2004;
Antunes, 2010; Sarlamanov i Jovanoski, 2014), u poglavlju ¢emo predstaviti i kognitivni model
politi¢kog ¢ovjeka. Unato€ tome $to postoji Citav niz raznolikih istraZivanja i tema u okviru
ovog modela, smatramo kako on stoji kao zaseban model politickog ¢ovjeka. Na kraju poglavlja
predstavit ¢e se glavna otvorena pitanja u istrazivanju politickog miSljenja 1 ponasSanja te

teorijsko polaziste ovog rada.

20 Ovo poglavlje se temelji na radu Modeli politickog ¢ovjeka iz €asopisa Politicka misao.
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3.1. Zacetci moderne ideje politickog ¢ovjeka

Prije 20. stolje¢a proucavanje politi¢kog covjeka bilo je usmjereno na na¢in na koji mozemo
pojmiti politiku i politicke institucije kako bi se one nosile s posljedicama ljudske prirode.
Dominantno se ljudska priroda definirala kao tipi¢ne karakteristike pojedinaca, a razli¢iti autori
imali su negativne (npr. Hobbes), neutralne (npr. Locke) ili pozitivne (npr. Rousseau) poglede
na ljudsku prirodu te su na temelju toga argumentirali politicke institucije ili sustave (Jost i
Sidanius, 2004). Medutim, tijekom 19. stoljeca istrazivaci su zanemarili ¢ovjeka u politici
(Wallas, 1908), sto je bilo posebno problemati¢no s obzirom na niz druStveno-politickih
promjena. Kao prvo, predstavnicka demokracija je dobila na vaznosti 1 popularnosti. Drugo,
porasla je kvaliteta Zivota gradana, Sto je rezultiralo 1 povecanim brojem stanovnisStva. Trece,
izborno tijelo se Sirilo 1 sve je veci broj gradana imao pravo glasa. Drugim rije¢ima, narod je
postao temeljni izvor suverene vlasti (Schwartzmantel, 1998). S vremenskim odmakom autori
su poceli promisljati S§to sve takav oblik politickog sustava zahtjeva od svojih gradana; ta

promisljanja bila su misao vodilja za teorijska i empirijska istrazivanja koja su se nastavila do

danas (Hiley, 2006).

Ovdje se valja osvrnuti na dva autora koja mozemo smatrati zaCetnicima novih razmatranja o
politickom ¢ovjeku. Graham Wallas u svom djelu Human Nature in Politics (1908) kritizira
stanje u politologiji navode¢i kako ,.Cesto ne moZzemo otkriti je li autor uopce svjestan
posjedovanja bilo kakve koncepcije ljudske prirode...Istraziva¢ politike mora, svjesno ili
nesvjesno, formirati koncepciju ljudske prirode, a Sto je manje nje svjestan, vise ¢e ona njime
dominirati“. Osim toga, Wallas kritizira apstraktne koncepte te istiCe vaznost empirijskog
istrazivanja ljudske prirode koja nam mogu pomo¢i u razumijevanju politickog misljenja. Drugi
vazan autor je Walter Lippmann i njegovo djelo Public Opinion (1922). Lippmann isti¢e kako
je moderna demokracija suocena s problemima jer se gradani ponasSaju na temelju svoje slike o
svijetu (pseudo-okoline), a te slike nisu nuzno u skladu sa stvarnim svijetom. Buduci da je javno
mnijenje sac¢injeno od ponasanja skupine pojedinaca ono se nuzno temelji na njihovim pseudo-
okolinama. Stoga, da bismo razumjeli druStvena i politicka dogadanja moramo razumjeti
pseudo-okoline gradana. Iz navedenog nas ne treba cuditi kako je Wallasa i Lippmanna Herbert

Simon (1985) smatrao zacetnicima bihevioralne revolucije u politickim znanostima (vidi i

Siber, 2003).

Od Wallasovih i1 Lippmannovih promisljanja proslo je stoljece tijekom kojeg su autori iz
razli¢itih znanstvenih disciplina, koriste¢i razli¢ite metode 1 teorijske pretpostavke proucavali
covjeka uronjenog u svijet politike. Implicitno ili eksplicitno istrazivaci su razmatrali druStvene

36



posljedice svojih nalaza i promiSljanja o sposobnostima, motivaciji, racionalnosti itd. gradana
Cesto se osvréuéi na uspjesnost demokracije (npr. Popkin, 1994; Lupia i McCubbins, 1998;
Lupia, McCubbins i Popkin, 2000). Mozemo identificirati barem pet modela koji Zele objasniti
politicko misljenje i ponasanje gradana — model li¢nosti, socioloski model, sociopsiholoski
model, ekonomsko-racionalni model i kognitivni model. Ovi modeli su najéesce, iako ne uvijek,
vezani uz glasovanje i glasacko ponaSanje. U sljede¢im pasusima prezentirat ¢e se temeljne

teorijske postavke, metode, nalazi i $ire politicke implikacije za svaki od ovih modela.

3.2. Model liénosti

3.2.1. Politicki covjek kao voda

Prvi moderni koncept politickog ¢ovjeka mozemo podijeliti u dvije teorijsko-metodoloske
struje. Zajednicko tim strujama je premisa kako je svo ponasanje i misljenje (barem dijelom)
determinirano stabilnim karakteristikama pojedinca koje su rezultat ranijih zivotnih iskustava
(Ewen, 2014). Budu¢i da se ovaj model razvijao paralelno s razvojem podrucja psihologije
li¢nosti, prvi model politickog ¢ovjeka proizlazi iz rada Sigmunda Freuda (1920; 1922|1961).
Freudove ideje u politicku sferu prvi je prenio Harold Laswell u svojem djelu Psychopathology
and Politics (1930). Laswell kritizira stanje u politickim znanostima koje prenaglasavaju
institucije, strukture i sustave, 1 kako ve¢ istice u samom uvodu - ,politicka znanost bez
biografije je oblik taksidermije* (Lasswell, 1930: 1). Laswell, na tragu Freuda, zeli ispitati kako
rana razvojna iskustva oblikuju politicke crte 1 interese u odrasloj dobi. Rana iskustva sadrzana
su u nesvjesnoj meduigri ida, ega i superega te premjestanju seksualne energije (libida) kroz
razliite tjelesne zone. Lasswell (1930) smatra kako ona oblikuju nase privatne motive koji su
naj¢esc¢e definirani u odnosu na obitelj ili rani self. Privatni motivi se kroz odrastanje potiskuju
i premjestaju na neki javni objekt. Procesom racionalizacije novostvorenih javnih interesa u

konaénici stvara se politicki ovjek (detaljnije u Siber, 1998a).

Politickog ¢ovjeka, dominantno predsjednike drzave i kljucne drustvene aktere, autori ovog
pristupa proucavali su putem metode psihobiografije, odnosno analize autobiografskih tekstova
ili intervjua (primjerice, analiza Woodrowa Wilsona; George i George, 1964). Na temelju
dobivenih podataka istrazivaci traze uzroke politi¢kih stavova, ponasanja, odluka itd. u ranijim
fazama razvoja (Winter, 2005). Kao $to je vidljivo iz navedenog, u ovoj fazi modela, politicki
covjek je politicki voda ¢ije je ponaSanje determinirano njegovim ranim iskustvima (vidi i

Caprara i sur., 2006).
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3.2.2. Politicki covjek u masi

Drugi svjetski rat stavio je pred druStvene znanstvenike problem — kako je moguce da se u
jednoj zemlji dogodi ono Sto se dogodilo u nacistickoj Njemackoj? Dio autora okrenuo se
socijalnoj psihologiji (npr. Milgram, 1974), trazec¢i uzroke u situacijskim aspektima. S druge
strane, dio autora odlucio je potraziti uzroke unutar pojedinaca, u njihovoj li¢nosti. Theodor
Adorno i suradnici proveli su iscrpno istrazivanje kako bi pronasli licnost ,potencijalno
fasistiCkog pojedinca“ (1950:1). Za njih je li¢nost, definirana kao trajna organizacija psihi¢kih
sila unutar pojedinca, klju¢na za pojavu odredenog ponasanja te ideoloske preferencije.
Autoritarna li¢nost predstavlja kombinaciju etnocentrizma, negativnih stavova prema grupama
&ijih osoba nije ¢lan, konzervativne ideologije, rigidnog misljenja itd. (vidi i Siber, 1998b;
Corkalo, Kamenov i Tadinac-Babi¢, 2001). Prisutnost pojedinaca s autoritarnim tipom li¢nosti
u drustvu, u kombinaciji s antidemokratskom propagandom moze objasniti pojavu faSistickih

pokreta.?!

Osim ovog istrazivanja li¢nosti ,,0bicnih* gradana, jako dugo se ovim podrucjem bavila tek
nekolicina autora (npr. Brewster Smith, 1958; McClosky, 1958; Sniderman, 1975). Razloge
tome mozemo naci u opéenitoj Kritici statusa licnosti u politickoj sferi (npr. kako su socijalne
karakteristike politickih aktera puno vaznije od psiholoskih; detaljnije vidi u Greenstein, 1992),
ali 1 u stanju samog podrucja psihologije li¢nosti. Naime, kako isti¢e Digman (1990), tijekom
60ih 1 70ih godina proslog stolje¢a to podrucje je prolazilo kroz svojevrsni zastoj. Tek s
ponovnim budenjem leksicke hipoteze (vidi John, Angleitner, i Ostendorf, 1988), psihologija
licnost dobiva svoj dominantni model — velepetori ili Big Five model li¢cnosti (McCrae i Costa,
1987; Goldberg, 1990). Model ukljucuje pet dimenzija li¢nosti - ekstraverziju, ugodnost,
savjesnost, emocionalnu stabilnost i intelekt (npr. Prpi¢, Mlaci¢ i Milas, 2013). Pretpostavka
jest da ovih pet dimenzija ¢ine temelj li¢nosti, unutra$nje psiholoske strukture pojedinca, i kako
pomocu njih mozemo previdati njegovo ponaSanje. Istrazivanja povezanosti velepetorog
modela 1 politickog ponasanja zazivjela su u posljednjih desetak godina (npr. Caprara 1 sur.,
2006; Milas, 2007; Gerber i sur., 2010). lako neki radovi ukazuju na nepovezanost politickog

ponasanja i temeljnih crta licnosti (Milas, 2007), ostali ukazuju na povezanost koja je visoka

21 ako je rad Adorna i suradnika bio izrazito vaZzan, uslijedio je &itav niz kritika, kako na konceptualno-teorijski
dio rada, tako i na metodologki (npr. Brown, 1965; Ray, 1973). Siber (1998b) navodi tri glavne kritike —
isklju¢iva usmjerenost na tzv. desnu autoritarnost, nemoguénost razlikovanja autoritarnosti kao crte licnosti ili
stavove, 1 mijeSanje indivudalne i drustvene razine analize. Ipak, autoritarnost kao koncept je opstao u rjecniku i
istrazivanjima politi¢ke psihologije. Zanimljivo, opstanak ovog fenonema znacio je ujedno i micanje od
psihoanaliti¢kog teorijskog okvira ka sociopsiholoskom. Za pregled razvoja koncepta i detaljnih mjera vidjeti
Altemeyer (1998).

38



barem kao i ona s obrazovanjem ili socio-ekonomskim statusom (Gerber i sur., 2010; Mondak,
2010). Primjerice, stranaCka identifikacija, ideoloska pozicija i podrska predsjedniCkom
kandidatu povezani su s otvorenos¢u ka iskustvima i savjesnosti, a politiCka participacija sa

savjesnosti i ekstraverzijom (Mondak i Halperin, 2008).

Kakav je politicki Covjek koji je konceptualiziran na temelju ovog modela? Suprotno
socioloskom i sociopsiholoskom modelu, autori u ovom podrucju isti¢u kako se za proucavanje
politickog ponasanja treba maknuti od ,,norme koja je desetlje¢ima znacila primarni fokus na
situacijske varijable® (Mondak i sur., 2010:85). Klju¢ je stoga u individui, i pretpostavka je
kako je li¢nost ne samo povezana s politickim misljenjem i ponasanjem, ve¢ je 1 njegov uzrok.
S druge strane, istraziva¢i u ovom podrucju svjesni su kako je za Sto potpuniju sliku politickog
covjeka potrebno uzeti u obzir situacijske 1 bioloSke faktore, te njihov meduodnos (primjerice,
Mondak i sur., 2010: Slika 1). Ipak, s obzirom na genetsku podlogu i relativnu stabilnost crta
licnosti kroz vrijeme, li¢nosti se daje kauzalna prednost u oblikovanju politickog ponaSanja.
Jedan teorijski model donosi rad Gerbera 1 sur. (2010) koji pretpostavljaju kako su politicki
stavovi kauzalna ,,medurazina® izmedu temeljnih crta li¢nosti 1 ponaSanja. Ti stavovi su tzv.
karakteristicne adaptacije (Mcadams i Pals, 2006), nastale kao rezultat reakcije pojedinca na
politicka 1 ideoloska pitanja; reakcije koja je oblikovana velepetorim crtama licnosti. Te crte
licnosti su dijelom heritabilne — udio varijance koji se moze objasniti genetskim faktorima se,
ovisno o razini opcéenitosti crte liCnosti (poput impulzivnosti nasuprot neuroticizmu), se krece
od 20ak do 40ak posto (pregled u Bouchard Jr. i Loehlin, 2001). Medutim, politicko ponasanje
i miSljenje ujedno je reakcija na konkretnu politicko-drustvenu situaciju, ¢ega su i autoriu ovom
podrucju svjesni (za primjer integracije razli¢itih faktora u pristupu psihologije licnosti vidjeti

u McCrae i Costa, 1995).

3.3. Socioloski model

Ovaj model politickog ¢ovjeka temelji se na istrazivanjima tzv. Kolumbijske $kole (Columbia
school), okupljene oko Bernarda Berelsona i Paula Lazarsfelda (Lazarsfeld, Berelson, i Gaudet,
1944; Berelson, Lazarsfed, i McPhee, 1954; Katz i Lazarsfeld, 1955). Politicki covjek
Kolumbijske $kole uronjen je u pluralisticki model demokracije (Held, 2006), a njihova
istrazivanja, osim Sto predstavljaju prva ekstenzivna istraZivanja izbornog ponaSanja, ujedno su
prva koja su koristila metodologiju panel studije u okviru koje se iste sudionike intervjuira vise

puta u odredenom razdoblju. Na ovaj nac¢in moze se pratiti stabilnost odgovora kroz vrijeme
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(vidi Siber, 2003). Autore je zanimalo na koji na¢in pojedinci glasuju, odnosno koji su sve
faktori koji utjecu na njihovu odluku o glasovanju. Rezultati istrazivanja pokazali su kako
kampanja ima najveci utjecaj na gradane koji su prije same kampanje ve¢ imali definirane
politicke preferencije. Ti gradani, a pogotovo oni koji su bili skloniji pratiti medije, najcesce su
birali informacije koje se ticu ,,njihovog* kandidata, a Sto su se vise izlagali tim informacijama

bili su odluéniji i sigurniji u svoj odabir (Berelson, Lazarsfeld, i McPhee, 1954)%.

Kljucan utjecaj, pokazalo se, na politicko ponaSanje i miSljenje gradana imaju drustvene grupe
kojima pripadaju. Taj utjecaj je toliko jak da moZemo reci kako je “odabir opcije na glasatkom
listicu implicitna izjava o socijalnom identitetu* (Harrop 1 Miller, 1987:173; prema Evans,
2004). Drugim rijec¢ima, politicki covjek Kolumbijske Skole determiniran je svojom
drustvenom pozicijom — klasom, religijom, rasom, c¢lanstvom u sindikatima itd. (vidi
Zuckerman, Valentino 1 Zuckerman, 1994). Interese njegove grupe zastupa odredena politicka
stranka te je stoga njegovo ponaSanje (poput glasovanja) zapravo oblik drustvenog ponaSanja —
,;osoba politi¢ki misli kakva je drustveno?. Drustvene karakteristike determiniraju politicke
preferencije.” (Lazarsfeld, Berelson, 1 Gauet, 1944:27). Medutim, unato¢ svojevrsnom
socijalnom determinizmu, politicki ¢ovjek nekada mijenja svoje politicke preferencije. To se
odvija u slucaju kada je ¢lan (barem) dvije skupine koje su vezane uz razliite politic¢ke opcije
(npr. klasa i religija, obitelj i prijatelji i sl.) — ,,Zapravo ti ljudi...imaju viSe ,,slobode izbora*
kojoj ¢e se grupi prikloniti* (Berelson, Lazarsfeld, i McPhee, 1954:131). Primijetit ¢emo kako
i u ovom slucaju ,,sloboda izbora“ nije u rukama pojedinca koliko je u kona¢nici u rukama

drustvenih grupa®*.

3.4. Sociopsiholoski model

Kao svojevrsni nastavak kolumbijske Skole, istraZiva¢i okupljeni oko Agnusa Campbella
proveli su nekoliko nacionalnih studija unutar kojih su htjeli objasniti antecedente glasovanja.

Rezultate su objavili u knjizi The American Voter (Campbell i sur., 1964) u kojoj su predstavili

22 Ovakav utjecaj medija postao je poznat pod nazivom hipoteza minimalnog efekta (Berelson, Lazarsfeld, i
McPhee, 1954; za noviju analizu vidi Bennett i lyengar, 2008).

23 Kako Siber (2007) isti¢e, ovo je parafraza Karla Marxa, i dodaje da se ,,moze reéi da je pojedinac vrlo Gesto u
politickom smislu ono §to su mu roditelji.“ (54)

24 Cini se kako jo§ manje slobode izbora ima politi¢ki ovjek u okviru makrosocioloskog pristupa (za razlike vidi
Sarlamanov i Jovanovski, 2014). Autori u ovom podrudju analiziraju kako drustveni uvjeti determiniraju pozicije
stranaka te kasnije kakav je odnos socijalne pozicije gradana i njihovog politi¢kog ponasanja (Lipset, 1960;
Lipset i Rokkan, 1967). Zanimljivo, ovaj pristup polucio je veéi interes i istrazivanja (primjerice, Dalton, 1996;
Bagi¢, 2007; Henjak, Zakosek i Cular, 2013).
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model koji ¢e kasnije biti poznat pod nazivom Michiganski model (Michigan model) politickog
covjeka. Michiganski model postao je najpoznatiji i najdugovjecniji model politickog
ponasSanja i miSljenja, i kako Bartels (2010:245) navodi ,nijedan od stotina naknadnih
akademskih knjiga i ¢lanaka nisu uspjeli poljuljati njegove temeljne nalaze“ (vidi i Jacoby,

2010)%.

Kljuéni koncept Michiganskog modela jest stranacka identifikacija, koju Campbell i sur.
(1964:67-68) definiraju kao ,,psiholosku identifikaciju sa strankom®. Stranacka identifikacija
,postavlja perceptualni okvir kroz koji pojedinac vidi ono §to je naklonjeno njegovoj stranci.
Sto je jaca stranatka veza, to je istaknutiji proces selekcije i iskrivljenja percepcije.“ (76).
Naravno, osim na politicko misljenje, stranacka identifikacija utjece 1 na politicko ponasanje —
primjerice, §to je ona jaca to je vjerojatnost glasovanja za stranku veca (tablica 5-5; 81).
Stranacka identifikacija stabilna je kroz vrijeme 1 razvija se kroz rani proces politicke

socijalizacije (npr. Jennings i Markus, 1984; Johnston, 2006).

Stranacka identifikacija ipak predstavlja samo dio Michiganskog modela. Campbell i sur.
(1964) bili su svjesni kako moraju ponuditi objasnjenje za fluktuacije u izbornim rezultatima,
do kojih ne bi trebalo do¢i s obzirom na stabilnost stranacke identifikacije. ObjaSnjenje tog tipa
zahtjeva detaljnu razradu kauzalnih odnosa, a te odnose smjestili su u metaforu lijevka
uzrocnosti. Lijevak prati temporalnu dimenziju i mozemo razlikovati distalne (socioekonomski
i povijesni kontekst, ¢lanstvo u razli¢itim grupacijama, obiteljski utjecaj i sl.) i proksimalne
faktore (politicka pitanja, evaluaciju kandidata i sl.) (Evans, 2004; Antunes, 2010). Valja
istaknuti kako stranacka identifikacija stoji na razmedi izmedu distalnih i proksimalnih faktora,
a na izlazu lijevka nalazi se izborna odluka. Do promjene izborne odluke, u principu, moze doci
na dva nac¢ina. Kao prvo, promjenom distalnih faktora, poput socijalnog statusa ili referentne
drustvene grupe, pojedinac mijenja svoju stranacku identifikaciju i posljedi¢no ostale faktore u
lijevku uzrocnosti te samu izbornu odluku. Medutim, ovakve promjene su rijetke (Antunes,
2010). Ces¢e do promjene izborne odluke dolazi fluktuacijom u proksimalnim faktorima.
Naime, unato¢ Cinjenici da stranacka identifikacija rezultira pristranostima u percepciji 1
stavovima, na konkretnim izborima stranka moZe zastupati pozicije na politickim pitanjima
koje nisu u skladu s pozicijama i1 ocekivanjima pojedinca ili predstaviti kandidata kojeg

pojedinac negativno evaluira (Jacoby, 2010). S obzirom na lijevak uzro¢nosti, ovakve promjene

%5 |ako se ovaj model temelji na istrazivanjima u kontekstu izbora u SAD-u, gdje je prisutno jasno dvostranagje i
jaca usmjerenost na kandidate u odnosu na stranke, njegove teorijske postavke potvrdene su i u drugim
politi¢kim kontekstima (npr. Thomassen, 1976; Berglund, Holmberg, Schmitt, i Thomassen, 2005; vidi i Dalton i
Wattenberg, 1993).
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su privremene 1 ne utjeu na stranacku identifikaciju, Sto je u skladu s rezultatima koji govore

o stabilnosti ovog koncepta.

Dakle, mozemo zakljuciti kako je ponasanje i miSljenje Michiganskog politickog covjeka u
najvecoj mjeri rezultat rane politi¢ke socijalizacije. Medutim, za razliku od socioloSkog modela,
ovaj politicki Covjek nije samo to; on uzima u obzir i trenutacne okolnosti prilikom politickog

misljenja i ponasanja.

3.5. Ekonomsko-racionalni model

Ekonomsko-racionalni model politickog ¢ovjeka opisan je u radu Anthonya Downsa (1957a;
1957b). Taj model, predstavljen u knjizi An Economic Theory of Voting, temelji se na teoriji
racionalnog izbora koja je ,,bez sumnje jedna od najkoherentnijih paradigmi u politickoj
znanosti danas.* (Overbye, 1995:370). Osim politickog covjeka, glasaca, model uzima u obzir
1 ponaSanje politiCara, stranaka na vlasti i u opoziciji. Klju¢na ideja modela jest da se svi
navedeni akteri ponasaju racionalno, odnosno da ,,idu prema ostvarenju ciljeva s minimalnim
ulaganjem ogranic¢enih resursa te da poduzimaju samo one akcije za koje je marginalna dobit
veca od marginalnih troskova.” (Downs, 1957a:137). Povlace¢i analogiju s trziSnim
mehanizmima, Downs pretpostavlja kako su stranke motivirane iskljucivo dolaskom na vlast te
im je cilj osvajanje Sto veceg broja glasova; gradani, s druge strane, ,.kupuju‘ od stranaka na
nacin da maksimiziraju svoju politicku i ekonomsku korisnost. To Cine tako $to usporeduju
promjenu u svojoj korisnosti koja je rezultat djelovanje aktualne vlade s eventualnom
promjenom koja bi rezultirala da je u istom periodu na vlasti bila stranka iz opozicije (Downs,
1957b). Jednako kao i u modeliranju trziSnih mehanizama, pretpostavlja se kako su gradani i
stranke usmjereni isklju¢ivo na vlastite interese, a dobrobit drustvu proizlazi iz povezivanja tih
pojedinih interesa (Vriend, 1996). Buduci da stranke ne znaju uvijek Sto gradani hoce, a gradani
ne znaju Sto su vlada i opozicija radili (niti Sto bi trebali raditi da im bude bolje), model
pretpostavlja kako ¢e se (izmedu ostalog) razviti ideologije. Strankama se isplati pozicionirati
na ideoloskoj dimenziji kako bi privukli $to veci broj glasova, a glasa¢ima se isplati koristiti
ideologiju kao precac za odlu¢ivanje na nacin da glasuju za stranke koje su im ideoloski najblize
(Downs, 1957a; Dalton 1 Wattenberg, 1993). Valja istaknuti kako istrazivanja koja se ti€u ovog
modela koriste formalne modele, odnosno pomoc¢u matematickih modela opisuju ponaSanje

klju¢nih aktera (primjerice, Riker 1 Ordeshook, 1968). Kao Sto je vidljivo iz opisa ovog modela,
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on se u najvecoj mjeri temelji na Schumpeterovom konkurencijskom modelu demokracije

(Schumpeter, 1943; Downs, 1957a).

Jedna od poteskoca ovakvog modela politiCkog covjeka jest Sto nije jasno zasto gradani uopce
glasuju®. Naime, izbori su primjer kolektivnog donosenja odluka s tolikim brojem pojedinaca
da je utjecaj svakog pojedinog glasa nevjerojatno nizak; odnosno, vjerojatnost da jedan glas
bude presudan je bliska nuli (Aldrich, 1993). Stoga, cak i da glasovanje ne povlaci za sobom
nikakve troskove, a zasigurno povlaci, gradanima nije racionalno ulagati vrijeme ili novac u to.
Buduc¢i da vecina gradana ipak glasuje, razni autori pokusSali su iznjedriti objaSnjenja - Downs
(1957b) je pretpostavio kako u svoju raunicu glasovanja gradani uzimaju cijenu eventualne
propasti demokracije; Riker 1 Ordeshook (1968) kako je to njihova gradanska duznost; Ferejohn
1 Fiorina (1974) kako uzimaju u obzir cijenu Zaljenja da nisu otisli glasovati, a da je njihov
kandidat izgubio za jedan glas; Bufacchi (2001) kako neglasovanje ima cijenu po ugled i

potencijalno rezultira ostracizmom itd.

Ekonomsko-racionalni politicki ¢ovjek motiviran je svojom dobrobiti, usmjeren na vlastite
interese 1 racionalno vaze uloZeno i dobiveno. Politika je za njega samo jedan od nacina da
osigura ekonomski prosperitet, a njegovo politicko misljenje i ponaSanje prvenstveno je

usmjereno na odluku za koju stranku ¢e dati svoj glas (ako ¢e uopce izi¢i na izbore).

3.6. Interludij — Ima li spasa demokraciji?

U prethodnom dijelu poglavlja predstavljena su Cetiri modela politickog ¢ovjeka, a prije nego
Sto predstavimo peti, kognitivni model, valja se osvrnuti na okolnosti koje su dovele do njegove
pojave. Jednako kao $to smo naveli da svako promisljanje o drustvu sa sobom nuzno povlaci
promiSljanje o pojedincima, vrijedi i obrnuto. Tako svaki od navedenih modela politickog
covjeka ujedno ukljucuje razmatranja o drustvenim posljedicama tog modela, najcesée po
funkcioniranje demokracije. Model licnosti, u okviru psihoanalitickih razmatranja, koristio se
kako bi se ukazao klju¢ni utjecaj voda na politicke dogadaje (Greenstein, 1992) i na utjecaj
patoloskih crta li¢nosti koje mogu ugroziti demokratski sustav (Adorno isur., 1950). Osim toga,
autori tzv. Frankfurtske Skole, koristili su frojdomarksisticke ideje kako bi iznosili kritike

kapitalizma i razvoja civilizacije (primjerice, Marcuse, 1955|1985).

26 T doista, ovo je jedan od najistrazivanijih fenomena koji su protekli iz ovog modela (za pregled vidi Geys,
2006).
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Socioloski modeli svoje rezultate promatrali su u okviru demokratskih sposobnosti gradana.
Kao §to je ve¢ navedeno, za adekvatno funkcioniranje, demokracija postavlja odredena
oc¢ekivanja od gradana — oni bi trebali biti ukljuc¢eni u politicka zbivanja, posjedovati vazne
politicke informacije, racionalno (kao proces) donositi odluke i kod odlu¢ivanja (barem
dijelom) imati na umu nekakvu koncepciju opéeg dobra (Berelson, 1952; Bartels, 1996; Singh
i Roy, 2014). Studije Kolumbijske skole pokazale su kako, nazalost, gradani ne zadovoljavaju
veéinu ovih ocekivanja. Primjerice, tre¢ina gradana nije uopce bila zainteresirana za aktualne
izbore, a samo 16 posto gradana znalo je stavove kandidata na dva istaknuta politicka pitanja
(Berelson, Lazasrfeld, i McPhee, 1954). Medutim, autori zakljuuju kako ovi rezultati nisu
porazavajuc¢i za demokraciju jer ipak ,glasa¢ ima neke principe, posjeduje informacije i
racionalnost, ima interese — no, nema ih u ekstremnom, elaboriranom, opseznom, ili detaljnom
obliku u kojem ih jednozna¢no preporucuju politicki filozofi.* (Berelson, Lazarsfeld, i McPhee,
1954:322). Osim toga, autori isti¢u kako distribucija interesa, znanja 1 sposobnosti ,,moZze vrSsiti
funkcije...(koje se ocekuju od) pojedinaca, ali 1 konstitutivnih politickih institucija* (Berelson,

Lazarsfeld, i McPhee, 1954:322).

Istrazivanja Michiganske Skole naslonila su se na ovu tradiciju te su takoder analizirali
demokratske sposobnosti gradana. No, za razliku od zaklju¢aka Kolumbijske skole, Campbell
1 sur. (1964) prezentirali su puno pesimisti¢niju sliku — ne samo da gradani nisu ukljuceni u
politiku, niti svjesni javnih problema, nego iskazuju pristranost u pretrazivanju i interpretaciji
podataka (s obzirom na stranacku identifikaciju). Osim toga, Converse (1964) je u svojoj analizi
pokazao kako jako mali postotak gradana razumije i to¢no koristi apstraktne politicke pojmove
(poput liberalno-konzervativno; 2,5% gradana), dok ve¢ina ima nestabilne stavove prema
specificnim javnim politikama. Nadu Converse (1964; 2000; vidi i Popa, 2015) polaze u elite,
koje nasuprot ,,obicnim* gradanima bolje razumiju politicke pojmove i imaju konzistentnije
stavove. Unato€ nizu kritika, koje su isticale metodoloSke nedostatke ovih istraZivanja i vaznost
Sirih drustvenih promjena, poput veée zainteresiranosti za politicka pitanja u Americi tijekom
70ih godina i sve manje vaznosti stranaka, (za pregled vidi Kinder i Sears, 1985), ovakva slika

,,0bi¢nog* gradanina opstala je sve do danas (Zaller,1992; Lewis-Beck i sur., 2008).

Osim utjecaja elita, dvije struje odgovora su se javile kako bi spasile demokraciju od
neadekvatnih sposobnosti gradana. Prva struja temelji se na normativnim idejama teorije
racionalnog izbora i idejama iz klasi¢ne teorije mjerenja. U najpoznatijem primjeru ovog
pristupa, Page 1 Shapiro (1992; vidi i Page i Xie, 2011) isti¢u kako racionalnost treba traziti na

razini Kkolektiva, i u svojoj analizi pokazuju kako americka javnost reagira u skladu s
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ocekivanjima teorije racionalnog izbora. Kako je ovo moguce? Autori se naslanjaju na
Condorcetov teorem porote (vidi List i Goodin, 2001) 1 ideju da, s obzirom da veéina gradana
nema stabilne stavove, mozemo pretpostaviti kako se ,,greSske” u njihovim procjenama na
kolektivnoj razini ponistavaju (jednako kao i pogreske mjerenja u istrazivanjima). Do izrazaja
tada dolaze stabilni stavovi sofisticiranog dijela javnosti koji na kraju rezultiraju racionalnim
javnim mnijenjem (Page i Shapiro, 1992)?’. Druga struja temelji se na otvaranju tzv. ,.crne
kutije uma*®, tj. na detaljnom analiziranju procesa misljenja, odlufivanja i procesiranja
informacija gradana. Autori u ovoj struji pretpostavljaju kako, unato¢ niskoj zainteresiranosti i
sofisticiranosti, gradani mogu donositi dovoljno dobre odluke u politi€¢koj sferi (npr.
Sniderman, Brody i Tetlock, 1991). Odgovor ove struje rezultat je formiranja novog,

kognitivnog modela politickog ¢ovjeka, kojem se okrecemo u nastavku ovog poglavlja.

3.7. Kognitivni model

Za razliku od prethodnih modela, kognitivni model politickog Covjeka ne pociva na
jedinstvenom modelu ili teorijskoj analizi koji su predstavljeni u nekom temeljnom djelu s
kojim je model zazivio. Da bismo ga opisali, njegove karakteristike moramo traziti u nizu
istrazivanja koji su primijenili spoznaje iz kognitivne psihologije, socijalne kognicije,
bihevioralne ekonomije i, najsire, teorija odlu¢ivanja u sferi politike (za pregled vidi McGraw,
2000). Ovaj politi¢ki ¢ovjek je komputacijska masSina, procesor informacija — on prikuplja,
evaluira, sprema, dovlaci i kombinira informacije; i u konacnici donosi politicke odluke
(McGuire, 1993). Drugim rije¢ima, uzroke politickih odluka trazi se primarno u proksimalnim
faktorima. Kako bi se oni otkrili, istrazivanja se velikim dijelom premjestaju u laboratorije gdje
se koriste eksperimentalni pristupi (npr. Herstein, 1981; Huang, 2000). Barem tri koncepta su
vazna za bolje razumijevanje ovog modela — ograni¢ena racionalnost, dvoprocesni pristupi
misljenju i motivacija.

3.7.1. Ogranicena racionalnost

Jones (1999:299) isti€e kako se ograniCena racionalnost, kao Skola miSljenja, ,razvila iz
nezadovoljstva s ,,opsezno racionalnim* ekonomskim...modelima izbora“. Za razliku od tih

modela izbora (vidi primjerice Hausman, 2012) Herbert Simon (1985) je isticao kako analiza

odlu¢ivanja mora uzeti u obzir kognitivna ograni¢enja u misljenju pojedinaca prije nego §to

2" Ova argumentacija ne vrijedi ukoliko se pokaze da gradani ¢ine sustavne pogreske u misljenju (Caplan, 2006).
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odbacimo neku odluku kao iracionalnu. Lau (2003) dijeli ta ograni¢enja na ona koja se ticu
procesiranja informacija (radnog pamdéenja, senzornih organa, paznje itd.) i dohvacanja
informacija (koje ovisi o nacinu prezentacije podrazaja, postoje¢ih struktura paméenja itd.).
Prilikom interakcije s okolinom pojedinci koriste razli¢ite mentalne procese, poput heuristika,
kako bi zaobisli ova ograni¢enja, i u tome su ¢esto uspjesni (Gigerenzer, 2008). Vazno je jos
napomenuti kako ova Skola misljenja ne pociva na apriori postavljenim modelima ve¢ zastupa
bihevioralnu poziciju — ,,ponasanje i misljenje politickog Covjeka potrebno je ispitati, bilo u

laboratoriju ili na terenu® (Jones, 1999:299).
3.7.2. Dvoprocesni pristupi misljenju

Ideja dvoprocesnih modela mi$ljenja jest da postoje dva kvalitativno razli¢ita nac¢ina na koji
pojedinci procesiraju informacije. Ovi modeli uspostavljeni su u podrucju socijalne kognicije
(npr. Petty 1 Cacioppo, 1986), no ubrzo su se prosirili u razlicite discipline, poput bihevioralne
ekonomije, u kojima je najpoznatiji naziv za njih procesi Sustava 1 i Sustava 2 (Stanovich,
2004; Kahneman, 2011). Procesi Sustava 1 su brzi, automatski, nesvjesni, odvijaju se bez
napora, dok su procesi Sustava 2 pod intencionalnom kontrolom, svjesni i stavljaju vece
opterec¢enje na kognitivne resurse (za detaljnu usporedbu vidi Evans, 2008). Tipi¢an primjer
procesa Sustava 1 bila bi aktivacija stereotipova, a Sustava 2 pretrazivanje dugoro¢nog
pamcenja. Ovisno o trenuta¢nim okolnostima i ciljevima, pojedinci koriste dominantno procese
jednog od dva sustava (Steenbergen, 2010). Naravno, razliCito procesiranje istih podrazaja

moze dovesti do razli¢itih posljedica.

U okviru politickog misljenja i ponasanja ovaj model prvenstveno se ti¢e nacina na koji gradani
evaluiraju politicke kandidate. Prvi tip procesa, analogan procesima Sustava 1, je on-line
evaluacija kada gradani automatski evaluiraju informacije o kandidatima kada su soceni s
njima, te evaluacije ukljuéuju u evaluacijski listi¢ (eng. running tally) (Lodge, McGraw, i Stroh,
1989; Lodge, Steenbergen, i Brau, 1995; Kim, Taber, i Lodge, 2010). Medutim, ubrzo nakon
toga zaboravljaju detalje svoje evaluacije, a kasnija sjeCanja su u najvecoj mjeri rezultat
stereotipiziranja i racionalizacije evaluacije (Lodge, Stroh i Wahlke, 1990). Nasuprot ovakvom
tipu evaluacije jest ona temeljena na paméenju (eng. memory-based). Kelley i Mirrer (1974)
prvi su pretpostavili kako je glasovanje jednostavan ¢in (Sto je i naslov njihovog rada; iako vidi
Brody 1 Page, 1973) jer su pokazali kako se glas gradana moZe predvidjeti pomocu
jednostavnog pravila — zbroji stvari koje ti se svidaju kod kandidata i oduzmi zbroj stvari koje
ti se ne svidaju; ova procedura zahtjeva aktivnu ulogu paméenja. S obzirom na istrazivanja ¢ini

se kako su oba procesa prisutni kod politickog misljenja, a njihova ucestalost varira s obzirom
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na karakteristike pojedinca (npr. razinu politicke sofisticiranosti i motivaciju; za pregled vidi
Lavine, 2002).

Drugi vazan koncept koji proizlazi iz dvoprocesnih teorija miSljenja, ali dijelom i iz koncepta
ograni¢ene racionalnosti, jesu heuristike — mentalni precaci, odnosno ,.efektivni kognitivni
procesi koji ignoriraju dio informacija®“ (Gigerenzer i Brighton, 2009:107). Heuristike
predstavljaju prototip procesa Sustava 1, a njihovim koriStenjem ostavljamo slobodan
kognitivni kapacitet za procese Sustava 2. Nasuprot postulatima teorije racionalnog izbora, niz
istrazivanja iz podrucja bihevioralne ekonomije pokazao je kako ljudi u velikoj mjeri koriste
heuristike te na temelju malog broja informacija donose procjene i odluke (za pregled vidi
PolSek 1 Bovan, 2014). Jednako tako, istrazivanja su provedena u sferi politickog miSljenja 1
ponasanja, a klju¢ni radovi su knjige Reasoning and Choice (Sniderman, Brody, i Tetlock,
1991) i Reasoning Voter (Popkin, 1991). Iako je bilo nekoliko istrazivanja heuristika prije
(primjerice Herstein, 1981), ove dvije knjige popularizirale su taj koncept unutar politickih
znanosti (Kuklinski 1 Quirk, 2000). Ta, ali 1 niz istraZivanja koja su kasnije provedena, pokazali
su kako gradani, unato¢ niskom znanju 1 opéenito pesimisti¢noj slici Michigan ¢ovjeka, koriste
heuristike i donose dovoljno dobre odluke u politickoj sferi (Mondak, 1993; Rahn, 1993; Lupia,
1994; Cutler, 2002; Huckfeldt, Mondak, Craw, i Morehouse Mendez, 2005; Schlapfer, Schmitt,
1 Roschewitz, 2008; Gaissmaier, i Marewski, 2011). Pet najpotvrdenijih heuristika su oslanjanje
na stranku koju podrzavamo, na op¢u ideologiju, na izgled kandidata, na grupe koje podrzavaju

kandidata, i na anketne rezultate (Lau i Redlawsk, 2001).

3.7.3. Motivacija

Najcesce su koristene dvije metafore motivacije gradana za proucavanje politickog misljenja 1
ponasanja. Prema prvoj, gradani se ponasaju kao ,kognitivni $krtci® (eng. cognitive miser),
odnosno motivirani su koristiti $to manje svog kognitivnog kapaciteta (Fiske i Taylor, 1991).
Drugim rijeima, traze Sto efikasnije oblike misljenja kako bi pojednostavnili kompleksnost
politickog svijeta. Ova metafora u skladu je s nalazima istraZivanja procesa Sustava 1,
heuristika i ograni¢ene racionalnosti (Redlawsk, 2002; Valentino, Hutchings, i Williams,
2004). Druga metafora temelji se na ideji da gradani Zele imati konzistentne misli (Lau 1 Sears,
1986) i stoga se Cesto ponasaju kao ,,motivirani rezonatori (eng. motivated reasoning) —
nemaju za cilj to¢no misljenje ve¢ potvrdu/obranu postoje¢ih koncepcija (Taber i Lodge, 2006).
Kako bi to ostvarili, pristrano pretraZzuju informacije, primjerice o stranci koju podrZavaju,

stavovi im se polariziraju, a ukoliko su suoceni s informacijama koji ne potvrduju njihove
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stavove aktivno traze nacine kako diskreditirati te informacije (Lodge i Taber, 2005; Slothus, i
de Vreese, 2010; Hartman i Newmark, 2012).

Kognitivni model predstavlja politi¢kog ¢ovjeka koji ima ogranic¢ene kognitivne sposobnosti (u
odnosu na ideal teorije racionalnog izbora) — ima ograni¢enu paznju, radno i dugoro¢no
pamcenje, te tendenciju koriStenja automatskih, nesvjesnih evaluacija. Ovakva slika gradanina
ne ulijeva povjerenje, pogotovo uzimajuc¢i u obzir Cinjenicu da se u okviru ovog modela
prihvaca nisko znanje o politici u javnosti. Unato¢ tome, rezultati istrazivanja dominantno
pokazuju kako gradani mogu, na temelju manjeg broja informacija 1 uz sva kognitivna
ograni¢enja, donositi dovoljno dobre politicke odluke (npr. Popkin, 1994; Lau i Redlawsk,
1997; Cutler, 2002). Takoder, dio autora okrenuo se istrazivanju oblikovanja okoline (npr.
politickih institucija) kako bi se povecala motiviranost ili informiranost gradana (npr.
Kuklinski, Quirk, Jerit, i Rich, 2001) ili kako bi ih usmjerili na procesiranje ,,otvorenog uma®,
da uz §to manje pristranosti evaluiraju politicke informacije (npr. Huang, 2000; Kam, 2005).
Znaci li to da je osvijetljen obraz demokracije? Na Zalost, situacija nije tako jasna. Detaljnije
analize ukazale su na to da postoje interindividualne razlike u uspjesnosti koristenja mentalnih
precaca — ,,ironi¢no, heuristike su najkorisnije onima koji ih zapravo najmanje trebaju.
Sofisticirani glasaci, koji razumiju politicku okolinu, mogu koristiti ove precace u svoju korist*
(Lau i Redlawsk, 2001:969; vidi i Sniderman, Brody, i Tetlock, 1991). Osim toga, James
Kuklinski (npr. Kuklinski 1 Hurley, 1994; Kuklinski 1 Quirk, 2000) je od pocetka istrazivanja
heuristika u politici bio skepti¢an prema njihovoj korisnosti i ukazivao na to da, unatoC
koristenju heuristika, gradani nemaju adekvatne preferencije za javne politike, preveliku

vaznost daju retorici politickih kandidata, iskazuju preveliki stupanj sigurnosti u svoje procjene

itd.

3.8. Prednosti 1 nedostaci postoje¢ih modela

U ovom poglavlju prezentirana je povijest ideja i istrazivanja politickog ¢ovjeka. Ta istrazivanja
oblikovala su pet modela politickog ¢ovjeka — model licnosti, socioloski, sociopsiholoski,
ekonomsko-racionalni i kognitivni model. Svaki od njih nudi drugacije zakljucke o uzrocima
politickog misljenja 1 ponaSanja, sposobnostima gradana i njihovim posljedicama za
demokraciju. S razvojem kognitivnih znanosti i eksperimentalne metodologije, fokus

istrazivanja pomaknuo se s distalnih na proksimalne uzroke politickog misljenja — otvorila se
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»crna kutija uma®. Drugim rije€ima, ti uzroci micali su se od dalje proslosti i drustva ka

sadasnjosti i pojedincu (vidi Slika 1).

Social structure Long-term Short-term factors Dependent variable
predispositions
« Religion s |ssues « Party choice
« Social class |, | * Party identification| _ | e Retrospective
» Value orientations judgements
* Ideological « Political leaders
orientations

Political-institutional context

Slika 1. Prikaz distalnih i proksimalnih faktora kao uzroka politickog ponasanja (preuzeto iz Thomassen

(2005:8))

Svaki od modela koje smo naveli nudi pretpostavke o politickom ¢ovjeku pomocu kojih
mozemo razumijeti politicko misljenje 1 ponasanje. No, svaki od navedenih modela ujedno pati
od nekih nedostataka. Model li¢nosti previSe istice determinizam ranih iskustava, a
psihoanaliticki pristup, uz to, pati od kritika upucenih na cijelu Skolu, poput poteskoca s
empirijskim istrazivanjima, teorijskim nekonzistentnostima itd. (detaljnije u Ewen, 2014).
Socioloski model takoder pati od prevelikog naglaska na ranim iskustvima, a uz to ontoloski
reducira pojedinca i politiku na razinu drusStvenih grupa. Sociopsiholoski model najcesce je
kritiziran zbog metodoloskih problema, poput nacina na koji su pitanja u anketama postavljena
(Bartels, 2010), ali i zanemarivanja vaznih faktora politickog misSljenja, poput utjecaja
politi¢kih pitanja u odnosu na utjecaj stranaka (Jacoby, 2010). Za ekonomsko-racionalni model
se istice kako je u prevelikoj mjeri usmjeren na glasovanje i kako ima slabu deskriptivnu
vrijednost, odnosno zanemaruje ¢itav niz pristranosti u misljenju i ponasanju. Posljednji,
kognitivni model, osim $to zanemaruje distalne uzroke, poput utjecaj drustvenih grupa i

licnosti, pati od prevelikog optimizima oko kognitivnih sposobnosti gradana.

Nadalje, vecina istraZivanja na koje smo se oslonili u ovom poglavlju pokuSala su objasniti
politi¢ko misljenje i ponaSanje, ali 1 saznati sposobnosti, odnosno evaluirati uspjesSnost gradana
u takvom tipu aktivnosti. No, kroni¢ni problem tih istraZivanja je da autori ne razraduju
konceptualnu niti empirijsku podlogu tih kriterija (za pregled vidi Kuklinski i Quirk, 2001).

Primjerice, istrazivanja Michiganske skole imaju pred sobom idealnog gradanina koji bi trebao,
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kad razmislja o politici, koristiti ideoloske koncepte, a njegovi stavovi trebali bi biti povezani
(Campbell i sur., 1964; Converse, 1964). Kao prvo, nije jasno zasto bi ,,duboko* koristenje
ideoloskih koncepata bilo nuzno za adekvatno politicko miSljenje - osoba koja prema ovoj Skoli
spada u najmanje politicki sofisticirane gradane i svoje odgovore i pozicije vezuje isklju¢ivo uz
odabranu stranku, moze ipak glasovati za stranku koja ¢e promovirati njene interese. Drugo,
nije jasno koliki je ,,dovoljan* broj gradana koji koriste ideoloske koncepte kad raspravljaju o
politici. Podatak da to ¢ini samo 3,5 posto gradana zasigurno zvuci loSe, no nije jasno zasto je
to tako niti je jasno koliki bi taj postotak trebao biti da bi se zadovoljila demokratska ocekivanja.
Sli¢no tome, Converse (1964) zakljuCuje kako gradani nemaju dovoljnu razinu uskladenosti
politi¢kih stavova na temelju toga Sto su te uskladenosti vece kod politicara (npr. korelacija od
0.62 nasuprot 0.45). Nasuprot ovim idejama stoji kognitivni model politickog Covjeka. Autori
u ovom podrucju jako Cesto koriste sintagmu kako gradani donose ,,dovoljno dobre* odluke
(npr. Popkin, 1994), no nije jasno §to to tocno znaci. S obzirom na teorijski okvir dvoprocesnih
teorija, dobrim odlukama cesto se smatraju one do kojih gradani dolaze promiSljenim
rezoniranjem. Primjerice, ukoliko se u istrazivanju pokaze da gradani, u situaciji kada nemaju
znakove u okolini na temelju kojih koriste heuristike, imaju iste preferencije kao i kad su ti
znakovi prisutni pretpostavlja se da su donijeli dobru odluku (npr. Kam, 2005). Nekad se kao
presudni faktor koristi koli¢ina informacija (Lau i Redlawsk, 1997) ili usporedba s referentnom
skupinom, naj¢es¢e dobro informiranim ili obrazovanim gradanima (Lupia, 1994). Osim S§to
nije jasno koliki je postotak gradana koji donose ovakve odluke dovoljan, nije ni jasno zasto bi
koli¢ina informacija, razina obrazovanja ili promisljeno rezoniranje nuzno doveli do dobre
odluke; klju¢an problem je puno dublji i tice se poteskoce pri definiranju dobre odluke u sferi
politike. Dok je u bihevioralnoj ekonomiji matematicki jasno $to je dobra odluka, u politici ,,ne
postoji jedan pravi na¢in kako glasovati, jedna prava pozicija na politickim pitanjima, jedna
prava skupina stavova...pa je razumljivo da istrazivaci izbjegavaju direktnu raspravu o tom

pitanju® (Kuklinski i Quirk, 2001:285,305).

3.9. Model politickog covjeka u ovoj disertaciji

U ovom poglavlju opisani su modeli politickog ovjeka koji su se formirali u zadnjih stotinjak
godina istrazivanja politickog miSljenja i ponasanja. Jednako kao i u prvom poglavlju, osvrnut
¢emo se na teorijsku poziciju ovog rada oko ove teme. Medutim, za razliku od prethodnog

poglavlja, ova teorijska pozicija nije vodena normativnim zahtjevima, ve¢ empirijskim
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spoznajama. Korisnim se ¢ini krenuti od /lijevka uzrocnosti Michiganske Skole, koji moze

posluziti kao okvir za razumijevanje politickog misljenja i ponasanja (Slika 2).
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Slika 2. Lijevak uzro¢nosti (preuzeto iz Wesels, Rattinger, Rosteutcher, i Schmitt-Beck, 2014:10)

Lijevak uzrocnosti ukazuje na cCitav niz faktora koji determiniraju politicko ponaSanje i
misljenje, ali bi valjalo imati na umu jos§ barem dva distalna faktora koja se redovito zanemaruju
u istrazivanjima — gene 1 spoznaje iz teorije evolucije. Naime, genetska istrazivanja mogu
doprinjeti razumijevanju interindividualnih razlika u sposobnostima, znanju, participaciji itd.
(npr. Hatemi, Medland, Morly, Heath, i Martin, 2007; Fowler, Baker i Dawes, 2008;
Arceneaux, Johnson i Maes, 2012). Iako mogu poboljSati razumijevanje uzro¢no-posljedi¢nih
veza, genetska istrazivanja nisu postala dio ovog podruéja jer su ,,dogadaji i okolina bili
navodeni kao jedini uzrok politickih stavova; zapravo, i trebali su biti jedini uzrok, buduéi da
je dominantna pretpostavka da su pojedinci rodeni kao politicke ,,prazne ploce (Smith, Oxley,
Hibbing, Alford, i Hibbing 2011: 370). Nadalje, osim $to moZe ponuditi objasnjenja za Citav
niz fenomena, poput poreznih zakona ili politickih institucija (Alford i Hibbing, 2004),
evolucijska teorija moze ponuditi konceptualni okvir za analizu heuristika (Petersen, 2015)28.
Najblize tome doSao je Gerd Gigerenzer (npr. Gigerenzer i sur., 1999; Gigerenzer, 2008;
Gigerenzer 1 Brighton, 2009) ¢iji istraZivacki program pociva na ideji kako su se heuristike, kao

mentalni precaci, razvili procesom adaptacije na zahtjeve okoline u daljoj evolucijskoj

28 Osim ovih istrazivanja, za potencijalnu primjenu neuroznanosti u istrazivanjima polititkog ponasanja vidi
Cacioppo i Visser (2003).
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povijesti. Cilj mu je identificirati tzv. adaptivnu kutiju za alat — set ,,temeljnih* heuristika iz

kojih su se ostale, poput heuristike stranacke identifikacije, razvile u kasnijoj ljudskoj povijesti.

U ovom radu zastupa se stajaliSte kako svaki od navedenih faktora (od gena, drustvenih
rascjepa, pa sve do motivacije za politiku itd.) ima svoju ulogu u determiniranju odredenog
politickog ponasanja ili miSljenja. Na zalost, specifikacija kauzalnih odnosa van je okvira ovog
rada (¢ak se &ini i van trenuta¢nih spoznaja drustvenih znanosti)®. Ako pogledamo srz ove
disertacije, ona je usmjerena na izborno ponasanje i miSljenje; u okviru lijevka uzrocnosti
zahvacamo procese koji su najblizi samom ¢inu glasovanja. Drugim rijeima, istrazivanje je
prvenstveno uronjeno u kognitivni model politickog ¢ovjeka. Proucavaju se kognitivni procesi
1 mehanizmi procesiranja politi¢kih informacija te donoSenja politickih odluka. U okviru tog
modela pretpostavljamo, na tragu rada Herberta Simona (npr. 1985), kako gradani imaju
ogranicene kognitivne kapacitete i kako uspjeSnost koriStenja tih kapaciteta ovisi (i) o
situacijskih ograni¢enjima. Ishod je, dakle, uvijek rezultat meduodnosa sposobnosti gradana i
karakteristika situacije u kojoj se oni nalaze. Nadalje, taj meduodnos ne utjeCe (determinira)
samo ishod ve¢ i mentalne procese koje gradani koriste®’; primjerice, hoée li dominantno
koristiti procese Sustava 1 ili Sustava 2, hoce li biti motivirani koristiti Sto manje kognitivnih
resursa itd. S obzirom na ograni¢ene kognitivne kapacitete pretpostavljam kako se gradani
uvelike oslanjaju na heuristike, ali i kako u isto vrijeme postoje inter-individualne razlike u

uspjesnosti njihovog koriStenja (Lau 1 Redlawsk, 2001).

S obzirom na ulogu politickog ¢ovjeka u demokraciji, osim objasnjenja i analize kauzalnih
odnosa, potrebno je teorijski razraditi Sto ocekujemo od gradana. Trebaju li biti informirani,
zainteresirani, ukljuéeni? No, kao $to su istrazivanja kognitivnog modela ukazala, je li ishod
poput informiranosti dovoljan? Je li ona cilj sama za sebe? Definiranje ishoda nuzno je za
fomiranje intervencija kojima se moZze poboljsati i politicko miSljenje i ponaSanje gradana, ali

i cijelog drustva. Ovim pitanjima se bavimo u idu¢em poglavlju.

29 Opéenito, dojma smo da je istraZivanje politi¢kog misljenja i pona$anja doslo u fazu kada treba razmisljati o
fomiranju i testiranju kompleksnijih modela. Razni kauzalni faktori - geni, li¢nost, stavovi, drustvene grupe,
kognitivni procesi, motivacija, politicke institucije itd., doprinose politickom misljenju i ponasanju. Medutim,
¢ini se kako drustvene znanosti trenutacno nemaju teorijski most za spajanje svih navedenih koncepata i
pristupa. No, vazno je da istrazivaci budu svjesni tzv. viSestrukog determinizima (Cacioppo i Visser, 2003), kako
ne bi zapostavili potencijalna objasnjenja koja nisu ukljucena u njihovo istrazivanje ili nisu dio njihovog
primarnog podrucja (za dobar primjer integracije vidi Mondak i sur., 2010). Osim teorijskih zapreka, istrazivanje
koje bi uzelo u obzir ovako raznolike faktore bilo bi izrazito kompleksno, skupo i dugotrajno za provesti, $to je
zasigurno jo$ jedan faktor koji doprinosi manjku sveobuhvatnijih analiza.

30 U eksperimentalnoj proceduri koja se koristi u ovom istrazivanju ocekuje se kako ¢e dominirati on-line procesi
jer su sudionicima prezentirani izmisljeni politicki akteri o kojima nemaju ve¢ formirano misljenje.
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4. To¢no glasovanje — rekonstrukcija koncepta

Istrazivanja politickog misljenja i ponasanja unazad Sezdesetak godina redovito pokazuju kako
gradani nemaju dovoljno znanja (npr. Zaller, 1992) niti motivacije (npr. Berelson, Lazarsfeld i
McPhee, 1954) za politiku, te kako su skloni pristranostima u misljenju (npr. Bartels, 1996).
Kako bi se osvijetlio obraz demokracije, autori su isticali moguénost racionalnog misljenja na
kolektivnoj razini (unato¢ iracionalnostima pojedinaca; npr. Page i Shapiro, 1992) ili
mogucnost racionalnog misljenja unato¢ niskoj motivaciji i informiranosti (npr. Popkin, 1994).
Na zalost, kod ovih ,,obrana* demokracije, a pogotovo potonje, izostaje ozbiljnija rasprava o
normama za evaluaciju politickog misljenja 1 ponasanja gradana; ovako smo osudeni na
neodredene koncepte, poput ,,dovoljno dobrih* odluka (ibid). Potencijalno rjeSenje nude
Richard Lau i David Redlawsk (npr. 1997; 2001; Lau Anderson, i Redlawsk, 2008) koji uvode
koncept tocnog glasovanja, koje se odnosi na onaj ,,glas koji bi bio dan u uvjetima potpune
informiranosti“ (Lau 1 Redlawsk, 1997:586). Medutim, iako ovaj koncept predstavlja pomak u
raspravi oko normi u ovom podrucju, s njim postoji ¢itav niz poteSkoca, kako nteorijskoj, tako

I na empirijskoj, razini.

U ovom poglavlju predstavit ¢emo rekonstrukciju koncepta to¢nog glasovanja te se osvrnuti na
potencijalnu korist takve konceptualizacije za empirijska istrazivanja, ali i normativna
razmatranja o demokraciji. Na pocetku ¢emo se osvrnuti na odnos empirijske 1 normativne
grane u politologiji, s posebnim fokusom na istrazivanja sposobnosti gradana. Nakon toga
predstavit ¢e se teorijska podloga to¢nog glasovanja te pregled istrazivanja u kojima se ono
koristi. Uslijedit ¢e kritika ovog koncepta te njegova rekonstrukcija i smjestanje u postojeci

empirijski i normativni okvir ove disertacije.

4.1. Normativna i empirijska grana politicke znanosti

Promisljanja o politickom uredenju zajednice, od polisa pa do modernih drustava, ticala su se
koncepata slobode, prava pojedinaca, mo¢i itd., a sve s ciljem ,,otkrivanja najboljeg oblika
vladavine* (Baubock, 2008:41). Najbolji, odnosno najpozeljniji, oblik vladavine opisujemo
kroz ,niz propozicija koje moraju biti konzistentne unutar sebe i moraju se moc¢i braniti od
drugacijih pogleda kroz argumentaciju® (ibid). To je srz normativnih teorija — predstaviti ,,viziju
Dobrog Zivota i Dobrog Drustva. ..(koja uklju¢uje) Zeljene ishode — slobodu, dobru vladavinu,
odgovornost, moralnu autonomiju, samo-aktualizaciju itd. — i procese/uvjete koji dovode do tih

ishoda, poput prosirenog izbornog tijela i opée participacije, te obrazovanja i mudrih vladara
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(Duncan i Lukes, 1963:164). Nasuprot ovakvom tipu promi$ljanja najéeS¢e se postavlja
empirijska politicka znanost ¢iji je cilj ,,opisati i razumjeti politiCku realnost...(i ukljucuje)
opise odredenih drustva bez moralne kritike* (ibid). Po ovako uspostavljenom dualizmu,
normativne teorije se bave vrijednostima, a empirijska istrazivanja ¢injenicama; ,,(istrazivac)
moze proucavati ,,demokraciju ili empirijske instance demokracije, ali ne oboje. TeoretiCari
ne koriste rigorozna, metodoloski usmjerena empirijska istrazivanja; empiricari ne koriste
rigorozna, filozofski usmjerena normativna istrazivanja. (Gerring i Yesnowitz, 2006:103).
Ovakva podjela proizvod je bihevioralisti¢ke®! revolucije u prvoj polovici 20. stoljeéa koja je
rezultirala 501h 1 60ih godina proslog stoljeca identifikacijom politi€¢ke znanosti iskljucivo s
empirijskim pristupom. Uzroci revolucije su mnogi — od utjecaja europske Skole sociologije,
razvoja metode ankete, utjecaja uspjeha srodnih disciplina, suocavanja politicke teorije s
drustvenim promjenama koje su prethodile drugom svjetskom ratu itd. (Dahl, 1961; Easton,
1985). Bihevioralisticki pristup karakterizira usmjerenost na obrasce ponasanja politickih
aktera koji se mogu empirijski provjeriti; usmjerenost na kvantitativnu metodologiju i analize;
formiranje teorija koje su usmjerene na empiriju i najcesce su srednjeg dometa; oslanjanje na
pozitivisticki pogled na znanost, odnosno, mogucnost objektivne spoznaje i1 znanosti bez
vrijednosti (Easton, 1985). Ovaj pristup najbolje opisuje Cesto koriSteni citat Roberta Dahla
(1961:770-71) u kojem on isti¢e kako ,,empirijskog politickog znanstvenika zanima $to jest, a
ne ono $to bi trebalo biti. Stoga mu je teSko i neugodno preuzeti povijesno breme politickog
filozofa koji pokuSava otkriti, predloziti, elaborirati, 1 primijeniti etiCke standarde,
vrijednosti..., u procjeni politickog djelovanja i politickih sustava.*. Unato¢ ponekom isticanju
vrijednosti normativnih pristupa iz proslosti (npr. Berelson, 1952), bihevioralisti su htjeli
postaviti svoj pristup kao jedini legitimni pristup politi¢ke znanosti i u najvec¢oj mogucoj mjeri

smanjiti prostor za normativnu politi¢ku teoriju (Baubock, 2008).

U tome, naravno, nisu u potpunosti uspjeli, i danas mozemo identificirati gore opisane dvije
struje politicke znanosti — normativnu teoriju (politicku filozofiju) i empirijska istrazivanja.
Jedna od negativnih posljedica ove ,,Sizme* je izostanak komunikacije izmedu ova dva pristupa
i pojavu, kako Shapiro (2002) opisuje, neinformirane normativne teorije i banalne empirijske
teorije koja je (iskljucivo) usmjerena na metodoloska pitanja (slicno tvrde i Gerring i
Yesnowitz, 2006). Ipak, situacija nije toliko loSa, pogotovo ako uzmemo u obzir kako postoji

trend medu autorima prema premosc¢ivanju ove podjele. Tako Baubock (2008:40) istice da

31 Bihevioralizam nije vezan uz biheviorizam, intelektualnu $kolu u okviru psihologije, osim $to su oba pristupa
usmjerena na ponasanja aktera od interesa (vidi Easton, 1985).
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,Lempirijska istrazivanja mogu biti vodena normativnim teorijama, a normativne teorije se mogu
unaprijediti empirijskim istrazivanjima®“. Morrell (1999:294) na slicnom tragu tvrdi kako
»dijalog izmedu normativnih politickih teoreti¢ara i empirijskih politickih znanstvenika moze
samo poboljSati nase razumijevanje politike. Normativne politicke teorije mogu usmjeriti
empirijska istrazivanja kroz preporuke zanimljivih i vaznih istrazivackih pitanja, a empirijska
politicka znanost moZze uputiti normativne teorije o nacinima na koji politika funkcionira, ili bi
mogla funkcionirati, u stvarnom svijetu”. Autori ¢esto isticu kako je ova podjela ,,formalna:
obje vrste teorija su prisno povezane, i jako ovisne jedna o drugoj. Rijetke empirijske teorije
izbjegavaju vrijednosne sudove, bili oni eksplicitni ili ne®, a vizije normativne teorije opéenito
se temelje na procjenama proSlosti i sadasnjosti“ (Duncan i Lukes, 1963:164). Zabluda je, stoga,
voditi se pozitivistickom pretpostavkom kako je moguce provoditi empirijska istrazivanja koja
su vrijednosno neutralna; veé sam odabir teme istrazivanja ,,implicira moralnu vaznost*%
(Gerring i Yesnowitz, 2006:108; vidi i Easton, 1969). Gergen (1973:311-312) tako isti¢e da je
»rjetko naci socijalnog psihologa ¢ije vrijednosti ne utjeCu na temu njegovog istrazivanja,
njegove metode opazanja, ili nacin deskripcije. Kroz stvaranje znanja o socijalnim
interakcijama, mi takoder komuniciramo svoje osobne vrijednosti...[stoga] vrijednosna
opredjeljenja ne mozemo izbjeci, ali mozemo izbje¢i njihovo maskiranje u refleksije istine*.
Upravo je kritika vrijednosno vodenih teorija demokracije bila kljucna za razvoj
Schumpeterovog modela koji je, pomalo ironi¢no, postao normativni okvir empirijskih

istrazivanja od njihovih zacetaka pa do danas.

4.2. Gradanske kompetencije i modeli demokracije

Pocetkom dvadesetog stolje¢a u americkoj politickoj znanosti pojavio se niz autora koji su
odbacivali formalnost postojecih politickih teorija i promovirali znanstveni pristup koji se
temelji na proucavanju politickih ¢injenica (Almond, 1966). Medutim, tek je s djelom Josepha
Schumpetera (1943) Capitalism, Socialism, and Democracy ovaj pristup dobio svoju
koherentan oblik. Kao $to je u drugom poglavlju detaljnije razradeno, Schumpeter u svojoj
knjizi kritizira normativne teorije i smatra kako je potrebno uspostaviti realisticniju teoriju

demokracije, odnosno teoriju koja nije optere¢ena normativnim implikacijama. Teorijska

32 Odli¢nu rasprava o vrijednosnim pozicijama u empirijskim istrazivanjima politi¢ke psihologije vidjeti u
Tetlock (1994a; 1994b; 1998).

3 Ovaj pogled, naravno, ne implicira da sam proces istraZivanja ne moze, ili ne treba, biti objektivan ili $to
objektivniji.
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formulacija demokracije mora se temeljiti na ¢injenicama, a za Schumpetera (1943) je klju¢na
¢injenica vezana uz gradanske kompetencije, odnosno uz izostanak istih; pristup demokraciji
mora se nositi s tom ¢injenicom i pogresno je graditi teoriju na normativnim o¢ekivanjima o
sposobnostima gradana. Upravo je to pogreska koju Cine ,klasi¢ne® teorije demokracije, pod
kojima Schumpeter prvenstveno misli na koncepcije demokracije iz 19. stolje¢a (Held, 2006).
Sto te teorije oéekuju od gradana? Oni moraju ,,posjedovati adekvatnu strukturu li¢nosti, biti
zainteresirani za i participirati u javnim pitanjima, biti informirani, biti principijelni, to¢no
percipirati politiki realitet, sudjelovati u diskusijama, donositi racionalne prosudbe, 1 uzimati
u obzir interes zajednice* (Berelson, 1952:329). Jednako kao §to je 1 konkurencijski model
postao dominantni model demokracije, tako su ova demokratska o¢ekivanja od gradana postala
ideal na temelju kojeg su se evaluirali rezultati istrazivanja politickog misljenja i ponasanja®*
(npr. Kinder i Sears, 1985; Dalton i Wattenberg, 1993; Gilens, 2001; Marietta i Barker, 2007).
Odnos idealnog gradanina s jedne strane 1 realnog gradanina, koji nema niti dovoljno znanja
niti je zainteresiran za politiku, s druge, postala je mantra koja se ponavljala sve od prvih
istrazivanja politickog ponasanja (npr. Berelson, Lazarsfeld, 1 McPhee, 1954). Medutim, dio
autora, prvenstveno zainteresiranih za podrucje politicke participacije, isticao je kako je

,klasi¢ni ideal” demokratskog gradanin mit. Osvrnimo se malo na njihove kritike.

Kao prvo, oni isti¢u kako ne postoji jedinstvena teorija koju bismo mogli nazvati ,klasi¢nom*
teorijom demokracije (Duncan i Lukes, 1963; takoder Held, 2006). JoS vaznije, Pateman (1970)
istice kako autori koji se pozivaju na ,klasi¢nu teoriju* (npr. Schumpeter, Berelson, Dahl,
Sartori itd.) u svojim pisanjima ne citiraju niti navode o kojim autorima je zapravo rijec! S
obzirom na vremenski period na koji se ti autori pozivaju, Pateman (ibid) zakljucuje kako je
rije¢ o teorijama Jamesa i Johna Stuarta Milla, Rousseaua i Benthama medu ¢ijim teorijama
postoji dovoljno razlika da ih se ne bi moglo smjestiti u isti koS. Duncan i Lukes (1963) isticu
kako je jedino zajednicko teorijama demokracije 18. i 19. stolje¢a to Sto isticu vrijednost
participacije svih gradana u politickoj sferi. Takoder, Neuman (1986:8) napominje kako
»~demokratska teorija nikada nije bila pretjerano eksplicitna po pitanju ocekivanih razina u
znanju i kognitivnim sposobnostima koje bi gradani trebali imati da demokracija funkcionira
kako je zamiSljeno.“ Drugo, kao Sto smo ve¢ naveli, Schumpeter (1943) kritizira teorije
,»klasi¢nih* autora isti¢u¢i kako one nisu primjenjive u modernom svijetu, odnosno da ne mogu

ponuditi nista; novi pristupi demokraciji moraju biti deskriptivni. Medutim, on, i bliski mu

3 Dahl (1961) isti¢e kako su ova istrazivanja (izbornog ponasanja) bila klju¢na za afirmaciju bihevioralistickog
pristupa u politickim znanostima.
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autori, ¢ine pogresku kada smatraju da se normativne teorije mogu ,,jednostavno odbaciti na
temelju nalaza koji pokazuju kako gradani ne zadovoljavaju postavljene standarde (Duncan i
Lukes, 1963:165). Trece, na tragu ranije spomenutih kritika bihevioralistickog pristupa,
zabluda je smatrati kako postoji deskriptivna teorija demokracije koja nema normativne
implikacije. Tako Pateman (1970:7) istice kako novi ideal postaje ograni¢ena participacija
gradana u politici (isklju¢ivo putem izbora) i visoka razine apati¢nosti u drustvu zbog toga Sto
oni ,imaju pozitivhu funkciju za cijeli sustav jer ublazuju Sok neslaganja, prilagodbe i
promjene®. Sli¢no, Duncan i Lukes (1963) isti¢u kako je politicke teoretiare tog doba bio strah
od masovne participacije gradana u demokratskom Zivotu jer su bili suoceni s totalitarnim
rezimima u 30-im godinama u Europi (za §to se smatralo da je bio ishod upravo participacije
gradana); zagovarati participaciju gradana, stoga, znacilo je ,,zastupati razvoj netolerancije i
indoktriniranog fanatizma* (175). Unato¢ navedenim kritikama, konkurencijski model ostao je
dominantni model demokracije, koji od svojih gradana ocekuje minimalnu participaciju,
odnosno iskljucivo glasovanje na izborima kako bi odabrali ili kaznili postojecu politi¢ku elitu
na vlasti. Drugim rije€ima, deskriptivna saznanja o iracionalnostima i1 nezainteresiranosti
gradana postala su normativna, poZeljna, oCekivanja od gradana; jedino je na taj nacin

demokracija u modernom svijetu mogla opstati (detaljniju razradu vidjeti u Pateman, 1970).

Kritike konkurencijskog modela, iako nisu utjecale na njegovu dominaciju, rezultirale su
formiranjem participativnog modela demokracije. Ovaj model na demokraciju gleda kao na
politicki sustav u kojem gradani participiraju u politici, odnosno utjecu na, i sudjeluju u, procesu
vladavine i1 donosenja politickih odluka (Zittel, 2007); participacija je konstitutivni element
demokracije, odnosno ona je nezamisliva bez politicke participacije gradana (Vuj¢i¢, 2000;
Fuchs, 2007). Dok je u konkurencijskom modelu participacija gradana ograni¢ena (na
glasovanje) 1 instrumentalna je za odabir sposobnije politicke elite, u ovom modelu participacija
je i sredstvo i cilj sam za sebe. Budu¢i da je demokracija neodvojiva od participacije, ukoliko
zelimo uspostaviti demokratski politicki rezim gradani moraju participirati u politici. Osim tog
cilja, participacija gradana u politici povlaci sa sobom ve¢i utjecaj nad vladajué¢ima, potice
osobni razvoj i samo-aktualizaciju, povecava kvalitetu zivota i politicku efikasnost gradana,
potic¢e drustvenu pravednost itd. (Nylen, 2003; Macedo 1i sur., 2005; Zittel, 2007; Boulding 1
Wampler, 2010, itd.). Takoder, teoretiCari participativne demokracije pretpostavljaju kako
postoji zacarani krug u okviru kojeg participacija rezultira veCom participacijom (vidjeti
Pateman, 1970; Mutz, 2002; Zittel, 2007). Sto ovakav model ocekuje od svojih gradana?

Prvenstveno, od gradana se ocekuje da su motivirani i da sudjeluju u politici. Rasprava o
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sposobnostima gradana, politickom znanju ili slicnim konceptima, se u principu ne vodi u
okviru ovog pristupa ve¢ se pretpostavlja kako participacija sama po sebi ima edukativnu
funkciju i ¢ini gradane sposobnijima za daljnje sudjelovanje (Wiley, 1986; Nylen, 2003; Zittel,
2007). Veéina o¢ekivanja su usmjerena na institucionalni poredak, odnosno okvir unutar kojeg
gradani imaju prilike za Sto vecu ucestalost participacije u $to $iroj sferi, uz ukljucenost Sto
veceg broja gradana (npr. Mutz, 2002; Macedo i sur., 2005). Ipak, valja imati na umu kako
istrazivaci gradanskih kompetencija, poput koncepta politicke pismenosti, istiu kako je vazno
da gradani imaju intelektualne 1 participativne sposobnosti, te adekvatne razine politickih
znanja i stavova (primjerice, Dalton, 2008; McCowan, 2009; Salaj, 2011; Rapeli, 2014 ). Ovi
istraziva¢i usmjereni su na implementacije obrazovnih javnih politika kako bi pripremili
gradane za aktivnu participaciju i time osigurali zadovoljenje gradanskih normi (za Daltona
(2008) to su uz te dvije jo$ i deliberacija s ostalim gradanima, prihvaéanje vladavine prava i

posjedovanje minimalnih resursa)®.

4.3. Dilema demokracije - empirijske spoznaje o demokratskim sposobnostima gradana

Pregled empirijskih pristupa 1 istrazivanja politickog ponasanja i misljenja u prethodnom
poglavlju ukazuje na dvije vrste zakljuCaka. Prvo, istrazivanja mogu biti usmjerena na
razumijevanje odnosa kauzalnih procesa koji dovode do politickog ishoda (npr. odabira stranke
na izborima). Ovo se pokazalo kao izrazito kompleksno pitanje na koje nema konacnog
odgovora, a najbolji postojeéi teorijski okvir nudi lijevak uzrocnosti (Campbell i sur., 1964;
Lewis-Beck i sur., 2008). Jedan od razloga izostanka kona¢nih objasnjenja leZi i u empirijskoj,
deskriptivnoj, svrsi lijevka. Cilj veéine istrazivanja izbornog ponaSanja na razini glasaca jest
identifikacija faktora koji objaSnjavaju/predvidaju politicko ponasanje ili miSljenje (vidjeti
Evans, 2004). Primjerice, autori ispituju kakva je povezanost crta li€nosti i1 stranacke
preferencije (Milas, 2007); kakav je odnos politicke ideologije i pristranosti u selekciji
medijskih izvora informacija (Stroud, 2007); u kojoj mjeri strukturalne i ideoloSke pozicije
gradana determiniraju stranacke preferencije (van der Brug, 2010); kakav je odnos politicke
sofisticiranosti i koriStenja razli¢itih emocija u procesu politickog misljenja (Miller, 2011) itd.

Ovakvi tipovi istraZivanja su u nacelu u potpunosti empirijski, kao $to su empirijske i teorije

3 George Marcus u svom djelu The sentinemtal Citizen. Emotion in Democratic Politics (2002) isti¢e kako
modeli demokracije zapravo pretpostavljaju gradanine koji su ,,hladno* racionalni, tj. koji rezoniraju i donose
odluke bez uplitanja emocija. Emocije se uvijek konceptualiziraju nasuprot razumu, a Marcus pokazuje kako je
to pogresno — Upravo su emocije racionalne i nuzni preduvjet za angazman gradana i za njihovo razumno
donoSenje odluka.
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koje su Cesto njihovo polaziste ili ishod. Normativne implikacije naj¢esce nisu eksplicitne, a i
kada jesu, nisu direktno vezane uz demokratski poredak kao takav; izuzetak su istrazivanja

interindividualnih razlika u gradanskim kompetencijama (o tome vise u idu¢em poglavlju).

Drugo, rezultati empirijskih istrazivanja politickog ponaSanja i miSljenja mogu imati i
normativne implikacije jer ,rjeSenje tog pitanja [sposobnosti gradana] ima fundamentalne
implikacije na nacin na koji razmisljamo o politickom ponasanju i ulozi gradana u
demokratskom procesu‘ (Dalton i Klingeman, 2007:5). Rezultati istrazivanja u vecini slucajeva
su negativno obojani, 1 mozemo ih svesti na ono Sto Lupia i McCubbins (1998:1) nazivaju
dilemom demokracije — ,,RaSireno se vjeruje kako postoji neuskladenost izmedu zahtjeva
demokracije 1 sposobnosti vecine ljudi da udovolje tim zahtjevima. Ako je ta neuskladenost
prisutna u prevelikoj mjeri, onda efikasna samo-vladavina nije moguca. Dilema demokracije
jest da ljudi od kojih se ofekuje da donose razumne odluke nisu sposobni to i Ciniti* (vidjeti 1
Neuman, 1986). Vecina istrazivanja kao pocetnu tocku uzima nisku motivaciju, informiranost
1 participaciju gradana (o ¢emu je bilo rije¢ u proslom poglavlju), koja se naslanja na ,,klasi¢ni
ideal“ demokratskog gradanina. No, interpretacije rezultata i normativne implikacije nisu

jedinstvene, kao Sto prikazuje Slika 3.

Krenimo od posljednje interpretacije (Slika 3; posljednji balon¢i¢), koju smo veé opisali u
prethodnom dijelu poglavlja. Ova skupina negativno gleda na nisku motivaciju, informiranost
1 participaciju gradana, s time da klju¢nom smatraju nisku participaciju, koju vezuju uz nizi
socioekonomski status i nize stupnjeve obrazovanja (Leighley, 1 Vedlitz, 1999; Zittel, 2006;
noviji oblici participacije bi joS u ve¢oj mjeri mogli povecati raskorak u participaciji (Dalton 1
Klingemann, 2007)). Dakle, osim poboljSanja socioekonomskih uvjeta i oblikovanja uvjeta za
samu participaciju, vec¢i stupanj participacije moguce je ostvariti kroz obrazovanje, odnosno
kroz oblike gradanskog odgoja (Galston, 2001; Lopes, Benton, i Cleaver, 2009; Salaj, 2011).
Razli¢ite su svrhe gradanskog odgoja i one ovise o koncepciji demokracije koju zastupamo
(Galston, 2001), a ova skupina autora zastupa gore opisani participativni model. Intervencije
stoga moraju biti usmjerene prvenstveno na povecanje participacije, bilo direktno, ili
indirektno, kroz jacanje politicke efikasnosti 1/ili politickog znanja, kako bismo se u §to vecoj
mjeri priblizili idealima participativne demokracije (Pateman, 1970; Galston, 2001; Salaj,
2011). Empirijski istraziva¢i u ovom podru¢ju vrlo jasno isticu normativni okvir svog
djelovanja, odnosno svoju viziju idealnog demokratskog poretka (primjerice Mabileau i sur.,
1989; Kenski, i Stroud, 2006; Bosnjak, Galesi¢, i Kuce, 2008; Wampler, 2008).
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Druga skupina autora rezultate naslanja na ,klasi¢ni ideal 1 istice kako gradani ne
zadovoljavaju ocekivanjima demokratskog poretka. LoSe sposobnosti gradana su ,,realnost
demokratskih procesa® (Berelson, 1952:330), s time da se izbjegava opisivati ih kao ,,glupe
(Converse, 2000), ve¢ se u okviru teorije racionalnog izbora istice kako su loSe sposobnosti i
niska participacija rezultat racionalne odluke (mala je oc¢ekivana korisnost od uklju¢ivanja u
politiku; detaljnije u prethodnom poglavlju). Osim niske motivacije, sve veéi obim i
kompleksnost drzavne, odnosno politicke, sfere, rezultirale su niskim znanjem gradana o
javnim politikama 1 specificnostima politiCkog odlu¢ivanja i djelovanja (Neuman, 1986).
RjeSenje dolazi u vidu rekonceptualizacije same demokracije u sustav odluc¢ivanja koji
omogucava da sposobnije elite upravljaju politickim procesima (Schumpeter, 1943; Converse,
1964; Gilens i Murakawa, 2002; Bullock, 2011; Hafner-Burton, Hughes, i Victor, 2013). Kao i
prethodna skupina, i ova je skupina jasno (eksplicitno) normativno odredena — idealni
demokratski poredak je onaj u kojem je politi¢ko djelovanje gradana ograni¢eno na nadgledanje
sposobnih vladaju¢ih kako ne bi zastranili (keeping them in-check), sto se svodi na glasovanje
tijekom kompetitivnih izbora (Zaller, 1992; Caplan, 2006).

Iduc¢a skupina autora, okupljena oko Benjamina Pagea i Roberta Shapira, usmjerava se na
makro-razinu i istice kako, unato¢ tome $to vecina gradana ima nisku razinu sposobnosti, kada
se njihove preferencije i misljenja agregiraju rezultat je u skladu s racionalnim o¢ekivanjima;
misljenje javnosti je koherentno, responzivno na relevantne informacije i u kona¢nici smisleno
(Page i Shapiro, 1992). Kolektivna mudrost rezultat je procesa agregiranja, prilikom kojeg se
slucajne varijacije (pogreske) u individualnom misljenju ponistavaju, a do izrazaja dolazi
istinski, smisleni stav javnosti (koji bi trebao odgovarati misljenju sofisticiranom dijelu
populacije) (ibid; Page i Xie, 2011). U skladu s time, ovi autori se odmi¢u od konkurencijskog
modela, i istiCu kako javnost ima Sto za re¢i, odnosno kako bi predstavnici trebali uzimati u
obzir preferencije javnosti (Page i Shapiro, 1983; Page i Shapiro, 1992; Burstein, 2003; Page i
Xie, 2011). Eksplicitno, dakle, smatraju kako je pozeljno da gradani imaju ulogu u politickoj
sferi, iako pritom prvenstveno misle na responzivnost politi¢ke elite na stavove gradana (Sto
istrazivanja potvrduju da elite i rade, ibid), a takva normativna ocekivanja bi odgovarala

predstavnickom modelu demokracije.
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Slika 3. Prikaz razli¢itih interpretacija gradanskih sposobnosti i implikacija za modele demokracije
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Treca skupina autora, koriste¢i spoznaje iz kognitivnih znanosti, istice kako koli¢ina
informacija ili znanja koju pojedinci posjeduju ne mora nuzno biti povezana s kvalitetom
procjena i odluka (Sniderman, Brody, i Tetlock, 1991; Popkin, 1994). Stoga demokratske
sposobnosti ne bismo smjeli procjenjivati kroz faktografsko poznavanje Cinjenica, ve¢ kroz
uspjesnost mentalnih strategija koje gradani koriste; primjerice, mogu li oslanjanjem na
heuristike gradani donijeti dobre odluke (Lau i Redlawsk, 2006). Ovaj pristup gradanskim
sposobnostima (i moguénostima) detaljnije smo opisali u prethodnom poglavlju, u dijelu
kognitivnog modela politickog ¢ovjeka. Za razliku od ostalih pristupa, ovi autori nisu skloni
izvoditi, barem ne eksplicitno, normativne implikacije svojih rezultata na demokratsku teoriju;
nisu skloni niti postaviti normativni okvir svojih istrazivanja. Zajedni¢ko svim autorima jest da
se slazu s autorima koji zastupaju konkurencijski model i da, shodno tome, naslanjaju svoje
rezultate istrazivanja na ,klasicna ocekivanja od demokracije® (npr. Sniderman, Brody, i
Tetlock, 1991; Lupia, 1994; Lau i Redlawsk, 1997; Lupia i McCubbins, 1998; Baldassarri i
Schadee, 2006; Singh i Roy, 2014).

Rezultati naj¢esce ukazuju da gradani mogu ipak donositi ,,dovoljno dobre odluke* (Popkin,
1994:7), da su ,,bliski idealnom gradaninu‘ (Cutler, 2002:484), da ,,gradani s relativno niskim
razinama znanja...mogu imitirati gradane s visokim razinama znanja‘“ (Lupia, 1994:72) i sl.
Medutim, kod prakticki svih autora izostaje normativni aspekt istrazivanja - rezultate mozemo
sumirati kao ,,gradani ipak nisu toliko udaljeni od idealnog gradanina“. No, nije jasno koji
model demokracije ovi autori zastupaju. Budu¢i da istrazivanja ukazuju da je ostvarenje
»klasi¢nog idealnog® gradanina moguce, moze se zakljuciti kako ovi autori djeluju u okviru

predstavnickog modela demokracije.

Posljednja skupina autora bliska je prethodnoj utoliko §to su usmjereni na proucavanje
mentalnih strategija, 1 Sto su uronjeni u kognitivni model politickog covjeka. Razlika je,
medutim, Sto smatraju kako gradani ipak ne mogu kompenzirati svoje neznanje mentalnim
strategijama. Kuklinski i Quirk (2000:159) nude dobar sazetak ove pozicije kada isti¢u kako
,he tvrdimo da politicke heuristike nisu nikada korisne...ve¢ Zelimo ukazati kako je sporno
smatrati da gradani ostvaruju kompetentnost putem heuristika®. Uz neinformiranost, gradani se
oslanjaju na pogresne informacije i imaju pogresna vjerovanja (Kuklinski i sur., 2000),
pogresno koriste heuristike (Dancey 1 Sheagley, 2013) i znakove iz okoline (Kuklinski 1 Hurley,
1994), politicki sofisticirani gradani skloni su pristranostima (Taber i Lodge, 2006) itd. Ovi
autori direktno povlace implikaciju za normativnu teoriju demokracije — gradani su puno

nesposobniji nego $to kognitivni znanstvenici smatraju te ne mogu dobro razmisljati o
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konkretnim politickim pitanjima. Ipak, mogu dobro procjenjivati stranke, grupe, ideologije i
vode, te u skladu s time ovi autori zastupaju stav da gradani trebaju $to manje sudjelovati u

politici, odnosno zastupaju konkurencijski model (Kuklinski i Quirk, 2000; Kam, 2005).

4.4. To¢no glasovanje — teorija i empirija

Kao §to je navedeno u prethodnim poglavljima, normativni okvir ove disertacije je
predstavni¢ki model demokracije, a empirijski okvir kognitivni model politickog Covjeka.
Nacelno, empirijski rezultati 1 njihove interpretacije pokazuju da gradani ipak imaju dobre
politi¢ke sposobnosti, odnosno mogu kognitivnim mehanizmima uspjesno kompenzirati niske
razine politickog znanja (Sniderman, Brady, 1 Tetlock, 1991). Medutim, istraZivanja
kognitivnih sposobnosti gradana Cesto zaobilaze klju¢no pitanje — $to uopce znaci donijeti
dobru ili ,,dovoljno dobru* odluku u polititkoj sferi*®*? Ovo pitanje ukazuje na promjene u
normativnim oc¢ekivanjima od gradana unutar teorijskih modela demokracije. U proSlosti su
ona bila prvenstveno usmjerena na ishode poput participacije ili znanja (detaljnije u drugom
poglavlju). Danas, s razvojem kognitivnog pristupa u politologiji (primjerice vidi McGraw,
2000), potrebno je poraditi na novim normama politickog misljenja i donosenja odluka; novija
empirijska istrazivanja usmjerena su na otvaranje ,,crne kutije uma* i oc¢ekivanja se moraju
prilagoditi tim tendencijama. Drugim rije¢ima, moramo prona¢i nove ,,normativne mostove*

kojima ¢emo pre¢i mikro-makro raskorak (MacKuen, 2002).

Jednu normu miS$ljenja predstavili su Richard Lau i David Redlawsk (1997) kada su uveli
koncept to¢nog glasovanja. Ovi autori kre¢u od normativne pretpostavke kako je demokracija
uspjesna kada predstavnici dobro predstavljaju volju naroda i ujedno su tom narodu odgovorni
(Lau i Redlawsk, 2006). Volja naroda se u najvecoj mjeri ostvaruje kroz glasovanje na
izborima, odnosno kroz ,,odabir predstavnika koji dijele vrijednosti i prioritete [gradana]* (Lau
i sur., 2013). lako je u slobodnim izborima svaki glas jednako dobar, nisu svi glasovi jednako
kvalitetni, odnosno ne odabiru svi pojedinci predstavnike koji u najvecoj mjeri s njima dijele
vrijednosti, prioritete ili pozicije oko javnih politika (Nai, 2009). Mozemo re¢i kako je
demokracija kvalitetnija $to gradani kvalitetnije glasuju (Lau i Redlawsk, 1997; Lau i sur.,

2013; McGregor, 2013). Kvalitetan, odnosno toc¢an, glas je onaj ,,glas koji bi bio dan da je osoba

3 Svaka od navedenih interpretacija izloZena je kritikama. Za probleme §irine koncepta politi¢ke participacije
vidi u Finkel (1985) i Ekman i Amna (2012); za manjak istrazivanja sposobnosti politi¢kih elita u okviru
konkurencijskog modela vidi u Krouse i Marcus (1984) i Peffley i Rohrschneider (2007); za kritiku agregirane
racionalnosti koja ukazuje na sustavne pristranosti gradana vidi u Kuklinski i Quirk (2000) i Caplan (2006).
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bila u uvjetima potpune informiranosti* (Lau i Redlawsk, 1997; 2006; Lau, 2013; Lau i sur.,
2013). To¢no glasovanje nije, dakle, normativno u vidu posjedovanja odredenih preferencija ili
vrijednosti koje bi gradani trebali imati niti je isklju¢ivo rezultat slobode odluc¢ivanja. Tocan
glas se definira na razini svakog pojedinca; to je ,,onaj glas koji bio dan u uvjetima potpune
informiranosti...odnosno, u situaciji potpunog razumijevanja posljedica odabira i relevantnih
alternativa“ (Lau i Redlawsk, 1997:586; autori se naslanjaju na rad Roberta Dahla). Klju¢na je
dakle koli¢ina informacija kojoj su glasaci izlozeni, odnosno u tijeku politicke kampanje ili
politicke svakodnevnice, koli¢ina informacije kojoj glasaci nisu izlozeni (Lau, Andersen i
Redlawsk, 2008; Ha i Lau, 2015).

Postoje dvije operacionalizacije tonog glasovanja 1 usko su vezane uz tip metodologije koju
istraziva¢i koriste u istraZivanju. Prva mjera tocnog glasovanja koristi se isklju¢ivo u
eksperimentalnim istraZivanjima u kojima se moze kontrolirati koli¢ina informacija kojoj su
sudionici izlozeni. NajcCesce je rije o ispitivanju procesa pretrazivanja informacija tijekom
izmisljene izborne kampanje (primjerice, Lau i Redlawsk, 1997; 2006; ali vidi i Ryan, 2011).
Sudionici su tijekom eksperimentalne procedure izloZeni samo dijelu informacija na temelju
kojeg donose svoju odluku; nakon glasovanja im se prezentiraju sve informacije iz kampanje
(dakle, i one kojima nisu bili izloZeni tijekom glasovanja) i pita ih se bi li tada promijenili svoju
odluku o glasovanju. Ukoliko sudionici promjene svoj glas zakljucuje se kako su glasovali
pogresno, a ukoliko ostanu pri svojoj odluci zakljucuje se kako su to¢no glasovali. Taj zakljucak
u skladu je s definicijom to¢nog glasovanja — to¢an je onaj glas koji je dan u uvjetima potpune
informiranosti, pa ako su sudionici na temelju manje informacija glasovali jednako kao i kada
su im prezentirane sve informacije zakljucuje se kako im je i pocCetan glas bio tocan. Iako je
ovakva operacionalizacija to¢nog glasovanja usko vezana uz normativne pretpostavke tog
koncepta, do nje je ujedno tesko do¢i izvan laboratorijskog konteksta jer je tesko, ako ne i
nemoguce, kontrolirati koli¢inu informacija kojoj su glasaci u svakodnevnici izloZeni. Stoga su
Lau 1 Redlawsk (1997) uveli drugu mjeru tocnog glasovanja, koja se puno ¢eSc¢e koristi u
istrazivanjima, koju su nazvali normativno-naivhom mjerom. Pretpostavlja se kako glasaci zele
glasovati $to kvalitetnije, odnosno odabrati predstavnike (kandidata ili stranku®") koji najvise
odgovaraju njihovim vrijednostima, preferencijama i prioritetima. Ova istraZivanja koriste
anketnu metodologiju — sudionici iskazuju svoje stavove i preferencije, te kandidata za kojeg

su (ili bi) glasovali; uz to, istraZivaci znaju pozicije kandidata koji su se kandidirali, te mogu

37'S obzirom na kontekst parlamentarnih izbora u okviru kojeg se provodi ovo istrazivanje u radu ¢emo se
referirati na predstavnike u vidu stranaka, iako termin predstavnik ukljucuje i kandidate.
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odrediti koji kandidat je najblizi svakom glasacu. Naivni aspekt ove mjere znac¢i da se ona
temelji na vrijednostima svakog glasaca i na temelju vaznosti koju svaki glasa¢ pridaje raznim
temama. S druge strane, normativni aspekt odnosi se na ekspertne procjene ,,0bjektivnih*
pozicija kandidata i na koriStenje istog kriterija odlucivanja za sve kandidate. (ibid; Lau i
Redlawsk, 2006; Lau, Andersen i Redlawsk, 2008; Lau i sur., 2013). Lau i Redlawsk (2006:78)
istiCu kako se ova mjera ,.temelji na glasa¢evim vrijednostima, ali juju u konac¢nici odreduju
istrazivaci, a ne sami glasaci“. Ukoliko gradani glasuju za kandidata koji je najblizi njihovim
stavovima i preferencijama zaklju¢ujemo kako su to¢no glasovali, a u protivnom da su neto¢no
glasovali. Ovakva operacionalizacija koriStena je u istraZivanjima procjene kvalitete
demokracije kroz provjeru to€nosti glasovanja u stranackim izborima za kandidata za
predsjednika (primaries) u SAD-u (Lau, 2013), u izborima za predsjednika SAD-a (Lau i
Redlawsk, 1997; Lau, Andersen 1 Redlawsk, 2008; Dusso, 2015), u stranackim izborima u 33
drzave (Lau i sur., 2013), u kanadskim federalnim izborima (McGregor, 2013), u procedurama
direktnog odluc¢ivanja (Milic, 2012; Nai, 2015). Osim toga, koriStena je 1 u istraZzivanjima
interindividualnih razlika u toc¢nosti glasovanja (Ha 1 Lau, 2015) te u situacijskim
determinantama to¢nog glasovanja (Richey, 2008; Sokhey i McClurg, 2012), a detaljnije ¢emo

ju opisati u idu¢em pasusu.

4.5. Kritike koncepta to¢nog glasovanja

Koncept tocnog glasovanja potencijalno otvara vrata normativhom Kkriteriju politickog
misljenja koji ima pozeljne implikacije za funkcioniranje demokracije. UnatoC tome, Smatramo
kako ovako definiran i operacionaliziran koncept ne udovoljava uvjetima za postavljanje
normativnog kriterija misljenja. Nacelno postoje tri pristupa proucavanju misljenja i
odluc¢ivanja — deskriptivni, normativni i prespektivni. Deskriptivni modeli opisuju kako ljudi
uobicajeno misle 1 odlucuju; normativni modeli nude standarde na temelju kojih moZemo
evaluirati kvalitetu misljenja i odlu¢ivanja®; preskriptivni modeli nude upute kako poboljsati
misljenje i ponasanje ljudi (Baron, 2008). Dakle, normativni modeli moraju ponuditi ideal na
temelju kojeg mozemo pronaci i razumjeti pristranosti i greSke u misljenju u deskriptivnim

modelima, ali ujedno ponuditi preskripcije kako bi se te greske nadisle®® (Baron, 2004). U

38 Za pregled diskrepancija izmedu normativnih i deskriptivnih modela vidjeti u Stanovich i West (1999).

39 Preskripcije se, pak, ne moraju voditi logikom ,,odlu¢uj §to sli¢nije propisanom standardu‘. Naime, ukoliko
uvedemo distinkciju izmedu norme misljenja kao procesa i norme misljenja kao ishoda, jasno je da je moguce da
procesi misljenja koji nisu u skladu s normom ipak mogu rezultirati dobrim ishodom. Primjerice, ukoliko su ljudi
suoceni s prevelikom koli¢inom informacija, do dobrog ishoda mogu do¢i ukoliko koriste precace u misljenju
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podrucju politickog odlucivanja Kuklinski i Quirk (2000:180) tako isti¢u kako ,,diskriminirati
izmedu dobrog i loSeg politickog promisljanja mozemo tek ako postavimo normativne
kriterije. Imaju¢i na umu cilj odlu¢ivanja i miSljenja, normativni modeli moraju ukazati na
najbolji nac¢in donosenja odluka i misljenja, odnosno onaj koji ¢e u najve¢oj mjeri zadovoljiti
taj cilj. Ti modeli ne mogu se temeljiti na podacima kako pojedinci misle ili odluc¢uju u nekim
situacijama ili na nasim intuitivnim ocekivanjima kako bi to trebali raditi (Baron, 2004; 2008).
Stoga najceSce ti modeli proizlaze iz filozofije ili formalnih matematicko-logickih pristupa

odlucivanju te analiziraju procese odlu¢ivanja u idealnim uvjetima (ibid).

S obzirom na opis normativnih modela i kriterija istaknut ¢emo dvije kritike koje dovode u
pitanje normativnost ovako postavljenog koncepta to¢nog glasovanja. Kao prvo, u prethodnom
pasusu opisane su dvije operacionalizacije koje se zapravo temelje na dvije razliCite
konceptualizacije to¢nog glasovanja. Prva konceptualizacija, nazovimo ju ¢isto normativnom,
opisuje tocno glasovanje u terminima razine informiranosti gradana prilikom ¢ina glasovanja.
Tocan glas je onaj koji je dan u situaciji kada bi gradani pred sobom imali sve relevantne
informacije, a autori hvale ovakav pristup normativnosti glasovanja jer ne dopusSta da
»sveznajuéi znanstvenik odreduje Sto je u najboljem interesu pojedinog glasaca® (Dusso,
2015:51), odnosno ,,ima prednost da nije fiksiran na subjektivne 1 nedostizne kriterije, ve¢ se
temelji na preferencijama samih glasac¢a“ (Milic, 2013:402). Ova prednost jest vazna jer (barem
nacelno) ne ulazi u vrijednosne sudove razli¢itih politickih stavova ve¢ u fokus stavlja proces
odlucivanja pojedinih gradana. Medutim, problematian je odnos ovakve konceptualizacije
toCnog glasovanja, odnosno normativnog kriterija odlu¢ivanja pojedinaca, 1 normativnog
modela demokracije. Nije jasno zasto bi gradani u situaciji kada su u potpunosti informirani
glasovali za stranku koja najbolje predstavlja njihove interese (primjerice, Lau, Andersen, i
Redlawsk, 2008). Stoga Lau i Redlawsk (1997) moraju uvesti pretpostavku kako bi ,,u idealnom
svijetu potpuno informiranih preferencija® (Lau 1 Redlawsk, 2006:16) glasaci odabrali
predstavnika koji u najboljoj mjeri predstavlja njihove interese. Uz to, ovako definiran koncept
zahtijeva pretpostavku o gradanima kao savrSenim obradiva¢ima informacija, Sto je, izmedu
ostalog, pretpostavka koju Lau i Redlawsk nigdje eksplicitno ne navode. Tu se javlja pitanje —
zaSto ,gurnuti“ normativni ideal odlu¢ivanja od samog ¢ina odlu¢ivanja na stati¢nu
individualnu karakteristiku, razinu informiranosti? Normativni ideal bi se trebao ticati ishoda,

odnosno kao $to sami Lau i Redlawsk (ibid) isticu ,,efikasnog prenoSenja preferencija glasaca

(koji ne bi bili normativni kao proces). Dobra preskripcija bi tako nesto trebala uzeti u obzir. Naravno, implicira
se da je empirijski potvrden nalaz o uspjesnosti koristenja precaca misljenja. Vidjet ¢emo sli¢nu situaciju i u
poglavlju oko rasprave rezultata u ovom radu.

66



u glas za kandidata koji najbolje zastupa te interese*. Upravo ovakav ideal u srzi je druge,
naivno-normativne, konceptualizacije to¢nog glasovanja, u ¢ijem fokusu je uskladenost
politickih preferencija/pozicija glasaca i stranke. Dakle, mozemo zakljuciti kako tocno
glasovanje nije jednoznacan, niti konceptualno Cist, koncept ¢ije znacenje ujedno ovisi o

odabranoj metodologiji.

Druga kritika usmjerena je takoder na poteSkoce oko normativnosti tocnog glasovanja.
Smatramo kako niti jedan niti drugi koncept to¢nog glasovanja nisu u dovoljnoj mjeri
normativni, odnosno ili ne nude kriterije za procjenu kvalitete odluke ili to ne ¢ine na dovoljno
dobar na¢in. Sto to zna¢i? Osvrnimo se na &isto normativni koncept toénog odlué¢ivanja — todan
glas je onaj koji bi pojedinci donijeli da imaju pristup svim relevantnim informacijama ($to je
takoder samo po sebi upitan termin, a najéeS¢e se odnosi na ukupnost informacija dostupnih u
izbornoj kampanji). Cak i uz prihvadanje pretpostavke kako potpuno informirani gradani
glasuju za predstavnike koji zastupaju njihove interese, Lau i Redlawsk (1997) ne nude kriterije
na temelju kojih moZemo reci da je netko uz sve informacije donio dobro odluku. Kao $to je
prethodno navedeno, pomaknuli su kriterij dobrog odlu¢ivanja od samog Cina odluke na
karakteristiku pojedinca, odnosno njegovu informiranost. Poteskoca toga je $to nije jasno kako
razmatrati pogreSke u miSljenju iz ove perspektive — ako bismo pratili logiku ovakve
konceptualizacije mogli bismo zakljuéiti kako je loSa odluka nuzno ona koja je donesena kada
nemamo sve informacije. Naravno, autori ne tvrde ovo, te usporeduju glasovanje u situaciji
ogranicene i potpune informiranosti; ako su odluke iste, tada su pojedinci ipak uspjeli dobro
glasovati (Lau i Redlawsk, 2006). lako autori zauzimaju kognitivnu poziciju, zapravo se Cini
kako ova perspektiva zaobilazi ,,crnu kutiju“ uma. Ovako definirano to¢no glasovanje
zanemaruje kognitivne procese, poput percepcije, razumijevanja, spajanja informacija,
strategija odluCivanja isl., i pretpostavlja savrsenog gradanina, koji kada je suoCen sa savrSenim
informacijama nuzno iskazuje savrSeno ponasanje. Dakle, ¢isto normativno to¢no glasovanje
predstavlja oblik odnosa podrzaj-reakcija koji je karakteristi¢an za biheviorizam, a ne za

kognitivni pristup odlu¢ivanju.

Teorijski gledano, naivno-normativna konceptualizacija predstavlja pomak jer se usmjerava na
uskladenost stavova pojedinaca i kandidata i otvara nam prostor za postavljanje normativnog
kriterija koji je usmjeren na ishod i na temelju kojeg mozemo odrediti udaljenost stvarnog
odlucivanja od idealnog. Budu¢i da poznajemo karakteristike glasaca (politickih pitanja koja ih
zanimaju) i karakteristike stranaka (pozicije na tim pitanjima), moguce je odrediti koja stranka

najbolje odgovara glasacu te je li on toj stranci dao glas. Prva poteSkoca proizlazi iz nesrazmjera
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onoga §to Sto Lau i Redlawsk (2006) smatraju pod terminima ,,naivno* i ,,normativno®. Lau i
Redlawsk (2006) termin ,naivno“ vezu uz promatranje ponaSanja sudionika (kojim
informacijama pristupaju; na temelju toga zakljuc¢uju koje su informacije sudionicima vazne),
a termin ,,normativno‘ uz ideju objektivne, izvanjske procjene koju ne daju sami sudionici veé
istrazivaci. Autori ,,dopustaju‘ da sudionici pristupe bilo kojim informacijama, na temelju ¢ega
pak zakljuéuju koje su im informacije vazne, a za odredivanje to¢nog glasa uvode pretpostavke
o tome koje su jos informacije trebali gledati i tako odreduju to¢nost glasovanja. Rije¢ima Laua
i Redlawska (2006:78) —,,subjektivno procjenjujemo za svakog glasaca kojim je informacijama
trebao pristupiti na temelju njegovog ponasanja. Primjerice, ako je glasa¢ pristupio
informacijama o najmanje dva kandidata, to koristimo kao dokaz da ga ta dimenzija odluke
zanima, i vjerujemo da je trebao pristupiti toj informaciji za sve kandidate, a izra¢un to¢nog
glasovanja pretpostavlja da je svim tim informacijama pristupio. S druge strane, ako su
sudionici informacijama o nekom atributu pristupili samo za jednog ili nijednog kandidata
pretpostavlja se kako im je taj atribut nevazan i ne uzima se u izradun to¢nog glasovanja“. Cini
se kao da je glavni problem za ove autore vaznost/tezina koju glasa¢ daje pojedinim
informacijama iz okoline. Taj problem rjeSavaju nepotrebno komplicirajuci izracun to¢nosti
glasovanja, umjesto da na drugi na¢in provjere vaznost (poput anketne mjere). Uostalom, na
ovaj nacin zanemaruju situaciju u kojoj gradani mogu, koriste¢i jednostavne strategije
odlucivanja, poput obracanja pozornosti samo na jednog kandidata, glasovati za kandidata koji
najbolje zastupa njihove interese (o ¢emu ¢e biti rije¢ kasnije). Mozemo zakljuéiti kako je rijec
o krnjem idealu, u kojem se ideja normativnog misljenja svela na odredivanje toc¢nosti

glasovanja ,,izvana“.

Nadalje, kod izracuna ovog koncepta autori mijesaju procese i ishod politickog odlu¢ivanja te
se uvelike oslanjaju na deskriptivne spoznaje. Koristeni stavovi, odnosno politicka pitanja, su
jako Siroki — ukljucuju standardna politi¢ka pitanja (poput pozicija na nizu javnih politika 1
ideologiju), ali i stranacku identifikaciju, retrospektivhu evaluaciju kandidata, procjenu crta
licnosti kandidata, te odnos kandidata s druStvenim grupama (poput rasnih, religijskih ili
ekonomski utemeljenim) (npr. Lau, Andersen i Redlawsk, 2008; Patel, 2011; Lau, 2013).
Posljednje Cetiri skupine mjera nisu dio ishoda uskladenosti vrijednosti gradana i kandidata,
ve¢ predstavljaju ili ,,znakove* koje pojedinci mogu uzeti u obzir prilikom evaluacije kandidata
ili mentalne precace na temelju kojih donose odluke (npr. Sniderman, Brody i Tetlock, 1991,
Cutler, 2002; Baldassarri i Schadee, 2006; za slicnu kritiku vidi u Popa (2015)). Jo$ vaznije,

budu¢i da su ove mjere dio deskriptivnih nalaza (kako glasaci doista odlucuju), moguce je da
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pritom grijeSe, odnosno ne biraju kandidata koji je najblizi njihovim stavovima nego nekog
udaljenijeg kandidata (sli¢nu kritiku istice i McGregor, 2013). Kao $to je prije navedeno,
normativna mjera ne smije se temeljiti na deskriptivnim spoznajama i mora omoguciti kriterij
na temelju kojeg mozemo reéi u kojoj mjeri pojedinci tocno glasuju kada koriste razlicite

strategije odlucivanja.

Ipak, smatramo kako je to¢no glasovanje koncept koji ima svoju vrijednost u proucavanju
politi¢kog misljenja, i kao normativni kriterij i kao poveznica odlu¢ivanja i misljenja pojedinaca
1 demokratske teorije. Medutim, navedene kritike dovode u pitanje njegovu valjanost, pogotovo
uzevsiu obzir da nije jednoznacan i da ne zadovoljava kriterije normativnosti. Stoga je u idu¢em

dijelu predstavljena rekonstrukcija koncepta to¢nog glasovanja.

4.6. Rekonstrukcija koncepta to¢nog glasovanja

Kuklinski 1 Quirk (2001) su iznijeli poteskoce 1 neuskladenosti u konceptualnim temeljima
istrazivanja gradanskih sposobnosti (na njih smo se dijelom osvrnuli u prethodnom poglavlju).
Jedan savjet kojeg isticu jest da je potrebno usmjeriti se na eksplicitno definiranje konceptualnih
elemenata sposobnosti koje istrazivaci primjenjuju u svojem istrazivanju; odnosno, potrebno je
maknuti se od rasprava koje su fokusirane isklju¢ivo na empirijska pitanja. Za njih, evaluacija
bilo kojeg ponasanja ili misljenja ukljucuje identificiranje samog zadatka, odredivanje kriterija
zadatka na temelju kojeg ¢e se evaluacija vrsiti, odabir barem jednog empirijskog indikatora te
postavljanje standarda s obzirom na taj indikator (ibid). Uz to, kao Sto smo naveli prije,
normativni kriterij politickog misljenja mora biti jasan 1 odreden, imati demokratske
implikacije, odnosno vezan uz normativni model demokracije, te ne smije ukljucivati apriori
pretpostavke o gradanskim sposobnostima ili se temeljiti na deskriptivnim podacima (Kuklinski
1 Quirk, 2001; Baron, 2006). S obzirom na navedeno, potrebno je rekonstruirati koncept to¢nog
glasovanja kako bi zadovoljio uvjete za normativni kriterij politickog misljenja; u iduc¢em

pasusu nudimo rekonstrukciju tog pojma.

U slucaju koncepta to¢nog glasovanja zadatak gradana jest glasovanje na izborima, odnosno
odabir svojih predstavnika u parlamentu (ili predsjednika na predsjednickim izborima). Kriterij
zadatka, odnosno tocan glas, jest odabir stranke ¢iji su stavovi i preferencije u skladu s

glasagevim*® (o empirijskim indikatorima i standardima ¢e biti rije¢ nesto kasnije). Ovaj pristup

0 Mogu se identificirati dva koncepta koja su sli¢na ovakvoj konceptualizaciji toénog glasovanja. Baum i
Jamison (2006:497) uvode koncept konzistentnog glasovanja pod kojim smatraju ,,odabir kandidata koji najbolje
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veze kriterij prvenstveno uz ishod misljenja i procesa odlucivanja (kasnije ¢emo ponuditi i
formalni normativni kriterij za proces misljenja). Ovakva konceptualizacija to¢nog glasovanja
je jasno odredena i ne ukljucuje nikakve pretpostavke o procesima misljenja ili sposobnostima
gradana; primjerice, ne implicira da je (ne)toc¢an glas onaj koji se temelji na podrsci kandidatu
od strane relevantnih drustvenih skupina (Lau i Redlawsk, 1997; Lau, Andersen i Redlawsk,
2008). Uz to, direktno je vezana uz predstavnicki model demokracije, u okviru kojeg se ocekuje
da su svi gradani primjereno predstavljeni u vlasti. Budu¢i da se predstavnici biraju putem
izbora, za zadovoljenje tog uvjeta gradani bi trebali glasovati za stranku koja najbolje zastupa
njih, njthove stavove, preferencije, i njihovu ,,viziju dobrog drustva® (Miller, 1983). Valja
istaknuti nekoliko napomena oko ovako postavljene norme to¢nog glasovanja. Kao prvo, ovaj
koncept tocnog glasovanja zahvaca izbore, odnosno samo dio demokratskog rezima; ne govori
niSta o participaciji gradana, osiguravanju politickih sloboda itd. Drugo, usmjeren je na razinu
individualnih glasa¢a i njihov odabir predstavnika; ne govori nam niSta, primjerice, o
uskladenosti zelja cijelog izbornog tijela (ili medijan glasaca) 1 vlasti (primjer ovakve analize
vidi u Bingham Powell Jr., 2000). Trece, u skladu s prethodnim tockama, ovaj koncept ne

zahvacéa ,politicku ponudu**

, odnosno ne analizira ponaSanje stranaka s obzirom na
preferencija gradana (poput prilagodbe medijan glasacu ili sl.). Taj aspekt je vazan jer
,¢injenice o glasatkom ponasanju, bilo ,,pozitivne® ili ,,negativne”, same po Sebi nas ne
informiraju o tome funkcionira li demokratski sustav dobro ili lose* (Ashworth 1 Mesquita,
2014:565). Uz to, ovim konceptom nije zahvacena participacija gradana u vidu stvaranja novih
stranaka, inicijativa itd. Dakle, prouc¢avanje dinami¢nih promjena, medusobnih prilagodavanja

stranaka 1 gradana, i stvaranje nove politicke ponude od strane gradana, na zalost je van okvira

ovog rada. Cetvrto, tocno glasovanje ne implicira nista o procesima odlucivanja, odnosno o

odgovara preferencijama (gradana) na kojim god dimenzijama koje su mu salijentne. Ovaj koncept u srzi je
identi¢an to¢nom glasovanju kojeg su uveli Lau i Redlawsk (1997), a Baum i Jamison (2006) ¢ak koriste
postojece mjere tocnog glasovanja kako bi operacionalizirali konzistentno glasovanje. Pretraga za radovima
ukazuje na nisku popularnost ovog koncepta (jedini primjer su Schmitt-Beck i Kraft (2014) koji koriste to¢no i
konzistentno glasovanje kao sinonime). Drugi koncept je stavovno kongruentno glasovanje koje je definirano
kao ,,normativni koncept...koji se odnosi na kapacitet glasaca da donesu izborne odluke koje su kongruentne s
posljedicama politika koje preferiraju* (Popa, 2015:10). Ovaj koncept takoder ne uziva popularnost (nije
pronaden niti jedan rad koji ga koristi), a termin stavovne kongruentnosti najvise koriste istrazivacki socijalne
kognicije kada proucavaju kongruentnost medu stavovima koje jedan pojedinac zastupa. To ne treba Cuditi jer
Popa (ibid) isti¢e kako je stavovno kongruentno glasovanje sinonim za glasovanje na temelju politickih pitanja
ili za racionalno glasovanje. S druge strane, Popa (ibid) istice kako je taj koncept drugaciji od to¢nog glasovanja
te navodi kritike sli¢ne onima koje su iznesene u ovom radu. Primjerice, u operacionalizaciji mjere stavovno
kongruentnog glasovanja koristi isklju¢ivo ideolosku udaljenost, a ne stranacku identifikaciju, podrske od
grupacija itd. Medutim, i dalje zadrzava ideal potpuno informiranog gradanina koji bi trebao glasovati potpuno
racionalno, ne koristi mjeru glasovanja ve¢ stranacke korisnosti, koristi isklju¢ivo jednodimenzionalnu
koncepciju politickog prostora.

41 Niti zahvaca institucionalne aspekte demokratskog poretka; za odnos ovog aspekta te karakteristika glasaca i
politickih objekata vidjeti u Wesels i sur. (2014).
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nacinu na koji pojedinci dolaze do odluke za koga glasovati (iako ¢emo kasnije predstaviti
normativni model procesa odlucivanja koji uvijek dovodi do normativnog ishoda, tj. to¢nog
glasovanja). Medutim, vazno je istaknuti da ne impliciramo kako su drugacije mentalne
strategije, poput politickih heuristika, same po sebi dobre ili lose. Njihova uspjesnost treba se
odrediti empirijskim istrazivanjima naslanjaju¢i rezultate na normativni ishod. Peto, kao i kod
Laua i Redlawska (1997), ovakva konceptualizacija to¢nog glasovanja nema vrijednosne
implikacije u smislu zaklju¢ivanja o (moralnoj) ispravnosti stavova ili vrijednosti gradana; rijec
je iskljuc¢ivo o tome da u politickom prostoru mogu prepoznati stranku koja najbolje zastupa
njihove stavove i vrijednosti. Sesto, ovaj koncept spada u prospektivne modele glasovanja jer
u ,,jednadzbu glasovanja‘“ stavlja samo uskladenost politickih pozicija glasaca i predstavnika;
usmjeren je isklju¢ivo na buducnost — glasa¢ bira najbolju stranku koja ga moze predstavljati u
vlasti*?>. Zanemaruju se retrospektivni aspekti glasovanja, odnosno prijasnji uspjesi vlasti;
prema tom modelu glasac kaznjava ili nagraduje aktualnu stranku na vlasti s obzirom na njene
performanse (Fiorina, 1978; za pregled vidjeti u Healy i Malhotra, 2013). Logika
retrospektivnog glasovanja je pozivanje vlasti na odgovornost, a prospektivnog ideoloska
blizina (Sanchez-Cuenca, 2008). U tom smislu ovaj koncept zanemaruje pitanja kako je
ideoloska pozicija stranke povezana uz politicke ishode, te ima li odredena stranka kapacitete
za uspjesno vladanje. Medutim, valja istaknuti kako ¢ak 1 ako bismo pretpostavili da je pozeljno
da gradani, prilikom glasovanja, uzimaju u obzir stranacku kompetenciju, vazan aspekt
glasovanja zasigurno jest i ideoloSka blizina stranke. Sposobnost vladanja stranke samo po sebi
ne znaci niSta za kvalitetu predstavniStva i taj aspekt ima smisla tek ukoliko gradani mogu
odrediti koja stranka najbolje zastupa njihove interese. Ovaj aspekt blisko je vezan uz iducu
napomenu, odnosno moguénost strateskog®® glasovanja gradana. Naime, kao §to je navedeno
vec ranije, ovaj pristup u srz stavlja odnos pojedinih glasaca i stranka tijekom izborne kampanje,
a zanemaruje se utjecaj (pretpostavljenog) ponasanja ostalih gradana na taj odnos. Primjerice,
glasa¢i mogu odluéiti da nece glasovati za stranku koja bi ih mogla u najboljoj mjeri
predstavljati ukoliko pretpostavljaju da ¢e mali broj gradana glasovati za nju i da nece osvojiti
vlast (Cox, 1994). Medutim, ovakav oblik glasovanja ne bi trebao biti u tolikoj mjeri prisutan
u proporcionalnim izbornim sustavima, upravo zbog ¢ega se oni smatraju pozeljnima iz

perspektive ove doktorske disertacije (Lago, 2008; iako vidi Shikano, Herrmann, i Thurner,

42 Naravno, isklju¢ivo prospektivno glasovanije je zapravo nemoguce. Cak i da zanemarimo aspekte glasacke
odluke ,,iz proslosti, poput stranacke identifikacije ili dosadasnje uspjesnosti pojedinih stranaka, sam proces
ucenja i informiranja o strankama nuzno prethodi samoj odluci i u tom smislu je glasovanje uvijek barem
dijelom retrospektivan ¢in.

“3 Stratesko glasovanje je sinonim za pojmove takti¢kog ili sofisticiranog glasovanj (npr. Abramson i sur., 1992).
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2009). Drugo, ¢ak i ako govorimo o veéinskim sustavima, kao iu prethodnoj tocci, i za stratesko
glasovanje se o¢ekuje da gradani moraju prvotno odrediti koja stranka najbolje zastupa njihove
interese. Posljednje, takoder blisko prethodnim tockama, ovaj koncept zanemaruje tzv. izracun
glasovanja, odnosno ne uzima u obzir motivaciju gradana za sam ¢in glasovanja. Koriste¢i
terminologiju teorije racionalnog izbora, ne uzimamo u obzir korisnost koju gradani mogu imati

od samog davanja glasa, neovisno o ostalim faktorima/ishodima (npr. Riker i Ordeshook, 1968).

4.6.1. Odnos glasaca i stranaka unutar (metafore) politickog prostora

Za koncept to¢nog glasovanja klju€an je odnos glasaca i stranke, odnosno stavova/vrijednosti
glasaca 1 stranke. Korisnim se ¢ini smjestiti taj odnos u koncept politickog prostora. Kada u
svakodnevnom politickom diskursu raspravljamo o glasacima i strankama, intuitivno nam se
javlja analogija prostora — primjerice, stranke mogu biti lijeve ili desne, neka stranka nam moze
biti bliza od druge, mozemo razmatrati koliko se stranka udaljila od svojih biraca i sl. (Laver,
2001; 2014; detaljnije o politickom prostoru ljevice i desnice u Cular (1999)). Osim §to
koriStenje ovog koncepta prisutno od kada su se politiCari smjestali u parlamentu tijekom
Francuske revolucije (Benoit i Laver, 2012), on nam je blizak dijelom jer se moderna inacica
drzave-nacije ,,temelji na ideji fiksne i nepromjenjive geografije (Boyarin, 1994:2)*, Uz to,
pocevsi s Downsom (1957), paradigma politickog prostora i spacijalni modeli postali su
standardni dio analitiCkog aparata politickih znanosti (ibid.). Nacelno, iako je rije¢ o donekle
gruboj podjeli, politickim prostorom se bave dvije skupine istrazivaca, jedna koja je usmjerena
na dimenzije politickog prostora i druga koja je usmjerena na politicka pitanja (political issues).
Prva skupina autora ima za cilj pronaci $to bolju parsimoniju politickog prostora, odnosno bavi
se pitanjem ,,s koliko latentnih dimenzija politi¢kih razlika mozemo opisati i analizirati politicki
problem bez da uniStimo ,previSe” informacija® (Benoit i Laver, 2012:199). Ovi autori
usmjereni su na empirijska istrazivanja; primjerice, definiranje dimenzija politickog prostora,
naj¢eS¢e koriste¢i metodu faktorske analize (npr. Wheatley i1 sur., 2014), promjene u
dimenzijama kroz vrijeme (npr. Hix, 1999; Gabel 1 Hix, 2002), smjeStanje stranaka u politicki
prostor (npr. Franzmann i Kaiser, 2006; Shu, 2009) itd. Ceste su i metodoloske rasprave oko
kvalitete mjerenja dimenzija i stranackih pozicija na tim dimenzijama (vidjeti u Mair, 2001;

Laver, 2014).

44 Jako Benoit i Laver (2012) isti¢u kako kada pri¢amo o politi¢kom prostoru u konaénici koristimo metafore jer
ga nije moguce fizicki opazati, autori poput Mayera (2008) napominju kako politicki prostor postoji neovisno od
ljudi dok god on sluzi kao uobi¢ajeni nacin oznacavanja.
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Za ovu disertaciju, izuzevsi raspravu o pozicioniranju stranaka u politickom prostoru, vazniji
je rad skupine istraziva¢a koja je usmjerena na proucavanje politickih pitanja. Politicko
odluc¢ivanje na temelju politickih pitanja ima normativnu privlac¢nost, nasuprot donosenju
odluka na temelju izgleda kandidata ili lojalnosti odredenoj stranci (Carmines i Stimson, 1980;
Sturgis 1 Tilly, 2004). Uistinu, iz perspektive tzv. hladne racionalnosti racionalno odlucivanje,
odnosno glasovanje, bi se trebalo iskljucivo temeljiti na politickim pitanjima, odnosno
pozicijama stranaka na tim pitanjima; primjerice, koji su stavovi stranke prema zdravstvenoj
politici, kolika razina poreza treba biti i sl. Ovaj pristup, tzv. glasovanja temeljenog na
politi¢kim pitanjima (issue voting), prvi uvod Anthony Downs (1957), prema kojemu racionalni
gradani procjenjuju pozicije stranaka na nizu politickih pitanja 1 na temelju odnosa tih, i
vlastitih, pozicija, donose odluku za koga ¢e glasovati. Prvotna istrazivanja bila su uronjena u
teoriju socijalnoj izbora i prvenstveno su proucavala optimalne strategije pozicioniranja
kandidata u politickom prostoru, uz pretpostavke o nafinu donoSenja odluka gradana te
distribuciji i agregiranju preferencija (primjerice, Davis, Hinich i Ordeshook, 1970; Kessel,
1972; Shepsle, 1972; Enelow i Hinich, 1981). Cilj je bio formalnim modelima opisati
nadmetanje stranaka 1 formiranje ekvilibrija na strani politicke ponude, a razmatranja o
procesima odlucivanja koje gradani koriste prilikom glasovanja su bila sekundarna. Uz to, ovi
autori ne isticu normativnost, odnosno pozeljnost tih procesa, primjerice za demokratski
poredak, ve¢ se isti¢e kako su gradani racionalni, odnosno kako ,,su sposobni donositi odluke
izmedu alternativa koje su pred njima...ikako su im odluke konzistentne* (Shepsle, 1972:557).
Pretpostavlja se kako se gradani vode formaliziranim pravilima odluc¢ivanja i kako posjeduju
savrSeno znanje o svim strankama i njihovim pozicijama (primjerice, Davis, Hinich i
Ordeshook (1970) se eksplicitno pozivaju na as-if argumentaciju Miltona Friedmana). Pravila
su sljede¢a — gradani mogu sebe i1 sve stranke smjestiti na svim relevantnim politickim
pitanjima; matematicki mogu odrediti udaljenosti od svake stranke na svakom pitanju; mogu
odrediti ukupnu udaljenost od sebe i stranke; $to je stranka bliza to je korisnost (utility) od
glasovanja za nju §to veéa; glasuje se za stranku koja nosi najve¢u korisnost*®®. Ovaj model
glasackog ponasanja poznat je pod nazivom glasovanja na temelju blizine (proximity voting).
Dominantno se u modelima koriste tri procedure za odredivanje udaljenosti izmedu glasaca i
stranka (vidi na slici 2). Prva procedura, tzv. udaljenost gradskog bloka (city-block distance),

odreduje se kao jednostavna suma svih apsolutnih udaljenosti na pojedinim pitanjima. Druga 1

4 Valja istaknuti kako svi navedeni pristupi zanemaruju strate§ko ponasanje, odnosno pretpostavljaju kako
gradani donose odluke isklju¢ivo na temelju vlastitih preferencija i ne uzimaju u obzir kako ¢e glasovati njihovi
sugradani (vidi u Shepsle, 1970).
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treCa procedura temelje se na euklidskoj udaljenosti, odnosno korijenu sume kvadrata
udaljenosti na pojedinim pitanjima. Razlika izmedu procedura jest Sto se nekad koristi

kvadrirana euklidska udaljenost kako bi se vec¢a tezina dala udaljenijim pozicijama.

N

N
i=1

Slika 3. Formule za glasovanje na temelju blizine (j — stranka; i — politi¢ko pitanje i; US; — udaljenost od stranke
J; Gi — pozicija glasaca na pitanju i; S; — pozicija stranke j na pitanju i). Poredak od vrha prema dnu — udaljenost
gradskog bloka, euklidska udaljenost, kvadrirana euklidska udaljenost

Ovaj pristup postajao je sve vazniji za proucavanje politickog odlu¢ivanja kako je padala
vaznost druStvenih rascjepa 1 stranackih identifikacija, a stanovniStvo postajalo sve
obrazovanije i zainteresiranije za politiku (Dalton i Wattenberg, 1993; Jacoby, 2010).
Medutim, dolazi do promjene fokusa i istrazivanja postaju usmjerena na empirijske aspekte
modela glasovanja na temelju blizine. Primjerice, Stokes (1963) istice slabu deskriptivnost tog
modela 1 vaznost poboljSavanja prediktivne snage modela ukljuivanjem spoznaja o
psiholoskim mehanizmima; Page 1 Brody (1972; Brody i Page, 1972) isti¢u kako gradani
uskladuju pozicije stranaka sa svojim oc¢ekivanjima itd. Uz to, razvoj masovnih anketiranja
gradana omogucio je direktnu empirijsku provjeru ponasa li se izborno tijelo zaista u skladu s
modelom glasovanja na temelju blizine (npr. RePass, 1971; Abramson i sur., 1992). U Zelji da
Sto bolje opiSu proces glasovanja, u odnosu na model blizine, MacDonald, Rabinowitz i
Listhaug (poznati pod akronimom MRL; 1995; 1998; Rabinowitz, 1978; Rabinowitz i
MacDonald, 1989; MacDonald, Listhaug, i Rabinowitz, 1991) uvode model usmjerenog
glasovanja (directional voting). MRL isti¢u kako model glasovanja na temelju blizine postavlja
prevelika ocekivanja od gradana, odnosno od njihovih kognitivnih kapaciteta. Prema njima,
gradanima nije vazna apsolutna udaljenost njihovih 1 pozicija stranke na politickim pitanjima
ve¢ su im vazni smjer 1 intenzitet pozicije koje stranke zastupaju (Rabinowitz 1 MacDonald,
1989). Model usmjerenog glasovanja pretpostavlja kako glasaci i stranke na svakom politickom
pitanju mogu imati jedno od dva suprotstavljena misljenja (smjera pozicije) ili mogu imati
neutralni stav. Sto je dalja pozicija od neutralne to je ona intenzivnija i jasnija. Ukoliko je

stranka pozicionirana na istoj strani kao i glasa¢, on ¢e ju pozitivno evaluirati, a $to stranka ima
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intenzivniji stav (a ujedno je na istoj strani kao i glasac), to je ta evaluacija pozitivnija
(Rabinowitz i MacDonald, 1989; MacDonald, Listhaug, i Rabinowitz, 1991). Konacni utjecaj
pojedinog pitanja rezultat je umnoska pozicije stranke i pozicije glasa¢a. Medutim, MRL isti¢u
kako stranka ne smije imati preveliki intenzitet pozicija jer ¢e ju gradani percipirati kao
neodgovornu ili opasnu, odnosno nece smatrati da ona moze efikasno vladati. Stranke se stoga
moraju pozicionirati unutar prihvatljivog okvira pozicija, a ukoliko su van tog okvira glasaci ih
kaznjavaju (vidi sliku 4).

N
US; = ) G+ Sy) — K,
i=1
Slika 4. Formula za usmjereno glasovanje (j — stranka; i — politi¢ko pitanje i; US; — udaljenost od stranke j; G; —
pozicija glasaca na pitanju i; Sjj — pozicija stranke j na pitanju i; Kjj — penal koju stranka j dobiva od glasaca)
Postoji niz sli¢nosti, ali 1 razlika izmedu modela glasovanja na temelju blizine 1 usmjerenog
modela. Kao prvo, oba modela poCivaju na prostornoj konceptualizaciji politike, odnosno
smatraju kako gradani glasuju na temelju politickih pitanja. Drugo, smatraju kako je kona¢na
odluka rezultat odnosa (udaljenosti) pozicija glasaca i pozicija stranaka na tim pitanjima. Trece,
Westholm (1997:867) istice kako su oba modela uronjena u teoriju racionalnog izbora, odnosno
pretpostavljaju ,.kako su stranacke preferencije rezultat racionalnog promisljanja o pozicijama
stranaka i glasa¢a®. Cetvrto, glavna razlika izmedu modela, osim procesa formiranja stranackih
preferencija, ¢ini se u tome kako konceptualiziraju dimenzije na kojima smjesStaju politicka
pitanja. Prema modelu blizine ta dimenzija je kontinuum politickih pozicija, a prema
usmjerenom modelu rije¢ je o dihotomiji alternativa u okviru kojih se pozicije odnose na
intenzitet pozicije (Westholm, 1997; Sturgis i Tilley, 2004)*¢. Posljednje, oba modela
usmjerena su na Sto bolju deskripciju politickog misljenja i ponasanja gradana. Shodno tome,
razvoj anketnih, ali 1 eksperimentalnih pristupa rezultirao je nizom istrazivanja s ciljem
empirijske validacije pojedinih modela (npr. Kramer i Rattinger, 1997; Westholm, 1997,
MacDonald, Rabinowitz i Listhaug, 1998; Blais i sur., 2001; Claassen, 2007; Tomz i Van
Houweling, 2008; Lacy i Paulino, 2010; Singh 1 Roy, 2014). Kona¢nog odgovora nema, iako
se ¢ini da model glasovanja na temelju blizine ima nesto bolje rezultate. Medutim, Lewis 1 King
(1999) isticu kako na temelju postoje¢ih istrazivanja nije moguce odrediti ,konacnog
pobjednika“ jer ona ne nude moguénost provodenja tzv. krucijalnog eksperimenta, kojim se
mogu sukobiti suprotstavljena predvidanja od razli¢itih modela; najve¢i dio rasprave usmjeren

Jje na metodoloske aspekte istraZivanja.

%6 Merrill i Grofman (1999) isti¢u kako su ovi modeli komplementarni i nude unificirani model glasovanja.
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4.6.2. Tocno glasovanje — rekonstrukcija norme

U prethodnim pasusima predstavljena je rekonstrukcija koncepta to¢nog glasovanja, kao
normativne mjere politickog odluc¢ivanja prema kojoj bi gradani trebali birati stranku koja
najbolje zastupa njihove interese. Politicki interesi, ,,vizije dobrog drustva“ i koncept zastupanja
dobro se mogu konceptualizirati kroz politicki prostor, odnosno ideju da se gradani i stranke
pozicioniraju na nizu politickih pitanja. S obzirom na navedeni normativni model demokracije,
pozeljno bi bilo da gradani glasuju za stranku koja im je najbliza u prostoru; u tom smislu
prostorna udaljenost je analogna kvaliteti predstavljanja. No kako konceptualizirati bliskost
izmedu glasaca i stranke? Oba predlozena modela glasovanja vrte se oko ovog pitanja te koriste
formalne modele kako bi §to bolje opisali ponaSanje gradana; konacni cilj im je deskripcija
(Lewis 1 King, 1999). Nijedan od opisanih radova eksplicitno ne istice mogucnost koriStenja
jednog od prostornih modela glasovanja kao normativnu mjeru politickog misljenja. Primjerice,
model usmjerenog glasovanja eksplicitno je usmjeren na poboljSavanje deskriptivne moci
modela blizine (npr. Rabinowitz i Macdonald, 1989); glavna kritika skupine MRL upravo jest
da se gradani ne ponaSaju tako kao Sto model blizine pretpostavlja. Medutim, prilikom
razvijanja normativne teorije njena deskriptivha mo¢ nije u fokusu, odnosno nije vazno
ponasaju li se ljudi u skladu s njom — svrha je postavljanje ideala na temelju kojeg se moze

evaluirati stvarno ponaSanje gradana (Baron, 2004).

Smatramo kako je moguce postaviti ideal politickog misljenja, te kako model glasovanja na
temelju blizine moze bolje tome posluziti. Kao prvo, ovaj model moze posluziti 1 kao norma
misljenja, odnosno procesna norma, ali i kao norma ishoda, rezultata politickog misljenja.
Drugim rije¢ima, osim $§to formalno opisuje idealni proces misljenja, nudi i idealni ishod na
temelju kojeg moZemo evaulirati uspje$nost sub-optimalnih (barem iz perspektive teorije
racionalnog izbora) procesa misljenja, poput heuristika. Drugo, kao $to je ve¢ prije istaknuto,
formalno opisani model glasovanja na temelju blizine intuitivno se ¢ini prihvatljiv kao
normativna mjera; ujedno je jednostavan i jasan, odnosno temelji se isklju¢ivo na prostoru
politickih pitanja. Trece, koriStena euklidska udaljenost predstavlja matematicki najmanju
udaljenost u prostoru izmedu dvije tocke (pozicije gradana 1 stranaka). Ovdje se moZe vidjeti
jo§ jedna razlika izmedu rekonstrukcije to€nog glasovanja i ,,0riginalne* konceptualizacije tog
pojma. Naime, gotovo sva istraZivanja toCnog glasovanja udaljenost izmedu glasaca i
predstavnika odreduju na temelju modela usmjerenog glasovanja (Lau i Redlawsk, 1997; Lau,
Andersen i Redlawsk, 2008; Sokhey i Mclurg, 2012; Lau, 2013; Lau i sur., 2013; izuzetak je
McGregor (2013) koji koristi udaljenost gradskog bloka).
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Ipak, ova konceptualizacija tocnog glasovanja nije u potpunosti identi¢na standardnom modelu
glasovanja na temelju blizine. Dvije su klju¢ne distinkcije, a prva se ti¢e konceptualizacije
politickog prostora. Jo$ od pocetka istrazivanja politickog prostora, on se konceptualizirao kao
jednodimenzionalni prostor unutar kojeg se na ideoloskoj dimenziji lijevo-desno stranke i
gradani smjestaju (Downs, 1957). Za razliku od toga, a na tragu nekih kasnijih istrazivanja (npr.
Davis, Hinich i Ordeshook, 1970; Kramer i Rattinger, 1997), smatramo kako je politicki prostor
potrebno podijeliti u politicka pitanja Sto manje razine opcenitosti. Na taj na¢in mozemo sa $to
vecom razinom to¢nosti odrediti uskladenost stranaka i glasaca. Naime, politicka ideologija je
jedan od kompleksnijih, ali i neodredenijih, pojmova u politi¢koj znanosti (Jost, Federico, i
Napier, 2009). U srzi raznolikih definicija ipak stoji ideja da je ona skup koherentnih vjerovanja
o tome kako bi drustvo trebalo izgledati 1 na koji nacin se ta vizija moze ostvariti (npr. Jost,
2006; Knight, 2006; ibid; Sargent, 2009). Downs (1957) je isticao korisnost ideologije za
gradane u uvjetima neizvjesnosti 1 smatrao je kako je koriStenje ideologije, odnosno Sto
jednostavnijeg politickog prostora, racionalni odgovor na cijenu politiCkog informiranja;
drugim rije¢ima, gradani koriste ideolosku dimenziju kao heuristiku u politickom odlu¢ivanju
(Wattier, 1983; Conover i Feldman, 1984; Sargent, 2009). Ipak, ideologija se u istrazivanja
politickog prostora najée$¢e koristi kroz top-down konceptualizacije, odnosno istiCe se
vrijednost koriStenja ideologije od strane stranaka (Jost, Federico, i Napier, 2009). Primjerice,
Feldman (1988) istice kako elite strukturiraju stavove u ideoloski okvir kojeg plasiraju javnosti
,-ha koristenje* za politicko misljenje. Osim toga, ideologija ima svojevrsnu organizacijsku mo¢
u koordiniranju djelovanja i istupa politi¢kih aktera (Sanchez-Cuenca, 2008). Samim time,
ideologija ogranicava kretanje stranaka po politickom prostoru, odnosno (naglu) izmjenu
stavova, §to doprinosi predvidalackoj mo¢i ideologije — na temelju ideoloSke pozicije stranke
gradani mogu predvidjeti koje ¢e pozicije na specificnim pozicijama ona zastupati (Enelow i
Hinich, 1982; Hinich i Munger, 1994). Stoga ima smisla pretpostaviti kauzalni primat
ideologije nad pozicijama na politi¢kim pitanjima. Ocekujemo kako se od vizije dobrog drustva
formiraju pozicije oko konkretnih politika (Hinich 1 Munger, 1994). Ideologija se cesto
konceptualizira kao politicko ,,super-pitanje* unutar kojeg se smjeStaju Sve pozicije na
specifi¢nijim politi¢kim pitanjima (npr. Hellwig, 2008; Dalton, 2010). Postavlja se pitanje zasto
onda uopce koristiti specifi¢na politi€¢ka pitanja? KoriStenje jednodimenzionalnog prostora
implicira da su stranke ,,ideoloski Ciste, odnosno da se na temelju ideoloSke pozicije mogu
tocno predvidjeti pozicije na svim politi¢kim pitanjima. MacKenzie (2003:12-13) istice kako
»istraziva¢i ideologije trebaju biti pazljivi oko trazenja jednostavne uskladenosti izmedu

,realnosti stranacke politike i raznih ideologija koje one zastupaju. Primjerice, pretpostaviti
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da se konzervativna ideologija moze lagano povezati sa svakodnevnim aktivnostima onih koji
se nazivaju Konzervativcima znaci reducirati kompleksnost i konzervativne ideologije i
Konzervativnih stranaka na razinu banalnih karikatura. Medutim, ¢ak i ako bismo uveli vise
ideoloskih dimenzija, poput ekonomske i socijalne (Jost, Federico, i Napier, 2009), ovaj
problem bi opstao, jer u srZi je rije¢ o latentnim strukturama, a predvidanje na temelju latentnih
struktura nuzno nosi sa sobom pogresku u predvidanju ishoda na manifestnoj razini. Dodatni
problem s koriStenjem ideolosSke pozicije jest Sto stranke ne moraju imati jednaki intenzitet
ideoloSke pozicije na svim politickim temama, a jo§ vaZnije ne moraju niti na svim politickim
pitanjima imati istu ideoloSku poziciju! Primjerice, stranka moZe zastupati liberalnu poziciju
po pitanju visokoskolskog obrazovanja, a centralnu, ili konzervativnu, po pitanju javnog
zdravstva. Naravno, ovo ne implicira da ideologija nije korisna za politicko misljenje gradana,
pogotovo u uvjetima neizvjesnosti (Downs, 1957). Mozemo ju koristiti kao heuristiku za
nacelno predvidanje pozicija stranaka na pitanjima na kojima se stranka nije izjasnila ili na
pitanjima koja bi se mogla javiti u budué¢nosti (Enelow i Hinich, 1982; Jost, Federico, i Napier,
2009). Imajuci sve navedeno na umu, mozemo re¢i kako ideologija koristi 1 gradanima i
strankama u politickoj svakodnevnici. Medutim, budu¢i da je cilj ovog rada razviti Sto bolju
normativnu mjeru politickog misljenja (to¢nog glasovanja), primjerenijim se Cini koristiti

politi¢ki prostor na razini politi¢kih pitanja (o tipu pitanja ¢e biti rijec viSe u idu¢em poglavlju).

Drugi aspekt ove konceptualizacije to¢nog glasovanja, koji ga udaljava od standardnih pristupa,
jest koristenje vaznosti u modelu pristupa glasovanja na temelju blizine. Naime, iako su jo$ od
pocetka istrazivanja unutar paradigme politickog prostora autori isticali kako je vaznost
pojedinih politickih pitanja nuzan aspekt modeliranja procesa glasovanja (npr. Stokes, 1963;
RePass, 1971; Brody i Page, 1972), kasnija istrazivanja su u modelima glasovanja pretpostavili
jednaku vaznost svih tema medu svim gradanima (npr. Westholm, 1997; Abramson i sur., 1992;
Sturgis i Tilley, 2004). Glavni razlog izostanka podnera vaznosti zasigurno je veca
parsimonic¢nost i jednostavnija procedura model-fittinga, pogotovo zato $to je cilj tih
istrazivanja $to bolja deskripcija ponasanja na temelju formalnih modela (vidi Grynaviski i
Corrigan, 2006). Kritike izostanka pondera vaznosti temelje se na sociopsiholoSkim i
kognitivnim spoznajama o mentalnim procesima. Primjerice, Krosnick (1988; 1990) istice kako
vazniji stavovi imaju veci utjecaj na procjene privlacnosti objekata; Fournier i sur. (2003) isticu

kako ljudi imaju ograni¢ene kognitivne resurse i temelje odluke na ogranicenom setu stavova
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pa je za o&ekivati da ¢e to biti oni stavovi koji su im vazniji (jer su oni ujedno i dostupniji*’;
vidi i McGraw, Lodge i Strog, 1990) itd. Sve navedene kritike usmjerene su na deskriptivne
spoznaje pa ostaje pitanje zaSto bi normativnha mjera trebala uzeti u obzir inter i
intraindividualne razlike u vaznosti politi¢kih pitanja; zasto bi bilo pozeljno da gradani razli¢ito
vrednuju razlicita politicka pitanja? Kao $to je ve¢ napomenuto, tocno glasovanje odnosi se na
glasovanje za predstavnike Cija je vizija dobrog drustva najbliza glasaevoj, odnosno ¢ije su
pozicije na politickim pitanjima najblize glasaCevim. Ono ne implicira normu vaznosti,
odnosno ne govori nista o tome koju bi vaZznost gradani trebali pridavati razli¢itim pitanjima.
Pa bi stoga pitanje trebalo preformulirati - zasto bi bilo poZeljno da gradani jednako vrednuju
sva politicka pitanja? lako bi se iz perspektive ,klasi¢nog ideala® demokratskog gradanina
ocekivalo da ¢e mu sva pitanja biti jednako, 1 to izrazito, vaZzna, u ovom poglavlju smo pokazali
kako je taj ideal mit. Kao $to je u prethodnim poglavljima istaknuto, u ovom radu drustvu se
pristupa kao pluralizmu preferencija u kojem se sukobljavaju alternativne vizije ,,dobrog
drustva‘“, koje stavljaju naglasak na razli¢ite aspekte drustvenog uredenja. Iako se od stranaka
ocekuje da imaju Sto Siru platformu, odnosno da ponude spektar pozicija na $to Sirem obimu
politi¢kih pitanja, nije nuzno oc¢ekivati od gradana da im je svako politicko pitanje jednako
vazno; odnosno, da im je svako pitanje izrazito vazno. Jednako kao $to oc¢ekujemo razlike u
interesima gradana, odnosno drugacije pozicije na politickim pitanjima, tako ocekujemo da su
im interesi usmjereni na razliCite aspekte politicke sfere. Rekonstruirana norma tocnog
glasovanja uzima u obzir razliite vaznosti koji gradani pridaju razli¢itim aspektima politickog
prostora (kako inter, tako i intraindividualno) i usmjerena je iskljuc¢ivo na uskladenost izmedu
njihovih 1 stranackih pozicija. Drugim rijeCima, u obzir uzima da vecu tezinu nosi prostorna
udaljenost izmedu gradana i stranke na politiCkim pitanjima koje su gradanima vaznije, a manju

tezinu na onim manje vaznim pitanjima.

Konacan formalni oblik odredivanja udaljenosti moze se vidjeti na slici 5. Za svakog pojedinog

N
Us; = > (6= 5y)" + V)
i=1

Slika 5. Formule za izracun udaljenosti glasaca i stranke kao temelj to¢nog glasovanja(j — stranka; i — politi¢ko
pitanje i; US; — udaljenost od stranke j; G; — pozicija glasa¢a na pitanju i; Sij — pozicija stranke j na pitanju i).

gradanina odreduje se ukupna udaljenost (US) od svake stranke (j) koja se kandidirala na

izborima. Ukupna udaljenost racuna se kao suma udaljenosti izmedu pozicija gradana (Gi) i

47 Dio autora (npr. Wleizen, 2005; Bartle i Laycock, 2012) isti¢e kako se istraZivaci ne bi trebali u prevelikoj
mjeri oslanjati na eksplicitne mjere vaznosti jer u konacnici gradani ne mogu biti svjesni mentalnih procesa koji
su u podlozi procesa odlucivanja.
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stranka (Si) na pojedinim politiCkim pitanjima. U obzir se uzima i vaznost svakog pojedinog
politickog pitanja za gradanina (V). Tocan glas je onaj dan stranci koja ima najmanji US,
odnosno najmanje je politi¢ki udaljena o gradanina®. Do ovog normativnog ishoda uvijek se

dolazi normativnim procesom koji ukljucuje sljedece korake:

Odrediti vaznost politickog pitanja
Odrediti svoju poziciju na tom politickom pitanju
Odrediti poziciju stranke na tom politickom pitanju

Odrediti udaljenost izmedu (2) 1 (3) te tu udaljenost ponderirati

o & w NP

Ponoviti korake (1) do (4) za sva politicka pitanja te sumirati sve pojedine udaljenosti
za stranku

6. Ponoviti korake (1) do (5) za svaku stranku

7. Odrediti koja stranka ima najmanju ukupnu udaljenost u prostoru; odabir te stranke

oznacava toCan glas

Medutim, kao Sto je viSe puta istaknuto, nije nuzno da je do to¢nog glasa moguce do¢i iskljucivo
ovim postupkom — empirijska istrazivanja pokazat e korisnost alternativnih mentalnih

strategija u toénom glasovanju®®.

Valja istaknuti nekoliko napomena, odnosno ogranicenja koja ovakva konecptualizacija to¢nog
glasovanja nosi sa sobom. Kao prvo, implicira se da gradani Zele glasovati na izborima neovisno
o politickoj ponudi. To zna¢i da ne uzimamo u obzir eventualnu alijenaciju gradana od
politickih stranaka — najbliza stranka, neovisno o apsolutnoj udaljenosti, i dalje implicira to¢an
glas. Drugo, iako smo ve¢ se osvrnuli na to, valja ponovno istaknuti kako ova norma ne
ukljuc¢uje moguénost strateskog glasovanja, odnosno ne ukljucuje vjerojatnost dolaska na vlast.
Primjerice, glasa¢ bi mogao odluéiti da ¢e glasovati za udaljeniju stranku, iz perspektive ove
norme pogresnu, jer je procijenio da nece dovoljno njegovih sugradana glasovati za njemu

najblizu stranku. Trece, ova konceptualizacija to¢nog glasovanja ne uzima u obzir procjenu

48 Koriste¢i paradigmu teorije racionalnog izbora, ova procedura rezultira kardinalnim (cardinal) poretkom
stranaka, a ne samo ordinalnim. Razlika je, naime, u tome $to u okviru kardinalnog poretka mozemo govoriti o
to¢nim razlikama medu opcijama, dok ordinalni poredak nudi samo poredak (analogija s ljestvicama mjerenja;
npr. Riker, 1995).

49 Valja napomenuti kako je ovaj pristup politickom misljenju usmjeren isklju¢ivo na kognitivne procese i ne
ukljucuje emocije, na koje se gleda kao na eventualne precace u misljenju, odnosno kao svojersnu heuristiku
evaluacije (npr. Sniderman, Brody, i Tetlock, 1991). S druge strane, postoji struja istraZivaca koji su usmjereni
na proucavanje utjecaja emocija na politicko misljenje i ponasanje, pogotovo kvalitativno specificnih emocija
poput entuzijazma, straha ili gadenja (npr. Marcus, 1988, 2002; Brader, 2005; Miller, 2011). Istrazivaci koji
proucavaju kognitivne procese prvenstveno na emocije gledaju kao na iracionalne procese (ili barem neutralne),
dok ova druga skupina istrazivaca istice pozitivni utjecaj emocija na motivaciju za politiku, razumijevanje
politike i politi¢ko ponasanje.
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uspjesnosti stranke, bilo retrospektivnu ili prospektivnu, odnosno ne sadrzi procjenu
sposobnosti vladanja stranaka. Cetvrto, pretpostavka je da nijedna stranka nema ,,vlasni§tvo*
nad pitanjima (issue ownership; npr. Walgrave, Lefevre, i Nuytemans, 2009), odnosno da svaka
stranka ima stav na svakom politickom pitanju. Posljednje, pretpostavljamo kako postoje
objektivne pozicije stranaka na politi¢kim pitanjima (vidi diskusiju u Kramer i Rattinger, 1997).
Istrazivanja glasovanja na temelju blizine prvenstveno su usmjerena na $to bolje razumijevanje
i opisivanje procesa glasovanja te centralnim smatraju udaljenost politi¢kih pozicija glasaca i
stranaka. Grynaviski 1 Corrigan (2006:397; vidi 1 Westholm, 1997) isticu kako ,,je temeljni
aspekt modela na temelju blizine da glasaeva percepcija udaljenosti izmedu njega i kandidata
determinira evaluaciju.“ Klju¢ je, dakle, u percepciji pozicije stranaka od strane glasaca.
Naravno, proces pozicioniranja stranaka moze biti rezultat niza pristranosti (Stokes, 1963; Page
1 Brody, 1972), pa istrazivaci Cesto koriste prosjecne vrijednosti procjena gradana kao zamjenu
za ,stvarne* pozicije stranaka (npr. Macdonald, Rabinowitz, 1 Listhaug, 1995; Singh i Roy,
2014), iako i prosjecne procjene mogu biti rezultat pristranosti (Grynaviski i Corrigan, 2006).
S druge strane, gledajuci iz normativne perspektive pozeljnim se ¢ini pretpostaviti objektivne
pozicije stranaka. Ukoliko glasa¢ svoju odluku temelji na procjenama pozicija stranke koje nisu
u skladu sa stranackim pozicijama ta stranka ne predstavlja dobro njegove interese; on nece
odabrati adekvatne predstavnike. Stoga je za tocno glasovanje vazna isklju¢ivo udaljenost
izmedu pozicija gradana i objektivnih pozicija stranaka koje bi te gradane trebali predstavljati
u vlasti. Medutim, na ve¢inu ovih napomena, odnosno ogranic¢enja, mozemo gledati kao na
potencijalna prosirenja ovog koncepta. RijeC je o tome da je tono glasovanje svojevrsna
minimalna norma politickog odlucivanja - tocno prepoznavanje politicke opcije koja ¢e najbolje
predstavljati nase interese. Svi ostali aspekti politiCkog promisljanja bi trebali implicirati ovaj
korak, bilo to uzimanje u obzir vjerojatnosti ulaska stranke u vlast, bilo kompetencije stranke

1li nesto trece.

Budu¢i da, kao §to smo detaljnije opisali u prethodnom poglavlju, smatramo da je predstavnicki
model poZeljan oblik demokratskog poretka, ofekujemo da bi gradani trebali glasovati za
stranku koja najbolje predstavlja njihove interese, odnosno zastupa njihovu viziju dobrog
drustva. Uskladenost tih vizija najbolje se moze konceptualizirati kroz paradigmu politi¢kog
prostora i modela glasovanja na temelju blizine. Upravo taj model moZe posluziti kao norma
politickog odlucivanja; mozemo rec¢i da ukoliko gradani glasuju u skladu s normom to¢nog
glasovanja, da ¢e zadovoljiti barem dio kriterija predstavnickog modela demokracije. Za kraj,

valja se osvrnuti na koncepte koji su bliski ovakvoj konceptualizaciji to€nog glasovanja.
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4.7. Bliski koncepti to¢nom glasovanju

Budu¢i da postoji ¢itav niz koncepata koji su vezani uz glasovanje, osvrnut ¢emo se na dva koji

su najblizi rekonstruiranom to¢nom glasovanju kako bi istaknuli sli¢nosti i razlike medu njima.

Prvi koncept jest iskreno glasovanje, odnosno glasovanje za stranku koju preferiramo, bez
obzira na vjerojatnost uspjeha te stranke na izborima (McGregor, 2012). Ovakvo glasovanje
predstavlja svojevrsnu suprotnost strateskom glasovanju (Abramson i sur., 1992). Koncept
iskrenog glasovanja ne govori nista o uspjeSnosti, odnosno kvaliteti odabranog predstavnika —
»iskren glas temelji se iskljuivo na preferencijama 1 rezultira glasovanjem za najviSe
preferiranog kandidata, neovisno o ostalim okolnostima.* (57). Koncept ne implicira niSta o
procesu formiranja preferencija niti o ostalim procesima politickog odlu¢ivanja, iako neki autori
vezu iskreno glasovanje uz glasovanje na temelju blizine (Austen-Smith, 1989). Intuitivno,
iskreno glasovanje ima normativnu privlacnost jer je jedan od temelja demokratskog poretka
agregiranje preferencija gradana, a na ovaj na¢in to mozemo adekvatno Ciniti kroz izbornu
proceduru. Istrazivanja ovog koncepta Cesto su usmjerena na okolinske uvjete koji povecavaju
vjerojatnost iskrenog glasovanja, odnosno uvjetima u kojima je racionalnog glasovati iskreno,
a ne strateski (npr. Niemi, 1984; Austen-Smith i Banks, 1988; Carruba i Timpone, 2005).
Iskreno glasovanje, primjerice, trebalo bi biti standardni oblik glasovanja u proporcionalnim
izbornim sustavima (Hobolt i Karp, 2010). Ovaj koncept dakle, nam ne moze nista reci o
kvaliteti odluke, tj. o odnosu glasaca i1 njihovih predstavnika. Za razliku od toga, koncept
toCnog glasovanja nudi normu na temelju koje se mozeevaluirati kvaliteta glasovanja pojedinih
gradana (vidi i Patel, 2011). Ujedno, on ukljucuje, barem u trenutacnom obliku, pretpostavku
da se gradani vode svojim preferencijama te zanemaruju strateske aspekte te odluke. Medutim,
ostavljen je prostor da gradani mogu, unato¢ tome Sto su vodeni svojim preferencijama, donijeti

odluku koja ne zadovoljava te preferencije u najvec¢oj mjeri.

Drugi koncept glasovanja proizlazi iz tzv. aplikacija za savjetovanje prilikom glasovanja
(Voting advice applications (VAA)). Njihova svrha je ,informiranje glasaca o ideoloskim
razlikama medu strankama 1 o glasacevoj poziciji u ideoloskom prostoru.* (Lobo, Vink, 1 Lisi,
2010). Uz informiranje o pozicijama nude i rangirani poredak stranaka s obzirom blizinu s
korisnikom aplikacije (Nuytemans, Walgrave, i Deschouwer, 2010). Tipi¢na procedura sastoji
se od prikupljanja informacija o strankama te smjeStanje njihovih stavova na ideoloSku
dimenziju (od strane kreatora aplikacije); korisnici ostavljaju svoje misljenje o nizu politickih
izjava i mogu pridati razli¢itu vaznost svakoj politickoj temi; na kraju korisnici dobivaju
informacije o udaljenosti vlastitih pozicija i stranaka koje sudjeluju u izbornoj proceduri
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(Garzia, 2010). Ipak, aplikacije, prisutne u Nizozemskoj, Austriji, Belgiji, Finskoj, Italiji,
Spanjolskoj itd., razlikuju se u &itavom nizu karakteristika — obimu uklju¢enih stranaka, odabira
politickih pitanja, konceptualizacije ideoloske udaljenosti 1 itd. (za pregled vidjeti u Garzia, i
Marschall, 2012). Prednosti koriStenja aplikacija za glasovanje su povecéanje sigurnosti u odluke
glasaca i1 eventualni ,,ispravak sub-optimalnih izbora“ (Alvarez i sur., 2014:234). Medutim,
istrazivanja ukazuju da razlike u proceduri, poput postupka odabira izjava ili udaljenosti u
politickom prostoru, imaju utjecaj na ishod, odnosno na rangiranje stranaka (npr. Lefevre i
Walgrave, 2014; Louwerse 1 Rosema, 2014). Zato se veCina autora usmjerava na prednost
aplikacija u informiranju gradana o stranackim pozicijama kroz smanjivanje cijene traZenja i
analiziranja informacija (De Graaf, 2010; Fivaz i Nadig, 2010; Mayer i Wassermar, 2010;
Nuytemans, Walgrave, i Deschouwer, 2010). Sto se ti¢e teorijske podloge, veéina autora istice
normativnost glasovanja po politickim pitanjima 1 kako bi aplikacije trebale motivirati gradane
da se prilikom glasovanja usmjere na stranke i politicka pitanja (Garzia, 2010). Osim toga,
rijetke su rasprave o utjecaju aplikacija na demokratsko funkcioniranje (Fossen i Anderson,
2014). Implicitno je rije¢ o povecanju gradanskih kompetencija, ali samo unutar okvira
agregiranog pristupa demokraciji (ibid; ovi autori takoder isti¢u kako bi se aplikacije mogle
kreirati da odgovaraju deliberativnom ili agonistickom modelu demokracije). Na prvi pogled
¢ini se kako aplikacije za savjetovanje pri glasovanju koriste konceptualni okvir blizak to¢nom
glasovanju. I doista, zajedni¢ka im je normativnost politickih pitanja, koriStenje paradigme
politickog prostora i modela glasovanja na temelju blizine. U tom smislu aplikacije za
savjetovanje izgledaju kao primjena koncepta toénog glasovanja unutar izborne kampanje.
Medutim, to¢no glasovanje je, pogotovo unutar ove doktorske disertacije, teorijski razradeniji
koncept koji opravdano povezuje individualnu i druStvenu razinu analize. Nadalje,
normativnost to¢nog glasovanja jasno je obrazloZena i njegova pozeljnost za demokratski
poredak je ekstenzivno argumentirana. Slabi teorijski okvir aplikacija za glasovanje izlazi na
vidjelo i u ve¢ navedenoj neuskladenosti oko tehni¢ko-metodoloske operacionalizacije
temeljnih pojmova, poput salijentnosti, prostornih dimenzija, odredivanja udaljenosti itd.
Najvaznije, aplikacije nam ne mogu re¢i nista o samom ¢inu glasovanja, odnosno ne nude okvir
za analizu procesa odlu¢ivanja u politickoj sferi. Smatramo kako je prednost aplikacija u veé¢
navedenom informiranju gradana i usmjeravanju na politicka pitanja kao potencijalnim
temeljima za odabir politi¢kih predstavnika, iako je potrebno podrobnije provjeriti njihovu

korisnost (npr. Ladner i Pianzola, 2010).
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U ovom poglavlju predstavljen je odnos normativne i empirijske struje politicke znanosti te
naglasena vaznost §to vece suradnje medu njima, jednako kao i izmedu individualne i drustvne
razine konceptualizacije politike. Specifi¢nije, usmjerili smo se na istrazivanja glasovanja te
izlozili normativne implikacije tih istrazivanja. Kako bismo sto bolje mogli evaluirati politic¢ko
misljenje 1 ponaSanje istaknuta je vaznost uvodenja eksplicitnije norme takvog misljenja.
Koncept to¢nog glasovanja nudi dobar temelj za to, iako je moguce istaknuti ¢itav niz kritika,
kako teorijskih, tako i metodoloskih. Stoga je ponudena rekonstrukcija tog pojma, detaljno je
razraden njegov teorijski okvir 1 koncept je pozicioniran u meduodnos misSljenja gradana i
funkcioniranja demokracije. No, uz ovu teorijsku intervenciju, ova disertacija ukljucuje i
empirijsko istrazivanje oko koncepta to¢nog glasovanja. Jedno od pitanja na koje pokuSava
odgovoriti jest u kojoj mjeri mogu gradani to¢nog glasovati i1 koje individualne 1/ili situacijske
karakteristike mogu poboljsati politicko misljenje, imaju¢i na umu tu normu. Tim se

karakteristikama okre¢emo u idu¢em poglavlju.
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5. Individualne i situacijske karakteristike

Voters are not alike; it seems that they become less alike all the time.

Bernhard Wesels, Hans Rattinger, Sigfrid Rosteutscher, i Rudiger Schmitt-Beck (2014)

U prethodnim poglavljima predstavljen je teorijski okvir ove disertacije i rekonstrukcija norme
tocnog glasovanja. Krenuli smo od predstavnickog modela demokracije unutar kojeg su gradani
pristali da manja skupina gradana vlada nad njima. Ta manja skupina predstavnika bira se
putem ponavljaju¢ih izbora (Manin, 1997), a za taj model vazan je odnos predstavnika 1
predstavljenih (Urbinati, 2011). Iz perspektive gradana, klju¢ni, iako ne 1 jedini, zadatak je
upravo odabir adekvatnih predstavnika, Sto gradani ¢ine na periodi¢nim izborima. Stoga je
izrazito vazno proucavati politiCko, a pogotovo izborno, misljenje 1 ponasanje. U trecem
poglavlju predstavljen je niz modela politickog covjeka, odnosno niz empirijskih teorija o
determinantama politickog misljenja. U najSirem smislu lijevak uzrocnosti (Campbell i sur.,
1964) nudi dobar okvir za integraciju svih determinanti, od kauzalno udaljenijih, poput
socioekonomskih struktura, do onih bliskih samom c¢inu izborne odluke, poput izgleda
kandidata 1 sl. Medutim, deskripcija 1 razumijevanje politickog misljenja predstavlja samo dio
»cijele price®. Opis uzrocno-posljedi¢nih veza nam ne moze rec¢i niSta sam po sebi ako nemamo
kriterije za evaluaciju. Primjerice, ako znamo da na odluku o glasovanju utjece dubina glasa
kandidata (npr. Gregory i Gallagher, 2002) to nam samo po sebi niSta ne govori o kvaliteti
odluke. Analiza kvalitete odluka zahtjeva uvodenje normi, na temelju kojih bismo mogli
razlikovati dobro i loSe politicko misljenje; re¢i koliko je ono blizu ili daleko od nekakvog
ideala (Baron, 2004). U podrucju politicke kognicije adekvatne norme se trebaju osvrnuti na
razinu individue, ali 1 biti vezane uz S$iri kontekst, odnosno moraju ukazivati na pozeljnost
takvog tipa miSljenja i ponaSanja za demokratski rezim. Takvih normi nedostaje, a jedan
pokusaj dolazi od Laua i Redlawska (1997) koji uvode koncept to¢nog glasovanja, odnosno
glasa koji je jednak onome donesenom u uvjetima potpune informiranosti. U prethodnom
poglavlju iznesene su kritike na postoje¢i 1 predstavljen je rekonstruirani koncept tocnog
glasovanja prema kojem bi gradani trebali birati stranke koje su politi¢ki najblize vlastitim
stavovima 1 preferencijama. Konceptualizacija to¢nog glasovanja smjestena je u paradigmu
politi¢kog prostora i glasovanja na temelju blizine te je teorijski argumentirana korisnost tog

koncepta, kako za politi¢ku kogniciju, tako 1 za demokratsku teoriju.
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Drugim rijecima, predstavljena je norma na temelju koje mozemo evaluirati miSljenje i
odluc¢ivanje gradana, a kako bismo poboljsali kvalitetu tog misljenja i odlu¢ivanja potrebno je
ispitati kako razli¢iti faktori na njih utjecu. Svrha ovog poglavlja predstaviti je tri aspekta
donosenja odluka — strategije odlu¢ivanja te individualne i situacijske karakteristike za koje se

ocekuje da su relevantne za politickog odlucivanje, odnosno tocno glasovanje.

5.1. Tri pozicije oko procesa donoSenja odluka

Ljudska svakodnevnica prepuna je odluka koje donosimo, od trivijalnih poput odluke uzeti ili
ne uzeti kiSobran kada izlazimo iz kuce, do onih ozbiljnijih, poput odluke na koji natjecaj za
posao se prijaviti. Istrazivaci procesa odlu¢ivanja intenzivno se, unazad Sezdesetak godina, bave
proucavanjem, razumijevanjem 1 predvidanjem tog procesa, ali i poboljSanjem kvalitete
njegovog ishoda. To Cine koristeci teorije 1 spoznaje iz ekonomije, politologije, sociologije,
psihologije, filozofije, politologije, antropologije itd. U okviru politicke sfere glasovanje je
najistaknutiji oblik odluc¢ivanja, a donoSenje odluke kojoj stranci dati glas nije nimalo
jednostavan ¢in (Dalton 1 Wattenberg, 1983). Iako je glasovanje uvelike jedinstven tip odluke,
karakterizira ga i niz procesa koji su prisutni i u drugim tipovima odluka. Stoga kako bismo
mogli adekvatno analizirati glasovanje moramo se osvrnuti na modele odlué¢ivanja; konkretnije
na tri pristupa odludivanju® — teoriju racionalnog izbora, istrazivacki pristup pristranosti i

heuristika, te ekoloSku racionalnost.

5.1.1. Teorija racionalnog izbora

Prvi pristup odlucivanju proizlazi iz ekonomske misli. Ekonomiste od samih pocetaka znanosti
intrigira pitanje razumijevanja odlu¢ivanja i procjena kvaliteta odluka (vidi u Vriend, 1996).
Procjena kvalitete, kao Sto je bilo rije¢ u prethodnom poglavlju, zahtjeva odredene standarde
misljenja, a tu normu ekonomisti su pronasli u konceptu racionalnosti. U svakodnevnom govoru
racionalna je odluka ona koja je zasnovana na razumu, ali iz ekonomske perspektive ona je
mnogo viSe — njome maksimiziramo korisnost, osobni interes, ili blagostanje (Goodwin i sur.,

2014). Ekonomistima je racionalnost vazna jer im pomaze kod prouc¢avanja makroekonomskih

%0 Ovo podrugje se &esto naziva judgment and decision making, tj. rasudivanje (procjenjivanje) i donosenje odluka
jer je rije¢ o razlic¢itim procesima. U prvom slucaju rije¢ je o evaluaciji dok je u drugom rije¢ o odabiru izmedu
dvije ili viSe alternativa. Kao $to ¢emo vidjeti, unutar teorije racionalnog izbora ne razmatra se u tolikoj mjeri
razlika medu ovim mentalnim procesima jer se ocekuje da odabir alternative pociva na razini evaluacije tih
alternativa (odabire se ona najbolje evaluirana), ali je ta razlika vazna kod ostalih pristupa koji ukazuju upravo na
pogreske koje mozemo donositi prilikom odlucivanja (ako odabiremo alternative koje su nam u konacnici manje
privlacne) (detaljnije u Lau, 2003).
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pojava. Naime, analiza makro-pojava, poput BDP-a ili stope nezaposlenosti, mora pocivati na
nekoj eksplicitnoj ili implicitnoj pretpostavci o ponasanju agenata na mikro-razini (najcesce
pojedinaca i tvrtki). Buduéi da je taj odnos izrazito kompleksan, ponaSanje na mikro-razini se
poprili¢no pojednostavljuje — primjerice, uz pretpostavke da su gradani u svojem ekonomskom
ponasanju u potpunosti informirani o svim opcijama, imaju neograni¢eno vrijeme za
kalkulaciju te nikada pri tome ne grijeSe analiziramo kakav je odnos ponude i potraznje za
odredeni proizvod. Unato¢ tome Sto ovakve pretpostavke ponekad nisu realistine, vazno je
koliko smo uspjeSno opisali stvarnost, odnosno koliko dobro predvidanja naSeg modela
odgovaraju empirijskim pokazateljima (npr. Jupille, Caporaso, i Checkel, 2003; Rodrik, 2007,
Baumol i Blinder, 2011).

U okviru standardne, neoklasi¢ne, ekonomske paradigme pretpostavlja se kako akteri svojim
odlukama i ponasanjem maksimiziraju svoju korisnost (Goodwin i sur., 2014). Ekonomske
odluke su zapravo alokacijski problemi tj. problemi usmjeravanja resursa, a maksimizacija
korisnosti u takvom tipu problema se moze rijeSiti matematickim modelima optimizacije
(primjerice, Von Neumann i Morgenstern, 1953). Ocekuje se stoga, da se akteri ponasaju u
skladu s matematickim modelima, iako je najc¢esce rije€ o tri logicka aksioma (npr. Hausman,
2012) — potpunost (za svake dvije opcije akter mora preferirati prvu, drugu ili biti neodlu¢an
medu njima), refleksivnost (izmedu dvije jednake opcije pojedinac mora biti neodlucan), i
tranzitivnost (ako akter preferira opciju A nad opcijom B, i opciju B nad opcijom C, tada mora
preferirati opciju A nad opcijom C). Ove pretpostavke ¢ine srz teorije racionalnog izbora, iako
im se Cesto dodaju odredene pretpostavke. Primjerice, pretpostavlja se kako akteri imaju
savrsene informacije, tj. uvid u sve potencijalne ishode, njihove korisnosti i to¢no procjenjuju
vjerojatnost ostvarivanja tih korisnosti®* (Langlois, 1998). Teorija racionalnog izbora se
primjenjuje u razliite svrhe (detaljnije vidjeti u Cowen, 2004), ali smatramo kako je njena
najveca korisnost pruzanje ideala misljenja i odlucivanja, tj. kako bi ljudi trebali donositi
odluke, na temelju kojeg mozemo evaluirati razli¢ite odluke. Ne ¢ini se da je primjereno
koristiti ju za deskriptivne as-if pretpostavke, odnosno pretpostavljati da se pojedinci zaista
vode matematickim procesima miSljenja samo zato Sto ti modeli dobro predvidaju podatke. U
isto vrijeme, ona zapravo predstavlja metateorijski okvir koji se moze primijeniti u podrué¢jima
van ekonomije (npr. Becker, 1993), a u podrucje politickog odlu¢ivanja uvodi ju Anthony

Downs (1957b) sa svojim djelom An Economic Theory of Democracy.

%1 Kada je rije¢ o odlu¢ivanju u uvjetima nesigurnosti (kada su znani rizici i vjerojatnosti), primjenjuje se
specifi¢ni ,,pod-oblik® teorije racionalnog izbora, teorija ocekivane korisnosti (npr. Baron, 2008).
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Downs (1957a; 1957b) nudi model minimalne demokracije unutar kojeg je ona zapravo okvir
za osvajanje vlasti, tj. sustav u kojem se dvije ili viSe stranaka bori za vlast. Cilj mu je opisati
koje strategije je racionalno da stranke koriste kako bi osvojile vlast. No, stranke nisu jedini
akteri u demokraciji i Downs modelira ponasanje individualnih politiara, glasaca i stranaka u
opoziciji. U skladu s teorijom racionalnog izbora, Downs pretpostavlja da svi akteri ,,idu prema
ostvarenju ciljeva s minimalnim ulaganjem ograni¢enih resursa te da poduzimaju samo one
akcije za koje je marginalna dobit ve¢a od marginalnih troskova.“ (Downs, 1957a:137). Glasaci
»kupuju‘ ideologiju stranaka u Zelji da maksimiziraju svoju politicku 1 ekonomsku korisnost, a
stranke formiraju politicku ponudu tako $to zauzimaju ideolosku poziciju kojom mogu osvojiti
najveci broj glasova. Iz perspektive gradana, osim ideologije, na koju Downs gleda kao na
mentalni pre€ac u zaklju¢ivanju, vazna je promjena u korisnosti koja je rezultat djelovanja
aktualne vlade koju usporeduju s pretpostavljenom korisnosti koju bi ostvarili da je stranka iz
opozicije bila na vlasti (Downs, 1957b). Analogno s trziSnim modelima, pretpostavlja se kako
su gradani 1 stranke usmjereni isklju¢ivo na vlastite interese, a dobrobit drustvu proizlazi iz
povezivanja tih pojedinih interesa (Vriend, 1996). Rad Downsa uvodi principe teorije
racionalnog izbora u politiku (za ranije implementacije vidi i Arrow, 1951), odnosno ideju da
politicki akteri, pa tako 1 glasaci, svoje odluke temelje na matematickom izraCunu
maksimizacije korisnosti. Kao §to je ve¢ prije bilo istaknuto, Downsovi klju¢ni akteri su ipak
bile stranke, dok su glasac¢i imali sekundarnu ulogu, ali kroz vrijeme su se koncepti racionalnosti

poceli sve vise stavljati u centar birackog ponaSanja.

U srzi je rije¢ o (normativnom) ocekivanju da gradani prilikom glasovanja procijene koja
stranka im nosi najvecu ocekivanu korisnost te njoj daju svoj glas. To Cine pratec¢i predstavljene
principe, tj. uzimaju u obzir sve relevantne informacije koje to¢no procjenjuju, Koriste
matematicki model optimizacije 1, u konacnici, uvijek donose to¢nu odluku (Shapiro, 1969).
Istrazivaci su se usmjerili na dva pitanja — zasto i kako gradani glasuju? Prvo pitanje oko samog
¢ina glasovanja intrigiralo je joS i Downsa (1957b), a proizlazi iz problema utjecaja pojedinog
glasa u masovnim drustvima. Naime, s obzirom da je glasovanje kolektivni ¢in, odnosno ishod
odluke pojedinih gradana ovisi o odlukama svih ostalih gradana®?, rezultat glasovanja za svakog
pojedinca ukljucuje svojevrsni rizik. Racionalno je stoga, koristeci principe modela oc¢ekivane
korisnosti, prilikom odabira stranke uzeti u obzir vjerojatnost da ona osvoji vlast. S obzirom na

broj glasaca vjerojatnost da ¢e jedan glas moci utjecati na kolektivni ishod je izrazito niska,

52 Jako se &esto koristi analogija politicke kompeticije i ekonomske, trzi$ne, kompeticije postoji niz supstancijalnih
razlika izmedu odluke o kupovini i odluke o glasovanju (detaljnije vidjeti u Hinich i Munger, 1996).
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odnosno, kada tu ¢injenicu uzmemo u racunicu glasovanja (calculus of voting), ¢ini se
iracionalnim tro$iti resurse na sam ¢in glasovanja (Riker i Ordeshook, 1968). S druge strane,
¢injenica je da veliki dio gradana doista glasuje, $to bi znacilo da se ve¢ina gradana ne ponasa
u skladu s ocekivanjima teorije racionalnog izbora. Ta pojava poznata je pod nazivom
,paradoks glasovanja“ i jedan je od najistrazivanijih fenomena u sferi birackog ponasSanja (za
pregled vidjeti Geys, 2006). Autori su pokusali razrijesiti ovaj paradoks tako $to su u formalni
model racunice glasovanja uvodili dodatne pretpostavke kojima bi se povecala korisnost od
samog ¢ina glasovanja, poput osjecaja gradanske duznosti (Riker i Ordeshook, 1968), utjecaja
neglasovanja na ugled i eventualni ostracizam®® (Bufacchi, 2001) ili ¢ak uvode pretpostavku
kako je racionalno prilikom glasovanja uzeti u obzir korisnosti drugih® (Edlin, Gelman, i
Kaplan, 2007). Drugo pitanje, kako gradani glasuju, rezultiralo je nizom konceptualizacija
glasovanja koje smo u prethodnom poglavlju predstavili. U nacelu, oc¢ekuje se da su glasaci i
retrospektivno i prospektivno racionalni, odnosno da odabir stranke i procjene korisnosti
temelje na proslosti 1 buduénosti (Evans, 2004). Retrospektivno glasovanje ukljucuje procjene
politicke, ali pogotovo ekonomske, korisnosti koju je glasa¢ dobio iz prethodnog perioda izbora
1 ukoliko je ona ve¢a od one koju procjenjuje da je druga stranka mogla ostvariti, daje glas
aktualnoj vlasti (Downs, 1957a; Fiorina, Abrams, i Pope, 2003; za pregled vidjeti u Healy i
Malhotra, 2013). S druge strane, prospektivno glasovanje ukljucuje procjenu ocekivane
korisnosti u budu¢em periodu i moze se temeljiti na ekonomskoj korisnosti (npr. Norpoth, 1996;
Suzuki i Chappell, 1996), uskladenosti na politickim pitanjima (npr. Bartels, 1986; Cho i
Endersby, 2003) ili nekim drugim aspektima (Rosema, 2006).

Glasovanje iz perspektive teorije racionalnog izbora rezultat je privatnih interesa (self-interest),

sveznajucih glasaca 1 matematickih procjena korisnosti (Bowles i Gintis, 2006; iako vidi Green

%3 Utjecaj drustvenih normi na &in glasovanja mogao bi se dobro opisati koristeéi teoriju razloZite akcije (ili
njenu nasljednicu teoriju planiranog ponasanja; Ajzen, 2001). Prema toj teoriji ponasanje je rezultat namjere,
koja je pak rezultat, izmedu ostalog, i percipiranih drustvenih normi oko tog ponasanja tj. ,,u kojoj mjeri
referentni pojedinci (ne)podrzavaju ponasanje, ponderirano s motivacijom da se tim pojedincima pokorimo*
(Montano i Kasprzyk, 2008:71). Drugim rije¢ima, percipirane drustvene norme, poput gradanske duznosti,
trebali bi utjecati na vjerojatnost glasovanja (za primjenu ove teorije na politicko ponasanje npr. Fishbein i
Coombs, 1974; Bowman i Fishbein, 1978; Krampen, 1991; Singh i sur., 1995). Dva su otvorena pitanja, koja su
nazalost van okvira ovog rada. Prvo, otvoreno je pitanje kakav je odnos teorije razlozite akcije i teorije
racionalnog izbora, tj. je li mogude teoriju razlozite akcije smatrati pro§irenom teorijom racionalnog izbora
(primjerice, Fishbein i Coombs (1974) isticu racionalnost procesa teorije razlozite akcije). Drugo, pitanje je
mozemo li govoriti o sklonosti/spremnosti za glasovanje van konteksta specifi¢ne politicke ponude, tj. postoji li
nesto kao stabilna crta sklonosti ka glasovanju ili je vazniji situacijski utjecaj odnosa kandidiranih stranaka i
glasaca? Naime, navedena istraZivanja teorije razlozite akcije vecu tezinu daju situacijskim aspektima (Krampen,
1991), a uz to se uvijek predvida glasovanje za odredenu stranku, ne glasovanje kao takvo.

54 Sto je u suprotnosti s temeljnom idejom teorije racionalnog izbora prema kojoj se korisnost evaluira iskljuéivo
na razini pojedinca koji donosi odluku.
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i Shapiro, 1994). Kao $to je prije navedeno, teorija racionalnog izbora moze sluziti kao
normativna teorija, odnosno ideal za kojem glasa¢i mogu stremiti. Formalni modeli kojima se
opisuju ponasanja relevantnih politickih aktera se mogu Siriti s razliitim pretpostavkama o
ciljevima, ili kao $to ¢e kasnije biti rije¢, ograni¢enjima u mogucénostima glasaca; cilj uvodenja
dodatnih pretpostavki je rjeSavanje paradoksa koji su rezultat prevelike neuskladenosti modela
sa stvarnosc¢u ili koji su neocekivana posljedica pocetnih postavki modela (npr. McKelvey i
Ordeshook, 1986; Aldrich, 1993; vidi i March, 1978). Medutim, to ¢esto dovodi do Sirenja
samog koncepta racionalnosti i moze dovesti do tautologije ili zakljucka kako je svo ponasanje
racionalno (Riker, 1990; Bendor i sur., 2011). Druga primjena modela glasovanja na temelju
teorije racionalnog izbora jest koriStenje tih modela za deskripciju kako gradani doista glasuju
— rije¢ je o koriStenju as-if argumentacije, prema kojoj na temelju predvidalackog uspjeha
modela na makro razini zaklju¢ujemo kako se akteri na mikro razini zaista ponaSaju onako kao
Sto smo pretpostavili u modelu (o ¢emu je bilo govora viSe u prethodnom poglavlju kod analize
prostornih modela politike). Kao §to jeve¢ viSe puta istaknuto, vaznost, tj. snaga, modela
racionalnog izbora upravo je u njegovoj normativnoj ulozi jer u srzi teZi univerzalnosti, idealu
koji ne ovisi 0 aktualnom kontekstu (Riker, 1990; Green i Shapiro, 1994); za deskriptivne
modele je bolje okrenuti se drugim pristupima, poput socijalne kognicije (npr. Sniderman,
Brody, i Tetlock, 1991).

Naredna dva pristupa proizasla su iz kritika pristupa racionalnog izbora. Najvazniji skup kritika
za ovaj rad jesu one koje ukazuju na ograni¢enja u ljudskim mentalnim sposobnostima te na
deskriptivne spoznaje o predvidljivom sub-optimalnom ljudskom odlucivanju (npr. Ariely,
2008; Gigerenzer, 2008; za kritike oko empirijske validacije teorije racionalnog izbora vidjeti
Green i Shapiro, 1994). Herbert Simon (1956; 1978; 1985; 1990) prvi je isticao kako teorije
odluc¢ivanja moraju uzimati u obzir dvije vrste ograni¢enja/uvjeta — (bioloske) mogucnosti
organizma koji odlu¢uje i objektivne karakteristike situacije. Naime, ljudski um nema, niti
moze imati, kognitivne sposobnosti koje od njega zahtjeva proces optimizacije; ima ograni¢ene
kapacitete paznje, radne memorije, dugoro¢nog pamcenja itd. (Perac 1 Shapira, 2001). Nadalje,
okolina u kojoj se donose odluke nije uvijek stabilna i jednaka, niti jasna, i puno je kompleksnija
od jednostavne okoline koju pretpostavljaju modeli racionalnog izbora (Gigerenzer i
Gaissmaier, 2011). Zbog te dvije vrste ograni¢enja ocekujemo kako ,,inteligentni sustavi moraju
koristiti aproksimativne metode kada rjesavaju zadatke. Njihova racionalnost je ograni¢ena“
(Simon, 1990:6). Ljudima jednostavno nisu dostupne strategije optimizacije 1 od njih mozemo

oc¢ekivati iskljucivo da budu ograni¢eno racionalni. To znaci da je ,Jjudsko racionalno
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ponasanje oblikovano Skarama ¢ije su dvije ostrice struktura okoline zadataka 1 komputacijske
sposobnosti aktera® (7). Teorija odlu¢ivanja mora obje oStrice uzeti u obzir kako bi bila
potpuna®. Osvrnimo se na iduéa dva pristupa odlu¢ivanju koja se naslanjaju na Simona i kritike

teorije racionalnog izbora.

5.1.2. Pristranosti i heuristike

U okviru teorije racionalnog izbora ocekivanja od sposobnosti gradana su izrazito velika, a ¢ak
1 sami ekonomisti istiCu kako su nerealna (Baumol i Blinder, 2011). Truizam je re¢i da se ne
ponasamo u skladu s ocekivanjima te teorije, odnosno da Cesto grijeSimo 1 donosimo
neoptimalne odluke. Naravno, toga su teoretiari racionalnog izbora svjesni, ali smatraju kako
su te pogreske stvar slucaja i kako njihovo postojanje ne dovodi teoriju u pitanje (Gilovich i
Griffin, 2002). Medutim, tijekom 70ih godina proSlog stoljeCa Daniel Kahneman 1 Amos
Tversky proveli su niz istrazivanja Ciji je cilj bio provjeriti, nasuprot koriStenju pretpostavki,
kako doista ljudi donose odluke (Sto je rezultiralo razvojem podrucja bihevioralne
ekonomije)®®. Primjerice, u jednom su istrazivanju (Tversky i Kahneman, 1974) sudionici
morali odabrati bi li radije prihvatili sigurnih 450 dolara ili sudjelovali u okladi u kojoj imaju
50 % vjerojatnosti da ne osvoje nista i 50 % vjerojatnosti da osvoje 1000 dolara. Sudionici su
redovito birali prvu opciju i time krsili postavke modela ocekivane korisnosti®’. U drugom
istrazivanju (Kahneman i Tversky, 1984) provjeravali su kako razli¢ita prezentacija istih opcija
utjece na odluke sudionika, Sto prema teoriji racionalno izbora ne bi trebalo imati utjecaja.
Sudionicima je prezentiran scenarij o nadolazecoj zarazi za koju se ocekuje da ¢e ubiti 600
ljudi. Oni zatim moraju odabrati jedan od programa borbe protiv zaraze: (a) 200 ljudi ¢e
prezivjeti ili (b) vjerojatnost 1/3 da ¢e 600 ljudi prezivjeti i 2/3 da nitko nece prezivjeti.
Sudionici su bili skloniji odabrati opciju (a). Drugoj skupini su prezentirane sljedece opcije:
(a) 400 ljudi ¢e umrijeti ili (b) vjerojatnost 1/3 da nitko nece umrijeti 1 2/3 da ¢e 600 ljudi
umrijeti. U ovom slu€aju su sudionici bili skloniji odabirati opciju (b). Ono $to je zanimljivo
jest da su opcije (a) i (b) u oba sluéaja zapravo identi¢ne (ako prezivi 200 ljudi to znaci da ih
je 400 umrlo), ali ovisno o tome kako su opcije prezentirane ljudi su donosili razlicite
odluke. Kahneman i Tversky (1979) svoje su rezultate opisali teorijom prospekcije (prospect

theory) koja opisuje kako se odnosimo prema odlukama koje ukljuéuju odredeni rizik, odnosno

% Nije dovoljno, kao Sto istice Gigerenzer (2004) da u postojeée teorije racionalnog izbora uvedemo ograniéenja,
poput cijene pretrage, jer u konacnici, iz perspektive modela, stavljamo jos§ veca ocekivanja od donositelja
odluka (npr. March, 1978).

% Povijesni pregled razvoja podrudja bihevioralne ekonomije vidjeti u Heukelom (2014).

57 Naime, o¢ekivana vrijednost prve opcije je 1(100%)*$450 = 450$; a druge opcije 0,5(50%)*$0 +
0,5(50%)*$1000=$500 (vidi i ¢itav niz drugih primjera u Kahneman i Tversky (1979)).
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kako percipiramo dobitke 1 gubitke. Medutim, ova teorija je imala relativno mali odjek u
politologiji (u najvecoj mjeri oko efekta medijskog uokvirivanja; za preglede vidjeti u Mercer
(2005) i Vis (2011)), a najveci doprinos ovog istrazivackog programa politologiji jest spoznaja
da pogreske u misljenju nisu slucajne, ve¢ upravo suprotno, sustavne (Dan Ariely (2008) naziva
ljude predvidljivo iracionalnima). Te pogreske, poput tendencije da smatramo kako su
specifi¢niji uvjeti vjerojatniji od opcenitijih (vidi Linda problem, Kahneman, 2002), nazivaju
se pristranostima (vidjeti i LeBoeuf i Shafir, 2005). Budu¢i da se rezultati ovih istrazivanja
naslanjaju na predvidanja teorije racionalnog izbora ¢esto ih se smatra i anomalijama te teorije
(vidi ¢itav niz ¢lanaka od Richarda Thalera (npr. 1988a; 1988b; Thaler 1 Johnson, 1990);
pregled vidjeti u PolSek 1 Bovan (2014)).

S obzirom da ljudi sustavno grijese u svojim procjenama i odlukama ocito je kako ne koriste
mentalne strategije matematicke optimizacije; no, postavilo se pitanje — koje mentalne strategije
onda koriste? Vodec¢i se Simonovom idejom o kognitivnim ograni¢enjima u racionalnosti,
Kahneman i Tversky su pretpostavili kako ljudi, pogotovo kada su suoceni s kompleksnim
odlukama, koriste jednostavne mentalne strategije (Tversky i Kahneman, 1974). Te mentalne
strategije koje ,,zanemaruju dio informacija s ciljem da do odluka dodemo S§to brze i
(kognitivno) $tedljivije (Gigerenzer i Gaissmaier, 2011:454) nazivamo heuristikama®®,
Heuristike ¢ine drugi ,dio* ovog istrazivackog programa i predstavljaju alternativu
matematickoj optimizaciji. Primjerice, procjenu ucestalosti odredene pojave, poput ucestalosti
negativnih izjava o Europskoj uniji od strane politiara, pojednostavljujemo na nacin da
ucestalost procjenjujemo na temelju lako¢e kojom se mozemo sjetiti instanci negativnih izjava.
Ta strategija naziva se heuristikom dostupnosti, a uz heuristike reprezentativnosti i sidrenja ¢ini
temeljne tri heuristike koje su Kahneman i Tversky identificirali (Tversky i Kahneman, 1974).
Heuristike se najces¢e smjestaju u dvoprocesne modele misljenja, prema kojima postoje dva
kvalitativno razli¢ita nacina na koji pojedinci procesiraju informacije (Kahneman, 2013).
Procesi Sustava 1 su brzi, automatski, nesvjesni, odvijaju se bez napora, dok su procesi Sustava
2 pod intencionalnom kontrolom, svjesni 1 stavljaju vece opterecenje na kognitivne resurse;
heuristike su tipi¢ni primjeri procesa Sustava 1 (Kahneman i Frederick, 2002). Medutim, vazno

je istaknuti, pogotovo kada je rije¢ o sferi politike, kako dio autora, poput Gigerenzera i

%8 Postoje razlicite definicije heuristika — primjerice Kahneman i Frederick (2002) isti¢u kako su heuristike
mentalne strategije u ¢ijoj je srzi odlucivanje na temelju zamjene kljucnog atributa za odluku s nekim atributom
koji pojednostavljuje cijeli proces odluéivanja.
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Gassmaiera (2011), smatraju da heuristike mogu biti i svjesni procesi, te razlikuju naucene 1

urodene heuristike.

Unutar politicke sfere proucavanje politickog odlu¢ivanja iz perspektive pristranosti i
heuristika razvilo se u najvecoj mjeri tijekom 90ih godina proslog stolje¢a kada dolazi do
formiranja kognitivnog modela politickog covjeka (vidjeti detaljnije u tre¢em poglavlju,
naro¢ito Sniderman, Brody i Tetlock, 1991; Popkin, 1994). lako su u okviru izbornih studija,
pogotovo unutar sociopsiholoskog pristupa, istraziva¢i proucavali determinante odlu¢ivanja
(stranacka identifikacija je zapravo oblik heuristike (Campbell 1 sur., 1964)), tek s knjigama
poput Reasoning and Choice (Sniderman, Brody, i Tetlock, 1991) i Reasoning Voter (Popkin,
1991) mozemo reci da se istrazivacki program pristranosti i heuristika prosirio na politicku
sferu. Ipak, postoji jedna klju¢na razlika u primjeni tog programa u podrucju u kojem je nastao
(zapravo formirao; bihevioralnoj ekonomiji) 1 u politickoj sferi. Unutar bihevioralne ekonomije
greske je lako identificirati jer se sva istrazivanja naslanjaju direktno na normativna o¢ekivanja
teorije racionalnog izbora (iako kao $to ¢emo kasnije pokazati postoji diskusija oko
adekvatnosti te norme). S druge strane, u izostanku adekvatnog normativnog okvira, rezultati
istrazivanja politickog misljenja prvenstveno su vodeni idejom spasavanja demokratskog
poretka ukazuju¢i kako su upravo heuristike 1 intuitivni mentalni procesi za to klju¢ni (npr.
Popkin (1991); Lupia i McCubbins (1998)). Diskusija tu, dakle, nije toliko usmjerena na
odstupanja u racionalnom misljenju i eventualnom poboljSanju tog misljenja, ve¢ u pokazivanju

kako pomocu heuristika gradani mogu donositi dovoljno dobre odluke (Sto god one bile).

Ova istrazivanja pokazala su kako postoji (barem) pet kljucnih heuristika koje koriste glasaci
(Lau i Redlawsk, 2001; detaljnije ¢emo se na njih osvrnuti u idu¢em pasusu). Kao prvo, gradani
mogu donositi politicke odluke na temelju stranacke heuristike (party ili partisan heuristic)
(npr. Rahn, 1993; Schaffner 1 Streb, 2002; Merolla, Stephenson, i Zechmeister, 2005), vodeci
se jednostavnim pravilom odabira kandidata ili pozicije koju zauzima stranka koja im se svida,
odnosno kojoj su privrzeni. Druga heuristika jest ideoloska heuristika, prema kojoj gradani
koriste ideolosku poziciju stranke ili kandidata kao znak na temelju kojeg zakljucuju o njihovim
specificnim stavovima (npr. Hamill, Lodge i1 Blake, 1985; Lodge i Hamill, 1986). Trece, kao
precac u misljenju gradani mogu koristiti potporu odredenih grupacija za odredenog kandidata,
stranku ili politicki prijedlog (npr. Mondak, 1993; Lupia, 1994). Rije¢ je o jednostavnom
pravilu — ,,ako odredena grupacija koja ti se svida podupire nesto, podupri i ti to“ (slicno
heuristici stada, Baddeley, 2010). Primjerice, ukoliko pojedinac ima pozitivan stav 0 svojoj

religijskoj grupi, koriste¢i ovu heuristiku podrzat ¢e stranku koju oni podrzavaju bez da trosi
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dodatne kognitivne resurse na tu odluku. Cetvrto, Lau i Redlawsk (2001) isti¢u heuristiku
anketnih (predizbornih) rezultata, u okviru koje su anketni rezultati znak za sposobnost stranke
ili kandidata da osvoje vlast. U principu je rije¢ o ,,negativnoj heuristici koja nam olakSava
odluku na nacin da uzimamo u obzir samo opcije koje imaju Sansu da osvoje vlast. Posljednje,
moguce je koristiti heuristiku privlacnosti, odnosno izgleda kandidata, prema kojoj na temelju
odredenih karakteristika (spol, dob, rasa...) kandidata donosimo odluku o glasovanju (npr.
Ottati, 1990; Riggle i sur., 1992; Cutler, 2002). Osim ovih postoji niz ostalih politi¢kih
heuristika, poput heuristika svidanja (likeability heuristic; Brady i Sniderman, 1985), heuristika
afekta (Sniderman i sur., 1986; Slovic i sur., 2007), heuristika duznosti (Scholz i Pinney, 1995)
itd. Smisao svih heuristika kognitivno je olakSati politicko miSljenje kroz koristenje
jednostavnih pravila koja se temelje na (relativno) malom broju informacija. Cijeli program
pristranosti i heuristika uronjen je u motivacijsku metaforu ¢ovjeka kao ,.kognitivnog Skrtice*
koji pokusava u §to manjoj mjeri opterecivati svoj kognitivni aparat, u ¢emu mu pomazu
heuristike (Fiske 1 Taylor, 1991). Medutim, na taj nac¢in usmjeravamo se na efikasnost, a u
manjoj mjeri na to¢nost misljenja, pa heuristike mogu dovesti do niza pristranosti (Kunda,
1999). U okviru politickog misljenja, primjerice, manje privlaéne kandidate procjenjujemo kao
da su politicki udaljeniji od nas (ukoliko smo liberali smatramo ih konzervativcima) (Riggle i
sur., 1992); pokazujemo rodnu pristranost prilikom glasovanja (Chiao, Bowman, i Gill, 2008);
zanemarujemo specificne informacije koje nisu u skladu sa stereotipom kandidata koji nam se

svida (Taber, Cann i Kucsova, 2009) itd.

Konacéan cilj istrazivaCkog programa pristranosti i heuristika jest ponuditi adekvatno
objasnjenje (deskriptivnu teoriju) procesa zakljuCivanja i odlucivanja, te po mogucnosti
poboljsati te procese kako bi u §to ve¢oj mjeri umanjili pristranosti (Gilovich i Griffin, 2002).
PoboljSanje u tom smislu znaci ,,paljenje* sustava 2, odnosno usmjeravanje na Sto svjesnije,
elaboriranije i dublje procesiranje informacija (vidi i Petty 1 Cacioppo, 1986). Drugim rijecima,
cilj je umanjivanje pristranosti, sto je ,,zadatak sustava 2 (Kahneman i Frederick, 2002:278).
To moZemo ostvariti kroz oblikovanje okoline, primjerice ako koristimo frekvencije umjesto
vjerojatnosti (Gigerenzer 1 Brighton, 2009), usmjeravamo gradane da se oslanjaju na pozicije
politickih aktera prilikom odlucivanja (Lupia, 1994), da uloZe vise vremena u informiranje
(Riggle i Johnson, 1996) itd. Prednost, odnosno doprinos, pristupa pristranosti i heuristika
prvenstveno je otvaranje tzv. crne kutije uma, odnosno opisivanje i razumijevanje procesa i
kauzalnih odnosa politickog mi§ljenja. Osim $to istrazivaci koriste diskurs 1 koncepte socio-

kognitivne psihologije i prouc¢avaju kognitivne mape, sheme, stavovne strukture i sl., pomicanje

94



istrazivanja s ona anketnog tipa (npr. Sniderman, Brody i Tetlock, 1991) u laboratorij (npr. Lau
i Redlawsk, 1997) omogucilo je dublju analizu specifi¢nih procesa politickog misljenja dok se
ono odvija. Uz to, analiza sustavnih pogreSaka misljenja otvorila je vrata preskripcijama koje
bi trebale rezultirati kvalitetnijim politickim misljenjem gradana S§to bi trebalo rezultirati u
konacnici boljom kvalitetom demokracije. Medutim, postoje i nekoliko kritika ovog pristupa.
Kao prvo, iako autori Cesto isticu Simonov koncept ograniene racionalnosti, ve¢ina ih se
Usmjerava na ogranienja u umu, a u manjoj mjeri na situacijska ograni¢enja u mogucoj
racionalnosti politickog misljenja (vidi Lupia, McCubbins, 1 Popkin, 2000). Drugo, ve¢ina
istrazivanja provedena su u kontroliranim, laboratorijskim istrazivanjima, i ostaje pitanje mogu
li se te spoznaje adekvatno primijeniti na politicku svakodnevnicu (Gilovich 1 Griffin, 2002).
Posljednje, pristranostima i heuristikama nedostaje Siri/dublji teorijski okvir unutar kojeg bi se
mogao povezati ¢itav niz pojedinac¢nih rezultata. Naime, trenutacno se ¢ini kako je ovo podrucje
u fazi proliferacije heuristika i pojedinac¢nih spoznaja, bez ideje o teoriji misljenja koja bi bila
(deskriptivna) alternativa teoriji racionalnog izbora (Bendor i sur., 2011). Na trenutke podrucje
izgleda samo kao skup anomalija teorije racionalnog izbora. Naravno, cijeli istrazivacki
program naslanja se na normativnost teorije racionalnog izbora, ali unato¢ tome vidljiv je

nedostatak sustavnog teorijskog promisljanja o procesima politickog misljenja.
5.1.3. Ekoloska racionalnost

Kao svojevrsni odgovor na poteskoce s programom pristranosti i heuristika, formirao se pristup
ekoloske racionalnosti. Temeljna ideja ovog pristupa oslanja se na metaforu Simonovih skara,
odnosno ideju da je racionalno ponasSanje ljudi ograni¢eno kroz njihove kognitivne sposobnosti,
ali 1 situacijski okvir zadatka/cilja misljenja (Simon, 1990). Naime, istice se kritika kako se
program Kahnemana i Tverskog u maloj mjeri osvrée na utjecaj okoline na sposobnosti
misljenja, odnosno kako je rijeC o programu koji uzima u obzir samo umna ograni¢enja i
naslanja ih na teoriju racionalnog izbora, §to ne odgovara Simonovoj teoriji. Da bismo produbili
nase spoznaje o ljudskom misljenju ne smijemo gledati na ,,ograni¢enu racionalnost isklju¢ivo
kao na napad temeljnih postavki modela optimizacije; ona je pozitivni program koji treba
zamijeniti optimizaciju — kada je nerealisticna — s ne¢im boljim* (Gigerenzer, 2004:398).
Alternativni okvir za primjenu te teorije lezi u paradigmi evolucijske teorije. Ljudski um se
razvijao kroz svoju evolucijsku proslost kako bi se $to bolje adaptirao na probleme iz tadaSnje,
evolucijski stare, okoline (Gigerenzer 1 Gaissmaier, 2011). Dakle, nasi obrasci promisljanja
razvili su se kao odgovor na specificne probleme; nije rijec o optimizaciji koja koristi apstraktne

matemati¢ke formulacije, ve¢ o zadovoljenju (satisficing, Simon (1956)), odnosno odlukama
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koje su dovoljno dobre u odredenom kontekstu. Nas um nije se evolucijski razvio da djeluje po
principima teorije racionalnog izbora, ve¢ da primjenjuje jednostavna pravila, odnosno
heuristike (Gigerenzer, 2004). Covijek je Homo Heuristicus — na njegovom je raspolaganiju &itav
niz mentalnih preCaca; oni ¢ine taj um (Gigerenzer i Brighton, 2009). Iz ove perspektive
besmisleno je smatrati teoriju racionalnog izbora normativnom — taj na¢in misljenja ne samo
da je nedostizan za na$§ kognitivni aparat nego je 1 bioloski neprihvatljiv; normativno, pozeljno,
je upravo koristenje heuristika u misljenju! (Gigerenzer i sur., 1999). Poteskoc¢e ne nastaju iz
samog koriStenja precaca u misljenju ve¢ iz njihovog koriStenja u zadatku/okolini za koju ta
heuristika nije primjenjiva; racionalnost se, stoga, traZzi u meduodnosu mentalne strategije 1
karakteristika okoline (Gigerenzer i Gaissmaier, 2011). Dakle, heuristike nisu same po sebi ni
dobre ni lose (Gilovich 1 Griffin, 2002), ve¢ su dobre ili loSe u odredenom kontekstu. Cilj je
programa ekoloske racionalnosti odrediti temeljne heuristike tj. temeljne komputacijske
modele uma koje Gigerenzer (2008) naziva adaptivnom kutijom za alat (the adaptive toolbox).
Ona ukljucuje pravila pretrazivanja, pravila zaustavljanja i pravila odluc¢ivanja (Gigerenzer i
sur., 1999) i trebala bi pruziti teorijski okvir za proucavanje ¢itavog niza specifi¢nijih heuristika.
Budu¢i da racionalno misljenje proizlazi iz meduodnosa mentalnih strategija i karakteristika
okoline potrebno je analizirati i aspekte okoline. Primjerice, za odabir adekvatne heuristike
potrebno je znati koliko je dobro moguce predvidati kriterij odlu¢ivanja, kakva je korelacija
izmedu znakova, koliki uzorak c¢ine dostupni podaci, kakva je distribucija pondera itd.
(Gigerenzer 1 Gaissmaier, 2011). Istrazivanja ovog pristupa pokazuju kako ne samo da
heuristike mogu rezultirati dobrim odlukama, nego da u adekvatnim okolinama rezultiraju
boljim odlukama od modela optimizacije (za pregled vidjeti Gigerenzer i Gaissmaier, 2011).
Primjerice, uzmi-najbolje (take-the-best) heuristika koristi se kada je potrebno odabrati
alternativu s najve¢om vrijednosti i ukljucuje pretragu prema znakovima po poretku njihove
valjanosti, pravilo zaustavljanja u trenutku kada je jedan znak diskriminativan i strategiju
odabira alternative koja ima bolji rezultat na temelju tog znaka. Ova heuristika je u zadatku
kada pojedinci moraju odrediti koji grad ima vecu populaciju na temelju niza znakova (npr. ima
li nogometni klub, ima li aecrodrom itd.) imala bolje predikcije nego optimizirajuce strategije,

poput multiple regresije (Gigerenzer i Brighton, 2009).

Unutar politicke sfere okvir ekoloSke racionalnosti primjenjuje se u najve¢oj mjeri u relativno
novom podrucju evolucijske politicke psihologije. Temeljna pretpostavka ovog podrucja jest
da, jednako kao iu ostalim sferama ljudskog misljenja i ponasanja, a mozda jo$ i vise s obzirom

na metaforu politicke Zivotinje, u politickoj sferi su se heuristike razvile kroz procese evolucije
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(Peteresen, 2015). One su rezultat funkcionalne adaptacije za rjesavanje niza drustvenih
problema, poput uvodenja kazni za sprjeCavanje antisocijalnog ponasanja (ibid), ili drustvene
pomoc¢i potrebitima (Petersen i sur., 2012). Birac¢ko ponasanje se takoder moze analizirati kroz
ovu perspektivu. Naime, na glasovanje mozemo gledati kao na odabir vode zajednice, Sto je
zadatak koji je imao evolucijsku vaznost. Prezivljavanje je ovisilo o odabiru kvalitetnog vode,
a odabir se ¢esto temeljio na znakovima koji su signalizirali tu kvalitetu (maskulinost i snagu)
— visina, tezina i opcenito zdravlje (van Vugt i sur., 2008). Istrazivanja su potvrdila ovu
pretpostavku 1 ukazala da se ishodi izbora mogu predvidjeti pomocu fizickih karakteristika,
poput oblika lica (Little i sur., 2007), ali i ostalih znakova koji mogu ukazivati na kvalitetnoga
vodu, poput glasa (Gregory i1 Gallagher, 2002). Iako su autori u ovom podrucju svjesni kako
postoje 1 naucene politicke heuristike, cilj im je ,,iskoristiti teoriju evolucije kako bi izgradili
provjerljive hipoteze o strukturi heuristika koji usmjeravaju [guide] politicko misljenje
modernih ljudi* (Petersen, 2015:74).

Primjena okvira evolucijske teorije u politologiji, a pogotovo u podrucju politickog misljenja,
relativno je nova pojava (Sommit 1 Peterson, 2002; Hatemi i McDermott, 2011). Vaznost
njegove primjene je u uvodenju drugacije perspektive na koncept racionalnosti od dotadaSnjih.
Unutar teorije evolucije klju¢an je odnos organizama i okoline S§to je u skladu s idejom
racionalnosti unutar Simonovih Skara. Nadalje, ovaj pristup moze ponuditi i okvir za
deskriptivnu teoriju politickog misljenja kroz identifikaciju evolucijskih temelja politickih
heuristika (analogno adaptivnoj kutiji za alat; Gigerenzer (2008)); na tim temeljima bi se trebala
moc¢i identificirati hijerarhija specifi¢nijih, evolucijski novijih heuristika. Uz to, spoznaje iz
evolucijske teorije nude ponesto optimisticniju sliku gradana jer ,,iz evolucijske perspektive
teSko je razumjeti zaSto bi donoSenje odluka ljudi bilo iracionalno* (Rubin, 2001:339). S
obzirom na to kako je evoluirao ljudski kognitivni aparat besmisleno je ocekivati da gradani
mogu zadovoljiti normu koju pred njih postavlja teorija racionalnog izbora; ¢ak Stovise, bilo bi
bolje da se usmjere u §to ve¢oj mjeri na heuristicni oblik miSljenja. Glavni uvjet racionalnog
misljenja jest koriStenje adekvatnih heuristika u adekvatnim okolinskim uvjetima. Uz navedene
prednosti, postoji 1 barem dva nedostatka pristupa ekoloske racionalnosti u politickoj sferi. Kao
prvo, ne postoji dovoljno dobra empirijska potvrda teorije, odnosno temeljnih heuristika i
adaptivne kutije za alat. Medutim, ovo je neSto manji problem (vidi Broder i Newell, 2008).
Vedi problem lezi u pitanju odnosa modernog politickog svijeta i naSe starije evolucijske
proslosti. Naime, (politicke) heuristike su se razvile kao prilagodba okolini malih i bliskih

zajednica 1 postavlja se pitanje njihove korisnosti u danasnjem svijetu. I dok veéina autora
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unutar ovog podrucja smatra kako to nije problem, jer je rije¢ o funkcionalno identi¢nim
okolinama (npr. Rubin, 2001; Gigerenzer i Brighton, 2009), neki autori ukazuju da taj okolinski
nerazmjer moze dovesti do niza pristranosti (npr. Petersen, 2015). I to je glavni izazov pristupa
ekoloske racionalnosti — pokazati kako su okolina modernih masovnih drustava i politicki
problemi s kojima se gradani suo¢avaju dovoljno sli¢ni okolini kojoj smo se kao vrsta adaptirali

u proslosti.
5.1.4. Pristup odlucivanju u ovoj disertaciji

U prethodnom dijelu predstavljena su tri pristupa odluc¢ivanju — teorija racionalnog izbora,
istrazivacki pristup pristranosti i heuristika, te ekoloska racionalnost. Svaki od navedenih
pristupa, kao Sto je istaknuto, ima svoje prednosti 1 nedostatke, a konacan ,,odabir pristupa
ovisi u najve¢oj mjeri o preferencijama i normativnim pozicijama istrazivaca. S obzirom na
opisanu normu misljenja tocnog glasovanja, smatramo kako teorija racionalnog izbora moze
ponuditi normativni okvir za analizu politi¢kog odlu¢ivanja. Stovise, isti¢emo kako je potrebno
raditi na razvoju Sto veceg broja kriterija politickog odlu¢ivanja koji bi mogli posluziti kao
premosnica izmedu teorija na razini individua i na razini politickog sustava. S druge strane, s
obzirom na spoznaje o ograni¢enjima ljudskog kognitivnog aparata, teorija racionalnog izbora
nikako ne moze adekvatno opisivati stvarne procese misljenja i donosenja odluka. Bilo koja
deskriptivna teorija mora ta ogranienja uzeti u obzir. Cini se kako pristup ekoloske
racionalnosti nudi najbolji teorijski okvir za proucavanje procesa misljenja - on je ugnijezdio
procese politickog misljenja izmedu razvijenih psiholoskih adaptacija i karakteristika okoline.
Ipak, glavni je problem tog pristupa ve¢ opisana neuskladenost izmedu tipa zadataka, okoline i
znakova u modernom politiCkom svijetu u usporedbi sa svijetom skupljaca-lovaca iz
evolucijske proslosti. Uz to, predvidanja ove teorije nisu u potpunosti jasna — ne znamo koje su
relevantne karakteristike okoline za neke zadatke i koje heuristike je u njima racionalno
koristiti. Drugim rije¢ima, nemamo normu na koju se moZemo nasloniti. Slazemo se s Baronom
koji isti¢e kako je norma u kona¢nici stvar analize situacije (u Stanovich 1 West, 2000). U tom
»opravdati, a ne samo nekriticki prihvatiti postojanje i prirodu normi na temelju kojih
vrednujemo izvodenje zadataka* (Vranas, 2000:191). Dakle, mora biti jasno zasto je odredena
matemati¢ko-logicka norma ideal kojem treba stremiti u odredenom zadatku. Ovaj zahtjev
najbolje se vidi u pristupu Keitha Stanovicha (2004) koji se slaze s konceptima ekoloSke
racionalnosti, ali je izrazito skepti¢an oko korisnosti ,,starijih“ heuristika u modernom svijetu 1

zadacima s kojima se suocavamo. S obzirom na Sirenje politicke sfere kroz povijest, danas je
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politi¢ko misljenje i ponasanje zasigurno jedno od kompleksnijih zadataka s kojima se pojedinci
suocavaju. Ovo, pak, ne znaci kako heuristike ne mogu biti korisne; pitanje njihove korisnosti

u konacnici je stvar empirijske provjere.

Prije nego sto predstavimo individualne i situacijske karakteristike za koje ocekujemo da
ograni¢avaju (ili doprinose) to¢nom glasovanju osvrnut ¢emo se malo detaljnije na mentalne

strategije koje su na raspolaganju gradanima prilikom politickog odlucivanja.

5.2. Procesi politickog odluc¢ivanja

Politicko odlu¢ivanje je u Sirem smislu, a glasovanje u uzem, obiljezeno nizom procesa
odlucivanja sa svrhom odabira alternative koja (najbolje) zadovoljava nase preferencije. Kao
Sto je ve¢ ranije istaknuto, prilikom davanja svojeg glasa odredenoj politickoj opciji na
raspolaganju nam je niz oblika donoSenja odluka, odnosno strategija. Njih mozemo definirati
kao ,,set mentalnih 1 fizickih operacija koje individua koristi kako bi doSla do odluke. U
najSirem smislu, ukljuuje identificiranje alternativa, trazenje informacija o razliCitim
alternativama, procjenu vjerojatnosti ishoda, pretrazivanje pamcéenja za procjenu vaznosti svih
ishoda i1 vaznosti u odredenom kontekstu itd.* (Lau, 2003:33). Einhorn i Hogarth (1981) navode
Cetiri procesa koja sainjavaju odluku — prikupljanje informacija, evaluaciju, akciju i
ucenje/povratne informacije. Naravno, kona¢na odluka ovistit ¢e o strategiji koju koristimo da
do nje dodemo jer se razli¢ite strategije usmjeravaju na, ili zanemaruju, odredene informacije
koje su dostupne donositelju odluke te na razliite na¢ine mogu te informacije sumirati u
kona¢nu odluku. Barker 1 Hansen (2005) isticu kako je odluka o glasovanju kompleksna odluka
koja sadrzi nekoliko alternativa i niz atributa, a ¢esto se nijedna stranka ne procjenjuje kao
dominantna na svim atributima. Stoga se oCekuje kako ta odluka zahtjeva visoku kognitivnu
ukljucenost. Iz normativne perspektive jasno je zasto je tomu tako, ali postoji niz vrsta strategija
odluc¢ivanja 1 mentalnih procesa koje su istraziva¢i identificirali. Osvrnut ¢emo se na nekoliko

vrsta i podjela tih strategija i procesa.

Ve¢ je spomenuta podjela, ali valja ju ponoviti, na dva tipa misaonih procesa koji spadaju u
Sustav 1 i Sustav 2 (Kahneman, 2013). Procesi Sustava 1 su brzi, automatski, nesvjesni,
odvijaju se bez napora, dok su procesi Sustava 2 pod intencionalnom kontrolom, svjesni i
stavljaju vece opterecenje na kognitivne resurse (Evans, 2008). Rije¢ je o idealnim oblicima
misljenja, jer su u svakodnevnici obje vrste procesa cijelo vrijeme prisutne, iako jedna od njih

dominira (Kim i Garrett, 2012). Tipian proces sustava 1 jesu mentalni precaci, poput

99



zaklju¢ivanja o kompetentnosti politicara na temelju njegove fizi¢ke privla¢nosti — ta procjena
se odvija automatski, nismo ju svjesni, ne moramo ulagati puno napora za procjenu
kompetencije i temelji se na manjem broju informacija (Todorov i sur., 2005). Tipi¢an proces
sustava 2 bila bi konceptualizacija to¢nog glasovanja koja se koristi u ovom radu. Zahtjeva
¢itav niz svjesnih i usmjerenih procesa te veliku dozu kognitivnog optereéenja. Procesi ova dva
modusa miSljenja moZemo vezati uz procese koji su ipak samo dio procesa odlu¢ivanja, a to su
procesi evaluacije informacija o politiCkim akterima. Nacelno, postoje dva distinktivna
procesna puta (koji odgovaraju procesima sustava 1 i sustava 2) kojima dolazimo do konacne,
globalne evaluacije, tzv. on-line i memory-based modela. Prvi model temelji se na ideji da za
formiranje globalne evaluacije nije potrebno pamcenje, $to biobjasnilo pojavu da gradani mogu
donositi politicke procjene, a da ujedno imaju niske razine politicke informiranosti. Za svakog
aktera imamo evaluacijski listi¢ (running tally) koji predstavlja sumativnu evaluaciju, a kada
smo suoceni s novim informacijama evaluiramo ih, u najve¢oj mjeri zaboravljamo sadrzaj, a
evaluaciju pridodajemo evauacijskom listi¢u (Lodge, McGraw, i Stroh, 1989; McGraw, Lodge
i Stroh, 1990; Lodge, Steenbergen, i Brau, 1995; Lodge i Taber, 2005; Taber, Cann, i Kucsova,
2009). Dakle, zadrzavamo opcu evaluaciju aktera, a evaluaciju novih informacija integriramo
u postojecu opcu evaluaciju, tj. korigiramo je po potrebi. Naravno, postoje¢a opca evaluacija
utjeCe na evaluaciju novih podataka i rezultira pristranostima, poput pristranosti potvrdivanja
(confirmation bias; npr. Steenbergen, 2010; Lodge i Taber, 2013). Nasuprot ovakvom tipu
evaluacije jest ona temeljena na pamcenju (eng. memory-based). Unutar nje dubinski
evaluiramo pojedine informacije 1 prilikom formiranja evaluacije koristimo mnostvo
informacija iz pamcenja (Redlawsk, 2002). Pamcenje politi¢kih informacija se najcesce
konceptualizira kroz kognitivni okvir, tj. kroz mentalne sheme 1 asocijativne mreze medu
informacijama (McGraw 1 Steenbergen, 1995). Opca evaluacija je svjesni proces vaganja
evaluacija razli¢itih informacija (kognitivno) vezanih uz objekt (npr. Lavine, 2002; Matthes,
Wirth, 1 Schemer, 2007). Jednako kao i kod dvoprocesnih modela, novija istraZivanja usmjerila
su se na hibridne modele formiranja evaluacija (npr. Huang, 2000; Kim i Garrett, 2012). Naime,
pokazalo se da ,,odabir* modela uvelike ovisi o kontekstualnim, ali i metodoloskim faktorima,
poput konacnog zadatka sudionika. Jedan od razloga za to jest ovisno da o konacnoj uputi
sudionicima, poput formiranja globalne evaluacije za svakog pojedinog ili odabira jednog
izmedu vise kandidata, sudionici ¢e biti skloni koristiti razli¢ite modele (Redlawsk, 2001; ali
vidjeti 1 Huang, 2000). Naravno, iz normativne perspektive do ove razlike ne bi trebalo do¢i jer

bi se uvijek trebao odabirati najbolje evaluirani kandidat.
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Iduc¢a podjela procesa ovisi o tome koliki dio od dostupnih informacija koje su vazne za proces
odlu¢ivanja gradani uzimaju u obzir — ,strategije koje koriste sve dostupne informacije
nazivamo pravilima odluc¢ivanja, a one koje ignoriraju neke informacije nazivamo
heuristikama®. (Lau, 2003:33-34). Idealno bi bilo da sudionici uzimaju u obzir sve dostupne
informacije, medutim, to ne implicira da pomoc¢u heuristika nije mogucée donijeti dobre odluke;

za to nam je potrebna norma ishoda, poput to¢nog glasovanja.

Medutim, najvaznija podjela strategija odluCivanja ovisi o tome kako se sudionici nose s
konfliktnim informacijama. Naime, glasovanje je kompleksna odluka unutar koje se Cesto
moramo nositi s konfliktima — odredena stranka nam odgovara u odredenim aspektima, a u
drugima ne. S konfliktima se mozemo nositi na dva na¢ina — mozemo ih zanemarivati
(nekomepnzatorne strategije) ili se s njima suociti (kompenzatorne strategije) (Einhorn 1
Hogarth, 1981). Kompenzatorne strategije su kognitivno kompleksnije strategije koje se
suoCavaju s konfliktnim vrijednostima razli¢itih atributa za pojedine alternative; negativne
vrijednosti na atributima se kompenziraju s pozitivnima na drugim atributima. Kod
nekompenzatornih strategija pozitivne informacije ne mogu ,,ponistiti utjecaj negativnih;
najceS¢e negativna informacija na odredenom atributu automatski izbacuje alternativu iz
razmatranja (Lau, 2003). Primjer kompenzatorne strategije je tzv. ponderirano sumativno
pravilo koje odgovara normativhom postupku to¢nog glasovanja opisanom u proslom
poglavlju. Kompenzatorna strategija moze biti 1 heuristika; primjerice, mozemo svoju odluku
temeljiti na frekvenciji pozitivnih 1 negativnih atributa 1 zanemariti vaznost atributa. Nasuprot
njima su nekompenzatorne strategije, poput zadovoljavanja (satisficing) koje pretpostavlja da
imamo razine atributa kojima tezimo, po sluc¢aju provjeravamo zadovoljava li alternativa tu
razinu i ako da onda ju biramo. Sli¢na strategija je leksikografska heuristika u okviru koje
trazimo najvazniji atribut i usporedujemo alternative isklju¢ivo na tom atributu 1 biramo
najpovoljniju (detaljnije u Lau, 2003). Razli¢ite strategije odlu¢ivanja impliciraju i razliite
strategije pretrazivanja informacija. Primjerice, gradani mogu prikupljati podatke za svaku
pojedinu alternativu po svim atributima; po pojedinim atributima prikupljati podatke za svaku
alternativu i1 razne kombinacije navedenih koje mogu dovesti do razli¢itih ishoda (vidjeti u

Herstein, 1981; Riggle i Johnson, 1996; Patty i Weber, 2007).

Iz navedenog se vidi kako postoji niz mentalnih procesa koji ¢ine politi¢ku odluku, od
prikupljanja podataka, njihove evaluacije, spajanja, odabira strategije itd. Nijedan aspekt od tih
procesa nema jedinstveni oblik ve¢ oni variraju kao rezultat interakcije individualnih i

situacijskih karakteristika, poput broja alternativa i atributa, dostupnog vremena, oblika
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prezentacije, osjecaja odgovornosti, stresa, sliCnosti alternativa, znanja sudionika itd. (npr.
Rahn, Aldrich i Borgida, 1994; Riggle i Johnson, 1996; Mintz i sur., 1997; Huang, 2000; Hastie,
2001; Lau, 2003; Barker i Hansesn, 2005). U sljede¢im dijelovima ovog poglavlja predstavit
¢e se pregled individualnih i situacijskih karakteristika koje su vazne za razumijevanje to¢nog

glasovanja u ovoj disertaciji.

5.3. Individualne karakteristike

PromiSljanja o kvalitetama 1 kompetencijama gradana u srzi su demokratskih teorija vec¢
nekoliko stolje¢a (pregled u drugom poglavlju). Kljuc je (bio) razraditi sto odredeni model
demokracije ocekuje od svojih gradana, a s razvojem empirijskih istrazivanja omogucio je da
se provjeri zadovoljavaju li gradani ta oc¢ekivanja (Rapeli, 2014). Ta istrazivanja usmjerena su
na prosje¢nog gradanina i propitivanju minimalnih kompetencija, odnosno pitanju mogu li, u
prosjeku, gradani izvrSiti demokratske zadatke (Lupia, 2001). Demokratski zadaci su Cesto
izjednaceni s individualnim karakteristika, poput politic¢ke informiranosti ili participacije. Ovaj
rad usmjeren je na drugaliji tip demokratskog zadatka, tj. norme, i na individualne
karakteristike se ne gleda kao na cilj sam za sebe. Naime, iako koncept poput zainteresiranosti
za politiku moze imati normativnu vrijednost za odredeni model demokracije, u ovom radu
vazno je vidjeti doprinosi li zainteresiranost za politiku tocnom glasovanju. U skladu s tim
ciljem osvrnut ¢emo se na nekoliko individualnih karakteristika za koje se, s obzirom na
prijasnja istrazivanja, o¢ekuje da bi trebale imati utjecaj na vjerojatnost to¢nog glasovanja. Ovaj
pristup u skladu je s trendovima istrazivanja u podru¢ju donosSenja odluka u okviru kojih se

istrazuju determinante inter-individualnih razlika® (pregled u Stanovich i West, 2000).

Prije nego §to se predstave individualni koncepti koji ¢e biti analizirani u ovom radu potrebno
je istaknuti kako ne postoji uskladena definicija tih koncepata kao niti standardna
operacionalizacija, niti je jasan njihov medusobni odnos. Citav je niz bliskih koncepata, poput
politicke sofisticiranosti, politicke svjesnosti (awareness), politicke pismenosti, politickog
znanja, politicke ekspertize itd. Postoji dosta konfuzije u literaturi (pogotovo oko teorijskog
odnosa ovih pojmova, npr. koji je nadredeni kojem) i €ini se da i Luskinova (1987:856) tvrdnja

da je ,,ovo polje u epistemickom neredu‘ vrijedi i danas. S obzirom na tu ¢injenicu i s obzirom

%9 Izrazito zanimljiva i nedovoljno istraZena tema jest utjecaj konceptualizacija inter-individualnih razlika na
teoriju i praksu demokratskog poretka. Pogotovo su zanimljive implikacije bioloskih, urodenih razlika na
konceptualizaciju demokracije (izvrstan pregled u Carson, 2007).
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da fokus ove studije nije razrjeSavanje tih nedoumica, odlucili smo se na koriStenje pet
koncepata individualnih karakteristika — politicku sofisticiranost, politicku informiranost,
obrazovanje, dob, i motivaciju za politiku. U idu¢im pasusima iznijet ¢e se teorijske definicije,

operacionalizacije, empirijske rezultate i o¢ekivanja za svaki od navedenih koncepata.

5.3.1. Politicka sofisticiranost

Srz koncepta politicke sofisticiranosti odnosi se na uredenost politickih kognitivnih struktura
gradana. Luskin (1990:332) istice kako ,,politi¢ka sofisticiranost osobe se odnosi na broj¢anost
njenih politickih kognicija, njihovu Sirinu, 1 njithovu organizaciju®. Dakle, odnosi se u isto
vrijeme na dubinu 1 §irinu promisljanja o politici, ali 1 na konzistentnost misljenja na apstraktnoj
razini, najces¢e kroz ideoloski okvir (npr. Kuklinski 1 Quirk, 2001; Lee i Chang, 2011;
Arceneaux, Johnson, i Maes, 2012). MoZemo re¢i kako je politicka sofisticiranost oblik
politicke ekspertize (Fiske, Kinder, i Larter, 1983; Fiske, Lau i Smith, 1990; Goren, 1997).
Sofisticiranost ¢ini kombinacija faktografskog znanja o politici (koje je odvojeno od vjerovanja
i stavova) te asocijativne mreze medu tim znanjem (Fiske, Lau i Smith, 1990; Goren, 2013).
Neki autori se zadrzavaju na uzoj definiciji politicke sofisticiranosti, odnosno na faktografskom
znanju (npr. Marieta i Barker, 2007; Lee i Chang, 2010; 2011; Hartman i Newmark, 2012),
dok drugi autori koriste $iru definiciju, koja ukljucuje i razinu kognitivne kompleksnosti (npr.
Stevens, 2005; Weisberg 1 Nawara, 2010; Popa, 2015). Uz to, dio autora Siri ovaj koncept i
smatraju kako on treba ukljucivati 1 koncepte poput stupnja pracenja politike (Zaller, 1992;
Lawrence, 2003), politicke efikasnosti (Yan, 2009), predvidanja politickih dogadaja (Sidanius,
1988), zainteresiranost za politiku (Macdonald, Rabinowitz, i Listhaug, 1995) itd. lako dio
Sirenja ima smisla, barem konceptualno (primjerice, potrebno je pratiti politiku kako bismo
mogli razvijati kognitivne strukture), ¢ini se kako je veéina ovih Sirenja rezultat empirijskih
poteskoca s mjerenjem kompleksnosti kognitivnih struktura — npr. Gomez i Wilson (2001:904)
isticu kako je ,,politiCka sofisticiranost teSka za operacionalizirati®. Takve mjere se u najmanju
ruku svode na analizu otvorenih pitanja (npr. Luskin, 1990; Guo i Moy, 1998), a u najboljem
sluaju na analizu odgovora iz intervjua (npr. Weisberg i Nawara, 2010). S obzirom da se
istrazivanja politickog misljenja u najvecoj mjeri naslanjaju na podatke iz anketnih upitnika,
vecina njih se ipak zadrzava na uZem pristupu i mjeri politicku sofisticiranost kroz faktografsko
znanje o politici; te mjere zahvacaju u vecini sluCajeva znanje o aktualnim politickim
dogadajima i akterima (npr. Taber i Lodge, 2006; Marietta i Barker, 2007; Lee i Chang, 2010;
2011). Uz to, Cesto se kao proxy varijabla za sofisticiranost koristi razina obrazovanja (npr.
Enns i Kellstedt, 2008; Weisberg i Nawara, 2010; Alt, Lassen, i Marshall, 2014). Znanje o
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politici je, naravno, preduvjet za razradenu kognitivnu strukturu, ali nije dovoljan uvjet za
sofisticirano miSljenje (Luskin, 1990). U isto vrijeme, mnogi autori isticu kako je politicku
sofisticiranost najbolje mijeriti upravo testovima faktografskog znanja. Primjerice, Zaller
(1992:21) navodi kako ju je ,,iz teorijskih i empirijskih razloga najbolje mjeriti jednostavnim
testom neutralnih faktografskih informacija®“ (vidi i Dassonneville, 2012; Boonen, Pedersen i

Hooghe, 2014).

Niz istrazivanja politiCke sofisticiranosti ukazao je na njen utjecaj na politicko misljenje i
odlu¢ivanje. Primjerice, Stevens (2005; vidi 1 Lee 1 Chang, 2011) je pokazao kako
sosfisticiraniji gradani mogu prepoznati emocionalni apel u negativnom politickom marketingu
I mogu ga izolirati i usmjeriti se na argumentaciju. Luskin (1990) istice kako visoka politicka
sofisticiranost povezana uz vecu zainterisiranost za politiku, vecu participaciju, vecu
usmjerenost na politiCka pitanja u kampanji 1 vecu otpornost na utjecaj politickih simbola.
Goren (1997) takoder istice kako je glasanje na temelju politi¢kih pitanja u principu dostupno
samo politicki sofisticiranijim gradanima. Nadalje, Weisberg i Nawara (2010) isti¢u kako se
politicko odluc¢ivanje sofisticiranijih u vecoj mjeri temelji na apstraktnijim politickim
konceptima, dok onih manje sofisticiranijih na pukim evaluacijama politi¢kih kandidata, poput

razine svidanja ili fizicke privla¢nosti.

S obzirom na navedeno za ocekivati jest kako razina politicke sofisticiranosti utjeCe na tocno
glasovanje. Zbog vece kompleksnosti politickih kognitivnih struktura ocekuje se da ¢e politicki
sofisticiraniji gradani mo¢i, u odnosu na manje sofisticirane, to¢nije glasovati zbog toga sto bi
trebali imati koherentnije stavove na veéem broju politickih pitanja i1 trebali bi toc¢nije
apstrahirati na politicku dimenziju stavove politickih stranaka. Uz to, oCekuje se kako ¢e u
manjoj mjeri koristiti nekompenzatorne strategije, poput heuristika, ali neovisno o koristenoj

strategiji, ocekuje se veca tocnog glasovanja osoba s viSom politickom sofisticiranosti.

5.3.2. Politicka informiranost

Politicka informiranost drugi je koncept koji vazan za tocno glasovanje. Koncept je blizak
politickom znanju 1 politi¢koj sofisticiranosti, ali ga smatramo korisnim jer pomocu njega
moZemo ukazati na razliku izmedu dva pristupa/pogled na politi¢ko znanje. Buduci da politicka
sofisticiranost koncept koji se ti¢e strukture politickih kognicija i usmjeren je na kompleksnsot
1 apstraktnost veza izmedu tih kognicija, mjere znanja koji se ticu politi€¢ke sofisticiranosti
trebali bi se ticati informacija koje su vezane uz apstraktne politicke koncepte, poput

demokracije, prava, vlasti, uloge parlamenta itd. Ta pitanja spadaju u ono §to Rapeli (2014)
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naziva opée znanje o politici, McAllister (1998) pozadinskim informacija, a Delli Carpini i
Keeter (1991) udzbenickim ¢injenicama. Nasuprot tome nalazi se politi¢ka informiranost koju
mozemo definirati kao znanje o politicki aktualnim dogadajima, javnim politikama i politickim
akterima (vidi i Bagi¢ i Salaj, 2011). U tom smislu ona bi odgovarala nadzornim (surveillance)
¢injenicama (Delli Carpini i Keeter, 1991) ili faktografskim informacijama (McAllister, 1998).
Visoka upoznatost s aktualnim politickim zbivanjima trebala bi biti povezana s manjom
vjerojatnosti alijenacije iz javne sfere, veCom potporom demokraciji i ve¢om politiCkom
participacijom (Galston, 2001). Vecina istrazivanja politicCkog znanja 1 sofisticiranosti zapravo
mjere politicku informiranost 1 koriste pitanja o aktualnim politickim akterima i1 dogadajima
(npr. Sidanius, 1988; Guo i Moy, 1998; Lee i Chang, 2011; Boonen, Pedersen, i Hooghe, 2014).
Neuman (1986) istice kako je jedan od razloga za to nevoljkost istrazivaca za koriStenje pitanja

znanja to $to bi mogli izazvati neugodu kod svojih sudionika.

Sli¢no kao 1 kod politicke sofisticiranosti, ocekuje se kako ¢e sudionici koji imaju viSu razinu
politicke informiranosti, odnosno koji su upoznatiji s aktualnim politickim zbivanjima 1
akterima, u ve€oj mjeri tocno glasovati. O¢ekuje se da ¢e informiraniji gradani biti upoznatiji s

aktualnim politickim pitanjima i1 pozicijama na njima.
5.3.3. Obrazovanje i dob

Iduca dva koncepta spadaju u skup sociodemografskih varijabli pa ¢emo ih analizirati zajedno.
Budu¢i da su definicije oba koncepta samorazumljiva, okrenut ¢emo se pregledu istrazivanja
utjecaja obrazovanja i dobi na politicko misljenje. Nacelno, istrazivanja pokazuju kako je razina
formalnog obrazovanja pozitivno povezana s razinom politickog znanja (Campbell 1 sur., 1964;
Carpini i Keeter, 1991; Carpini, Keeter, i Kennamer, 1994; Fraile, 2011; detaljnije u Rapeli,
2014) i kako obrazovaniji gradani imaju bolje organizirano znanje (Converse, 2000; Hillygus,
2005). Pretpostavka je kako gradani s vi§im obrazovanjem imaju ,,ve¢e kognitivne sSposobnosti
1 vie iskustva s u¢enjem; vise vjezbe u integraciji i elaboraciji informacija; i, u politickoj sferi,
vecu zainteresiranost za politiku 1 njenu vaznost* (Liu i Weland, 2005:910). Osobe viseg
obrazovanja®® trebali bi sudjelovati u politici u ve¢oj mjeri (Milligan, Moretti i Oreopoulos,
2004; Berinsky 1 Lenz, 2011) 1 imati vece razine politicke sofisticiranosti (Althaus, 2003).
Unato¢ raspravi o kauzalnim odnosima razli¢itih politickih sposobnosti i razine obrazovanja
(npr. Kam i Palmer, 2008; Highton, 2009), o¢ekuje se utjecaj obrazovanja na politicko misljenje

— visoko obrazovani bi trebali bolje mo¢i odrediti vlastite pozicije i1 pozicije politi¢kih stranaka

80 Za pregled vrsta politickog obrazovanja gradana u uzem smislu vidjeti u Salaj (2002).
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na politickim pitanjima (Kim, Scheufele, i Shanana, 2005), u ve¢oj mjeri razmisljati u
apstraktnijim terminima ideologije (Kuklinski i Peyton, 2007) itd. Drugim rije¢ima, unato¢
tome $to je otvoreno pitanje kakav ¢e biti kauzalni put, o¢ekuje se kako gradani s viSom razinom
obrazovanja u vec¢oj mjeri to¢no glasuju. Odnos dobi i politickog ponaSanja je relativno
zanemarena istrazivacka tema (Walker, 2006), a nalazi ukazuju kako sa starenjem dolazi do
povecanja izlaznosti, ali i jaCanja stranacke identifikacije (Evans, 2004) te razine
konzervativizma (Keith 1977). Budu¢i da tema ovog doktorata spada u podrucje politicke
kognicije vazno je imati na umu kako starenjem dolazi do opadanja u kognitivnhim
sposobnostima; iako u isto vrijeme dulje iskustvo s politikom moze doprinijeti adekvatnijom
primjenom strategija misljenja (Siber, 2007). Riggle i Johnson (1996) su pokazali kako
sudionici starije dobi dulje pretrazuju informacije tijekom politicke kampanje 1 ujedno
pristupaju manjem broju informacija. Uz to, u ve¢oj mjeri pretrazuju informacije na razini
kandidata, a odluku donose strategijom zadovoljenja. S druge strane, Lau i Redlawsk (2008) su
pokazali kako ne postoji razlika u strategijama glasovanja izmedu sudionika razliite dobi, ali
dolazi do smanjenja u vjerojatnosti tocnog glasovanja. S obzirom na navedeno oc¢ekuje se kako

¢e veca dob gradana biti povezana s nizom razinom to¢nog glasovanja.

5.3.4. Motivacija za politiku

Istrazivanja iz sfere kognitivne psihologije ukazuju na to da razina 1 vrsta motivacije utjece na
uspjeh u izvrSavanju zadataka (npr. Tetlock, 1983; Tetlock, Skitka 1 Boettger, 1989;
Steenbergen, 2010). Naime, razliita razina motivacije i cilj kojeg zauzimamo u zadatku (npr.
brzina izvrSavanja nasuprot tocnosti) utjece na koristene strategije, poput oslanjanja na Sustav
1 ili 2, 1 na konacan ishod (Fiske i Taylor, 1991). Primjerice, politicku argumentaciju drugacije
evaluiramo ako ona nije u skladu s naSim postoje¢im stavovima, §to u konac¢nici moze rezultirati
jos$ ekstremnijim stavom (McGraw, Lodge i Stroh, 1990; Taber, Cann i Kucsova, 2009). Ovaj
i sli¢ni primjeri rezultat su trade-offa ciljeva to¢nosti i stranacke podrske (Taber i Lodge, 2006).
Utjecaj razlicitih ciljeva u izvrSavanju zadataka toliko je jak da istraZiva¢i moraju paZzljivo birati
uputu koju daju sudionicima (Redlawsk, 2001; 2002). Huang (2000) je pokazao kako razlicite
upute u eksperimentalnom istrazivanju politi¢ke kampanje, poput evaluacije kandidata nasuprot
glasovanju, utjecu na strategije odluc¢ivanja i koli¢inu pristupljenih informacija. Osim ove,
trenutacne, motivacije za konkretni politi¢ki zadatak, mozemo identificirati i dugotrajniju,
stabilniju, razinu motivacije za politiku. Ona se o€ituje u op¢oj zainteresiranosti za politiku 1
politi¢koj participaciji (npr. Mutz, 2002; Lau i1 Redlawsk, 2006), Sto je dio koncepta politicke

svjesnosti (Zaller, 1992). Luskin (1990) je pokazao kako je zainteresiranost za politiku varijabla
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koja je u najvecoj mjeri povezana uz politicku sofisticiranost, viSe nego razina obrazovanja ili
razina izlaganja medijima; politicka sofisticiranost je funkcija sposobnosti, motivacije i prilika
(ibid). Drugim rije¢ima, motivacija se ¢ini kao preduvjet za pracenje politike i razvoj politickih
sposobnosti (Arceneaux, Johnson i Maes, 2012); motivacija je povezana i uz razinu politickog
znanja (Barabas i sur., 2014) i formiranje stavova na Specificnim politickim pitanjima (Kim,
Scheufele, i Shanana, 2005). U skladu s navedenim ocekuje se kako ¢e motiviraniji gradani,
pogotovo oni koji iskazuju vece razine zainteresiranosti za politiku i politicke participacije, u

vecoj mjeri to€no glasovati.

U ovom pasusu predstavljene su odabrane individualne karakteristike koje bi trebale biti
povezane uz vjerojatnost davanja toCnog glasa. Valja istaknuti kako odnos medu tim
varijablama nije razrjeSen, kako teorijski, tako niti empirijski. To znaci da nije razraden
kauzalni, ali niti op¢eniti odnos medu njima (npr. medu kojima ocekujemo korelacije) (za
pokusaj vidi Luskin, 1990). Kre¢emo od pretpostavke kako svaka od navedenih varijabli moze
direktno doprinijeti toénom glasovanju, a eventualne interakcijske, moderatorske ili
medijacijske efekte ostavljamo otvorenim pitanje za eksploratornu analizu. Okrenimo se

situacijskim karakteristikama.

5.4. Situacijske karakteristike

Na tragu Simonovih $kara u ovom radu ,,sukobljavamo* individualne i situacijske karakteristike
jer konac¢ni ishod procesa odlu¢ivanja, kao 1 sami procesi, rezultat je interakcije tih
karakteristika. S obzirom da je u konacnici rije¢ o procesu prikupljanja, obrade, spajanja itd.
informacija, situacijske karakteristike mozemo definirati kao politicko okruzenje tj. ,,ukupnost
relevantne politicke komunikacije kojima su gradani izlozeni. Ukljucuje sve izjave i informacije
koje pruzaju mediji, javne figure, interesne skupine, i ostali relevantni akteri o politickim
pitanjima i debatama‘ (Kuklinski i sur., 2001:411). Za razliku od teorije racionalnog izbora,
koja u srzi pretpostavlja da pojedinici mogu savrSeno iskoristiti (savrSenu) okolinu, Simon
(1956) je istaknuo kako karakteristike okoline nuzno ograniCavaju sposobnost racionalnog
misljenja, odnosno definiraju okvire racionalnosti. Naime, ,,u svijetu ograni¢ene racionalnosti,
okoline su mnogo kompleksnije nego §to bilo koji pojedini akter moze u potpunosti razumijeti
zbog komputacijskih ograni¢enje ljudskog uma. Dakle, akteri moraju konstruirati lokalne
kognitivne modele pomocu kojih mogu efikasno upravljati okolinama*® (Porac i Shapira,

2001:207). Gigerezner 1 Gaissmaier (2011) isticu kako analiza okoline treba uzeti u obzir
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nesigurnost, redudanciju, veli¢inu uzorka, varijabilitet u ponderima itd. Kuklinski i sur. (2001)
istiCu kako politicka okolina moze sluziti gradanima kao informator, ali i kao motivator; u
pozadini je pretpostavka da su motiviraniji gradani manje skloni pristranostima i u vecoj mjeri
koriste Sustav 2. U ovom radu odabrane su dvije karakteristike politicke okoline koje bi trebale
utjecati na vjerojatnost to¢nog glasovanja, ali i na odabrane strategije odlu¢ivanja - kognitivno

opterecenje 1 vrstu politickih pitanja.
5.4.1. Kognitivno opterecenje

Ljudski um ima ogranicene kognitivne kapacitete 1 struktura i1 sadrzaj odluke mozZe opteretiti te
kapacitete u razli¢itoj mjeri. Struktura odluke se u okviru kognitivnih pristupa prvenstveno
promatra kroz broj atributa i alternativa; odnosno kompleksnost odluke (npr. Redlawsk, 2002;
Lau, 2003; Jiang i Benbasat, 2007). Sto je ve¢a kompleksnost odluke to je veée kognitivno
opterecenje koje ona stavlja nad donosioca odluke, §to rezultira razli¢itim kognitivnim
procesima i ishodima. No, uz kompleksnost zadatka, vise kognitivno optere¢enje moze doc¢i i
iz ostalih situacijskih karakteristika, poput vremenskog pritiska odluke, na¢ina prezentiranja
informacija, tipa kona¢ne odluke itd. (Lau, 2003). U ovom radu kognitivno opterecenje dolazi
prvenstveno iz vremenskog pritiska 1 u konac¢nici razlikuje sudionike u koli¢ini informacija na
temelju kojih donose odluke. Vremenski pritisak se odnosi na situaciju kada donositelji odluke
osjecaju odredeni stres s kojim se moraju nositi; samo ograni¢enje vremena ne mora nuzno
izazvati vremenski pritisak (Ordonez i Benson I1l, 2007). Uz vremenski pritisak donosioci
odluka mijenjaju strategije (ibid.), brze procesiraju informacije (Kerstholt, 1994), manje
pretrazuju informacije, cesto zanemaruju cijele alternative, koriste nekompenzatorne strategije
itd. (pregled u Edland i Svenson, 1993). U okviru teorije racionalnog izbora, ali i $kole
heuristika 1 pristranosti, ovi rezultati imaju smisla. Pretpostavka je kako Sto viSe vremena, a
pogotovo informacija, donositelj odluke ima, to je veca vjerojatnost da ¢e donijeti racionalnu
odluku (naravno, uz pretpostavku da vrijeme ulaze u racionalne procese evaluacije i
odluc¢ivanja). Jednostavnije strategije i1 brze donoSenje odluka, koje su rezultat vremenskog
pritiska ili manje koli¢ine informacija, mogu rezultirati dobrom odlukom, ali ona ¢e, nacelno,
biti loSija nego u situaciji potpune informiranosti i bez vremenskog pritiska. Ova pretpostavka
je u srzi prvotne konceptualizacije tocnog glasovanja (Lau i Redlawsk, 1997). Druga struja
istrazivaca, unutar, ili blisko vezana uz koncept ekoloske racionalnosti, dovodi u pitanje ovu
pretpostavku. Gigerenzer (Gigerenzer i Goldstein, 1996; Gigerenzer i Brighton, 2009) uvodi
ideju manje-je-vise efekta prema kojem vise informacija i kognitivnih resursa smanjuje to¢nost;

sto je u skladu s pretpostavkom da su upravo heuristike procesi kojima donosimo racionalne
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odluke (Hertwig i Todd, 2003). Vise informacija i vremena za donosenje odluke ¢esto dovodi
do negativnijih posljedica, primjerice u zdravstvenom sektoru (Dranove i sur., 2003), do
smanjenja to¢nosti predvidanja uz povecanje sigurnosti u to predvidanje (Hall, Ariss, i Todorov,
2007) i niza ostalih pristranosti, poput trebao-sam-znati (hindsight) pristranosti (vidi u
Gigerenzer i Brighton, 2009).

Ovisno o teorijskom polazistu, dakle, ocekivanja o utjecaju kognitivhog opterecenja na
odlucivanje, pa tako i na to¢no glasovanje, mogu i¢i u oba smjera. Ipak, s obzirom na normativni
proces koji je predstavljen, a uronjen je u teoriju racionalnog izbora, pretpostavlja se kako ¢e
vece kognitivno opterecenje dovesti do smanjenja vjerojatnosti to¢nog glasovanja i povecanja

vjerojatnosti koriStenja nekompenzatornih strategija.
5.4.2. Vrsta politickih pitanja

Toc¢no glasovanje, kako je konceptualizirano u ovom radu, koncept je u €ijoj srzi se nalazi
uskladenost pozicija glasaca 1 politCkih aktera na politickim pitanjima. Politicke izborne
kampanje putem medija nude okvir za razumijevanje informacija o politickom svijetu (McNair,
1999). Primjerice, pracenje politi¢kih informacija u medijima pomaze gradanima da formiranju
misljenja na nizu pitanja, ali i da to¢no smjeste kandidate na tim pitanjima (Kim, Scheufele i
Shanana, 2005). Uz to, medijske politicke kampanje usmjeravaju gradane ka odredenim
politi¢kim temama, tj. definiraju politicku agendu (Iyengar, Peters, i Kinder, 1982). Naravno,
pitanja koja su uklju€ena u izbornu kampanju mogu varirati, ovisno o politickoj tradiciji drzave,
aktualnim dogadanjima, drusStvenim rascjepima itd. Postavlja se pitanje na koji na¢in mozemo
razlikovati politicka pitanja; odnosno postoje li odredena tipologija politickih pitanja koja bi

bila korisna za proucavanje to¢nog glasovanja?

Ovom pitanju mozemo pristupiti iz dva smjera — iz razine pojedinca ili vrsta politike; iako, kao
Sto ¢emo vidjeti, zavrSit ¢emo na istom mjestu. Na razini pojedinca, u podrucju politickog
odlucivanja, pretpostavlja se kako postoji skup stavova, odnosno S§irih politi¢kih orijentacija
koje pojedinci razvijaju u ranom djetinjstvu. One prvenstveno ukljucuju afektivnu povezanost
uz socijalne grupe ili odredene vrijednosti, te ostaju relativno nepromjenjive kroz odrasli Zivot
(naslanjaju se i na druStvene rascjepe) (Krosnick, 1991). Nasuprot njima nalaze se nesimboli¢ni
stavovi koji se formiraju u kasnijoj Zivotnoj dobi, imaju visoki informacijski sadrzaj i manju
afektivnu komponentu (ibid). U simboli¢ne stavove bi spadali primjerice stranacka
identifikacija i liberalno-konzervativna ideologija, a u nesimboli¢ne stavovi prema javnim

politika, procjene efikasnosti i povjerenje u vladu. Bliska je i podjela na samo-interesne (self-
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interest) i simboli¢ne stavove. Prvi bi bili instrumentalni za ciljeve pojedinaca, a drugi su

dugotrajne afektivne povezanosti za odredene simbole (Sears i sur., 1980).

S druge strane, na razini konceptualizacije politike, postoji sukob izmedu pristupa teorije
racionalnog izbora i socioloskih, identitetskih, pristupa. Naime, prema teoriji racionalnog
izbora svo politicko ponasanje instrumentalno je za neku svrhu, poput ekonomskog
prosperiteta. Suprotno tome, socioloski pristupi politici kroz statusnu ili simboli¢nu politiku
smjesStaju politiku unutar sukoba statusa ili simbola odredenih grupacija; cilj politike je
legitimiranje kulture odredene grupe (Chong, 2000). Simboli¢na politika mobiliza politicke
aktere kroz isticanje, ili dovodenje u pitanje, narativa zajednice (Brysk, 1995). Simboli¢na
politika moZe imati pozitivne efekte, u smislu formiranja identiteta zajednice, ali 1 negativne,
poput koriStenja simbola kako bi se dobila potpora od javnosti za druga politicka pitanja
(Niemeyer, 2004). Politi¢ki simboli, dakle, daju smisao informacijama u javnom prostoru
(Edelman, 1971), ali 1 smisao proslosti zajednice, te samim time se vezuju uz politicke identitete
(Cipek, 2007). Sli¢na je podjela na moralnu i ekonomsku politiku; unutar moralne (u SAD-u)
bi spadale teme istospolnih zajednica, pobacaja, smrtne kazne itd. (Lindaman i Haider-Markel,
2002; Mooney i Schuldt, 2008). Pitanja moralne politike su visoko salijentna pitanja o kojima
se gradani ne trebaju puno informirati da bi debatirali; vezu se uz duboke podjele u drustvu i
duboke vrijednosti za pojedince te uz malu vjerojatnost za kompromis medu razli¢itim stranama

(Haider-Merkel i Meier, 1996).

S obzirom da je to¢no glasovanje oblik glasanja na temelju politickih pitanja dobar okvir nude
Carmines i Stimson (1980) koji uzimaju u obzir i individualnu razinu i razinu politike. Oni
dijele politicka pitanja u dvije vrste. Laka politicka pitanja su ona koja, neovisno o
individualnim karakteristikama, poput informiranosti ili zainteresiranosti, kod svih gradana
bude intuitivnu reakciju. Ona su simboli¢ne, a ne tehnicke prirode i dugo su na politickoj agendi
— ,lako pitanje...¢e vjerojatno biti nerazrjeSeni konflikt u o¢ima javnosti.* (80). Njihova lakoca
takoder proizlazi iz emocionalne obojanosti ovakvog tipa pitanja i jasnih sukobljenih pozicija.
Primjerice, u SAD-u bi to bilo pitanje prava na pobacaj (Simon i Jerit, 2007). U Hrvatskoj bi to
mogle biti teme vezane uz do kraja nerazrjeSne kulturalne traume (Alexander i sur., 2004)
Drugog svjetskog 1 Domovinskog rata. Nasuprot ovim pitanjima, nalaze se teSka pitanja, koja
jesu u vecoj mjeri tehnicke prirode 1 ti€u se javnih politika, poput obrazovane ili vanjske
politike. Lagana pitanja se stoga vezu uz simboli¢nu 1 statusnu politiku te pripadajuce stavove
na razini individue, dok su teSka pitanja vezana uz nesimboli¢ne stavove i instrumentalni pogled

na politiku.
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S obzirom da su lagana pitanja prisutna dugo u drustvu, salijentna i vezana uz temeljne politicke
vrijednosti za ocekivati je kako gradani na tim politi¢kim pitanjima mogu dobro pozicionirati
sebe 1 politicke aktere i posljedicno to¢no glasovati. S druge strane, tocnost glasovanja na
teSkim pitanjima trebala bi ovisiti o individualnim karakteristikama glasaca i oni politicki

sposobniji gradani trebali bi na tim pitanjima mo¢i tocnije glasovati.

U ovom poglavlju predstavljen je pregled strategija politickog odluc¢ivanja te individualnih i
situacijskih karakteristika o kojima bi to¢no glasovanje trebalo ovisiti. U idu¢em dijelu
predstavit ¢emo cilj ove doktorske disertacije i specifiéne probleme i hipoteze, nakon Cega ¢e

uslijediti opis nacrta empirijskog istrazivanja i1 koriStene metodologije.
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6. Ciljevi, problemi, i hipoteze

Ova doktorska disertacija u najSirem smislu ima dva cilja. Prvi cilj je ponuditi i teorijski
obrazloziti normu politickog misljenja gradana u okviru modela predstavnicke demokracije, $to
je 1 bila misao vodilja prethodnih poglavlja. Predstavljen je rekonstruirani koncept to¢nog
glasovanja i obrazlozena njegova poZzeljnost za gradane, ali 1 za cjelokupni predstavnicki model
demokracije. Drugi cilj ovog rada jest empirijskim istrazivanjem provjeriti uspjesnost gradana
u politickom misljenju ovisno o individualnim i situacijskim karakteristikama. Ovom cilju se

okre¢emo u narednom dijelu disertacije.

6.1. Problemi 1 hipoteze empirijskog istrazivanja

P1. Ispitati ucestalost tocnog glasovanja kroz eksperimentalnu proceduru.

P2. Ispitati razlike u ucestalosti tocnog glasovanja s obzirom na individualne karakteristike.

H2. Ocekuje se kako ¢e tocnije glasovati sudionici s viSom razinom politicke sofisticiranosti,
informiranosti, motivacije i obrazovanja, te nizom dobi. Ova hipoteza u skladu je sa spoznajama
o individualnim politickim karakteristikama - politi€ki sofisticiraniji sudionici imaju
kompleksniju politi¢ku kognitivnu strukturu; informiraniji sudionici su upoznatiji s politickim
pitanjima; motiviraniji sudionici su ukljuceniji u svijet politike; obrazovaniji gradani iskazuju
kompleksnije politicko misljenje; stariji sudionici imaju nesto slabije kognitivne sposobnosti

(detaljnije u poglavlju 5)
P3. Ispitati razlike u ucestalosti tocnog glasovanja s obzirom na situacijske karakteristike.

H3a. Ocekuje se kako ¢e sudionici to¢nije glasovati kada su pod manjim kognitivnim
opterecenjem. Manje kognitivno optereCenje ostavlja vecu razinu kognitivnih resursa

sudionicima na raspolaganje tijekom eksperimentalne procedure (detaljnije u poglavlju 5).

H3b. Ocekuje se kako ¢e se vjerojatnost tocnog glasovanja povecavati Sto je sudionicima
dostupan veci udio lakih pitanja. Sudionici ¢e mo¢i sebe 1 stranke bolje smjestiti na politickim

pitanjima (detaljnije u poglavlju 5).

P4. Ispitati ucestalost koristenja razlicitih mentalnih strategija i njihovu uspjesnost u tocnom

glasovanju.

H4a. Ocekuje se kako ¢e sudionici koji se oslanjaju na jednostavnije strategije, poput heuristika

1 nekompenzatornih strategija, u manjoj mjeri to¢no glasovati.
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H4b. Ocekuje se kako ¢e sudionici u vecoj mjeri koristiti jednostavnije strategije, poput

heuristika i nekompenzatornih strategija, kada su suoceni s ve¢im kognitivnim opterec¢enjem.

H4c. Ocekuje se kako ¢e sudionici s viSom razinom politicke sofisticiranosti, informiranosti,
motivacije i obrazovanja, te nizom dobi viSe od ostalih sudionika prilikom koriStenja

jednostavnijih strategija to¢no glasovati, odnosno da ¢e biti uspjesniji u koristenju tih strategija.
P5. Ispitati interakciju individualnih i situacijskih karakteristika.

HS5a. Ocekuje se kako ¢e razlika u to€nom glasovanju izmedu situacije niskog 1 visokog
kognitivnog opterecenja biti manja za sudionike koji imaju viSu razinu politi¢ke sofisticiranosti,
informiranosti, motivacije 1 obrazovanja, te nizu dob. Za ostale sudionike ocekujemo veci
utjecaj kognitivnog optere¢enja. Ocekuje se kako ¢e navedene individualne karakteristike igrati

ulogu u obje situacije.

H5b. Ocekuje se kako povecanje udjela teskih pitanja smanjuje tocnost glasovanja. Medutim,
ocekuje se kako ¢e to smanjenje biti manje za sudionike s viSom razinom politicke

sofisticiranosti, informiranosti, motivacije i obrazovanja, te nizom dobi.

Posljednje dvije hipoteze ukazuju na ocekivanu interakciju izmedu individualnih 1 situacijskih
karakteristika. Pojednostavljeno govoreéi, o¢ekuje se kako ¢e, kada su suoc¢eni sa situacijskim
pritiscima, sudionici koji imaju ,,bolje* individualne karakteristike (npr. viSu razinu politicke

sofisticiranoti) mo¢i se bolje s njima nositi i kao rezultat to¢nije glasovati.

Hipoteze se mogu vidjeti u sljede¢im grafikonima. Napominjemo kako, iako podaci nece biti
analizirani na taj nacin, zbog jednostavnosti prikazivanja pod terminom ,,eksperti“ se nalaze
sudionici koji imaju visoku razinu politiCke sofisticiranosti, informiranosti, motivacije i
obrazovanja, te nizu dob; obrnuto vrijedi za neeksperte. Osim toga, buduci da postoji manjak
istrazivanja ovakvog tipa, pogotovo oko teme to¢nog glasovanja, procjena ucestalosti tocnog

glasovanja je provizorna.
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Graf 1. Hipoteza o odnosu individualnih karakteristika i kognitivnog opterecenja u situaciji lakih pitanja
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Graf2. Hipoteza o odnosu individualnih karakteristika i kognitivnog opterecenja u situaciji lakih i teskih

pitanja
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7. Nacrt i postupak istraZivanja

Kako bi se provjerile postavljene hipoteze provedeno je kvazi-eksperimentalno istrazivanje
forme 2(eksperti-neeksperti)x2(visoko-nisko kognitivno opterecenje)x3(laka-laka i teska-teska
politicka pitanja). Cilj je bio ispitati utjecaj individualnih i situacijskih karakteristika na tocno
glasovanje. Individualne karakteristike nisu se manipulirale ve¢ se uzorak formirao na nacin da
postoje inter-individualne razlike medu sudionicima, dok su manipulirane situacijske
karakteristike kognitivnog opterecenja i vrste politickih pitanja. Kasnije ¢e detaljno biti opisan
postupak, ali vazno je sada istaknuti da je istrazivanje imalo tri faze — prvi dio u kojem su
sudionici ispunjavali upitniCke mjere (politicki stavovi, politicka sofisticiranost,
sociodemografija itd.); drugi dio u kojem su sudionici sudjelovali u izmisljenoj politickoj
kampanyji (prikupljali podatke o Cetiri izmiSljene stranke koje se bore na izborima) i u kona¢nici
glasovali; i tre¢i dio u kojem su sudionici ispunjavali post-hoc upitnik o eksperimentalnoj
proceduri. Kako bi istrazivanje bilo uspjesno provedeno bilo je potrebno provesti dva
predistrazivanja s ciljem formiranja podrazaja u eksperimentu (politickih pitanja) i upitnickih

mjera individualnih karakteristika.
7.1. Predistrazivanje — politicka pitanja kao eksperimentalni podrazaji

Cilj ovog predistrazivanja bio je odrediti najprikladnije podrazaje, odnosno drustveno

relevantna politicka pitanja i1 stavove stranaka koje ¢e biti koristene u istrazivanju.

Kako bi se prikupio $to veci broj politi¢kih pitanja i legitimnih pozicija na tim temama, prouceni
su novinski ¢lanci iz parlamentarnih izbornih kampanja 2007. 1 2011. godine, te predsjednicke
kampanje 2009. godine (na temelju presscuta — Glas Slavonije, Jutarnji list, Novi list, Slobodna
Dalmacija, Vecernji list 1 Vjesnik). Osim toga, prouceni su internet novinski portali za period
predsjednicke kampanje 2014. 1 kampanje za parlamentarne izbore 2015. godine (npr.
Jutarnji.hr, index.hr, slobodnadalmacija.hr, vecernji.hr, hrt.hr). Za sve navedene izbore
prouceni su, ukoliko su bili dostupni, i politicki programi stranaka/kandidata. Uz ovaj pregled
kampanja kontaktirano je dvoje eksperata koji su zamoljeni da navedu desetak najrelevantnijih
politickih pitanja u hrvatskoj politici u posljednjih 5 godina; popis je koriSten kao dodatna
provjera odabranih pitanja. S obzirom da je bilo potrebno formirati i laka i teska pitanja kao
proxy je koriStena vremenska dimenzija; laka pitanja, budu¢i da se naje$¢e odnose na
relevantne i nerazrijeSene konflikte koji su dugo prisutni u politickom prostoru, se u tom smislu

u ve¢oj mjeri tiu proslosti, dok obrnuto vrijedi za teSka pitanja, koja se prvenstveno ti¢u
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buduénosti. Primjerice, ukljucene su teme stava prema Jugoslaviji, Franji Tudmanu, socijalnim

pravima, odnosu prema Europskoj uniji itd.

Za svako politi¢ko pitanje pokusao se pronaci §to veci broj razli¢itih politi¢kih pozicija — u vidu
medijskih izjava, komentara, dijelova intervjua ili stavova iz politickih programa. Cilj je bio da
za svako pitanje postoje Cetiri pozicije, koje su dovoljno razlicite, a u isto vrijeme realne,
odnosno, da je moguée da postoje u hrvatskoj politici. Ukoliko nije bilo moguée pronaéi
eksplicitne politicke pozicije kroz pretrazivanje medija 1 politickih programa, pozicije su
izmiSljene. Dodatni kriterij formiranja pozicija bio je da se one mogu smjestiti na istu
dimenziju. Formirano je 41 politicko pitanje; primjer pitanja Jugoslavije vidi se u tablici 1, a

Zakona o radu u tablici 2.

Tablica 1. Primjer pitanja Jugoslavije

Jugoslavija

1 | Period Jugoslavije je jedan o najgorih perioda hrvatske povijesti. Jugoslavija je
bila pod dominacijom Srbije.

2 | Period Jugoslavije ve¢inom predstavlja jedno pozitivno iskustvo, iako je bilo i
krSenja prava Hrvata.

3| Ve¢inom negativno iskustvo, medutim, bilo je i pozitivnih stvari u periodu
Jugoslavije.

4 | Jugoslavija je bila jedno pozitivno iskustvo; Hrvatska je imala svoj suverenitet i
prava.

Dimenzija | U potpunosti negativno miSljenje o Jugoslaviji — U potpunosti pozitivno
misljenje o Jugoslaviji

Tablica 2. Primjer pitanja Zakona o radu
Zakon o radu
1 | Zakon o radu treba liberalizirati, nismo viSe u socijalizmu, a to je nacin da
povec¢amo konkurentnost i privu¢emo investitore.
2 | Cilj Zakona o radu je da osigurava prava radnicima, ali imajuc¢i na umu i uvjete
u kojima poslodavci djeluju.
3 | Zakon o radu treba postroziti tako da se Sto viSe prava daje radnicima, poput
mogucnosti/obaveze kolektivnih ugovora.

4 | Zakon o radu treba zastititi kako radnike tako i poslodavce.
Dimenzija | U potpunosti postroziti Zakon o radu — U potpunosti liberalizirati Zakon o radu

6 eksperata je zamoljeno da za svako politicko pitanje, odnosno za svaku poziciju unutar
pitanja, daju procjenu na pripadajucoj dimenziji (na ljestvici od 1 do 5). Drugim rije¢ima,
eksperti su morali procijeniti poziciju na dimenziji za politi¢ara koji, primjerice, da navedenu
izjavu za medije. Osim tih procjena, stru¢njaci su za svako politi¢ko pitanje morali dati procjenu
na temporalnoj dimenziji — u kojoj mjeri se politicko pitanje ti¢e proslosti ili buduc¢nosti (na
ljestvici od 1 do 5).
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7.1.1. Rezultati

Rezultati su analizirani na dvije razine — na razini pitanja i na razini pojedinih pozicija. Analiza
pozicija se vodila kriterijem $to manje rasprsenosti procjena (SD <=,5). Na razini pitanja prvi
kriterij bio je $to manje prosjecne rasprsenosti procjena za pojedine pozicije (M na razini pitanja
(od individualnih SD) <=,5). Drugi kriterij bio je da se odaberu politicka pitanja koja imaju
pozicije sa Sto Sireg spektra pripadajué¢e dimenzije (SD na razini pitanja (od M individualnih
procjena) >= 1,0). Drugim rije¢ima, da Cetiri pozicije na pojedinom politickom pitanju budu Sto
raznolikije. Posljednji kriterij bio je da politicka pitanja imaju $to uniformniju temporalnu
procjenu (SD <=,8) i da bude podjednak broj pitanja koja se ti¢u proslosti (<=3) 1 budu¢nosti
(>3). Konacno je odabrano 26 politickih pitanja, 11 koje se ti€u proSlosti 1 15 koje se ticu

buduénosti®®.

Nakon odabira tema bilo je potrebno formirati stranke, odnosno odabrati pozicije na 26 pitanja
koje bi jedna stranka u Hrvatskoj mogla imati. Misao vodilja bila je konzistentnost medu
pozicijama. Formirane su Cetiri stranke (Stranke A, B, C i D), a njihove pozicije mogu se vidjeti
u Tablici 3. Te stranke 1 pripadajuce im pozicije koristene su kao podraZaji u izbornoj kampanji

u srediSnjem dijelu eksperimentalne procedure.

Tablica 3. Kona¢ne teme i pozicije stranaka

TEMA

STRANKA A

STRANKA B

STRANKA C

STRANKA D

Hrvatska u
Europskoj Uniji

Skepti¢ni smo prema
Europskoj uniji i
smatramo kako je

upitno koliko je

Hrvatska profitirala od

ulaska u EU.

Hrvatska je mala
zemlja i mozda
nemamo veliki utjecaj
u Europskoj uniji, ali
smo u velikoj mjeri
profitirali od nje.

Europska unija
donijela je nesto
dobroga Hrvatskoj, ali
naustrb njene
suverenosti.

Europska unija jedini
je put buducnosti za
Hrvatsku, jedini na¢in
da se dobro
pozicionira na Karti
svijeta.

Branitelji
Domovinskog
rata

Branitelji su jedna
vazna drustvena
skupina koju treba
cuvati.

S obzirom na
ekonomsko stanje u
drzavi trebalo bi
razmisliti o
smanjivanju prava
koja branitelji imaju i
napraviti reviziju
braniteljskih statusa.

Branitelji su okosnica
hrvatskog drustva 1,
ako je moguce, trebalo
bi se raditi na
poboljsanju njihovog
stanja.

Zasigurno je potrebno
napraviti reviziju broja
i statusa branitelja.

61 Pitanja koja se ti¢u proglosti (laka pitanja) — Franjo Tudman, Josip Broz Tito, Jugoslavija, Ustae, Partizani,
Nacionalizam, Lustracija, Prosvjed branitelja u Savskoj, Cirilica u Vukovaru, Pravo glasovanja dijaspore,
Branitelji Domovinskog rata. Pitanja koja se ti¢u buduénosti (teska pitanja) — Hrvatska u Europskoj uniji, Uloga
drzave u ekonomiji, Pozicija Hrvatske o ulasku Srbije u Europsku uniju, Socijalna prava, Zakon o radu, Fiskalna
politika, Ovrhe, Tajne sluzbe, Preferencijalno glasovanje, Status istospolnih zajednica, VlasniStvo autocesta,
Poslodavci u Hrvatskoj, Mirovinski sustav, Eksploatacija nafte u Jadranu, Izbjeglice u Hrvatskoj.
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Jugoslavija

Period Jugoslavije je
jedan od najgorih
perioda hrvatske
povijesti. Jugoslavija
je bila pod
dominacijom Srbije.

Period Jugoslavije
veéinom predstavlja
jedno pozitivno
Iskustvo, iako je bilo i
krSenja prava Hrvata.

Vecinom negativno
iskustvo, medutim bilo
je i pozitivnih stvari u

periodu Jugoslavije.

Jugoslavija je bila
jedno pozitivno
iskustvo, Hrvatska je
imala svoj suverenitet
I prava.

Franjo Tudman

Najveci Hrvat svih
vremena, ostvario je
viSestoljetni hrvatski

san.

Veliki politicar,
zasluzan za
samostalnost Hrvatske
koji je na zalost
iskazao autokratske i
diktatorske tendencije.

Veliki politicar,
drzavotvorac,
definitivno osoba koja
je obiljezila hrvatsku
povijest.

Koliko god da je
zasluzan za
samostalnost Hrvatske
okruzio se s krivim
ljudima te posljedi¢no
imao i negativnih
utjecaja na Hrvatsku
1990ih.

Josip Broz Tito

Jednom rijecju -
zlo¢inac, koji je doveo
Hrvatsku na put za
Jugoslaviju unutar
koje je provodio
diktaturu.

Veliki politicar,
definitivno osoba koja
je obiljezila hrvatsku

povijest.

lIako je zasluzan za
antifaSisticki pokret u
Hrvatskoj ,ujedno je
zasluzan 1 za zloCine
koje je partizanski
pokret proveo.

Najveci Hrvat svih
vremena, na krilima
antifaSizma usmjerio

Hrvatsku prema strani
pobjede u Drugom
svjetskom ratu.

Uloga drzave u

Drzava ne moze

Trzi$ni mehanizmi

ekonomiji uspjesno poslovati 1 Drzava je tu da . . .
I PJESNO pOs avajetuca - Drzava treba pokretati prednjace pred
bilo bi bolje da pokrece investicije i L BT .
I - e ekonomiju, ali i drzavom u ekonomiji,
prepusti privatnom ekonomiju te korigira . . . .
v ey e prepoznati prednosti | medutim, drzava treba
sektoru §to vise nedostatke trZiSnih o . o
.. . trziSnih mehanizama. imati odredenu
podrucja ekonomskog mehanizama. C
dielovanja usmjerivacku ulogu.
UstasSe " . Rasprava o ustaSama
Ustase su htjeli dobro > .. y
. . ni¢emu ne koristi, UstaSe su zapravo o C
Hrvatskoj, no nazalost N Ustaski pokret je bio
. Y Hrvatska se treba izdajice hrvatskog e e
u tim pokusajima su . . . fasisticki pokret zla.
o, okrenuti buduénosti, a naroda.
zastranili. . s
ne zapeti u proslosti.
Partizani Rasprava o N -
. . . . o Partizani predstavljaju
Partizanski pokret je | partizanima ni¢emu ne . . . s S
. vy . Partizani su bili vodeni antifaSizam 1 to je
bio zlo¢inacki pokret koristi, Hrvatska se O : L . .
. . . dobrom idejom, alisu | jedina proslost koju
koji je rezultirao treba okrenuti - R
. . .. . . . | zastranili u realizaciji. Hrvatska treba
diktatorskim rezimom. | buduénosti, a ne zapeti .
1 podrzati.
u proslosti.
Nacionalizam . . Nacionalizam, u srzi Nacionalizam moze . .
Nacionalizam, - ; o y Nacionalizam trebamo
PN . domoljublje, ne nosi sa | donijeti dobro drustvu, Cpe i
domoljublje, je vrlina, AN S o nadiéi jer od njega
: . sobom nista loSe, ali povijest nas uci . .
ali ne treba ju . y 9 . samo mogu izrasti
e naprotiv, moze samo kako u nac¢elu donosi e e
apsolutizirati. L " dijeljenja i mrznja.
donijeti dobro. vise zla nego dobra.
adit ¢emo odnose
Pozicija Zahtijevamo prekid Otvoreni smo za Ohladit d U potpunosti smo
Hrvatske o sve suradnje i stopirat | suradnju sa Srbijom, sa Srbijom dok ne otvoreni za suradnju

ulasku Srbije u
Europsku uniju

¢emo ulazak u EU dok
Srbija ne procesuira
sve ratne zloéince.

ali zahtijevamo da
Srbija ispuni sve
uvjete.

porade na svom
odnosu prema
vlastitim radikalima.

na svim poljima, pruzit
¢emo podrsku ulasku
Srbije u EU.

Socijalna prava
(zdravstvo,

Drzava ne moze viSe
brinuti za svoje

Drzava bi trebala
brinuti za svoje

Drzava bi se trebala u
Sto ve¢oj mjeri brinuti

S obzirom na loSe
poslovanje drzavnih
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Skolstvo, javni
prijevoz itd.)

gradane kao prije,

potrebno je uvesti

odredenu razinu
participacije gradana.

gradane na nacin da
svima osigura pristup
temeljnim Zivotnim
potrebama - zdravstvu
I obrazovanju.

za svoje gradane i
osigurati im Sto veca
prava - besplatno
zdravstvo, Skolstvo,
javni prijevoz itd.

sluzbi potrebno je u
Sto ve¢oj mjeri
osigurati da gradani
SV0j novac mogu
iskoristiti kod tvrtki
koje ¢e im osigurati
zdravstvo, mirovinsko
osiguranje,
obrazovanje itd.

Zakon o radu

Zakon o radu treba
liberalizirati, nismo
viSe u socijalizmu, a to
je nacin da pove¢amo
konkurentnost i
privucemo investitore.

Cilj Zakona o radu je
da osigura prava
radnicima, ali imajuci
na umu i uvjete u
kojima poslodavci
djeluju.

Zakon o radu treba
postroziti tako da se
Sto viSe prava daje
radnicima poput
mogucénosti/obaveze
kolektivnih ugovora

Zakon o radu treba
za$titi kako radnike
tako i poslodavce.

Fiskalna politika
(drzavna
potros$nja)

DrZava treba zatvoriti
pipu i nastaviti
provoditi mjere

izrazite Stednje 1 u isto
vrijeme ublaZiti
porezne namete.

Mjere Stednje ocito
nisu dovele do zeljenih
rezultata, potrebno se
usmijeriti na ulaganja
od strane drzave.

Mjere Stednje
unisStavaju ekonomiju,
ocito je da su ulaganja

u nova radna mjesta
jedini nacin izlaska iz
krize.

Drzava treba nastaviti
sa Stednjom, medutim
u nesto blazoj formi.

Ovrhe

Ovrhe su nuzne,
potrebno je dugove
vratiti, a ako nema
drugog nacina onda

dolazi do ovrhe.

Ovrhe nisu nacin
rjeSavanja problema,
potrebno je bolje
regulirati koncept
osobnog bankrota.

Ovrhe su nezakonite i
sluze samo profitu
banaka.

Ovrhe su nuzne,
medutim valja
preispitati Zakon o
ovrhama i nacin
provodenja.

Tajne sluzbe

Tajne sluzbe treba
ukinuti, one su ostatak
iz komunizma i koriste

se iskljucivo za
politicke progone.

Tajne sluzbe su nam
potrebne, ali ih treba
viSe kontrolirati 1
ograniciti djelovanje.

Tajne sluzbe su nam
potrebne, pogotovo u
danasnje doba
teroristickih napada.

Tajne sluzbe su
normalni dio
demokratskih drzava,
sluze kako bi se
zastitili gradani.

Preferencijalno
glasovanje
(mogucnost da
se na izborima
osim odabira
liste moze
odabrati i
odredeni
kandidat s liste)

Preferencijalno
glasovanje (biranje po
imenu i prezimenu)
treba uvesti, ali uz
ograni¢enja koja
postoje u drugim EU
zemljama.

Izborni zakon treba
biti takav da kandidate
biramo po imenu i
prezimenu.

Preferencijalno
glasanje se nije
pokazalo dobrom
praksom u ostatku
svijeta.

Preferencijalno
glasanje nije u skladu s
demokratskim
nac¢elima. Moderne
parlamentarne
demokracije nose
stranke.

Pravo
glasovanja
dijaspore

Glasovanje Hrvata
izvan Hrvatske je
steCeno pravo tih ljudi
i to pravo ne bi trebali
dirati, eventualno
raspravljati koliko ¢e
njihovi glasovi
vrijediti.

Borili smo se kako bi
svi Hrvati u svijetu
imali demokratsko
pravo glasa i nema

govora da bi nekome

to pravo ukidali.

Trebalo bi revidirati
zakon o glasovanju
dijaspore i to na nain
da glasovi dijaspore ne
mogu promijeniti
politicku volju
izrazenu u Hrvatskoj.

Stvar je vrlo
jednostavna,
punoljetne osobe koje
placaju porez i imaju
prebivaliSte u nekoj
stranoj drzavi ne bi
smjele imati pravo
glasa.
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Status

Brak je muskarac i

Brak bi trebali biti

istospolnih Brak je muskarac i zena, a istospolni saiednice istospolnih i
zajednica zena. U skladu s odnosi se mogu J 10sp U okviru braka treba
< y o . raznospolnih parova, oL s
kr§¢anstvom drzava ne regulirati drugim medutim iavnost o zakonski izjednaciti
bi trebala priznati nita | zakonskim okvirom " J J SVe parove.
. . nije spremna za takvo
drugo. poput istospolnih Hedto
zajednica. )
Lustracija
(provjera i Bivsi sustav Hrvatskoj L
S . . . Lustracija je
uklanjanje iz je ostavio velike Vriieme ie da instrument za
javnog naslage komunistickog J J

politickog Zivota
osoba koje su

totalitarnog
mentaliteta te je

prestanemo gledati u
proslost 1 okrenemo se
buduénosti. Lustracija

demokratizaciju
drustva i nikada nije
kasno za nju. Ona je tu

Lustracija u Hrvatskoj
nije nuzna, a pogotovo
ne danas.

bile aktivne u lustracija nuzna da bi i besmislica 23 ozdravlienie
sluzbi se izdvojili oni koji su J ' Jery
Y . hrvatskog druStva.
totalitarnih odgovorni.
rezima)
Vlasnistvo Autoceste ¢e ostati u
autocesta hrvatskim rukama.
Jedno od mogucéih
rjesenja je da se u
Drzava se nije pricu s autocestama Autoceste se nece Ocito je da drzava ne
pokazala dobrim ukljuc¢e mirovinski rasprodati. ali ie moze gospodariti
upraviteljem autocesta, fondovi, koji drze P » &) .. | autocestama na odrzivi
. . . potrebno na neki nacin o
potrebno je provesti | ogroman dio hrvatskog o . na¢in. Nema druge
. ; y urediti priljev novca i TR
proces davanja javnog duga. Drzava \: o nego privatizirati
.. . . nacin upravljanja.
koncesije. bi te obveznice uzela autoceste.
natrag, a fondovi bi od
autocesta zaradivali
novac za vasu
mirovinu.
Prosvjed Branitelji imaju ¢itav
branitelja u U potpunosti niz privilegija te ovim Podrzavamo Smatramo kako nema
Savskoj podrzavamo branitelje | prosvjedom iskazuju | braniteljske prosvjede razloaa da branitelii
u njihovom nastojanju manjak socijalne i njihove Zelje, rosv'g dui. po otojv 0
da obrane vlastiti osjetljivosti i medutim vrijeme je da P nJe 0 aJ o'vgkgv
dignitet i dignitet postovanja prema prestanu krsiti zakon i nezakoniti nacin
Domovinskog rata. | institucijama drzave za napuste Savsku. '
koju su se borili.
Poslodavci u Poslodavci su kljuéni
Hrvatskoj Lo . . . , za gospodarski
! Privatni, realni sektor, Poslodavci se vrlo Poslodavci pokre¢u oS %ritit drvave i
klju¢an je dio Cesto vode idejom gospodarstvo, istina, (I))trebrl)qo - 4 £o vedor
kapitalizma, ali ne zarade, a zaboravljaju ali ih na tom putu p m'erijolakéati )
treba zaboraviti i prava socijalna prava i treba ograniciti kako osIovJa nie u Hrvatskoi
radnika. radnike. ne bi radnici ispastali. P A J
kako bi se pokrenula
ekonomija.
Mirovinski Medugeneracijska Za umirovljenike Klju¢ mirovinskog Mirovinski sustav
sustav solidarnost imala je traZzimo pravedne sustava je treba Sto prije
smisla kada je tri mirovine i odrZiv medugeneracijska privatizirati i
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radnika radilo na
jednog umirovljenika,
a danas se treba
ozbiljno razmisljati o
Stednji ili osiguranjima
jer ¢e mirovine, ako
nastavimo ovim
tempom, biti drzavni
transfer ovisan o
kapacitetima
proracuna.

mirovinski sustav.
Povlastene mirovine
zelimo ukinuti te ih
izdvojiti iz redovnog
mirovinskog sustava

kako ne bi
opterecivale ostale
umirovljenike.

solidarnost i treba
raditi Sto viSe da se
poveca broj radnika,
poboljsa demografska
slika Hrvatske, i ¢ak
produzi radni vijek
kako bi se taj sustav
odrzao.

omoguciti da se
pojedinci sami brinu
za svoju buduénost.

Cirilica u
Vukovaru

Cirilici ni u kojem
slucaju nije mjesto u
Vukovaru.

Nas stav je tu nebitan,
radi se jednostavno o
provodenju Zakona o
uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina.

lako Zakon o uporabi
jezika i pisma
nacionalnih manjina
nalaZe uvodenje
¢irilice trebalo bi
razmisliti o izmjeni
tog zakona buduci da
je to preosjetljiva tema
za lokalno
stanovnistvo.

Radi se 0 pravima
manjina i Hrvatska bi
trebala u $to vecoj
mjeri ta prava i
osigurati. Oko
uvodenja ¢irilice ne
vidimo niSta sporno.

Eksploatacija
nafte u Jadranu

Eksploataciju nafte
potrebno je uvesti, ali
u nesto manjem
obimu, vodeci raCuna
o svim ekoloskim
standardima.

Mi smo protiv
eksploatacije nafte u
Jadranu jer bi to bilo

1znimno rizicno za
iznimno osjetljiv
ekosustav Jadranskog
mora, koje je plitko i
zatvoreno more.

Eksploataciju nafte
moguce je uvesti, aliu
izrazito ograni¢enom
obimu jer bi to moglo
naStetiti turizmu.

Eksploataciju nafte u
Jadranu u potpunosti
podrzavamo jer to
znaci energetsku
stabilnost i manji uvoz
energije.

Izbjeglice u
Hrvatskoj

Potrebno je biti iskren
1 re¢i kako su vecina
tzv. izbjeglica zapravo
ekonomski migranti, a
Hrvatska bi se trebala
ugledati u ve¢oj mjeri
na Madarsku.

Vecina izbjeglica
dolazi iz ratom
pogodenih podrucja i
potrebna im je pomoc¢.
Ipak, u velikim
grupama se uvijek
mogu javiti problemi i
Hrvatska treba biti
spremna za to.

Potrebno je pomoc¢i
ljudima koji su zaista
pogodeni ratom, ali
Hrvatska mora reci
dosta kako ne bismo
postali prihvatni centar
Europe.

Kriza s izbjeglicama
zapravo je
humanitarna kriza i
trebali bismo u §to
vecoj mjeri pomoci
svim izbjeglicama,
osigurati im smjesta;j i
sl.

7.2. Predistrazivanje — individualne karakteristike kao nezavisne varijable

Drugo predistrazivanje provedeno je s ciljem finalizacije upitnika individualnih karakteristika

— politi¢ke sofisticiranosti, informiranosti, motivacije (participacije i zainteresiranosti), op¢ih

politi¢kih stavova, stavova o demokraciji, sociodemografskih karakteristika i navika koristenja

rac¢unala 1 interneta.
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Istrazivanje je provedeno na studentima prve godine vojnih studija, novinarstva i psihologije.
Ukupno je sudjelovalo 227 studenata, 87 muskog i 139 zenskog spola, prosje¢ne dobi 19,26

godina.
7.2.1. Zainteresiranost za politiku

U manjku postojec¢ih mjera, zainteresiranost za politiku se provjeravala s tri pitanja — U kojoj
mjeri su sudionici zainteresirani za politiku, koliko im je politika vazna i koliko im je vazno da

su upoznati s politi€kim 1 drustvenim dogadajima. Rezultati su vidljivi u tablici 4.

Tablica 4. Rezultati mjera zainteresiranosti za politiku

Vaznost Vaznost
M SD politike  u | upoznatosti
Zivotu s politikom
Zainteresirani o ox
za politiku 3,05 1,00 171 ,680
Vaznost
politike u 2,92 ,96 ,589**
zivotu
Vaznost
upoznatosti s 3,47 ,90
politikom
*% p<’01

S obzirom na deskriptivne rezultate i inter-korelacije, u konacnoj fazi upitnika koristila se

Cestica koja direktno mjeri zainteresiranost za politiku.

7.2.2. Politicka participacija

Citav niz pitanja bio je postavljen kako bi se provijerila polititka participacija — glasacko
ponasanje na predsjedni¢kim izborima 2014. 1 parlamentarnim izborima 2015. godine, ¢lanstvo
u stranci, sudjelovanje u prosvjedu, potpisivanje peticije, donacije, uvjeravanje drugih tijekom
izbora, ostala podrska strankama. Sve Cestice su bile u formi Da/Ne i rekodirane su na nacin da
participacija nosi 1 bod, a neparticipacija 0 bodova (osim kod glasovanja na izborima gdje se
opcija ,,Nisam imao/la pravo glasa“ rekodirala u missing). Ukupna razina politicke participacije
dobivena je jednostavnom linearnom kombinacijom navedenih cCestica (minimum 0, a
maksimum 8 bodova). Rezultati ukazuju na nisku razinu politi¢ke participacije medu
sudionicima (maksimum je bio 6 bodova, prosje¢na participacija 2,26, a rasprienje rezultata
1,15).
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7.2.3. Clanstvo u organizacijama

Clanstvo u organizacijama predstavlja oblik polititkog ponasanja u okviru kojeg gradani mogu
imati iskustvo s politickim procesima. Odgovori su rekodirani na nacin da je jedan bod nosi
isklju¢ivo aktivno Cclanstvo, a ukupno c¢lanstvo dobiveno je jednostavnom linearnom
kombinacijom cestica (maksimum je bio 5 bodova, prosjecno Clanstvo ,825, a rasprSenje

rezultata 1,101).

7.2.4. Informiranje o politici

Informiranje o politici odnosi se na tri pitanja oko ucestalosti informiranja o politici putem
televizije, interneta i novina (na ljestvici od 1 do 6). Ukupni rezultat formiran je kao jednostavna
linearna kombinacija ta tri pitanja (maksimum je bio 18 bodova, prosjecno informiranje 11,70,

a rasprsenje rezultata 3,59).

7.2.5. Politicka sofisticiranost

Svrha ove ljestvice jest mjerenje politiCke sofisticiranosti koja je operacionalizirana kao broj
bodova na testu znanja. Cestice testa ispituju znanje o politici koje nije povezano uz kontekst
hrvatske politike, odnosno o konceptima demokracije, vlasti, ustava itd. Pitanja su veé¢im
dijelom odabrana dijelom iz ljestvice polititke pismenosti (Bagi¢ i Salaj, 2011), a dio ih je

smiSljen na temelju termina iz politicke teorije.

U prvoj fazi odabrano je 10 Cestica koje su bile pitanja viSestrukog izbora (1 tocan i 3 netoc¢na
odgovora). Rezultati su naknadno rekodirani u dihotomnu (to¢no (1)-neto¢no (0)) varijablu.
Podaci su obradeni kroz dvije psihometrijske paradigme — klasi¢ne teorije testova i item
response teorije. U okviru klasi¢ne teorije testova analizirani su lakoc¢a zadatka (ne prelagana
niti preteska pitanja®?), interkorelacije Gestica (zadrzane su &estice s manjom od ,30%%), item-
total korelacije (moraju biti pozitivne i §to vece), i Cronbach alfa mjera pouzdanosti ($to veca).
U okviru item response teorije koristen je troparametrijski model kod kojeg je moguée unijeti
vjerojatnost pogadanja tocnog odgovora (u naSem slucaju 0,25; Hambleton, Swaminathan, 1
Rogers, 1991). Iz analize su izbadene Cestice koje imaju negativnu diskriminativnost®*, a

zadrzane one koje imaju barem nisku razinu diskriminativnosti (ve¢u od ,35; Baker, 2001). U

62 Lakoéa zadatka operacionalizirana je kao aritmeti¢ka sredina rezultata.

83 Zelimo u testu zadrzati Cestice koje su u §to manjoj medusobnoj korelaciji kako bismo sa §to manjim brojem
Cestica zahvatili Sto Siri obim koncepta kojeg zelimo mjeriti, poput politicke sofisticiranosti.

8 To su Cestice na kojima toan odgovor daju sudionici koji u kona¢nici imaju visi ukupni rezultat, a neto¢an
odgovor oni koji imaju nizi.
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konacnici je zadrzano 6 pitanja ¢ije karakteristike se mogu vidjeti u tablici 5. Ukupni rezultat

formiran je kao jednostavna linearna kombinacija rezultata.

Tablica 5. Karakteristike ljestvice politicke sofisticiranosti

- Item-total

Pitanje M SD korelacija
Kojim pojmom oznac¢avamo pravo vlasti da donosi
odluke jer je izabrana prema opcée prihvacenim ,7885 ,409 ,190
pravilima?
Tko Cini politi¢ku opoziciju? ,8282 378 ,304
Sto od sljedeceg nije glavna osobina demokratskog 8106 302 173
poretka?
Sto je Ustav? ,9031 296 ,146
Koja od sljede¢ih vrsta stranaka se zalaze za
minimalnu intervenciju drzave u ekonomske 5727 ,495 ,210
aktivnosti?
Koja od sljedecih vrsta stranaka prihvaca odredena
ograni¢enja osobnih sloboda gradana zbog zastite ,7489 434 ,284
morala i tradicionalnih vrijednosti?
Ukupna ljestvica 4,652 1,250 a=,443

Razmatraju¢i rezultate valja imati na umu kako je rije¢ o uzorku sudionika koji su nedavno
(tijekom zadnje godine srednjoskolskog) Skolovanja imali priliku uciti o navedenoj temi 1/ili
sudjelovati u istrazivanju politicke pismenosti (Bagi¢ i Salaj, 2011) stoga ne treba ¢uditi
relativno visoki prosjecni rezultati. S druge strane, niska razina Cronbach alfa mjere unutarnje
konzistencije je zabrinjavajuca. Ipak, valja imati na umu nekoliko aspekata Cronbach alfe. Alfa
unutarnju konzistenciju razumije kao prosjeéni meduodnos (eng. interrelatedness) Cestica
(Nunally 1 Bernstein, 1994). To znaci da ona ovisi o broju Cestica u testu (Sijtsma, 2009), ali i
0 ljestvici mjerenja — alfa podcjenjuje stvarnu unutarnju konzistenciju kada se koriste
dihotomne cestice (Sun i sur., 2007). Osim toga, buduci da je politicka sofisticiranost barem
dijelom heterogeni koncept koji zahvaca razliite aspekte politickog znanja zbog toga se

takoder ocekuje nizi koeficijent Cronbach alfe (Streiner, 2003).

U tablici 6 mogu se vidjeti korelacije mjere politicke sofisticiranosti (jednostavne linearne

kombinacije) s ostalim mjerama politickog miSljenja i ponasanja.

Tablica 6. Korelacija politicke sofisticiranosti s drugim varijablama

Varijabla Korelacija
Politicka informiranost ,325%*
Zainteresiranost za politiku ,248**
Informiranje o politici  (TV, Internet, | ,135*
televizija)

Politicki stav (lijevo-desno) -,113
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Clanstvo u organizacijama ,100
Politicka participacija ,053
**p<,01; *p<,05

Mjera politicke sofisticiranosti povezana je s mjerama politicke informiranosti i
zainteresiranosti za politiku, te u manjoj mjeri s ucestalosti informiranja o politici. Osim toga,
politicka sofisticiranost nije povezana s politickim stavom, ¢lanstvom u organizacijama, niti s
razinom politicke participacije. Ovi rezultati su ocekivani s obzirom da je rije¢ o mjeri znanja
koje nije vezano uz specifi¢ni kontekst hrvatske politike 1 o¢ekuje se da je u vecoj mjeri ishod
obrazovanja (Sto nije bilo moguce provjeriti jer su svi sudionici imali jednaku razinu
obrazovanja). Takoder, ne oc¢ekuje se da je politiCka sofisticiranost, ovako mjerena, povezana

s politickim stavom, ¢lanstvom u organizacijama, niti s razinom politicke participacije.
7.2.6. Politicka informiranost

Svrha ove ljestvice jest mjerenje politicke informiranosti operacionalizirane kao broj bodova
na testu znanja. Pitanja su se ticala kontekstualiziranih informacija o politici i trebala bi
ukazivati na upucenost sudionika u aktualna politicka zbivanja. Dio pitanja uzet je iz mjera
polititke pismenosti (Bagi¢ i Salaj, 2011), dio iz istrazivanja Comparative Study of Electoral

Systems i European Election Study, a dio ih je smisljen za potrebe istrazivanja.

U prvoj fazi odabrano je 17 Cestica koje su bile pitanja visestrukog izbora (1 tocan i 3 netoc¢na
odgovora). Rezultati su naknadno rekodirani u dihotomnu (to¢no (1)-neto¢no (0)) varijablu.
Podaci su obradeni kroz dvije psihometrijske paradigme — klasi¢ne teorije testova i item
response teorije. U okviru klasi¢ne teorije testova analizirani su lako¢a zadatka (ne prelagana
niti preteSka pitanja), interkorelacije Cestica (manje od ,30), item-total korelacije (moraju biti
pozitivne i §to veée), i Cronbach alfa mjera pouzdanosti (Sto veca). U okviru item response
teorije koriSten je troparametrijski model kod kojeg je moguce unijeti vjerojatnost pogadanja
to¢nog odgovora (u naSem slucaju 0,25; Hambleton, Swaminathan, i Rogers, 1991). Iz analize
su izbaene Cestice koje imaju negativnu diskriminativnost, a zadrZzane one koje imaju barem
nisku razinu diskriminativnosti (ve¢u od ,35; Baker, 2001). U konacnici je zadrZzano 12 pitanja
¢ije karakteristike se mogu vidjeti u tablici 7. Ukupni rezultat formiran je kao jednostavna

linearna kombinacija rezultata.
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Tablica 7. Karakteristike ljestvice politicke informiranosti

Pitanje M SD Item-total
korelacija

Na koliko se godina bira Predsjednik/ica Republike 6432 480 259
Hrvatske?
Tko je aktualni Ministar/ica financija? ,6167 487 ,395
Tko je aktualni Ministar/ica socijalne politike i
miladih? , 71885 ,409 ,248
Tko je aktualni Predsjednik/ica Hrvatskog sabora? , 1225 ,448 ,320
Ilfr?ijjz ’;godlne je Hrvatska postala ¢lanicom Europske 7269 446 226
Koje su godlne odrzani prvi viSestranacki izbori u 5771 495 268
Hrvatskoj?
Koliko najvise ¢lanova moze imati Hrvatski sabor? ,3789 ,486 ,167
Kakayv je politicki sustav u Republici Hrvatskoj? ,6564 475 ,206
Tko je vrhovni zapovjenik/ica oruzanih snaga? ,8767 ,329 ,220
Na koji na¢in se biraju ministri/ice u Vladi? ,6344 ,482 ,263
Koji politicki akteri mogu promijeniti Ustav? 4141 ,493 ,178
Sto nije zadac¢a Hrvatskog sabora? ,3789 ,486 ,214
Ukupna ljestvica 7,414 2,358 a=,588

Prosjec¢ni rezultati i rasprSenje su zadovoljavajuéi; mjera unutarnje konzistencije je nesto niza,
no idalje u prihvatljivim okvirima. Kao §to je ve¢ napomenuto, rijec je o specificnom, relativno

malom, uzorku, te o dihotomnim ¢esticama.

Tablica 8. Korelacija politi¢ke informiranosti s drugim varijablama

Varijabla Korelacija
Politicka sofisticiranost ,325**
Zainteresiranost za politiku ,456**
Informiranje o politici  (TV, Internet, | ,421*
televizija)

Politicki stav (lijevo-desno) ,105
Clanstvo u organizacijama ,033
Politicka participacija ,213**

**p<,01; *p<,05

U tablici 8 vidljive su korelacije mjere politicke informiranosti i drugih varijabli. U skladu s
ocekivanjima, razina politicke informiranosti je umjereno povezana s politickom
sofisticiranosti, zainteresiranosti za politiku, ucestalosti informiranja, te politickom
participacijom. Drugim rije¢ima, sudionici koji su izloZeniji politickim informacijama /ili
sudjeluju u politickim aktivnostima imaju viSe razine politickog znanja. Takoder, razina
specifi¢nog politickog znanja nije povezana niti s politickim stavom niti s aktivnim ¢lanstvom

u raznim organizacijama.
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7.3. Nezavisne varijable — situacijske karakteristike
7.3.1. Vrsta politickih pitanja

Ova varijabla operacionalizirana je na tri razine — samo laka pitanja, kombinacija lakih i teskih
pitanja i samo teska pitanja. Dakle, u srediSnjem dijelu izborne kampanje sudionici su mogli

biti izlozeni jednoj od tih triju situacija.
7.3.2. Kognitivna opterecenost

Kognitivna optere¢enost operacionalizirala se kroz vrstu procedure izborne kampanje, odnosno
prezentacije podataka sudionicima 1 vremenskog pritiska. Konacni ishod kognitivne
opterecenosti bio je razliCita koli¢ina informacija kojoj su sudionici mogli pristupiti tijekom
politicke kampanje. Dvije su procedure koriStene u ovom istrazivanju i sudionici su sudjelovali
u samo jednoj od njih (detaljnije ¢e procedure biti opisane u idu¢em pasusu). U prvoj proceduri,
tzv. statitnoj plo¢i za odlucivanje (information bord), sudionicima je prezentirana tablica u
kojoj su stupci oznacavali politicke stranke, a reci politicka pitanja; takva procedura se koristila
u nizu istrazivanja u politologiji (npr. Herstein, 1981; Riggle 1 Johnson, 1996; Lau, 2003;
pregled u Ford i sur., 1989). Sudionici nisu imali ograni¢eno vrijeme i mogli su pristupiti
informacijama koliko su htjeli. Dakle, budu¢i da su sudionici mogli vlastitim tempom
prikupljati informacije, viSestruko ih koristiti, uloziti dovoljno vremena da svaku pojedinu
informaciju koja ih zanima detaljno procesiraju i imali uvid u cjelokupni obim dostupnih
informacija mozemo zakljuciti kako ova procedura nije opterecivala njihove kognitivne resurse
u visokoj mjeri. Druga procedura koja je koriStena u ovom istrazivanju jest Dynamic Process
Tracing Environment (DPTE; Lau i Redlawsk, 1997). Rije¢ je o kompjuterskoj simulaciji
novinskog portala u vrijeme politickih izbora. Sudionicima su bile prezentirane informacije o
kandidatima u obliku naslova, a klikom na naslov im se prezentira potpuna informacija.
Kognitivno optereéenje je bilo visoko jer su informacije nestajale postepeno s ekrana i nisu
mogli pristupiti svim informacijama. Drugim rije¢ima, sudionici su bili pod pritiskom da u §to
kra¢em roku pristupe Sto ve¢em broju informacija, nisu imali vremena detaljno prouditi sve
informacije, morali su tijekom cijele procedure, uz sintezu i evaluaciju svih podataka,
istovremeno vagati korisnost pojedinih informacija itd., Sto su sve karakteristike situacije s
visokim kognitivnim optere¢enjem. Misao vodilja za Laua i Redlawska (2001; Redlawsk i Lau,
2009) bila je formiranje eksperimentalne procedure koja ¢e imati vecu vanjsku valjanost od

staticne ploce, tj. bolje predstavljati nacin na koji su gradani suoceni s informacijama u vrijeme
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izborne kampanje (za sli¢ni pokusaj povecavanja vanjske valjanosti ovakvog tipa istrazivanja

vidi u Barker i Hansen, 2005).
7.4. Zavisne varijable

Dvije su zavisne varijable koriStene u ovom istrazivanju. Klju¢na zavisna varijabla jest to¢no
glasovanje, koja se operacionalizira kao ordinalna varijabla (buduéi da postoje Cetiri stranke,
postoje ujedno i Cetiri razine ,,to¢nosti” glasa); tocan glas je onaj koji je dan stranci koja je,
prema predstavljenom normativnom izracunu, stavovno najbliZza sudioniku, manje toan onaj
koji je dan stranci koja je druga po redu po udaljenosti itd. Druga skupina zavisnih varijabli jest
koristena strategija sudionika koja moze biti kompenzatorna ili nekompenzatorna, usmjerena
na kandidate, na politicka pitanja, mijeSanog tipa itd. (otvoreno je pitanje koje Ce strategije
sudionici koristiti i postoji niz opcija (Riggle i Johnson, 1996; Lau, 2003)). Osim navedenih
kvalitativnih pokazatelja, koriSteni su 1 kvantitativni pokazatelji strategija odlucivanja, tj. udio
ukupno pristupljenih informacija, rasprSenost u biranju informacija izmedu stranaka i

rasprSenost u biranju informacija izmedu politickih pitanja.
7.5. Postupak

Istrazivanje je imalo tri faze — prvi upitnicki dio, zatim simulacija izborne kampanje 1 zavrsni
upitnicki dio. Svi sudionici su ispunjavali prvi upitnicki dio, zatim su po sluc¢aju rasporedeni u
jednu od simulacija izborne kampanje (DPTE ili stati¢na ploca) i po slu¢aju rasporedeni u jednu
od tri skupine s obzirom na udio lakih, odnosno teskih, politickih pitanja. Nakon simulacije
izborne kampanje svi sudionici su ispunjavali zavr$ni upitni¢ki dio. Shematski prikaz vidi se na
Slici 6. Istrazivanje se, ovisno o situaciji, provodilo pojedina¢no ili grupno, u periodu izmedu

13.01.2016. 123.05.2016., na podrucju grada Zagreba.
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Samo laka
pitanja

Laka i teska
pitanja

Samo teska
pitanja

Zavrsnidio —
upitnici

Prvi dio — upitnici

Samo laka
pitanja

Laka i teska
pitanja

Stati¢na ploca

Samo teska
pitanja

Slika 6. Shematski prikaz faza eksperimentalnog postupka

Sudionicima je na pocetku istrazivanja re¢eno da je rije¢ o istrazivanju za doktorsku disertaciju
1 upuceni su u sam postupak - receno kako ¢e sudjelovati u istrazivanju koje se u najSirem
smislu ti¢e politickog misljenja 1 ponaSanja, kako je istrazivanje anonimno, upoznati su s
trajanjem 1 s moguc¢noscéu odustajanja, objasnjeno im je da istrazivanje ima tri dijela 1 da se
cijelo ispunjava za racunalom te su zamoljeni da odaberu da odaberu svoj ID, tj. Sifru koju su
morali upisati u svakom dijelu istrazivanja. Ukoliko su imali bilo kakva pitanja receno im je da
se obrate eksperimentatoru koji je tijekom cijelog postupka bio prisutan. Cijeli postupak, uz
pripadajuce linkove za sve faze istrazivanja, u vidu pdf dokumenta bio je prisutan na racunalu

sudionika.

Sudionici su prvo ispunjavali niz upitni¢kih mjera putem servisa Google Docs — svoje politicke
stavove 1 vaznost tih stavova, zainteresiranost za politiku, politicku participaciju, clanstvo u
organizacijama, ucestalost informiranja o politici, politicku sofisticiranost, politicku
informiranost, politicku ideologiju 1 svjetonazor, stranacku identifikaciju, zadovoljstvo
demokracijom, sociodemografiju, i ucestalost koriStenja racunala i interneta. Sudionici su
upuceni da nakon §to zavrSe s prvim dijelom jave eksperimentatoru 1 pricekaju detaljnu uputu

za srediSnji dio istraZivanja.

U slucaju da su sudionici bili sudjelovali u DPTE eksperimentalnoj situaciji, receno im je kako
¢e sudjelovati u simulaciji izborne kampanje za parlamentarne izbore u Hrvatskoj u kojoj se

cetiri stranke (A, B, C, 1 D; svaka stranka je dodatno bila kodirana odredenom bojom) bore za
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vlast i samim time njihov glas (detaljna uputa na Slici 7). Njihov zadatak je bio prikupljati
informacije o strankama i na kraju kampanje donijeti odluku kojoj bi dali glas; naglaseno je
kako je glasovanje obavezno i da glas daju onoj stranci koja im je najbliza, odnosno kojoj bi
najradije dali glas. Receno im je kako ¢e informacije prikupljati kroz simulaciju novinskog
portala i da ¢e na njihovom racunalu biti prikazan niz novinskih naslova (maksimalno 6) u
formatu ,,Stranka A o Franji Tudmanu® (Slika 8). Naglaseno je kako ¢e kroz vrijeme novinski
naslovi nestajati s ekrana i kako kada jednom odu nece biti moguce da im vise pristupe — svaki
podrazaj, odnosno pojedini stav pojedine stranke, samo jednom ¢e biti prisutan na ekranu, a
njihov raspored je odreden po slucaju za svakog sudionika. Upuceni su kako ¢e im se klikom
na naslov otvoriti cijeli novinski ¢lanak, odnosno izjava stranke iz gore navedene tablice (Slika
9). Klikom na tipku ,,Zatvori“ sudionici su se vracali nazad na stranicu s nizom vijesti.
Naglaseno im je kako mogu prikupljati koliko god informacija zele 1 stignu, te da je procedura
napravljena tako da ne mogu sti¢i prikupiti sve informacije. Po isteku kampanje sudionici su

morali dati svoj glas jednoj od Cetiri stranke (Slika 10).

U slucaju da su sudionici rasporedeni u situaciju stati¢ne plo¢e sudionicima je receno kako ¢e
sudjelovati u simulaciji izborne kampanje za parlamentarne izbore u Hrvatskoj u kojoj se Cetiri
stranke (A, B, C, i D) bore za vlast i samim time njihov glas. Njihov zadatak je bio prikupljati
informacije o strankama i na kraju kampanje donijeti odluku kojoj bi dali glas; naglaseno je
kako je glasovanje obavezno 1 da glas daju onoj stranci koja im je najbliza, odnosno kojoj bi
najradije dali glas. ReCeno im je da ¢e im podaci biti prezentirani u tabli¢nom prikazu, gdje ¢e
u stupcima biti stranke, a u recima politicka pitanja (Slika 11). Klikom na tipku ,,Prikazi*
sudionicima se ,,otvara“ zeljeno polje koje ostaje otvoreno sve do kraja izborne kampanje (Slika
12). Sudionicima je receno kako ne postoji vremensko ograni¢enje u prikupljanju informacija i
kako mogu prikupljati koliko god informacija Zele, tj. koje god ih informacije Zele. Re¢eno im
je da kada prikupe dovoljno informacija da su spremni za glasovanje, odnosno kada ih vise nista
od informacija ne zanimaju, da kliknu na tipku ,,Spreman sam za glasanje®. Tada su prebaceni

na iducu stranicu na kojoj su morali dati svoj glas jednoj od Cetiri stranke (Slika 13).

Vazno je istaknuti kako u obje procedure su, osim glasa, prikupljeni podaci o trajanju

sudjelovanja, broja pristupljenih informacija te rasporedu pristupljenih informacija.
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Preostalo vrijeme:
mpanja 20:00

Poitovanifa,

sada cete sudjelovati u simulaciji izborne kampanje. Izborna karmpanja se odvija u
Hrvatskoj, teme su drustveno relevantne, ali u pitanju nisu postojece stranke, ved
nove, detiri izmidljenje stranke. Vano je istaknuti kako sve stranke imaju jednaku
Zansu za pobjedu na izborima. Va3 zadatak je da odaberete stranku koja najvise
odgovara Vama, odnosno stranku kojoj biste dali vag glas na izborima,

Postupak

Sam postupak ¢e se odvijati isto kao i u testnoj proceduri, Na ekranu Vaseg ratunala
bit & prikazan niz (maksimalno do 6) novinskih naslova, analogan naslovima na
novinskim portalima - npr. "Stranka A komentira Ukrajinsku krizu", VAZNO - Naslovi
de kroz odredeno vrijeme podeti "odlaziti* s ekrana, a jednom kada naslov ode s
ekrana tomn tekstu vise nedete modi pristupiti.

Klikom na naslov otvorit ée Vam se detalji tog novinskog lanka - npr. "Istiderno kako
se Rusija nije ponaZala u skladu s pravilima medunarodnog prava te podriavamo
ukrajinsku opoziciju u svim akcijama.” Taj tekst prekriti é cijeli ekran, VAZNO - Dok
je otvoren cijeli élanak vrijeme prolazi i moguce je da ée Vam za to vrijeme nestati
neki naslovi s ekrana. Mo, ne brinite. Eksperiment je napravijen tako da sigurno
nedete modi pristupiti svim naslovima, Stoga, birajte pazljivo!

Nakon 5to ne bude vide bilo novinskih Zlanaka izborna kampanja de zavrditi. Tada ce
se od Vas traziti da odaberete za koju stranku biste dali Vas glas,

Ocekivano trajanje ovog dijela istraZivanja je 15 minuta. Za bilo koja pitanja i/ili
potedkode javite se eksperimentatoru,

Hvalal

Slika 7. Pocetni ekran u DPTE proceduri
FazaGlavni dio eksperimenta Preostalo vrijeme:19:47
Pod-fazakampanja
Stranka A o ovrhama

Stranka C o vlasnistvu autocesta

Stranka C o mirovinskom sustavu

Stranka D o izbjeglicama u Hrvatskoj

Stranka C o socijalnim pravima
Socijalna prava su zdravstvo, Skalstvo, javni prijevoz itd.

Stranka B o preferencijalnom glasovanju
Preferencijalno glasavanje je mogucnast da se na izborima osim odabira liste
maze odabrati | odredeni kandidat s liste.

Slika 8. Naslovi novinskih ¢lanaka u DPTE situaciji
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Stranka D o socijalnim pravima

S obzirom na lode poslovanje drzavnih sluzbi potrebno je u to vecoj mjeri osigurati da gradani svoj
novac mogu iskoristiti kod tertki koje & im osigurati zdravstvo, mirovinsko osiguranje, obrazovanje itd.

Slika 9. Otvoren novinski ¢lanak u DPTE situaciji

Sada Vas molim da odaberete za koju stranku biste glasovali?
Stranka A
Stranka B
Stranka C
Stranka D

Izaberite jedan od ponudenih odgovoraZatim kliknite kraj da zavrsite istraZivanje.

Slika 10. Glasovanje u DPTE situaciji

133



TEMA Stranka A Stranka B Stranka C Stranka D
Hrvatska u Europskoj uniji PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Uloga drzave u ekonomiji PRIKAZI PRIKAZ| PRIKAZI PRIKAZI
Ezi‘:l‘::kf:u‘:::‘lk“ oulasku Srhijen |rop 7 PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
js“‘:flilg“;‘r‘fj:f;‘z"i““(l.‘)d”““'"’ Skolstvo, | op iz PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Zakon o radu PRIKAZI PRIKAZ| PRIKAZI PRIKAZI
Fiskalna politika (drzavna potrosnja) | PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Ovrhe PRIKAZI PRIKAZ| PRIKAZI PRIKAZI
Tajne sluzbe PRIKAZI PRIKAZ| PRIKAZI PRIKAZI
Preferencijalno glasovanje (moguénost

T T prez pria e
liste)

Status istospolnih zajednica PRIKAZI PRIKAZ| PRIKAZ| PRIKAZI
VlasniStvo autocesta PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Poslodavci u Hrvatskoj PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Mirovinski sustay PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Eksploatacija nafte u Jadranu PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Izbjeglice u Hrvatskoj PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI

Spreman sam za glasanje

Slika 11. Pocetni ekran izborne kampanje u situaciji stati¢ne ploce (i teSkih pitanja)

TEMA Stranka A Stranka B Stranka C Stranka D

Hrvatska u Europskoj uniji PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
Drzava ne moze uspjeino poslovati 1 bilo

Uloga drzave u ekonomiji b1 bolje da prepusti privatnom sektoru sto| PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
vige podruja ekonomskog djelovanja

Pozicija Hl'\':ﬁske o ulasku Srbije u PRIKAZI Otvorent smo za suradnju sa Srbyom, ali PRIKAZI PRIKAZI

Europsku uniju zahtjevamo da Srbija 1spunt sve uvjete.

Socijalna prava (zdravstvo, skolstve, | 5pa7) PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI

javni prijevoz itd.)

Zakon o radu PRIKAZI PRIKAZ] PRIKAZI PRIKAZI

Mjere $tednje uniétavaju ekonomiju,
Fiskalna politika (drzavna potrosnja) | PRIKAZI PRIKAZI ocito je da su ulaganja u nova radna PRIKAZI
inyjesta jeduu naéin izlaska 1z krize.

Ovrhe su nuzne. potrebno je dugove

Ovrhe vratiti. a ako nema drugog na¢ma onda | PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI
dolazi do ovhe

Tajne sluzbe PRIKAZI PRIKAZ] PRIKAZI PRIKAZI

Preferencijalno glasovanje (moguénost

da ?e na lzhorfl.na osim Ol(lnhll':l. liste PRIKAZI [zborni zakon treba biti takav da PRIKAZI PRIKAZI

moze odabrati i odredeni kandidat s kandidate biramo po umenu 1 prezimenu.

liste)

Status istospolnih zajednica PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI

'Vlasnistve autocesta PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI

Poslodavei se vrlo esto vode idejom
Poslodavci u Hrvatskoj PRIKAZI zarade. a zaboravljaju soctjalna prava1 | PRIKAZI PRIKAZI
radnike

Mirovinski sustav PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI

Eksploatacija nafte u Jadranu PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI

Izbjeglice u Hrvatskoj PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI PRIKAZI

Spreman sam za glasanje

Slika 12. Primjer ,,otvorenih polja“ tijekom izborne kampanje u situaciji stati¢ne ploce
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Glasam za:
Stranka A
Stranka B
Stranka C
Stranka D

Submit

Slika 13. Glasovanje u situaciji stati¢ne ploce

Po isteku izborne procedure sudionici iz obje situacije su ispunjavali post-eksperimentalni
upitnik koji se sastojao od dva dijela; takoder putem servisa Google Docs. U prvom dijelu
sudionici su morali pozicionirati stranku za koju su glasovali na svim politickim pitanjima
(jednako kao $to su to radili politicki eksperti). U drugom dijelu su zamoljeni da svojim
rije¢ima, ukoliko Zele, navedu S$to je eksperiment htio ispitati, te da procjene koliko im je bila
teska/lagana i jasna/nejasna procedura izborne kampanje. Nakon sudjelovanja, eksperimentator
je zahvalio sudionicima na sudjelovanju i re¢eno im je kako se mogu javiti na e-mail adresu po
zavrsSetku istrazivanja kako bi dobili uvid u rezultate/doktorsku disertaciju. I uvodni i1 post-

eksperimentalni upitnik se u cijelosti nalaze u Dodacima.
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8. Rezultati

Po zavrsetku provodenja terenskog dijela istrazivanja, podaci su preuzeti sa sva tri izvora
(GoogleDocs, DPTE, staticna ploca) te pripremljeni za analizu u programu Microsoft Excel.

Analiza je izvr$ena u programu RStudio 0.99.489%.

8.1. Sociodemografski podaci

U istrazivanju je sudjelovao prigodni uzorak od 210 sudionika, a u Tablici 9 moze se vidjeti

raspored sudionika po eksperimentalnim situacijama.
Tablica 9. Raspored sudionika u eksperimentalne situacije

Vrsta politickih pitanja

Laka i teSka Laka Teska Ukupno
. Nisko (stati¢na ploca) 34 41 31 106
Kognitivno .
Visoko (DPTE) 39 37 28 104
opterecenje
‘ Ukupno 73 78 59 210

Podjednaki broj sudionika nalazi se u svakoj eksperimentalnoj situaciji. U istraZzivanju je
sudjelovalo 79 sudionika 1 131 sudionica; najve¢i udio sudionika imalo je zavrSenu
Cetverogodisnju srednju skolu (51,9%), zatim fakultet (35,7%), magisterij i vise (11,9%) i
trogodi$nju strukovnu Skolu (,5%). Raspon dobi sudionika bio je izmedu 18 1 65 godina, s
medijanom od 24 godine. Vecina sudionika (56,1%) samu sebe je smjestila u srednju klasu,
26,7% u visu srednju klasu, 13,4% u nizu srednju klasu, a najmanji broj sudionika u radnicku
klasu (3,8%). Sli¢no tome, ve¢ina sudionika (54,2%) procjenjuje kako ima prosje€na mjese¢na
primanja, nesto manje sudionika (35,2%) viSa od prosjeka, 8,7% niza od prosjeka, a 1,9%
sudionika smatra kako imaju primanja koja su izrazito visa od prosjeka. Sto se tice radnog
statusa, 74 sudionika radi u punom radnom vremenu, 14 u nepunom, 117 sudionika imaju
studentski status, a po 6 sudionika su nezaposleni i umirovljenici. lako cilj eksperimentalnih
istrazivanja nije poop¢avanje rezultata s reprezentativnog uzorka na populaciju, karakteristike

uzorka ipak valja imati na umu. Naime, rijec je o istraZivanju politi¢kih preferencija i politickog

8 RStudio program je za statisticku analizu podataka koji se moZe prosirivati s potrebnim programskim
paketima. U ovom istrazivanju su koristeni sljede¢i paketi - ggplot2, ResourceSelection, pscl, effects, interplot,
Imtest, car, plyr, moments, Hmisc, psy, rms, aod, usdm, MASS, AER, reshape2, foreign, nnet, mnlogit, dplyr,
PMCMR.
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ponasSanja koje moze biti (barem dijelom) determinirano druStvenim karakteristikama
sudionika. Usporedujuci uzorak sudionika u ovom istrazivanju s populacijom hrvatskih gradana
mozemo rec¢i kako je rije¢ o uzorku s nesto ve¢im udjelom osoba zenskog spola i osoba s
visokom stru¢nom spremom, te nizom prosje¢nom dobi od populacije (vidjeti u Burusi¢, 2013;
Grizelj, 2016). Uz to, svi sudionici u istrazivanju dolaze iz velikih gradova, tj. nema sudionika
iz ruralnih dijelova Hrvatske. Takoder, valja istaknuti kako postoje statisticki znacajne razlike
u obrazovanju (x*=24,81; df=1; p<,001), dobi (¥*=41,332; df=1; p<,001) izmedu
eksperimentalnih skupina; sudionici u situaciji s niskom kognitivnhom optere¢enoscu su u vecoj

mjeri visoko obrazovani i stariji.

8.2. Politi¢ke karakteristike sudionika

Osim sociodemografskih karakteristika, za ovo istraZivanje vazne su 1 individualne politicke
karakteristike sudionika. U Tablici 10 nalazi se dio tih karakteristika, te rezultati Shapiro-Wilk
testa za provjeru normalnosti distribucije i rezultati Kruskal-Wallis testova za provijeru razlike
medu eksperimentalnim skupinama. Uz njih, valja istaknuti kako ve¢ina sudionika ima
socijaldemokratski (38,6%) ili liberalni (26,2%) politicki svjetonazor, dok dio sudionika
(14,8%) istice kako nemaju politicki svjetonazor. Podjednaki broj sudionika istie kako se
identificiraju s jednom strankom (81) kao i ni sa jednom (84), dok se ostali sudionici mogu

identificirati s dvije ili viSe stranaka.

Tablica 10. Politicke karakteristike sudionika

Min Max Medijan Aritme-tiéka Stanfjlar(.j-na Sh-apiro— Razlike n-ledu
sredina devijacija | Wilk test | eksp. skupinama
Zainteresiranost za politiku 1 5 4 3,49 1,022 0,878*** (1)<(2)**
Politicka participacija 0 6 2 2,47 1,454 0,942*** /
Politicka motivacija 1 10 6 5,96 2,047 0,965*** /
Politicko informiranje 4 18 13 13,19 3,018 0,964*** /
Politi¢ka informiranost® 1 12 8,5 8,24 2,431 0,957*** /
Politic¢ka sofisticiranost 1 6 5 5,09 1,056 0,785*** /
Politicka ideologija 1 10 3 3,86 1,987 0,930*** (D)<(2)***
Stav o vaznosti vladajucih 1 4 3 3,26 0,649 0,763*** /
Stav o vaznosti glasovanja 1 4 3,5 3,43 0,639 0,735*** /

8 Cronbach alfa mjere unutarnje konzistencije odgovaraju onima dobivenim u predistrazivanju — za politicku
informiranost o = 0,67, a za politicku sofisticiranost a = 0,47.
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Zadovoljstvo demokracijom 1 4 2 1,91 0,759 0,759***

* p<,05; **p<,01; ***p<,001; (1)-Nisko kognitivno optereéenje; (2)-Visoko kognitivno opterecenje

Nadalje, najvise sudionika (88) smatra kako je demokracija uvijek najbolja, dok podjednaki
broj sudionika smatra kako su nam potrebni jaki vode (60) ili nisu mogli dati odgovor na to
pitanje (62). Posljednje, valja istaknuti kako sudionici u situaciji visoke kognitivne

optereéenosti imaju veéi interes za politiku i ujedno imaju ideoloski desnije stavove®’.

8.3.Post-eksperimentalni upitnik

U post-eksperimentalnom upitniku sudionici su morali procijeniti lakocu 1 jasnocu procedure
izborne kampanje u kojoj su sudjelovali. Neovisno o eksperimentalnoj situaciji, sudionici su
proceduru procijenili umjereno teSkom (medijan 3 na ljestvici 1-5), i poprilicno jasnom
(medijan 4 na ljestvici 1-5). Tako smo mogli o¢ekivati razlike u procjeni tezine u smjeru da bi
sudionici koji su imali vece udjele teskih pitanja i/ili ve¢e kognitivno opterecenje trebali
procijeniti proceduru tezom, izostanak te razlike nije nuzno problemati¢an. Naime, sudionici
su sudjelovali u istrazivackoj proceduri koja im je bila nova, a uz to su se susreli s
nestandardnim na¢inom donoSenja politiCkih odluka. Nadalje, stranke za koje su trebali
glasovati su bile izmiSljene, $to je moglo utjecati na procjenu tezine procedure, neovisno o

kognitivnom opterecenju i vrsti pitanja.

8.4. Toc¢nost glasovanja

Kako bi se odredila to¢nost glasovanja sudionika bilo je potrebno odrediti prostornu udaljenost
svake stranke od svakog sudionika. Prvi korak bio je rekodiranje vaznosti svake teme na
ljestvicu 0-1 (u razmaku od 0,25), s time da ukoliko sudionici nisu mogli procijeniti vaznost
dodijeljena im je vrijednost 0,5. Drugi korak bio je odrediti, za svaki stav i stranku, apsolutnu
udaljenost pozicije (stava) stranke i sudionika. Izracun udaljenosti ra¢una se po formuli A,

sumom kvadriranih udaljenosti koje su ponderirane s vaznosti pojedine teme za sudionika.

67 Medutim, ove razlike (kao i razlike u obrazovanju) ne trebaju nas zabrinjavati budu¢i da se nijedna od tih
varijabli nije pokazala kao znacajni prediktor niti je tvorila znacajni interakcijski efekt prilikom predvidanja
tocnog glasovanja.
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N
US = ) (UE V7

i=1

Formula A; US — udaljenost stranke; i — politicko pitanje; U — apsolutna udaljenost pozicije stranke i sudionika;
V — vaznost politickog pitanja

Medutim, formula A jednaku tezinu daje situaciji izrazito vaznog stava koji je potpuno
identi¢an izmedu sudionika i stranke kao i situaciji potpuno nevaznog stava®®. Stoga je bilo
potrebno razgrani€iti te slucajeve, a to se ucinilo na nain da su se udaljenosti rekodirale u
stupanj kongruencije. Buduci da je najveca moguca udaljenost izmedu stava stranke i sudionika
4, od 5 se oduzela svaka pojedina apsolutna udaljenost. Tako se odredila kongruencija izmedu
svih stavova stranki i sudionika; ve¢i broj znac¢i ve¢u kongruenciju, tj. slaganje, 1 obrnuto.

Trece, koriste¢i formulu B odredena je ukupna kongruencija pojedine stranke i sudionika.

N
KS =) (KZ V)
i=1
Formula B; KS — kongruencija stranke; i — politicko pitanje; K — kongruenacija pozicije stranke i sudionika; V —
vaznost politickog pitanja
Tocan glas sudionika je onaj koji je dan za stranku s kojom se sudionik najvise slaze; ima
najveci stupanj kongruencije. Osim toga, moguce je odrediti koliko su sudionici pogrijesili; tj.

koliko je kongruentna stranka za koju su glasovali®. Rezultati se mogu vidjeti u Tablici 11.

Tablica 11. Raspored sudionika s obzirom na to¢nog glasovanja i eksperimentalne situacije

Tocan glas Znatno netocan NajviSe netocan glas

o Umjereno netocan glas ) ) )

(najvisa ) N glas (niska (najmanja

§ (umijerena kongruencija) § y

kongruencija) kongruencija) kongruencija)

Ukupno 101 (48,1%) 56 (26,7%) 42 (20%) 11 (5,2%)
Nisko opterec¢enje-sva pitanja 20 (58,8%) 7 (20,6%) 6 (17,6%) 1 (3%)
Nisko opterecenje-laka pitanja 22 (53,7%) 11 (26,8%) 8 (19,5%) 0 (0%)
Nisko opterecenje-teSka pitanja 16 (51,6%) 8 (25,8%) 5 (16,1%) 2 (6,5%)
Visoko optereéenje-sva pitanja 16 (41%) 12 (30,8%) 8 (20,5%) 3 (7,7%)
Visoko opterecenje-laka pitanja 14 (37,9%) 10 (27%) 10 (27%) 3 (8,1%)
Visoko opterecenje-teSka pitanja 13 (46,4%) 8 (28,6%) 5 (17,9%) 2 (7,1%)

8 U oba slucaja rije¢ je 0 mnoZenju s nulom.

89 Jako se intuitivno ¢ini kako se kao zavisna varijabla moZe uzeti kontinuirana varijabla kongruencije sudionika
sa strankom za koju je glasovao, to ipak nije opravdano. Kao prvo, pozicije stranke su objektivno odredene i
egzogene eksperimentalnoj situaciji, tj. sudionik na te udaljenosti nema nikakvog utjecaja. Drugo, kongruencija
stranaka i sudionika se razlikuju za svakog sudionika — primjerice, kod nekih je rije¢ o rasponu od 5-10, kod
drugih od 150-400 itd. Stoga se opravdanijim ¢ini koristiti ordinalnu varijablu kongruencije.
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Rezultati pokazuju kako skoro polovica sudionika to¢no glasuje (daje glas stranci s kojom ima
najveci stupanj slaganja). Uz to, udio glasova se smanjuje kako se i kongruencija izmedu
stranke 1 sudionika smanjuje. Ovi rezultati u skladu su s dosadasnjim istrazivanjima — udio
to¢nih glasova se kreée od 25% u direktnim izborima u Svicarskoj (Nai, 2015), 30ak posto u
americkim primaries izborima s viSe od dvoje kandidata (Lau, 2013), 60-80% posto u
ameri¢kim predsjedni¢kim izborima (Lau i Redlawsk, 1997; Richey, 2013), do 80ak posto u
odredenim eksperimentalnim uvjetima (Ryan, 2011). Razlike u udjelima to¢nog glasovanja
mogu ovisiti o ¢itavom nizu aspekata, od konceptualizacije 1 operacionalizacije tocnog

glasovanja, kompleksnosti odluke, vrsti metodologije itd.

8.5. Strategije odlucivanja

Kao §to je bilo istaknuto u prethodnim poglavljima, mentalne strategije ¢emo podijeliti na
kompenzatorne, odnosno strategije koje uzimaju u obzir konfliktne informacije, i
nekompenzatorne, koje zanemaruju konfliktne informacije 1 nac¢elno su kognitivho manje
kompleksne (Einhorn 1 Hogarth, 1981). U ovom radu strategije su se analizirale na dva nacina,
kvantitativno i kvalitativno. Sto se ti¢e kvantitativnih mjera, odredene su sljede¢e mjere — udio
svih pristupljenih informacija, rasprSenost u biranju informacija izmedu razliCitih stranaka, te
rasprSenost u biranju informacija izmedu pitanja. Konkretnije, udio svih pristupljenih
informacija ukazuje na dubinu procesiranja (ve¢i udio znaci da su sudionici donosili odluke na
temelju vec¢eg obima informacija), a rasprSenost izmedu stranaka i pitanja ukazuje na
konzistentnost procesiranja (veca rasprSenost ukazuje na to da su sudionici donosili odluku na
temelju razliCitog broja informacija za pojedine stranke ili pitanja te vjerojatno Kkoristili
odredene nekompenzatorne strategije, poput zadovoljenja ili eliminacije po aspektima) (Ford i
sur., 1989; vidi i Reisen, Hoffrage, i Mast, 2008).

Kvalitativna mjera strategija odlu¢ivanja jest kategorizacija strategije na temelju vremenskog
poretka pristupanja informacijama o strankama i temama; rije¢ je o sekvenciji pretraZivanja
informacija (Ford 1 sur., 1989). Na temelju rada Rigglea i Johnsona (1996) odredeno je sedam
tipova strategija — vertikalno pretrazivanje (kompenzatorno pretrazivanje informacija po
strankama), horizontalno pretraZivanje (kompenzatorno pretrazivanje informacije po politickim
pitanjima), vertikalno-horizontalno (dominantno vertikalno pretrazivanje s primjesom
horizontalnog), horizontalno-vertikalno (dominantno horizontalno pretrazivanje s primjesom

vertikalnog), zadovoljenje (satisficing; vertikalno pretrazivanje dok se ne nade
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zadovoljavajuca, ,,dovoljno dobra“, stranka), eliminacija po aspektima (zanemarivanje jedne ili
viSe stranaka na temelju pozicija na odredenim pitanjima, nakon cega slijedi kompenzatorno
odlu¢ivanje na temelju preostalih stranaka), i neodredena strategija (u koju spadaju sve ostale
nekompenzatorne strategije koje ne odgovaraju ostaloj tipologiji. Egzemplari jedne
nekompenzatorne i jedne kompenzatorne strategije nalaze se u tablicama 12 113 ispod.
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Tablica 12. Poredak pretrazivanja za sudionika Tablica 13. Poredak pretrazivanja za sudionika

(rb.87) koji je koristio strategiju eliminacije po (rb.113) koji je koristio strategiju horizontalnog
aspektima pretrazivanja

Teme | Stranka | Stranka | Stranka | Stranka Teme | Stranka | Stranka | Stranka | Stranka
A B C D A B C D

1 1 > 3 7 1 1 2 3 4

2 5 6 7 8 2

3 9 10 11 12 3

4 13 14 15 16 4

5 17 18 19 20 5

6 22 21 23 24 6 S 6 7 8

7 25 26 27 28 7

8 32 31 30 29 8

9 33 34 35 36 9

10 |37 38 39 40 10

11 1 a1 1 |9 10 11 12

12 43 44 12

13 45 16 13

14 47 8 14 13 14 15 16

15 49 54 15

16 50 51 16

17 52 53 17 17 18 19 20

18 55 56 18 21 22 23 24

19 57 58 19

20 59 60 20

21 61 62 21 25 26 27 28

22 63 64 22

23 65 66 23

o7 67 68 24 [ 29 30 31 32

25 69 70 25

6 71 7 26 |33 34 35
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Tablica 14. Deskriptivne vrijednosti kvantitativnih pokazatelja strategija odlu¢ivanja

) . Aritmeticka | Standardna | Shapiro- | Razlike medu
Min Max Medijan ] o ) )
sredina devijacija | Wilk test | eksp. skupinama
Ukupni udio ristupljenih A)>(B)***
) P By PrIstipy 0,038 1 0,50 0,514 0,248 0,970*** (A)>(B)
informacija (A)>(C)***
Varijabilnost u udjelima pristupanja
0 0,469 0,119 0,141 0,113 0,926*** 2)>(1)*
informacijama izmedu stranaka
Varijabilnost u udjelima pristupanja 1)>(2)**
informacijama izmedu pitanja 0 0,522 0,246 0,256 0,110 0,965*** (A)<(B)**
(A)<(C)*

* p<,05; **p<,01; ***p<,001; (1)-Nisko kognitivno optereéenje; (2)-Visoko kognitivno opterecenje; (A) — Laka

pitanja; (B) — Sva pitanja; (C) — Teska pitanja

Kao sto je vidljivo iz Tablice 14, sudionici su pristupili najve¢em udjelu informacija u situaciji
kada su im bila dostupna samo laka pitanja u odnosu na sva ili samo teska pitanja. Nadalje,
sudionici u situaciji visokog kognitivnog optere¢enja imaju vecu varijabilnost u udjelima
pristupanja informacija izmedu stranaka. To znaci da kada su sudionici suoCeni s vecim
kognitivnim optere¢enjem skloniji su nesustavno pristupati informacijama o strankama; to
moze ukazivati na nekompenzatorne strategije odlucivanja, poput zadovoljenja ili eliminacije
po aspektima. Pronadene su i razlike u varijabilnosti u udjelima pristupanja informacijama na
razini politickih pitanja. Sudionici s niskim kognitivnim optere¢enjem imaju vecu varijabilnost,
a sudionici koji su suoceni samo s lakim pitanjima imaju nizu varijabilnost. Drugim rije¢ima,
sudionici u situaciji niskog kognitivnog optere¢enja manje sustavno pristupaju informacijama

o politickim pitanjima; dok sudionici koji su suo¢eni samo s lakim pitanjima to ¢ine sustavnije.

Odnosi kvantitativnih pokazatelja strategija odlucivanja i individualnih karakteristika mogu se
vidjeti u Tablici 15. Rezultati ukazuju na to da sudionici s viSom razinom sofisticiranosti,

informiranosti 1 motivacije pristupaju ve¢im udjelima informacija. Uz to, politi¢ki informiraniji

1 motiviraniji sudionici konzistentnije pristupaju informacijama na razini politickih pitanja.

Tablica 15. Korelacije kvantitativnih pokazatelja strategije odluc¢ivanja i individualnih karakteristika

Sofisticiranost Informiranost | Motivacija Dab
Ukupni udio pristupljenih informacija 0,195*** 0,261*** 0,277*** -0,019
Varijabilnost u udjelima pristupanja 0,013 0,077 0,063 -0,012
informacijama izmedu stranaka
Varijabilnost u udjelima pristupanja -0,027 -0,187** -0,16* 0,035
informacijama izmedu pitanja
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* p<,05; **p<,01; ***p<,001;

Ako se okrenemo kvalitativnoj analizi strategija, mozemo vidjeti kako vec¢ina sudionika koristi
nekompenzatorne strategije, specifi¢nije, najviSe ih koristi eliminaciju po aspektima,

horizontalno pretrazivanje i strategiju zadovoljenja (Tablica 16).

Tablica 16. Raspored sudionika s obzirom na koriStene strategije i eksperimentalne situacije

) ) Vertikalno- | Horizontalno- | Eliminacija po _ | Neodredena
Vertikalno | Horizontalno ] ] ] Zadovoljenje N
horizontalno vertikalno aspektima strategija
Ukupno 3 (1,4%) 48 (22,9%) 7 (3,3%) 3 (1,4%) 70 (33,3%) 48 (22,9%) | 31 (14,8%)
Nisko opterecenje-
o 0 (0%) 9 (26,4%) 2 (5,9%) 0 (0%) 10 (29,4%) 11 (32,4%) 2 (5,9%)
sva pitanja
Nisko opterecenje-
o 2 (4,9%) 18 (43,9%) 2 (4,9%) 2 (4,9%) 13 (31,6%) 4 (9,8%) 0 (0%)
laka pitanja
Nisko opterecenje-
o 1 (3,2%) 6 (19,4%) 2 (6,5%) 0 (0%) 13 (41,9%) 9 (29%) 0 (0%)
teSka pitanja
Visoko opterecenje-
o 0 (0%) 7 (17,9%) 1 (2,6%) 0 (0%) 15 (38,5%) 10 (25,6%) 6 (15,4%)
sva pitanja
Visoko
opterecenje-laka 0 (0%) 6 (16,2%) 0 (0%) 1(2,7%) 10 (27%) 7 (18,9%) 13 (35,2%)
pitanja
Visoko opterecenje-
0 (0%) 2 (7,1%) 0 (0%) 0 (0%) 9 (32,2%) 7 (25%) 10 (35,7%)
teska pitanja

Ako strategije kategoriziramo kao nekompenzatorne i kompenzatorne, moZzemo Vidjeti kako se

udio kompenzatornih strategija kre¢e oko 30%, ali 1 kako postoji statisti¢ki znacajna varijacija

s obzirom na eksperimentalne situacije’® (Graf 4).

0 Sve eksperimentalne situacije - y?=27,218; df=5; p<,001; Kognitivno optere¢enje — x?=14,93; df=1; p<,001;
Vrsta politickih pitanja x2=7,75; df=2; p=,02.
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Visoko opterecenje-teska pitanja
Visoko opterecenje-laka pitanja
Visoko opterecenje-sva pitanja
Nisko opterecenje-teska pitanja
Nisko opterecenje-laka pitanja

Nisko opterec¢enje-sva pitanja

Ukupno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kompenzatorne strategije ~ ® Nekompenzatorne strategije

Graf 4. Udio koriStenih strategija ovisno o eksperimentalnoj situaciji

8.6. Odnos individualnih i situacijskih karakteristika, te strategija odlucivanja i to¢nog

glasovanja

Kako bismo ispitali uzroke varijacije u tocnosti glasovanja proveden je niz ordinalnih
logistickih regresija (OLR). Ovaj statisticki model predstavlja oblik binarne logisticke regresije
primijene na ordinalnu zavisnu varijablu (s druge strane, moze ga se promatrati kao oblik
multinominalne logisticke regresije u kojima su ishodi poredani) (O'Connell, 2006). U Sirem
smislu, logisticka regresija postupak je kojim se pomocu (niza) prediktora pokuSava objasniti
(predvidjeti) logit vrijednost zavisne varijable (prirodni logaritam od omjera vjerojatnosti da se
ishod ostvari 1 da se ne ostvari) (Peng, Lee, 1 Ingersoll, 2002). OLR moZemo zamisliti kao niz
binarnih logisti¢kih regresija koje uzimaju razli¢ite ,,definicije* ostvarivanja ishoda. Primjerice,
ukoliko je rije¢ o predvidanju Skolskog uspjeha, moguce je provesti niz binarnih logistickih
regresija u kojima se dihotomna varijabla operacionalizira kao (1) odli¢an i (0) sve ostale
ocjene; zatim kao (1) odli¢an i vrlo dobar i (0) ostale ocjene; zatim kao (1) odli¢an, vrlo dobar
1 dobar 1 (0) ostale ocjene itd. OLR tezi za parsimonijom i u jednom modelu zeli predvidjeti
omjere kumulativne vjerojatnosti bivanja u svakoj pojedinoj kategoriji zavisne varijable?.

Drugim rije¢ima, istovremeno se na temelju prediktora predvida ordinalna varijabla koja je

! Postoji nekoliko modela OLR-a koji ordinalnu varijablu dijele na razli¢ite na¢ine u dihotomne. U statistickom
programu R i paketu MASS koristi se model uzlaznih kumulativnih omjera (kategorija 1 nasuprot svim
kategorijama iznad; kategorija 1 i 2 nasuprot kategorijama iznad; kategorija 1,2,3 nasuprot kategorijama iznad
itd.) Detaljnije u O'Connell (206).
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transformirana u niz dihotomnih varijabli na svakoj razini ordinalne varijable (O'Connell,
2006). U skladu s time, prvi korak evaluacije modela jest provjeriti pretpostavku paralelnih
(proporcionalnih) omjera, tj. provjeriti jesu li koeficijenti za svaki prediktor jednaki neovisno o
razini na kojoj smo podijelili ordinalnu varijablu. Za ovu analizu koristen je test paralelnih linija
¢ija je nul-hipoteza kako su koeficijenti identi¢ni na svim razinama. Drugi korak jest opca
evaluacija modela, odnosno provjera odgovara li bolje pretpostavljeni model podacima od
nultog-modela (modela koji sadrzi samo konstantu u modelu). Za ovaj korak koristen je test
omijera vjerodostojnosti (likelihood ratio) koji se temelji na 2 distribuciji; nul-hipoteza jest da
nema povecanja u odgovaranju modela (model-fit) (Peng i So, 2002). Ovaj test se koristio i za
provjeru doprinosa uvodenja dodatnih prediktora u postoje¢e modele. Dodatna, deskriptivna,
provjera odgovaranja modela jest Akaike Information Criterion (AIC) za kojeg vrijedi da niza
vrijednost znaci bolje odgovaranje (Snipes 1 Taylor, 2014). Tre¢i korak jest procjena koliko je
prikladan model za podatke koje imamo (goodness-of-fit). Za ovaj korak koriStena su dva testa
i tri deskriptivna pokazatelja. Od testova su koriSteni Pearsonov test i test odstupanja (deviance)
— oba se temelje na y? distribuciji i nul-hipoteza za oba jest da je model prikladan za podatke.
Tri deskriptivna pokazatelja su Cox i Snell, Nagelkerke, i McFadden pseudo R? mjere; veéa
mjera znaci prikladniji model. Valja imati na umu kako ove mjere ne opisuju, kao sto je slucaj
kod linearne regresije, udio varijance u zavisnoj varijabli koju model objaSnjava; rije¢ je
isklju¢ivo o dodatnoj provjeri prikladnosti modela (vidi u Peng i So, 2002). Posljednje,
evaluirani su pojedini regresijski koeficijenti putem Z-testa i, zbog lakSe interpretacije,

transformirani u mjeru omjera vjerojatnosti (odds ratio).

Kao zavisna varijabla koriStena je razina to¢nosti glasovanja na ljestvici 1-4 (tocan glas,
umjereno netocan glas, znatno netocan glas i najvise netocan glas). Sve nezavisne kontinuirane
varijable (dob, informiranost, sofisticiranost, i motivacija) su centrirane oko aritmericke sredine
(. rekodirane tako $to je od svake vrijednosti oduzeta aritmeti¢ka sredina te varijable). Ova
procedura je korisna ukoliko ocekujemo interakciju izmedu prediktora, a pogotovo kada nulta
vrijednost prediktora nema smisla (Jaccard i Turrisi, 2003). Varijabla kognitivnog opterecenja
je imala vrijednosti 0 (nisko kognitivno opterecenje) i 1 (visoko kognitivho opterecenje).
Varijabla vrste pitanja je imala vrijednosti 0 (laka pitanja), 1 (sva pitanja), i 2 (teSka pitanja).
Varijabla obrazovanja rekodirana je u dihotomnu varijablu s vrijednostima O (srednja Skola 1

nize razine) i 1 (visoka stru¢na sprema i vise razine).

U Tablici 17 su inter-korelacije kontinuiranih varijabli i kao $to mozemo vidjeti kako su

dovoljno niske da mozemo re¢i da medu njima nema multi-kolinearnosti.
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Tablica 17. Inter-korelacije (Spearmanov Rho) kontinuiranih prediktora

Dob Sofisticiranost Motivacija
Informiranost ,251** ,381** A414**
Dob ,160* ,124
Sofisticiranost ,200**

*p<,05; **p<,01;

Kako bismo odgovorili na postavljene probleme testirano je nekoliko modela OLR, pocevsi s

modelom individualnih karakteristika. U Tablici 18 mogu se vidjeti rezultati OLR-a s prva dva

modela — model s relevantnim individualnim karakteristikama i model sa situacijskim

karakteristikama. Test paralelnih linija za oba modela ukazuje da imamo zadovoljene

pretpostavke za OLR, a Pearsonov test i test odstupanja ukazuju da su modeli prikladni za

postojece podatke. Medutim, test omjera vjerodostojnosti nam govori da nijedan od modela ne

doprinosi zna¢ajno objasnjenju zavisne varijable u odnosu na model u kojem su samo konstante.

Tablica 18. Modeli OLR-a temeljeni na individualnim i situacijskim karakteristikama

Model 1 Model 2
Omijer Omijer
Koeficijent  vjerojatnosti  Koeficijent vjerojatnosti
(QV) (OV)

Test paralelnih linija 474,04 55,879
Test omjera vjerodostojnosti -244.8 -245,39
AIC 505,61 502,77
Pearsonov test 588,07 3,33
Test odstupanja 478,51 4,86
R? - Cox i Snell 0,03 0,026
R? - Nagelkerke 0,033 0,028
R? - McFadden 0,013 0,011
Konstanta (1)-(2,3,4) -0,179 0,25
Konstanta (1,2) - (3,4) 1,007*** 1,433***
Konstanta (1,2,3,) - (4) 2,836*** 3,261***
Informiranost -0,055 0,947
Sofisticiranost 0,071 1,073
Dob -0,004 0,996
Obrazovanje -0,206 0,814
Motivacija -0,107 0,898
Kognitivno opterecenje 0,783* 2,187*
Vrsta pitanja 0,068 1,07
Kognitivno opterecenje*Vrsta pitanja -0,265 0,767

*p<,05; **p<,01; ***p<,001
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Drugim rijecima, ni na temelju individualnih niti situacijskih karakteristika nije moguce

predvidjeti tocnost glasovanja sudionika.

U naredna dva modela htjeli smo provjeriti interakciju individualnih i situacijskih karakteristika

(Tablica 19).

Tablica 19. Modeli OLR-a koji uklju¢uju interakcije individualnih i situacijskih karakteristika

Model 3 Model 4
Koeficijent OV  Koeficijent OV
Test paralelnih linija 416,232 414,34
Test omjera vjerodostojnosti -237,94 -234,33
AIC 515,88 520,67
Pearsonov test 577,28 852,27
Test odstupanja 470,69 455,53
R? - Cox i Snell 0,102 0,164
R? - Nagelkerke 0,112 0,181
R? - McFadden 0,045 0,076
Konstanta (1)-(2,3,4) 0,09 0,438
Konstanta (1,2) - (3,4) 1,334** 1,706**
Konstanta (1,2,3,) - (4) 3,222%** 3,648***
Informiranost -0,193 0,825 -0,334 0,716
Sofisticiranost 0,403 1,496 0,743* 2,103
Dob 0,054 1,005 0,024 1,025
Obrazovanje -0,325 0,722 0,029 1,03
Motivacija 0,033 1,033 -0,048 0,953
Kognitivno opterecenje 0,648 1,91 0,975 2,649
Vrsta pitanja -0,258 0,773 0,095 1,099
Informiranost*Kognitivno opterecenje 0,099 1,105 0,336 1,399
Sofisticiranost*Kognitivno opterec¢enje 0,203 1,225 -0,543 0,581
Dob*Kognitivno optereéenje -0,025 0,975 -0,056 0,945
Obrazovanje*Kognitivno opterecenje 0,087 1,091 0,029 0,831
Motivacija*Kognitivno opterecenje -0,264 0,768 -0,086 0,918
Informiranost*Vrsta pitanja 0,048 1,049 0,185 1,203
Sofisticiranost*Vrsta pitanja -0,387* 0,679 -0,705** 0,494
Dob*Vrsta pitanja 0 0,999 -0,019 0,98
Obrazovanje*Vrsta pitanja 0,448 1,565 0,113 1,119
Motivacija*Vrsta pitanja -0,039 0,962 0,055 1,057
Informiranost*Kognitivno optere¢enje*Vrsta pitanja -0,248 0,781
Sofisticiranost*Kognitivno opterecenje*Vrsta pitanja 0,723 2,059
Dob*Kognitivno opterecenje*Vrsta pitanja 0,033 1,033
Obrazovanje*Kognitivno opterecenje*Vrsta pitanja 0,422 1,525
Motivacija*Kognitivno opterecenje*Vrsta pitanja -0,231 0,793

*p<,05; **p<,01; ***p<,001
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Rezultati za naredna dva modela, koji uklju¢uju dvosmjerne i trosmjerne interakcije, takoder se
nisu pokazali znac¢ajnim u predvidanju to¢nosti glasovanja. Drugim rije¢ima, nismo potvrdili
hipotezu kako se na temelju interakcije individualnih i situacijskih karakteristika moze

predvidjeti tocnost glasovanja.

Idu¢i korak bio je provjeriti mogu li pokazatelji strategija odlu¢ivanja doprinijeti objasnjenju
to¢nosti glasovanja. Ukupni udio pristupljenih informacija i varijabilnosti u udjelima
pristupanja informacijama izmedu stranaka i izmedu pitanja su centrirani oko aritmetickih
sredina, a wvrsta strategije je imala vrijednosti 0 (kompenzatorna strategija) i1 1
(nekompenzatorna strategija). Jedina znacajna inter-korelacija dobivena je izmedu ukupnog
udjela pristupljenih informacija i varijabilnosti u udjelu pristupljenih na razini pitanja (Rho=-
0,413; p<,001). Uz to, pronadene su 1 razlike izmedu sudionika koji su Kkoristili
nekompenzatorne i kompenzatorne strategije. O¢ekivano, oni koji su koristili nekompenzatorne
strategije imaju manje razine varijabilnosti u udjelima pristupljenih informacija na razini
stranaka (y>=78,297; df=1; p<,001) i veée udjele pristupljenih informacija (y?=21,726; df=1;
p<,001). Rezultati OLR-a mogu se vidjeti u Tablici 20. Ovaj model, osim §to ne doprinosi
znaCajno razumijevanju tocnosti glasovanja povrh konstanti, ne zadovoljava niti preduvjet
jednakih koeficijenata na svim razinama zavisne varijable. Stoga odbacujemo i ovaj model te
zakljucujemo kako nije moguce na temelju strategija odluc¢ivanja koje su sudionici koristili

predvidjeti to¢nost njihovog glasovanja.

Tablica 20. Model OLR-a s pokazateljima strategija odlu¢ivanja kao prediktorima

Model 5
Koeficijent ov
Test paralelnih linija 439,765**
Test omjera vjerodostojnosti -243,39
AIC 506,79
Pearsonov test 615,92
Test odstupanja 465,266
R? - Cox i Snell 0,043
R? - Nagelkerke 0,047
R? - McFadden 0,019
Konstanta (1)-(2,3,4) -0,413
Konstanta (1,2) - (3,4) 0,793
Konstanta (1,2,3,) - (4) 2,644%**
Strategija odlucivanja -0,092 0,912
Ukupni udio pristupljenih informacija -0,728 0,483
Varijabilnost udjela pristupljenih (stranke) 6,408 606,972
Varijabilnost udjela pristupljenih (pitanja) -1,07 0,343
Strategija odlu¢ivanja*Ukupni udio pristupljenih informacija 0,605 1,831
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Strategija odlu¢ivanja*Varijabilnost udjela pristupljenih (stranke)

Strategija odlu¢ivanja*Varijabilnost udjela pristupljenih (pitanja)

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

-8,499*

0

-193 0,145

U idu¢im modelima provjerene su interakcije individualnih i situacijskih karakteristika te

strategija odlu¢ivanja (Tablica 21). Budu¢i da je rijec¢ o potencijalno velikom broju interakcija,

za varijablu strategija najboljim se ¢inilo odabrati tipologiju strategija (nekompenzatorna-

kompenzatorna), koja zahvaca klju¢nu distinkciju medu strategijama odluc¢ivanja.

Tablica 21. Model OLR-a s interakcijama strategija odlu¢ivanja, individualnih, i situacijskih

karakteristika

Model 6 Model 7
Koeficijent OV Koeficijent OV

Test paralelnih linija 451,499 75,505**

Test omjera vjerodostojnosti -241,58 -242,25*

AIC 511,16 500,51
Pearsonov test 588,96 29,081

Test odstupanja 480,39 32,623

R? - Cox i Snell 0,059 0,057

R2 - Nagelkerke 0,065 0,063

R? - McFadden 0,026 0,025
Konstanta (1)-(2,3,4) 0,177 0,406
Konstanta (1,2) - (3,4) 1,388** 1,607***
Konstanta (1,2,3,) - (4) 3,239*** 3,458***
Strategija odlucivanja 0,508 1,622 0,576 1,778
Informiranost 0,066 1,068

Sofisticiranost 0,435 1,544

Dob -0,027 0,793

Obrazovanje -0,263 0,768

Motivacija -0,194 0,823
Informiranost*Strategija odlu¢ivanja -0,168 0,846
Sofisticiranost*Strategija odlu¢ivanja -0,38 0,684

Dob*Strategija odlu¢ivanja 0,038 1,039
Obrazovanje*Strategija odlu¢ivanja 0,032 1,032

Motivacija*Strategija odlu¢ivanja 0,122 113

Kognitivno opterecenje 1,605** 4,978
Vrsta pitanja -0,468 0,626
Kognitivno opterecenje*Strategija odlucivanja -1,45* 0,235
Vrsta pitanja*Strategija odlu¢ivanja 0,433 1,542

*p<,05; **p<,01; ***p<,001
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Rezultati pokazuju kako model 6, koji ukljuCuje interakciju strategija odludivanja i
individualnih karakteristika, nije znacajan. S druge strane, model 7, koji ukljucuje interakciju
strategija odluCivanja i situacijskih karakteristika jest. Medutim, model ne zadovoljava
temeljnu pretpostavku OLR-a — test paralelnih linija pokazuje kako utjecaj prediktora nije
identian na svim razinama zavisne varijable. Kako bismo doskocili tom problemu, testiran je
model u kojem se nalaze samo varijable kognitivnog opterecenja i strategije odlu¢ivanja

(buduci da su te varijable bile znac¢ajne u modelu 7). Taj model moze se vidjeti u Tablici 22.

Tablica 22. Model OLR-a sa strategijama odlu¢ivanja i kognitivnim opterec¢enjem

Model 8
Koeficijent ov
Test paralelnih linija 39,372
Test omjera vjerodostojnosti -243,16*
AIC 498,31
Pearsonov test 7,525
Test odstupanja 7,832
R2-Cox i Snell 0,045
R? - Nagelkerke 0,05
R? - McFadden 0,019
Konstanta (1)-(2,3,4) 0,671*
Konstanta (1,2) - (3,4) 1,868***
Konstanta (1,2,3,) - (4) 3,709***
Strategija odlu¢ivanja 0,801* 2,229
Kognitivno opterecenje 1,474** 4,369
Kognitivno optereéenje*Strategija odlu¢ivanja -1,315* 0,269

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Rezultati pokazuju kako su preduvjeti za OLR zadovoljeni, a model ima zna¢ajan doprinos
objasnjenju rezultata u odnosu na model samo s konstantama. Model ima najnizi AIC od
prethodnih modela, te je prikladan za podatke. Buduéi da je interakcija’® medu varijablama
znacajna potrebno je postepeno analizirati efekte individualnih prediktora. Promotrimo prvo
efekt kognitivhog optere¢enja. U situaciji kada sudionici koriste kompenzatorne strategije
(strategija=0), povecanje kognitivnog opterecenja (s 0 na 1) povecava 4,37 puta vjerojatnost da
¢e sudionik netocnije glasovati (za manje kongruentnu stranku). U situaciji kada sudionici

koriste nekompenzatorne strategije (strategija=1), povecanje kognitivnog opterecenja (s O na 1)

"2 Detaljnija analiza interakcije neée ovdje biti provedena, buduéi da nije rije¢ o konaénom modelu. O tome ¢e
vise biti rije¢i kasnije.
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povecava tu vjerojatnost 1,17 puta’. U situaciji kada su sudionici suo&eni s niskim kognitivnim
opterecenjem (opterecenje=0), koriStenjem nekompenzatornih strategija (povecanje s 0 na 1)
povecava se 2,23 puta vjerojatnost da ¢e netocnije glasovati. Ukoliko je rije¢ o visokom
kognitivnom optereCenju (opterecenje=1), koriStenjem nekompenzatornih strategije ta
vjerojatnost ¢e se smanjiti 1,67 puta.

Budu¢i da smo pronasli ,temeljni model koji znacajno opisuje nasSe rezultate, to nam je
omogucilo da provjerimo je li ga moguce poboljsati s odredenim individualnim
karakteristikama. Osim politicke informiranosti, nijedna individualna politicka karakteristika
nije znacajno doprinijela razumijevanju to¢nosti glasovanja (Tablica 23). Rezultati pokazuju
kako model zadovoljava preduvjet jednakog utjecaja koeficijenata, a ujedno bolje odgovara
podacima od prethodnog modela (8). Drugim rije¢ima, uvodenje politicke informiranosti u
model doprinijelo je razumijevanju tocnosti glasovanja; kada se ostale varijable drze pod
kontrolom, povecanje politicke informiranost za 1 bod smanjuje vjerojatnost 1,1 puta da ce

sudionik neto¢nije glasovati.

Tablica 23. Model OLR-a s kognitivnom optereenosti, strategijama odlu¢ivanja i politickoj

informiranosti

Model 9
Koeficijent OV

Test paralelnih linija 204,832

Test omjera vjerodostojnosti -241,36*

AIC 496,72
Pearsonov test 106,183

Test odstupanja 108,945

R? - Cox i Snell 0,061

R? - Nagelkerke 0,068

R? - McFadden 0,027
Konstanta (1)-(2,3,4) 0,676*
Konstanta (1,2) - (3,4) 1,887***
Konstanta (1,2,3,) - (4) 3,746***
Strategija odluc¢ivanja 0,78* 2,182
Kognitivno opterecenje 1,542** 4,676
Kognitivno opterec¢enje*Strategija

odlucivanja -1,331* 0,264
Informiranost -0,102* 0,903

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

3 Rije& je o razradivanju regresijske formule (pojednostavljeno): Y=0,801*1+1,474*optereéenje-
1,315*1*opterecenje; Y=0,801+0,159*opterecenje. Kako bismo dobili omjere vjerojatnosti potrebno je
eksponencirati koeficijent 0,159; rezultat je 1,17. Identi¢an rezultat dobiva se mnoZenjem omjera vjerojatnosti
koeficijenta individualnog prediktora i omjera vjerojatnosti interakcije.
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lako ¢e o tome biti viSe govora u sljede¢em poglavlju, osvrnimo se kratko na postavljene
probleme 1 hipoteze ovog rada. Mozemo re¢i da smo djelomi¢no potvrdili sve postavljene
hipoteze. Od individualnih karakteristika, jedino politicka informiranost ima (pozitivan) utjecaj
na tocnost glasovanja. Od situacijskih karakteristika, potvrdili smo (negativni) utjecaj
kognitivnog optereéenja na tocnost glasovanja, dok utjecaj vrste politickih pitanja se nije
pokazao znacajnim. Nadalje, nekompenzatorne strategije imaju negativni utjecaj na to¢nost
glasovanja. Medutim, interakcija individualnih 1 situacijskih karakteristika se nije pokazala

znacajnom, ali interakcija kognitivne opterecenosti 1 strategija odlucivanja jest.

Imajuc¢i na umu postavljene probleme, ali i ¢injenicu da je rije¢ o prvom istrazivanju koje je
uzelo ovako Sirok spektar varijabli u obzir, bilo je interesantno provjeriti postoji li jo§ neka
varijabla koja moZe doprinijeti modelu 9. Od ostalih sociodemografskih karakteristika,

neocekivano, spol sudionika doprinio je razumijevanju to¢nosti glasovanja (Tablica 24).

Tablica 24. Kona¢ni OLR model za razumijevanje to¢nosti glasovanja

Model 10
Koeficijent OV
Test paralelnih linija 267,162
Test omjera vjerodostojnosti -236,95**
AIC 491,9
Pearsonov test 166,456
Test odstupanja 172,123
R? - Cox i Snell 0,1
R? - Nagelkerke 0,11
R? - McFadden 0,045
Konstanta (1)-(2,3,4) 0,321
Konstanta (1,2) - (3,4) 1,567***
Konstanta (1,2,3,) - (4) 3,492%**
Strategija odlu¢ivanja 0,802* 2,23
Kognitivno opterecenje 1,650** 5,208
Informiranost -0,289** 0,749
Spol -0,545* 0,58
Kognitivno opterecenje*Strategija odlucivanja -1,337* 0,263
Informiranost*Spol 0,276* 1,318

*p<,05; **p<,01; ***p<,001

Model u kojeg je ukljucen spol te interakcija spola i informiranosti znacajno bolje doprinosi
razumijevanju rezultata u odnosu na Model 9. Pearsonov i test odstupanja su pokazala kako je

model prikladan za podatke koje imamo, a AIC modela je najmanji do sada. Osim toga, svi
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individualni prediktori i interakcije su znacajne. Mozemo vidjeti kako, kada su spol i
informiranost kontrolirani, a strategija odlu¢ivanja kompenzatorna (0), tada povecanje
kognitivnog optereCenja 5,208 puta povecava vjerojatnost netocnijeg glasovanja; kada je
strategija odlu¢ivanja nekompenzatorna (1) tada se ta pove¢anjem kognitivnog opterecenja ta
vjerojatnost poveéava 1,37 puta. Kada su spol i informiranost kontrolirani, a kognitivno
opterecenje nisko (0), koristenje nekompenzatorne strategija povecava 2,23 puta vjerojatnost
neto¢nijeg glasovanja; kada je kognitivno opterecenje visoko (1), vjerojatnost se smanjuje 1,71

puta.

Nasuprot tome, kada su kognitivno opterecenje i strategija odlu¢ivanja pod kontrolom, a rijec¢
je o muskarcima (Spol=0), povecanje informiranosti za 1 bod, vjerojatnost glasovanja za dalju
stranku smanjuje se 1,34 puta; ukoliko je rije¢ o Zenama (Spol=1), smanjuje se 1,01 puta (tj.
prakticki ostaje ista). Ukoliko je informiranost prosje¢na (0), tada bivanje Zenom smanjuje
vjerojatnost netocnijeg glasovanja 1,72 puta; ako se informiranost povecava za 1 bod, tada

bivanje zenom smanjuje tu vjerojatnost 1,31 puta.

Kako bismo olak$ali razumijevanje dobivenog modela, okrenut ¢emo se grafickom prikazu
rezultata (standardnoj praksi u situaciji interakcija; vidi Jaccard i1 Turrisi, 2003; specificno za
nelinearne modele Karaca-Mandic, Norton, i Dowd, 2012). Prvi korak bio je generiranje novih
podataka, u kojima se nalaze sve kombinacije spola, kognitivnog opterecenja, strategija
odlucivanja 1 razine politicke informiranosti. Na temelju postojeCeg modela dobivene su
vjerojatnosti glasovanja svakog ,.sudionika* za svaku od cetiri stranke. Budu¢i da model

ukljucuje dvije zasebne dvosmjerne interakcije, grafi¢ki prikazi su odvojeni po spolu (Graf 5 i

6).
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Vierojatnost toénog glasovanja ovisno o strategiji odlu¢ivanja i kognitivnom optereéenju
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Graf 5. Vjerojatnost to¢nog glasovanja ovisno o strategiji odlu¢ivanja i kognitivnom optereéenju -

muskarci
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Graf 6. Vjerojatnost to¢nog glasovanja ovisno o strategiji odlu¢ivanja i kognitivnom opterecenju -

zene
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Na ordinati se nalazi vjerojatnost glasovanja za odredenu stranku, a na apscisi razina politicke
informiranosti (centirane oko aritmeticke sredine). Razli¢itom bojom prikazane su krivulje
vjerojatnosti za to¢nost glasovanja, ovisno o tome koliko su sudionikovi stavovi u kongruenciji
sa stavovima stranke. Grafovi su podijeljeni s obzirom na razinu kognitivnog opterecenja i vrste
strategija odlucivanja. Prvo $to se moze uociti jest da, neovisno o ostalim karakteristikama,
zene uvijek imaju najvecéu vjerojatnost davanja to¢nog glasa, te se ta vjerojatnost smanjuje kako
se kongruencija sa strankom smanjuje (izuzetak je kada u situaciji visokog kognitivnog
opterecenja koriste kompenzatorne strategije). Osim toga, neovisno o strategiji 1 opterecenju,
efekt politicke informiranosti za Zene se Cini izrazito nizak. Medutim, efekt visokog
kognitivnog optereCenja postoji i1 takav je da smanjuje vjerojatnost to¢nog glasovanja, a
povecava vjerojatnost netocnog. Taj efekt je veéi za kompenzatorne strategije nego za

nekompenzatorne.

Nasuprot tome, razina politicke informiranost na muskarce ima utjecaja. Neovisno o strategiji
1razini kognitivnog opterecenja, moZemo vidjeti kako se s pove¢anjem politi¢ke informiranosti
povecava vjerojatnost to¢nog glasovanja, a smanjuje vjerojatnost netocnog glasovanja. Tek kod
iznadprosjec¢nih razina vjerojatnost glasovanja se mijenja paralelno s razinom kongruencije sa
strankom; kod ispodprosjecnih razina politicke informiranosti vjerojatnost to¢nog glasovanja
za muskarce je na razini sluCajnog pogadanja ili Cak bliska nuli. Ako promatramo
nekompenzatorne strategije, razina kognitivnog optereenja nema utjecaja na vjerojatnost
to¢nog glasovanja. S druge strane, kada sudionici koriste kompenzatorne strategije, u situaciji
s niskim kognitivnim opterecenjem, ve¢ na ispodprosjecnoj razini politicke informiranosti
imaju najvecu vjerojatnost glasovanja za tocnu stranku. Kod visokog kognitivnog opterecenja,

tu tocku dostizu tek na iznadprosje¢nim razinama politicke informiranosti.

Iako utjecaj spola na tocnost glasovanja nije bio ocekivan, rezultati pokazuju kako je poprilican.
U Tablici 25. nalaze se varijable u kojima je pronadena razlika izmedu musSkaraca i Zena.
Muskarci su od zena politicki informiraniji, stariji, viSe zainteresirani za politiku i manje

smatraju kako je vazno tko je na vlasti.

U idu¢em poglavlju okre¢emo se raspravi o teorijskom dijelu ove doktorske disertacije te

implikacijama i dubljem razumijevanju dobivenih empirijskih rezultata.
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Tablica 25. Spolne razlike u individualnim karakteristikama

Aritmeti¢ka | Standardna
Min Max Medijan ] L
sredina devijacija
Politicka M 1 12 9 8,76 2,49
informiranost 7z 2 12 8 7,91 2,34
M 19 64 28 28,52 10,01
Dob _
Z 18 65 22 25,76 9,46
Zainteresiranost | M 1 5 4 3,65 1,08
za politiku 7 1 5 4 3,41 0,98
Stav o vaznosti M 1 4 3 3,08 0,78
glasovanja Z 2 4 3 3,37 0,53
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9. Rasprava

Tema ove doktorske disertacije tice se glasovanja — najocitijeg oblika politicke participacije
gradana u modernom demokratskom poretku. Glasovanju mozemo znanstveno pristupiti iz
podrucja politologije, ekonomije, psihologije, sociologije, filozofije itd., i proucavati ga iz
perspektive glasaca, politickih aktera, politickih sustava, drustva, medija itd.; rasprava se vodi
i 0 samoj prirodi glasovanja (Christiano, 1995). U okviru ovog rada na glasovanje se gleda kao
na odluku, na izbor izmedu politickih alternativa. Buduéi da je rije¢ o odluci, misao vodilja
ovog rada bila je razrada kriterija na temelju kojeg bismo mogli procijeniti kvalitetu te odluke.
Uvodenje norme miSljenja, u vidu ideje to¢nog glasovanja, zahtijevalo je detaljnu
konceptualizaciju i operacionalizaciju pojma, a u unutar ove disertacije ukljuceno je i
empirijsko istrazivanje kojim su se ispitale determinante kvalitetnog glasovanja. U ovom dijelu
disertacije osvrnut ¢emo se na prethodna poglavlja, detaljizirati njthove rezultate i spoznaje,
povezati empirijske rezultate s prethodnim istraZivanjima, te predstaviti ideje za buduca

istrazivanja 1 implementacije rezultata u javnom prostoru.
9.1. Je li moguce odrediti §to je dobar glas?

Istrazivanje pojma glasovanja nuzno nas smjesta u prostor kojeg (dijelom) zaposjedaju glasaci,
politicki akteri, izborni sustavi, politicki sustavi itd. Svaki ulazak u taj prostor nuzno znaci da
uvodimo eksplicitne ili implicitne pretpostavke o ostalim njegovim dijelovima. Ovaj rad
prvenstveno je usmjeren na glasovanje iz perspektive glasaca, ali buducéi da je rije¢ o uvodenju
normativnog koncepta, bilo je vazno osvrnuti se na model demokracije iz kojeg se, i1 za kojeg

se, tocno glasovanje razvilo.

Demokracija je politicki sustav Cije su se definicije, karakteristike, 1 fokusi mijenjali kroz
vrijeme. Primjerice, glasovanje se tek tijekom 18. stolje¢a pocelo identificirati uz demokratski
poredak (Manin, 1997). U Ateni, gdje je demokracija nastala, vladavina naroda znacila je
aktivno sudjelovanje u politici svih gradana, ali 1 teznju ka jednakosti, slobodi i pravdi za sve
(Held, 2006). Cak $tovise, bivanje gradaninom znacilo je sudjelovanje u sudstvu i vlasti
(Aristotel, 1988). Glasovanje je bila sporedna procedura u donosenju odluka demosa — glavne
odluke, poput biranja izvrSitelja niza duznosti, donosile su se Zdrijebom, biranjem po slucaju.
Taj nacin odlu¢ivanja u o¢ima grékih filozofa doveo je demokraciju u pitanje — u takvom
politi¢kom sustavu na vlast mogu do¢i pojedinci koji nemaju dovoljno sposobnosti ni znanja
da upravljaju zajednicom. Primjerice, Platon je smatrao kako je potrebno uspostaviti vladavinu

profesionalnih filozofa, dok je Aristotel zagovarao kombinaciju oligarhije i demokracije. Takva
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kombinacija politickih sustava, a ujedno i biranja zdrijebom i glasovanja, opstala je i tijekom
renesanse u talijanskim gradovima-drzavama, ali i u Engleskoj politickoj tradiciji do 18.
stoljec¢a. U talijanskim gradovima-drzavama, koji su bili relativno nestabilni entiteti, kako bi se
pacificirali sukobi, duznosnici su eksperimentirali s procedurama odlu¢ivanja. U praksi je to
znacilo koriStenje kombinacije zdrijeba i glasovanja, poput slu¢aja u Firenci gdje je
aristokracija glasovala o gradanima koji ¢e u¢i u zdrijeb za ¢lanove vijeca. Sukob ideje
jednakosti participacije u vlasti i straha od vladanja nesposobnih je opstao (npr. Giuiccardini
(prema Manin, 1997)). Vezivanje demokracije uz odabir Zdrijebom 1 aristokracije uz glasovanje
1 izbore bilo je i prisutno u politickoj misli u kasnijem periodu (npr. Rousseau, 1762; de
Montesquieu, 1777). Medutim, s pojavom ideje suverenog naroda i koncepta pristanka, koji je
bio kljuan za formiranje politiCke zajednice (Locke, 1690), izbori 1 glasovanje postaju
legitimni alat demokratskog poretka u kojem slobodni pojedinci sami biraju §to je za njih
najbolje. Demokracija se i dalje razvijala i javio se Citav niz modela demokracije koji se
usmjeravaju na razliCite aspekte politickog sustava, poput osiguravanja slobode pojedinaca,
odnosa mo¢i drustvenih grupacija, participacije gradana itd. Vazno je istaknuti, kako neovisno
0 modelu, izbori su ostali barem jedan, a nerijetko i klju¢ni, aspekt demokratskog politickog
poretka. Medutim, buduci da razlike medu modelima postoje, pogotovo oko onoga Sto smatraju
pozeljnim u politickoj zajednici, za proucavanje glasovanja korisno je eksplicitno odabrati

model demokracije unutar kojeg razmatramo taj koncept.

Koncept to¢nog glasovanja uronjen je u model predstavnicke demokracije, u kojem gradani,
kao nositelji suvereniteta, biraju svoje predstavnike koji vladaju u odredenom periodu. U tom
smislu demokracija je instrument kojim se najbolje moze doé¢i do ishoda — kolektivnog
odlucivanja o vlasti koje promovira viziju drustva koju gradani Zele. Klju¢ni korak kolektivnog
odlucivanja odnosi se prvenstveno na periodi¢no biranje predstavnika na kompetitivnim
izborima. Buduc¢i da je srz to¢nog glasovanja meduodnos glasaca i predstavnika, pozeljno je da
je izborni proces proporcionalan; da izbori sluze za formiranje predstavnickog tijela koje ¢e
dobro predstavljati sve gradane (Thomassen, 2014), tj. koje ¢e reflektirati preferencije svih
gradana (Huber 1 Bingham Powell Jr., 1994).

Ovakvo eksplicitno normativno pozicioniranje unutar istraZivanja glasovanja je rijetko, $to je
dijelom rezultat pozitivisticke ideje o vrijednosno neutralnoj znanosti, a dijelom i izostanka
komunikacije izmedu normativne i empirijske politi¢ke znanosti. Naime, autori empirijske
rezultate koji ukazuju na nisko znanje 1 zainteresiranost gradana za politiku suprotstavljaju s

idealom gradanina iz ,,klasi¢ne* teorije demokracije (npr. Berelson, 1952; Kinder i Sears, 1985;
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Marietta i Barker, 2007). Medutim, taj termin ne oznacava nijednu koherentnu teoriju/model
demokracije (Duncan i Lukes, 1963), tj. ne postoji jedinstvena teorija demokracije, a pogotovo
ne jedna ,klasi¢na“ teorija. Rije¢ je, naime, 0 amalgamu ideja Jamesa i Johna Stuarta Milla,
Rousseaua, Benthama i ostalih (Pateman, 1970). Osim toga, Neuman (1968) isti¢e kako se
teoretiCari demokracije nisu eksplicitno osvrtali na demokratska oc¢ekivanja o kognitivnim
sposobnostima i razinama znanja gradana. Ta Cinjenica sama po sebi ne bi trebala biti
problemati¢na — spajanje normativne teorije demokracije i normativnih ideala gradanskog
miSljenja zahtjeva razradivanje novih koncepata koji bi posluZili kao ,.komunikacijski most*
izmedu tih dvaju konceptualnih prostora. Takav koncept mora se jasno vezati uz odredeni
model demokracije, tj. uz druStvene ishode koje taj model postavlja kao pozeljne. S druge
strane, on mora jasno biti vezan uz politicko misljenje i ponaSanje gradana, i ponuditi jasna
ocekivanja od gradanskih sposobnosti, razina znanja, interesa ili sl. Drugim rijecima, ako
mozemo dati odgovore na pitanja ,,moZemo li re¢i da je navedeno ponaSanje, miSljenje, razina
motivacije ili sl., takvo da je najpozeljnije, i da na temelju njega moZzemo evaluirati druge oblike
ponasanja, misljenja, razina motivacije itd.* te ,,ukoliko bi se svi gradani iskazali takvo, idealno,
ponasanje, misljenje, motivaciju itd., bismo li to mogli vezati uz pozeljne ishode cijelog
demokratskog poretka?*‘. Ukoliko na oba pitanja mozemo odgovoriti afirmativno, tek tada je je
opravdano razmatrati empirijske rezultate o uspjesnosti funkcioniranja demokracije, odnosno o

razini gradanskih sposobnosti.

Kada su predstavili koncept to¢nog glasovanja, Lau i Redlawsk (1997) su htjeli upravo to —
predstaviti ideal politickog misljenja. Na razini demokratske teorije krenuli su od normativne
pretpostavke kako je demokracija uspjesna kada predstavnici dobro predstavljaju volju naroda
i ujedno su tom narodu odgovorni; ta volja se najbolje ostvaruje kroz glasovanje na izborima
gdje gradani odabiru predstavnike koji dijele njihove politicke vrijednosti i prioritete” (Lau i
sur., 2013). Naslanjaju¢i se na rad Roberta Dahla, Lau i Redlawsk konceptualiziraju to¢an glas
kao onaj koji bi gradani dali da su u uvjetima potpune informiranosti, odnosno, da u potpunosti
razumiju koje su sve relevantne alternative i koje su posljedice svojeg odabira (Lau i Redlawsk,
1997; 2006; Lau, 2013; Lau i sur., 2013). Iako smatramo kako postoji niz poteskoc¢a s ovakvom
konceptualizacijom (a kasnije ¢emo pokazati kako jo§ viSe poteskoca i s operacionalizacijom),
tocno glasovanja je izrazito koristan koncept koji, uz odredene preinake, moZe posluZiti kao

most izmedu teorijskih pristupa demokraciji 1 empirijskih istrazivanja politickog ponasanja i

4 Uz implicitnu pretpostavku o jednakoj sposobnosti vladanja svih potencijalnih predstavnika, i jednake
vjerojatnosti da udu u parlament.
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misljenja. Naime, rije¢ je o kriteriju politickog misljenja gradana pomocu kojeg mozemo

evaluirati gradanske kompetencije, ali i stanje demokracije.

Okrenimo se konceptualnim problemima ovakve konceptualizacije to¢nog glasovanja. Kada
proucavamo bilo koje ljudsko mis$ljenje, to mozemo Ciniti koriste¢i deskriptivni, normativni i
preskriptivni pristup (Baron, 2008). Unutar deskriptivnog pristupa opisujemo kako ljudi inace
misle, koji su uzroci i posljedice takvog misljenja; unutar normativnog pristupa razmatramo
standarde na temelju kojih mozemo evaluirati misljenje, tj. re¢i koliko je ono kvalitetno; a
unutar preskriptivnog pristupa nudimo savjete kako poboljSati miSljenje. Normativni pristup,
unutar kojeg je to¢no glasovanje postavljeno, zahtjeva konceptualizaciju idealnog oblika
misSljenja koje nam daje mjerilo kvalitete uobiajenog misljenja; ono najéesce proizlazi iz
formalnih matematicko-logickih pristupa (Baron, 2004). Medutim, Lau 1 Redlawsk ne nude
jasnu konceptualizaciju to¢nog glasovanja, ve¢ nude dvije razli¢ite definicije. Prema prvoj, rije¢
je o glasovanju u situaciji kada su glasacu dostupne sve relevantne informacije. PoteSkoca s
ovim pristupom jest, osim §to je problemati¢no odrediti Sto su sve relevantne informacije, Sto
zahtjeva dodatnu pretpostavku kako ¢e, kada su suoceni sa svim informacijama, gradani
glasovati za predstavnike koji najbolje predstavljaju njihove interese. Upravo je ta pretpostavka
zapravo druga konceptualizacija tocnog glasovanja koja u svoj srz stavlja razina uskladenosti
politickih preferencija glasaca i predstavnika. Nije jasno zasto Lau i Redlawsk uopée uvode
koncept informiranosti, tj. upoznatosti sa svim relevantnim informacijama — rije¢ je o uvodenju
nepotrebne pretpostavke koja pomice ideju kvalitete odluke s ishoda i1 procesa na koli¢inu
informacija. Imaju¢i na umu predstavnicki model demokracije, za Ccije je uspjeSno
glasaCa smjestiti unutar tog odnosa. Stoga je bolje zadrzati se na definiciji to¢nog glasa kao
onog za predstavnika ¢ije su preferencije u najvecoj mjeri u skladu s preferencijama glasaca
(slicno istiCu Rosema i1 de Vries, 2011). Ovako definirana normativna mjera politickog
misljenja usmjerena je na ishod (i time otvorena za razli¢ite normativne pristupe unutar modela
miSljenja), a u isto vrijeme ne implicira pozeljnost odredenih politickih vrijednosti ili

preferencija.

Rekonstruirani koncept to¢nog glasovanja mozemo razmatrati kroz normativni pristup teorije
racionalnog izbora. Racionalnom mozZemo smatrati odluku kojom maksimiziramo korisnost,
osobni interes, ili blagostanje (Goodwin i sur., 2014). S obzirom na cilj odluke (koji oblik
korisnosti Zelimo maksimizirati), racionalno je procijeniti korisnost svake alternative i odabrati

onu koja nosi najvecu korisnost. Unutar politickog misljenja, korisnost se ¢esto odnosi na
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osobni ekonomski prosperitet (npr, Downs, 1957b; Norpoth, 1996; Suzuki i Chappell, 1996),
ali ju je moguce razmatrati u terminima uskladenosti politickih preferencija gradana i njihovih
predstavnika (npr. Bartels, 1986; Alvarez i Nagler, 2000; Cho i Endersby, 2003; Jessee, 2010).
Oba ova cilja politickog misljenja, tj. svrhe racionalnog politickog misljenja, u skladu su s
pretpostavkom teorije racionalnog izbora o pojedincima koji su usmjereni na osobne interese .
Medutim, fokus pojedine koncepcije korisnosti nacelno je vezan uz razliCite pristupe
demokraciji i izbornoj proceduri. Prema prvome, rije¢ je o tzv. konkurencijskom pristupu
(Schumpeter, 1943), gdje je klju¢ demokracije ideja da gradani biraju politicko vodstvo putem
kompetitivnih 1 periodickih izbora koji gradanima sluZe kao alat za nadgledanje. 1zbori su alat
kojim gradani pozivaju vlast na odgovornost za uspjeh u prethodnom periodu (Bingham Powell
Jr., 2000); oni racionalno mogu procijeniti korisnost od vladajucih, ali 1 potencijalnu korisnost
koju su mogli ostvariti od opozicije (Downs, 1957b). Od gradana se ne ocekuje da imaju visoke
razine znanja ili informiranosti o politici, ve¢ da mogu racionalno procijeniti (ekonomsku)
korisnost koju su ostvarili od vlade u prethodnom periodu. Nasuprot tome, razmatranje
korisnosti kao wuskladenosti preferencija glasata 1 politicara u skladu je s modelom
predstavni¢ke demokracije u okviru koje gradani biraju predstavnike koji ¢e zastupati njihove
interese, odnosno predstavljati ih prilikom donoSenja politickih odluka (Alonso, Keane i
Merkel, 2011). Najbolje zastupati interese gradana mogu ¢initi predstavnici koji u najvecoj
mjeri imaju iste interese, tj. preferencije, kao i oni. Tijekom izbora, stoga, najvecu korisnost ¢e
glasaci ostvariti ako glasuju za predstavnika ¢ije su politicke pozicije u najvecem skladu s
njihovim vlastitim pozicijama. Prema ovoj koncepciji, a pogotovo unutar proporcionalnog
modela, izbori su alat za biranje predstavnika svih gradana koji ¢e kasnije donositi odluke

procesom pregovaranja i uzimati u obzir raznolikost stavova 1 miSljenja (Bingham Powell Jr.,

2000).

Rekonstruiran koncept to¢nog glasovanja odgovara konceptu korisnosti unutar teorije
racionalnog izbora; racionalno je to¢no glasovati, tj. to¢no glasovanje nosi gradanima najvecu
korisnost. Postavlja se pitanje koji je doprinos ove rekonstrukcije to¢nog glasovanja? Prvo, iz
perspektive istrazivanja unutar pristupa teorije racionalnog izbora, rije¢ je o eksplicitnom
vezivanju norme misljenja gradana s modelom demokracije, odnosno, opisivanja norme
politi¢kog misljenja iz perspektive korisnosti gradana 1 u isto vrijeme iz perspektive poZeljnosti

politickog sustava. Drugo, cilj ve¢ine istraZivanja ovog pristupa jest Sto bolja deskripcija

"5 Tako Smith (1975) isti¢e kako je upravo neuskladenost oko cilja, tj. koncepta korisnosti, uzrok raznolikim
rezultatima istrazivanja oko racionalnosti glasaca.
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ponasanja gradana (npr. Stokes, 1963; Page 1 Brody, 1972; Rabinowitz i MacDonald, 1989).
Mozemo reci kako je doslo do povezivanja normativnog i deskriptivnog pristupa u proucavanju
politi¢kog misljenja. To¢no glasovanje u tom smislu oznac¢ava povratak normativnom pristupu
(Sto Ce biti joS jasnije kada budemo razmatrali operacionalizaciju ovog koncepta). Trece, iz
perspektive empirijskog proucavanja politickog misljenja rije¢ je o eksplicitnom uvodenju
norme misljenja, na temelju koje je moguée to misljenje evaluirati. Nasuprot neodredenih
termina, poput ,.,dubokog koristenja ideoloskih koncepata™ (Campbell i sur., 1964; Converse,
1964), ,,dovoljno dobrih odluka* (Popkin, 1994) ili jednostavne usporedbe s obrazovanim
gradanima (Lupia, 1994), to¢no glasovanje predstavlja jasan konceptualno i operacionalno
definiran pojam. Cetvrto, koncept je usmjeren na ishod, ne isklju¢ivo na proceduru, dakle,

moguce je evaluirati razliite suboptimalne procedure s obzirom na njihovu uspjesnost.

Medutim, valja imati na umu neke pretpostavke, ali i zamjerke, koje su vezane uz tocno
glasovanje. Kao prvo, ovaj koncept usmjeren je samo na izbore kao instrumente demokracije.
Ne govori nista o ostalim aspektima demokratskog rezima, poput institucionalnog okvira vlasti,
povjerenja u vladu itd. (npr. Anderson, 2001; Rudolph i Evans, 2005). Drugo, u fokusu su
individualni glasa¢i i njihovo ponasanje i1 miSljenje; zanemareni su aspekti izbora poput
izbornog legislativnog okvira, efekta izborne kampanje, ,,politicke ponude® itd. (npr. Delli
Carpini, Keeter, i Kennamer, 1994; Mayer, 2008). Osim toga, zanemarena je aktivna
participacija gradana u smislu stvaranja politi¢kih pokreta, grupi za pritisak i sl. Trece, u okviru
ovog koncepta zanemaruje se vremenska dimenzija, tj. pretpostavlja se kako su pozicije
predstavnika i preferencije glasata zadane (Sto je Cesta kritika pristupu teorije racionalnog
izbora u Sirem smislu; Chong, 2000). Cetvrto, iako je moguée da glasadi grijese prilikom
glasovanja (npr. pogresno odrede pozicije stranaka, pogreSno procijene udaljenost, koriste
suboptimalne strategije odlu¢ivanja itd.), pretpostavlja se kako su njihove preferencije tocne.
Peto, to¢no glasovanje u izracun glasovanja ne stavlja vjerojatnost uspjeha stranke na izborima
(t). zanemaruje strateSko glasovanje) niti dosadasnji uspjeh stranke na vlasti (ili vjerojatnost
uspjeha). Sesto, toéno glasovanje ne uzima u obzir utjecaj emocija na politicko ponaSanje i
misljenje. Standardni pristup teorije racionalnog izbora zanemaruje emocije u potpunosti
(Elster, 1998), a u okviru pristupa ,,vru¢ih kognicija* emocije se konceptualiziraju kao
automatske evaluacije politickih koncepata (npr. Lodge i Taber, 2005). Emocije su, dakle, ili
smetnja racionalnom promisljanju ili se izjednaCavaju s evaluacijom. Medutim, neki autori
isticu kako su upravo emocije klju¢ne za racionalno misljenje (Elster, 1998), za motiviranje

gradana na djelovanje 1 participaciju (Marcus, 2002), i kako one ¢ine vazan aspekt politickih
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kompetencija (Miller, 2011). Posljednje, ovakav koncept pretpostavlja da gradani glasuju,
odnosno, po strani ostavlja diskusiju oko motivacije gradana za sudjelovanje na izborima

(pregled u Geys, 2006).

Tocno glasovanje, unato¢ navedenim zamjerkama (i onima koje nisu identificirane), predstavlja
koristan koncept. Pomoc¢u njega mozemo evaluirati kvalitetu izborne odluke glasaca, odnosno
iz pozicije gore navedenih teorijskih pretpostavki, reci je li glasa¢ pogrijeSio u svojem
odabiru™. Cak i ako bismo prihvatili da je racionalno u izra¢un glasovanja uzeti vjerojatnost
uspjeha odredene politicke opcije ili vjerojatnost uspjeha/dosadasnje iskustvo te iste politicke
opcije, zasigurno je temeljni korak smjestiti sebe, kao glasaca, u odnos s politickim opcijama i
odrediti koliko su preferencije svake od opcija u skladu s nasom. Okrenimo se

operacionalizaciji rekonstruiranog koncepta to¢nog glasovanja.

9.2. Kako mjeriti to¢nost glasa?

Kako bismo operacionalizirali to¢no glasovanje potrebno je prvo definirati koncept
uskladenosti/kongruencije u preferencijama izmedu glasaca i politickih predstavnika’’, a to
zahtjeva definiranje sadrzaja preferencija. U politickoj sferi, gradani imaju preferencije oko
toga kako Zele da drustvo izgleda — kolika ¢e biti ulaganja u obrazovanje, treba li drzava biti
¢lanica neke nadnacionalne organizacije, ho¢e li drustvo zakonski prihvatiti istospolne
zajednice, koji dogadaji iz proslosti ¢e biti slavljeni kao drzavni praznici itd. Intuitivno, pokusali
bismo naci sukladnosti u razliCitim preferencijama Sto zahtjeva traZzenje apstraktnijih dimenzija,
poput ideoloske dimenzije liberalizma-konzervativizma (npr. Gabel i Anderson, 2002; Jost,
Federico, i Napier, 2009). Na taj na¢in bismo uskladenost mogli razumjeti kroz jednostavniju
latentnu strukturu prostora. Osim toga, takav pristup ima teorijskog smisla, jer se oc¢ekuje kako
su preferencije rezultat politiCke socijalizacije 1 opéenitijih politi¢kih vrijednosti (ili politicke

kulture, vidi Laitin i Wildavsky, 1988), poput podrske ili otporu drustvenim promjenama (Jost,

6 Vazno je jo$ jednom istaknuti kako nije rije¢ o evaluaciji/kritici odredenih vrijednosti, ve¢ samo o tome jesu li
gradani donijeli odluku koja je u skladu s tim vrijednostima. Pojednostavljeno, mozemo dati odgovor na pitanje
,jesu li gradani s obzirom na svoje preferencije donijeli odluku koja je u najve¢oj mjeri u skladu s tim
preferencijama; je li razina uskladenosti izmedu njihovih stavova i stavova stranke kojoj su dali glas najveca
moguca“? U tom smislu ovaj koncept je u skladu s liberalnim pristupom demokraciji, u ¢ijem je centru ideja da
politi¢ki sustav mora osigurati slobodu gradanima da se samo-realiziraju, tj. da budu autonomni subjekti
(Nedelsky, 1989) i da pomocu izborne procedure ostvare vlastite interese (Macpherson, 1977; Habermas, 1994).
Distinkcija je, dakle, u pretpostavci da gradani mogu prilikom ostvarivanja svojih interesa grijesiti.

7 Kao $to je veé prije istaknuto, u tom smislu nas ne zanima kakav je odnos preferencija cijelog izbornog tijela i
preferencija predstavnika unutar parlamenta (vidjeti u Huber i Bingham Powell Jr., 1994). To¢no glasovanje je
koncept koji je usmjeren na razinu individualnog glasaca i pojedinih predstavnika.
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Nosek, 1 Gosling, 2008). Medutim, pojednostavljivanje politickog prostora nuzno reducira dio
informacija. Analogiju mozemo povuéi s procedurom faktorske analize, gdje latentnim
dimenzijama nikada ne mozemo U potpunosti zahvatiti varijacije manifestih varijabli. Jednako
tako, odredivanje broja i strukture dimenzija politickog prostora je empirijski problem, i,,nema
opéenite ,,dimenzionalnosti’® koja je primjenjiva neovisno o kontekstu, ve¢ samo postoji
raspon moguénosti koji ovisi o pitanju na koje trazimo odgovor* (Benoit i Laver, 2012:199;
Laver, 2014). Buduc¢i da zelimo da to¢no glasovanje ima normativnu vrijednost, politicki ¢emo
prostor konceptualizirati kao n-dimenzionalni prostor u kojem svaku dimenziju ¢ini jedno
politi¢ko pitanje, a koja sva pitanja su relevantna ovisit ¢e o specificnom drustveno-politiCkom
kontekstu, drustvenim rascjepima, izbornoj kampanji, tj. uspostavljanju dnevnog reda politickih
i medijskih aktera itd. (Dalton, 1996; Laver, 2014). Glasovanje na temelju politi¢kih pitanja
(issue voting) ima normativnu privlacnost, pogotovo kada se suprotstavi s glasovanjem na
temelju izgleda kandidata ili lojalnosti odredenoj stranci (Carmines 1 Stimson, 1980; Sturgis 1
Tilly, 2004). Medutim, za razliku od istrazivanja te vrste glasovanja (npr. Davis, Hinich i
Ordeshook, 1970; Kessel, 1972; Shepsle, 1972; Enelow i1 Hinich, 1981), u okviru to¢nog
glasovanja politicka pitanja nisu ograni¢ena samo na pitanja javnih politika (poput pitanja
uvodenja poreza na nekretnine), ve¢ ukljucuju i identitetska pitanja iz domene tzv. simbolicne
politike (poput pitanja uloge Hrvatske u ratu na podru¢ju Bosne i Hercegovine) (Carmines i
Stimson, 1980; Simon 1 Jerit, 2007). Udaljenost izmedu preferencija glasaca i stranaka smo
operacionalizirali kroz euklidsku udaljenost (detaljnije u Poglavlju 4, str. 79). Tocan glas jest
onaj koji je dan stranci ¢ija je udaljenost od stranke najmanja, odnosno ¢ija je kongruencija s
glasatem najveca. Prva razlika u ovakvoj operacionalizaciji u odnosu na standardnu mjeru
udaljenosti jest ponderiranje udaljenosti s vaznosti koju glasaci pridaju pojedinim politickim
pitanjima. Medu gradanima postoji razlika u tome koji su im kljucni aspekti druStvenog
uredenja, pa je za ocekivati da udaljenost na vaznijim pitanjima nosi vecu tezinu od udaljenosti
na manje vaznim. Drugo, istraZivanja to¢nog glasovanja koristila su operacionalizaciju to¢nog
glasovanja na temelju modela usmjerenog glasovanja (Lau i Redlawsk, 1997; Lau, Andersen i
Redlawsk, 2008; Sokhey i Mclurg, 2012; Lau, 2013; Lau i sur., 2013; izuzetak je McGregor
(2013) koji koristi glasovanje na temelju blizine, tj. udaljenost gradskog bloka). Svrha tog
modela bila je Sto bolja deskripcija izracuna glasovanja; misao vodilja bila je prilagodba
izracuna ljudskim kognitivnim kapacitetima (Macdonald, Rabinowitz, i Listhaug, 1995; 1998).

Drugim rije¢ima, taj model nema jednaku normativnu teZinu kao i model glasovanja na temelju

78 Uz to, dimenzionalnost ¢e i varirati na razini pojedine politicke kampanje jer se politi¢ki prostor barem
djelomice formirati na temelju diskurza stranackog natjecanja.
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blizine. Trece, ovakva operacionalizacija uzima u obzir samo politi¢ka pitanja i u tom smislu
je teorijski ¢iS¢a mjera udaljenosti od dosadasnjih mjera. Naime, osim politickih pitanja (ili
ideologije), dosadasnja istrazivanja su u izracun udaljenosti ukljucila stranacku identifikaciju,
retrospektivnu evaluaciju kandidata, procjenu li¢nosti crta kandidata, te odnos kandidata s
relevantnim druStvenim grupacijama (npr. Lau, Andersen i Redlawsk, 2008; Patel, 2011; Lau,
2013). Ti koncepti predstavljaju ,,znakove* na temelju kojih gradani ¢esto donose odluke o
glasovanja; rijec je o mentalnim precacima (npr. Sniderman, Brody, i Tetlock, 1991). Procjena
uspjesnosti takvih mentalnih strategija je empirijsko pitanje, i ne smije biti dio normativne

mjere politickog misljenja.

Dva su klju¢na pitanja za specifikaciju mjerenja rekonstruiranog koncepta tocnog glasovanja —
odredivanje relevantnih politickih pitanja te pozicija politickih stranaka. Kao §to je veé
istaknuto, politicke izborne kampanje putem medija nude okvir za razumijevanje informacija o
politickom svijetu (McNair, 1999). Primjerice, pracenje politickih informacija u medijima
pomaZe gradanima da formiranju misljenja na nizu pitanja, ali i da to¢no smjeste kandidate na
tim pitanjima (Kim, Scheufele i Shanana, 2005). Uz to, medijske politicke kampanje
usmjeravaju gradane ka odredenim politickim temama, tj. definiraju politicku agendu (Iyengar,
Peters, 1 Kinder, 1982). Stoga se korisnim Cinilo odrediti relevantna politicka pitanja na temelju
medijskih sadrzaja prethodnih parlamentarnih i predsjednickih izbora (u periodu 2007-2015;
detaljnije u poglavlju 7, str. 116). Postoji (barem) jo$§ nekoliko na¢ina odredivanja relevantnih
politickih pitanja - mogucée je do relevantnih politickih pitanja do¢i od strane politickih
eksperata, politickih elita ili od strane glasaca. Jednako tako, od ta tri izvora moguce je odrediti
pozicije politickih stranaka na relevantnim pitanjima. Budué¢i da su u ovom istrazivanju
Prilikom procjena pozicija stvarnih stranaka misljenja politickih eksperata nose veliku tezinu,
ali su ujedno izvor niza pogresaka’ (postavlja se pitanje procjenjuju li eksperti ponasanje ili
namjeru ponasanja stranaka; Laver, 2014). Moguce je 1 pozicije politickih stranaka procijeniti
na temelju procjena samih stranaka. Iako se to ¢ini kao najadekvatniji izvor podataka, Laver
(2014) istice kljucne probleme niskog odaziva i socijalno poZzeljnih odgovora. Posljednje,
moZzemo pitati gradane da procijene pozicije politickih stranaka na nizu politi¢kih pitanja.
Medutim, gradani imaju relativno niske razine znanja o politici i politi¢ke informiranosti, te se

oc¢ekuje kako nisu adekvatno upoznati sa svim pozicijama svih politi¢kih stranaka. Osim toga,

79 Nije istaknuto kao zasebna mjera, ali sve je veéi broj projekata koji pozicije stranaka temelji na analizama
stranackih programa, poput The Manifesto Project (https://manifestoproject.wzb.eu/). Za detalje oko takve
procedure vidi u Laver i Garry (2000).
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s obzirom na tendenciju gradana da imaju uskladene kognicije, za ocekivati je da ¢e pozicije
stranaka koje im se svidaju (s kojima se identificiraju) gradani procijeniti blizim svojim
pozicijama i1 obrnuto (Taber, Cann, i Kucsova, 2009; Strickland, Taber, i Lodge, 2011). S
obzirom na postojece opcije i ¢itav niz problema, Laver (2014:220) zaklju¢uje kako ¢e ,,idealni
empirijski nalaz...mjeriti pozicije politickih stranaka na deset potpuno razli¢itih na¢ina i uvijek
do¢i do istog rezultata, ali na zalost, ta opcija nam je rijetko dostupna®. (detaljnije u Laver,

2001).

9.3. Sto doprinosi to¢nom glasovanju?

Osim konceptualne 1 operacionalne rekonstrukcije pojma to¢nog glasovanja, drugi cilj ovog
rada bio je ispitati koji su sve antecendenti to¢nog glasovanja. Kako bismo odredili relevantne
faktore bilo je potrebno postaviti teorijski okvir empirijskog dijela istraZivanja. Moguce je
identificirati pet teorijskih pristupa empirijskom istrazivanju politickog ponaSanja i misljenja,
a u ovoj disertaciji smo se usmjerili na kognitivni model. Ovaj model konceptualizira gradane
kao komputacijske masine koje prikupljaju, evaluiraju, spremaju, dovlace 1 kombiniraju
informacije. Tiprocesi su klju¢ni za politicke odluke (McGuire, 1993). U suprotnosti s vizijom
Covjeka koju nudi teorija racionalnog izbora, politicki ¢ovjek kognitivhog modela ima
ogranicene kognitivne kapacitete koje valja uzeti u obzir prilikom evaluacije racionalnosti
ponasanja (Simon, 1985). Gradani su skloni automatskim, nesvjesnim evaluacijama (Lodge,
McGraw i Stroh, 1989), koriste mentalne precace u odluc¢ivanju (Popkin, 1991), skloni su
prilikom mi$ljenja braniti postojeca vjerovanja (i time iskrivljavati percepcije; Taber i Lodge,
2006) itd. Svi navedeni modeli i kauzalni okviri su deskriptivni — prvenstveni cilj im je
razumijevanje politickog misljenja 1 ponasanja. Ukoliko se proucavaju ishodi, najcescée je rije¢
o konceptima koji su vremenski relativno stabilni, poput razina politicke informiranosti (npr.
Kenski i Stroud, 2006; Barabas i sur., 2014; ) ili participacije (npr. IliSin, 2003; Berinsky i Lenz,
2011). Taj tip ishoda politickog ponaSanja moZe imati normativnu vrijednost za neke modele
demokracije, ali unutar predstavnicke demokracije zadatak gradana jest biranje predstavnike
koji ¢e najbolje zastupati njihove interese. To znaci da je tocno glasovanje usmjereno na ishod
politi¢kog misljenja i ponaSanja za koje, iako nam nije intuitivno prihvatljivo, nije nuzno da su
gradani informirani ili da imaju visoku razinu motivacije — klju¢no je da tocno glasuju.
Motivacija, participacija, informiranost i ostale individualne karakteristike mogu, i vjerojatno
zaista doprinose to¢nom glasovanju, ali u konacnici je to empirijsko, a ne normativno pitanje.
Dakle, ovaj model naglasava vaznost kognitivnih i situacijskih ograni¢enja u ljudskom
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misljenju. Drugim rije¢ima, potpuno razumijevanje tocnog glasovanja nije moguce bez
razumijevanja tih ogranicenja. Cilj empirijskog dijela istrazivanja bio je ispitati kako

individualne i situacijske karakteristike utje¢u na tocnost glasovanja.

Postoji ¢itav niz koncepata na razini individualnog ponaSanja i miSljenja gradana, i u
cjelokupnom podrucju vlada ,,epistemicki nered* (Luskin, 1987:856). Ipak, mogucée je razluciti
pet koncepata koji bi trebali doprinijeti tocnom glasovanju. Politicka sofisticiranost, odnosno
brojcanost, Sirina i organizacija politickih kognicija pojedinca (Luskin, 1990), ukazuje na
dubinu 1 Sirinu promisljanja u politici te na konzistentnost misljenja na apstraktnoj razini (npr.
Lee i Chang, 2011; Arceneaux, Johnson, i Maes, 2012). Indikatori politicke sofisticiranosti bi
trebali biti visoko faktografsko znanje o politici te visoka razina kognitivne kompleksnosti.
Idué¢i koncept jest politicka informiranost — razina faktografskog znanja o aktualnim
zbivanjima, javnim politikama i politiC¢kim akterima (npr. Delli Carpini i Keeter, 1991; Zaller,
1992; McAllister, 1998; Bagi¢ i Salaj, 2011). Treéi koncept, politicku motivaciju, moZemo
konceptualizirati kao opc¢u zainteresiranost za politiku koja se ujedno realizira u politickoj
participaciji (npr. Mutz, 2002; Lau i Redlawsk, 2006). Posljednja dva koncepta spadaju u
sociodemografske pokazatelje — dob i obrazovanje. Na temelju niza prijasnjih istraZivanja
(detaljnije u poglavlju 5), pretpostavili smo kako ¢e sudionici koji imaju kompleksniju strukturu
politi¢kih kognicija, vece razine upoznatosti s politickim zbivanjima, ve¢om razinom politicke

motivacije, nizu dob i viSu razinu obrazovanja to¢nije glasovati.

Jednako kao i kod individualnih karakteristika, postoji ¢itav niz situacijskih karakteristika koje
mogu utjecati na politicko mi$ljenje i ponaSanje. U ovom istrazivanju odabrane su dvije —
kognitivno optere¢enje 1 vrsta politickih pitanja. Kognitivno optereéenje rezultat je
kompleksnosti odluke, vremenskog pritiska, tipa kona¢ne odluke itd. (Lau, 2003). S obzirom
na kognitivna ograni¢enja uma, razina kognitivnog opterecenja utjece na koli¢inu pristupljenih
informacija, strategije pretrazivanja i odlucivanja, brzinu procesiranja informacija itd. (npr.
Edland i Svenson, 1993; Kerstholt, 1994). Sto se ti¢e polititkih pitanja koja &ine politicki
prostor, mozemo identificirati dva tipa — lagana pitanja, koja su simboli¢ne/identitetske prirode
1dugo su na politickoj agendi (Carmines i Stimson, 1980); i teSka pitanja, koja su u vecoj mjeri
tehnicke prirode, i ti€u se prvenstveno javnih politika (ibid). O¢ekuje se kako ¢e sudionici koji
su suoceni s nizim razinama kognitivnog opterecenja 1 s ve¢im udjelom laganih pitanja tocnije

glasovati.

Uz efekte na razini pojedinih individualnih i situacijskih karakteristika, ocekivali smo i

interakciju medu njima. U srzi, ocekivalo se kako ¢e situacijske karakteristike imati manji
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utjecaj na tocno glasovanje za sudionike s ,,boljim“ razinama individualnih karakteristika,
poput vise politicke sofisticiranosti. S obzirom na njihovu svojevrsnu politicku ekspertizu

ocekivalo se kako ¢e moci bolje kompenzirati situacijske pritiske (detaljnije u poglavlju 6).

9.4. Napetost izmedu kontrole i generalizacije rezultata?

U istrazivanju je sudjelovalo 210 sudionika, podjednako raspodijeljenih u Sest eksperimentalnih
skupina. Medu sudionicima u razli¢itim eksperimentalnim skupinama, ovisno o kognitivnom
opterecenju, postoji razlika u obrazovanju, dobi, zainteresiranosti za politiku i politickoj
ideologiji. Medutim, nijedan od tih faktora nije s pokazao znacajnim u daljnjim analizama te
mozemo zakljuCiti kako navedene razlike nisu problemati¢ne za interpretaciju rezultata.
Rezultati post-eksperimentalnog upitnika ukazali su kako je sudionicima, neovisno o
eksperimentalnoj manipulaciji, procedura izborne kampanje bila popriliéno jasna. Suprotno
pocetnim ocekivanjima, neovisno o situaciji, sudionici su umjereno teSkom procijenili
proceduru izborne kampanje. Medutim, s obzirom na novitet procedure, na nestandardni nacin
donosenja politi¢kih odluka 1 na ¢injenicu da su se u kampan;ji borile €etiri izmiSljene stranke,

izostanak razlike medu skupinama ne bi nas trebao iznenaditi.

Istrazivanja eksperimentalnog tipa stavljaju u napeti odnos unutarnju i vanjsku valjanost.
Unutarnja valjanost odnosi se sigurnost da je razlika u zavisnoj varijabli rezultat iskljucivo
razli¢ite eksperimentalne manipulacije medu skupinama (McDermott, 2011). Sudionici u ovom
istrazivanju po slucaju su rasporedeni u eksperimentalne skupine, a njihov rad je kontrolirao
eksperimentator, koji ih je ujedno detaljno vodio kroz svaku fazu istrazivanja. Iako su dobivene
razlike izmedu eksperimentalnih skupina u razini politickog interesa i politicke ideologije,
budu¢i da se te varijable nisu pokazale znacajnim prediktorima to¢nog glasovanja, smatramo
kako taj nalaz ne ugroZava unutrasnju valjanost. Uz to, psihometrijske karakteristike koriStenih
mjera su provjerene u predistrazivanju. Nasuprot unutarnjoj valjanosti nalazi se vanjska
valjanost, odnosno mogucnost generalizacije rezultata na stvarni svijet van laboratorija (ibid).
Nacelno se povecanje jednog tipa valjanosti, poput kontrole kauzalnosti u eksperimentalnom
istrazivanju, ,placa“ smanjenim drugim tipom valjanosti, u tom slu¢aju niskom razinom
realizma u proceduri i posljedi¢no niskom moguénosti generalizacije. U ovom istraZivanju smo,
kako bismo povecali kontrolu, koristili izmiSljene stranke. Drugim rijeima, sudionici nisu
dobili nikakve informacije o politickim vodama, njithovim dosadas$njim iskustvom,

predizbornim anketnim rezultatima, ni o podrskama strankama od razli¢itih grupacija; tj. nisu
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bili izlozeni standardnom politickom prostoru. Medutim, unato¢ izostanku okolinskih znakova
iz politickog svijeta, u istrazivanju su koriStene politi¢ka pitanja koja su prisutna u hrvatskoj
politici (neka i dugi niz godina). Osim toga, kako bi se povecala realnost zadatka, koriStena je
i procedura koja dobro zrcali izbornu kampanju na internetskim portalima. Uzimajuci te
¢injenice u obzir, mozemo re¢i kako smo dijelom ostvarili i vanjsku valjanost u ovom

istrazivanju.

Za svrhu daljnjih analiza, sudionici su kategorizirani u jednu od cetiri skupine s obzirom na
razinu kongruencije sa strankom kojoj su dali glas — to¢an glas (najvise kongruencija), umjereno
netocan glas (umjerena kongruencija), znatno netocan glas (niska kongruencija), najvise
netocan glas (najmanja kongruencija). Kada promatramo sve sudionike zajedno, skoro polovica
ih je dala tocan glas, dok se postotak sudionika smanjuje zajedno sa smanjenjem kongruencije.
Ovaj rezultat sam po sebi nema znacaj, izuzevsi ¢injenice da sudionici to¢nije glasuju nego po
slucaju (Sto bi bilo 25%). Medutim, kada ga usporedimo s drugim istrazivanjima to¢nog
glasovanja, mozemo re¢i kako je on viSe nego zadovoljavaju¢i — tocno glasovanje na
predsjedni¢kim izborima u Americi se u prosjeku krece oko 80% (od 50% do 85%; Lau, 2013;
Dusso, 2015); u parlamentarnim izborima u Kanadi izmedu 45 1 58% (McGregor, 2013); na
referendumima u Svicarskoj izmedu 70% i 87% (Milic, 2012; Nai, 2015); komparativno
istrazivanje parlamentarnih izbora izmedu razli¢itih drZava ukazuje na varijaciju od 50% do
80% tocnog glasovanja (Patel, 2011); komparacija rezultata izbora za Europski parlament
ukazuje na raspon to¢nog glasovanja izmedu 40 1 65% (Rosema 1 Vries, 2011) ili 50 1 90%
(Hines, 2006). Sva ova istrazivanja su Koristila anketne mjere istraZivanja, tzv. naivno-
normativinu mjeru tocnosti glasovanja (Lau 1 Redlawsk, 1997), 1 stvarne stranke ili kandidate.
Nasuprot tome, istrazivanja u laboratorijskom okruZenju koja su koristila samoprocjenu kao
mjeru to¢nosti 1 izmi$ljene stranke/kandidate ukazuju na razine to€nosti glasovanja od 70%
kada su u pitanju 2 kandidata (ibid) do 31% kada su u pitanju 4 kandidata (Lau i Redlawsk,
2006). Osim Sto su udjeli tocnog glasovanja u skladu (ili ¢ak veci) od sli¢nih istraZivanja, valja
istaknuti kako u dosadasnjim istraZivanjima veliki dio indikatora tocnosti glasovanja ukljucuje
1 oblik donosenja odluka (poput stranacke heuristike), te je mogucée kako postoji pristranost u
dosadasnjim istrazivanjima prema napuhivanju razina to¢nosti glasovanja i korisnosti politickih
heuristika u to¢nosti glasovanja (vidjeti i McGregor, 2013). Dakle, koriStenje eksperimentalne
procedure, relativno veliki broj stranaka (u usporedbi s americkim predsjednickim sustavom),

operacionalizacija to¢nosti iskljucivo kroz politicka pitanja, 1 koriStenje izmisljenih stranaka,
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doprinose tezini glasovanja u ovom istrazivanju i ocekivanim nizZim razinama glasovanja u

odnosu na ostala istrazivanja.

9.5. Sto ne doprinosi toénom glasovanju?

9.5.1. Individualne karakteristike

Drugi problem istrazivanja ticao se utjecaja individualnih karakteristika na to¢nog glasovanja.
Ako promotrimo rezultate Modela 1 (poglavlje 8, str. 147), moZemo vidjeti kako model koji
ukljucuje individualne karakteristike znac¢ajno ne doprinosi razumijevanju tocnosti glasovanja;
u tom smislu nismo potvrdili hipotezu H2. Unato¢ teorijskim ocekivanjima, niti dob,
obrazovanje, politicka sofisticiranost, niti politicka motivacija ne doprinose tocnosti

glasovanja. Koji su mogu¢i razlozi za ovo®’?

9.5.2. Dob

Zadatku glasovanja se u ovoj disertaciji pristupilo iz kognitivne perspektive — ono je odluka
koja zahtjeva odredene kognitivne kapacitete, prikupljanje i manipulaciju informacija, te
njihovo spajanje u kona¢nu odluku o tome kome dati glas. Opéepoznata je pojava pada
kognitivnih sposobnosti sa starenjem — vrijeme reakcije, vrijeme proucavanja informacija,
brzina procesiranja, razumijevanje i pamcenje stabilno opadaju nakon dvadesete godine, 1
intenzivnije nakon pedesete®! (Nettelbeck i Rabbitt, 1992). S obzirom na te nalaze i zadatak
glasovanja, ocekivali bismo nize razine to¢nosti glasovanja s pove¢anjem dobi. Upravo taj
rezultat su dobili Lau i Redlawsk (2008) — neovisno o nacrtu istrazivanja (eksperiment ili
anketno istrazivanje), o tome jesu li kandidati bili stvarni ili ne, niti o broju kandidata, to¢nost
glasovanja smanjuje se s dobi. Osim tog istrazivanja, jedino drugo istrazivanje koje se direktno
bavi dobnim razlikama u politi¢koj kogniciji (Sto isticu i Lau i Redlawsk (2008)) jest ono
Rigglea 1 Johnsona (1996) u kojem su pokazali kako stariji sudionici dulje pretrazuju
informacije tijekom kampanja i ujedno pristupaju manjem broj informacija (vidi i Johnson,
1990). Rezultati ovog istrazivanja nisu pokazali povezanost izmedu dobi i1 varijabli

pretrazivanja informacija ni izmedu dobi i to¢nog glasovanja.

8 Ovdje se ne¢emo referirati na varijable koje su se pokazale znadajnima u kasnijim modelima, ve¢ isklju¢ivo na
varijable koje se nisu pokazale zna¢ajnima ni u po¢etnim ni u konaénom modelu.

81 Zanimljivo, nova istrazivanja ukazuju kako se u tom periodu jezi¢ne sposobnosti stabilno poboljsavaju
(Salthouse, 2004).
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Mozemo identificirati barem dva objasnjenja za izostanak utjecaja dobi, iako nijedan nije u
potpunosti zadovoljavajuéi. Kao prvo, moguce je kako dob nema efekta na to¢nost glasovanja.
S obzirom na samo jedno istrazivanje koje je eksplicitno to provjeravalo (Lau i Redlawsk,
2008), moguce je kako su ti autori dobili lazno pozitivni rezultat. Naime, ukoliko razmotrimo
vaznost politickog znanja i interesa za to¢no glasovanje, u prilog ovoj tezi idu nalazi koji
ukazuju na stabilnost oba ta konstrukta kroz vrijeme (Jennings, 1996; (iako postoje razlike
medu kohortama; ali i utjecaj prilike za komunikaciju s vr$njacima (Bramlett, 2013)); Prior,
2010).

Drugo, moguce je da je odnos dobi i to€nosti glasovanja dosta kompleksan i da ovisi o nekim
tre¢im moderatorskim ili medijacijskim faktorima. Naknadno pretrazivanje literature ukazalo
je kako se utjecaj dobi potvrdio u jo§ nekoliko radova, iako su ti radovi na dob gledali kao na
kontrolnu varijablu. Medutim, smjer tog utjecaja nije jednozna¢an — Dusso (2015) je dobio
negativni odnos dobi 1 to¢nosti glasovanja; Lau, Andersen, i Redlawsk (2008) 1 Patel (2011)
pozitivni; a u istrazivanju Lau (2013) smjer utjecaja dobi ovisio je o stranackoj identifikaciji
sudionika. Pozitivnom odnosu dobi i to€nosti glasovanja ide u prilog ¢injenica da stariji gradani
jednostavno imaju vise iskustva u politici 1 mogu adekvatnije primjenjivati razlicite strategije
mi§ljenja (Siber, 2007). I u drugim podru¢jima nalazi ukazuju kako starije osobe mogu
iskustvom kompenzirati situacijske kognitivne pritiske, a uspjeh drugacijeg nacin procesiranja
informacija ¢e ovisiti o zahtjevima situacije (Peters 1 sur., 2007; Umanath i Marsh, 2014). U
podrucju politike stariji gradani postaju sve aktivniji (Walker, 2006) i ujedno ih, u usporedbi s
mladim gradanima, vec¢i udio glasuje (Campbell i Binstock, 2011). S druge strane, potencijalni
negativni odnos izmedu dobi i1 to¢nosti glasovanja moze, osim smanjenja u kognitivnim

sposobnostima, biti rezultat i promjena u motivaciji, upornosti i licnosti (Salthouse, 2004).

Uz mogucénost nultog, negativnog, i pozitivnog rezultata, rezultati ovog istrazivanja s obzirom
na dob su raznoliki. Kao prvo, s obzirom da je zadatak sudionika bio glasovati u nestandardnom
obliku s izmiSljenim strankama, za ocekivati je bilo da ¢e stariji sudionici teze kompenzirati
nize kognitivne sposobnosti. Medutim, ne postoji povezanost izmedu indikatora dubine i Sirine
pretraZivanja informacija i dobi. S druge strane, dob jest pozitivho povezana s politickom
informiranosti i sofisticiranosti, te je uz to moguce da je uzorak starijih sudionika kompetentniji
od prosjeka starijih hrvatskih gradana i da su bili sposobniji tocno glasovati. U tom slucaju
bismo pak ocekivali znac¢ajnu interakciju izmedu dobi i individualnih karakteristika, koju nismo
dobili. Posljednje, moguce je da je prosje¢na dob sudionika preniska da do efekta dode (medijan

je bio 24 godine); primjerice, Thornton i Dumke (2005) isticu kako se intenzivan pad u
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sposobnostima svakodnevnih aktivnosti dogada nakon sedamdesete godine (maksimumu ovom
istrazivanju bio je 65 godina). Zaklju¢no, nije moguée jednoznacno dati odgovor na pitanje

odnosa dobi i to¢nosti glasovanja, ni na temelju prethodnih, ni ovog istrazivanja.

9.5.3. Obrazovanje

Pretpostavka o utjecaju obrazovanja na tocnost glasovanja dolazi iz nalaza povezanosti razine
formalnog obrazovanja s razinom i organizacijom politickog znanja (Campbell i sur., 1964;
Delli Carpini i Keeter, 1991; Delli Carpini, Keeter, i Kennamer, 1994; Converse, 2000;
Hillygus, 2005; Fraile, 2011; Rapeli, 2014). Osim toga, gradani s viSim obrazovanjem imaju
,vece kognitivne sposobnosti 1 vise iskustva s u¢enjem; vise vjezbe u integraciji 1 elaboraciji
informacija; i, u politickoj sferi, veéu zainteresiranost za politiku i njenu vaznost™ (Liu i
Weland, 2005:910). Nadalje, visoko obrazovani gradani bi trebali bolje mo¢i odrediti vlastite
pozicije i pozicije politi¢kih stranaka na politickim pitanjima (Kim, Scheufele, 1 Shanana,
2005), 1 u vecoj mjeri razmiSljati u apstraktnijim terminima ideologije (Kuklinski 1 Peyton,
2007). Iako neki autori (Milic, 2012; Dusso, 2015) nisu pronasli efekt obrazovanja na tocnost
glasovanja, ve¢ina je pronaSla pozitivan utjecaj obrazovanja (Lau i Redlawsk, 2006; Lau,
Andersen, 1 Redlawsk, 2008; Sokhey 1 McClurg, 2008; Lau i sur., 2013; Ha i Lau, 2015) Sto je
u skladu s hipotezom ovog istrazivanja. Medutim, razina obrazovanja se nije pokazala
znacajnim faktorom za predvidanje tocnosti glasovanja. Koji su moguci razlozi za taj rezultat?
Za razliku od utjecaja dobi, oCekivanja od utjecaja razine obrazovanja na tocnost glasovanja
¢ine se jasnijima. Dva su potencijalna razloga za izostanak tog utjecaja. Kao prvo, u
dosadasnjim istrazivanjima obrazovanje se najc¢eS¢e operacionaliziralo kao godine formalnog
obrazovanja®?, dok je u ovom istrazivanju obrazovanje mjereno kroz ordinalnu ljestvicu. Uz to,
s obzirom na broj i raspored sudionika s obzirom na razinu obrazovanja, za statisticke analize
bilo je potrebno rekodirati podatke u dihotomnu varijablu (nize od fakultetskog obrazovanja-
fakultetsko obrazovanje i1 vise). Na taj naCin se izgubio veliki dio varijance, ali i potencijalno
zatomio efekt obrazovanja. Drugi razlog za izostanak tog efekta, koji je blisko vezan uz prvi,
jest mogucénost da se efekt obrazovanja ,,izgubio* u efektu ostalih individualnih karakteristika.
Naime, nedavna istrazivanja (npr. Kam i Palmer, 2008; Highton, 2009; Berinsky i Lenz, 2011)
pokazala su kako visokoSkolsko obrazovanje ne doprinosi znacajno ni politi¢koj sofisticiranosti
ni politickoj participaciji; rije¢ je o spurioznoj korelaciji, a stvarni uzrok istraZivaci pronalaze

u karakteristikama roditelja i ukljucenosti u politiku u periodu adolescencije. Zaklju¢no, iako

82 Cini se da je razlog tome 3to veliki broj istrazivanja se temelji na masovnim anketama u kojima je to
standardni oblik mjerenja obrazovanja.
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se oCekuje pozitivni efekt obrazovanja na tocnost glasovanja, kako bismo ga zahvatili potrebno
je koristiti preciznije mjere razine obrazovanja ili veéi uzorak sa Sirom distribucijom

obrazovanosti.

9.5.4. Politicka sofisticiranost

Koncept politicke sofisticiranosti odnosi se ,,na broj¢anost njenih politickih kognicija, njihovu
Sirinu, 1 njihovu organizaciju® (Luskin, 1990:332). S obzirom da sofisticiranost predstavlja
oblik ekspertnog politickog misljenja (Fiske, Lau, 1 Smith, 1990), ofekivao se njen pozitivni
utjecaj na to¢nost glasovanja. Medutim, u ovom istrazivanju tu hipotezu nismo potvrdili, a
mozemo identificirati dva razloga za to. Kao prvo, valja istaknuti da se u dosadasnjim
istrazivanjima to¢nosti glasovanja politicka sofisticiranost operacionalizirala prvenstveno kroz
sumu to¢nih odgovora na faktografskom testu o aktualnim politickim zbivanjima, politickim
akterima ili konkretnim javnim politikama (npr. Lau i Redlawsk, 2006; Lau i sur., 2013; Nai,
2015; isti trend postoji i u drugim istrazivackim podru¢jima, npr. Taber i Lodge, 2006; Marietta
1 Barker, 2007; Lee 1 Chang, 2010; 2011); takva operacionalizacija vise odgovara konceptu
politicke informiranosti u ovom radu. Moguce je kako politiCka sofisticiranost,
operacionalizirana kao rezultat na testu politickog znanja koje nije vezano uz svakodnevnu
politiku, jednostavno nema utjecaja na tocnost glasovanja. S druge strane, deskriptivni rezultati
pokazuju nam kako je test politicke sofisticiranosti bio prelagan za ovaj uzorak sudionika
(prosjecni rezultat bio je 5,09 od mogucih 6 bodova). To znac¢i da je smanjen varijabilitet
rezultata i moguce je da na koriStenom uzorku jednostavno nije bilo moguce zahvatiti efekt
politicke sofisticiranosti na to¢nost glasovanja. Dakle, iako nismo potvrdili hipotezu o
pozitivnom utjecaju politi¢ke sofisticiranosti na to¢nost glasovanja, korisnim se ¢ini nastaviti
ispitivati utjecaj te individualne karakteristike na politicko misljenje. Teorijski, naime, ima
smisla oCekivati kako ¢e kvalitetnije politicko miSljenje biti rezultat i adekvatnog koriStenja
apstraktnijih politi¢kih koncepata (Weisberg i Nawara, 2010) 1 kompleksnije 1 Sire asocijativne
mjere medu politickim kognicijama (Fiske, Lau 1 Smith, 1990). Valjalo bi ili oteZati test ili
prosiriti uzorak sudionika, te koristiti drugacije operacionalizacije politicke sofisticiranosti,

poput analize kompleksnosti odgovora na otvorena pitanja ili sl.

9.5.5. Motivacija

Istrazivanja iz sfere kognitivne psihologije ukazuju na to da razina i vrsta motivacije utjece na
uspjeh u izvrSavanju zadataka (npr. Tetlock, 1983; Tetlock, Skitka i Boettger, 1989;

Steenbergen, 2010). U podrucju politickog ponaSanja, motivacija za politiku se ocituje u opcoj
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zainteresiranosti za politiku i politickoj participaciji (npr. Mutz, 2002; Lau i Redlawsk, 2006),
i pokazalo se kako je povezana uz razinu politiCkog znanja (Barabas i sur., 2014), politicke
sofististicanosti (Luskin, 1990) i formiranje stavova na specificnim politi¢kim pitanjima (Kim,
Scheufele, i Shanana, 2005). Takoder, pokazalo se kako politicka motivacija ima utjecaja na
tocnost glasovanja (Hines, 2006; Lau i1 Redlawsk, 2006 (u sklopu mjere politicke
sofisticiranost); Patel, 2011; Lau, 2013; Lau i sur., 2013; Nai, 2015) i u skladu s time je
postavljena i hipoteza o pozitivhom utjecaju motivacije na toc¢nost glasovanja; medutim, ta
hipoteza nije potvrdena. Kao prvo, valja istaknuti da su svi sudionici dobili istu uputu; zadatak
im je bio donijeti odluku o glasovanju na nacin da glas daju onoj stranci kojoj bi najradije dali.
Kako bi se u §to ve¢oj mjeri eliminirala moguénost strateskog glasovanja, sudionicima nisu
ponudeni rezultati predizbornih anketa (Sto je bio slu¢aj u istrazivanjima Laua 1 Redlawska
(1997; 2006)), 1 istaknuto im je da glasuju za najblizu stranku te napomenuto kako ¢e morati
glasovati po isteku izborne kampanje. Dakle, mozemo re¢i da su sudionici uputom u
eksperimentalnoj proceduri bili usmjereni na cilj tocnosti prilikom donoSenja odluke o
glasovanju. Drugo, koriStena mjera politicke motivacije (kao stabilne tendencije
zainteresiranosti za politiku i politicke motivacije), pozitivno je povezana s politickom
informiranosti i sofisticiranosti. Osim toga, motiviraniji sudionici su pristupili ve¢em udjelu
informacija i pretrazivali su informacije na konzistentniji nacin. Za pretpostaviti je, stoga, kako
smo sudionike motivirali ka toCnosti, a koriStenom mjerom zahvatili varijaciju u stabilnoj
motivaciji za politiku (koja se ocitovala u korelaciji s politickom informiranosti i
sofisticiranosti), ali i u trenutacnoj motivaciji za zadatak (koja se ocitovala u korelaciji s
kvantitativnim pokazateljima strategija odlucivanja). Kako stoga objasniti izostanak utjecaja
politicke motivacije na tocnost glasovanja? Budu¢i da se teorijski, a i s obzirom na dosadasnja
istrazivanja, o¢ekuje utjecaj motivacije na tocnost glasovanja, razloge bismo trebali potraziti u
metodologiji istrazivanja. Iako nije moguce dati kona¢an odgovor, moguce je kako motivacija
za politiku prvenstveno ostvaruje svoj utjecaj na tocnost glasovanja kroz ostale varijable, kao
moderator, medijator ili da im kauzalno prethodi. Primjerice, Luskin (1990) je pokazao kako je
zainteresiranost za politiku varijabla koja je u najve¢oj mjeri povezana uz politicku
sofisticiranost, vi$e nego razina obrazovanja ili razina izlaganja medijima; Arceneaux, Johnson,
1 Maes (2012) isti¢u kako je ona preduvjet za pracenje politike i razvoj politickih sposobnosti.

Nazalost, te pretpostavke nije bilo moguce ispitati ovim istraZzivackim nacrtom.
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9.5.6. Situacijske karakteristike

Treé¢i problem istrazivanja ticao se utjecaja situacijskih karakteristika na to¢no glasovanje;
ocekivalo se kako ¢e nize kognitivno opterecenje 1 veci udjeli to¢nih pitanja u kampanji
doprinositi to¢nijem glasovanju. Kognitivno opterecenje se pokazalo kao znacajan prediktor za
razumijevanje to¢nosti glasovanja. Medutim, rezultati ordinalne logisticke regresije pokazali su
kako isklju¢ivo na temelju situacijskih prediktora nije moguce predvidjeti vjerojatnost to¢nosti
glasovanja. Na utjecaj kogntivnog optere¢enja ¢emo se osvrnuti u kasnijem dijelu rasprave.
Politicki prostor je u ovoj disertaciji konceptualiziran kroz politi¢ka pitanja, koja su podijeljena
na laka 1 teSka pitanja. Laka pitanja su ona koja, neovisno o individualnim karakteristikama,
poput informiranosti ili zainteresiranosti, kod svih gradana bude intuitivnu reakciju. Ona su
simboli¢ne, a ne tehnicke prirode 1 dugo su na politickoj agendi — ,,lako pitanje...¢e vjerojatno
biti nerazrjeSeni konflikt u o¢ima javnosti.“ (Carmines i Stimson, 1980:80). Nasuprot ovim
pitanjima, nalaze se teSka pitanja, koja jesu u vecoj mjeri tehniCke prirode i ti€u se javnih
politika, poput obrazovane ili vanjske politike. Lagana pitanja se stoga vezu uz simboli¢nu 1
statusnu politiku te pripadajuce stavove na razini individue, dok su teska pitanja vezana uz
nesimboli¢ne stavove 1 instrumentalni pogled na politiku. S obzirom na ovu podjelu, za
ocCekivati je bilo kako ¢e sudionici na lakim pitanjima lakSe pozicionirati sebe 1 stranke te to¢nije
glasovati, neovisno o individualnim karakteristikama. S druge strane, kada su suoceni s teSkim
pitanjima, hipoteza je bila da ¢e sudionici neto¢nije glasovati i da ¢e u toj situaciji individualne
karakteristike utjecati na vjerojatnost tocnog glasovanja. Medutim, ove hipoteze nismo
potvrdili, a postoji nekoliko objasnjenja za to. Prvo, moguce je kako vrsta politickih pitanja
nema utjecaja na to¢nost glasovanja. Lau i Redlawsk (1997; 2006) su u eksperimentalnoj
proceduri koristili obje vrste pitanja, poput razine poreza, pozicije zena u drustvu, pobacaja itd.,
ali nisu koristili distinkciju lakih 1 teSkih pitanja niti su tu varijablu eksperimentalno
manipulirali. Dakle, moguce je kako teZina pitanja u politi¢koj kampanji nema efekta na to¢nost
glasovanja. Medutim, teorijski se ipak ocekuje utjecaj vrste pitanja na to¢nost glasovanja;
primjerice, Kuklinski, Metlay 1 Kay (1982) su pokazali kako su vece razine politickog znanja
povezane uz kvalitetnije odlucivanje na teSkom pitanju (o novoj nuklearnoj politici), a
Abramowitz (1995) kako je, suprotno dominantnom stajali$tu, najveci utjecaj na glasovanje na
predsjedni¢kim izborima imao stav politicara prema pobacaju, nasuprot ekonomskih pozicija.
Drugo, moguce je kako nismo dobro operacionalizirali lakoc¢u/teZinu politickih pitanja, koju
smo mjerili putem vremenske dimenzije; zadatak politickih struénjaka u predistrazivanju bio je

da procijene u kojoj mjeri se politicko pitanje tice proslosti ili budu¢nosti. Moguce je da je
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proxy dimenzija za procjenu lakoce/tezine politi¢kih pitanja trebala biti jednostavnost,

simboli¢nost, instrumentalnost, jasno¢a, usmjerenost na ciljeve/procedure ili sl.

Valja istaknuti i neke neocekivane rezultate. Naime, unato¢ tome $to tip pitanja nije imao efekta
na to¢nost glasovanja, pronadene su razlike u kvantitativnim i kvalitativnim indikatorima
koriStenih strategija. Za ocekivati je bilo kako ¢e se s povecanjem udjela tezih pitanja povecati
i koriStenje kompenzatornih strategija (Lau i Redlawsk (2006) su postavili istu hipotezu).
Budu¢i da su laka pitanja simboli¢ne prirode ocekuje se kako bi sudionici mogli u potpunosti
zanemarivati alternative koje nisu u skladu s njihovim preferencijama ili koristiti ostale
nekompenzatorne strategije za pojednostavljivanje polja odluc¢ivanja (Shah, Domke, i
Wackman, 1996). Osim toga, teorijski je ocekivano da ¢e doéi do interakcije izmedu
individualnih karakteristika 1 udjela teskih pitanja — s povecanjem teskih pitanja visa razina
politicke ekspertize (poput politicke sofisticiranosti) trebala bi povecati ucestalost koriStenja
kompenzatornih strategija; kod lakih pitanja ta razlika se ne ocekuje. Medutim, rezultati
ukazuju kako su sudionici koji su bili suoceni samo s lakim pitanjima, nasuprot ostalih skupina,
pristupali ve¢em udjelu informacija i imali nizu varijabilnost u pristupanju informacijama.
Drugim rije¢ima, sudionici koji su suoceni samo s lakim pitanjima su sustavnije pristupali
informacijama. Uz to, sudionici koji su bili suoceni s teskim pitanjima u vec¢oj su mjeri koristili

nekompenzatorne strategije, poput zadovoljenja ili eliminacije po aspektima.

Iako su ovo neocekivani rezultati, teorijski se ih moze objasniti. Naime, u podlozi navedene
hipoteze o utjecaju vrste pitanja na tip strategija koje ¢e sudionici koristiti pretpostavka je o
ljudima kao prilagodljivim obradivacima informacija. Ovisno o zahtjevima zadataka oni
prilagodavaju svoje strategije odlu¢ivanja (Payne, 1976). U pocetnoj hipotezi pretpostavka je
bila da ¢e, kada su suoCeni s lakim pitanjima, sudionici se voditi ustedom kognitivhog
kapaciteta i donositi odluke na temelju nekompenzatornih strategija, a kada su suo¢eni s teSkim
pitanjima, pazljivo vagati sve atribute i koristiti kompenzatorne strategije. Medutim, sudionici
su, kada su bili suoceni s lakim pitanjima, bili u situaciji niske razine kompleksnosti; uz to Sto
se sadrZaj odluke ticao laganih pitanja, ukupni broj atributa bio je nizi. U tom sluc¢aju mogli su
koristiti kompleksnije procese odlu¢ivanja (kompenzatorne strategije) kako bi dosli do Sto
to¢nijeg ishoda. S druge strane, u situaciji s teSkim (i svim) pitanjima sudionici su bili suo€eni
s kompleksnijim zahtjevima situacije (tezim pitanjima i sveukupno ve¢im brojem atributa) i
kako bi se nosili s njima bili su skloniji pojednostavniti proces odlu¢ivanja koristeci
nekompenzatorne strategije odlucivanja (Einhorn, 1971; Montgomery, 1983; Broder, 2003;
Rothrock i Yin, 2008).
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9.6. Sto ipak doprinosi to¢nom glasovanju?

9.6.1. Strategije odlucivanja

Cetvrti problem ticao se utjecaja strategije odlu¢ivanja — o&ekivalo se kako ¢e to¢nije glasovati
sudionici koji su koristili kompleksnije strategije, kako ¢e sudionici ¢esc¢e koristiti jednostavnije
strategije kada su suoceni s ve¢im kognitivnim optereéenjem, te kako ¢e sudionici s ,,boljim*
individualnim karakteristikama jednostavne strategije uspjesnije Koristiti. Prvu hipotezu smo
potvrdili, no o njoj nesto kasnije. Sto se ti¢e druge hipoteze, u skladu s oéekivanjima, kada su
sudionici bili suoceni s veéim kognitivnim optereCenjem imali su vecu varijabilnost u
pristupanju informacijama izmedu stranaka, a 1 u vecoj mjeri su koristili nekompenzatorne
strategije. Dakle, prilagodili su strategiju odlucivanja kognitivnim zahtjevima zadatka, t;.
okoline unutar koje su rjeSavali zadatak. Taj rezultat u skladu je s ocekivanjima prijaSnjih
istrazivanja iz kognitivne psihologije (npr. Edland i Svenson, 1993; Kerstholt, 1994; Ordonez i
Benson III, 2007). Osim toga, u istrazivanju toc¢nog glasovanja povecanje kognitivnog
opetrecenja (poput broja kandidata u izborima) povecava koriStenja nekompenzatornih
strategija (Lau i Redlawsk, 2006). Medutim, valja istaknuti kako ovaj nalaz ukazuje iskljucivo
na to da sudionici, u skladu s kognitivnim ograni¢enjima ljudskog uma, prilagodavaju svoje
strategije okolinskim uvjetima; ne govori nam nista apriori o tome jesu li u tome bili uspjesni
ili ne. Trecu hipotezu o mentalnim strategijama nismo potvrdili - nije dobivena interakcije
izmedu individualnih karakteristika 1 vrsta koriStene strategije u to¢nosti glasovanja. Drugim
rije¢ima, svi sudionici su, neovisno o individualnim karakteristikama, bili jednako uspjesni u
koristenju specificnih strategija odlu¢ivanja. Razlog tome moguce lezi u cCinjenici kako,
izuzevsi politicku informiranost, nijedna ocekivana individualna karakteristika nije imala
utjecaja na to¢nost glasovanja sudionika. Cini se, kao §to ¢emo vidjeti kasnije, kako je utjecaj
kognitivnog opterecenja bio preveliki da bi do izrazaja dosla interakcija individualnih

karakteristika 1 strategija odlu¢ivanja.

9.7. Ima li i¢ega u interakciji individualnih i situacijskih karakteristika?

Posljednji istrazivacki problem ticao se interakcije utjecaja individualnih 1 situacijskih
karakteristika na tocnog glasovanja. Ocekivali smo kako ¢e do¢i do znaCajne interakcije
individualnih karakteristika i kognitivnog opterecenja te udjela lakih pitanja u kampanji —
sudionici koji su pokazali vecu politi¢ki ekspertizu trebali bi se bolje nositi sa situacijskim

ogranienjima 1 toc¢nije glasovati. Medutim, to nismo pokazali. Suprotno ocekivanjima,
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dobivene su znacajne interakcije izmedu kognitivne opterecenosti i koriStene strategije
odluc¢ivanja, te izmedu politicke informiranosti i spola. Na temelju tih varijabli i navedenih
interkacija mozemo dobro opisati dobivene rezultate (detaljnije se rezultati mogu vidjeti u
grafovima 71 8).

Vijerojatnost to¢nog glasovanja ovisno o strategiji odlu¢ivanja i kognitivnom optere¢enju
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Vjerojatnost to¢nog glasovanja ovisno o strategiji odlu¢ivanja i kognitivnom optere¢enju
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Rezultati pokazuju sljedece. Kao prvo, ako se zadrzimo na pojedinacnim varijablama, mozemo
vidjeti kako toc¢nije glasuju sudionici Zenskog spola, sudionici s ve¢om razinom politicke
informiranosti, sudionici koji su koristili kompenzatorne strategije, te sudionici koji su bili pod
niskim kognitivnim optere¢enjem. Osim spola, svi navedeni rezultati su bili o¢ekivani. Drugo,
dobivena je znaCajna interakcije izmedu kognitivnog opterecenja i vrste koristenih strategija.
Mozemo vidjeti kako u slucaju niskog kognitivnog optere¢enja sudionici koji koriste
kompenzatorne strategije to¢no glasuju. No, obrnuto vrijedi za visoko kognitivno opterecenje.
Trece, znacajna je i interakcija izmedu spola irazine politicke informiranosti. Kod Zena, rastom
politicke informiranosti raste, u maloj mjeri, vjerojatnost to¢nog glasovanje. Osim toga, na
svakoj o razini politicke informiranosti, Zene imaju najvecu vjerojatnost glasovanja za to¢nu
stranku. S druge strane, kod muSkaraca je taj efekt poprilicno velik — tek pove¢anjem politicke
informiranosti (otprilike) iznad prosjeka muski sudionici imaju najvecu $ansu da glasuju za
najkongruentniju stranku. U sluc¢aju da imaju ispodprosje¢nu razinu politicke informiranosti
muski sudionici imaju vecéu vjerojatnost glasovanja za netocne nego za tocnu stranku. Dobivene

interakcije nisu bile oc¢ekivane. Osvrnimo se na potencijalna objasnjenja dobivenih rezultata.
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9.7.1. Kognitivno opterecenje i strategija odlucivanja

U ovom istrazivanju kognitivno optere¢enje operacionalizirano je kroz proceduru izborne
kampanje — sudionici su u situaciji visokog kognitivnog opterecenja imali ograni¢eno vrijeme
za prikupljanje informacija i bili su prisiljeni donijeti odluku na temelju nepotpunih informacija.
Kognitivno optere¢enje ima utjecaja zbog ogranicenja u kognitivnim sposobnostima ljudi —
bioloski smo ograni¢eni u mogucénostima paznje, pamcenja i razumijevanja (Einhorn i Hogarth,
1981; March, 1994). Ta ograni¢enja utjeCu na svaki korak odluc¢ivanja konceptualiziranog
unutar teorije racionalnog izbora (Eisenhardt i Zbaracki, 1992). Lau (2003; vidi i Hambrick i
Engle, 2003) ih dijeli na ona koja se tiCu procesiranja informacija (radnog paméenja, senzornih
organa, paznje itd.) 1 dohvacanja informacija (koje ovisi o nainu prezentacije podrazaja,
postojecih struktura pamcenja itd.). S kognitivnim ograni¢enjima u situaciji donosenja odluka
ljudi se nose tako Sto koriste pojednostavljene strategije odlucivanja i modusa misljenja
(Schwenk, 1984; 1988; Gigerenzer i Gaissmaier, 2011). Primjerice, koristimo stereotipno
zakllju¢ivanje, simplificiramo probleme, razbijamo odluku ih u niz manjih, koristimo precice u
misljenju itd. (March, 1994). Jedan primjer pojednostavljivanja procesa politickog misljenja
bila bi on-line evaluacija kandidata i koristenje evaluacijskog listica (Lodge, McGraw i Stroh,
1989; Lodge, Steenbergen, i Brau, 1995). Efekt kognitivnih ograni¢enja na procese odluc¢ivanja
se povecéava §to je veée kognitivno optere¢enje pod kojim se donositelj odluke mora nositi. Sto
je odluka o glasovanju kompleksnija to gradani u vecoj mjeri koriste jednostavnije strategije

odlucivanja, poput stranackih heuristika (npr. Riggle, 1992; Stadelmann i Torgler, 2013).

Medutim, istrazivanja odlu¢ivanja u politickoj sferi rijetko govore o uspjesnosti sudionika u
odlucivanju; ¢ini se kako je implicitna pretpostavka u podlozi tih istrazivanja da je pozeljno
uvijek koristiti kompenzatorne strategije (iako se njihova uspjeSnost ne provjerava) (npr.
Herstein, 1981; Huang, 2000; Cutler, 2002). Upravo nam to¢no glasovanje moze dati odgovor
na pitanje o uspjesnosti razli¢itih strategija. Ako se okrenemo istrazivanjima tocnog glasovanja,
utjecaj kognitivnog optereCenja se Cini kao najpotvrdeniji efekt u dosadasnjim, 1
eksperimentalnim i anketnim, istrazivanjima. Primjerice, broj kandidata na izborima povezan
je uz kompleksnost odluke, a smanjivanje tog broja s 5 na 2 povecava vjerojatnost tocnog
glasovanja za 44% (Lau, 2013; takoder i Hines, 2006; Lau i Redlawsk, 2008; Patel, 2011;
Rosema i Vries, 2011). U istrazivanju Lau i Redlawsk (2006) broj kandidata i tezina zadatka
(staticna nasuprot dinamicne ploce) imali su najveéi efekt na tocnost glasovanja, veéi od

.....

tj. kognitivno opterecenje nizZe jer su razlike salijentnije, to sudionici to¢nije glasuju (Hines,
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2006; Lau, Andersen i Redlawsk, 2008). Budu¢i da analiziranje strategija odluc¢ivanja zahtjeva
nekakav oblik laboratorijskog istrazivanja, jedino istrazivanje koje se bavilo utjecajem
strategija na toc¢nost glasovanja jest ono Laua i Redlawska (2006). U njihovom istrazivanju
kompenzatorne strategije imaju negativni utjecaj na to¢nost glasovanja, §to je u suprotnosti s
nalazima ovog istrazivanja. Razlog tome, Cini se, lezi u nafinu operacionalizacije to¢nog
glasovanja. Lau i Redlawsk koristili su svoju naivno-normativnu mjeru, koja u sebi ukljucuje i
znakove (poput stranacke identifikacije i podrske od strane relevantnih drustvenih skupina) koji
su dio nekompenzatornih strategija. Nasuprot tome, u ovom istrazivanju tocno glasovanje
operacionalizirano je isklju¢ivo kroz uskladenost izmedu pozicija glasaca 1 stranaka na nizu
politi¢kih pitanja. U tom smislu mjera to€nosti koju koriste Lau 1 Redlawsk je djelomicno
pristrana prema nekompenzatornim strategijama (poput stranackih heuristika), a mjera to¢nosti
koja je koriStena u ovom istrazivanju pristrana je prema kompenzatornim strategijama
(normativni proces to¢nog glasovanja koji je predstavljen u ovom radu jest kompenzatorna
strategija par excellence). Unato¢ toj razlici, vazno je istaknuti kako su Lau i Redlawsk (ibid)
u svom istrazivanju takoder dobili znacajnu interakciju kognitivnog opterecenja 1 strategija
odlucivanja, §to govori o tome kako bi to trebao biti robustan efekt. Jednako kao i u ovom
istrazivanju, kompenzatorne strategije povecavaju tocnost glasovanja samo kada su sudionici
suoceni s nizim kognitivnim optere¢enjem; kada su suoceni s visSim kognitivnim optere¢enjem
to¢nije glasuju ako koriste nekompenzatorne strategije. Stoga Lau i Redlawsk (2006:220)
navode kako ,,u politici viSe informacija ne rezultira uvijek to¢nijim odlukama. Naprotiv, Cesto

rezultira losijim odlukama*.

Ovi rezultati nisu u skladu s oc¢ekivanjima. Podsjetimo se — to¢no glasovanje jest koncept koji
ima normativnu snagu, u isto vrijeme je definiran na razini ishoda, ali i procesa (oko podjele
vidjeti u Klein, 2002). Udaljenost od svake stranke se odreduje putem kompenzatorne strategije
odlucivanja, nakon ¢ega se odabire stranka koja je u najvec¢oj kongruenciji s glasac¢em; pozeljno
je, dakle, da gradani koriste te procese prilikom odabira svojih predstavnika (vidi poglavlje 4).
Ne implicira se, ipak, kako oni to zaista i €ine, ali se implicira kako bi trebali teziti tom nacinu
odlucivanja. Ta ocekivanja su ve¢im dijelom u skladu s postavkama teorije racionalnog izbora,
jer bi kompenzatorne strategije trebale uvijek uvijek dovoditi do maksimizacije korisnosti
(Shapiro, 1969). Payne i Bettman (2002:134) sumiraju ovaj stav najbolje kada isti¢u kako
,tocnost u zadacima koji ukljucujue preferencije najbolje definira koriste¢i WADD-tip modela
(Weighted Adding Strategy), koja je normativa jer specificira kako pojedinci mogu najbolje

izraziti svoje preferencije...model koji, poput WADD-a, Koristi sve relevantne informacije i
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dopusta trade-off (kompenzacije), moZze se smatrati normativnim i iz ,,procesne‘ perspektive®.
S druge strane, iz perspektive ograni¢ene (i ekoloske) racionalnosti nije nuzno da racionalnost
odlucivanja trazimo u formaliziranim i kompleksnim procesima odlu¢ivanja; nekompenzatorne
strategije su rezultat pritisaka evolucije i nisu apriori iracionalne (Simon, 1990; Gigerenzer i
Brighton, 2009). Heuristike sacinjavaju ljudski um, i racionalnost treba traziti u meduodnosu
mentalne strategije i karakteristika okoline (Gigerenzer i Gaissmaier, 2011). Svaka analiza
racionalnosti mora uzeti u obzir individualne i situacijske karakteristike, odnosno eventualna
ograni¢enja koja one postavljaju. Gigerenzer (2004:398) istice kako ne smijemo gledati na
»ogranicenu racionalnost isklju¢ivo kao na napad temeljnih postavki modela optimizacije; ona
je pozitivni program koji treba zamijeniti optimizaciju —kada je nerealisti¢na — s ne¢im boljim®.
Oba pristupa procesu odlucivanja isti¢u kako ljudi koriste oba tipa strategija; razlika je u tome
Sto pristup teorije racionalnog izbora isti¢e kompenzatorne strategije kao superiorne, a pristup
ogranicene racionalnosti nekompenzatorne (uz uvjet adekvatnih okolinskih uvjeta; Gigerenzer

i Brighton, 2009).

Ovo istrazivanje omogucilo nam je da provjerimo kolika je uspjeSnost razliitih strategija u
razli¢itim uvjetima. No, dobiveni rezultati nisu u potpunosti u skladu niti s o¢ekivanjima teorije
racionalnog izbora niti pristupa ogranic¢ene racionalnosti. 1z pristupa teorije racionalnog izbora,
nije moguce objasniti zasto su u situaciji visokog kognitivnog opterecenja kompenzatorne
strategije dovele do neto¢nijeg glasovanja u odnosu na nekompenzatorne strategije. S druge
strane, ograniCena racionalnost ne moze objasniti zaSto u situaciji niskog kognitivnog
optere¢enja koristenje nekompenzatornih strategija dovodi do netocnijeg glasovanja (u
jednostavnim okolinama jednostavne strategije bi trebale biti barem jednako dobre kao i
kompleksne). Medutim, dobiveni rezultati mogu se objasniti iz perspektive adaptivnog
donoSenja odluka. Glavna pretpostavka tog pristupa jest da ,,ista osoba donosi razli¢ite odluke
na razli¢ite nacine i iste odluke na razli¢ite nacine u razli¢itim trenutcima. Dakle, postoji intra-
personalni varijabilitet u koriStenim strategijama u razli¢itim zadacima, ali i u istim zadacima
kroz vrijeme* (Payne i Bettman, 2002:124). Ljudi sustavno prilagodavaju/adaptiraju svoje
strategije donosenja odluka situacijskim zahtjevima (npr. Payne, 1976; Einhorn, 1971; Swait i
Adamowicz, 2001; Mintz, 2004; Mata, Schooler, i Rieskamp, 2007; Rieskamp i Hoffrage,
2008). Prilagoba ovisi o karakteristikama zadatka, poput vremenskog pritiska, ali i tzv. meta-
ciljevima odlu¢itelja - maksimiziranje to¢nosti, minimiziranje kognitivnog truda, minimiziranje
negativnih emocija vezanih uz odluku i maksimiziranje jednostavnosti opravadavanja donesene

odluke (Payne i Bettman, 2004). Valja istaknuti kako je u srzi rije¢ o deskriptivhom pristupu
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¢iji je cilj identifikacija uzroka promjena strategija u razli¢itim uvjetima, a rijetko se provjerava
uspjesnost razlicitih strategija u razli¢itim uvjetima (npr. Kerstholt, 1992). Takoder, iako je ovaj
pristup blizi pristupu ogranic¢ene racionalnosti (Payne i Bettman, 2002), istice se kako razliCite
strategije, i nekompenzatorne i kompenzatorne, mogu poluciti razlic¢itim uspjehom u konkretnoj
situaciji, ovisno o uvjetima zadatka, konteksta, drustvene okoline, i individualnih razlika (Payne
i Bettman, 2004). Dakle, ne pretpostavlja se normativnost ni heuristika niti kompleksnih

strategija odlucivanja; njihova uspjesnost se mora provjeriti (sli¢no vidi u Stanovich, 2004).

Zakljucno, rezultati ukazuju kako su se sudionici, prilikom glasovanja, ponasali kao adaptivni
donositelji odluka. S obzirom na razinu kognitivne opterecenosti prilagodili su strategije
odlucivanja. Jo§ vaznije, to su Cinili uspjeSno — kada je kognitivno opterecenje bilo veliko,

to¢nije su glasovali oni sudionici koji su pojednostavnili svoje strategije odlu¢ivanja.
9.7.2. Politicka informiranost i spol

Politicka informiranost je u ovom radu definirana kao znanje o aktualnim politi€¢kim
dogadajima, javnim politikama i politickim akterima (vidi Delli Carpini 1 Keeter, 1991; Zaller,
1992; Bagi¢ i Salaj, 2011). Veée razine politicke informiranosti su povezane uz veéu
vjerojatnost glasovanja na temelju politickih pitanja (Nicholson, Pantoja i Segura, 2006), manji
utjecaj politickih debata (Lanoue, 1992), ve¢om potporom demokraciji 1 politickom
participacijom (Galston, 2001) itd.; i o¢ekivalo se kako ¢e vise razine politicke informiranosti
biti povezane s to¢nijim glasovanjem. Ta pretpostavka u skladu je s dosadasnjim istrazivanjima;
politi¢ko znanje pozitivno je povezano s to¢nim glasovanjem (Hines, 2006; Lau, Andersen 1
Redlawsk, 2008; Milic, 2012; Richey, 2013; Dusso, 2015; Ha i Lau, 2015; iako vidi i Sokhey i
Mclurg, 2008; Patel, 2011; Nai, 2015). Rezultati ovog istrazivanja su potvrdili pozitivni efekt
politi¢ke informiranosti na to¢no glasovanje — povecanje u informiranosti za 1 bod iznad
prosjeka smanjuje vjerojatnost netocnog glasovanja 1,31-1,34 puta. Dakle, informiraniji

gradani mogu bolje prepoznati politicke opcije koje najbolje zastupaju njihove interese.

Medutim, u istrazivanju je dobiven neocekivani znacajni efekt spola na to¢nost glasovanja, kao
1 interakcija izmedu spola i politicke informiranosti. Osvrnimo se prvo na direktni efekt spola.
Rezultati ovog istraZivanja pokazali su kako sudionice, neovisno o ostalim faktorima, to¢nije
glasuju. Utjecaj spola u dosadasnjim istrazivanjima to¢nog glasovanja ukazuje na razliCite
rezultate. Dio autora pokazalo je kako muskarci to¢nije glasuju (Hines, 2006; Lau, 2013;
Richey, 2013; Dusso, 2015), dio da Zene to¢nije glasuju (Lau, Andersen i Redlawsk, 2008), a
dio kako spol nema efekta (Lau i Redlawsk, 2006; Milic, 2012; Ha i Lau, 2015). U konaénici,
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prilikom formiranja hipoteza za ovo istrazivanje, vodili smo se idejom da ,.kao i kod politickih
predispozicija, nemamo apriori razlog za ocekivati razlike izmedu muskaraca i Zena U
procesiranju informacija“ (Lau i Redlawsk, 2006:124). Ipak, za razliku od dosada$njih
istrazivanja koja su pokazala efekt spola koji je bio nizak (npr. Lau, Andersen i Redlawsk, 2008;
Lau, 2013), u ovom istrazivanju varijabla spola imala je poprilican efekt na tocno glasovanje.

Koji su moguéi razlozi za to?

Zadatak sudionika u ovom istrazivanju uklju¢ivao je procesiranje politickih informacija i
donoSenje politicke odluke. S obzirom da, prema nasoj spoznaji, postoji samo jedan rad koji se
ekscplitino bavi spolnim razlikama u politickoj kogniciji (Masters i de Waal, 1989), objasnjenja
razlika pokuSat ¢emo pronaci u spolnim razlikama u politickim konceptima, poput politicke
informiranosti, i u kognitivnim konceptima, poput sklonosti ka riziku. Spolne razlike u svijetu
politike, poznate pod terminom spolni jaz (eng. gender (sex) gap), emipirijski su dobro
potvrdene. Zene i muskarci drugacije glasuju — Zene redovitije glasuju za lijeve stranke®®
(Chaney, Alvarez i Nagler, 1998; Studlar, McAllister, i Hayes, 1998; Edlund i Pande, 2002;
Brians, 2005); kasnije donose odluku kome ¢e dati glas (Hayes 1 McAllister, 2001); manje ih
zanima politika (Bennett i Bennett, 1989; Hahn, 1996); manje participiraju u politici (Hooghe
1 Stolle, 2004; Vujci¢, 2004; Ondercin i Jones-White, 2011; osim Sto CeS¢e izlaze na izbore
(Bennett 1 Bennett, 1989; Conway, 2000; Delli Carpini i Keeter, 2000)); iskazuju nize razine
politicke efikasnosti (Verby, Burns 1 Schlozman, 1997); manje znaju o politici (Hahn, 1996;
Delli Carpini i Keeter, 2000; Frazer i Macdonald, 2003; Sanbonmatsu, 2003; Mondak i
Anderson, 2004; Dow, 2009; lyengar i sur., 2010; Dolan, 2011; Wolak i McDevitt, 2011;
potvrdeno 1 u ovom istrazivanju). U literaturi se spominju tri uzroka spolnog jaza. Prvo, razlike
se mogu objasniti time $to djevojcice i djecaci prolaze kroz drugalije oblike politicke
socijalizacije, tj. uce o razli¢itim ulogama musSkaraca i zena u svijetu, a posebno u politici.
Primjerice, djevojcice se odgajaju da se brinu o drugima (Chaney, Alvarez 1 Nagler, 1998) Sto
rezultira drugacijim politickim preferencijama, poput vece podrSke za politike drzave
blagostanja (npr. Schlesinger i Heldman, 2001). Osim toga, dominantan je stav kako je politika
,,muski svijet i djevojéice se ne poti¢e da aktivno sudjeluju u njemu (Bennet i Bennet, 1989;
Verba, Burns, i Schlozman, 1997). Takve nauc¢ene rodne uloge u politici opstaju u starijoj dobi

1 ujedno strukturiraju kasnije ucenje i percepciju politike (Rapoport, 1981). Naravno, rodne

8 Ova tendencija pokazala se tek nakon 1990ih godina; u periodu nakon drugog svjetskog rata Zene &esée
glasovale za desne stranke (Ingelhart i Norris, 2000). Kaufmann i Petrocik (1999), pak, isti¢u kako je promjena u
jazu rezultat pomicanja politickih preferencija musSkaraca. Neovisno o tim promjena, Knutsen (2001) isti¢e kako
spol mozemo smatrati novim druStvenim rascjepom.
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uloge su se mijenjale kroz povijest, a u prilog ovoj tezi idu nalazi koji pokazuju da spolni jaz
opstaje i nakon kontrole razlika u strukturalnim varijablama, poput religioznosti, obrazovanja,
zaposlenosti itd. (Ingelhart i Norris, 2000). Drugo, situacijsko objaSnjenje, temelji se na ideji
da, u srzi, muskarci imaju viSe vremena za bavljenje politikom §to rezultira ve¢im interesom,
participacijom i znanjem (Bennett i Bennett, 1989). Budu¢i da su vise izlozeni politici imaju
vise prilike i motivacije o njoj uciti (Dow, 2009). S druge strane, Zene su ¢esce kucanice, unutar
braka se ¢esce brinu za djecu, 1 manje su prisutne na trzistu rada (Studlar, McAllister, i Hayes,
1998). Hooghe i Stolle (2004) pokazuju kako 14-godi$njakinje u ve¢oj mjeri od 14-godisnjaka
smatraju da ¢e sudjelovati u politici kroz socijalne oblike participacije. Medutim, ta razlika
nestane kada promatramo odrasle Zene 1 muskarce, Sto ide u prilog utjecaju kasnijih iskustava
na spolni jaz. Blisko ovom objaSnjenju jest ideja da postoje strukturalne razlike izmedu
muskaraca i Zena koje mogu objasniti spolni jaz. Primjerice, Knutsen (2001) istic¢e kako je doslo
do promjene u podjeli posla i1 kako su Zene postale nezavisni ekonomski akteri, ali uz jaz u
razini placa. Ipak, Zene su i dalje u ve¢oj mjeri od muskaraca ovisne o drzavnim potporama i
ceSce se zapoSljavaju u javnom sektoru (ibid). Osim toga, sve je veca ucestalost razvoda, koji
zene CeSce ostavlja siromasnima (Edlund 1 Pande, 2002), pa je stoga ocekivano da ¢e Zene imati
politicke preferencije koje podrzavaju drzavu blagostanja. Opcenito, Zene se nalaze u
strukturama druStva koje ne potiCe politicku participaciju niti interes za politiku; poput
siromasnih skupina ili skupina s nizim obrazovanjem (Welch, 1977). Ukoliko se strukturalna
pozicija Zena promijeni (poboljsa), spolni jaz bi trebao nestati (Rapoport, 1981; Ingelhart i
Norris, 2000; Studlar, McAllister 1 Hayes, 1998; Dow, 2009). U konacnici, navedena
objasnjenja nisu iskljuciva, i spolni jaz je potrebno proucavati kroz kombinaciju sva tri faktora

(npr. Studlar, McAllister i Hayes (1998); Dow (2009)).

Nasuprot ovim razlikama, u okviru kognitivnog pristupa u druStvenim znanostima, spolne
razlike se smatraju stabilnima jer su rezultat inherentnih bioloSkih razlika (ili interakcije
urodenih tendencija i druStvenih uvjeta; detaljnije u Wood i Eagly, 2002; vidi i Eagly, 1995).
Unato¢ tome §to postoje neke stabilne razlike one su ipak dosta male, §to Halpern (2012:156)
najbolje sumira kada istice kako ,,je vazno da imamo na umu da je popis kognitivnih razlika
relativno mali, a kognitivne sli¢nosti medu spolovima su vece od razlika“. Meta-analiza
istrazivanja pokazala je kako spolne razlike mogu objasniti 1-5% varijance razlike u
kognitivnim sposobnostima, a kada su pronadene razlike one su velike izmedu Cetvrtine 1
polovine standardne devijacije (Hyde, 1981). Nacelno, muskarci su bolji u spacijalnim

zadacima, pogotovo mentalnoj rotaciji, a Zene u verbalnim sposobnostima (Darley i Smith,
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1995; Eagly, 1995; Wood i Eagly, 2002). Nadalje, u sferi donosenja odluka, zene su vise pod
utjecajem okoline, traze viSe informacija i viSe vremena pridaju odlu¢ivanju, a muskarci su
Elawar; 2007). Osim toga, muskarci su selektivniji u procesiranju informacija i skloniji
koriStenju heuristika; Zene su sklonije cjelovitom procesiranju informacija tj. uzimaju u obzir
vise elemenata iz situacije (Meyers-Levy i Maheswaran, 1991; Darley i Smith, 1995). Ovaj
rezultat potvrden je i za politicki sadrzaj (Masters i de Waal, 1989). Posljednje, Zene su manje
sklone rizicnom ponaSanju (npr. Powell 1 Ansic, 1997; Dolan, 2011; pregled u Byrnes, Miller 1
Schafer, 1999; iako vidi Sonfield i sur., 2001). Ta tendencija se u politi¢koj sferi ,,pretace* u
vecu sklonost Zena da na pitanja politickog znanja daju odgovor ,,nisam siguran/na* (Mondak
1 Anderson, 2004; slicno O'Laughlin 1 Brubaker, 1998), $to je jedan od razloga za spolni jaz u
politickom znanju; Lizotte 1 Sidman (2009) su pokazali kako se jaz smanjuje za 36% kada se

,»Ne znam* odgovori izuzmu iz izracuna.

Gledajuci rezultate ovog istraZivanja ¢ini se kako se ona mogu bolje objasniti s kognitivnim
razlikama. S obzirom na prije navedene tendencije, pretpostavljamo kako su sudionice bolje
integrirale dostupne podatke iz izborne kampanje i uspjesnije su odredile kongruenciju svojih i
stavova stranke. Naime, dosadaSnja istrazivanja pokazala su kako su musSkarci skloniji
koristenju heuristika (Darley 1 Smith, 1995), a u politickoj sferi se ces¢e oslanjaju na ,,stranacku
identifikaciju, povezanost uz pojedine vode, specificne znakove koji su vezani uz dogadaj
(poput neverbalnog ponasanja voda na televiziji ili vrstu komunikacijskog kanala kojim se
poruka prenosi)“ (Masters 1 de Waal, 1989:3). Jedan od razloga za to jest Sto djecaci i djevojcice
razli¢ito konceptualiziraju svijet politike. Wolak i McDevitt (2011:527) isticu kako ,,za mlade
muskarce, politika je oblast debate, neslaganja, i sparinga stranaka. UkljuCivanje u te debate
rezultira ve¢im politickim znanjem. Mlade Zene na politiku gledaju drugacije ili imaju drugacija
iskustva s politikom u drustvenom okruzenju, tako da politicko znanje nije rezultat u tolikoj
mjeri neslaganja 1 traZzenja konflikta ve¢ gradanske prakse i1 gradanstva.“ Rezultat razli¢itih
percepcija jest jaca stranacka identifikacija kod muskaraca i veca ukljucenost u stranacku
masineriju (ibid). U ovom eksperimentu, dakle, sudionici nisu bili u moguénosti koristiti
politi¢ke heuristike, poput stranacke identifikacije ili heuristike svidanja; nisu mogli donositi
politicke odluke na nacin na koji to uobicajeno ¢ine. Medutim, ovo objasnjenje vrijedi samo za
muske sudionike s ispodprosjecnom politickom informiranosti. Kako politicka informiranost
kod muskih sudionika raste (otprilike iznad prosjeka, ali ovisno o situacijskim ograni¢enjima),

tako se povecava vjerojatnost glasovanja za to¢nu stranku. S druge strane, politicka
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informiranost ima mali efekt kod Zena. Nacelno dolazi do povecanja vjerojatnosti glasovanja
za to¢nu stranku kako se povecava informiranost, ali neovisno o razini informiranosti sudionice
su uvijek imale najvecu vjerojatnost da ¢e to¢no glasovati. Cini se kako su mogle donositi
odluku na temelju politickih informacija iz kampanje neovisno o tome koliko su upuéene u

aktualna politicka zbivanja.

9.8. Koji su problemi i potencijali ovakvog tipa istrazivanja?

Kao i svakom znanstvenom radu, tako 1 ovome mozemo naci niz zamjerki. Dio zamjerki nisu
nedostatci per se, ve¢ su rezultat naseg teorijskog opredjeljenja. Naime, to¢no glasovanje
koncept je koji je uronjen u predstavni¢ki model demokracije 1u isto vrijeme u kognitivni model
politi¢kog Covjeka. Jednako kao 1 predstavnicki model demokracije, usmjeren je na odnos
glasaca 1 predstavnika, koji ih putem izbora biraju. Dakle, ne problematiziraju se drugi aspekti
demokratskog poretka, poput gradanske participacije i deliberacije, demokratskih vrijednosti,
kontrole vladaju¢ih, prava manjina, slobode govora i medija itd. Nadalje, to¢no glasovanje
temelji se na pristupu teorije racionalnog izbora, unutar kojeg se zanemaruje proces formiranja
preferencija, pretpostavlja savrSena informiranost aktera i njithova neograni¢na komputacijska
mo¢ itd. Osim toga, zanemaruje se utjecaj nesvjesnih procesa, post-hoc racionalizacija i sl., ve¢
se pretpostavlja da je svako ponaSanje rezultat aktivnog i svjesnog promisSljanja. Posljednje,
kognitivni model politickog covjeka usmjeren je na kognitivne procese, te ne problematizira
utjecaj makro struktura, poput drustvenih rascjepa ili specificnosti izbornog sustava, na
glasovanje ili ostalih individualnih varijabli, poput li¢nosti ili emocija. O ovim zamjerkama
smo se detaljnije osvrnuli u prethodnim poglavljima, ali i uz njih vjerujemo kako je to¢no
glasovanje opravdan koncept Cija je korisnost za proucavanje politickog miSljenja i ponasanja

pokazana.

Ostale zamjerke ticu se empirijskog dijela istrazivanja, a na njih se naslanjaju i smjernice za
buduca istrazivanja. Krenimo prvo od same operacionalizacije. Tocno glasovanje je u ovom
istrazivanju operacionalizirano isklju¢ivo kroz proksimalnu udaljenost izmedu pozicija
stranaka i glasaca na nizu politickih pitanja. Rije¢ je, dakle, o ideal-tipskoj situaciji u kojoj je
jedino vazna vizija ,,dobrog drustva* stranke, tj. njen program. Medutim, u stvarnim politi¢kim
izborima korisnost koju glasa¢ moZe ostvariti od stranke ne ovisi samo o uskladenosti s njenom
vizijom drustva ve¢ i u vjerojatnosti da stranka moze i tu viziju ostvariti. Osim toga, odabir

predstavnika ovisi 1 o izbornom sustavu; specifi¢nije, o tome kako se broj glasova na izborima
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preraCunava u broj mjesta u parlamentu. Mozemo identificirati tri tipa izbornih sustava —
vecinski, unutar kojeg pobjedu na izborima nosi politi¢ki akter koji je dobio veéinu glasova,
proporcionalni (razmjerni), unutar kojeg se broj mjesta u parlamentu dodjeljuje proporcionalno
ostvarenim glasovima, i mijesani sustavi, koji su kombinacija prethodna dva (Norris, 2004).
Vecina demokratskih izbora u svijetu nakon Drugog svjetskog rata bila su provedena unutar
veéinskog sustava (Norris, 1997; 2004; Golder, 2005; iako je nakon 2000-ih vecina izbornih
sustava bila proporcionalna, vidi Bormann i Golder (2013)). Unutar tog sustava® gradani bi u
izracun glasovanja trebali uzeti i vjerojatnost da stranka osvoji vlast (Blas i sur., 2001). Korisno
bi stoga bilo, za evaluaciju kvalitete glasovanja, nadograditi koncept to¢nog glasovanja s tim
aspektima glasacke odluke. Takva nadogradnja bi i dalje zadrZzala ovaj koncept unutar pristupa

teorije racionalnog izbora, specificnije, unutar pristupa oc¢ekivane korisnosti.

Iduéi prijedlog za buduca istrazivanja tice se replikacija istrazivanja. Kako bismo bolje utvrdili
utjecaj individualnih i situacijskih karakteristika valjalo bi ponoviti ovo istrazivanje, naravno,
uz odredene metodoloske preinake. Kao prvo, bilo bi dobro koristiti razliite mjere pozicija
politickih stranaka, poput analize manifesta ili stranackih upitnika. Drugo, replikaciju
istrazivanja bi bilo dobro provesti koriste¢i drugaCije operacionalizacije individualnih i
situacijskih karakteristika; primjerice, kognitivno opterecenje mozemo operacionalizirati kao
prisutnost tzv. filler zadataka; koristiti protokol razmiSljanja naglas kao dodatnu mjeru
strategija odlucivanja i sl. Trece, bilo bi dobro provesti replikaciju istrazivanja s drugacijom
politickom kampanjom, odnosno, drugacijim sadrzajem, poput lokalnih ili predsjednickih
izbora. Cetvrto, replikaciju bi trebalo provesti na druga¢ijem uzorku, u kojem bi bili sudionici
van gradskih podrucja, sudionici s nizim razinama obrazovanja i ve¢im rasponom politickih
kompetencija. U konacnici, cilj replikacija s drugacijim operacionalizacijama, mjerama i
uzorcima jest potvrda dobivenih rezultata, teorijskih ocCekivanja, ali i povecanje vanjske

valjanosti (vidi McDermott, 2011).

Posljednje, buduca istrazivanja trebala bi se usmyjeriti na proSirenje varijabli 1 ispitivanjem
utjecaja faktora koji nisu direktno vezani uz politi¢ka pitanja. Naime, na ovo istrazivanje
mozemo gledati kao na pocetnu fazu Sireg istrazivackog programa kojim se Zeli ispitati proces
donoSenja izborne odluke iz kognitivne perspektive. Cilj empirijskog dijela bio je provjeriti

kako funkcionira rekonstruirani koncept to¢nog glasovanja u $to ,,CiS¢im*™ uvjetima -

84 Postoji i ¢itav niz analiza i teorijskih argumenata oko prisutnosti i korisnosti strate§kog glasovanja u
proporcionalnim (npr. Lago, 2008; Shikano, Herrmann, i Thurner, 2009) i mijeSanim sustavima (npr. Gschwend,
2007).
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strukturiranoj politickoj kampanji koja se sastojala isklju¢ivo od pozicija stranaka na politickim
pitanjima. Na taj nac¢in smo provjerili u kojoj mjeri gradani mogu u ,,idealnim uvjetima®, a
pritom zadrzavaju¢i u S§to vecoj mjeri vanjsku valjanost, odabrati adekvatne politicke
predstavnike. Buduca istrazivanja bi stoga trebala Siriti kompleksnost politicke kampanje.
Primjerice, u ovom istrazivanju sudionici nisu imali dovoljno okolinskih znakova, poput imena
stranke, izgleda kandidata, podrske stranke od relevantnih grupacija, rezultata anketa itd., da bi
adekvatno mogli koristiti standardne politicke heuristike (Sniderman, Brody, Tetlock, 1991;
Popkin, 1994; Lau 1 Redlawsk, 2001). Naredna istraZivanja bi trebala provjeriti u kojoj mjeri
se sudionici oslanjaju na takve heuristike i koliko su uspje$ni u tome, tj. u kojoj mjeri pomocu
takvih heuristika mogu to¢no glasovati. Osim toga, bilo bi pozeljno ispitati utjecaj drugih
individualnih karakteristika, poput crta licnosti ili kognitivnog stila, na to¢nost glasovanja.
Nadalje, u ovom istrazivanju sudionici su bili prisiljeni dati svoj glas jednoj od stranaka; u
stvarnosti, veliki dio gradana ne izlazi na izbore. Stoga bi bilo korisno ispitati kakav je odnos
blizine pozicija stranaka i glasaca i vjerojatnosti da glasa¢ uopce izade na izbore. Uz to, valjalo
bi razvijati eksperimentalnu metodologiju kojom ¢emo moci zahvacdati finese izborne
kampanje. Primjerice, mogli bismo razviti izmisljene novinske portale koje bismo koristili u
istrazivanju; sudionici bi mogli sudjelovati u istrazivanju u vise etapa tijekom nekoliko tjedana
1 sl. Nadalje, valjalo bi ispitati koji su to¢no razlozi za netocno glasovanje. Moguce je kako je
rije¢ o pogresnoj percepciji pozicija stranaka, pogreSnom izraCunu kongruencije, pristranosti
prema odredenoj stranci itd. Posljednje, valjalo bi provijeriti rekonstruirani koncept to¢nog
glasovanja na izbornim anketama koje bi se u vecoj mjeri usmjerile na pozicije gradana na

politickim pitanjima, vaznosti koju pridaju svakoj od njih 1 sl.

9.9. Spoznaje doktorske disertacije 1 svijet zivota?

Cilj ove doktorske disertacije bio je dvostruk. Kao prvo, razraditi normu misljenja i ponaSanja,
u vidu tocnog glasovanja, koja bi u isto vrijeme trebala doprinositi kvaliteti zivota pojedinaca 1
kvaliteti demokracije u politickom sustavu. Drugo, provijeriti, koriste¢i eksperimentalnu
proceduru, utjecaj razli¢itih individualnih i situacijskih faktora na to¢nost glasovanja. Primjena
prvog aspekta doktorske disertacije se ¢ini lakSom — zahtjeva prihvacanje rekonstruiranog
koncepta to¢nog glasovanja kao poZeljnog oblika politickog ponasanja kojem bismo trebali kao
pojedinci, ali 1 kao politicka zajednica, teziti. Primjena empirijskog dijela istrazivanja pak
zahtjeva svojevrsni skok u interpretaciji rezultata, iz laboratorijskih uvjeta na drustvenu
svakodnevnicu. Unato¢ tome $to je rije¢ tek o jednom istrazivanju tocnog glasovanja koje, uz
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to, ima ograni¢enu vanjsku valjanost, ipak ¢emo se upustiti u raspravu o primjenama spoznaja

ove doktorske disertacije.

Budu¢i da smo ¢inu glasovanja pristupili kao odluci koju gradani donose, poboljsati taj ¢in
mozemo kroz razvoj individualnih sposobnosti ili kroz oblikovanje okoline. Osvrnimo se prvo
na individualne sposobnosti. Pokazali smo u ovom radu kako je to¢nog glasovanje pozitivno
povezano s politickom informiranosti. Nedavni izvjestaj o odrzivim indikatorima upravljanja
(Petak, Bartlett, i Bonker, 2016:26), ustvrdio je kako je ,,u Hrvatskoj politicko znanje gradana
ograniceno. S jedne strane, politicka zainteresiranost ve¢ine gradana je ograni¢ena. S druge,
situacija u medijima otezava detaljno informiranje o specificnim politikama vlade*. Osim toga,
izgleda da postoje sustavne razlike u politickom znanju, primjerice izmedu maturanata
strukovnih srednjih $kola i gimnazija (Bagi¢ i Salaj, 2011; komparativna analiza u Fraile, 2013).
Isti autori (ibid:34) zakljucuju kako bi ,,demokratska drustva trebala omoguciti mladim ljudim
da se tijekom odrastanja 1 obrazovanja, izmedu ostalog, pripreme i za ulogu aktivnih gradana.
Ovo istrazivanje sugerira kako hrvatsko drustvo nije tom cilju posvetilo dovoljno pozornosti‘.
Nekoliko je, dakle, nac¢ina kojima bismo mogli povecati politicku informiranost gradana. Kao
prvo, razvojem i implementacijom programa politickog obrazovanja razviti interes za politiku,
povecati opée znanje o politici 1 razumijevanje demokratskog poretka i smisla glasovanja.
Drugo, budu¢i da su mediji sastavni dio demokratskog poretka (Dahlgren, 2009), na tragu
Mihailidisa 1 Thevenina (2013:1619), smatramo kako bi u kljuc¢ne gradanske kompetencije
trebalo uvrstiti medijsku pismenost. Na taj nacin, mlade ¢emo socijalizirati da mogu
,participirati, suradivati, i online se izrazavati, te imati vecu vjerojatnost da postaju kriticki
mislioci, stvaraoci i komunikatori, te agenti drustvene promjene®. Na taj nacin, kao glasaci,
moci ¢e bolje prikupljati informacije o politickim akterima 1 mo¢i ih kriticki evaluirati te spojiti
u konac¢nu odluku prilikom glasovanja (iako vidi Schmitt-Beck i Kraft, 2014). Trece, razinu
politicke informiranosti moguce je i povecati tijekom izbornih kampanja. Naime, jedna od
kljuénih uloga medija u demokratskom poretku jest informiranje i educiranje gradana (McNair,
1999), a sa slabljenjem stranacke identifikacije i odbacivanjem hipoteze minimalnog efekta

(vidi npr. Bartels, 1993%), narasla je uloga medija u glasatkom ponaSanju i mi§ljenju®®.

8 Bennett i Iyengar (2008) isti¢u kako bismo danas mogli, nakon era minimalnih i velikih efekata, uéi u eru
raznolikih efekata kroz istovremene procese stratifikacije i fragmentacija.

8 QOpcenito, autori gledaju na politicke medijske kampanje prvenstveno kroz negativnu prizmu, kao prostor za
manipulaciju gradana (npr. McNair, 2000; Tewksbury i Rittenberg, 2009), ili pozitivnu prizmu, kao prostor za
ucenje i deliberaciju (npr. Kraus i Davis, 1976; Grbesa, 2004; Lali¢ i Kunac, 2010). Ova diskusija pojacala se u
posljednjih desetak godina kako je internet postajao sve vazniji modus politi¢ke komunikacije, ali i participacije
(npr. Delli Carpini i Keeter, 2002; Foot i Schneider, 2006; Kenski i Stroud, 2006; Brundidge i Rice, 2009; Reedy
i Wells, 2009; Bakker i de Vreese, 2011). Naravno, nema kona¢nog odgovora, i Coleman i Blumler (2009) isti¢u
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Pra¢enje politicke kampanje povecava politicko znanje gradana; primjerice, Brians i
Wattenberg (1996) pokazali su kako je dobro pamdéenje i negativne i pozitivne politicke
kampanje bilo povezano s ve¢om razinom politickog znanja, boljim pozicioniranjem kandidata
na politickim pitanjima i ucestalijim koriStenjem politickih pitanja prilikom evaluacije

kandidata.

Osim politicke informiranosti, pokazali smo kako zene mogu to¢nije glasovati od muskaraca,
te kako postoji znacajna interakcija izmedu te dvije varijable — Zene su, neovisno o razini
politi¢ke informiranosti, uvijek imale najvecu vjerojatnost da daju tocan glas, Sto su mogli tek
iznadprosjecno informirani muSkarci. Kao razlog tome pretpostavili smo kako se muskarci i
zene drugacije politi¢ki socijaliziraju te stoga drugacije pristupaju politickim informacijama i
glasovanju. Buduc¢i da je pretpostavka u podlozi ove ideje da muSkarci cesce koriste politicke
heuristike, §to je nesto §to nismo provjeriti ovim istraZzivanjem, neopravdano je primijeniti ove
rezultate u formiranju javnih politika ili drustvenih naputaka. Medutim, valja istaknuti kako
smo pokazali kako svijet politike, barem iz perspektive gradana kao sudionika, nije nuzno

iskljucivo ,,muski svijet*.

Kognitivno opterec¢enje pod kojim su se sudionici nasli pokazala se kao varijabla koja je u
najvecoj mjeri doprinijela to¢nosti glasovanja. U skladu s ocekivanjima, kada su sudionici
suoceni s nizom razinom kognitivnog optere¢enja oni mogu tocnije glasovati. Niza razina
kognitivnog optereCenja operacionalizirana je u ovom istrazivanju kao situacija bez
vremenskog ograni¢enja u okviru kojeg su informacije o strankama bile sustavno prezentirane
i stalno dostupne sudionicima. Nasuprot toga, sudionici u situaciji visoke kognitivne
opterecenosti su bili pod vremenskim ograniCenjem, a informacije su bile prezentirane
nesustavno inisu bile cijelo vrijeme dostupne. Potonja situacija je koristena jer, izmedu ostalog,
dobro reprezentira izborne kampanje, pogotovo putem internet portala (Lau i Redlawsk, 1997;
2006). U skladu s time, valjalo bi raditi na Sto boljoj strukturi podataka s kojima se glasaci
susre¢u tijekom izborne kampanje, poput pozicioniranja svih stranaka na nizu relevantnih
politickih pitanja; pozicije valja poduprijeti stranackim programima ili izjavama celnih ljudi iz
stranaka. Drugim rije¢ima, mediji moraju stvoriti okolinu koja ¢e biti $to bolji informator, ne
nuzno samo u koli¢ini informacija, ve¢ i u nacinu na koji se te informacije prezentiraju

(Kuklinski i sur., 2001; vidi i Siber, 2007). Internet kao medij bi mogao u tome itekako pomoéi

kako je u konac¢nici svejedno je 1i ,,internet demokracija® dobra ili loSa stvar; ona je neizbjezna. lako ne
smatramo da je internet lijek za sve demokratske deficite, s obzirom na rezultate dosadasnjih istrazivanja,
skloniji smo optimisti¢nom pogledu na ulogu interneta u demokratskom poretku.
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— informacije su dostupnije, mediji su decentraliziraniji, omogucena je veca razina
interaktivnosti, smanjena je cijena informiranja (Delli Carpini i Keeter, 2002; Reedy i Wells,
2009; Armoudian i Crigler, 2010). Medutim, ovaj korak zahtjeva da se izborne kampanje, ili
barem medijsko predstavljanje stranaka, u vecoj mjeri usmjeri na politicka pitanja, nasuprot
trendu tabloidizacije i prikazivanju politike kao igre (0 negativnim trendovima u Dautrich i
Hartley, 1999; Coleman i Blumler, 2009). Prior (2007:14-16) isti¢e kako se ,,politika ne dogada
u praznom prostoru; dogada se u medijskom okruzenju®, i navodi kako ,,neka medijska
okruzenja omogucuju da interesi 1 sposobnosti gradana doprinose njihovom koriStenju medija
1 politiCkom u¢enju, dok druga okruzenja postavljaju jaka ograni¢enja nad svima*. U Hrvatskoj,
prema dostupnim istrazivanjima (Rihtar, 1992; Grbesa, 2004; Kasapovi¢, 2004; Kasapovic,
2011; Grbesa 1 Tomici¢, 2014; iako vidi Lali¢ 1 Kunac, 2010) gradani redovito izjavljuju da

odluéuju na temelju stranackih programa®’

, a1unutar samih izbornih kampanja politi¢ka pitanja
¢ine oko polovice medijskih napisa. Medutim, valjalo bi raditi na $to boljoj prezentaciji
podataka tako da gradani mogu lako usporediti sve stranke na njima relevenatnim politickim

pitanjima, Sto je zasigurno jedan zadatak medija koji je moguce ispuniti.

Posljednji aspekt na temelju kojeg mozemo formirati savjete za poboljSanje tocnosti glasovanja
gradana usmjeren je na strategije gradana. Nacelno, gradani bi trebali prilikom glasovanja
koristiti kompenzatorne strategije, tj. odvagati pozicije svih stranaka na svim relevantnim
politickim pitanjima. Medutim, pokazali smo kako uspjesnost strategije ovisi o kognitivnom
optere¢enju — ukoliko su gradani pod visokim kognitivnim optere¢enjem (npr. imaju malo
vremena za donijeti odluku, preveliki broj opcija, previSe informacija, nemaju pristup svim
informacijama cijelo vrijeme) to¢nije ¢e glasovati ako koriste nekompenzatorne strategije,
poput zadovoljenja, eliminacije po aspektima ili sI®. Unato¢ gore navedenim pozitivnim
aspektima politickih kampanja i1 interneta kao politickog medija, njihov negativni aspekt se
moze vidjeti upravo u visokom kognitivnom optereéenju, tj. mozemo govoriti kako je

nusprodukt informiranja preopterecenje informacijama (McNair, 2000; Lau i Redlawsk, 2006).

87 Naravno, tesko je govoriti o tome koliko se zaista gradani oslanjaju na politicka pitanja prilikom formiranja
svoje odluke, a koliko je rije¢ o post-hoc racionalizacijama. Upravo za odgovor na taj problem dobar uvid moze
nam dati eksperimentalna metodologija.

8 Ovdje ponovno mozemo vidjeti razliku izmedu deskriptivnog, normativnog i preskriptivnog pristupa
odlucivanju. Idealni ishod jest odabir stranke koja je u politickom prostoru najbliza glasacevim politickim
pozicijama. Ukoliko gradani koriste predlozeni proces (vidi Poglavlje 4, str. 80) uvijek ¢e to¢nog glasovati; tj.
rije¢ je o normativnom procesu. Nasuprot tome je deskriptivni pristup glasovanju koji nam pokazuje kako
gradani, kada su suoCeni s visokim kogntivnim opteréenjem, to¢nije glasuju ako koriste manje kompleksne
strategije odlucivanja — preskripcije uzimaju u obzir ovaj rezultat i stoga isticemo kako nije pozeljno da gradani
u situaciji visokog kognitivnog opterecenja koriste kompleksne strategije. Ovo ne znaci, medutim, da je
normativni ishod i proces doveden u pitanje (vidjeti i u Gigerenzer i Gaissmaier, 2011).
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Riggle (1992) isti¢e kako se ¢ini da ,,nase tehnoloSki napredno politicko okruzenje stvara
preoptereéenje informacijama u tolikoj mjeri da su gradani primorani pribje¢i heuristikama

stranke ili imidZa kako bi se nosili s obilnos$¢u trivijalnih informacija iz kampanje*.
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10. Zakljucak

Ova doktorska disertacija imala je dva cilja — ponuditi rekonstrukciju pojma to¢nog glasovanja
1 empirijski provjeriti utjecaj individualnih i situacijskih karakteristika na to¢no glasovanje. Za
potrebe prvog cilja, u okviru predstavnickog modela demokracije, tocno glasovanje definirano
je kao glasovanje za stranku ¢ije su preferencije u najvecoj mjeri u skladu s preferencijama
glasac¢a. Drugim rije¢ima, toCan glas je onaj koji je dan stranci koja najbolje zastupa nasSe
interese. To¢no glasovanje operacionalizirano je unutar viSedimenzionalnog politickog
prostora, formiranog od niza politickih pitanja. Stavove glasaca 1 stranaka mozemo smjestiti u
taj prostor 1 odrediti udaljenosti izmedu njih, a toc¢an glas je, stoga, onaj dan stranci Ciji su
stavovi najmanje udaljeni od stavova glasaca. To¢no glasovanje koristan je koncept pomocu
kojeg mozemo evaluirati kvalitetu glasacke odluke gradana irec¢i je li glasa¢ pogrijesio; tj. dao
glas stranci koja ne zastupa njegove interese u najvecoj mjeri. U drugom dijelu disertacije
predstavljeni su rezultati eksperimentalnog istrazivanja ¢iji je cilj bio provjeriti antecedente
tonog glasovanja. Pokazano je kako muskarci neto¢nije glasuju, ali ujedno kako vise razine
politicke informiranosti imaju veliki utjecaj na njihovu tocnost glasovanja; kod zena politicka
informiranost ima mali utjecaj. Osim toga, rezultati ukazuju na dobru sposobnost sudionika da
prilagode strategije odlucivanja zahtjevima situacije. Naime, iako su nacelno to¢nije glasovali
sudionici koji su koristili kompleksnije (kompenzatorne) strategije, taj nalaz vrijedi samo u
situaciji niske kognitivne opterecenosti. Sudionici koji su, u situaciji visoke kognitivne
opterecenosti, koristili nekompenzatorne strategije su tocnije glasovali od ostalih sudionika.

Drugim rije¢ima, sudionici su se ponasali kao adaptivni donosioci odluka.

U srzi ova doktorska disertacija ponudila je jednu gradansku kompetenciju u vidu norme
politickog misljenja i odlucivanja. Unutar predstavnicke demokracije pozeljno je da gradani
toCno glasuju, tj. da biraju predstavnike u parlamentu ¢ije su preferencije najblize njihovima.
Koncept to¢nog glasovanja omogucava nam da evaluiramo biracko ponaSanje imaju¢i na umu
to ocekivanje od gradana. UnatoC detaljnoj teorijskoj razradi i eksperimentalnom istraZivanju
koje je provedeno, na ovu radnju treba gledati kao na pocetak jednog dugotrajnijeg
istrazivackog programa. Naime, nakon teorijske rekonstrukcije norme tocnog glasovanja
provedeno istraZivanje je nulti korak — njime se htjelo provjeriti mogu li gradani, u relativnom
politickom vakuumu, to¢no glasovati, i koje individualne i situacijske karakteristike pospjesuju
kvalitetu njihovog odabira. Naknadna istrazivanja valja usmjeriti na odnos tocnog i strateskog
glasovanja te na empirijske provjere koje ¢e uzimati u obzir stvarne stranke i izbore, odnosno

provijeriti pospjesuje li, ili inhibira, politicki svijet van laboratorija to¢nost glasovanja gradana.
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12. Dodaci

12.1. Prilog 1 — uvodni dio instrumentarija

Uvodni dio
Postovani/a,

pred Vama ¢e se prikazati niz upitnika vezanih uz politicko misljenje i ponasanje. Molim Vas

da pazljivo proucite sva pitanja te date iskrene odgovore. Sudjelovanje je dobrovoljno i
mozete odustati u bilo kojem trenutku. Upitnici su anonimni, a rezultati ¢e biti formirani na
razini grupe te ¢e se koristiti isklju¢ivo u znanstvene svrhe.

Za sve upite oko ispunjavanja javite se eksperimentatoru.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na suradnji!
Molimo unesite Vas ID
Politicki stavovi

Pred Vama se nalazi niz tema vezanih uz politicka pitanja u Hrvatskoj. Neke politicke teme

su vazne nekim gradanima, a drugima nisu. Molim Vas da paZljivo proucite 1 iskreno

odgovorite na sva pitanja.
1. Hrvatska u Europskoj uniji

o0 T

f.
2. Branite

P00 o

f.
3. Jugosla

b.
C.
d.
e.
f.

Ova tema mi nije nimalo vaZzna

Ova tema mi nije vaZna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

lji Domovinskog rata

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vaZzna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

vija

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

4. Franjo Tudman

a.
b.
C.
d.
e.
f.

5. Josip B
a.
b.

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

roz Tito

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna
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Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna
Ova tema mi je izrazito vazna
f.  Ne mogu procijeniti
6. Uloga drzave u ekonomiji
a. Ova tema mi nije nimalo vazna
b. Ova tema mi nije vazna
c. Ova tema mi nije nevazna niti vazna
d. Ovatema mi je vazna
e. Ovatema mi je izrazito vazna
f.  Ne mogu procijeniti
7. UstaSe
a. Ova tema mi nije nimalo vazna
b. Ova tema mi nije vazna
C. Ovatema mi nije nevazna niti vazna
d. Ovatema mi je vazna
e. Ovatema mi je izrazito vazna
f.  Ne mogu procijeniti
8. Partizani
Ova tema mi nije nimalo vazna
Ova tema mi nije vaZna
Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna
Ova tema mi je izrazito vazna
Ne mogu procijeniti
9. Nacionalizam
Ova tema mi nije nimalo vazna
Ova tema mi nije vazna
Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna
Ova tema mi je izrazito vazna
Ne mogu procijeniti
10. POZICIja Hrvatske o ulasku Srbije u Europsku uniju
Ova tema mi nije nimalo vazna
Ova tema mi nije vazna
Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna
Ova tema mi je izrazito vazna
Ne mogu procijeniti
11. Zakon o radu
Ova tema mi nije nimalo vazna
Ova tema mi nije vazna
Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna
Ova tema mi je izrazito vazna
Ne mogu procijeniti
12. Flskalna politika (drzavna potrosnja)
a. Ovatema mi nije nimalo vazna
b. Ova tema mi nije vazna
c. Ova tema mi nije nevazna niti vazna

® Qoo

reeoTRgmea0 o

~o oo o

~®o o0 o
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13. Ov

mePopTwe I

Ova tema mi je vazna
Ova tema mi je izrazito vazna
Ne mogu procijeniti

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

14. Tajne sluzbe

~o o0 o

15. Preferencualno glasovanje (mogucnost da se na izborima osim odabira liste moze

Ova tema mi nije nimalo vaZzna

Ova tema mi nije vaZna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vaZzna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

odabrati 1 odredeni kandidat s liste)

~0 o0 o

Ova tema mi nije nimalo vaZzna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

16. Pravo glasovanja dijaspore

*waocw

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

17. Status istospolnih zajednica

+o 00 o

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

18. Lustracija (provjera i uklanjanje iz javnog politickog Zivota osoba koje su bile aktivne
u sluzbi totalitarnih rezima)

P00 o

f.

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

19. Vlasni$tvo autocesta

a.
b.

Ova tema mi nije nimalo vazna
Ova tema mi nije vazna
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® Qoo

f.

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

20. Prosvjed branitelja u Savskoj

~o o0 o

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

21. POSlOdaVCI u Hrvatskoj

*waocp

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vaZna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vaZzna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

22. M |rovmsk| sustav

o o0 o

Ova tema mi nije nimalo vaZzna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

23. Cirilica u Vukovaru

P o0 o

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

24, Eksploatacua nafte u Jadranu

‘mo oo oTe

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

25. Izbjegllce u Hrvatskoj

+P Q0o

Ova tema mi nije nimalo vazna

Ova tema mi nije vazna

Ova tema mi nije nevazna niti vazna
Ova tema mi je vazna

Ova tema mi je izrazito vazna

Ne mogu procijeniti

Politi¢ki stavovi

Sada Vas Molim da za svaku temu odaberete stav koji najvise opisuje VaSe misljenje.

1. Hrvatska u Europskoj uniji

a. U potpunosti ne podrzavam ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
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ViSe ne podrzavam nego $to podrzavam ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
Niti ne podrzavam niti podrzavam ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
ViSe podrzavam nego ne podrzavam ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji

e. U potpunosti podrzavam ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
Branitelji Domovinskog rata

a. Imam u potpunosti negativno misljenje o braniteljima

b. Imam negativno misljenje o braniteljima

c. Nemam niti negativno niti pozitivno misljenje o braniteljima

d. Imam pozitivno misljenje o braniteljima

e. Imam u potpunosti pozitivno misljenje o braniteljima
Jugoslavija

a. Imam u potpunosti negativno misljenje o Jugoslaviji

b. Imam negativno misljenje o Jugoslaviji

c. Nemam niti negativno niti pozitivno misljenje o Jugoslaviji

d. Imam pozitivno mi§ljenje o Jugoslaviji

€. Imam u potpunosti pozitivno misljenje o Jugoslaviji
Franjo Tudman

a. Imam u potpunosti negativno misljenje o Franji Tudmanu

b. Imam negativno misljenje o Franji Tudmanu

¢. Nemam niti negativno niti pozitivno misljenje o Franji Tudmanu

d. Imam pozitivno mi§ljenje o Franji Tudmanu

e. Imam u potpunosti pozitivno misljenje o Franji Tudmanu
Josip Broz Tito

a. Imam u potpunosti negativno misljenje o Josipu Brozu Titu

b. Imam negativno misljenje o Josipu Brozu Titu

c. Nemam niti negativno niti pozitivno misljenje Josipu Brozu Titu

d. Imam pozitivno misljenje o Josipu Brozu Titu

e. Imam u potpunosti pozitivno misljenje o Josipu Brozu Titu
Uloga drzave u ekonomiji

a. Drzava u potpunosti treba imati pasivnu ulogu u ekonomiji

b. Drzava treba imati pasivnu ulogu u ekonomiji

C. Drzava ne treba imati niti pasivnu niti aktivnu ulogu u ekonomiji

d. DrZava treba imati aktivnu ulogu u ekonomiji

e. Drzava u potpunosti treba imati aktivnu ulogu u ekonomiji
UstasSe

a. Imam u potpunosti negativno misljenje o ustaSama

b. Imam negativno misljenje o ustasama

c. Nemam niti negativno niti pozitivno misljenje o ustaSama

d. Imam pozitivno mi§ljenje o ustaSama

e. Imam u potpunosti pozitivno misljenje o ustaSama
Partizani

a. Imam u potpunosti negativno misljenje o partizanima

b. Imam negativno misljenje o partizanima

c. Nemam niti negativno niti pozitivno mi§ljenje o partizanima

d. Imam pozitivno mi$ljenje o partizanima

e. Imam u potpunosti pozitivno misljenje o partizanima
Nacionalizam

a. Imam u potpunosti negativno misljenje o nacionalizmu

b. Imam negativno misljenje o nacionalizmu

c. Nemam niti negativno niti pozitivno mi$ljenje o nacionalizmu

oo o
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

d.
e.

Imam pozitivno misljenje o nacionalizmu
Imam u potpunosti pozitivno misljenje o nacionalizmu

Pozicija Hrvatske o ulasku Srbije u Europsku uniju

a.
b.
C.
d.
e.

Treba snazno zaustaviti ulazak Srbije u Europsku uniju

Treba zaustaviti ulazak Srbije u Europsku uniju

Ne treba niti zaustaviti niti podrzavati ulazak Srbije u Europsku uniju
Treba podrzavati ulazak Srbije u Europsku uniju

Treba snazno podrzavati ulazak Srbije u Europsku uniju

Socijalna prava (zdravstvo, Skolstvo, javni prijevoz itd.)

a
b.
C.
d.
e.

Socijalna prava u potpunosti treba osigurati drzava

Socijalna prava vise treba drzava osigurati nego $to ih treba privatizirati
Socijalna prava ne treba niti osigurati drzava niti ih privatizirati
Socijalna prava vise treba privatizirati nego §to ih drzava treba osigurati
Socijalna prava u potpunosti treba privatizirati

Zakon o radu

b.
C.
d.
e.

U potpunosti treba postroziti Zakon o radu

Vise treba postroziti nego liberalizirati Zakon o radu
Ne treba niti postroziti niti liberalizirati Zakon o radu
Vise treba liberalizirati nego postroziti Zakon o radu
U potpunosti treba liberalizirati Zakon o radu

Fiskalna politika (drzavna potrosnja)

Drzava treba izrazito Stedjeti
Drzava treba viSe Stedjeti nego ulagati
Drzava ne treba niti Stedjeti niti ulagati
Drzava vise treba ulagati nego Stedjeti
Drzava treba izrazito ulagati

Imam u potpunosti negativno misljenje o ovrhama

Imam negativno misljenje o ovrhama

Nemam niti negativno niti pozitivno misljenje o ovrhama
Imam pozitivno misljenje o ovrhama

Imam u potpunosti pozitivno misljenje o ovrhama

Tajne sluzbe

b.

d.
e.

U potpunosti ne podrzavam tajne sluzbe

Ne podrzavam tajne sluzbe

Niti ne podrzavam niti podrzavam tajne sluzbe
Podrzavam tajne sluzbe

U potpunosti podrzavam tajne sluzbe

Preferencijalno glasovanje (moguénost da se na izborima osim odabira liste moze odabrati
1 odredeni kandidat s liste)

a.
b.
C.
d.
e.
Pravo
a.

b.
C.
d

U potpunosti ne podrzavam preferencijalno glasovanje

Ne podrzavam preferencijalno glasovanje

Niti ne podrzavam niti podrzavam preferencijalno glasovanje
PodrZavam preferencijalno glasovanje

U potpunosti podrZzavam preferencijalno glasovanje

glasovanja dijaspore

U potpunosti sam za ukidanje prava glasovanja dijaspore

Vise sam za ukidanje nego za zadrzavanje prava glasovanje dijaspore
Niti sam za ukidanje niti za zadrzavanje prava glasovanja dijaspore
ViSe sam za zadrzavanje nego za ukidanje prava glasovanja dijaspore
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

e. U potpunosti sam za zadrzavanje prava glasovanja dijaspore
Status istospolnih zajednica
a. U potpunosti sam protiv priznanja statusa istospolnih zajednica
b. Vise sam protiv nego za priznanje statusa istospolnih zajednica
c. Nisam niti protiv niti za priznanje statusa istospolnih zajednica
d. ViSe sam za nego protiv priznanja statusa istospolnih zajednica
e. U potpunosti sam za priznanje statusa istospolnih zajednica
Lustracija (provjera i uklanjanje iz javnog politickog zivota osoba koje su bile aktivne u
sluzbi totalitarnih rezima)
a. U potpunosti sam protiv lustracije
b. ViSe sam protiv nego za lustraciju
c. Niti sam protiv niti za lustraciju
d. ViSe sam za nego protiv lustracije
e. U potpunosti sam za lustraciju
Vlasni$tvo hrvatskih autocesta
a. U potpunosti treba zadrzati autoceste u drzavnom vlasniStvu
b. Vise treba zadrzati autoceste u drzavnom vlasni$tvu nego privatizirati
c. Ne treba niti zadrzati autoceste u drzavnom vlasni$tvu niti privatizirati
d. Vise treba privatizirati autoceste nego zadrzati ih u drzavnom vlasnistvu
e. U potpunosti treba privatizirati autoceste
Prosvjed branitelja u Savskoj ulici
a. U potpunosti ne podrzavam prosvjed branitelja
b. Ne podrzavam prosvjed branitelja
c. Nitine podrzavam niti podrzavam prosvjed branitelja
d. Podrzavam prosvjed branitelja
e. U potpunosti podrzavam prosvjed branitelja
Poslodavci u Hrvatskoj
a. Imam u potpunosti negativno misljenje o poslodavcima
b. Imam negativno misljenje o poslodavcima
c. Nemam niti negativno niti pozitivno misljenje o poslodavcima
d. Imam pozitivno misljenje o poslodavcima
e. Imam u potpunosti pozitivno misljenje o poslodavcima
Mirovinski sustav
a. U potpunosti treba privatizirati mirovinski sustav
b. Vise treba privatizirati mirovinski sustav nego ga zadrzati u drzavnom vlasnistvu
C. Ne treba niti privatizirati niti zadrzati mirovinski sustav u drzavnom vlasnistvu
d. Vise treba zadrzati mirovinski sustav u drzavnom vlasnistvu nego ga privatizirati
e. U potpunosti treba zadrzati mirovinski sustav u drzavnom vlasnistvu
Cirilica u Vukovaru
a. Cirilica u Vukovaru je u potpunosti neprihvatljiva
b. Cirilica u Vukovaru je neprihvatljiva
c. Cirilica u Vukovaru nije niti neprihvatljiva niti prihvatljiva
d. Cirilica u Vukovaru je prihvatljiva
e. Cirilica u Vukovaru je u potpunosti prihvatljiva
Eksploatacija nafte na Jadranu
U potpunosti ne podrzavam eksploataciju nafte na Jadranu
ViSe ne podrZzavam nego podrzavam eksploataciju nafte na Jadranu
Niti ne podrzavam niti podrzavam eksploataciju nafte na Jadranu
ViSe podrzavam nego ne podrzavam eksploataciju nafte na Jadranu
U potpunosti podrzavam eksploataciju nafte na Jadranu

P00 o
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26. Izbjeglice u Hrvatskoj

U potpunosti ne podrzavam pomaganje izbjeglicama

ViSe ne podrzavam nego $to podrzavam pomaganje izbjeglicama
Niti ne podrzavam niti podrzavam pomaganje izbjeglicama

ViSe podrzavam nego ne podrzavam pomaganje izbjeglicama

U potpunosti podrzavam pomaganje izbjeglicama

o0 o

Politi¢ko mi$ljenje i ponaSanije

Sada slijedi niz pitanja o Vasem politicCkom miSljenju i ponasanju. Molim Vas da pazljivo
proucite i iskreno odgovorite na sva pitanja.
1. Neki ljudi su viSe zainteresirani za politiku, neki manje. U kojoj mjeri ste Vi
zainteresirani za politiku?
a. U potpunosti sam nezainteresiran/a za politiku
b. Nezainteresiran/a sam za politiku
c. Niti sam nezainteresiran/a niti zainteresiran/a za politiku
d. Zainteresiran/a sam za politiku
e. U potpunosti sam zainteresiran/a za politiku
2. Jeste li glasovali na izborima za Hrvatski sabor u studenom 2015. godine?
a. Da
b. Ne
c. Nisam imao/la pravo glasa
3. Jeste li glasovali na izborima za predsjednika/icu Republike Hrvatske u prosincu 2014.

godine?
a. Da
b. Ne

c. Nisam imao/la pravo glasa
4. Jeste li ¢lan/ica neke stranke?
a. Da
b. Ne
5. Ako jeste Clan/ica neke stranke, molim Vas da napiSete koje (ukoliko niste, preskocite
pitanje).
6. Molim da oznacite za svaku opciju jeste li u posljednjih godinu dana:
Sudjelovali u organiziranom prosvjedu
Potpisali peticiju
Donirali nov¢ana sredstava nekoj stranci ili inicijativi
Razgovarali s ljudima i uvjeravali ih da glasuju za odredenu stranku
Podrzali odredenu stranku kroz, primjerice, odlazak na stranacki skup,
stavljanje stranackog postera na zid i sl.?
7. Pred Vama je lista razli¢itih tipova udruga (nevladinih organizacija). Molim da za
svaki tip organizacije navedete jeste li aktivan ¢lan/ica:
Religijske ili crkvene udruge
Organizacije branitelja ili stradalnika Domovinskog rata
Sindikati
Organizacije mladih ili koje se bave mladima
Organizacije za oCuvanje okolisa
Organizacije koje se bave obrazovnim, umjetnic¢kim ili kulturnim aktivnostima
Zenske grupe (koje imaju za cilj pobolj§anje pozicije Zena u drustvu)
Organizacije koje se bave zdravstvom i pomoc¢i oboljelima
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I.  Humanitarne organizacije (pomo¢ siromasnima, starijima, osobama s
invaliditetom)

J. Profesionalna udruzenja

K. Organizacije za zastitu i promicanje ljudskih prava

I.  Sportsko-rekreacijske organizacije i klubovi

m. Organizacije koje se bave specificnim lokalnim problemima (stanovanje,
zapoSljavanje isl.)

n. Ostale organizacije

8. Koliko Cesta se informirate o politici:

Svaki . .
dan/skor | NEKONKO | 5o om Jednom Rjede od .
. puta . C jednom Nikada
0 svaki ; tjedno mjesecno o
dan tjedno mjesecno

1. Putem televizije

2. Putem interneta

3. Putem novina

Sada slijedi skupina pitanja vezana uz znanje o politici i politiCkim zbivanjima u Republici
Hrvatskoj. Za svako pitanje postoji samo jedan to¢an odgovor.

1. Kojim pojmom oznacavamo pravo vlasti da donosi odluke jer je izabrana prema opce
prihvac¢enim pravilima?

a. Autoritet
b. Legalnost
c. Legitimitet
d. Mandat

2. Tko ¢ini politiku opoziciju?
a. Stranke 1 skupine koje se bore protiv drzavnih interesa
b. Stranke koje nisu dio vladajuce veéine u parlamentu
c. Stranke koje imaju svoje predstavnike u viadi
d. Organizacije civilnog drustva
3. Sto od sljedeceg nije glavna osobina demokratskog poretka?
a. Gradani i mediji mogu slobodno kritizirati vlast
b. Vlast je izabrana na slobodnim viSestranackim izborima
c. Podjela vlasti na izvrsnu, zakonodavnu i sudsku
d. Vlast provodi uspjesnu ekonomsku politiku
4. Sto je Ustav?
a. Akt koji sazima najvaznije zakone
b. Temeljni pravno-politicki akt drzave
c. Pravilnik o radu Ustavnog suda
d. Akt kojim Predsjednik Republike donosi svoj program rada
5. Koja od sljede¢ih vrsta stranaka se zalaZze za minimalnu intervenciju drzave u
ekonomske aktivnosti?
a. Socijaldemokratske
b. Demokrsc¢anske
c. Zelene
d. Liberalne
6. Koja od sljedecih vrsta stranaka prihvac¢a odredena ogranicenja osobnih sloboda
gradana zbog zaStite morala i tradicionalnih vrijednosti?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

a. Socijaldemokratske
b. Demokrs¢anske
c. Zelene
d. Liberalne
Na koliko se godina bira Predsjednik/ica Republike Hrvatske?

Tko je neposredno prije prethodnih izbora (08.studenog 2015.) bio/la ministar/ica
financija?
a. Boris Lalovac
b. Arsen Bauk
c. Ranko Ostoji¢
d. Sinisa Hajdas Don¢i¢
Tko je neposredno prije prethodnih izbora (08.studenog 2015.) bio/la ministar/ica
socijalne politike i mladih?
a. Mirando Mrsi¢
b. Milanka Opaci¢
c. Anka Mrak-Tarita$
d. Jadranka Kosor
Tko je neposredno prije prethodnih izbora (08.studenog 2015.) bio/la predsjednik
Hrvatskog sabora?
a. Vladimir Seks
b. Vesna Pusi¢
c. Branko Grgi¢
d. Josip Leko
Koje godine je Hrvatska postala ¢lanicom Europske unije?
a. 2011. godine
b. 2012. godine
c. 2013. godine
d. 2014. godine
Koje godine su odrzani prvi visestranacki izbori u Republici Hrvatskoj?
a. 1989. godine
b. 1990. godine
c. 1992. godine
d. 2000. godine
Koliko najviSe ¢lanova moze imati Hrvatski sabor?
a. 150
b. 160
c. 170
d. 180
Politi¢ki sustav u Republici Hrvatskoj je...?
a. Predsjednicki
b. Polupredsjednicki
c. Parlamentarni
d. Zupanijski
Tko je vrhovni zapovjednik/ica oruzanih snaga Republike Hrvatske?
a. General/ica
b. Predsjednik/ica Vlade
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C. Predsjednik/ica drzave
d. Ministar/rica obrane
16. Kako se biraju ministri/ice u Vladi?
a. Predsjednik/ica Vlade ih predlaze Saboru koji im izglasava povjerenje
b. Predsjednik/ica drzave i predsjednik/ica vlade ih zajednic¢ki imenuju
c. Hrvatski sabor ih imenuje prema prijedlogu klubova zastupnika
d. Gradani ih biraju putem op¢ih izbora
17. Koja dva aktera jedina mogu promijeniti Ustav RH?
a. Vlada i Ustavni sud
b. Vlada i gradani na referendumu
c. Predsjednik/ica i Sabor
d. Sabor i gradani na referendumu
18. Sto nije zadaéa Hrvatskog sabora?
a. DonosSenje zakona
b. Donosenje drzavnog proracuna
€. Odlucivanje o ratu i miru
d. Raspisivanje izbora za zastupnike u Hrvatskom saboru

Politicko misljenje
Slijedi posljednji dio upitnika. Molim Vas da pazljivo proucite i iskreno odgovorite na sva
pitanja.

1. Kada se govori o politici obi¢no se upotrebljavaju izrazi “lijevo” 1 “desno”. Zaokruzite
broj na ljestvici koji odgovara Vasem politickom stavu.
lijevo desno
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Neovisno o konkretnim politickim strankama u Hrvatskoj, postoji niz politickih
svjetonazora. Ovdje su navedeni neki od njih. Molimo Vas da izaberete onaj koji
najvise odgovara vasim uvjerenjima (samo jedan odgovor).
Demokrs$canstvo
Komunizam
Konzervativizam
Liberalizam
Nacionalizam
Socijaldemokracija
Neki drugi
Niti jedan
3. Smatrate li opcenito da ste bliski nekoj politi¢koj stranci u Hrvatskoj?
a. Da (idite na pitanje 4)
b. Ne, nisam posebno blizak/bliska nijednoj stranci
4. Kojoj stranci ste bliski? (nakon $to ispunite idite na pitanje 7)
Kad malo bolje razmislite, postoji li ipak neka stranka koja Vam je nesto bliza nego
druge?
a. Da (idite na pitanje 6)
b. TIma nekoliko stranaka koje su mi blize (idite na pitanje 7)
c. Ne, sve su mi stranke strane (idite na pitanje 7)
6. Kojoj stranci ste ipak blizi?
7. Ponekad demokracija tesko funkcionira. Neki misle da su nam potrebni jaki vode koji
¢e srediti stvari. Drugi misle da je demokracija najbolje rjeSenje cak i kad stvari teSko
funkcioniraju. Sto vi 0 tome mislite?
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

a. Potrebni su jaki vode

b. Demokracija je uvijek najbolja

c. Ne znam, nisam siguran/na
Neki ljudi kazu da uopée nije vazno tko je na vlasti. Drugi kazu da je jako vazno tko je
na vlasti. Sto Vi mislite?

a. Uopce nije vazno tko je na vlasti

b. Nije vazno tko je na vlasti

c. Vazno je tko je na vlasti

d. Jako je vazno tko je na vlasti
Neki ljudi kazu da to za koga ljudi glasuju nimalo ne utje¢e na dogadanja u Hrvatskoj.
Drugi kazu da to za koga ljudi glasuju moZe jako utjecati na dogadanja. Sto Vi
mislite?

a. Zakoga ljudi glasuju nimalo ne utje¢e na dogadanja u Hrvatskoj

b. Za koga ljudi glasuju ne utjece na dogadanja u Hrvatskoj

€. Zakoga ljudi glasuju moZe utjecati na dogadanja u Hrvatskoj

d. Zakoga ljudi glasuju moze jako utjecati na dogadanja u Hrvatskoj
Opcenito govoreci, u kojoj mjeri ste zadovoljni na¢inom na koji demokracija
funkcionira u Hrvatskoj?

a. Vrlo nezadovoljan

b. Donekle nezadovoljan

c. Donekle zadovoljan

d. Vrlo zadovoljan
Spol: Muski Zenski
Dob:
Kakva su ukupna mjese¢na primanja u Vasem kucanstvu?

a. lzrazito niza od prosjeka

b. Niza od prosjeka

C. Prosjecna

d. Visa od prosjeka

e. Izrazito viSa od prosjeka
Ako biste se morali smjestiti u jednu od navedenih socijalnih/drustvenih klasa, u koju
biste se smjestili:

a. Radnicka klasa

b. Niza srednja klasa

c. Srednja klasa

d. Visa srednja klasa

e. Visoka klasa
Koji je Vas radni status:

a. Zaposlen/a na puno radno vrijeme

b. Zaposlen/a na nepuno radno vrijeme

c. Samozaposlen/a

d. Stru¢no osposobljavanje

e. Student/ica

f. Nezaposlen/a

g. Umirovljenik/ca
Koji je Vas najvi$i stupanj obrazovanja?

a. NezavrSena osnovna Skola

b. Osnovna s$kola

C. Zanat, VKV, trogodi$nja strukovna Skola

d. Cetverogodi$nja srednja §kola
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e. Fakultet
f. Magisterij, doktorat
17. Koliko ste ¢esto u proteklih mjesec dana koristili racunalo?
a. Svakodnevno vise od 3 sata
b. Svakodnevno manje do 3 sata
c. Nekoliko puta tjedno
d. Nekoliko puta mjese¢no
e. Rjede od nekoliko puta mjese¢no
18. Koliko ste ¢esto u proteklih mjesec dana koristili Internet?
a. Svakodnevno viSe od 3 sata
b. Svakodnevno manje do 3 sata
c. Nekoliko puta tjedno
d. Nekoliko puta mjese¢no
e. Rjede od nekoliko puta mjesecno
19. Koliko ste ¢esto u proteklih mjesec dana posjeéivali novinske portale (npr. jutarnji.hr,
index.hr, dnevnik.hr i slicno)?
a. Nekoliko puta dnevno
b. Jednom dnevno
c. Nekoliko puta tjedno
d. Nekoliko puta mjese¢no
e. Rjede od nekoliko puta mjesecno
20. Koliko ¢esto koristite drustvene mreze za informiranje o drustvenim dogadajima?
a. Svaki dan/skoro svaki dan
b. Nekoliko puta tjedno
Jednom tjedno
Jednom mjesecno
Rjede od jednom mjesecno
Nikada
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12.2. Prilog 2 — zavr$ni dio instrumentarija

Postovani/a,
sada slijedi zadnji dio pitanja koja se prvenstveno ticu procedure u kojoj ste sudjelovali.7
Molimo unesite Vas ID

Odabrana stranka
Sudjelovali ste u kampanji u kojoj su se za vlast borile Cetiri stranke - Stranka A, Stranka B,
Stranka C i Stranka D. Jednoj od tih stranaka ste Vi dali svoj glas.
Sada Vas molim da razmislite malo o stranci koju ste odabrali 1 u sljede¢em nizu pitanja
procijenite Sto mislite koje su pozicije te stranke na nizu drustveno relevantnih pitanja.
1. Hrvatska u Europskoj uniji
a. Stranka u potpunosti ne podrZava clanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
b. Stranka vise ne podrzava nego $to podrzava ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
C. Stranka niti ne podrZava niti podrZava ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
d. Stranka vise podrzava nego ne podrzava ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
e. Stranka u potpunosti podrZava ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
2. Branitelji Domovinskog rata
a. Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o braniteljima
b. Stranka ima negativno miSljenje o braniteljima
c. Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje o braniteljima
d. Stranka ima pozitivno misljenje o braniteljima
e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o braniteljima
3. Jugoslavija
a. Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o Jugoslaviji
b. Stranka ima negativno misljenje o Jugoslaviji
C. Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje o Jugoslaviji
d. Stranka ima pozitivno misljenje o Jugoslaviji
e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o Jugoslaviji
4. Franjo Tudman
a. Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o Franji Tudmanu
b. Stranka ima negativno mi$ljenje o Franji Tudmanu
c. Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje o Franji Tudmanu
d. Stranka ima pozitivno misljenje o Franji Tudmanu
e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o Franji Tudmanu
5. Josip Broz Tito
a. Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o Josipu Brozu Titu
b. Stranka ima negativno misljenje o Josipu Brozu Titu
c. Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje Josipu Brozu Titu
d. Stranka ima pozitivno mi$ljenje o Josipu Brozu Titu
e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o Josipu Brozu Titu
6. Uloga drzave u ekonomiji
a. Stranka smatra kako drzava u potpunosti treba imati pasivnu ulogu u ekonomiji
b. Stranka smatra kako drzava treba imati pasivnu ulogu u ekonomiji
c. Stranka smatra kako drzava ne treba imati niti pasivnu niti aktivnu ulogu u
ekonomiji
d. Stranka smatra kako drzava treba imati aktivnu ulogu u ekonomiji
e. Stranka smatra kako drzava u potpunosti treba imati aktivau ulogu u ekonomiji
7. Ustase
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a. Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o ustasama
b. Stranka ima negativno misljenje o ustaSsama
c. Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje o ustaSama
d. Stranka ima pozitivno misljenje o ustaSama
e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o ustasama
8. Partizani
a. Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o partizanima
b. Stranka ima negativno misljenje o partizanima
c. Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje o partizanima
d. Stranka ima pozitivno misljenje o partizanima
e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o partizanima

9. Nacionalizam

b.

d.
e.

Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o nacionalizmu
Stranka ima negativno miSljenje o nacionalizmu

Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje o nacionalizmu
Stranka ima pozitivno misljenje o nacionalizmu

Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o nacionalizmu

10. Pozicija Hrvatske o ulasku Srbije u Europsku uniju

a.
b.
C.

d.
e.

Stranka smatra kako treba snazno zaustaviti ulazak Srbije u Europsku uniju
Stranka smatra kako treba zaustaviti ulazak Srbije u Europsku uniju

Stranka smatra kako ne treba niti zaustaviti niti podrzavati ulazak Srbije u
Europsku uniju

Stranka smatra kako treba podrzavati ulazak Srbije u Europsku uniju
Stranka smatra kako treba snazno podrzavati ulazak Srbije u Europsku uniju

11. Socijalna prava (zdravstvo, Skolstvo, javni prijevoz itd.)

a.
b.

€.

Stranka smatra kako socijalna prava u potpunosti treba osigurati drzava

Stranka smatra kako socijalna prava vise treba drzava osigurati nego Sto ih treba
privatizirati

Stranka smatra kako socijalna prava ne treba niti osigurati drzava niti ih
privatizirati

Stranka smatra kako socijalna prava vise treba privatizirati nego Sto ih drzava treba
osigurati

Stranka smatra kako socijalna prava u potpunosti treba privatizirati

12. Zakon o radu

b.
C.
d.
e.

Stranka smatra kako u potpunosti treba postroziti Zakon o radu

Stranka smatra kako viSe treba postroziti nego liberalizirati Zakon o radu
Stranka smatra kako ne treba niti postroZiti niti liberalizirati Zakon o radu
Stranka smatra kako viSe treba liberalizirati nego postroZiti Zakon o radu
Stranka smatra kako u potpunosti treba liberalizirati Zakon o radu

13. Fiskalna politika (drzavna potroSnja)

Stranka smatra kako drZava treba izrazito Stedjeti
Stranka smatra kako drZava treba vise Stedjeti nego ulagati
Stranka smatra kako drZava ne treba niti Stedjeti niti ulagati
Stranka smatra kako drzava viSe treba ulagati nego Stedjeti
Stranka smatra kako drZava treba izrazito ulagati

Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o ovrhama
Stranka ima negativno misljenje o ovrhama

Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje 0 ovrhama
Stranka ima pozitivno mi$ljenje o ovrhama
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o ovrhama
Tajne sluzbe
a. Stranka u potpunosti ne podrzava tajne sluzbe
b. Stranka podrzava tajne sluzbe
c. Stranka niti ne podrzava niti podrzava tajne sluzbe
d. Stranka podrzava tajne sluzbe
e. Stranka u potpunosti podrzava tajne sluzbe
Preferencijalno glasovanje (moguénost da se na izborima osim odabira liste moze odabrati
i odredeni kandidat s liste)
a. Stranka u potpunosti ne podrzava preferencijalno glasovanje
b. Stranka ne podrzava preferencijalno glasovanje
c. Stranka niti ne podrZava niti podrzava preferencijalno glasovanje
d. Stranka podrzava preferencijalno glasovanje
e. Stranka u potpunosti podrzava preferencijalno glasovanje
Pravo glasovanja dijaspore
a. Stranka je u potpunosti za ukidanje prava glasovanja dijaspore
b. Stranka je viSe za ukidanje nego za zadrZavanje prava glasovanje dijaspore
c. Stranka nije niti za ukidanje niti za zadrZzavanje prava glasovanja dijaspore
d. Stranka je viSe za zadrzavanje nego za ukidanje prava glasovanja dijaspore
e. Stranka je u potpunosti za zadrzavanje prava glasovanja dijaspore
Status istospolnih zajednica
a. Stranka je u potpunosti protiv priznanja statusa istospolnih zajednica
b. Stranka je viSe protiv nego za priznanje statusa istospolnih zajednica
c. Stranka nije niti protiv niti za priznanje statusa istospolnih zajednica
d. Stranka je viSe za nego protiv priznanja statusa istospolnih zajednica
e. Stranka je u potpunosti za priznanje statusa istospolnih zajednica
Lustracija (provjera i uklanjanje iz javnog politickog zivota osoba koje su bile aktivne u
sluzbi totalitarnih rezima)
a. Stranka je u potpunosti protiv lustracije
b. Stranka je viSe protiv nego za lustraciju
c. Stranka je niti protiv niti za lustraciju
d. Stranka je viSe za nego protiv lustracije
e. Stranka je u potpunosti za lustraciju
VlasnisStvo hrvatskih autocesta
a. Stranka smatra kako u potpunosti treba zadrzati autoceste u drzavnom vlasniStvu
b. Stranka smatra kako viSe treba zadrzati autoceste u drzavnom vlasni$tvu nego

privatizirati

c. Stranka smatra kako ne treba niti zadrzati autoceste u drzavnom vlasniStvu niti
privatizirati

d. Stranka smatra kako vise treba privatizirati autoceste nego zadrzati ih u drzavnom
vlasnistvu

e. Stranka smatra kako u potpunosti treba privatizirati autoceste
Prosvjed branitelja u Savskoj ulici

a. Stranka u potpunosti ne podrzava prosvjed branitelja

b. Stranka ne podrzava prosvjed branitelja

c. Stranka niti ne podrZava niti podrZava prosvjed branitelja

d. Stranka podrzava prosvjed branitelja

e. Stranka u potpunosti podrZava prosvjed branitelja
Poslodavci u Hrvatskoj

a. Stranka ima u potpunosti negativno misljenje o poslodavcima
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Stranka ima negativno misljenje o poslodavcima
Stranka nema niti negativno niti pozitivno misljenje o poslodavcima
Stranka ima pozitivno misljenje o poslodavcima
e. Stranka ima u potpunosti pozitivno misljenje o poslodavcima
23. Mirovinski sustav
a. Stranka smatra kako u potpunosti treba privatizirati mirovinski sustav
b. Stranka smatra kako viSe treba privatizirati mirovinski sustav nego ga zadrzati u
drzavnom vlasnistvu
c. Stranka smatra kako ne treba niti privatizirati niti zadrzati mirovinski sustav u
drzavnom vlasnistvu
d. Stranka smatra kako viSe treba zadrzati mirovinski sustav u drzavnom vlasnistvu
nego ga privatizirati
e. Stranka smatra kako u potpunosti treba zadrZati mirovinski sustav u drzavnom
vlasnistvu
24. Cirilica u Vukovaru
a. Stranka smatra kako je ¢irilica u Vukovaru potpunosti neprihvatljiva
b. Stranka smatra kako je ¢irilica u Vukovaru neprihvatljiva
c. Stranka smatra kako je ¢irilica u Vukovaru nije niti neprihvatljiva niti prihvatljiva
d. Stranka smatra kako je ¢irilica u Vukovaru prihvatljiva
e. Stranka smatra kako je ¢irilica u Vukovaru u potpunosti prihvatljiva
25. Eksploatacija nafte na Jadranu
a. Stranka u potpunosti ne podrzava eksploataciju nafte na Jadranu
b. Stranka viSe ne podrzava nego podrzava eksploataciju nafte na Jadranu
c. Stranka niti ne podrzava niti podrzava eksploataciju nafte na Jadranu
d. Stranka viSe podrzava nego ne podrzava eksploataciju nafte na Jadranu
e. Stranka u potpunosti podrzava eksploataciju nafte na Jadranu
26. Izbjeglice u Hrvatskoj

oo o

a. Stranka u potpunosti ne podrzava pomaganje izbjeglicama
b. Stranka vi$e ne podrzava nego $to podrzava pomaganje izbjeglicama
c. Stranka niti ne podrzava niti podrzava pomaganje izbjeglicama
d. Stranka viSe podrZava nego ne podrzava pomaganje izbjeglicama
e. Stranka u potpunosti podrzava pomaganje izbjeglicama
O proceduri
Postovani/a,

sada Vas molim da razmislite o cjelokupnom istrazivanju i odgovorite na posljednji niz
pitanja.
1. Molim Vas, svojim rije¢ima, opisite Sto mislite da je ovaj eksperiment htio ispitati?

2. Molim Vas da procijenite proceduru izborne kampanje u kojoj ste sudjelovali:
Izrazito lagana Izrazito teSka
1 2 3 4 5

3. Molim Vas da procijenite proceduru izborne kampanje u kojoj ste sudjelovali:
Potpuno nejasna Potpuno jasna
1 2 3 4 5
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