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Sazetak

Ovaj rad bavi se krajnjom toc¢kom u procesu politicke komunikacije: u¢incima informiranja
gradana na njihovu spremnost da politicki participiraju. Zbog promijenjene uloge medijskih
publika u novom medijskom okolisu (Cardoso, 2011; Castells, 2009; Prior, 2007), druStvena
stratifikacija oblikuje informiranje, komunikaciju i participaciju gradana, reproducirajuéi
nejednakosti u demokratskom procesu (Lindell 2015; Prior, 2007; van Dijk, 2012). Teorije
medijske mucnine (Delli Carpini, 2004; Putman, 2000) i kruga vrlina (Norris, 2000;
Strémbéck i Shehata, 2010) bave se u¢incima informiranja na politicku participaciju, ali ovdje
se analiziraju u odnosu na drustvenu stratifikaciju, polaze¢i od koncepata ekonomskog,
socijalnog i kulturnog kapitala (Bourdieu, 1979/2011), kako bi se pokazalo koja je zapravo
uloga medija za politicku participaciju u novom medijskom okolisu. Koncept habitusa
(Bourdieu, 1979/2011) primijenjuje se na analizu nacina informiranja medijskih korisnika,
koji su strukturirani svojom druStvenom pozicijom, resursima koje imaju i uvjetima u kojima
djeluju. Kako bi se razlikovale razliCite stratificirane grupe medijskih korisnika uvodi se
pojam medijskih ili informacijskih repertoara (Hasebrink i Domeyer, 2012). U prvom dijelu
analize preuzima se tradicionalni pristup iz politicke komunikacije kojim se traze medijski
udinci na ponasanje gradana. U drugom dijelu kre¢e se iz novijih paradigmi, te se iz
perspektive publika (non-mediacentric approach) analiziraju nacini na koje njihova
stratifikacija odreduje prakse informiranja i odnos prema politici. Eksplanatorni sekvencijalni
dizajn mijeSanih metoda koristio se za prikupljanje, integraciju i analizu podataka u dvije
istrazivaCke faze, kvantitativnoj i kvalitativnoj (Creswell i Plano Clark, 2011: 82). Rad daje
odgovore na Cetiri glavna istrazivacka pitanja. Informiranje medijskih publika u Hrvatskoj
nema znacajan mobilizacijski potencijal za politiCku participaciju, osim za online
participaciju, a komercijalizirani mediji imaju efekt medijske muénine za neke oblike
participacije. Hrvatske medijske publike fragmentiraju se u odnosu na informacijske
repertoare u pet idealnih tipova, koji se razlikuju prema svojoj drustvenoj poziciji, dostupnim
resursima, te se informiraju na razlicite nacine i s razli¢itom svrhom. Analizom je izdvojeno

pet nacina na koje medijske publike u Hrvatskoj uokviruju politiku.

Kljucéne rijeci: medijske publike, politicka participacija, medijski repertoari, drustvena

stratifikacija, ekonomski kapital, kulturni kapital, socijalni kapital, habitus, medijske prakse.



Summary

The focus of this doctoral thesis is political communication process in terms of citizen's media
and information practices and the effects these practices have on their willingness to engage
in various forms of political participation. However, these effects are not conceptualized as
linear and uniform for all citizens. The transforming nature of media audiences in the ,,new
media environment” (Cardoso, 2011; Castells, 2009; Prior, 2007), makes information
practices, communication and participation of citizens socially stratified in specific ways,
which reproduces inequalities of citizens in democratic process (Hargittai i Walejko, 2008;
Lindell 2015; Lutz, 2016; Napoli, 2012; van Dijk, 2012). The theoretical approaches used in
the thesis are media malaise (Delli Carpini, 2004; Putnam, 2000) and virtuous circle (Norris,
2000), which postulate the possible nature of the effects of media (information) use on
political participation; and Bourdieu's (1986) concepts of habitus, economic, social and
cultural capital, which are used to analyse the social stratification of media and information

practices.

According to media malaise theory, greater exposure to media, and especially to television,
leads towards alienation and less trust in political and social institutions (Delli Carpini, 2004:
400). This theory is described in Putnam's (2000) book Bowling Alone, in which he claims
that television privatises leisure time, in a way citizens spend more time indoors, have fewer
social interactions, are less keen to spend time in activites that foster social capital and
therefore less civically engaged. Research which supports this theory showed that negative
media coverage of politics and media framing of politics as a strategic game makes citizens
more cynical about politics and makes them feel less adequate to make changes through their
participation (Delli Carpini, 2004: 399). On the other hand, authors that believe that media
can mobilize people to political participation, argue that exposure to political information
offered by media and political participation are in virtuous circle — citizens that are more
engaged in politics will follow news media more, which will keep their political interest and
make them further engaged (Norris, 2000; Strdmbéck i Shehata, 2010). According to virtuous
circle theory, citizens that follow news media the most are those who have most political
knowledge, trust in institutions and are more likely to be politically active.

However, media environment and media audiences in such environment are profoundly
changed and political communication processes should be examined in the light of such
changes. With multiplication and fragmentation of different forms of media in the post-

broadcast era, citizens should have more information choices in a ,high choice* media
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environment (Prior, 2005, 2007). However, this may not be true- the increasing choice
provided by new media may even increase inequalities in political knowledge, as those with
less political interest will avoid some information sources (Prior, 2005, 2007). The new
communication models of ,mass-self communication® (Castells, 2009) or ,networked
communication® (Cardoso, 2011), provided by digital networked media, adds to the media
choice, and enables new media practices. Audiences can search, avoid, share or create
information, be autonomous, selective and participative, but at the same time might become
fragmented, polarized, or divided by media repertoires (Ahlers, 2006; Hasebrink and
Domeyer, 2012; Ksizek and Tewksbury, 2003; Napoli, 2012; Yuan, 2011; Webster, Ksiazek,
2012). The fragmentation of media audiences, the differences in media choices they make and
in ther media practices could be traced following their social stratification (Lindell, 2015). In
such environment it is much harder to analyse unige and linear media effects. Political
communication research should rather adapt to these changes and embrace more flexible

approaches from media audiences research (Kleis Nielsen, 2014).

Therefore, to adress such changes and the stratification of media audiences, in this thesis the
non-mediacentric approach is followed. Media audiences are studied from the sociological
perspective, analysing how do media users, as social agents in certain social position use
media (Lindell, 2015). The concept of habitus (Bourdieu, 1979/2011) is taken as a key
concept to analyse different information and media practices, which are structured by the
social position of the media user, the resurces media users have and environment and
circumstances in which they act, but which also enables the analysis of media users as social
agents, or their agency, enabled or limited by structures. Bourdieu's approach is seen by
communication scholars as useful to address cross-media or trans-media use in contemporary
media environment and ,,systematically describe the interrelation between the individual's
media use and his/her societal position in a structured society” (Weiss, 2000/2001, in
Hasebrink and Domeyer, 2012: 763). Bourdieu (1986, 1979/2011) claimed that social
relations are impossible to analyse without employing conepts of capital in all of its forms,
not just the one used in economic theory. Depending on the field in which it operates, capital
exists as an economic capital, cultural capital and social capital. Economic capital could be
directly transformed in money or ownership rights and cultural capital can be transformed into
economic capital through institutionalization to educational qualifications (Bourdieu, 1986).
Bourdieu's matrix of social space is constructed through dimensions of economic and cultural

capital. However, this analysis should also include social capital, especially when it regards



post-socialist societies in which political and social capital were far more important for the
social position then economic capital (Bourdieu, 1998; Cveti¢anin, 2007, 2012; Cveti¢anin
and Popescu, 2011). Similarly as Bourdieu (1979/2011) approached the analysis of cultural
consumption of consumers with specific habituses on specific social positions, media

consumers, or media audiences will be analysed in this thesis.

In order to distinguish between different groups of media users defined by social stratification
of various media practices, the concept of media/ information repertoires is introduced
(Hasebrink and Domeyer, 2012). The concept of media repertoires is useful to analyse media
use in cross-media environment, and refers to ,,the entirety of media he or she regularly uses*
or ,relatively stable trans-media patterns of media use* (Hasebrink and Domeyer, 2012: 759).
As stratification of media audiences is analysed in the thesis, or inequalities which produce
different information repertoires and practices, besides Bourdieu's concept of economic,
cultural and social capital, the analysis also draws from the digital divide and digital
inequalities theories (Hargittai, 2003; Hargittai and Walejko, 2008; van Dijk, 2012) which
offer explanations to unequal access to and use of (digital) media.

In this thesis four research questions were answered: 1) Do different media/ information
practices of citizens have mobilization effect (virtuous circle theory) for differnet forms of
political participation? 2) What kind of media audiences typologies in terms of their
media/information repertoires exist? 3) In what way does the social position of the media user
(economic, cultural and social capital) influence the formation of media/ information
repertoires? 4) What kind of media practices and preferences and attitudes towards politics are
specific to types of media audiences defined by their media/information repertoires?

For the purpose of determining patterns of socially stratified media use and political
participation, a combination of quantitative and qualitative methods will be used. The
integration of the quantitative and qualitative data will be done through explanatory sequential
mixed methods design (Creswell, Plano Clark, 2011: 82). This kind of data integration in
mixed methods design is most useful when the research aim is to assess trends and
relationship between variables and explain the deeper mechanisms or reasons behind these
trends (Creswell, Plano Clark, 2011: 82). Mixed methods explanatory sequential design is
done in two phases. In the first phase, the quantitative strand is designed and implemented by
creating instruments for quantitative analysis, collecting and analysing data. In the second

phase, qualitative analysis follows quantitative analysis design and these data are analysed



keeping in mind the results of the first phase. First and second phase are “integrated” through

the analysis of both quantitative and qualitative data (Creswell, Plano Clark, 2011: 83).

Research results don't confirm the hypothesis that more exposure to information has a
significant effect on political participation, besides on online participation. On the other hand,
commercial media have media malaise effect on some forms of political participation.
Therefore, media in Croatia seem not to have a significant beneficial effect on political
participation, as virtuous circle theory would suggest. Croatian media audiences are
fragmented based on their information repertoires in five ideal types, with uninterested users
being the most frequent type. These different groups of media users differ because of their
social position, the economic, cultural, social capital and other resources they hold, and are
informing themselves in different ways and with different pursposes. Analysis also resulted in
five ways these media audiences groups frame politics. Politics is framed mostly negatively,
audiences being apathetic to it, framing it as a ,,dirty game*, seing politics as being mediatized
(which is also perceived as negative), having populist approaches to politics, or more rarely
expressing interest. However, noone expressed positive frames of politics as a democratic

process.

Key words: media audiences, political participation, media repertoires, social stratification,

economic capital, cultural capital, social capital, habitus, media practices.
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Uvod

Nakon predsjednicke kampanje Baracka Obame iz 2008. godine u kojoj su gradani
mobilizirani putem druStvenih medija, te posebice nakon pokreta Occupy, Arapskog proljeca i
drugih politickih pokreta u kojima su gradani koristili drustvene medije za mobilizaciju,
informiranje i koordinaciju, potaknute su utopijske perspektive o digitalnom gradanstvu, 0
revolucijama ili ozivljavanju demokracije zahvaljuju¢i drustvenim medijima ili pametnim
mobitelima. Novije teorije medija razvile su teze prema kojima bi interaktivni, kolaborativni i
korisnicki generirani sadrzaji podrzavali nove oblike politicke komunikacije koji vise
odgovaraju kulturama mladih i umreZzenom gradanstvu (Loader i dr. 2014: 146). Koncepti
poput participativne kulture koje zagovaraju autori poput Henrya Jenkinsa ubrzo su postali
siroko prihvadeni koncepti kojim se opisuju drustveni mediji (social media)! i ponasanje
korisnika, a koji pretpostavljaju da su prijasnji odnosi medijskih proizvodaca i korisnika
naruseni tako $to da se sad radi o relativno ravnopravnim sudionicima u medusobnoj
interakciji (Loader i dr. 2014: 147). Zahvaljuju¢i digitalnim medijima, publikama je
omogucen mnogo §iri spektar informacijskih izvora te provjeravanje informacija ,,filtriranih*
u tradicionalnim medijima (Anduiza, Jensen i Jorba, 2012: 4). Manuel Castells (2009) takoder
je jedan od autora koji optimisti¢no opisuje mogucnosti digitalnog gradanstva smatrajuc¢i da
digitalni mediji omogucuju jednake mogucnosti slanja i primanja informacija, odnosno
ravnopravniju komunikaciju i1 fleksibilnije organizacijske strukture. Globalna dostupnost
mreza omogucava svakom ¢voristu da se ukljuci u ,,masovnu-samo komunikaciju“ u kojoj ¢e
gradani ravnopravnije i lakse participirati (Castells, 2009).

Takve pretpostavke, koje se nazivaju i cyber-optimizmom, nisu nove, odnosno ¢esto se
pojavljuju s razvojem novih tehnologija. Nakon razvoja nove (medijske) tehnologije,

uglavnom slijedi 1 moralna panika koja uz nove tehnologije veze ili iznimno pozitivne ili

1 U svakodnevnom govoru, medijima i marketingu u Hrvatskoj ustalilo se koriStenje pojma druStvene mreZe za
oznacavanje internetskih platformi poput MySpace-a, Facebooka, Twittera, Instagrama i drugih. Medutim,
koncept drustvena mreZa u sociologiji ima specifi¢no znacenje vazno za teoriju drustvenog kapitala
(Granovetter, 1973; Putnam, 2000). Drustvene mreZe oznacavaju interakciju, te oblik i snagu veza izmedu
drustvenih aktera, a analiziraju se sociometrijskom analizom ili analizom drusStvenih mreza (Granovetter, 1973).
Analize drustvenih mreza Cesto se koriste u socioloskim istrazivanjima organizacija ili difuzije inovacija
(Granovetter, 1973). U engleskom jeziku zato se razlikuje pojam drustvenih mreza (social networks) od pojmova
internetskih drustvenih mreZa (online social networks, social network sites) i drustvenih medija (social media).
lako se u medijskim studijama u akademskim radovima na engleskom jeziku ¢esce koristi pojam internetske
drustvene mreze (social network sites- SNS), u ovom radu ¢e se zbog jednostavnosti koristiti istozna¢nica
drustveni mediji. Drustveni mediji definiraju se kao ,,usluge zasnovane na web-u koje omogucuju pojedincima
da 1) stvaraju javni ili polu-javni profil unutar zatvorenog sustava 2) povezuju se s drugim korisnicima unutar
sustava, te 3) imaju pregled nad i interakciju s korisnicima i ostalim poveznicama unutar sustava“ (boyd i
Ellison, 2007: 211).
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negativne posljedice na drustvo. Popularnim interpretacijama uloge drustvenih medija u
drustvenim pokretima tesko je izbjeci tehnoloski determinizam, iz ¢ije pozicije mediji djeluju
kao neovisna tehnologija koja samom svojom pojavom u odredenom drustvenom kontekstu
na jedinstveni nain mijenja druStvene odnose. Kad se govori o medijima, iz te
pojednostavljene perspektive mediji imaju ili revolucionarnu ulogu ili Stetnu ulogu za
demokraciju i bilo kakve emancipacijske prakse (u takvim dihotomijama krecu se i pojmovi
cyber-optimizam i cyber-pesimizam ili digitalna utopija/ distopija). lako se radi o
tehnoloskom determinizmu, takva tumacenja su privlacna za rane faze objaSnjavanja novih
drustvenih fenomena. Zato su pokreti gradana unutar Arapskog proljeca dobili naziv Twitter
revolucije, aludiraju¢i prvenstveno na ulogu drustvenih medija u organizaciji prosvjednih
aktivnosti i Sirenju informacija izvan cenzure medija u autoritarnom sustavu (Comunello i
Anzera, 2012). Primjer za takvo tumacenje gradanskog angazmana postoji i u Hrvatskoj, kad
su se prosvjedi 2011. godine u kojima su gradani mobilizirani putem druStvenih medija
popularno nazivali Facebook prosvjedi.

lako se cyber-optimisti¢ka perspektiva o demokratskim potencijalima digitalnih medija
mozda ¢ini naivna, pitanje o ulozi medija za demokraciju normativno je pitanje od kojeg
polazi disciplina politi¢ke komunikacije. Vec¢ina se gradana susrece s politikom preko medija,
te je naSe politicko iskustvo velikim dijelom medijski posredovano. Osim obitelji i
obrazovanja, mediji su vazan socijalizacijski agens koji sudjeluje u oblikovanju stavova o
politici. Politicka komunikacija krenula je iz pesimisticke perspektive 0 persuazivnom
utjecaju medija koji imaju ,,jake ucinke* na pasivne gradane, manipulirajuci i ogranicavajuci
jasno rasudivanje gradana (Baran i Davis, 2012). S razvojem i sofistikacijom metoda i novim
teorijskim pristupima, otkrilo se da mediji mogu imati posrednu 1 slabiju ulogu u prenoSenju
politickih poruka, preko drugih osoba i drustvenih grupa u dvostepenom tijeku komunikacije
(Baran i Davis, 2012); da mediji gradanima kroz proces postavljanja dnevnog reda sugeriraju
,,0 ¢emu da misle” (Scheufele i Tewksbury, 2007); da se politi¢ki stavovi ili interes mogu
dugotrajno razvijati ili srozavati kroz ,,medijsku kultivaciju®, pa primjerice dugotrajna
izlozenost samo zabavnim sadrZajima ili negativnim uokvirivanjem politike moZe odvratiti
gradane od politickog sudjelovanja (Putnam, 2000) uhvatiti ih u ,spiralu cinizma* (Delli
Carpini, 2004) ili izazvati ,,medijsku muc¢ninu“ (Putnam, 2000; Postman, 2006); da sami
politicki zainteresirani medijski korisnici mogu obogatiti 1 poticati svoj gradanski angazman
kroz informiranje te na taj nacin graditi ,.krug vrlina“ (Norris, 2000); ali i da mediji djeluju

indirektno, u slozenoj interakciji s predispozicijama medijskih korisnika, kontekstualnim,
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motivacijskim i kulturnim faktorima (McLeod, Kosicki i McLeod, 2008; Shah, Rojas i Cho,
2009).

Ovaj rad bavi se analizom odnosa medija i politicke participacije, jednom od klju¢nih pitanja
u Sirem sagledavanju uloge medija u demokraciji. Normativne teorije demokracije
pretpostavljaju dobro informiranog gradanina koji ¢e s dovoljno znanja moc¢i donositi
kvalitetne politicke odluke u razli¢itim oblicima gradanskog angazmana. Mnogi politolozi
izraZavaju zabrinutost zbog pada politi¢ke participacije, a neki dio krivnje vide i u medijskom
sustavu koji potice alijeniranost gradana od politike (Putnam i Pharr, 2000; Putnam, 2002;
Norris, 2002; Delli Carpini i Keeter, 1996). Brz tehnoloski razvoj i promjene medijskih
sustava, sve veci broj medijskih sadrzaja i formata i razvoj drustvenih medija poveéavaju
izbor informacija i otvaraju nove mogucnosti za komunikaciju gradana. S druge strane, isti ti
fenomeni stvaraju nove rizike u obliku fragmentacije publika i isklju¢ivanja gradana iz javne
sfere Sto podupire zabrinutost oko utjecaja medija na politicku participaciju i buduénost
demokracije. Zbog promijenjene uloge publika u novom medijskom okolisu koje bi trebale
imati veci stupanj autonomije i veée mogucnosti u interakciji s medijskim sadrzajima i
tehnologijama, smatra se da ¢e procesi druStvene stratifikacije oblikovati informiranje,
komunikaciju 1 participaciju gradana, perpetuiraju¢i nejednakosti gradana u demokratskom

procesu (Hargittai i Walejko, 2008; Lindell 2015; Lutz, 2016; Napoli, 2012; van Dijk, 2012).

Dijelec¢i tu zabrinutost i pitajuci se koja je zapravo uloga medija za politicku participaciju u
novom medijskom okolisu, te tko su gradani koji se iskljuc¢uju iz javne sfere, u ovom radu
suprotstavljaju se teorije medijske mucnine 1 kruga vrlina koje se analiziraju u odnosu na
strukturalne faktore drustvene stratifikacije, polaze¢i od Bourdieovih koncepata ekonomskog,
socijalnog i kulturnog kapitala. Prema teoriji medijske muénine, veca izloZzenost medijima, a
posebice televiziji, vodi alijenaciji i smanjenom povjerenju u politicke 1 drZzavne institucije
(Delli Carpini, 2004: 400). Jedno od najpoznatijih istrazivanja koje podupire takvu tezu je
istrazivanje Roberta Putnama objavljeno u knjizi Bowling Alone, u kojem Putnam tvrdi da
televizija privitiziranjem dokolice ujedno privatizira i gradanski angazman, umanjujuéi
drustvene interakcije s ¢ime umanjuje socijalni kapital (Putnam, 2000). Druga istraZzivanja
pokazala su da negativno izvjesStavanje i medijsko uokvirivanje dogadaja oko strategije a ne
stvarnog sadrzaja politickih procesa jaca cinizam koji posredno djeluje na osjecaj politicke
djelotvornosti (Delli Carpini, 2004: 399). S druge strane, zagovornici teorije medijske
mobilizacije smatraju da su pracenje informativnih medija 1 gradanski angaZman u istom

,krugu vrlina“- viSe angazirani gradani vise ¢e pratiti informativne medije koji ¢e 1h potaknuti
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da i dalje ostanu angazirani (Norris, 2000; Stromback i Shehata, 2010). Prema teoriji kruga
vrlina gradani koji najviSe prate informativne medije su i oni s najviSe politickog znanja,

povjerenja u institucije te su spremniji sudjelovati u izborima.

Teze o medijskoj mucnini i krugu vrlina pripadaju klasi¢énim pristupima unutar discipline
politicke komunikacije. Medutim, takve teze podsjeCaju na tehnoloski determinizam
spomenut na poc¢etku, jer se ¢ini kao da koriStenje medija samo po sebi moze imati jedinstven,
pozitivan ili negativan u¢inak na gradane, odnosno medijske publike. Razlog tome vjerojatno
lezi i u prirodi same discipline politicke komunikacije koja se konzervativno drzi
bihevioristickih pristupa 1 tradicije medijskih ucinaka, te trazi uzro¢no-posljedi¢ne veze u
procesima politicke komunikacije (Karpf i dr., 2015; Kleis Nielsen, 2014). Pri tome, gradani
ili medijske publike se promatraju kao ,,agregati pojedinaca na kraju komunikacijskog
procesa, ne zamarajuc¢i se previse s mnogim kontekstualnim i drustvenim faktorima koji

takoder oblikuju njihovo djelovanje.

U ovom radu bavim se krajnjom tockom u procesu politicke komunikacije- praksama
informiranja gradana i eventualnim ucincima informiranja na njihovu spremnost da se
politicki angaZziraju. Medutim, ne slazem se da ucinci informiranja mogu biti jednosmjerni 1
jednoznacni za sve gradane. U ovom radu sugeriram da se medijske publike u novom
medijskom okoli$u, u kojem imaju mnogo veci izbor informacija i medija koje mogu koristiti
na razlicite nacine, stratificiraju, te da se ovisno o njihovoj stratifikaciji razlikuju nacini na
koji se one informiraju. To je posebno izrazeno u ,,novom medijskom okolisu“, okolisu
,,visokog izbora“ (Prior, 2007) medija, te u kontekstu modela ,,masovne-samo komunikacije*
(Castells, 2009) ili ,,umreZzene komunikacije” (Cardoso, 2011). U takvom okolisu u kojem
postoji velik izbor razliitih informacija, u kojem se kreiraju nove medijske prakse
pretraZivanja, izbjegavanja, dijeljenja ili kreiranja informacija, u kojem su medijski korisnici
autonomniji, selektivniji i participativniji, te u kojem se medijske publike fragmentiraju,
polariziraju i kreiraju specificne medijske repertoare, mnogo je teze govoriti o jednosmjernom

ili jedinstvenom uc¢inku medija na, primjerice njihovu politicku participaciju.

Kako bi se tradicionalni pristup unutar politicke komunikacije prilagodio takvom medijskom
okoliSu 1 stratificiranim medijskim publikama, u ovom radu uvodi se pristup u kojem mediji
nisu u srediStu analize (non-mediacentric), ve¢ se umjesto toga medijskim publikama pristupa
socioloski, analiziraju¢i kako pojedinci kao drustveni akteri u odredenoj drustvenoj poziciji

koriste medije. Tehnoloski deterministi uglavnom se zaokupljaju pitanjima $to mediji ili
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Internet Cine ljudima 1 kakve su njihove posljedice za drustvo, umjesto da se pitaju Sto ljudi
¢ine s medijima i tehnologijama (Comunello i Anzera, 2012: 458). Premjestajuc¢i fokus na
same medijske publike ili korisnike kao gradane u procesu politicke komunikacije, u
odredenoj drustvenoj poziciji ili kontekstu, dekonstruira se top-down pristup Kkoji nudi
klasi¢na politicka komunikacija. Pri tome se u ovom radu prvenstveno oslanjam na teoriju
habitusa Pierrea Bourdieua (2011) i primijenjujem je na analizu nac¢ina informiranja, odnosno
medijskih praksi korisnika, koji su strukturirani svojom drustvenom pozicijom, resursima koje
imaju 1 uvjetima u kojima djeluju, no istodobno su drustveni akteri s moguénosc¢u agencije ili
djelovanja u skladu sa strukturama koje takvo djelovanje omogucuju ili ogranicavaju.
Bourdieov pristup se u medijskim i komunikacijskim studijama smatra korisnim za analizu
kros-medijske upotrebe u suvremenom medijskom okoliSu i za ,,sustavni opis povezanosti
medijske upotrebe pojedinca i njegove/ njene pozicije u strukturiranom drustvu“ (Weiss,
2000/2001, u Hasebrink i Domeyer, 2012: 763). Budu¢i da se analizira informiranje korisnika
u novom medijskom okoliSu u kojem oni imaju Sirok izbor medija iz kojih se mogu
informirati, kako bi se razlikovale razli¢ite stratificirane grupe medijskih korisnika uvodi se
pojam medijskih/ informacijskih repertoara (Hasebrink i Domeyer, 2012). Koncept medijskih
repetoara za analizu upotrebe medija u kros-medijskom okruZenju, odnosi se na ,,cjelokupnost
medija koje korisnik/ica redovito koristi* ili na ,relativno stabilne trans-medijske obrasce
koristenja medija“ (Hasebrink i Domeyer, 2012: 759). Budu¢i da se analizira stratifikacija
medijskih publika, odnosno nejednakosti iz kojih proizlaze razlike u njihovim informacijskim
repertoarima i praksama, osim Bourdieovih koncepata habitusa te ekonomskog, kulturnog i
socijalnog kapitala, polazi se i iz teorije digitalnog jaza i digitalnih nejednakosti (Hargittai,
2003; Hargittai i Walejko, 2008; van Dijk, 2012) koje takoder nude objasnjenja nejednakog

pristupa i koristenja (digitalnih) medija.

Istrazivanjem u ovom radu ponudit ¢e se odgovori na Cetiri glavna istraZzivacka pitanja: 1)
Ima 1i informiranje mobilizacijski uc€inak (teorija o krugu vrlina) za razlic¢ite dimenzije
politi¢ke participacije? 2) Kakve tipologije medijskih publika postoje u odnosu na njihove
informacijske repertoare? 3) Na koji nacin drustvena pozicija korisnika, odnosno ekonomski,
kulturni i socijalni kapital utjeCe na formiranje informacijskih repertoara? 4) Koje su medijske
prakse i preferencije te stavovi prema politici prisutni kod tipova publika definiranih njihovim

informacijskim repertoarima?

Prvo istrazivacko pitanje polazi iz klasi¢ne paradigme politicke komunikacije, analizirajuci

,ucinke* informiranja na gradane, odnosno na njihovu spremnost da politi¢ki participiraju.
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Medutim, kroz ostala pitanja taj se ucinak nastoji dodatno objasniti 1 dekonstruirati,
analiziraju¢i stratifikaciju medijskih publika i njihove informacijske repertoare, te njihove
medijske prakse i stavove prema politici u odnosu na njihovu drustvenu poziciju. Dosadasnja
istrazivanja najvec¢im dijelom ukazuju na pozitivni ucinak informiranja za politicku
participaciju (Boulianne, 2009; Boullianne, 2015; Delli Carpini, 2004; Ksiazek, Malthouse i
Webster, 2010; Norris, 2000), a sukladno tezi o jazu u znanju (Eveland i Scheufele, 2000;
Hwang i Jeong, 2009; Tichenor, Donohue i Olien, 1970), oni viseg socioeckonomskog statusa
viSe ¢e se informirati i bolje usvajati politicko znanje, te zato i viSe politicki participirati. Kroz
istrazivanje u sklopu ovog rada, nastoji se razumijeti zasto i na koje naéine publike niZeg
socioekonomskog statusa, odnosno one na nizoj drustvenoj poziciji, S manje kapitala ili
resursa, koriste medije ili se informiraju razli¢ito od onih viseg socioekonomskog statusa, s
viSe kapitala i viSe resursa. Na taj nacin, polaze¢i iz pozicije medijskih publika/ gradana da bi
se objasnili procesi politicke komunikacije, ovaj rad ¢e biti doprinos novijim teorijama unutar
politicke komunikacije, koje koriste bottom-up pristup ili se oslanjaju na teorijske pristupe iz
istrazivanja medijskih publika (Blumler, 2015). Kako bi se odgovorilo na istrazivacka pitanja
u ovom radu se koriste mijesane metode, koje objedinjuje kvantitativnhu i kvalitativnu
metodologiju u jedinstveni istrazivacki dizajn (Creswell i Plano Clark, 2011). Mijesane
metode prikladne su za analizu koja slijedi nakon istrazivackih pitanja postavljenih iz

razli¢itih paradigmatskih pristupa (Creswell i Plano Clark, 2011).

Osim novijim pristupima unutar politicke komunikacije, ovaj rad bit ¢e i doprinos disciplini
politicke komunikacije u Hrvatskoj, ali ocekuje se 1 prakti¢ni doprinos raspravi o medijima 1
javnom interesu. Obja$njenje nacina na koji mediji poticu ili sputavaju gradanski angazman
re¢i ¢e mnogo o tome ispunjavaju li mediji u Hrvatskoj javni interes i jesu li takvi mediji
korisni za jacanje demokracije. DosadaSnje analize medijskih politika 1 medijskog sustava
(Perusko Culek, 1999, 2012, 2013a), vjerodostojnosti novina (Majstorovié, 2010) ili
medijskog integriteta (Popovi¢, 2014) ukazuju da velik dio hrvatskih medija ne prolazi test
ispunjavanja funkcije javnog interesa (Perusko, 2009, Perusko i Cuvalo, 2014). Medutim,
publike i gradani uglavnom su zanemareni u evaluacijama demokrati¢nosti medijskog
sustava. Regulacija medija odvija se u odnosu na definirani interes publika, bile one oznacCene
kao gradani ili potrosaci, no u tom procesu publike i gradani nemaju priliku izraziti Svoj
interes (Livingstone, Lunt i Miller, 2007). Ovaj doktorski rad bit ¢e prilog raspravi o ulozi
medija za demokraciju i 0 medijskoj regulaciji u Hrvatskoj upravo iz perspektive publika i

gradana. Budu¢i da ¢e ponuditi Siru analizu interakcije upotrebe medija s ostalim drustvenim
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faktorima, posebice kulturnim kapitalom, ponudit ¢e i1 dodatne uvide za raspravu o
poucavanju medijske pismenosti 1 kriticke recepcije medija. Ovime ¢e pridonijeti jacanju
znanstveno-istrazivacke podloge za kreiranje medijske politike S ciljem osiguranja javnog

interesa u medijskom krajoliku.

Disertacija je podijeljena u sedam poglavlja. U prvom poglavlju predstavit ¢e se normativne
teorije uloge medija u demokraciji, te prikazati kakve se uloge medija i komunikacija i
kompetencije gradana pretpostavljaju iz perspektive razli¢itih modela demokracije. Pri tome
se polazi od tri Heldova (1990) modela demokracije: elitistickog, participativnog i
deliberativnog. Budu¢i da istrazivanje informiranja publika i politickih posljedica razlicitih
praksi informiranja povla¢i normativna pitanja o tome kakvo informiranje i kakvi mediji su
pozeljni za demokraciju, teorije demokracije ¢e pomo¢i u normativhom pozicioniranju
istrazivanja u ovom radu. U drugom poglavlju predstavlja se ,,glavna zavisna varijabla“ u
ovom istrazivanju- politi€ka participacija. Razina i oblici politi€¢ke participacije gradana
smatraju se viSe 1 manje poZeljnima u razli¢itim modelima demokracije, $to je opisano u
prvom poglavlju. U drugom poglavlju stavlja se naglasak na operacionalizaciju pojma
politi¢ke participacije, njene razlicite oblike, te dosadaSnja empirijska istrazivanja politicke
participacije. Tre¢e poglavlje uvodi i ,,medijske varijable“ u ispitivanje politi¢ke participacije.
Disciplina politicke komunikacije bavi se analizom bihevioralnih ili kognitivnih utjecaja
komunikacije, koriStenja medija ili informiranja na politicko ponaSanje, stavove ili znanje.
Klasi¢na istrazivanja uglavnom se bave analizom ucinaka politicke komunikacije na politicku
participaciju ili politi¢ke stavove. Medutim, u ovom radu se pretpostavlja da je u¢inke mnogo
teZe analizirati u zasicenom, umrezenom medijskom okolisu, te se predstavljaju novije teorije
i pristupi unutar discipline politicke komunikacije koji su primjereniji promjenama u
medijskom okoliSu. Promjene u medijskom okoliSu opisuju se u ¢etvrtom poglavlju. U novom
medijskom okoliSu razvijaju se nove prakse medijskih publika koje mogu imati vecu
autonomiju u izboru medijskih sadrZaja, kao 1 interakciju s medijskim sadrzajima i drugim
medijskim korisnicima. Takve promjene €ine izazov za sama istraZivanja medijskih publika
koja su se do ,,promjene paradigme® (Livingstone, 2003, 2013) mogla podijeliti u ona koje
publike konceptualiziraju kao pasivne ili aktivne. Novija empirijska istraZzivanja publika
pokusavaju obuhvatiti nove prakse medijskih publika ili korisnika, a teorijski se sve vise
utemeljuju u interdisciplinarnim podrucjima te nastoje analizirati publike izbjegavajuéi same
medije kao glavni fokus analize (non-mediacentric approach). U petom poglavlju opisuje se

glavni teorijski pristup u ovom radu kojim se zeli analizirati stratifikacija medijskih publika ili
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korisnika te njihovih medijskih/ informacijskih praksi, te politicke posljedice takve
stratifikacije, ali ne na nacin da su sami mediji u glavnom fokusu istrazivanja. Bourdieov
(1979/2011) pristup drustvenoj stratifikaciji ne zaustavlja se na deskriptivnoj analizi, veé¢
objasnjava kako se odvija reprodukcija drustvene nejednakosti, te kako se ona mijenja kroz
vrijeme, kroz koncepte drustvenog polja, prostora, oblika kapitala, habitusa i drusStvenih
praksi. Koriste¢i te koncepte, nastoji se objasniti kroz koje mehanizme se strukturiraju
medijske i informacijske prakse medijskih korisnika, te na koji nacin raznolikost medijskih
praksi i1 preferencija, kao i1 percepcije posredovane politike moze biti oblik (strukturiranog)
djelovanja medijskih korisnika. Takav skup strukturiranih praksi i preferencija dio je habitusa
medijskog korisnika, koji je dijeljen kod korisnika bliske druStvene pozicije, a tipologija
takvih korisnika bit ¢e rezultat analize ovog rada. U Sestom poglavlju opisuje se teorijski
model za razumijevanje druStvene stratifikacije informacijskih repertoara, podaci, uzorak i
metodologija koriStena u analizi, te rezultati, njihova interpretacija i odgovori na istrazivacka

pitanja. U zakljucku se sazimaju glavne teorijske postavke, cilj i rezultati istraZivanja.

Hrvatski politicki i medijski sustav

lako su teme iz politicke komunikacije najzastupljenije u hrvatskoj komunikacijskoj disciplini
te njihov udio s vremenom raste (Perusko i Vozab, 2014), radovi koji se bave na¢inima na
koje mediji utjeCu na politicku participaciju u hrvatskom medijskom sustavu su rijetki.
Objasnjenje se moze pronaci u stanju komunikacijske discipline u Hrvatskoj koja kaska u
drustvenoznanstvenom razvoju, zbog ¢ega joj nedostaje teorijske i empirijske rigoroznosti
(Perusko i Vozab, 2014: 166). Medutim, s razvojem discipline raste broj radova koji se bave
odnosom medija i gradana, primjerice analize koje se bave povjerenjem u medije (Cuvalo,
2010), osobinama C(itatelja hrvatskog dnevnog tiska (Lamza Posavec i Rihtar, 2003),
kultivacijskim efektom televizije na percepciju politickog prostora (Rihtar, Milas 1 Burusi¢,
2000), online participacijom (Bosnjak, Galesi¢ i Klicek, 2008; Pavi¢ i Sundali¢, 2015),
odnosom koristenja druStvenih medija i socijalnog kapitala (Krolo i Puzek, 2014; Krolo,
2015) ili odnosom karakteristika medijskog sustava i ponasanja publika (Perusko, 2008b,
2009, Perusko, Vozab i Cuvalo, 2013; Perusko, Vozab i Cuvalo, 2015).

Budu¢i da se medijske publike/gradani u ovom radu analiziraju u njihovoj drustvenoj poziciji

1 specificnom kontekstu, potrebno je opisati 1 kontekst hrvatskog politickog 1 medijskog
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sustava (Perusko 2012, 2013a), kao i Sire druStvene strukture unutar kojih djeluju hrvatske
medijske publike, odnosno gradani. Mediji se ne mogu promatrati kao jedinstven pojam, a
proizvodnja tehnologije 1 sadrzaja odvija se u specificnim druStvenim okolnostima i unutar
razliCitih institucionalnih okvira. RazliCite konfiguracije medijskih sustava stvaraju
strukturalne uvjete u kojima se pojavljuju razliciti obrasci upotrebe medija. Primjerice,
Shehata (2010) pokazuje kako je jaz u politickom znanju nizi u demokratsko-korporativnim
medijskim sustavima za razliku od liberalnih ili mediteranskih. Demokratsko-korporativni
medijski sustavi imaju najmanji udio gradana ,,iskljucenih“ iz politickih informacija zbog
aktivnih medijskih politika tih zemalja, posve suprotno od mediteranskih zemalja (Blekesaune
i dr.,, 2012: 114). Hrvatska pripada Juznom/Istocnom modelu medijskog sustava (koji
odgovara mediteranskom modelu, Perusko, 2012, 2013a) s nizom kvalitetom javnih medija,
manje razvijenim medijskim trziStem i1 veéim pritiscima na medije, $to utjee na obrasce

upotrebe medija (Perusko, Vozab i Cuvalo, 2013; Perusko, Vozab i Cuvalo, 2015).

Hrvatski politicki 1 medijski sustav danas je konsolidiran nakon procesa tranzicije kroz koju je
prolazio po slicnim obrascima kao i ostale postsocijalisticke zemlje (BalCytiené, 2016;
Perusko, 2013b; Splichal, 1994). Iako ga se zato po karakteristikama Cesto smjesta uz ostale
postsocijalistiCke europske zemlje, analize pokazuju da hrvatski medijski sustav, zbog
specifi¢nih okolnosti razvoja i ovisnosti o prijedenom putu pripada mediteranskom ili

polarizirano-pluralistickom modelu medijskih sustava (Perusko, 2012, 2013a, 2013b).

Hrvatski politicki sustav pripada majoritarnom obliku demokracije, odreden je vrijednosnom
homogenoséu, te snaznim klijentelizmom (Perusko, 2012, 2013a). Indikatori majoritarnog
oblika vladavine u Hrvatskoj su: pobjednicka stranka ili koalicija koncentrira politicku mo¢,
u jasnoj je opreci prema opoziciji, dvije najsnaznije politicke stranke dosad su jedine (uz
manje koalicijske partnere) sastavljale vladu, a smjena upravljackih mjesta u drzavnim ili
javnim poduzec¢ima slijedi nakon promjene vlasti (Perusko, 2012: 445). Hrvatska vrijednosna
homogenost ogleda se u istovremenom prihvacanju odredenih liberalnih vrijednosti, ali
velikim dijelom i konzervativnih vrijednosti poput nacionalnog ekskluzivizma ili politicke
autoritarnosti (Sekuli¢, 2011, prema Perusko, 2012: 444). Politicki rascjepi u Hrvatskoj
prvenstveno su odredeni kulturno-religijskom pripadnos$¢u, a ne socioekonomskom, pa je
osnovni rascjep ,izmedu nacionalisticke «sredine» koja je vrijednosno tradicionalna i
religiozna, 1 «periferije» koja je politicki tolerantna i sekularna* (ZakoSek, 2002, prema
Perusko, 2012: 443). Snazan klijentelizam naslijeden je iz socijalistickog perioda, ali je

produbljen i ukorijenjen u tranzicijskom razdoblju, kad su autoritarne politi¢ke elite osim

21



politicke mo¢i nastojale zadobiti i ekonomsku mo¢ kroz proces privatizacije (Bodusyznski,

2010).

Hrvatski politicki rezim u tranzicijskom razdoblju naziva se ,,simuliranom demokracijom®,
koju odreduju djelomi¢no usvojene procedure formalne demokracije, no vecinom S
neliberalnim sadrzajem (Boduszynski, 2010). Formalne demokratske institucije formirane su
do 1995. godine, no zbog neprihvac¢anja demokratske kulture od strane dijela gradana i
politickih aktera, hrvatska demokracija se jo§ dugo nakon toga moze zvati ,,autoritarnom
demokracijom* (Cular, 2000) ili ,,defektnom demokracijom* (Zakosek, 2008), Demokracija u
Hrvatskoj konsolidirala se tek nakon 2000. godine (ZakoSek, 2008). Nedostaci institucija
pravne drzave omogucili su koncentriranje politicke moci 1 arbitrarnost vlasti, te je
predstavljalo najznacajnije ograniCenje prelaska iz autoritarnog u demokratski sustav u
drzavama nastalim nakon raspada socijalisti¢kih sustava u jugoisto¢noj Europi (Dolenec,

2013).

Karakteristike hrvatskog medijskog sustava koje ga Cine bliskim mediteranskim medijskim
sustavima su kasni razvoj masovnog tiska, odnosno medijskog trZista, snazna uloga drzave u
medijskom sustavu, slaba profesionalizacija novinarstva i visok politi¢ki paralelizam (Perusko
2012, 2013a). U kasnijim analizama u kojima su se medijski sustavi usporedivali u odnosu na
kvantitativne indikatore, Hrvatska pripada isto¢no/juznom modelu s nizom kvalitetom javne
televizije, nizom nakladom tiska, snaZnijim utjecajem politickih 1 ekonomskih elita na
uredivacke politike i sadrzaj medija, te niskom profesionalizacijom novinarstva (Perusko,
Vozab i Cuvalo, 2013). Prema ocjenama Freedom House-a za 2015. godinu, hrvatski su

mediji samo djelomic¢no slobodni. 2

Karakteristike suvremenog medijskog trziSta u Hrvatskoj su nize naklade i Citanost tiska nego
u ranijim desetlje¢ima (Perusko, 2012; Vozab, 2014), te visoka koncentracija trzista u vecini
sektora (Perusko, 2012). Naklade dnevnih novina rapidno padaju, dok raste broj Citatelja
online izdanja dnevnog tiska (Vozab, 2014). Novi digitalni televizijski kanali doprinose
segmentaciji medijskih publika, a javna televizija gubi gledanost (Perusko, 2012). Medutim,
komercijalni televizijski kanali ne doprinose raznolikosti medijskih sadrzaja u hrvatskom
medijskom sustavu niti javnom interesu, osim u raznolikosti politickih informacija u vijestima
¢ime je onemogucen monopol politickih ideja. Analiza sadrzaja javnog i komercijalnih

televizijskih programa pokazuje da javna televizija nudi znacajno raznolikije sadrzaje od

2 1zvor: https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/croatia
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javnog interesa od komercijalnih televizija, te da ukupna ponuda informativnog sadrzaja i
ostalih sadrzaja od javnog interesa ne zadovoljava potrebe medijskih publika u Hrvatskoj
(Perusko, 2009; Perusko i Cuvalo, 2014). Ukupno gledajuéi, Hrvatska se svrstava u sustave s
manje razvijenim i zatvorenijim (digitalnim) medijskim trziStem, te viSom koncentracijom na

televizijskom trzistu (Perusko, Vozab i Cuvalo, 2015).

Sadrzaj hrvatskog dnevnog tiska najviSe ispunjuju teme pravosuda, sudstva i kriminala,
gospodarstva i financija, te unutarnje politike, a glavni akteri su muskarci, politicari, politicke
stranke 1 vlada (Elezovi¢, 2012). Pristup u naslovu je u vecini slucajeva neutralan (Elezovic,
2012). Iako bi ova analiza sadrzaja sugerirala postojanje veceg udjela informativnih,
nepristranih sadrZaja u hrvatskom dnevnom tisku, Majstorovi¢ (2010) pronalazi velik udio
etickih prijepora u hrvatskom dnevnom tisku, $to pripisuje porastu senzacionalizma u
hrvatskim medijima. Na internetskim portalima dominiraju zabavni sadrZaji, sport i crna
kronika, a politika je zastupljena tek u 10% priloga (Benkovi¢ i Balabani¢, 2010). Takoder
oko polovice sadrzaja na internetskim portalima obradeno je povrsno, bez dublje analize teme
(Benkovi¢ i Balabani¢, 2010). Istrazivanja otvorenosti medija pokazala su nisku objektivnost i
profesionalnost, pristranost, nedostatak kritiCke perspektive utemeljene na ¢injenicama, te
nisku razvijenost istrazivackog novinarstva (PerusSko, 2006, prema Perusko, 2012: 457).
Analize sadrzaja hrvatskih medija u vrijeme predizbornih kampanja uglavnom ne pronalaze
znacajnu pristranost. U televizijskom pracenju predizborne kampanje 2007. godine, Perusko
(2008a) ne nalazi znatne razlike u predstavljanju glavnih politi¢kih stranaka, te nailazi na
vec¢inom neutralan pristup. Hrvatski tisak je izbore za Europski parlament 2014. u najveem
broju slu¢ajeva pratio neutralno, no naden je veci udio negativnijih ¢lanaka prema hrvatskoj
Vladi (oko 25%) te hrvatskim strankama i kandidatima (25% do gotovo 30%). Takoder, iako
se radilo o prvim izborima za Europski parlament, te se prvi put uvela mogucénost
preferencijskog glasovanja objavljeno je iznimno malo ¢lanaka obrazovno-informativnog
karaktera (Grbesa i Tomici¢, 2014). Ti nalazi ukazuju na moguce negativnho uokvirivanje

politike i slabu mobilizacijsku funkciju hrvatskih medija.

Takav medijski sustav strukturira ponasanje publika u odnosu na publike unutar drugih
medijskih sustava, pa primjerice publike koje pripadaju ,,siromasnijim* medijskim sustavima
(u koje pripadaju postsocijalisti¢ke 1 mediteranske europske zemlje) manje koriste medije u
odnosu na zapadne i sjeverne europske zemlje (Perusko, Vozab i Cuvalo, 2013). Iznimka je
jedino televizija, no to je u skladu s razlikovanjem medijskih trzista usmjerenih prema tisku ili

televiziji koji odgovaraju modelima Hallina i Mancinija (2004; Shehata i Strombdack, 2011).
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Naime, buduci da se masovni tisak razvio kasnije u mediteranskom modelu, publike tiska su
manje i elitnije, dok se ve¢ina medijskih publika orijentira na televiziju (Hallin i Mancini,
2004; Shehata i Strombdack, 2011). To podupiru i nalazi Lamze Posavec i Rihtara (2003),
prema kojima su Citatelji tiska u Hrvatskoj ¢eS¢e muskarci viseg socioekonomskog statusa.
Istrazivanje ponaSanja online publika u digitalnim medijskim krajolicima pokazuje da su
hrvatske online publike kao dio isto¢nog/juznog medijskog sustava sklonije pratiti televiziju,
ali su sporije u prihvacanju novih platformi, osim vijesti na internetu koje prate u ve¢oj mjeri
u usporedbi s drugim europskim zemljama (Perusko,Vozab i Cuvalo, 2015). Online publike u
Hrvatskoj mozda su sklonije pratiti vijesti na internetu jer hrvatske medijske publike najvise
vjeruju internetskim medijima u odnosu na sve ostale medije, a posebno kad se radi o mladim
publikama (Cuvalo, 2010). Veéa konzumacija televizije u Hrvatskoj povezana je s vi§im
stupnjem povjerenja u institucije, dok obrnuto vrijedi za Internet- one publike koje vise prate
internetske medije imat ¢e manje povjerenje u domace gospodarstvenike, politicke stranke,

Vladu, Crkvu i sindikate (Cuvalo, 2010).

Rijetka istrazivanja provedena dosad u Hrvatskoj analiziraju povezanost upotrebe interneta s
politickom participacijom gradana. Bosnjak, Galesi¢ i Kli¢ek (2008) pokazuju da participacija
na internetu ,,pojacava‘“ nejednakosti u politi¢koj participaciji, budu¢i da su gradani koji su
aktivni online ujedno i oni koji su bili aktivni offline, te zahvaljujuéi internetu samo grade
svoj participacijski repertoar. Medutim, radi se o analizi podataka iz 2003. godine, te se moze
pretpostaviti da bi Internet mogao demokratizirati participaciju kad se prosiri broj korisnika.
Novija istrazivanja mladih hrvatskih gradana (Krolo i Puzek, 2014; Krolo, 2015; Pavi¢ 1
Sundali¢, 2015) pokazuju da je ,.internetski socijalni kapital“, odnosno broj veza s ostalim

korisnicima na druStvenim medijima zna¢ajno pozitivno povezan s politickom participacijom.

Politicka komunikacija u postsocijalistiCkim medijskim sustavima

Mediji u procesu demokratizacije proucavaju se kao jedno od sredstava demokratizacije i kao
institucije koje se same moraju demokratizirati (Jebril, Loveless i Stetka, 2015: 85).
Normativne teorije koje su najviSe utjecale na procese demokratizacije pretpostavljale su
pozitivhu vezu slobode medija i demokracije (Norris i Inglehart, 2009; Perusko, 2013b;
Voltmer i Schmitt-Beck, 2006). Zahvaljuju¢i slobodnim i nezavisnim medijima, vladanje ¢e

biti transparentnije 1 odgovornije, a ,.krug vrlina“ kroz informiranje ¢e potaknuti gradane da
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viSe politicki participiraju i drze politicki sustav pod ,,nadzorom‘ (Norris, 2000; Norris i
Inglehart, 2009). Istrazivanja i tumacenje medijske tranzicije i uloge medija u demokratizaciji
u postsocijalistickim zemljama uglavnom su se bavila izdvajanjem medija iz drzavne kontrole
i liberalizacijom medijskog sustava, pretpostavljaju¢i da ¢e tako liberalizirani mediji imati
pozitivnu ulogu za daljnje poticanje demokracije (Bal¢ytiené, 2016; Perusko, 2013b; Splichal,
1994).

U skladu s modernizacijskom medijskom teorijom, te normativnhom teorijom razvoja
(McQuail, 2010), ocekuje se da ¢e liberalizacija i globalizacija medija u tranzicijskim
zemljama kod gradana potaknuti prihvacanje zapadnih demokratskih vrijednosti, osjecaj
autonomije te zahtjeve za odgovornijim vladama i demokratskim institucijama (Jebril,
Loveless i Stetka, 2015; Norris i Inglehart, 2009). lako Norris i Inglehart (2009) na
agregiranom uzorku pokazuju vezu globaliziranosti sustava, slobode medija i demokracije, te
pozitivnu vezu informiranja i politi¢ke participacije gradana, rezultati istrazivanja iz pojedinih
tranzicijskih zemalja ne potvrduju uvijek tu tezu (Jebril, Loveless i Stetka, 2015: 87).
Primjerice, istrazivanja u zemljama srednjoistocne Europe pokazuju da pracenje stranih i
medunarodnih medija nije u znacajnoj vezi s demokratskim vrijednostima (Loveless, 20009,
prema Jebril, Loveless i Stetka, 2015: 87). Istrazivanja takoder ne pokazuju vezu izmedu
pra¢enja medija iz Zapadne Njemacke i prodemokratskih stavova i djelovanja u Istocnoj
Njemackoj (Kern, 2011, prema Jebril, Loveless i Stetka, 2015: 87). Tworzecki i Semetko
(2012) pokazuju da pracenje vijesti u medijima ne utjece znacajno na povjerenje u politicke
institucije u Poljskoj, Madarskoj i Ceskoj. Medutim, isto istraZivanje ipak pokazuje da je
pracenje kvalitetnog tiska pozitivho povezano s politickom participacijom u sve tri zemlje.
Smatraju da snaZan politicki paralelizam i1 odgovarajuci obrasci koriStenja medija doprinose
ideoloskoj rigidnosti 1 spremnosti za podrzavanje razliCitth populistickih, radikalnih ili
antisistemskih politickih opcija (Tworzecki i Semetko, 2012: 428). Prema istim autorima,
zbog selektivnosti publika koja je omogucena interaktivnim tehnologijama, moguénost

zatvaranja u ,.komore jeke* (echo chambers) se povecava (Tworzecki i Semetko, 2012: 428).

Normativne teorije uglavnom su se oslanjale na pozitivne pretpostavke o utjecaju medija na
demokraciju i politicku particpaciju u novim demokracijama (Norris i Inglehart, 2009;
Perusko, 2013b; Voltmer i Schmitt-Beck, 2006). Teorija ovisnosti o medijima (Ball-
Rockeach, 1985) nalaze da ¢e se gradani viSe oslanjati na informacije iz medija u trenutcima
kriza ili tranzicija, kao Sto je tranzicija u postsocijalistickim zemljama, kako bi dobili

informacije o promjenama i novim druStvenim procesima, razumjeli ih i prilagodili svoje

25



ponaganje (Jebril, Loveless i Stetka, 2015; Loveless, 2010). Drugo, buduéi da u novijim
demokracijama gradani imaju kratko iskustvo s demokratskim procesima, nisu razvili snaznu
identifikaciju s politickim strankama i akterima, te bi trebali biti slabije ukorijenjeni u
politicke rascjepe zbog prethodne autoritarne proslosti, mediji bi trebali imati snazniju ulogu u
mobilizaciji gradana (Tworzecki i Semetko, 2012). U politiziranijim medijskim sustavima,
mediji bi trebali nuditi viSe politickih informacija gradanima, §to bi podrazumijevalo da ¢e
mediji zbog toga poticati gradane na politi¢ku participaciju (Voltmer i Schmitt-Beck, 2006).
Lovelessovo istrazivanje (2010) ide u prilog tim tezama jer pokazuje da pracenje
informativnih medija u postsocijalistickim zemljama u 1990-ima ima pozitivhu ulogu za
jaCanje osjecaja politicke djelotvornosti. Voltmer i Schmitt-Beck (2006) takoder pokazuju da
su mediji u tranzicijskom razdoblju pozitivno utjecali na politicko znanje i participaciju.
Medutim, kako pokazuju (rijetka) kasnija empirijska istrazivanja (Jebril, Loveless i Stetka,
2015; Tworzecki i Semetko, 2012), koristenje medija ima moguce pozitivne i negativne
interakcije s politickim povjerenjem ili participacijom. Budué¢i da je politicka kultura u
postsocijalistickim zemljama obiljezena nizom politicCkom participacijom 1 manje
demokraticnim vrijednostima (Kirbi$, 2013), pretpostavke o pozitivhom utjecaju medija na

participaciju, odnosno ,,krugu vrlina®, treba uzeti s odredenom zadrSkom.

Politi¢ka participacija u Hrvatskoj

Prema izvjeStaju o stanju demokracije Economista za 2015. godinu (EIU, 2015), razina
demokracije u Europi stagnira, no pokazatelji upu¢uju na moguce negative trendove u
buduénosti. U postsocijalistickim europskim zemljama takvi trendovi su ve¢ vidljivi- U
posljednjih je nekoliko godina razina demokracije najdrasti¢nije pala od pocetka mjerenja
indeksa demokracije (EIU, 2015). Hrvatska pripada manjkavim demokracijama, te je 2015.,
prema Economistovom izvjestaju bila na 52. mjestu po razini demokracije. Pri tome, najbolje
su ocijenjeni izborni proces 1 pluralizam, a najniZze upravo politicka participacija 1 politicka

kultura.

lako postsocijalisticke zemlje pripadaju drzavama sa specificnim obrascima politicke
participacije koje su i ranije bile nize nego u zemljama zapadne Europe (Hooghe i Quintelier,
2013), konvencionalni oblici participacije, kao §to je odaziv na parlamentarne izbore,

konzistentno su u padu na razini cijele Europske Unije (slika 1.).
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Slika 1. lzlaznost na parlamentarne izbore u Europskoj Uniji i Hrvatskoj, izvor:

www.idea.int/vt/

Razina politicke participacije gradana niza je u Isto¢noj Europi, odnosno u drzavama novije
demokracije koje su relativno nedavno izasle iz autoritarnih rezima (Hooghe i Quintelier,
2013). U prvom razdoblju tranzicije, politi¢ka participacija, odnosno odaziv na parlamentarne
izbore je zbilja bio usporediv s onom u zapadnoeuropskim drzavama (tako i kod Hrvatske,
vidi sliku 1.), no s vremenom je jaz u participaciji izmedu zemalja novih i starih demokracija
postao snazniji (Hooghe i Quintelier, 2013). U politickoj znanosti taj se fenomen nazvao
sindromom ,,razoCaranja nakon medenog mjeseca® (post-honeymoon decline), sto oznacava
pocetni entuzijazam gradana prelaskom u demokratski sustav koji je nestao u suocavanju s
negativnim posljedicama ekonomske tranzicije te teSkocama u procesu demokratizacije

(Inglehart i Catterberg, 2002).

Niza razina institucionalne i izvaninstitucionalne participacije u postsocijalistickoj Europi
pripisuje se socijalizaciji u autoritarnom sustavu, u kojem se nije mogla razviti demokratska
politicka kultura potrebna za visu razinu politicke participacije (Hooghe i Quintelier, 2013).
Prema drugoj perspektivi, demokratska tranzicija u postsocijalistickim zemljama popracena je
korupcijom, loSom vladavinom, niskom razinom slobode medija te ekonomskom krizom, Sto

je iskustvo koje demotivira gradane da politicki participiraju (Hooghe i Quintelier, 2013).

27



Istrazivanja pokazuju da su obje teze toCne, jer starije generacije u postsocijalistickim
drzavama zbilja manje participiraju, ali generacijska promjena nece povisiti politicku
participaciju dok se ne rijeSe institucionalni problemi- nedostatak dobre vladavine i visoka
korupcija imaju snazniji negativni efekt od autoritanog naslijeda (Hooghe i Quintelier, 2013).
Osim toga, niski prihodi i1 ekonomska nestabilnost imaju snazan efekt na politicku

participaciju, zbog ¢ega se negativni trendovi dodatno produbljuju u ekonomskoj krizi.

Slika 2. prikazuje razinu izvaninstitucionalnih oblika participacije, u ovom slucaju
potpisivanja peticije i prosvjedovanja, u europskim drzavama 2008. godine. Zapadne
europske zemlje imaju najvisu ukupnu razinu izvaninstitucionalne politicke participacije, dok
je ona najniza u postsocijalistickim europskim zemljama. Postjugoslavenske zemlje,
ukljucujuéi i Hrvatsku, nalaze se izmedu zapadnih europskih zemalja i bivsih ¢lanica Isto¢nog
bloka po razini politicke participacije. Prema Kirbisu (2013), politicka kultura u
postsocijalistiCkim zemljama ima karakteristike autoritarnosti, nacionalizma, te opéenito ne-
demokratskih vrijednosti. Iako su gradani postjugoslavenskih drzava participativniji od
gradana drugih postsocijalisti¢kih zemalja, oni su ujedno i najmanje demokratski orijentirani
u komparativnoj perspektivi (Kirbis, 2013: 243), te takvu razinu politi¢ke participacije ne

treba nuzno promatrati kao odraz demokratske participativne kulture.®

.....

politicki participirati od onih autoritarnih, §to bi trebalo poduprijeti daljnju demokratizaciju tih politi¢kih sustava.
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Slika 2. Izvaninstitucionalni oblici participacije u europskim drzavama, izvor: European

Value Survey, 2008, vlastita obrada

Istrazivanja politicke participacije u Hrvatskoj gotovo isklju¢ivo se bave politickom
participacijom mladih (Kovaci¢ i Vrbat, 2014; Ilisin, 2003, 2008, 2015; Vujc¢i¢, 2003).
Politicka participacija mladih u Hrvatskoj danas niza je od one u razvijenim europskim
zemljama, ukljucuju¢i konvencionalnu i1 nekonvencionalnu participaciju (Ilisin, 2015).
Medutim, participacija mladih danas niza je i u usporedbi s ranijim generacijama mladih,
ukljucujuéi i one iz autoritarnog, socijalistickog razdoblja (IliSin, 2015: 16). Mladi su takoder
uglavnom slabije zainteresirani za politiku, imaju niZzu razinu politiCkog znanja, rjede se

stranacki identificiraju, te imaju nize povjerenje u politicke institucije (IliSin, 2015: 17).

Mladi u Hrvatskoj visoko prihvaéaju ustavne vrijednosti, no stupanj prihvacanja najnizi je u
posljednjem razdoblju (2013. godina), a velik udio pokazuje obiljezja autoritarnosti (Ilisin,
2015). lako raste udio mladih u politickim strankama i Organizacijama civilnog drustva, ti
nalazi mozda ipak ne ukazuju demokrati¢niju politicku kulturu. Istrazivanje Vlaste Ilisin
(2015) ide u prilog tezi prema kojoj je politicka participacija u postsocijalistickim zemljama
slaba zbog loseg funkcioniranja demokratskih institucija, vladavine prava i dobre vladavine.
lako su mladi u Hrvatskoj danas socijalizirani u demokraciji, oni u manjoj mjeri vjeruju i

podupiru demokratski sustav i dijele demokratske vrijednosti nego starije generacije
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socijalizirane u autoritarnom socijalistickom razdoblju. Hrvatsko drustvo obiljezeno je
visokim stupnjem klijentelizma, odnosno partitokracijom (Ili§in, 2015: 32), a takvi obrasci
postaju ucestaliji u razdoblju krize. Zahvaljuju¢i socijalistickom naslijedu, tranzicijskom
naslijedu, te u¢incima ekonomske krize, kod politicki aktivnih mladih u Hrvatskoj vidi se
nastavak razvoja elemenata podanicke politicke kulture, te politickih stranaka kao interesnih
klijentelisti¢kih organizacija (Ilisin, 2015: 40). Mladi imaju nisko povjerenje u institucije,
usmjeravaju se na privatnu sferu u kojoj pronalaze potporu i sredstva za drustveno
napredovanje, te pokazuju karakteristike parohijalne politicke kulture- politicki sustav se
poistovjecuje s vladaju¢om strankom, te je zato i politicko povjerenje znacajno povezano S
preferencijama prema vladaju¢ima (Gvozdanovié¢, 2014). Indikator parohijalne politicke
kulture je i niza gradanska kompetencija. lako provedeno na prigodnom uzorku, istrazivanje
Kovacica i Vrbat (2014) ukazuje na nizu politicku kompetenciju mladih u Zagrebu, odnosno
na nedovoljno poznavanje politickih institucija. IstraZzivanje GOOD inicijative koja se zalaze
za uvodenje gradanskog odgoja u srednjoskolsko obrazovanje pokazalo je da su mladi u
Hrvatskoj djelomi¢no upoznati s temeljnim politickim pojmovima, a da je politicka
informiranost najslabija tocka u njihovoj politi¢koj pismenosti (Bagi¢ i Gvozdanovi¢, 2015:
9), Sto potvrduje i ranije istrazivanje o politi¢koj (ne)pismenosti mladih (Bagi¢, 2011). Ipak,
vrijednosti samoizrazavanja prisutne kod hrvatskih mladih gradana najznacajniji su pokazatelj

njihovog demokratskog potencijala (Gvozdanovi¢, 2014).

U posljednjih desetak godina ¢ini se kao da dolazi do rasta izvaninstitucionalnog djelovanja,
ve¢inom mladih, potaknutog vrijednostima samoizrazavanja: od prosvjeda maturanata 2008.
godine zbog nac¢ina provodenja drzavne mature; blokade nastave koja je nastala na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2009. godine u okviru Medunarodnog tjedna akcije protiv
komercijalizacije obrazovanja; prosvjedi ,,Ne damo VarSavsku!*“ usmjereni protiv korupcije i
privatizacije javnog prostora; inicijativa ,,Srd je na$“ koja se takoder zalagala za zastitu
javnog prostora; pa sve do prosvjeda podrske kurikularnoj reformi ,,Hrvatska moze bolje!* u
lipnju 2016. godine. Drustveni pokreti i civilno druStvo u Hrvatskoj koriste razlicite
komunikacijske strategije, ukljucujuci 1 djelovanje putem tradicionalnih 1 novih medija, kako
bi potaknuli gradane na angazman (Vozab, 2012). Oni postaju novi vazni akteri osim
tradicionalnih politickih aktera koji putem medija poticu gradane na politicku participaciju,

Sto bi moglo i¢i u prilog mobilizacijskoj funkciji medija za participaciju.

Mediji se smatraju ili kriveima za loSu demokraciju ili spasiteljima demokracije, a sli¢ni

pesimistiéni 1 optimistiéni narativi o ,,dobrim* i ,,Jo§im“ medijima javljaju se s moralnom
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panikom nakon svake nove tehnoloske inovacije i pojave novih medijskih oblika (Bentivegna,
2006; Papacharissi 2010). No, kakvu bi demokraciju mediji trebali podrzavati ili spasiti? Sam
pojam demokracije ima vise idealnih modela, a i aktualne manifestacije demokracije su vrlo
razliCitog nali¢ja ovisno o razli¢itim politickim kulturama, tradicijama, poimanju gradanstva
ili civilnog drustva (Dahlgren, 2013: 9). Prije donoSenja ocjene o mogucim pozitivnim ili
negativnim implikacijama medijskih sadrzaja ili tehnologija za politicku participaciju i
demokraciju, potrebno je krenuti od normativnih modela demokracije te oblika politicke

participacije i medijskih sustava i javne komunikacije koje se u tim modelima o¢ekuju.

Demokracija ima velik broj definicija i manifestira se u vise modela, te se danas moze
govoriti o takvim inaCicama demokracije kao Sto je klasi¢na, razvojna, kompetitivna,
participativna, deliberativna, kozmopolitska, agonisti¢ka ili nadzorna, a lista se i dalje Siri
(Held, 1990; Matan, 2014; Merkel, 2014; Pateman, 2012). Najjednostavnija definicija je da je
demokracija vladavina naroda, za narod i od naroda (Gunther i Mughan, 2000, prema
Christians i dr., 2009: 25). Politi¢ka participacija gradana u samoj je srzi demokratskog
procesa, iako se teoreti¢ari demokracije razlikuju u stavovima o prihvatljivoj prirodi i opsegu
participacije gradana (Carpentier, 2011, Held, 1990, 2006; Pateman, 1970). Budu¢i da
demokratski sustav zahtijeva interakciju gradana s institucijama vlasti, javna komunikacija
neizostavan je aspekt demokratskih sustava, te su prostori i sredstva za komunikaciju uvijek

predmet rasprava o naravi i kvaliteti demokracije.
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1. Modeli demokracije i normativna o¢ekivanja od medija u demokraciji

Rasprava o ulozi javne komunikacije za demokraciju datira jo§ od anticke grcke demokracije
(Christians i dr., 2009: 20). U grckim gradovima-drzava razlikovao se polis, kao zajednicki
prostor svih slobodnih gradana od oikosa (kucanstva), odnosno privatnog prostora svakog
pojedinca (Habermas, 1989: 3). Javni Zivot odvijao se na agori, a javna sfera se kreirala kroz
raspravu, komunikacijsku djelatnost u kojoj gradani mogu autonomno realizirati gradanske
vrline (Habermas, 1989: 3). Za izravno sudjelovanje gradana u skupstini i ostalim politickim
tijelima bila je potrebna politi¢ka vrlina i sposobnost javnog govora koja se usvajala kroz
sustavno poucavanje retorike, ali i znanosti i filozofije kako bi se gradani osposobili za
racionalne i argumentirane rasprave (Christians i dr., 2009: 40). Retorika se smatrala
klju¢nom da bi se interesi agregirali u prijedloge zakona ili politicke odluke s kojima se
veéina gradana mogla sloziti (Schiappa, 1991, prema Christians i dr., 2009: 40). Gr¢ka agora
kao javni prostor susreta slobodnih gradana sluzila je ostvarivanju komunikacijskih funkcija u
demokratskom drustvu, a koje se danas ostvaruju kroz masovne medije (Perusko Culek, 1999:
30). Iako se naziva i klasicnom demokracijom, takav demokratski sustav iz suvremene je
perspektive neprihvatljiv. Kao prvo, gré¢ka je demokracija pocivala na temeljima odvojenosti
domacinstva i javnosti, pri ¢emu su vladari domacinstva, muskarci i slobodni gradani bili oni
koji su mogli slobodno sudjelovati u demokraciji (Perusko Culek, 1999). Demokratski
gradanin ostvarivao se u dokolici koja je omogucavala razvijanje politickih 1 retorickih vrlina.
Iz tog razloga morao je biti osloboden rada kojeg su obavljali neslobodni gradani. Dakle,
demokracija je pocivala na isklju¢enosti zena i neslobodnih gradana, $to je neprihvatljivo u
suvremenim demokracijama koje pretpostavljaju politic¢ku jednakost svih gradana. No pitanje
odnosa i ravnoteze slobode i jednakosti klju¢no je za propitkivanje suvremenih demokratskih
modela. Drugo, direktna demokracija svih gradana bila je moguc¢a u malim politickim
zajednicama grékih gradova-drzava (Perusko Culek, 1999). Suvremeni demokratski sustavi
vezani su ve¢inom uz nacionalne drzave ili ¢ak nadnacionalne zajednice kao §to je Europska
unija, zbog Cega se od direktne demokracije odustaje 1 prelazi na predstavni¢ki oblik
demokracije. ITako, kako navodi Perusko Culek (1999), autori koji se zalazu za ,.e-
demokraciju“ smatraju da bi se s proSirenom upotrebom interneta mogla uvesti direktna

demokracija u mnoge drustvene sfere.

Jirgen Habermas je za europsko podrucje najznacajniji autor koji se bavio normativnim

funkcijama medija i komunikacije kroz teoriju javne sfere i komunikativnog djelovanja. U
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»dtrukturalnoj transformaciji javne sfere®, Habermas govori o javnoj sferi kao o prostoru
civilnog drustva izmedu drzavnih institucija i gradana koji bi trebao pruzati ,,viSe ili manje
autonomnu i otvorenu arenu za javnu debatu i oblikovanje javnog mnijenja iz pluralizma
ideja* (Christians 1 dr., 2009: 8). Gradanska javna sfera potjeCe iz razvitka kapitalistickog
sustava koji je stvorio nove trziSne odnose: trziste roba 1 informacija (vijesti) stvorenih iz rane
kapitalisticke prekomorske trgovine (Habermas, 1989: 15). Stvoreno je gradansko (civilno)
drustvo, povijesno specificna drustvena forma kojoj je moderna ekonomija temeljni uvjet-
prema Hegelu, moguénost zastite individualne slobode i1 univerzalnosti drzave lezi na
stvaranju nove klase i nove sfere drustva, autonomne ekonomije u kojoj se privatno i javno
mogu sresti kroz interakciju privatnih interesa (Wood, 1995: 240-241). S kapitalistickom
transformacijom drustvenog i politickog sustava dolazi do razvoja modernog tiska. Rani tisak
sadrzavao je informacije potrebne za trgovinu, koje su bile namijenjene elitnim publikama
(Habermas, 1989: 20). Interes za stvaranjem tiska namijenjenog $iroj publici poceo se javljati
tek kad su i same vijesti postale trziSna roba, ali takav je tisak ukljuivao manje vazne
informacije profiltrirane od sluzbenih cenzora, kao i trivijalne informacije namijenjene zabavi
(Habermas, 1989: 21). Tisak je uskoro prepoznat i od tijela javne vlasti kao sredstvo
komuniciranja s javnosti (Habermas, 1989: 23). Sloj novih kapitalista, trgovaca, bankara i
obrazovanih elita postao je javnost kojima su se tijela javne vlasti obracala putem tiska
(Habermas, 1989: 23). Taj je drustveni sloj postao javna sfera gradanskog drustva koja je bila
vezana uz javnu vlast, ali koja je i dobila odredenu autonomiju kao ,,forum u kojem privatne
osobe zajedno oblikuju javnost, spremnu da izazovu vlast da se legitimira pred javnim
mnijenjem*, prvenstveno kroz ,javno koriStenje razuma“ (Habermas, 1989: 25-26). U
idealnom obliku javne sfere, ona postaje prostor emancipacije, u kojem se javno mnijenje
stvara na temelju informacija i razumne rasprave te sluZi kao temelj legitimiteta vlasti kao i
sredstvo nadzora koje nad vlasti ¢ini gradansko drustvo. Postojanje javne sfere omoguceno je
strukturnim uvjetima u kojima ,,formalna 1 stvarna razdvojenost drzave (javne vlasti) 1 drustva
(gradanskog drustva), u ¢ijem meduprostoru (,,kriticnom polju napetosti®) javnost ostvaruje
svoje komunikacijske 1 politicke funkcije, njezinoj je publici omogucila dobar pregled nad
opéim pitanjima zajednice i nesmetano komunikacijsko samoposredovanje privatnih
interesa.“ (Jantol, 2004:113). Ovakva javna sfera bila je samo privremeni fenomen omogucen
drustvenom strukturom tog vremena 1 polako se povla¢i pod pritiscima masovne
demokratizacije drZzave blagostanja, a na Stetu autonomije koja je omogucavala racionalno-
kriti€¢ku debatu. S ,,prozimanjem drzave i drustva® nastaje ,,jedna repolitizirana sfera koja se

ni socioloski ni pravno ne moze supsumirati pod kategoriju javnoga ili privatnoga* (Jantol,
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2004: 113-114). U takvim okvirima mediji imaju prvenstveno negativnu funkciju, jer ,,se ne
trude publiku javnosti informirati i pridonijeti formiranju kritickog javnog mnijenja, nego
obratno, oni djeluju na publiku nastojeéi njeno javno mnijenje pacificirati i bez ikakve

relevantne kompenzacije uklopiti u novi red stvari.” (Jantol, 2004: 114).

Habermas je koristio koncept gradanske javne sfere za kritiku suvremene reducirane
demokracije u drzavama blagostanja dvadesetog stolje¢a. Suvremena demokracija svedena je
na privatizirane oblike, a gradani na promatrace i potrosace u birokratskom drustvu u kojem
mediji i elite kontroliraju javnu sferu. Suvremena javna sfera je ,refeudalizirana®, jer se
privatni interesi ostvaruju kroz politicke funkcije, kroz kontrolu koju na medije 1 drzave vrSe
korporacije, a koji ,koloniziraju® svakodnevni zivot, briSu¢i granicu izmedu drzave i
gradanskog drustva (Kellner, 2000). Pri tome se funkcija medija mijenja od platforme za
racionalnu diskusiju i debatu prema sredstvima ograni¢avanja javne sfere na teme koje
filtriraju medijske korporacije (Kellner, 2000). Sli¢ne kritike reducirane javne sfere koju je
detektirao Habermas, mogu se pronaci u razlikovanju koncepta mase i javnosti C.W. Millsa
(2006). Dok je javnost relativno autonoman prostor slobodnog izraZzavanja misljenja uz
mogucnost odgovora i kreiranja rasprave iz koje se moze politicki djelovati i protiv politickih
autoriteta, masa je prvenstveno konstrukt masovnih medija, u kojem agregat pojedinaca nema
mnogo izbora osim primati informacije kontrolirane od strane medija, bez vlastite autonomije

ili mogu¢nosti otpora (Mills, 2006).

Javna sfera u demokratskom drustvu zahtijeva pristup svih stranaka i interesnih grupa,
slobodu okupljanja te slobodu govora (Habermas, 1989, prema Christians i dr., 2009: 8).
Sredstva javnog komuniciranja imaju neizostavnu ulogu u ocuvanju raznolikosti, kao i u
pruzanju kanala za komunikaciju i kontrolu u odnosu gradana prema institucijama vlasti
(Christians i dr., 2009: 8). U suvremenim demokracijama, mediji bi trebali ispunjavati neke
od nuznih funkcija javne sfere, kao $to je ,,izvjeStavanje o zbivanjima u drustveno-politickom
okruzenju s vaznim dugoro¢nim posljedicama za gradane... nadzor politicke moci i
legitimaciju njihovih odluka; pruzajuéi gradanima pristup medijima, trebali bi poticati
oblikovanje javnog mnijenja“, te ,,posredovati izmedu odluka danih politi¢kih autoriteta i

civilnog drustva* (Splichal, 2014: 21).

Iako je koncept javne sfere klju¢an za demokratsku teoriju, te koristan kriticki pojam za
analizu odnosa drzave, trziSta i gradanskog drustva, nakon Habermasa javlja se viSe autora

koji njegovu javnu sferu kritiziraju kao prostor koji pociva na isklju¢ivanju (Fraser, 1990).
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Iskljucivanje se prvenstveno odnosilo na rod, jer su klubovi 1 udruzenja u kojima se odvijala
,racionalna® rasprava bili isklju¢ivo rezervirani za muskarce i definirani kroz distinkciju
prema ,,zenstvenoj, ,iracionalnoj* privatnoj sferi (Fraser, 1990: 60). Osim roda, vlasnistvo,
rasna 1 etnicka pripadnost takoder je klju¢ po kojem se stvara iskljuc¢ivanje. Nova burzoaska
elita koristila je taj prostor za nametanje vlastitog diskursa i prikazivanje interesa te klase
univerzalnima, kako bi pripremila teren za novu eru klasne vladavine (Fraser, 1990: 60-62).
Kroz koncept javne sfere Habermas prenaglasava racionalni konsenzus i1 nepravedno
podcjenjuje vaznu ulogu drustvenog konflikta. U stratificiranim drustvima koja poticu
nejednaku raspodjelu moé¢i izmedu drustvenih grupa, konflikt, a ne inzistiranje na
konsenzusu, je nuzan za demokratizaciju drustva (Fraser, 1990). Javna sfera bi morala biti
diverzificirana, te ukljucivati ne jednu, univerzalnu javnu sferu (koja je uglavnom rezervirana
za samo jednu, dominantnu drustvenu grupu), ve¢ mnos$tvo alternativnih, kontra-publika
(subaltern couterpublics) koje kreiraju razliite diskurse i kroz konflikt dolaze do
demokratskih rjesenja (Fraser, 1990: 67).

Jedna od najpoznatijih knjiga koje se bave normativnim temeljima uloge medija i novinarstva
u demokraciji je Cetiri teorije o tisku Sieberta, Petersona i Schramma iz 1956. Ta je knjiga
namjeravala odgovoriti na pitanje zasto se medijski sustavi razlikuju 1 imaju razlicite svrhe u
razli¢itim drzavama kroz tipologiju autoritarnog koncepta, sovjetskog, libertarijanskog i
koncepta drustvene odgovornosti koji predstavljaju razli¢ite normativne modele medija i
novinarstva. ,,Cetiri teorije o tisku“ danas se smatra kontroverznom knjigom &ija su polazita
prvenstveno oblikovana hladnoratovskim kontekstom u kojem je nastala, no cijenjena je kao
prvi pokuSaj da se kategoriziraju medijski sustavi 1 analiziraju razli€iti modeli po kojima
mediji mogu funkcionirati u razli¢itim politi¢kim sustavima (Christians i dr., 2009). Europski
teorijski napori da se odrede normativne uloge medija u demokraciji mogu se pronaci u knjizi
,Communications* Raymonda Williamsa iz 1962 (Christians i dr., 2009: 8), u kojem predlaze
tipologiju autoritarnog, paternalistickog, komercijalnog i demokratskog sustava. Prema
Williamsu (1962, u Christians i1 dr., 2009: 8), demokratska komunikacija je ,ne samo
individualno pravo, ve¢ druStvena potreba, jer demokracija ovisi o aktivnoj participaciji svih
svojih ¢lanova®. McQuail je u 1980-ima nadopunio Ccetiri teorije o tisku razvojnom
medijskom teorijom te demokratsko-participativnom teorijom, a u kasnijim je radovima
ponudio nove modele: liberalno-pluralisti¢ki ili trzisni, ,,drustveno odgovorni ili model javnog

interesa, profesionalni i alternativni model (Christians i dr., 2009: 11).
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Prema Christiansu 1 dr. (2009: 16), glavna pogreska cCetiri teorije o tisku bila je u
izjednacavanju tri razli¢ite razine analize. Svaki sustav sastoji se od tri razine: normativnih
temelja, sustava vladanja, te odgovarajuceg oblika javne komunikacije (Christians i dr., 2009:
20). Normativne tradicije mogu se podijeliti u korporativnu, libertarijansku, tradiciju
drustvene odgovornosti te tradiciju gradanske participacije. Na politickoj razini mogu se
razlikovati modeli demokracije (administrativni, pluralisticki, gradanski i direktni) a iz
medijske perspektive mogu se razlikovati nadzorna, facilitacijska, radikalna te kolaborativna
uloga medija (Christians i dr., 2009: 16). Libertarijanska i tradicija drustvene odgovornosti

najvise su utjecale na razvoj suvremenih demokratskih medijskih sustava.

U libertarijanskoj tradiciji individualna sloboda izraZzavanja ima najviSu vrijednost u javnom
komuniciranju (Christians i dr., 2009: 23). Vrednuje se slobodno vlasni$§tvo nad medijima, a
interesi svih sudionika u sustavu javnog komuniciranja trebali bi biti zadovoljeni kroz
slobodno medijsko trziste, a ne kroz posebna prava ili reguliranje medija (Christians i dr.,
2009: 23). Drustvena koordinacija ne ostvaruje se kroz velike drustvene institucije od kojih
ova tradicija zazire, ve¢ kroz oblike drustvenog ugovora (Christians i dr., 2009: 23). John
Stuart Mill jedan je od najznacajnijih teoretiCara ove normativne tradicije. Prema Milly,
sloboda je ,,najbolji put za otkrivanje istine i utilitarnih prednosti koje izviru iz slobodnog
toka informacija 1 ideja* (Christians 1 dr., 2009: 23). Mill je zagovornik demokracije koja
omogucava individualnu slobodu u svim sferama ljudskog zivota, a koja se najbolje moze
ostvariti kroz predstavnicki oblik. U predstavnickom sustavu participacija se odvija na
izborima, u lokalnoj upravi i porotnoj sluzbi 1 pruza ,,osnovu za obavijeSteno i razvijeno
gradanstvo oba spola“ (Held, 1990: 96). Predstavnicki sustav, zajedno sa slobodom govora,
tiska 1 okupljanja sluzi kao mehanizam kojim se nadzire vlast; uspostavlja parlament kao
»cuvara slobode® 1 srediSte racionalne rasprave te kroz izborno natjecanje osigurava odabir
najsposobnijih ljudi za upravljanje politickim sustavom (Held, 1990: 103). Medutim, Mill se
zalaze za odredena ograniCenja u participaciji gradana kako bi se ostvarili liberalni ideali u
demokratskom sustavu. Participacija gradana treba biti ograni¢ena zbog nemoguénosti Sire
participacije u kompleksnim modernim drustvima, te obrazovaniji slojevi drustva moraju
imati pravo na vise glasova od manje obrazovanijih slojeva drustva ili ,,masa“ (demosa), kako

bi kompetentniji gradani imali viSe utjecaja na vlast (Held, 1990: 104).

Tradicija drustvene odgovornosti dijeli s libertarijanskom vrijednost slobode kao glavnog
principa organiziranja javne komunikacije, ali uvazava dodatne demokratske zahtjeve i

zahtjeve javnosti kojima se ne moze udovoljiti bez odredene intervencije ili regulacije
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medijskog sustava (Christians i dr., 2009: 24). Normativna teorija druStvene odgovornosti
smjera prema razvoju demokratskog drustva i Sirenju participacije (Christians i dr., 2009: 24).
Zbog Sirenja prava glasa na ,klase bez posjeda“ i neobrazovane slojeve drustva, mediji
postaju vazno sredstvo politiCkog informiranja i utjecaja na ishode glasanja (Christians i dr.,
2009: 52). Budu¢i da manje obrazovani druStveni slojevi nemaju privilegiran neposredan
pristup informacijama o politickim odlukama, mediji se pocinju vrednovati kao vazni
posrednici koji ¢e informirati gradane o odlukama i radu izabranih vladinih i drzavnih
duznosnika (Christians, 2009: 53). Mediji se u ovoj tradiciji smatraju zaStitnicima
demokracije i odgovornima gradanima u pruzanju informacija zbog ¢ega se visoko vrednuje
autonomija medija (Christians, 2009: 55). Drustvena odgovornost moze se osigurati kroz
razvijanje mehanizma samo-regulacije medija i razvoja profesionalizma ili mjera poput
subvencija koje osiguravaju medijski pluralizam ili potpore javnim medijima (Christians i dr.,
2009: 24).

1.1. Politi¢ka participacija, mediji i komunikacija u tri modela demokracije

Normativne teorije o ulozi medija za demokraciju vezane su uz modele demokracije i
pretpostavke koliko bi i kako gradani trebali sudjelovati u politici. Modeli demokracije
razlikuju se u odnosu na normativna o¢ekivanja o gradanima, posebno o kompetentnosti
gradana 1/ili politickih elita za upravljanje 1 politicko odluc¢ivanje. Habermas (2013) razlikuje
tri glavne tradicije demokratske misli: liberalnu, republikansku i deliberativnu. Glavne
dimenzije razlikovanja su u tome kako bi gradani trebali sudjelovati, odnosno u kojim
sferama druStvenog 1 politickog Zivota, te koliko bi trebali sudjelovati, odnosno, oc¢ekuje li se
Siroko sudjelovanje gradana na viSe razina donoSenja odluka ili §to ogranicenije sudjelovanje
u politici. U liberalnoj inacici demokracije, kroz demokratski proces vlada se kontrolira za
interese drustva, ,,gdje se vlada prikazuje kao sustav javne administracije, a druStvo kao
trziSno-strukturirana mreza interakcija izmedu privatnih osoba®, a demokratski proces sluzi
podupiranju privatnih interesa 1 kontroliranju vlade (Habermas, 1994: 1). Gradanin je
primarno odreden u okviru negativnih sloboda prema drzavi i ostalim gradanima. Politicka
prava i sloboda govora sluze gradanima za stvaranje prostora slobode od izvanjske prisile i za
ostvarivanje privatnih interesa (Habermas, 1994: 2). U liberalnoj teoriji politicki proces

kreiranja politickog miSljenja i volje u javnoj sferi odvija se kroz natjecanje politi¢kih
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kolektiviteta za pozicije mo¢i (Habermas, 1989: 3). Iz temelja liberalne misli, mnogo se
jasnije razlikuje javna i privatna sfera, te se privatna sfera namjerava $tititi od prevelikog
utjecaja politike. Odnosno, politika se izmjesta iz drugih druStvenih sfera (poput ekonomije) u
suzeni prostor javnog kako bi se zastitila individualna sloboda i privatna sfera. Liberalnu
tradiciju obiljezava i strah od Sire 1 dublje participacije (zbog straha od tiranije ve¢ine koja
ugrozava individualnu slobodu ili opasnosti da Sire mase izaberu neliberalnu vlast), zbog ¢ega
se participacija nastoji ograniéiti. Iz pozicije liberalizma postojala je sumnjicavost prema
Sirenju prava glasa na manje obrazovane slojeve druStva i na neposrednije oblike participacije,

poput referenduma.

Republikanska inaCica demokracije pretpostavlja da je politika konstitutivna za cjelokupne
drustvene procese, ,,medij kojim ¢lanovi zajednica postaju svjesni svoje meduovisnosti...te
grade 1 razvijaju postoje¢e odnose recipro¢nog prepoznavanja u udruzenje slobodnih i
jednakih gradana pred zakonom® (Habermas, 1994: 1). Republikanski model vertikalnoj
drzavnoj 1 trziSnoj horizontalnoj regulaciji dodaje element ,,solidarnosti i orijentacije prema
zajedniC¢kom dobru kao tre¢em izvoru drustvene integracije* (Habermas, 1994: 1). Gradanin
ostvaruje pozitivne slobode kroz politicka prava, koja jamce sudjelovanje u zajednici kroz
koje gradani mogu postati ,,politi¢ki autonomni autori zajednice slobodnih i jednakih*
(Habermas, 1994: 2). U republikanskoj teoriji, procesi u javnoj sferi nisu odredeni trzi$nim
strukturama, ve¢ ,,javnom komunikacijom okrenutom prema zajednickom razumijevanju‘
(Habermas, 1989: 3). Republikanski model mnogo je blizi Habermasovom poimanju javne
sfere, jer se politicka volja 1 legitimacija vlasti odvija kroz ,javno koriStenje razuma* za
razliku od liberalnog koncepta prema kojem se mo¢ legitimira kroz trZiSno natjecanje i

racionalni izbor individualnih gradana (Habermas, 1994: 3).

Republikanska teorija inspirirala je ideje o neposrednim oblicima demokracije. |1z pozicije
neposredne demokracije, liberalna ideja o neutralnoj drzavi maskira stvarne odnose moci 1
nejednakosti koje proizlaze iz ekonomskih odnosa. 1z tog razloga se preispituje odvojenost
privatne i javne sfere. Budu¢i da se u privatnoj sferi, ekonomiji i obitelji, prepoznaju obrasci
eksploatacije, smatra se da ona ne smije biti izmjestena iz podrucja politickog (Held, 1990).
Liberalne ideje individualne slobode u praksi se ne mogu ostvariti kroz mehanizme slobodnog
trzista jer gotovo svi aspekti zivota pojedinca ovise o njihovom polozaju u klasnoj strukturi
(Held, 1990: 114). Ova normativna tradicija zbog toga zahtjeva vise participacije u mnogim

sferama drustvenog Zivota kako bi se suzbile drustvene nejednakosti i procesi eksploatacije.
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Prema Heldu (1990, 2006), suvremene varijante demokracije dijele se na kompetitivnu
elitisticku  demokraciju, pluralisticku korporatisticku demokraciju, participativnu |
deliberativnu demokraciju. Iako se ne mogu ¢vrsto ograni€iti, suvremene varijante se mogu
promatrati blizima liberalnoj ili republikanskoj tradiciji, ovisno o tome koliki naglasak
stavljaju na slobodu ili jednakost. Kompetitivna elitisticka i pluralisticka demokracija blize su
liberalnoj teoriji, dok je participativna i deliberativna bliza republikanskoj teoriji (Held, 1990,
2006). Cilj je ovog dijela rada prikazati kako se iz suvremenih modela demokracije definiraju
normativna ocekivanja od gradana, prihvaceni oblici politicke participacije te o¢ekivanja od
medija 1 komunikacije i komunikacijskih tehnologija. Iako Held (1990, 2006) pluralisticku
korporatisticku demokraciju analizira kao suvremeni normativni model, ova ¢e se varijanta
izostaviti iz prikaza. Taj je model normativno najslabiji jer su pluralisti bili prvenstveno
empirijski orijentirani i polazili od empirijskog stanja da bi donosili normativne evaluacije
(Held, 1990, 2006). Takoder, pluralisti prihvacaju vecinu postavki elitistickog modela
demokracije (Held, 1990: 192). U tekstu koji slijedi prikazat ¢e se ocekivanja od gradana i

medija iz elitistiCkog, participativnog i deliberativnog modela demokracije.

1.1.1. Elitisti¢ki model demokracije

Model elitisticke, kompetitivne ili ,realisticke” demokracije ve¢im dijelom se oslanja na
radove Maxa Webera 1 Josepha Schumpetera, koji su zauzeli pesimistiCan stav o
funkcioniranju demokracije i ostvarivanju individualne slobode u modernim industrijskim
birokratiziranim drustvima (Held, 1990, 2006). Prema Weberu, u kontekstu u kojem velike
organizacije dobivaju sve vecu moc¢ (bile one nacionalne drZave, sindikati, masovne stranke
ili poduzeca) naustrb slobode pojedinca, potkopavaju se temeljne vrijednosti liberalizma
(Held, 1990: 150-151).

Zbog nemoguénosti razvijanja pune demokracije u modernom industrijskom druStvu,
demokracija se u najboljem slu¢aju moze svesti na ,,sredstvo za izbor onih koji odlucuju te za
obuzdavanje njihovih neumjerenosti (Held, 1990: 149). Na razvoj elitistickog modela
demokracije veliki je utjecaj imao Schumpeterov stav da su klasi¢ne teorije demokracije
vrijednosno opterecene, te da se demokracija ne moze poistovjetiti s konkretnim ciljevima ili
idealima, ve¢ mora svesti na metodu. Prema Schumpeteru ,,demokratska je metoda ono

institucionalno rjeSenje dolazenja do politickih odluka u kojem pojedinci dobivaju ovlast da
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odlucuju konkurentskom borbom za pridobivanje glasova u narodu* (Schumpeter, 1981/1942,
u Matan, 2014: 84). Schumpeterova je metoda trebala odgovarati na ,,stvarne empirijske*
uvjete u kojima demokratski sustav funkcionira. Budu¢i da su Zelje i potrebe gradana vrlo
razliCite 1 neograni¢ene, nemoguce ih je sve ostvariti u modernim drustvima, te zato model
kompetitivne demokracije pruza sustav u kojem se zelje gradana mogu registrirati, te povjeriti
iskusnim 1 kvalificiranim elitama za obavljanje javne politike koji ¢e moc¢i na temelju zahtjeva
donijeti najrazumnije odluke (Held, 1990: 171). Prema Weberu i Schumpeteru, neposredne i
direktne oblike demokracije treba odbaciti ne samo kao naivne i neostvarive, ve¢ i opasne, jer
¢e upravljanje za ,,opée dobro* rezultirati neumjerenom moci upravljaca. Klasi¢ni model
demokracije prema njima je nedovoljno definiran, s neostvarivom idejom opcéeg dobra u
drustvu pojedinaca s neuskladivim interesima i vrijednostima gdje je slaganje pomocu

racionalnih argumenata u korist svih nemoguce (Held, 1990: 177).

Weber 1 Schumpeter dijele 1 nepovjerenje prema kompetencijama samih biraca, Sto smatraju
dodatnim argumentom za elitistiCki oblik demokracije. Weber velinu gradana smatra
pasivnima zbog ,,nedostatka znanja, angaziranosti i ukljucenosti u politiku“ (Held, 1990:
166). Biracko tijelo je prema Schumpeteru poput mase Gustava Le Bona: ,kolebljivo, sklono
jakim emocionalnim impulsima, intelektualno nesposobno da samostalno poduzme nesto
vazno, te osjetljivo na izvanjske sile” (Held, 1990: 172). Schumpeter je svoje zakljucke
izvlacio iz opazanja svakodnevnice, vidjevsi obi¢ne gradane kao taoce iracionalnih utjecaja i
nelogi¢nog razmisljanja, neosjetljive na racionalne argumente, kojima je ,,politika poput
nekog fiktivnog svijeta: velika politicka pitanja odvijaju se u duSevnoj ekonomiji tipicnog
gradana zajedno s onim aktivnostima u dokolici koje nisu stekle rang hobija, te s predmetima
neodgovornog ¢uvanja“ (Schumpeter, 1942, prema Held, 1990: 173). Iz uvida o sposobnosti
reklamne industrije da stvori nove potrebe potrosaca, Schumpeter izvodi zaklju¢ke da su
gradani iznimno podlozni manipulacijama, te da je na njihovo ponaSanje lakSe utjecati
podrazajima koji utjeu na podsvjesno, emocije i iracionalno, pri ¢emu se pojedinci ponaSaju
izrazito povodljivo 1 u nemogucnosti su samostalno razmisljati i donositi racionalne odluke o
politici (Held, 1990: 179). Takoder, logika oglasivacke industrije prenosi se u politiku, koja se
sluzi slicnim sredstvima manipulacije 1 utjecaja na emocije biraca. Kao oglaSivacka industrija,
tako 1 mediji 1 informiranje ne mogu imati pozitivnu ulogu za stvaranje kriti¢ke javne sfere,
ve¢ ostvaruju iskljucivo propagandne ucinke. To podsjea na rane teorije o medijskim
efektima, koje se bave medijima iskljuivo kao sredstvima persuazije te pretpostavljaju

njihove jake 1 direktne uc¢inke (Perusko, 1999: 41).
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Unato¢ obrazovnom elitizmu iz kojeg procjenjuje politicku nekompetentnost gradana,
Schumpeter ne vjeruje da obrazovanje samo po sebi pridonosi kompetenciji. Politicka sfera
nalazi se izvan neposrednog iskustva gradana, koji u njoj ne mogu sudjelovati s istom razinom
odgovornosti kao S§to sudjeluju u svojim svakodnevnim aktivnostima jer ne dozivljavaju
posljedice i rizike politicke aktivnosti neposredno i kao rezultat svog djelovanja (Held, 1990:
173). Zato ,.tipi¢ni gradanin argumentira i analizira politiku na ,,djetinjast na¢in“: on iznova
postaje primitivan® (Schumpeter, 1942, u Held, 1990: 173). Ovi autori se nisu bavili
preispitivanjem tvrdnji o pasivnosti i nekompetentnosti gradana, niti su se bavili uzrocima
nekompetentnosti. Schumpeter ipak priznaje da ,,Ce bez djelokruga za politicku inicijativu
ljudi vjerojatno postati apati¢ni, ¢ak i kraj svih informacija potrebnih za aktivno ukljucenje*
(Schumpeter, 1942, prema Held, 1990: 188). Medutim, rjeSenje ne pronalazi u poboljSanju
politicke kompetencije gradana, ve¢ u ograniCavanju participacije i osiguranju struc¢nosti

politickih elita.

U ovom modelu demokracije, politicke elite su akteri koji politi¢ki djeluju, dok gradani mogu
reagirati na ponudu i djelovanje politickih elita. Politicka sfera organizirana je poput trzista na
kojem politicke elite gradanima nude svoje programe, a gradani imaju mogucnost birati i
mijenjati politicke elite kroz agregaciju individualnih glasova. Izbori su sredi$nje mjesto
demokratskog procesa, te gotovo jedino mjesto u kojem gradani imaju mo¢ posredno utjecati
na politicke odluke kroz odabir politickih elita. Izbori djeluju kao mehanizam za stvaranje
vlasti, kao korektiv vlasti, odnosno sredstvo protiv prevelike koncentracije moc¢i kod
politickih elita, te su mehanizam ostvarivanja interesa gradana u smislu odabira izmedu
razlic¢itih politickih alternativa. Prema elitisti¢kim ili kompetitivnim modelima demokracije,
politi¢ka participacija svodi se na izraZzavanje preferencija gradana oko odabira politickih
voda, preferencije se izrazavaju posredno kroz predstavnicke institucije, a smatraju se

zadanim i izvanjskim samom demokratskom procesu (Teorell, 2006: 788).

1.1.2. Participativni model demokracije

Participativni demokratski model korijenima seze u republikansku teoriju demokracije i1
Rousseaovu misao, a razvio se usporedno s teorijama nove ljevice i novim druStvenim
pokretima i politickim kretanjima u 1960-im godinama (Held, 1990, 2006; Pateman, 1970).

Rousseova politicka teorija bavi se suzbijanjem drustvenih 1 ekonomskih prepreka koje
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onemogucavaju idealnu politicku jednakost gradana. U Drustvenom ugovoru, Rousseau
konstatira da bi drustvom trebali vladati zakoni, a ne ljudi, no zakoni se stvaraju kroz
politi¢ku situaciju koju stvaraju gradani koji su potpuno politicki jednaki i nezavisni i €ije se
odluke moraju donositi kroz opc¢u volju (Pateman, 1970: 23). Drustveni ugovor sklapa se
izmedu individualnih gradana i cjelokupnog politickog tijela, te se zato od gradana ocekuje da
ne odlucuju na temelju svojih partikularnih interesa ako oni ugrozavaju opcée dobro.
Participacija gradana u Rousseaovom sustavu ima dva glavna obiljezja- sudjelovanje u
politickom odlué¢ivanju i na¢in zas$tite individualnih interesa i dobre vladavine (Pateman,
1970: 24). Medutim, Rousseau podrazumijeva dodatnu karakteristiku participacije koja
nedostaje predstavnickoj demokraciji. Participacija gradana mora imati obrazovnu i odgojnu
prirodu, koja ¢e stvoriti odgovorne gradane sposobne sagledavanja politi¢kih problema izvan
neposrednih individualnih interesa (Pateman, 1970: 25). Gradani moraju spoznati potencijal
povezivanja privatnih i javnih interesa, odnosno ostvarenje privatnih interesa kroz suradnju s

drugim ¢lanovima politi¢ke zajednice.

Nova ljevica propituje pojam slobode i jednakosti u liberalnim demokracijama, te ukazuje na
propustanje problematiziranja stvarnog ostvarivanja slobode kod liberala. Sloboda se u praksi
ne ostvaruje toliko Cesto koliko pretpostavlja liberalna teorija, unato¢ formalnom postojanju
prava (Pateman, 1985, prema Held, 1990: 260). Liberalna teorija ne propituje na koji nacin
asimetrija mo¢i razli¢itih klasa, etni¢kih skupina ili muSkaraca i Zena utjeCe na stvarno
ostvarivanje zajamcenih sloboda (Held, 1990: 260). Pateman pokazuje da je ,,golemi broj
pojedinaca sustavno iskljucivan- zbog nedostatka sloZene mjeSavine sredstava i moguénosti-

iz aktivnog sudjelovanja u gradanskom 1 politi¢kom zivotu* (Held, 1990: 260).

Participativni demokrati propituju liberalni koncept drzave kao neovisnog arbitra. Drzava je
aktivno ukljucena u reprodukciju drustvene nejednakosti i izravno ili neizravno ukljucena u
gotovo sve aspekte javnog ili privatnog zivota, Sto dovodi do implikacija za poimanje Sirine
demokratskog ukljuc¢ivanja prema participativnoj teoriji demokracije (Held, 1990: 261). Nova
ljevica visoko vrednuje liberalne tekovine parlamentarne vlasti i neogranicene slobode govora
i okupljanja, no smatra da te institucije same nisu dovoljne za pravu demokratsku politiku.
TeoretiCari participativne demokracije zagovaraju kombinaciju izbora konkurentnih stranaka i
oblike neposredne demokracije, uz reorganizaciju stranaCkog sustava na manje
hijerarhiziranim nacelima kao demokratski politicki sustav koji bi zbilja mogao ostvariti
,jednako pravo na samorazvitak* (Held, 1990: 263). Drzava ima vaznu ulogu u koordinaciji

ustanova neposredne demokracije ili samoupravljanja: ,,Drzava se mora demokratizirati
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stvaranjem otvorenijih i odgovornijih parlamenata, drzavnih birokracija i1 politickih stranaka,
a novi oblici borbe na lokalnim razinama... moraju, istodobno garantirati demokratizaciju

drustva i drzave* (Poulantzas, prema Held, 1990: 262).

Demokratski sustav mora omoguciti maksimalnu participaciju svih gradana kako bi imali
priliku demokratski se socijalizirati ili uciti demokraciju (Pateman, 1970). Pateman smatra da
,participativna demokracija potice ljudski razvitak, pojacava osjecaj politicke djelotvornosti,
smanjuje osjecaj otudenosti od centara moci, odrzava brigu za probleme zajednice i pridonosi
stvaranju aktivnog i upucenog gradanstva, sposobnog da se s ve¢im zanimanjem pozabavi
poslovima vlasti® (1970, prema Held, 1990: 263). Ona prihvaca argumente kompetitivnih
clitista da gradani nece biti zainteresirani za politicka pitanja koja nisu bliska njihovom
svakodnevnom zivotu, te da utjecaj gradana na nacionalnu politiku moze biti vrlo ogranicen
(Held, 1990: 264). No za razliku od kompetitivnih elitista, Pateman pronalazi rjeSenje u
Sirenju demokratskih procesa u sferi ekonomije i drugim sferama blizim njihovom
neposrednom iskustvu. Premisa participativne demokracije polazi iz vjerovanja da ¢e gradani
biti zainteresiraniji za politiku i spremniji sudjelovati ako im se pruzi moguénost politickog
sudjelovanja i odlu¢ivanja, no ako su sustavno marginalizirani, oni ¢e imati osjecaj da
njihovo djelovanje nec¢e imati nikakvog ucinka, te ¢e zato biti mnogo manje motivirani da
politicki participiraju (Held, 1990: 263). U participativnom modelu, pojam politickog nije
ograni¢en na nacionalnu i lokalnu vlast. Kako bi se ostvarila participativha demokracija,
procesi demokratskog odluCivanja moraju se prenijeti 1 u sferu rada, ekonomskog
poduzetniStva 1 drugih vaznih drusStvenih podrucja (Pateman, 1970). Industrija se moze
promatrati kao zaseban politicki sustav, a industrijski odnosi i participacija na radnom mjestu
kao prostor za demokratizaciju na mikro drustvenoj razini koja se moZe prenijeti na sferu
nacionalne politike (Pateman, 1970). Kroz socijalizaciju na radnom mjestu gradani se
uglavnom discipliniraju kao pasivni 1 servilni radnici, te se umanjuje njihov osjecaj
djelotvornosti 1 sposobnosti za donoSenje odluka. Psiholoske posljedice takvog sustava
prenose se na razinu politicke participacije u predstavnickom sustavu, zbog ¢ega se stvaraju
socioekonomske nejednakosti u politickoj participaciji gradana (Pateman, 1970). Pateman
pristupa analizi socioekonomskih razlika u participaciji koje su iz elitisti¢ke perspektive ostale

neobjasnjene, te na temelju analiza demokratskih inovacija u Velikoj Britaniji i tadasnjoj
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Jugoslaviji pokazuje kako se apatija i otudenost od politickog sustava mogu smanjiti ukoliko

demokratski procesi postanu vazniji u svakodnevnom Zzivotu ljudi (Held, 1990: 263).*

Pateman se zalaze za otvorenu strukturu participativne demokracije koja bi omogucila
stvaranje drustvenih inovacija (Held, 1990: 265). lako liberalna teorija kritizira Siroko
sudjelovanje gradana, ucinci sudjelovanja gradana u razliCitim sferama Zzivota joS nisu
dovoljno empirijski istrazeni da bi se mogle donositi generalizacije (Held, 1990: 265). Zato
,participativno drustvo treba biti eksperimentalno, druStvo sposobno da se okusa na tragu
korjenite reforme krutih struktura $to su ih dosad nametali privatni kapital, klasni odnosi i
ostale sustavne asimetrije moc¢i® (Held, 1990: 265) i vratiti ideal demokracije izgubljen zbog
naglaska na ,,empirijskom® elitistickom modelu demokracije. Takav ideal bi se prema
zagovornicima participativne demokracije mogao ostvariti u ,,modernoj, nedogmatskoj teoriji
demokracije, koja ,,u svom srcu ¢uva misao o sudjelovanju® (Pateman, 1970, prema Held,

1990: 265).

Od modela koji je u 1970-ima proturjecio tada dominantno prihvacenoj ,realistickoj* ili
,elitistiCkoj*“ koncepciji demokracije, participativna demokracija danas je postala legitimni
model kojeg promic¢u medunarodne institucije, vlade i nevladine organizacije (Pateman,
2012). Konkretan primjer realizacije nekih od nacela participativnog modela je participativni
proracun, koje se najuspjesnije primjenjuje u lokalnoj vlasti brazilskog grada Porto Alegre.
Pokazalo se da sudjelovanje gradana u odlucivanju o troSenju sredstava iz gradskog proracuna
ima pozitivne posljedice za redistribuciju resursa prema siromasnijim gradskim cetvrtima, te
da su gradani skloniji sudjelovati u politici ako vide direktnu poveznicu njihovog sudjelovanja
i konkretnog ishoda (Pateman, 2012: 12). Medutim, mnogobrojni eksperimenti u poticanju
gradanske participacije, prema Pateman (2012) se ipak ostvaruju samo na simbolickoj razini
radi legitimacije postojeCeg sustava, a ne radi stvarne demokratizacije 1 stvaranja
participativnog drustva. Oblik participacije koji se zagovara ni na koji nafin ne ugrozava
postojeCe politicke sustave ni njihove prakse, ve¢ naprotiv, odgovara neoliberalnim

tendencijama transformacije javnih sektora (Pateman, 2012).

4 Princip radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji izazivao je oduSevljenje mnogih zapadnih druStvenih
znanstvenika koji su ga uzimali kao primjer za modele participativne demokracije, a koji je kroz delegatski
sustav postao obiljezje jugoslavenskog oblika ,,socijalisticke demokracije (Dryzek i Holmes, 2002: 71) .
Pateman u poglavlju ,,Workers' self-management in Yugoslavia“ u knjizi Participation and Democratic Theory
(1970) opisuje demokraciju na radnom mjestu koja se u jugoslavenskim poduzeé¢ima odvijala kroz radnicka
vijeca, sastanke radnih kolektiva te kroz referendume o vaznim pitanjima za poduzeée. Almond, Verba i Nie
(1978: 20) opisuju Jugoslaviju kao ,,demokraciju drugadijeg tipa“, bez vi§estrana¢kog sustava, s ograni¢enom
slobodom medija, no s mnogim alternativnim institucijama koje omogucuju visoku razinu participacije gradana.
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1.1.3. Deliberativni model demokracije

Model participativne demokracije vrednuje politicku participaciju kao sredstvo samo-
realizacije i uCenja o politickom procesu, dok je elitisticki model promatra iskljucivo
instrumentalno, kao sredstvo kontrole vlasti u smislu izbora politickih predstavnika i voda
(Held, 2006: 231). Deliberativna demokracija ne odnosi se toliko na specifi¢ni institucionalni
model, ve¢ cilja poboljSanju kvalitete demokracije, bila ona predstavnickog ili participativnog
tipa, kroz racionalnu i informiranu diskusiju (Held, 2006: 232). Od razli¢itih novijih modela
demokracije prisutnih u politickoj teoriji, deliberativna teorija se pokazala najuspjesnijom i
jednom od najaktivnijih podruc¢ja u politickoj teoriji (Pateman, 2012). Prema deliberativnoj
teoriji, stvarni izazov za i izvor legitimacije demokracije nije u broju ljudi koji sudjeluju u
demokratskim procesima niti o opsegu druStvenog i politickog zivota koje ti procesi
zahvacaju, ve¢ u uvodenju procedura koje bi rezultirale stvaranjem dobro promisljenih i
opravdanih politickih preferencija i odluka (Held, 2006: 233). Teorija deliberativne
demokracije ne pociva na ideji o fiksnim interesima i preferencijama gradana koje se
agregiraju na politickim izborima, ve¢ se preferencije i izbori donose u procesu ucenja
tijekom kojeg se pojedinci suocavaju s Cinjenicama i razli¢itim perspektivama o problemu na

temelju ¢ega donose informiranu odluku (Held, 2006: 233).

Prema Elsteru (1997, prema Held, 2006: 235), izborni procesi rezultiraju politickim
dobitnicima i gubitnicima kroz agregaciju privatnih preferencija, polaze¢i od pojma
racionalnosti bliskog potroSackom izboru 1 trziStu. Takav sustav 1 koncept racionalnosti nije
primjeren politici koja bi se trebala temeljiti na ,,diskurzivnoj racionalnosti* koja se stvara u
javnoj raspravi (Elster, 1997, prema Held, 2006: 235). Potrosacki izbor i politicki izbor ne
trebaju se odvijati na slican nacin jer je potroS$nja individualni ¢in, dok se politika uvijek
odnosi na politicku zajednicu (Held, 2006: 235). Politika ne bi smjela biti zarobljena u
odlukama vodenim ,,instrumentalnom racionalnosti koja vodi birokratizaciji i kreiranju
tehnokratskih elita odvojenih od gradana, a gradane svodi na nepovezane jedinke koje jedne
druge tretiraju kao sredstva za ostvarivanje ciljeva (Dryzek, 1990, prema Held, 2006: 236). S
druge strane, teoretiCari deliberativne demokracije s liberalnim demokratima dijele kritike
prema direktnijim ili participativnijim oblicima demokracije jer smatraju da je takvu
demokraciju nemogucée ostvariti u kompleksnim modernim drustvima; da horizontalniji oblici
odluc¢ivanja u manjim zajednicama nisu liSeni problema konformizma, netolerancije ili

nejednakih odnosa moci; te da samo kvantitativno povecanje participacije ne mora znaciti
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nista za samu kvalitetu participacije (Held, 2006: 236). Prednosti deliberacije su u tome §to
moze premostiti individualne stavove i poboljsati kvalitetu donoSenja odluka kroz dijeljenje
informacija i1 znanja kojima se gradanima pomaze u razumijevanju kompleksnih politi¢kih
problema; otkriti da odredene preferencije proizlaze iz partikularnih, jednostranih interesa u
sukobu s tudim interesima; te otkriti preferencije koje se stvaraju iz prilagodne situaciji koja

se smatra nepromjenjivom (Held, 2006: 237).

Zahvaljuju¢i popularnosti modela deliberativne demokracije, u mnogim drzavama se na
inicijativu vlada ili nevladinih organizacija provode eksperimenti deliberativne demokracije u
obliku gradanskih porota ili skupstina, koje daju uvid i u empirijske aspekte deliberativne
teorije (Pateman, 2012). Iskustva iz takvih eksperimenata suprotstavljaju se uvrijeZenim
pretpostavkama o nekompetentnim gradanima. Naime, gradani su se u pravilu rado odazivali i
odgovorno sudjelovali u deliberacijama, a s dovoljno ponudenih informacija bili su sposobni

razumijeti i donositi sudove o kompleksnim pitanjima (Habermas, 2013; Pateman, 2012).

U modelu deliberativne demokracije, politicke odluke donose se kroz argumentiranu
raspravu. Teorell (2006: 791), smatra da bi se participacija unutar deliberativnog modela
trebala definirati kao politi¢ka rasprava (political discussion), odnosno kao proces formiranja
misljenja umjesto procesa donoSenja odluka. Prema deliberativnom modelu, legitimacija
demokratskog sustava formira se kroz deliberativnu proceduru koja bi trebala pruzati ,, (a)
javnost i transparentnost za deliberativni proces, (b) ukljuenost i jednake prilike za
sudjelovanje i (c) opravdanu pretpostavku za razumne ishode- uglavnom u pogledu utjecaja
argumenata na racionalne promjene preferencija® (Bohman, 1996; Bohman i1 Rehg, 1997,

prema Habermas, 2013: 147).

Model deliberativne demokracije vezan je uz koncept javne sfere kao ,,posredujuci sustav
komunikacije izmedu formalno organiziranih i neformalnih rasprava licem u lice, u arenama 1
na najvisoj i na najnizoj razini politiCkog sustava““ (Habermas, 2013: 150). lako posredovanu
politicku komunikaciju stvara elita, javna sfera se nalazi izmedu elitnih aktera 1 svakodnevnih
razgovora gradana o politici (Habermas, 2013: 151). Procesi deliberacije odvijaju se na svim
razinama politickog sustava: ,,od svakodnevnih rasprava u civilnom drustvu preko javnih
rasprava i posredovane komunikacije u slabim javnostima pa do institucionaliziranih rasprava

u sredistu politickog sustava* (Habermas, 2013: 150).
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1.1.4. Normativna uloga komunikacije, medija i participacije po modelima demokracije

Predstavni¢ka demokracija zahtjeva da mediji ispunjaju tri osnovne uloge: ,kao gradanski
forum koji potice pluralisticku debatu o javnim pitanjima, kao Cuvar (watchdog) protiv
zloupotrebe vlasti, te mobilizacijski akter koji potice uenje i participaciju u politickom
procesu® (Norris, 2000: 23-24). Te tri uloge odgovaraju osnovnim funkcijama medija u
idealnim tipovima elitistickog, participativnog 1 deliberativnog modela demokracije. Mediji
kao cuvari osnova su elitistickog modela, mobilizacija gradana najvaznija je za participativni

model, a mediji kao forum najvise odgovaraju deliberativnom modelu.

Kako bi ostvarili ulogu gradanskog foruma za debatu, mediji moraju ponuditi dovoljno
dostupnih, postenih 1 uravnotezenih vijesti, te informativnih sadrzaja i platformi kroz koje se
moze ostvariti ,,politicka debata mreze politicara, djelatnika u vladi, novinarskih komentatora,
zagovaraca, analitiCara te znanstvenika, uz otvaranje mogucnosti za sudjelovanje gradana...
Mediji su srediS$nji u horizontalnom povezivanju politickih aktera i vertikalnom povezivanju
tih aktera 1 gradana® (Norris, 2000: 25-26). Mediji kao mobilizacijski akteri o€ituju se u
publikama vijesti, odnosno u njihovom politickom znanju, interesu i gradanskom aktivizmu
(Norris, 2000: 23). Mediji uspijevaju u mobilizaciji ako potaknu ,,ucenje o politici kako bi
gradani informirano sudjelovali u izborima...interes i raspravu... te participaciju kroz
dostupne kanale gradanskog angazmana“ (Norris, 2000: 30). Mediji kao ¢uvari moraju imati
zajamcenu neovisnost kako bi bili odgovorni za razotkrivanje zloupotrebe moc¢i, korupcije 1
nedostatka vlasti (Norris, 2000: 23). Funkcija Cuvara vlasti zahtjeva od medija da ne
objavljuju samo informacije, ve¢ da ,.komentiraju, kriti¢ki analiziraju i interpretiraju vijesti

kako bi pomogli publikama kontekstualizirati dogadaje* (Norris, 2000: 29).

Izrazavanje preferencija prilikom odabira politickih voda na izborima kljuéni je oblik
politi¢ke participacije prema elitistickom ili kompetitivnom modelu. Od gradana se oc¢ekuje
da sankcioniraju nekompetentne politi¢are koji su vladali u prethodnom razdoblju i da na
politickim izborima od ponudenih politickih alternativa koja ¢e vladati u buduc¢em razdoblju
odaberu najbolju koja moze upravljati aktualnim druStvenim 1 politickim problemima
(Strombéck, 2005: 335). Da bi sankcionirali nekompetentne politiCare i odabrali najbolju
mogucu politicku vlast, gradani bi trebali biti informirani o najvaznijim politi€¢kim 1
drustvenim problemima koji zahtijevaju politicko rjeSenje, o politi¢kim elitama koje su se

natjecale za vlast u proSlosti, koje se natjeCu za vlast u sljedeCem razdoblju, programima i

47



rjeSenjima koje nude te o njihovoj sposobnosti i uspjesnosti u rjeSavanju tih problema
(Strombéack, 2005: 335). Idealno, gradani bi trebali imati osnovno znanje o drustvenom i
politickom sustavu, kako bi znali procijeniti realnost programa koje nude politicke elite, o
srediSnjoj dimenziji konflikta u politici na temelju kojeg se stvaraju razliite politicke

alternative, te biti svjesni vlastitih vrijednosti i interesa (Strombéck, 2005: 335).

U elitnom modelu demokracije orijentacija gradana prema javnosti je ve¢inom odsutna
(Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 9). Takvog je stava Walter Lippmann koji smatra da
je gradanin u najboljem slucaju ,,gledatelj iz posljednjih redova“ te da ,,ljudi ne poduzimaju
nikakav napor da bi shvatili drustvo kao cjelinu® (Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 9).
Mediji u elitistiCkoj demokraciji su blizi ,,éuvarima institucija®, nego sredstvima za
emancipaciju gradana (Lippmann, prema Christians, 2009: 100). Budu¢i da elitisticki model
demokracije ima najniza ocekivanja o participaciji gradana u odnosu na ostale modele,
dovoljno je da mediji u takvom modelu imaju ,,nadzornu funkciju* ili funkciju ,,provalni¢kog
alarma* (Zaller, 2003, prema Stromback, 2005: 335). Zallerov model medija 1 novinarstva u
skladu je s Schudsonovom ,,nadzornom demokracijom®, u kojoj je gradanin vec¢inu vremena
prepusten aktivnostima privatnog zivota, no s moguc¢nos¢u da pomocu medija prati dogadaje
koji zahtijevaju politi¢ki odgovor (Christians, 2009: 100). Takav model redefinira i reducira
standard vijesti prema kojima bi gradani trebali biti stalno informirani o najvaznijim
politickim pitanjima kako bi oblikovali politi¢ke stavove i evaluirali rad politickih duznosnika
(Christians, 2009: 100). Ovaj model je fokusiran na stru¢nost i kvalitetu politickih elita, a od
gradana ne ocekuje intenzivno sudjelovanje u javnoj sferi niti Siru politiC¢ku participaciju. Iz
tog razloga uloga medija svodi se na informiranje gradana o najvaznijim temama kojima
upravljaju politi¢ke elite (agenda setting), te da imaju nadzornu funkciju u smislu kontrole
rada politi¢kih elita (funkcija ¢uvara, watchdog) (Christians, 2009; Stromback, 2005). U
elitistiCkom modelu demokracije o¢ekuju se standardi neutralnosti u novinarstvu kojima se
nastoje provjeravati ¢injenice, zatim nepristranost ¢ime se osigurava povjerenje gradana, te na
kraju postavljanje dnevnog reda, pomocu ¢ega gradani usmjeravaju svoju paznju u ,,prava‘ ili
,vazna® politicka pitanja 1 procese (Strombick, 2005: 339). Prema elithom modelu
demokracije, mediji ne ispunjavaju svoju demokratsku funkciju ako pruzaju premalo
informativnog sadrzaja o radu izabranih politickih elita i o politickim akterima i programima
stranaka u vrijeme politickih kampanja S§to onemogucuje informirano sudjelovanje na

izborima (Stromback, 2005: 342).
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Participativna demokracija ima mnogo visa ocekivanja od gradana jer je Siroko sudjelovanje
gradana u razli¢itim druStvenim sferama temelj ovog modela demokracije. Politicka
participacija gradana u demokraciji vrijednost je sama po sebi, te sredstvo samoaktualizacije,
a ne samo sredstvo za odabir politickih elita ili javnih politika. Kroz participaciju gradana
demokratski sustav se razvija i omogucuje se stvaranje i novih drustvenih institucija. Pateman
(1970) zamislja participativno demokratski sustav kao otvoren, fleksibilan, refleksivan i

sposoban stalno se iznova graditi i mijenjati putem djelovanja gradana.

Kako bi se zadovoljila nacela participativne demokracije, gradani bi trebali imati informacije i
znanje potrebno za razinu kompetitivne demokracije, ali nadopunjeno dodatnim znanjima i
kompetencijama za Sire oblike participacije (Stromback, 2005: 336). U participativnom
modelu gradanima su potrebne informacije za politicko djelovanje na kolektivnoj i
individualnoj razini, ne samo o pitanjima postavljenim procesom agende setting, nego i o
pitanjima koja se ti¢u drugih sfera Zivota (Strombéck, 2005: 336). U ovom modelu vazno je
da su gradani politicki zainteresirani 1 da imaju interpersonalno povjerenje i povjerenje u
institucije kako bi se mogli angazirati na individualnoj ili kolektivnoj razini (Strombaéck,
2005: 336). Participativna demokracija zahtjeva od gradana da budu povezani s javnosti
(public connection), da su orijentirani prema javnim i zajedni¢kim pitanjima, $to se odrzava
kroz medije koji se koriste u svakodnevnom zivotu (Couldry, Livingstone i Markham, 2007:
3).

Dakle, mediji bi prema participativnom modelu morali imati mnogo zahtjevniju ulogu od
samog ,,nadzora* politickih elita. Mediji moraju imati aktivnu ulogu u poticanju politickog
interesa, povjerenja u drustvene 1 politicke institucije te same politiCke participacije gradana,
odnosno, nositi facilitativnu ulogu ili mobilizirati (Christians i dr., 2009: 158). Normativna
oCekivanja participativne demokracije od medija i1 vijesti traze da daju informacije o
znacajnim drusStvenim problemima, ali 1 o tome kako funkcioniraju druStveni 1 politi¢ki
procesi i sustavi (Strombéck, 2005). Gradanima (a ne samo elitama) bi se trebala omoguciti
mnogo veca prisutnost u medijima i sudjelovanje u oblikovanju medijske agende. Politika bi
se trebala uokvirivati kao proces u kojem bi svi gradani trebali sudjelovati, a ne kao natjecanje
politi¢kih elita. Takoder, mediji bi trebali mobilizirati gradane da sudjeluju, pozitivno
djelujuci za njihov interes i osjecaj politicke djelotvornosti 1 pruzajuci informacije o tome
kako se gradani mogu politic¢ki ukljuciti. Da bi se to ostvarilo vazno je prikazati gradane kao
aktivne ¢lanove politickih procesa, a ne samo promatrace politickih elita (Strombéck, 2005:

340). Prema normativnom idealu participativnijih oblika demokracije, tehnologija bi trebala
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biti lako dostupna i interaktivna, trebala bi pogodovati kultiviranju gradanstva, te omoguciti

aktivniji angazman u procesu donosenja odluka (Hafner Fink, Oblak Crni¢, 2014: 1289).

Strombéck (2005: 340) govori o ,javnom novinarstvu“ kao modelu novinarstva koji
zadovoljava ocekivanja participativne demokracije, koji tretiraju publike medija kao
odgovorne i1 aktivne gradane, zna identificirati probleme Sirokog javnog interesa, te koji moze
mobilizirati gradane za djelovanje kao i pomo¢i u povezivanju gradana u kolektivne akcije.
Javno novinarstvo posveceno je naglasavanju sadrzaja politika i mogucih rjesenja politickih
problema (Christians 1 dr., 2009: 102). Mediji ne pruzaju samo informacije, ve¢ moraju
poticati politicku raspravu, biti inkluzivni i pomo¢i drustvenim grupama u prepoznavanju
njihovih interesa i mobilizaciji (Baker, 2002: 149). Mediji su duzni i obavjeStavati vlasti o

javnom mnijenju kako bi bile responzivnije na zahtjeve gradana (Baker, 2002: 151).

Prema participativnom modelu, mediji mogu loSe utjecati na participaciju ne samo zb0og
nedovoljno kvalitetnih informacija, ve¢ i zbog uokvirivanja politike kao ,,strateSke igre*,
odnosno pukog natjecanja politickih elita u kojem ,,0bi¢ni gradani“ nemaju mnogo utjecaja
(Strombick, 2005: 342). S takvim medijima gradanima su uskrac¢ene informacije o politi¢kim
pitanjima, a prezentiraju se one o odnosima mo¢i politickih elita. Na taj nacin gradane se
demotivira od sudjelovanja stavljajuci ih isklju¢ivo u ulogu gledatelja ili jac¢ajuci osjecaje
nemoci, politicke nedjelotvornosti, cinizma ili alijeniranosti. Na kraju, vrlo je problematicno
Sto su mediji najviSe orijentirani prema politickim elitama i prate njihove agende, iskljucujuci

obi¢ne gradane iz politickih procesa (Strombéck, 2005: 342).

U srcu deliberativne demokracije nalazi se komunikacija, jer se kolektivno odlucivanje
provodi putem informirane, racionalne i nepristrane rasprave sudionika (Elster, 1998, prema
Strombéck, 2005: 336). U deliberativnoj demokraciji odluke se provode nakon rasprava u
javnoj sferi ili u manjim okruzenjima; rasprave se odvijaju racionalno, nepristrano, s
intelektualnom iskrenos$¢u te uz jednakost sudionika; a deliberativne rasprave se smatraju
istovremeno i ciljem samim po sebi te sredstvom za donoSenje odluka (Strombéck, 2005:
336). Deliberativna demokracija ocekuje od gradana da budu informirani o razli¢itim
drustvenim 1 politickim pitanjima, ukljucujuéi €injenice, razlicite vrijednosne perspektive o
tim pitanjima, te razliita predloZena rjeSenja (Strombéck, 2005: 336). Gradani bi takoder
trebali biti politi€ki zainteresirani, spremni sudjelovati u politi€¢kim raspravama (na racionalan
1 nepristran nacin), te biti sposobni slusati 1 uvaZzavati druge vrijednosti i stavove (Strombiéck,

2005: 336).

50



Kao i u participativnoj demokraciji, javno novinarstvo takoder moze odgovarati modelu
deliberativne demokracije, jer pretpostavlja kvalitetne informacije od Sirokog javnog interesa,
mobiliziranje gradana za sudjelovanje u politickim procesima, te inkluzivnost, odnosno
predstavljanje politickih procesa kao otvorenih za sudjelovanje svih gradana (Stromback,
2005: 340). Za razliku od zahtjeva participativne demokracije, u deliberativnoj demokraciji
novinarstvo i mediji moraju stvarati arene javne rasprave u kojima bi se postivala
nepristranost, racionalnost, intelektualna iskrenost i jednakost sudionika rasprave
(Strombéack, 2005: 340). Mediji stvaraju moguénosti za raspravu o javnim pitanjima ili
»institucionalnu arenu za diskurzivnu interkakciju* (Fraser, 1997, prema Christians 1 dr.,
2009: 102). Javni medijski servis se moze smatrati institucionalnim prostorom najblizim
komunikativnom djelovanju u javnoj sferi: trebao bi imati slobodu od komercijalnih pritisaka,
neiskrivljenu komunikaciju, te ukljucivati konsenzualne procedure i sadrzaje u kojima se
promovira racionalna debata (Karppinen, Moe i Svensson, 2008: 13)

Informacijsko-komunikacijske tehnologije stvaraju nove izazove za teorijsko promisljanje
medija i komunikacije u demokraciji. Nove tehnologije se mogu integrirati i u institucije
predstavnicke demokracije, kao i stvoriti novi prostor za participaciju u okvirima
participativne i deliberativne demokracije. S njihovim razvojem polagale su se velike nade da
¢e nove tehnologije ponovno povezati gradane i politiCke elite i stvoriti nove oblike
participacije u demokratskom procesu, u takozvanoj e-demokraciji (Bentivegna, 2006). No
kod propitkivanja uloge novih informacijskih tehnologija za demokraciju, pitanja o modelima
demokracije uglavnom su ostajala u pozadini, a teoretiziranje odnosa interneta i demokracije
ostalo je na razini razlika izmedu cyber-optimista i cyber-pesimista (Bentivegna, 2006: 335)
Diskurs o ,,digitalnom gradanstvu® djeluje izmedu utopijskih perspektiva o tehnologiji kao
demokratiziraju¢em elementu u post-industrijskim drustvima i distopijskih o restrikcijama
tehnologija za ljudsko djelovanje i1 reproduciranju ili poja¢avanju nejednakosti (Papacharissi,
2011: 103-104). 1z perspektive elitisticke demokracije, internet ima pozitivnu ulogu u
osiguravanju informacija za izbor elita i jatanje dimenzije kontrole gradana nad vladaju¢ima;
dok iz perspektive direktne demokracije, informacijsko komunikacijske tehnologije
omogucuju direktniju participaciju gradana i donoSenje odluka u razli¢itim sferama Zivota

(Bentivegna, 2006: 334).

Iz elitisticke definicije demokracije, te Schudsonove ,,informacijske demokracije* (Schudson,
2004, prema Bentivegna, 2006: 335), informacijsko-komunikacijske tehnologije osnazuju

demokraciju  Sirenjem izvora informacija. Demokratski potencijal informacijsko-
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komunikacijskih tehnologija moze se pripisati destabilizacijom kontrole tradicionalnih medija
nad proizvodnjom i distribucijom informacija, ¢ime se umanjuje institucionalna kontrola nad
postavljanjem dnevnog reda, ali otvaraju nove mogucnosti za ostvarivanje funkcije Cuvara
(Bentivegna, 2006: 335). lako su politicke stranke u pocetku pokazivale otpor prema
koristenju novih komunikacijskih tehnologija, odnosno koristile su ih najces¢e za internu
komunikaciju 1 organizaciju (Bentivegna, 2006: 336), politicke institucije, stranke i1 pojedini
politi¢ari sada ih koriste u politickim kampanjama i u komuniciranju s gradanima kao
nadopunu ve¢ postojeceg komunikacijskog aparata. Noviji fenomeni pokazuju da su digitalni
mediji potaknuli ponovno povezivanje gradana i politickih stranaka, odnosno aktera
institucionalne politike (Chadwick i Stromer-Galley, 2016). Politicki akteri danas uspijevaju
komunicirati s individualiziranim gradanima kroz personalizirane politicke poruke (Bennett
2012; Bennett i Segerberg, 2013), te iskoristavaju individualizirane identitete i vrijednosti
postmaterijalizma za povezivanje s gradanima (Chadwick i Stromer-Galley, 2016).> Najoditija
promjena koju su informacijsko komunikacijske tehnologije uvele u predstavni¢ku dimenziju
demokracije jest transformacija potrosata u proizvodace (ili proizvodace/potrosace-
prosumers, Jenkins, 2006) ¢ime se mijenja arhitektura javne sfere (Bentivegna, 2006: 338).
Gradanima se omogucuje mnogo aktivniji odnos s informacijama te ukljucivanje u procese
postavljanja dnevnog reda, §to otvara prostore za participativnije i deliberativne modele, koji

postavljaju visa ocekivanja od gradana od same informiranosti i sudjelovanja u izborima.

Osim veceg izbora izmedu izvora vijesti 1 informacija, nove komunikacijske tehnologije,
posebice one s Web 2.0 funkcionalnostima, omogucuju gradanima da kroz interaktivna
sucelja sudjeluju u kreiranju agende, povezuju se i komuniciraju s drugim gradanima, ali i s
politickim elitama, te da koriste informacijske i komunikacijske tehnologije, kao i sam
digitalni prostor kao sredstva 1 nove prostore za politiCku participaciju. Potencijal digitalnih
tehnologija rano je prepoznat od alternativnih politickih aktera poput drustvenih pokreta,
nevladinih organizacija ili pokreta vezanih uz jednoproblemske politike. Kod ovih politickih
aktera nove informacijsko komunikacijske tehnologije sluze zaobilaZenju tradicionalnih
medijskih monopola i pruzanju alternativnog diskursa, ali i za mobilizaciju i povezivanje s
gradanima (Bennett, 2012; Bennett i Segerberg, 2013; Bentivegna, 2006). Doprinos

informacijsko-komunikacijskih tehnologija ocituje se u moguénosti za Sirenje ,novih

5 Primjer takvog nacdina polititkog komuniciranja je kampanja Baracka Obame iz 2008., no takvi su fenomeni
izraZeniji u posljednje vrijeme. Politicki akteri koriste teme i diskurse pomocu kojih su mobilizirani gradani u
razli¢itim drusStvenim pokretima te ih dovode u institucionalnu politiku- Spanjolska stranka Podemos izgradena je
iz pokreta Indignados, dok se konzervativni americki politi¢ari obracaju gradanima angaziranima u
konzervativne pokrete kao $to je Tea Party Movement (Chadwick i Stromer-Galley, 2016).
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drustvenih identiteta za ostvarivanje nas samih, zadobivanja/ostvarivanja svijesti 0 poziciji

izvan politickog sustava, postavljanjem artikuliranih zahtjeva za sudjelovanjem...
dezintegracije spektakularnog... svijeta tipicne post-demokratske izborne politike® (Crouch,
2003, prema Bentivegna, 2006: 341).

Deliberativnoj dimenziji demokracije nove komunikacijske tehnologije doprinose kreiranjem
prostora ,,digitalne javne sfere* koja je mnogo inkluzivnija za alternativne i kontra-javne sfere
kao i za kreiranje javnih sfera na medunarodnoj razini (Castells, 2008; Dahlgren, 2013;
Papacharissi, 2011). Rusenje monopola tradicionalnih medija i rast broja aktera koji mogu
lakSe dobiti pristup javnoj sferi omogucava mnogo slobodnije kreiranje javnih sfera.
Medutim, rast broja medija dovodi do fragmentacije publika u niSe, $to mnogi autori smatraju
prijetnjom i javnoj sferi i drustvenoj koheziji (Bentivegna, 2006: 338). Habermas (2013)
takoder izrazava sumnju prema mogucénostima koje internet donosi za politicku deliberaciju.
Priznaje internetu mo¢ da ugrozi cenzuru autoritarnih reZima, ali u liberalnim rezimima
internet moze jedino fragmentirati neko¢ masovne publike u ,,ogromnu koli¢inu izoliranih

tematskih publika“ (Habermas, 2013: 149).

Tablica 1. Normativa o¢ekivanja od gradana i medija u razli¢itim modelima demokracije

PoZeljni oblici
participacije

Normativna
oc¢ekivanja od
gradana (njihove
karakteristike i
kompetencije)

Kompetitivna
demokracija
Glasanje na izborima

Informiranost o
politickim elitama
Informiranost o
pitanjima dnevnog
reda

Participativna
demokracija
Glasanje na izborima
Nekonvencionalni
oblici participacije
Participacija u sferi
politickog 1
drustvenog
Participacija u
lokalnoj zajednici i
na nacionalnoj razini
Individualna i
kolektivna
participacija
Informiranost o
politi¢kim elitama
Informiranost o
pitanjima dnevnog
reda

Informiranost o Sirim
politi¢kim i
drustvenim pitanjima
(public connection)

Deliberativna
demokracija
Glasanje na izborima
Sudjelovanje u
raspravama o
politi¢kim pitanjima
po nacelima
nepristranosti ili
racionalnosti.
Politicka rasprava

Informiranost o
razli¢itim druStvenim
i politickim pitanjima
(Cinjenice,
vrijednosne
perspektive, razlicita
predloZena rjeSenja)
Politicki interes
Spremnost
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Normativna
oc¢ekivanja od medija

Uloga komunikacije /
komunikacijskih
tehnologija u/ za
participaciju

(+ primjeri)

Nadzorna funkcija,

,mediji kao cuvari‘

(watchdog),
,provalnicki alarm’
Informativna

Pracenje vijesti /
informativnog
programa

3

Informiranost o
moguénostima
politickog djelovanja
na kolektivnoj i
individualnoj razini
Politicki interes
Interpersonalno
povjerenje i
povjerenje u
institucije
Facilitativna,
mobilizacijska
funkcija

Informativna,
mobiliziranje, jaanje
socijalnog kapitala,
povjerenja, osjecaja
politicke
djelotvornosti
Omogucuje /
olaksava oblike
individualnog /
kolektivnog
djelovanja

Pracenje vijesti /
informativnog
programa
Ko-kreiranje agende
Digitalna umrezena
participacija
Koordinacija i
komunikacija
kolektivnog

djelovanja putem ICT

tehnologija

sudjelovanja u
politickim
raspravama (na
racionalan i
nepristran nacin)
Sposobnost slusanja i
uvazavanja drugih
vrijednosti i stavova

PotiCe raspravu;
Forum za dijalog i
raspravu (javni
medijski servis)
Informativna
(Cinjenice 1 razlicite
perspektiva o
odredenom pitanju),
poticanje politicke
rasprave

Prostor za politicku
raspravu (digitalna
javna sfera)

Pracenje vijesti /
informativnog
programa
Sudjelovanje u
politickoj raspravi
putem digitalnih
medija

1.2. Mediji, medijske institucije i kriza demokracije

Demokracija je Sirok koncept s mnogim definicijama i ina¢icama koji je, ovisno o povijesnom

trenutku, prolazio kroz procese transformacije (Matan, 2014). Demokratski sustavi se

razlikuju ovisno o preddemokratskim sustavima na temeljima kojih su nastali, procesima

demokratizacije ili politickim kulturama. Demokracija je danas najraSireniji politi¢ki sustav i

gotovo neosporiv kao normativni ideal- politi¢ki sustavi se legitimiraju ako se prepoznaju kao
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demokratski (Matan, 2014). No ona se istodobno vrlo ¢esto smatrala nestabilnim poretkom, te
se mnogi teoretiari demokracije upravo bave pitanjima kako sprijeiti degeneriranje
demokracije u tiranije, nedemokratske ili neliberalne sustave (Matan, 2014). TeoretiCari
elitisticke demokracije opasnosti prepoznaju u samom demosu, te smatraju da bi demokratski
sustavi trebali nastojati ograniciti njihovo sudjelovanje i poboljSati kvalitetu elita za stabilno
funkcioniranje sustava. Republikanski ili participativno orijentirani demokrati u takvom
modelu ne prepoznaju mnogo elemenata onog $to bi demokracija trebala biti- vladavina
naroda. Kompetitivna demokracija se iz te perspektive smatra tehnokracijom, a prava
demokracija mora se tek ostvariti. Moguce opasnosti koje izviru iz nekontroliranog demosa
nisu uzrok demokratskog deficita, ve¢ su to nedostatak sudjelovanja ili velike nejednakosti u

politickoj participaciji.

Budu¢i da se demokracija smatra sustavom koji je iznimno ranjiv i Ciju stabilnost treba
odrzavati ili prakse treba razvijati i produbljivati, Cesto se mogu naéi teze o ,krizi
demokracije* ili ,,demokratskom deficitu“ (Inglehart i Welzel, 2007; Putnam i Pharr, 2000;
Putnam, 2000, 2002). Teze o ,krizi legitimacije* ili ,,krizi demokracije” poc¢inju se javljati u
1970-im godinama (Held, 1990). Politicki konsenzus i koncept drzave blagostanja slamaju se
zbog ekonomske recesije 1970-ih godina. Za ljevicu, drZzava blagostanja nije u¢inila dovoljno
za drustvenu jednakost 1 preraspodjelu moci, a za desnicu ona je bila neodrziva i znacila
pretjerano uplitanje u individualne slobode (na ljevici krizu demokracije opisuju Habermas i
Offe, a na desnici Crozier, Huntington i Watanuki, prema Held, 1990; Merkel, 2014). Raspad
konsenzusa pridonio je prijeporima oko pojma demokracije i1 evaluacijom ,,realno postojecih
demokracija“ kao kriznih. Nakon uruSavanja komunistickog sustava Sovjetskog saveza i
zemalja Isto€nog bloka, smatralo se da je doSlo do kona¢ne pobjede ideje liberalne
demokracije i slobodnog trzista, Sto bi trebalo prevladati krize demokracije. Medutim ,,stvarno
postojeca liberalna demokracija“ nije uspjela ispuniti svoja obec¢anja, jer velik broj gradana ne
participira u izborima, mo¢ se premjesta iz predstavnickih institucija na neizabrane institucije,
a strukturalna ograni¢enja na djelovanje drzave Cine politicke promjene vrlo teskima ili
gotovo nemogu¢ima (Callinicos, u Held, 2006: 225). Globalna financijska kriza i njene
posljedice ponovno su potaknule pitanja o krizi demokracije, ali i potaknula rasprave o novim
demokratskim oblicima. Novi drustveni pokreti u SAD-u i Europi (kao Sto su americki
Occupy Wall Street ili Spanjolski Indignados) postavljaju pitanja o prirodi ,,stvarno postoje¢ih
demokracija“ 1 zahtijevaju vise neposredne demokracije. Novi demokratizacijski val potaknut

Arapskim prolje¢em izazvao je oduSevljenje slicno onome koje je nastalo nakon tre¢eg vala
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demokratizacije. No, ponovno autoritarno skretanje koje je ubrzo nastupilo u post-
revolucionarnom razdoblju u zemljama na sjeveru Afrike, ali i rast populistickih radikalno
desnih pokreta u Europi (posebno u postsocijalistickoj Europi), podsjeca na fragilnost

demokracije i oprez zbog mogucih ishoda demokratizacije.

Krizi suvremenih demokracija pristupa se kroz pojam postdemokracije koji se odnosi na
paradoks da se u povijesnom razdoblju u kojem je najveci broj zemalja prihvatio demokratski
poredak svjedoci padu legitimnosti politickih sustava zbog sve manjeg sudjelovanja gradana u
politici (Crouch, 2007: 8). Pojam postdemokracije u najcescoj upotrebi sluzi za oznacavanje
poretka u kojem ,,oligarhija, koriste¢i se nekom od demokratskih naracija, sustavno potiskuje
puk iz politike 1 usmjerava ga drugim sferama zivota, najceS¢e u raznolikost
konzumeristickog drustva“ (Kursar i Vukojevié, 2013: 60). Evaluacija stanja demokratskih
sustava pokazala je da je podrSka demokratskom sustavu neupitna, no raste nezadovoljstvo
gradana vladama i institucijama reprezentativne demokracije (Putnam i Pharr, 2000: 6).
Nezadovoljstvo gradana prati konzistentan pad politi¢ke participacije na izborima, ¢lanstva u
politickim strankama 1 sindikatima u ,starim*“ demokracijama na razini drzava i na
agregiranoj razini (Gray i Caul, 2000; Mair, 2006; Putnam i Pharr, 2000; Putnam, 2002;
Norris, 2002). Demokratski deficit sa strane gradana odvija se usporedno s deficitom na razini
politickih institucija. Dok se gradani povlace iz konvencionalne politike, politicke stranke se
povlace u institucije (Mair, 2006: 33). Crouch (2007) smatra da suvremene postdemokracije
pridaju mnogo viSe paznje negacijskom obliku gradanina koji podrazumijeva gradansku
pasivnost, odnosno elitistictkom modelu demokracije, ¢ije nekriticko prihvacanje iz pozicije
politicke znanosti onemogucava procjenjivanje trendova slabljenja ili jacanja demokracije
unutar demokratskih sustava. Suvremena opasnost za demokraciju dolazi prvenstveno u
obliku globalizacije, deregulacije, privatizacije, rastu¢e nejednakosti i opcenito neoliberalnih
politika zahvaljuju¢i kojima se prostor u kojem proces odlu€ivanja mora biti otvoren
gradanima 1 podloZan njithovom nadzoru i evaluaciji nepovratno smanjuje (Crouch, 2007)
Moguca alternativa ogranicenom shvacanju politike kao izbornog procesa stvara se u sferama
civilnog drustva, interesnih skupina, nevladinih organizacija i drusStvenih pokreta (Crouch,

2007).

Jedan dio odgovornosti za krizu demokratskih sustava pripisuje se medijskim institucijama.
Dahlgren (2003, prema Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 27) kategorizira diskurs o
Stetnoj ulozi medija za demokraciju: mediji odvajaju gradane od javnih prostora

individualiziraju¢i njihovo vrijeme 1 prostor, odvlace paznju prema zabavnim 1 lakSim
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sadrzajima umjesto prema vijestima, komodificiraju vijesti u infotainment, umanjuju kvalitetu
I profesionalne norme novinarstva te odrzavaju status quo, a zanemaruju drustveni konflikt. U
europskom kontekstu politicke komunikacije strah o povezanosti medija i politike i medijskog
oblikovanja politike izrazava se sintagmama mediokracija (mediocracy), ,,videokracija“
(videocracy) ili ,,medijska demokracija,, (democratie mediatique) (Kriesi i dr., 2013;
Mazzoleni i Schulz, 1999: 248). U suvremenoj komunikacijskoj teoriji medijsko oblikovanje
politickih procesa naziva se medijatizacijom politike, no to ne mora nuzno biti negativna
pojava, ve¢ pojam koji opisuje meduzavisnost medijskih 1 politickih institucija (Kriesi 1 dr.,
2013; Mazzoleni, Schulz, 1999; Stromback, 2008). Medijatizacija politike odvija se u Cetiri
faze: u prvoj fazi mediji postaju najvazniji izvori informacija o politici, u drugoj fazi mediji se
odvajaju od politi¢kih institucija i postaju nezavisni, nakon toga se medijski sadrzaj kreira u
skladu s medijskom, a ne politickom logikom, te se posljedi¢no, u Cetvrtoj fazi politicki akteri

sve viSe moraju prilagodavati medijskoj logici (Strombaéck, 2008: 235).

Mazzoleni i Schulz izdvajaju dva glavna drustvena trenda kao nezavisne varijable u
promijenjenim uvjetima masovnih medija i politickih institucija: krizu stranackog sustava i
rast sofisticiranog gradanstva (1999: 252). Tome se trebaju pridodati i procesi globalizacije
koji nacionalnu drzavu u koju su uklopljene institucije reprezentativne demokracije stavlja u
globalnu viSerazinsku ,,umreZenu® politicku strukturu (Castells, 2010; Kriesi 1 dr., 2013)
Kako tradicionalni druStveni 1 politi¢ki rascjepi gube vaznost, kandidati se na izborima mnogo
viSe oslanjaju na medije nego na stranke kako bi pridobili birace (Mazzoleni 1 Schulz, 1999:
255). Primjeri su podrska za jednoproblemska pitanja koja na dnevni red stavljaju druStveni
pokreti ili popularnost novih stranaka koje birace pridobivaju putem medija (kao Sto je
Berlusconijeva Forza Italia koja svoju politicku mo¢ najviSe mozZe zahvaliti medijima)

(Mazzoleni i Schulz, 1999: 255).

Drugi izvor krize za tradicionalni demokratski sustav su sami zahtjevi gradana na koje se
demokratske institucije tesko prilagodavaju.® Ovakve teze nalaze objasnjenje u teoriji
modernizacije i vrijednosnim promjenama u postindustrijskim drustvima (Inglehart i Welzel,
2007). Vrijednosne promjene u postindustrijskim drustvima poticu demokratizaciju

autoritarnih druStava te jaCanje demokracije u ve¢ postoje¢im demokracijama, u kojima

8 U izvjescéu Trilateralne komisije rjeSenje za ,.krizu demokracije* pronalazi se u obuzdavanju demokracije koja
postaje preveliki teret za stabilnost politickih institucija (Crozier i dr., 1975). Poslijeratni ekonomski rast i drzava
blagostanja omogucile su §ira socijalna prava, socijalne, obrazovne i zdravstvene beneficije, a s time su se i
povecala ocekivanja gradana od politickog sustava (Held, 1990: 236). Prema konzervativnim politolozima, zbog
rast proturjecnih zahtjeva gradana prema demokratski izabranim vladama one postaju preopterecene, te predlazu
ograniCavanje demokracije i jacanje politickog vodstva (Held, 1990: 236).
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gradani imaju veCe zahtjeve prema politickim elitama 1 potrebu za neposrednijim
sudjelovanjem u politici (Inglehart i Welzel, 2007: 57). Politika u postindustrijskim drustvima
oblikovana je slabijim postovanjem vlasti i autoriteta te Sirom participacijom (Inglehart i
Welzel, 2007: 57). Zbog Sireg obrazovanja, povecanih politi¢kih vjestina/kompetencija, sve se
veci dio gradanstva emancipira od tradicionalnih politi¢kih institucija i postaje ono Sto Dalton
naziva ,,samo-mobiliziraju¢im gradanima‘ (1996, prema Mazzoleni i Schulz, 1999: 253), koji
se sve manje identificiraju sa strankama, te postaju volatilniji i moraju se ponovno osvajati sa

svakom novom politickom kampanjom (Mazzoleni i Schulz, 1999: 254).

Veca uloga medijskih institucija za politicke institucije i procese koja proizlazi iz gore
navedenih trendova objasnjava se pojmom medijatizacije politike, koja omogucava nove
oblike stvaranja pristanka kojima se medijski upravlja (Mazzoleni i Schulz, 1999; Strombéck,
2008). Medijatizacija politike mogla bi imati negativne posljedice za demokraciju jer
pretpostavlja da slabi povezanost predstavnickih institucija i politickih stranaka s gradanima,
koje se viSe oslanjaju na medije 1 profesionalni politicki marketing umjesto na direktnije
oblike komunikacije s gradanima (Kriesi i dr., 2013: 213; Norris, 2000). Kriza stranackog
sustava, medijatizacija politike i globalizacija politike (koja jaa upravljacku dimenziju
politike, ali slabi njenu predstavnicku) zajedno utje¢u na slabljenje predstavnicke funkcije
stranaka, alijenaciju gradana od politike te transparentnost u procesu donoSenja odluka (Kriesi
idr., 2013: 212). Ovi procesi podsjecaju na Habermasovu kritiku refeudalizacije javne sfere i
zamjenu javnosti publicitetom- javno se odnosi na javnu prezentaciju elite radi legitimacije i
potvrdivanja statusa, a ne na kriticki 1 emancipacijski potencijal koji proizlazi iz gradanske

javnosti (Habermas, 1989).

Za moguéu negativnu ulogu medija u demokraciji odgovorni su negativni trendovi u
medijskoj koncentraciji i ,,pogreSkama trzista® (Bagdikian, 2004; McChesney, 2013). Kriticka
politicka ekonomija prilazi problematiénom odnosu medija 1 demokracije kroz analizu samog
funkcioniranja medija kao sastavnog dijela kapitalistickog sustava (McChesney, 2013).
Demokraciju ugrozavaju nejednakosti i koncentracija ekonomske moc¢i koje rastu 1 u
medijskom sustavu. Ako je vlasnistvo nad medijima koncentrirano kod nekoliko korporacija,
mediji su manje odgovorni javnosti, pruzaju manje razli¢itih informacija, ugroZzavaju
pluralizam, ignoriraju potrebe populacije s nizim prihodima ili manjine te ogranic¢avaju javnu
sferu (Norris, 2000: 64). U europskoj literaturi, izrazava se bojazan zbog ugrozenosti javne
televizije od pritisaka komercijalnih televizija koja bi mogla urusiti ili osiromasiti javnu sferu

(Norris, 2000: 8). Tako europska medijska politika visoko vrednuje zastitu slobode govora i
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javnog medijskog servisa, procesi liberalizacije trziSta i inicijative od 1980-ih do danas
donose sve viSe restrikcija na javne medije pod utjecajem privatnih aktera na medijskom

trziStu te na taj nacin ugrozavaju demokratske funkcije medija (Brevini, 2013).

Zaklju¢no, mediji bi mogli pridonijeti krizi demokracije na strukturnoj razini, kroz procese
medijatizacije politike 1 koncentracije trzista, te fragmentacije publika. Medijatizacija politike
dodatno udaljava politicare i1 stranke od gradana, a koncentracija trziSta ugrozava kvalitetu
novinarstva, informacija 1 iskljuuje mnoge manjinske glasove iz javne sfere. Razvoj
medijskog trzista rezultira 1 fragmentacijom publika koje se koncentriraju u trziSne nise, te
polarizacije publika. Autori koji analiziraju negativne ucinke fragmentacije i polarizacije
publika, smatraju da ¢e se zahvaljuju¢i tom procesu javna sfera takoder fragmentirati ili
,balkanizirati“ (Habermas, 2013; Webster i Ksiazek, 2012: 49). Mediji u takvom sustavu
funkcioniraju kao filter bubble (Pariser, prema McChesney, 2013: 9). Umjesto da Sire
informacije 1 znanje, zahvaljuju¢i povecanim moguénostima personalizacije sadrzaja,

korisnici se zatvaraju u krug ograni¢en njihovim vlastitim preferencijama.

Medijima se pripisuju negativni ucinci na demokraciju i na razini medijskih sadrzaja. Zbog
trziSnih pritisaka, medijske institucije sve viSe posezu za senzacionalistiCkim pracenjem
politike, trivijalnim sadrzajima i infotainment-u kojima nastoje privuéi publike (Norris, 2000:
7). Informativni programi sve su vise usmjereni potrebama oglasivaca i odnosima s javnosc¢u
nego javnom interesu, Sto snizava kvalitetu informacija (Norris, 2000: 8). Nadalje, nacini na
koje mediji ve¢inom uokviruju politiku jaca ,,spiralu cinizma* odnosno podupire nepovjerenje

gradana i pridonosi njthovom udaljavanju od politickih institucija.

Kao opreku tezama o negativnim ucincima medija za demokraciju, Pippa Norris (2000)
navodi dva znaajna trenda na strukturnoj razini, odnosno na razini medijskih trzista i
medijskih institucija. Prvo, na ukupnoj razini zemalja OECD-a, ponuda politi¢kih informacija,
informativnih programa i potrosnja vijesti 1 informacija kontinuirano raste, te je zapravo lakSe
nego ikad susresti se s vijestima (2000: 15). Drugo, trendovi rasta senzacionalizma,
tabloidizacije i infotainment-a koji se okrivljuju za losiju kvalitetu politickih informacija i
slabije politi¢ke informiranosti gradana trebali bi se promatrati u okviru diverzifikacije trziSta
(Norris, 2000: 15). Iako se povecala ponuda infotainment-a i trivijalnih sadrzaja, ponuda
ozbiljnih vijesti 1 drugih informativnih sadrzaja se takoder povecala (Norris, 2000: 15).

Gradani bi 1 dalje trebali imati veliku dostupnost kvalitetnih politickih informacija.
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Vratimo se na pitanja iz uvoda: jesu li mediji krivci za demokratski deficit ili spasitelji
demokracije? Kakav oblik demokracije bi mediji trebali podrzavati ili spasiti? Buduéi da
mediji mogu imati pozitivne i negativne implikacije za demokracije na razini medijskog
sustava, trziSta, sadrzaja te moguc¢ih ucinaka na publike, potrebno je evaluirati svaki od tih
elemenata i procijeniti njihov doprinos demokraciji. Osnovne demokratske funkcije medija u
predstavnickim demokracijama su nadzor vlasti, mobilizacija i forum za javnu raspravu
(Norris, 2000). Ovisno o modelu demokracije, oc¢ekivanja od gradana i medija te ulozi
informacijsko-komunikacijskih tehnologija za politicku participaciju gradana su manje ili vise
zahtjevna. lako je elitisticki ili kompetitivni model demokracije dugo bio dominantan model u
politickoj znanosti, demokratska teorija neprestano pokusava pronac¢i normativna rjeSenja za
produbljivanje demokracije i ublazavanje demokratskog deficita. Ovaj rad je zainteresiran za
evaluaciju prvenstveno mobilizacijske funkcije medija za poticanje gradana na politicku
participaciju. Pri tome se ne zadovoljava usko definiranim konceptom politicke participacije 1
normativnim oc¢ekivanjima od gradana i medija iz perspektive kompetitivne demokracije.
Mediji mogu ostvarivati pozitivnu mobilizacijsku funkciju za demokraciju ako uspijevaju
potaknuti gradane na konvencionalni 1 nekonvencionalni gradanski angazman, ako
informacijsko-komunikacijske tehnologije ne sluze samo za informiranje ve¢ postaju novi
prostori gradanskog angazmana, te ako mediji uspijevaju mobilizirati $to Sire publike,

ublazavajuéi jaz u znanju, informiranju ili participaciji.
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2. Politicka participacija

Analize utjecaja medija, medijskih institucija 1 medijskih trziSta na demokratske institucije i
gradane, a kojima se nastoji objasniti uloga medija u ,,krizi demokracije* (Merkel, 2014) ili
demokratskom deficitu (Norris, 2011) najvise paznje pridaju gradanima, njihovom povjerenju
u politicki sustav, podrzavanju demokratskih vrijednosti te politickoj participaciji. Trendovi
pada politi¢ke participacije, ali i rasta protestnih oblika djelovanja izazvanih nezadovoljstvom
u Europi kao posljedica ekonomske krize (Kern, Marien i Hooghe, 2015) primoravaju
politologe da se pitaju gube li demokratski sustavi legitimnost (Norris, 2011). Politicka
participacija gradana kljuan je dio demokratskih sustava- ona istodobno legitimira
demokratski sustav, ali ga i ¢ini ,,zivim®, odrzava ga, izgraduje i mijenja (Dalton, 2008: 76).

Razina politicke participacije i apstinencije, te nejednakosti gradana u politickoj participaciji,
kao indikatori legitimnosti demokratskog politickog sustava, empirijski se istrazuju od sredine
dvadesetog stoljeca (Pateman, 1971). Politicka participacija pocela se ozbiljnije empirijski
istrazivati u americkoj politi¢koj znanosti u 1950-ima i 1960-ima, u okviru pluralisticke ili
empirijske teorije demokracije koja je tad prevladavala, a kod koje je glavni fokus istrazivanja
bila politicka kultura (Held, 1990: 191). Primjer istrazivanja politicke kulture i politicke
participacije moze se prona¢i u komparativnoj empirijskoj studiji Civilna kultura Almonda i
Verbe (1963). Almond i Verba (1963) smatrali su da se funkcioniranje demokracije ne moze
objasniti samo analizom politickih institucija, ve¢ je potrebno analizirati 1 ,,mikro* razinu
drustvenih aktera, gradana, te njihovih stavova i orijentacija prema politici i politiCkim
institucijama. Ovisno o interakciji politickih institucija 1 politicke kulture, demokratski sustav
¢e funkcionirati na razlicite nacine, te ¢e gradani razvijati razliCite obrasce politicke
participacije. Almond i1 Verba (1963) iz analize takve interakcije politicke kulture 1 institucija,
odnosa stavova 1 orijentacija gradana prema politiCkom sustavu, razvijaju tri idealna tipa
politicke kulture: parohijalnu, podani¢ku 1 participativnhu. U parohijalnoj politickoj kulturi
gradani su odvojeni od politi¢kih procesa, ne poznaju politicke institucije, aktere 1 prakse te
stoga politi¢ki ne participiraju. U podanic¢koj kulturi, gradani su upoznati s funkcioniranjem
politickih sustava 1 institucija, ali nisu skloni participirati. U participativnoj kulturi gradani
znaju kako funkcioniraju politicki procesi 1 spremni su politicki participirati. Dakle, politicka
participacija povezana je s funkcioniranjem politic¢kih institucija i politickom kulturom te se

razlikuje u komparativnoj perspektivi (Almond i Verba, 1963). Njihovo istrazivanje stvorilo
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je temelje za operacionalizaciju politicke participacije i razumijevanje njenih promjena i uloge
u razlic¢itim politickim kulturama.

Pionirska istrazivanja Almonda i Verbe (1963) sluzila su jo§ dugo kao primjer kategorizacije
razli¢itih oblika politicke participacije. Politi¢ku participaciju su kategorizirali kao izlaznost
na izbore, sudjelovanje u politickim kampanjama, sudjelovanje u zajednici i kontaktiranje
politi¢ara i vlade. U jednom od ranijih istrazivanja politicke participacije, definiraju je kao
“zakonite kanale kroz koje gradani mogu izraziti svoje preferencije i1 vrsiti pritisak na vladu
da svoje djelovanje uskladi s tim preferencijama” (Verba, Nie i Kim, 1978: 2). Takva uza
definicija odnosi se na institucionalne, konvencionalnije oblike participacije i prevladavala je
do suvremenih istrazivanja politicke participacije. U takvoj konceptualizaciji politicke
participacije, ona sluzi prvenstveno kao mehanizam osiguravanja responzivnosti politickog
sustava prema interesima i preferencijama gradana (Teorell, 2006: 789). Verba i Nie proSiruju
koncept participacije izvan glasovanja i aktivnosti u politickoj kampanji, no glavno obiljezje
participacije ostaje usmjerenost na elite i posredno djelovanje na javne politike (Teorell, 2006:
789). Takva definicija prevladala je i kao osnova za operacionalizaciju politicke participacije
koja je postala uobiajenim instrumentom u mnogim socioloskim i politoloskim
medunarodnim istrazivanjima (poput World Value Survey, European Social Survey, European
Value Survey, European Election Survey, itd.).

U kasnijim istrazivanjima, ovakva definicija politi¢ke participacije se §iri, te autori sve vise
ukljucuju izvaninstitucionalne oblike politi¢kog djelovanja, kao Sto su $trajkovi ili prosvjedi,
elementi politickog konzumerizma (primjerice bojkotiranje proizvoda iz politi¢kih razloga) ili
radikalnijih oblika direktnog djelovanja (Barnes i Kaase, 1979 ili Marsh, 1977, prema Gibson
1 Cantijoch, 2013: 702). Najvaznija razlika izmedu institucionalne i1 izvaninstitucionalne
participacije je u tome §to je institucionalna organizirana unutar formalnog politi¢kog sustava
ili je vodena politickim elitama, dok se izvaninstitucionalna odnosi na aktivnosti izvedene
izvan formalnih praksi organiziranih unutar politickih sustava, te moze biti izraz
nezadovoljstva i usmjerena protiv politi¢kih elita. Uze i $ire definirana politicka participacija
naziva se jo§ i konvencionalnom i nekonvencionalnom politikom, tradicionalnom i
protestnom, institucionalnom 1 izvaninstitucionalnom, orijentiranom na gradanstvo ili na
specificna politicka pitanja, te prema elitama ili protiv elita (Norris, 2003; Van Aelst i
Walgrave, 2001).

Kako se koncept politicke participacije u empirijskim istrazivanjima rastezao, pocelo se
postavljati pitanje koliko se koncept moze prosiriti, a da ne izgubi analitiCku svrhu. Vrlo

opcenita definicija participacije mogla bi se opisati kao ,,aktivnosti gradana koje utje€u na
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politiku“ (van Deth, 2014: 351). No, aktivnosti gradana usmjerene na politiku mogu biti
veéeg ili manjeg intenziteta, zahtijevati viSe ili manje vremena i resursa, biti individualne ili
kolektivne 1 imati vec¢i ili manji uspjeh. Fox (2013) detaljno opisuje razliite kriterije za
konceptualizaciju politicke participacije. Je 1i politiCka participacija aktivna ili pasivna,
odnosno mora li se raditi o vidljivom ponaSanju ili su politicki stavovi 1 vrijednosti takoder
»latentne® dimenzije politicke participacije? Odnosi 1i se politiCka participacija na
individualno ponasanje ili grupni angazman? Mora li ona biti instrumentalna aktivnost i imati
jasno definirane ciljeve i ishode? Ili se simbolicke aktivnosti bez jasno definiranih zahtjeva ili
ciljeva takoder broje? Kriterij moze biti i zakonitost djelovanja (Verba, Nie i Kim, 1978,
ukljucuju samo zakonite kanale za djelovanje), motivacija, ishod, te cilj djelovanja (Fox,
2013). Digitalne tehnologije dodatno kompliciraju kriterije za definiranje participacije- je li
online ili digitalna participacija legitiman i zaseban oblik politickog djelovanja ili se ona
isprepli¢e s drugim oblicima participacije i ne treba se promatrati kao zaseban oblik? Sve vise
autora promislja bi 1i se i namjerna apstinencija od glasovanja trebala uvrstiti u repertoar
politi¢ke participacije, buduci da se na taj nacin izrazava nezadovoljstvo politickim sustavom
(Teorell, Torcal i Montero, 2007).

Van Deth (2014) izdvaja Cetiri kriterija koja dijele razlicite definicije politicke participacije.
Prvo, politicka participacija definira se kao aktivno djelovanje; zatim djelovanje pocinjeno iz
uloge gradanina, a ne kao profesionalna aktivnost; kao dobrovoljna aktivnost; te kao aktivnost
usmjerena prema vlasti, politici 1 drZavi u Sirokom smislu tih rije¢i (bez obzira o kojim
razli¢itim dimenzijama procesa donoSenja javnih politika ili utjecaja na politi¢ki sustav se
radi, te bez obzira radi 1i se o nacionalnoj ili lokalnoj razini) (van Deth, 2014: 352). Politicka
participacija rastezljiv je pojam, a politicke aktivnosti mogu biti promatrane kao dio
kontinuuma na kojem mozemo prepoznati razliite repertoare politickog djelovanja (Tilly,
2008, prema van Deth, 2014: 351). U nastavku teksta opisat ¢e se razvoj koncepta politicke
participacije, od njenih koncencionalnih, nekonvencionalnih do digitalnih ili online oblika, te
istrazivanja politicke participacije. 1z pregleda razli¢itih definicija politicke participacije i
empirijskih istrazivanja u tom podrucju, definirat ¢e se i koncept politicke participacije koji ¢e

se koristiti u ovom radu.

2.1. Institucionalna politi¢ka participacija

Vecina istrazivanja politicke participacije analiziraju institucionalne ili konvencionalne oblike

politicke participacije, a najviSe odaziv gradana na izbore. Institucionalizirani ili
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konvencionalni oblici blisko su vezani uz izborni proces, te zato glasovanje, Clanstvo u
strankama, aktivnosti vezane uz politicke stranke ili kontakt s politicarima ili institucijama
vlasti pripadaju tom obliku. Kroz takve oblike participacije, koji ukljuc¢uju djelovanje vezano
uz politicke institucije ili aktere koji na vlast dolaze putem izbora, gradani legitimiraju i

pokusavaju direktno utjecati na politicki sustav (Marien, Hooghe i Quintelier, 2010: 188).

Institucionalna politicka participacija u padu je u razvijenim liberalnim demokracijama (Gray
i Caul, 2000; Mair, 2006; Marien, Hooghe i Quintelier, 2010; Putnam, 2002). Konzistentan
pad odaziva gradana drzava OECD-a na politicke izbore traje od 1970-ih godina (prosje¢na
izlaznost u Zapadnoj Europi u 1960-ima bila je 84,9%, dok je u 1990-ima pala na 77,6%,
Mair, 2006).” Robert Putnam (2002) primje¢uje da pad odaziva na izbore u veéini zapadnih
demokracija slijedi nakon pada u SAD-u u 1960-ima, a S§to prati i smanjeno ¢lanstvo u
politickim strankama, sindikatima i organizacijama civilnog drustva. Gray i Caul (2000)
analiziraju dugotrajne promjene izlaznosti na izbore u 18 razvijenih demokracija od 1950-ih
koja pada na ukupnoj razini i na razini pojedinih drzava. Takve trendove objasnjavaju
,sustavnim nazadovanjem u mobilizaciji perifernih glasa¢a“ (Gray i Caul, 2000: 1092). Niza
razina Clanstva u sindikatima, udio glasaca lijevih stranaka, broj veéih stranaka te stanje
obrazovanja u drzavi utjeCu na izlaznost na izbore u razvijenim industrijskim demokracijama
(Gray 1 Caul, 2000: 1113). Sa slabljenjem poveznice izmedu politickih stranaka 1 sindikata s

gradanima nizeg statusa, pada 1 njihova motivacija za politickim sudjelovanjem.

Na pad izborne participacije utjeCe niz druStvenih i institucionalnih promjena.
Modernizacijski procesi poboljsavaju uvjete zivota i razinu obrazovanja, te mijenjaju ljudske
vrijednosti 1 gradanske norme (Inglehart 1 Welzel, 2007; Dalton, 2008). Norma tradicionalnog
gradanstva, koja ukljucuje norme podrzavanja drustvenog i politickog poretka, a uz koju je
snazno vezan osjecaj odgovornosti prema glasovanju, slabi s procesima modernizacije
(Dalton, 2008: 80). Gradani postaju kriti¢niji, te se manje identificiraju s politiCkim
strankama, zbog ¢ega glasovanje postaje nepredvidivo (Gray i Caul, 2000: 1114).

Pad konvencionalne politicke participacije rezultat je ,,neujednacenosti izmedu ponude i

potraznje reprezentativnog procesa” (Tworzecki, 2008: 49). Jedno od objasnjenja takvog

7 Prema izra¢unu autorice, na posljednjim parlamentarnim izborima u europskim drzavama (ukljuéujuéi one sa i
bez ¢lanstva u EU) prosje¢na izlaznost bila je 65,6% (izvor: http://www.idea.int/vt/index.cfm). Na posljednjim
parlamentarnim izborima izlaznost manja od 60% zabiljezena je uglavnom u postsocijalistickim zemljama
(Bugarska, Poljska, Kosovo i Rumunjska imaju najnizu izlaznost- od 51% u Bugarskoj do 42% u Rumunjskoj),
ali ovoj skupini zemalja pripada i Francuska (55,4%) te Portugal (55,8%).Na posljednjim parlamentarnim
izborima 2015. godine u Hrvatskoj izlaznost biraca bila je 60,8%.
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smanjenja jest percepcija politickog sustava kao nesposobnog da djeluje u interesu gradana i
ostvari rezultate koji bi bili vrijedni troska participacije. ,,Oni Koji ne...participiraju u
politickom zivotu to ne ¢ine jer drzavu, vlade i politicke stranke ne percipiraju kao one koji
imaju sredstva i uvjerljivu namjeru da naprave promjenu u pitanjima...koja se odnose na
temeljne interese onih koji ne participiraju® (Offe, 2011: 202). Politicke stranke vise nisu u
istoj mjeri u stanju pratiti promjene u demokratskoj politici izazvane promijenjenim
drustvenim i politickim kontekstom. Gradani mogu osjecati da nisu reprezentirani u
politickom sustavu ili izrazavati nepovjerenje prema sposobnosti vlada i drzave da ostvari bilo

kakve obe¢ane promjene.

Ako konvencionalna politi¢ka participacija pada, odnosno ako sve viSe gradana odlucuje
apstinirati od politike, Sto im preostaje kao sredstvo izrazavanja politickih stavova,
preferencija ili kao pokusaj politickog utjecaja? Gradani se sve viSe okrecu
izvaninstitucionalnim oblicima participacije, koji vjerojatno imaju manje vidljiv direktan
utjecaj i okupljaju uzi broj ljudi, no potencijalno mogu znacajno utjecati na politiku kroz
promjenu diskursa oko odredenih politickih pitanja (Offe takve oblike naziva ,,DIY
politikom®, 2011: 215). Osim toga, gradanima koji su najmanje privilegirani mogucée ne
preostaje mnogo osim ,,povremenih erupcija masovnog nasilja“ koje izbijaju u siromaSnim
cetvrtima velikih gradova kao odgovor na nezadovoljavajuce politike, a za koje ne vjeruju da
Se mogu rijesiti povjeravanjem ovlasti nesposobnim, nemoc¢nim ili korumpiranim politickim
elitama (Offe, 2011: 215). Primjeri takvih erupcija sve su ¢e$¢i i pojavljuju se u razli¢itim
globalnim ZariSnim to¢kama: od nasilnih demonstracija u Ateni 2008., uli¢nih nereda u
Londonu 2011., niza masovnih prosvjeda u Brazilu usmjerenih protiv korupcije vlasti, u
Europi protiv mjera Stednje u njenom centru (od kojih je najnasilniji vjerojatno onaj u
Bruxellesu 2014.) ili anti-vladinih na njenoj periferiji (poput demonstracija u Skopju 2015.).
Tre¢a mogucénost je rast desnih populisti¢kih stranaka koje uspjeSno mobiliziraju ,,gubitnike
ekonomskih politika (i tranzicijske grubitnike u postsocijalistickim zemljama) protiv ostalih
neprivilegiranih druStvenih skupina (migranata ili manjina), a koje su jedine uspjele
znacajnije potaknuti participaciju gradana u Europi u posljednjem razdoblju, iako ne na nacin

kakav je zamisljen u teoriji liberalne demokracije (Offe, 2011: 215-216).
2.2. Izvaninstitucionalna politi¢ka participacija

Iako je spremnost sudjelovanja u tradicionalnim oblicima politi¢ke participacije u padu, to ne

mora znaciti da su gradani izgubili interes za politiku. Standardni instrumenti koji se koriste
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za mjerenje politicke participacije jednostavno ne ukljucuju cCitav spektar razlicitih nacina na
koje gradani mogu pokusati utjecati na politiku. Pippa Norris (2002) smatra da mjerenja ne
obuhvacaju alternativne oblike politicke participacije i one u nastajanju koji su sve vise
prisutni u liberalnim demokracijama, posebno kod mladih generacija. Ako se politicka
participacija analizira kroz takvu proSirenu definiciju, politicki aktivizam zapravo raste, iako
je mozda vise okrenut pojedina¢nim politickim ciljevima (cause oriented) ili usmjeren na
politiku opc¢enito (Norris, 2002). Norris (2002: 16) shvaca pojam politi¢ke participacije vrlo
Siroko, definiraju¢i je kao djelatnosti koje smjeraju ,,utjecaju na civilno drustvo, ili kojima je
cilj promjena sustavnih obrazaca druStvenog ponasanja“. Gradanska participacija odnosi se na
individualnu ili kolektivnu participaciju namijenjenu rjesavanju javnih pitanja kroz sredstva
koja nisu vezana uz izbore ili vladu (Delli Carpini, 2004: 397), odnosno to je ,,bilo koja
aktivnost, individualna ili kolektivna, koja tezi utjecati na kolektivni Zivot politicke zajednice*
(Macedo i dr., prema van Deth, 2014: 352). Primjeri izvaninstitucionalnih aktivnosti su
sudjelovanje u prosvjedima, okupiranje prostora, doniranje novca za odredenu politicku
svrhu, kupovina ili bojkotiranje proizvoda iz eti¢kih ili politickih razloga (boycotting,
buycotting ili politicki konzumerizam), kontaktiranje organizacija i pojedinaca izvan tijela
predstavnicke demokracije odgovornih ili vezanih za odredena politicka pitanja (primjerice
nevladine organizacije), volontiranje ili sudjelovanje u radu politi¢ke aktivistiCke grupe,

potpisivanje peticije ili javno isticanje simbola neke politike (Theocharis, 2011: 213).

Za razliku od institucionaliziranih oblika, izvaninstitucionalni ili nekonvencionalni oblici
politicke participacije mogu biti usmjereni na tradicionalne politicke institucije, no njihov je
,,doseg™ mnogo §iri. ProSirenje definicije participacije odnosilo se na ciljeve djelovanja prema
akterima izvan vlade: na drzavne usluge, javne servise, korporativne aktere, te privatne ili
nevladine institucije (Fox, 2013; Norris, 2002). Prema argumentima teoreti¢ara
postdemokracije, drzava se povlac¢i iz zivota gradana Sto ih Cini individualnijima i manje
spremnima da se uklju¢e u tradicionalne oblike participacije s jedne strane, a s druge strane
drzava jednostavno postaje manje vazna za djelatnosti i odgovornosti koje je ranije imala, u
»Zlatnom razdoblju* drzave blagostanja (Fox, 2013: 8). Iz tog razloga jacaju jednoproblemske
(single-issue) zagovaracke organizacije ili novi drustveni pokreti koji su u mogucnosti
djelovati izvan okvira drzave ili vlade kao cilja politickog djelovanja (Fox, 2013: 8). Gradani
koriste nekonvencionalne oblike participacije kako bi prosirili prostor za utjecaj izvan samog
izbornog procesa te kako bi adresirali mo¢ne drustvene aktere koji ekonomski ili posredno

politicki djeluju, a nisu odgovorni gradanima kroz izborne procese.

66



Nekonvencionalni oblici politi¢ke participacije vezu se uz generacijske promjene kroz koje se
razvijaju nove drustvene vrijednosti postmaterijalizma (Inglehart i Welzel, 2007), te norme
angaziranog gradanstva (Dalton, 2008). Prema modernizacijskoj teoriji, te su promjene
posljedica ekonomskog napretka, Sire 1 viSe stope obrazovanja, vece informiranosti gradana i
vece mogucnosti za raznolikiju drustvenu interakciju Sto je povecalo materijalne, drustvene i
spoznajne resurse gradana, autonomiju i potrebu za slobodom i samoaktualizacijom (Inglehart
I Welzel, 2007). Drustveno-ekonomski razvitak utjeCe na razvoj novih vrijednosnih modela
jer oslobada covjeka pripisanih zajednica i omogu¢ava mu slobodu odabira naina zivota
(Inglehart i Welzel, 2007: 39). Vrijednosne promjene u postindustrijskim drustvima poti¢u
demokratizaciju autoritarnih druStava te jaCanje demokracije u ve¢ postojecim
demokracijama, u kojima gradani imaju vece zahtjeve prema politickim elitama 1 potrebu za
neposrednijim sudjelovanjem u politici (Inglehart i Welzel, 2007: 57). lako mnoge analize
nagovjestaju smanjenu zainteresiranost i opadanje sudjelovanja gradana u politici, Inglehart i
Welzel (2007: 57) smatraju da gradani ,,postindustrijskih drustava interveniraju danas u
politici aktivnije nego ikad prije; medutim, mijenjaju nacine na koje participiraju®. To
ukljuCuje aktivizam, zalaganje za konkretna politicka pitanja i probleme i aktivno
sudjelovanje u javnoj sferi (Inglehart i Welzel, 2007: 57). Politika se premjesta u podrucje
subpolitike, te gradani postaju politi¢ki svjesniji u razli¢itim sferama kompleksnog drustvenog
sustava (Beck, 2001). Primjerice, u sferi potro$nje, potrosaci ¢e birati proizvode ne samo zbog
njihove upotrebne vrijednosti, ve¢ ¢e ih birati 1 zbog nacina na koji se poStuju eticki i ekoloski
standardi u proizvodnji, kroz prakse politic¢kog konzumerizma (Inglehart i Welzel, 2007: 47).
Kritike nekonvencionalnih oblika participacije fokusiraju se uglavnom na niske troSkove
potrebne za takvo djelovanje, zbog ¢ega se smatra da su gradani koji na taj nacin participiraju
zapravo mnogo manje motivirani za sudjelovanje u politickom procesu. Participacija kroz
tradicionalne institucije zahtjeva visok osjec¢aj gradanske duZnosti (norme tradicionalnog
gradanstva, Dalton, 2008), koji motivira gradane da ulazu viSe vremena, energije, a nekad i
novaca, dok individualiziraniji nekonvencionalni oblici (potaknuti normama angaziranog
gradanstva), prema kriti€arima ne zahtijevaju dugotrajnu posvecenost i zalaganje za politicke
ciljeve (Norris, 2003). Medutim, iako individualizirani, ovakvi oblici sudjelovanja mogu biti
razliCitog intenziteta i troskova. Izvaninstitucionalna politicka participacija vezana za
specificna pitanja ili javne politike Cesto zahtijeva mnogo viSu razinu politickog znanja i
interesa.

Kako odredeni repertoari nekonvencionalnog djelovanja postaju uobicajeni oblici

participacije u zapadnim demokracijama (zbog ¢ega mozda naziv izvaninstitucionalni ili

67



nekonvencionalni vise nisu prikladni) (Van Aeclst i Walgrave, 2001), politicke institucije se
prilagodavaju zahtjevima gradana za veé¢im sudjelovanjem. Primjeri su sve snaznija uloga
javnih rasprava i konzultacija s gradanima kod donosSenja javnih politika ili Sirenje institucije
otvorene vlade (open government) koja ¢ini djelovanje politi¢kih institucija transparentnijima
(Dalton, 2008: 93). Tijekom vremena raste i ucestalost referenduma u zemljama koje
dopustaju takav oblik direktnog gradanskog utjecaja (Dalton, 2008: 93). Osim toga, drzave
eksperimentiraju s razli¢itim demokratskim inovacijama, kao $to je participativni proracun,
deliberativno glasovanje (deliberative polling) ili gradanske porote.

Glasovanje na izborima i druge konvencionalne aktivnosti ne nestaju, ali su nadopunjene s
drugim repertoarima politiCkog djelovanja koji proSiruju mogucnosti utjecaja gradana na
politiku, mogu dodatno demokratizirati politicki sustav i zahtijevati od vlasti viSe
odgovornosti (Dalton, 2008: 93). Nekonvencionalni oblici participacije omogucuju gradanima
da se angaziraju oko Sirokog spektra politi¢kih pitanja- od lokalnih urbanih politika do
zdravstvenih ili okoli$nih pitanja. Oni takoder gradanima omogucuju da odluce kad i na koji
nacin Zele sudjelovati, oko pitanja koja ih zanimaju, a ne ogranicavaju njihovu participaciju

na izbore koji se odvijaju svakih nekoliko godina (Dalton, 2008: 93).

2.3. Online politi¢ka participacija

Suvremeni aktivni gradani ne sudjeluju samo u tradicionalnim i nekonvencionalnim offline
oblicima participacije ve¢ sve viSe koriste i mnoge oblike online participacije. Kako su
medijski sustavi dio politi¢kih sustava (Hallin i Mancini, 2004), tako i digitalni mediji postaju
dio politickih struktura, stvaraju¢i nove kanale za politicku participaciju i mobilizaciju.
Digitalna participacija moze nadograditi ve¢ postojece oblike participacije 1 stvoriti njihove
inacice u digitalnom prostoru, ali i nove tehnologije omoguéuju gradanima da politicki
sudjeluju na razlicite kreativne nacine. Prema Theocharisu (2015: 2), digitalno umrezeni
tipovi participacije posljednji su ,dodatak® rastu¢im ili proSirenim oblicima politicke
participacije i sve su ¢es¢i predmet analiza u politi¢koj komunikaciji, ali jo§ nije dovoljno
teorijski propitano mogu li se takve aktivnosti opisati kao politiCka participacija. Pitanje
digitalne participacije najceSce se istrazuje iz perspektive prirode i pristupa takvom obliku
participacije. Radovi se bave ispitivanjem razli¢itih repertoara participacije, pitanjem koliko
se digitalni oblici razlikuju od ne-digitalnih, jesu 1li blizi konvencionalnim ili
nekonvencionalnim tipovima participacije, te koje tipove gradana uklju¢uju (Anduiza, Jensen

i Jorba, 2012; Hafner Fink i Oblak Crnig, 2014)
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Artenton (1987, prema Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014: 1285) je jedan od prvih autora Koji
je ve¢ u 1980-ima istaknuo vaznu ulogu tehnologije za politicku participaciju. Vidio je
tehnologiju ne samo kao element izvanjskog utjecaja na oblike participacije, ve¢ kao
,participacijsku tehnologiju* koja stvara nove oblike ,,posredovane politicke participacije*
(Artenton , 1987, prema Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014: 1285). S razvojem tehnologije,
interaktivnih mogucnosti web-a i Sirenjem dostupnosti interneta, nadograduju se oblici takve
,posredovane politicke participacije 1 stvaraju posve novi modeli participacije (Gibson i
Cantijoch, 2013). U devedesetima se pocela istrazivati uloga interneta i umreZene
komunikacije u drustvenim pokretima, a koja je potaknuta pokretom Zapatista u Juznoj
Americi 1 antiglobalizacijskim prosvjedima u Seattleu koji su bili koordinirani putem
interneta. Radovi Manuela Castellsa (2009, 2010) posebno su znacajni za definiranje i
istrazivanje digitalno potpomognutih oblika politickog djelovanja u umreZzenom druStvu.
Istrazivanja online politicke participacije Cesto se vode pitanjima radi li se zbilja o zasebnom
obliku ili samo produzetku ve¢ postojeCih oblika participacije. Prema nekim autorima,
digitalna ili online participacija jednostavno je ekvivalent ve¢ postoje¢im oblicima offline
participacije (Fox, 2013), a drugi participaciju na Internetu smatraju ,.e-participacijom*,
posebnim oblikom participacije sa zasebnim karakteristikama i moguénostima za mobilizaciju
(Gibson i Cantijoch, 2013: 701). Razlike ve¢ postojecih i digitalnih oblika participacije mogu
se opisati polaze¢i od literature koja kritizira digitalnu participaciju. Prema kritiCkim
autorima, radi se o djelovanju koje je preneseno iz offline sfere u digitalnu sferu, s ¢im se
gube visoki troskovi potrebni za takvo djelovanje, a samo djelovanje postaje iskljucivo
simbolicko, bez stvarnih posljedica i1 u€inaka za politicke aktere ili politike (Tufekci, 2014a,
prema Theocharis, 2015: 7). Prema tim autorima, digitalna participacija se razlikuje zbog
nizih troskova djelovanja, manjeg truda koji zahtjeva, te zanemarivih posljedica, odnosno
ucinaka na politiku (Theocharis, 2015: 8). Takve se kritike prepoznaju u pojmovima
slacktivism ili clicktivism, koji se odnose na ,,online aktivizam zbog kojeg se aktivni osjecaju
dobro, ali koji nema nikakav drustveni ili politicki u¢inak®“ (Morozov, 2009). Digitalna
participacija svodi se na Klikanje, lajkanje, pridruzivanje grupama na druStvenim medijima
koje podrzavaju neko politicko pitanje, Sto Cini lijena generacija iz udobnosti doma, bez
ikakvog rizika, bez pravog interesa i ukljucenosti, s apsolutno nikakvim posljedicama za
politicki proces (Morozov, 2009).

Prilozi online participaciji kao drugacijem obliku participacije dolaze iz pozitivnijih
perspektiva. Suvremena kultura umrezenog drustva kultura je ,,stvarne virtualnosti* (Castells

2009, 2010), a niti jedan aspekt drustva i druStvenosti nije ,,izvan mreze* (Mejias, 2013), zbog
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cega je tesko prihvatiti odbacivanje politickog ponasanja kao beznacajnog samo zato jer se ne
odvija u ,stvarnom svijetu”. Digitalno okruzenje moze pridati zasebne karakteristike
politi¢koj participaciji u smislu ,,aktivnijeg, kolektivnog i umrezenog® djelovanja kao S$to je
kreiranje i dijeljenje videa s politickim porukama ili objavljivanja, prosljedivanja i
povezivanja politickih sadrzaja (Bennett i Segerberg, 2013; Gibson i Cantijoch, 2013). Online
oblici participacije ne moraju biti samo ,,produzetak® ve¢ mogu omoguciti stvaranje posve
zasebnih obrazaca s posebnim karakteristikama. Nije posve to¢no ni da digitalna participacija
ne zahtjeva mnogo truda. Digitalni oblici participacije mogu biti izrazito zahtjevni oblici
kolektivnog (ili povezujuceg, Bennett i Segerberg, 2013) djelovanja. Pokret #blacklivesmatter
samo je jedan od niza primjera ,,posredovane politicke participacije” koji je poceo kao
hashtag na Twitteru, a objave poruka, dijeljenje informacija ili fotografija pomogle su da
pitanje policijskog nasilja i rasne nejednakosti postane vazno politicko pitanje u SAD-u.®
Digitalni aktivisti, posebno ako se bave radikalnijim politickim pitanjima, preuzimaju i mnoge
rizike s djelovanjem u nadgledanom i kontroliranom digitalnom okruzenju. Takoder, digitalna
participacija bi mogla omoguciti gradanima koji nisu bili aktivni da se politicki aktiviraju.
Gradani koji nemaju pristup druStvenim grupama koje bi ih mobilizirale, koji nemaju
iskustva, vremena ili samopouzdanja za druge oblike participacije mozda ¢e iskoristiti
mogucénosti koje im pruza digitalna participacija.

Dosadas$nja literatura predlaze da Internet pomaze tradicionalno politicko djelovanje kroz
organizaciju, mobilizaciju i transnacionalizaciju, ali 1 ,,8iri repertoare kolektivnog djelovanja*
(Van Laer i Van Aelst 2010: 1147). Van Laer i Van Aelst (2010: 1148) nazivaju kombinaciju
tradicionalnih pokreta podrzanih internetom i novih online repertoara ,digitaliziranim
repertoarima  kolektivnog djelovanja drustvenih pokreta koji sadrze online peticije,
prosvjedne mrezne stranice, blogove, alternativne medije, hacktivism i sli¢no. Internet i
drustveni mediji smanjuju komunikacijske troSkove, omogucuju brzi tok informacija i
kontakte s veéim brojem pojedinaca i zajednica, razvoj ,slabih veza® i Sirenje 1 bolju
koordinaciju druStvenih mreza, lakSe ukljucivanje novih ¢lanova i povezivanje sa slicnim
pokretima, sve bez potrebe za bivanjem na istom mjestu s istim ljudima u isto vrijeme
(Theocharis i dr. 2013: 2).

Oser, Hooghe i Marien (2012) pokazuju da je online politicka participacija u SAD-u zaseban

oblik participacije te da se gradani koji politicki djeluju online razlikuju od ostalih gradana.

8 http://www.wired.com/2015/10/how-black-lives-matter-uses-social-media-to-fight-the-power/
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Oni su politicki aktivni na mnogim podrucjima, no lako koriste nove mogucénosti otvorene
tehnologijama za nadopunjavanje ili produzivanje repertoara svog politickog djelovanja
(Oser, Hooghe i Marien 2012). Slovensko istrazivanje potvrduje isto: velika grupa gradana
sudjeluje samo u digitalnim oblicima politicke participacije, takvi oblici su snaznije povezani
s individualiziranim oblicima offline participacije, a mladi i obrazovaniji gradani sudjeluju u
takvim aktivnostima vise nego ostale skupine (Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014: 1299).
Gibson i Cantijoch (2013) dolaze do drugacijeg zakljucka jer njihovo istrazivanje u Velikoj
Britaniji pokazuje da Internet samo replicira konvencionalne i nekonvencionalne oblike
participacije, odnosno da se online participacija grupira na vrlo slican na¢in kao i offline
aktivnosti te prema tome izmedu njih nema snaznih strukturalnih razlika. Kontaktiranje
tradicionalnih institucija preko interneta sli¢nije je kontaktiranju tih institucija drugim
sredstvima nego potpisivanju peticije preko interneta. Zato nema smisla odvajati online
participaciju kao potpuno novi oblik. Medutim, priroda tehnologije ipak daje prostor za
kvalitativno drugacije oblike participacije- Internet daje mnogo vise moguénosti za
ekspresivni oblik participacije koju ¢ini djelovanje nizih troskova, a kojem je cilj prvenstveno
simbolicki ili pokusaj politickog utjecaja na osobe iz okoline (Gibson i Catijoch, 2013: 703).
Online participacija ekspresivnog tipa odnosi se na sudjelovanje u politickim raspravama na
online forumima, potpisivanje i dijeljenje online peticije te izraZzavanje stavova i dijeljenje
politi¢kih informacija (Gibson i Catijoch, 2013; Hirzalla i van Zoonen, 2011).

Istrazivanja digitalne participacije vodena su pitanjem sli¢nosti s konvencionalnom 1
nekonvencionalnom participacijom. Budu¢i da se digitalnoj i nekonvencionalnoj participaciji
pripisuju niZi troSkovi sudjelovanja, pretpostavlja se da ¢e se viSe nadopunjavati i da Ce
sli¢nije skupine gradana biti sklonije participirati na te nacine. Niz autora pretpostavlja da se
digitalna participacija podudara s visoko individualiziranom, prolaznom, ne-elitnom,
izvaninstitucionalnom participacijom koja izvire iz zivotnih stilova (Anduiza, Jensen i Jorba,
2012: 5). Umrezeni digitalni mediji omogucuju stvaranje ad hoc mreza za politicku
organizaciju izvan tradicionalnih mreza civilnog drustva 1 medijskih centara te mogu stvoriti
mnogo S$ire polje za politiCko izrazavanje i ukljuéiti mnogo Sire segmente populacije
(Anduiza, Jensen i Jorba 2012, 5). Zahvaljuju¢i njihovoj fleksibilnoj strukturi i nizim
barijerama za ulazak, digitalni mediji mnogo su prilagodeniji postmaterijalistickim,
individualiziranim, personaliziranim ili umrezenim oblicima politicke participacije (Anduiza,

Jensen i Jorba 2012; Bennett, 2003; Castells 2009).
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UmreZeni oblici politicke participacije Cesto se interpretiraju kao nedostatak politickog
interesa kad se polazi od institucionalnih modela predstavnicke demokracije, no druga
istrazivanja pokazuju da su gradani, a posebno mladi, zainteresirani za politiku, no osjecaju se
alijenirano od politickog sustava koji zanemaruje mnoge aspekte njihovog svakodnevnog
zivota (Loader i dr. 2014). Zato se mnogi gradani radije ukljucuju u alternativne oblike
politicke participacije koji su mnogo vise odredeni principima mreze, u kojima su identiteti
manje oblikovani tradicionalnim drustvenim grupama i vezama, a vise druStvenim mrezama u
¢ijem oblikovanju akteri imaju aktivnu ulogu, u fenomenu ,,umrezenog individualizma“
(Loader i dr. 2014: 143). Mnogi gradani, a posebno mladi, umjesto ¢lanstva u politickim
strankama izabrat ¢e horizontalne mreze, projekte i politike Zivotnog stila, uz koje se mogu
mnogo lakSe prilagoditi na zahtjeve i pritiske ,,umrezenog informacijskog kapitalizma“
(Loader i dr. 2014, 145). Budu¢i da se ekonomska i politicka mo¢ prebacuje na globalnu
transnacionalnu razinu, internet pomaze gradanima i druStvenim pokretima da prate takvu

tranziciju mo¢i i djeluju na globalnoj razini (Van Laer i Van Aelst 2010, 1164).

Organizacijska struktura pokreta potpomognutih internetom i druStvenim medijima postala je
fleksibilnija i manje hijerarhizirana (Chadwick 2007, u Theocharis i dr. 2013: 3). lako bi slaba
institucionaliziranost mogla umanjiti snagu pokreta, prema Chadwicku (2007, u Theocharis i
dr. 2013: 2), najveta snaga novih tipova umrezenog djelovanja jesu upravo njihova
fragmentiranost i slaba povezanost s institucionalnim strukturama. Tako i Bennett i Segerberg
(2013) smatraju da su nove tehnologije rijeSile mnoge organizacijske i resursne probleme
drustvenih pokreta Sto omogucuje da se mnogo vec¢i broj ljudi povremeno ukljucuje i

iskljucuje iz pokreta ovisno o individualnim interesima i ciljevima.

Budu¢i da digitalna participacija sadrzi mnoge elemente niskih troSkova i ekspresivne i
simbolicke aktivnosti koje nemaju jasno vidljiv utjecaj na politiku, neki autori je odbacuju
kao oblik participacije (Thecoharis, 2015). lako je teSko opaziti kakav je direktan utjecaj
takvog djelovanja, Theocharis smatra da digitalna komunikacija pruza mnostvo mogucénosti
za mobilizaciju drugih osoba u mrezi za participaciju. Mobilizaciju u digitalnom okruzenju
definira kao ,,namjernu aktivaciju drustvenih mreza kao metodu difuzije paznje o drustvenim
ili politickim problemima ili poduzimanje druStvenog i/ili politickog pritiska za njihovo
rjesenje®, te je ,aktivacija osobnih mreza je klju¢no mobilizacijsko djelovanje koje moze
imati visestruke efekte koji transformiraju opseg i oblik odredenog politickog djelovanja kroz
proces digitalne komunikacije*“ (Theocharis, 2015: 5). Barbera i dr. (2015) pokazuju da

mnogo aktivnosti koje se nazivaju slacktivism-om zapravo imaju zna¢ajnu ulogu u davanju
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vidljivosti politiCkom pokretu te poti¢u daljnju mobilizaciju i Sirenje pokreta. lako djeluju kao
,periferne® aktivnosti pokreta, na agregiranoj razini one imaju kriticnu ulogu u odrzavanju

snage 1 vidljivosti politickog pokreta.

2.4. Politicka participacija i problem politi¢ke nejednakosti

Osim pada konvencionalne politicke participacije, demokratsku legitimnost i ideju politicke
jednakosti narusava i socijalna stratifikacija obrazaca glasovanja i ostalih oblika politi¢ke
participacije. Politicka participacija i odluka o apstinenciji od nje trebali bi biti slobodan izbor
gradana u liberalnim demokracijama. No obrasci isklju¢ivanja ukazuju na to da apstinencija
nije stvar slobodnog izbora, odnosno, da je odluka da se ne sudjeluje rezultat izvanjskih
ogranic¢enja, nedostatka resursa i ostalih silnica koja kreiraju politicku nejednakost. Gradani
koji cesce apstiniraju od glasovanja, ¢es¢e su gradani koji pripadaju nizim druStvenim
klasama (Offe, 2011: 197). Buduéi da gradani nizih klasa imaju najmanje resursa kojima
mogu poboljsati svoju druStvenu poziciju na individualnoj razini, najviSe mogu profitirati od
usluga i servisa demokratske drzave (Offe, 2011: 204). Opasnost politi¢ke nejednakosti je $to

moze pridonijeti daljnjoj ekonomskoj i drustvenoj nejednakosti.

Problem politicke nejednakosti u nekim drzavama se pokusava rijesiti raznim institucionalnim
rjeSenjima poput obaveznog glasovanja na izborima (Sto snazno zagovara Lijphart, 1997,
prema Offe, 2011: 199) ili obaveznim kvotama manje privilegiranih druStvenih skupina u
predstavnickim tijelima. Medutim, glasovanje na izborima najce$¢i je oblik politicke
participacije i najmanje nejednako distribuiran, iako svi razli¢iti oblici politi¢ke participacije
¢esto ovise o rasnoj ili etnickoj pripadnosti, rodu, prihodima ili obrazovanju. Prijedlozi za
rjeSavanje nejednakosti u politickoj participaciji krecu se 1 od poticanja neaktivnih gradana na
politiCku participaciju putem programa gradanskog obrazovanja, medija ili kvalitetnih

politi¢kih kampanja (Offe, 2011: 201).

Hoce li gradani participirati ovisi o resursima koje posjeduju (Mogu 1i? Imaju li dovoljno
novaca, vremena ili gradanskih vjestina?), o psiholoskoj motivaciji (Zele /i? Imaju li politicki
interes, osjecaj politiCke djelotvornosti?), te o mobilizacijskim mrezama u koje su ukljuceni
(Je li ih itko trazio?) (Brady, Verba i Schlozman, 1995: 271). Istrazivanjima nejednakosti u
politi¢koj participaciji moZe se pristupiti iz stratifikacijske teorije, analiziraju¢i kako

socioekonomski status (SES model) ili resursi (resursni model) definiraju razlike u politi¢koj
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participaciji razli¢itih druStvenih klasa (Brady, Verba i Schlozman, 1995). Gradanske vjeStine
(civic skills) su osim vremena i novca treéi vazan resurs potreban za politicku participaciju,
koji je povezan sa socioekonomskim statusom. Sastoje se od komunikacijskih i
organizacijskih vjestina ste¢enih u nepolitickim druStvenim sferama, kao $to je radno mjesto
ili Clanstvo u organizacijama kojima se izgraduju vjeStine potrebne i za odredene politicke
aktivnosti (Brady, Verba i Schlozman, 1995: 273). Prema drugom modelu, da bi se gradani
ukljucili u politiku potrebna im je mogucnost, Sposobnost i motivacija (Delli Carpini, 2000).
Mogucnosti proizlaze iz strukture politickog sustava, te ostalih kontekstualnih elemenata koji
omogucavaju ili ograni¢avaju participaciju (Delli Carpini, 2000: 343). Sposobnosti su vezane
uz resurse koje analiziraju Brady, Verba i Schlozman (1995), a odnose se na novac, vrijeme,
dostupne informacije te gradanske vjestine (Delli Carpini, 2000: 343). Brady, Verba i
Schlozman (1995) analiziraju utjecaj socioekonomskog statusa na posjedovanje resursa za
participaciju, ali tome treba pridodati i spol, dob i urbanost prostora kao varijable koje
olaksavaju ili otezavaju stjecanje resursa. Motivacija proizlazi iz osjecaja odgovornosti za
sudjelovanjem, identifikacijom s politickim pitanjem i vjerovanja da ¢e djelovanje imati
ucinak (Delli Carpini, 2000: 343).

Rana istrazivanja politi¢ke participacije ukazuju na postojanje jaza izmedu muskaraca i Zena
kao relativno stabilnog oblik politi¢ke nejednakosti, s vise ukljuéenih i angaziranih muskaraca
(Verba i Nie, 1978).° No, u posljednje vrijeme ovaj trend se suzava, nestaje ili ak preokreée
u razvijenim demokracijama od 1980-ih ili 1990-ih (Norris, 2002: 90). Takve tendencije ne
odvijaju se u postkomunistickim zemljama, u kojima muskarci 1 dalje u prosjeku vise
sudjeluju od Zena (Norris, 2002: 91). Ako se uzme u obzir izvaninstitucionalna participacija,
Zene bi trebale biti viSe angaZirane, jer se radi o djelovanju izvan institucionalne politike u
kojoj dominiraju muskarci, koje je usmjereno na pitanja izvan nacionalne politike, a koja su
bliza svakodnevnom Zivotu (Marien, Hooghe i Quintelier: 2010: 193). Kako pokazuje Pippa
Norris (2002: 91), Zene su manje zainteresirane za konvencionalnu politiku kao 1 za ¢lanstvo u
sindikatima, ali nisu zna¢ajno manje zastupljene u prosvjednoj politici. Jaz izmedu muskaraca
1 zena u politickoj participaciji ocrtava se 1 u digitalnoj sferi, no taj jaz se takoder ublazava ili
nestaje (Oser, Hooghe i Marien, 2012). Analiza podataka iz 25 zemalja potvrduje da

neinstitucionalizirani oblici participacije znacajnije vise mobiliziraju Zene nego muskarce,

9 Radi se o komparativnom istrazivanju o nejednakosti u politi¢koj participaciji u sedam zemalja: Nigeriji,
Austriji, Japanu, Indiji, Nizozemskoj, SAD-u i Jugoslaviji.
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koji dominiraju u tradicionalnoj politici (Marien, Hooghe i Quintelier, 2010: 205).1° Ovaj
nalaz doprinosi tezi da su zene zainteresirane i spremne ukljuciti se u politiku, ali im
intenzivnije ukljucivanje u politiku prijeCe strukturalna ograni¢enja (Marien, Hooghe i

Quintelier, 2010: 205).

Dob je takoder vazan prediktor nejednakosti u politickoj participaciji. Mnogo studija bavi se
problemom politicke nezainteresiranosti ili isklju¢enosti mladih koji su manje spremni
glasovati (Pasek i dr., 2006). Norris (2003) pronalazi efekt zivotnog ciklusa u djelovanju
temeljenog na normama tradicionalnog gradanstva. Kako mlade generacije ulaze u srednju
dob, viSe su zainteresirane za politiku, politicki se identificiraju, spremnije su glasovati i
ukljuuju se u organizacije civilnog drustva. Takav obrazac posebice vrijedi za
institucionalizirane oblike participacije, ali nekonvencionalni oblici bi mogli potaknuti mlade
na politicko sudjelovanje. Mlade generacijske kohorte mnogo su spremnije politicki
participirati po normama angaZziranog gradanstva u razli¢itim europskim drusStvima (Norris,
2003). Druge interpretacije sugeriraju da su nekonvencionalni oblici participacije bili
generacijski trend, te da “prosvjedne generacije” stare i ostaju drustveno i politicki aktivnije
od novih generacija mladih (Marien, Hooghe i Quintelier: 2010: 194). Nedavna opSirna
komparativna istrazivanja ipak potvrduju da mladi, iako manje ukljuceni u tradicionalnu
politiku, mnogo ¢esce politicki participiraju kroz nekonvencionalne oblike (Marien, Hooghe i
Quintelier: 2010: 205).

Socioekonomski status (pozicija pojedinca u druStvenoj hijerarhiji temeljena na prihodima,
obrazovanju i zanimanju) jedan je od najsnaznijih prediktora sudjelovanja u politickim
izborima, a jaz u sudjelovanju izmedu razli€itih socioekonomskih grupa ne suZava se
znacajno od najranijih Lipsetovih studija iz 1950-ih (Norris, 2002: 92). Prema stratifikacijskoj
teoriji, druStvena klasa 1 statusna hijerarhija najvazniji su prethodnici politickog ponasanja u
modernim industrijskim drustvima (Brady, Verba i Schlozman, 1995: 272). Gradanske
vjestine vjerojatnije ¢e posjedovati osobe viSeg socioekonomskog statusa, koje ¢e u pravilu
biti obrazovanije, imati bolje komunikacijske vjestine i biti u profesijama u kojima imaju
mogucnost dalje razvijati vjestine (Brady, Verba i Schlozman, 1995: 275). Obrazovanje kao
element socioekonomskog statusa preduvijet je za razvoj ,,gradanskih vjestina, kompetencija i
znanja koje vode politickoj participaciji® (Norris, 2002: 92). Socioekonomski jaz u znacajnoj

se mjeri perpetuira i u online oblicima participacije (Oser, Hooghe i Marien, 2012). Online

10 Vecinom su ukljudene europske zemlje, no osim njih ukljudena je Juznoafritka Republika, nekoliko
juznoamerickih i azijskih zemalja, SAD i Novi Zeland.
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participacija zahtjeva mnogo resursa i kognitivnih vjeStina, a radovi o digitalnom jazu i
nejednakostima nude pretpostavku da obrazovaniji gradani imaju bolji pristup internetu i
koriste ga za druStveno i politicki relevantnije svrhe (Marien, Hooghe i Quintelier, 2010).
Obrazovanje pruza vazne resurse za sudjelovanje u institucionalnoj politici, ali
neinstitucionalizirani oblici mogli bi prema nekim autorima mobilizirati manje obrazovane
drustvene skupine (Marien, Hooghe i Quintelier: 2010: 192). Ipak, obrazovanje je podloga na
kojoj se razvijaju kognitivne vjestine potrebne za pregled politickih informacija, te znanje s
kojim je lakSe razumijevati politiCke procese, bez obzira odvijaju li se oni na nacionalnoj ili
mikro razini ili u digitalnoj sferi (Marien, Hooghe i Quintelier: 2010: 193). Istrazivanje na
velikom komparativnom uzorku pokazuje da je obrazovanje zbilja znacajan i1 snazan prediktor
razlicitih oblika participacije, te da se jaz pojac¢ava u slucaju nekonvencionalnih oblika, a
najviSe kod oblika kao Sto je politicka diskusija na internetskim forumima, politickog

konzumerizma ili kontaktiranja politi¢ara (Marien, Hooghe i Quintelier: 2010: 196).

Politi¢ko ponasanje oblikovano je ne samo individualnim varijablama, ve¢ i kontekstualnim.
Urbanost, odnosno veli¢ina mjesta stanovanja utjeCe na snagu veza u zajednici, oblike
drustvene interakcije ili pristup razli¢itim resursima. U manjim mjestima zajednica ¢e biti
kohezivnija, §to bi trebalo biti pozitivno povezano s lokalnim gradanskim angazmanom, dok s
druge strane, veca urbanost prostora znaci i ve¢i pristup raznolikim druStvenim mrezama koje
omogucuju mobilizaciju veceg broja ljudi oko razli¢itih politickih pitanja (Mcleod, Scheufele
i Moy, 1999).

Prema Brady, Verba i Schlozman (1995) politicka participacija ovisi o mobilizacijskim
mrezama u koje su gradani ukljuceni. Socijalni kapital koncept je kojim se mogu
operacionalizirati takve mobilizacijske mreZe. Socijalni kapital koristi se za razumijevanje
nacina na koje kolektivni akteri kroz djelovanje u grupama ili zajednicama postizu zajednicke
ciljeve, poput osnazivanja participativne demokracije; ili kako pojedinci koriste resurse iz
drustvenih mreZa kako bi realizirali vlastite ciljeve ili poboljSali svoj drustveni status (Son 1
Li, 2008: 330). Prva definicija se odnosi na drustvenu interakciju i kooperaciju u zajednici
temeljenoj na povjerenju, a iz kojeg ukupna zajednica 1 njeni pojedini ¢lanovi mogu imati
pozitivne drustvene koristi, ukljuujuci bolje obrazovanje, kvalitetu Zivota te viSe participacije
u demokraciji (Putnam, 2000). Socijalni kapital ima pozitivnu vezu s politickom
participacijom jer sam po sebi ukljuCuje neke elemente gradanskog angazmana kao Sto je
¢lanstvo u organizacijama civilnog drustva, volontiranje ili sudjelovanje u lokalnoj zajednici i

civilnom drustvu (Delli Carpini, 2004: 402). Prema drugoj perspektivi koja se vise oslanja na
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ekonomske teorije racionalnog izbora, socijalni kapital odnosi se na drustvene mreze koje
sluze kao kontekst u kojem pojedinci ostvaruju individualne interese i druStveni utjecaj
(Bourdieu, 1986; Granovetter, 1985, prema Lake i Huckfeldt, 1998: 569). Osobe sa Sirim
mobilizacijskim mrezama, odnosno s ve¢im socijalnim kapitalom imat ¢e viSe Sanse susresti
se s politicki relevantnim informacijama te Ce biti vise politi¢ki angazirane (Lake i Huckfeldt,
1998). Socijalni kapital jos je jedan element kojim se kreira jaz u politi¢koj participaciji (Lake
I Huckfeldt, 1998; van Deth, 2000).

Glasovanje je daleko najrasireniji oblik politicke participacije, a slijedi potpisivanje peticija,
doniranje i bojkotiranje (Marien, Hooghe i Quintelier, 2010: 195). Rezultati istraZivanja
sugeriraju da nekonvencionalni oblici participacije u odredenom dijelu uspjesni u ublazavanju
jaza u konvencionalnoj politi¢koj participaciji (Marien, Hooghe i Quintelier, 2010: 204). U
tradicionalnoj politici dominiraju muskarci, stariji i obrazovaniji gradani, a nekonvencionalni
oblici ublazavaju rodne i dobne razlike, ali pojacavaju jaz u obrazovanju (Marien, Hooghe i
Quintelier, 2010). Spol, dob, socioekonomski status (prihodi i obrazovanje), urbanost i
socijalni kapital najznacajniji su strukturalni ¢imbenici koji oblikuju politi¢ku nejednakost.
Zene, mladi, gradani nizih prihoda, obrazovanja, iz manje urbanih sredina, te s uzim
drustvenim mrezama biti ¢e manje motivirani politicki participirati, ne zbog slobodnog izbora,
ve¢ zbog strukturalnih ograni¢enja koja im namece pozicija kojoj pripadaju. Na politicku
participaciju utjecu jos i psiholoski motivacijski faktori kao Sto je politicki interes, osjecaj

politicke djelotvornosti ili povjerenje.

2.5. Operacionalizacija politicke participacije

U ovom poglavlju prikazan je pregled razli¢itih konceptualizacija politicke participacije.
Politi¢ka participacija naziva se 1 ,,konceptom kiSobranom* zbog Sirine razli¢itih oblika koje
obuhvaca (Teorell, Torcal i Montero, 2007: 334). Oni ukljucuju konvencionalnije modele po
kojima se participacija odnosi na direktan pokuSaj utjecaja gradana na politicke ishode kroz
zakonite institucionalizirane kanale prema predstavnickim institucijama vlasti (Almond,
Verba, 1963; Verba, Nie i Kim, 1978). To se uglavhom odnosi na glasovanje i aktivnosti
vezane uz politiCke stranke. Drustvene 1 politicke promjene kasne ili refleksivne moderne koje
sa sobom donose razvoj novih gradanskih vrijednosti i normi (Beck, 2001; Dalton, 2008;
Inglehart i Welzel, 2007) mijenjaju i Sire nacine na koje su gradani spremni sudjelovati u

politici. Gradani zahtijevaju participirati viSe, u vremenu izvan izbora, za Sire definirane
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politicke 1 drustvene ciljeve, te se obracati institucijama koje nisu isklju¢ivo vezane uz
izabranu predstavnicku vlast. Nekonvencionalna participacija odnosi se na prosvjedne
aktivnosti, peticije, politicki konzumerizam ili aktivnosti u lokalnoj zajednici i civilnom
drustvu, $to je samo dio Sirokog repertoara takvih aktivnosti. Digitalne tehnologije daju novu
dimenziju participaciji, repliciraju jedan dio participativnih repertoara u digitalnu sferu, te
stvaraju kvalitativno nove elemente ekspresivne participacije Cija je snaga u mobilizaciji i

transformaciji politi¢kih pritisaka putem digitalnih medija (Theocharis, 2015).

Empirijska istrazivanja zapocela su od koncepta Almonda i Verbe (1963), da bi se potom
sporo 1 postupno proSirivala operacionalizacija participacije. Digitalni oblici participacije jos
uvijek nisu uvrsteni u upitnike velikih socioloskih i1 politoloskih komparativnih istrazivanja
(kao sto su World Value Survey, European Social Survey ili European Value Survey,
European Election Survey), ve¢ je istrazivanje tog pitanja prepusteno sporadi¢nim
akademskim istrazivanjima ili povremenim posebnim izdanjima, primjerice Eurobarometra
(iako je 1 tamo to pitanje vrlo ograniceno). Nositelji istrazivanja o digitalnoj participaciji su i
istrazivacki centri ili istrazivanja provedena na razini jedne drzave (kao $to je Pew Research
Center u SAD-u). Teorell, Torcal i Montero (2007) empirijski su analizirali strukturu politicke
participacije u Europi kroz analizu 25 politi¢kih aktivnosti. Njihova analiza rezultirala je
tipologijom od pet oblika participacije: kontaktiranje, djelovanje vezano uz politi¢ke stranke,
protestno djelovanje, potroSacka participacija i glasanje (Teorell, Torcal i Montero, 2007:
355). Njihovo istrazivanje pokazalo je da skandinavske zemlje prednjace po politickoj
participaciji u svim oblicima, dok su zemlje Isto¢ne Europe na zacelju. U zemljama isto¢ne
Europe drustvena stratifikacija snaznije oblikuje politicku participaciju: politicke aktivnosti
koncentrirane su kod mnogo manjeg broja aktivista. Njihovo istraZivanje je pokazalo da uloga
interneta ne potice toliko horizontalne protestne aktivnosti kako uglavnom sugerira literatura,
ve¢ da najviSe doprinosi vertikalnoj komunikaciji izmedu gradana i politi¢kih elita (Teorell,

Torcal i Montero, 2007: 354).

Medutim, ta se istrazivanja ve¢inom provode bez teorijskog i normativnog temelja. lako
istrazivanja politicke participacije postaju jedan od najvaznijih istrazivackih podruc¢ja unutar
politologije, empirijska pitanja se vrlo rijetko ili tek povrSno povezuju s normativnim
teorijama demokracije (Teorell, 2006). Jasni teorijski temelji potrebni su za ograni¢avanje
koncepta politicke participacije na mjerljivu razinu. Ako se koncept promatra presiroko, on
gubi svoju konceptualnu jasnocu te ulazi u problem gomilanja definicija iz kojih se ne mogu

operacionalizirati usporedive mjere participacije (Hooghe, 2014, prema Theocharis, 2015: 4).
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RjeSenje se nudi u osmisljavanju kriterija prema kojima bi se odredilo pripada li odredeni
fenomen politickoj participaciji, a koji bi omogucili fleksibilnost na na¢in da mogu ukljucivati
promjenjive i nove oblike participacije (van Deth, 2014). Temeljita konceptualizacija pojma
omogucila bi pracenje dinamike druStvenih 1 politickih promjena, komparativne usporedbe
zemalja i generacija te prepoznavanje novih trendova i oblika participacije (Theocharis, 2015:
4).

Van Deth (2014) pokusao je ponuditi takvu konceptualizaciju kroz tri osnovne definicije
politicke participacije. Minimalna definicija odnosi se na dobrovoljne aktivnosti gradana (ne
profesionalnih politicara) usmjerene prema vladi, politici ili drzavi ,,u institucionalnoj
arhitekturi politickog sustava“ i obuhvaca samo konvencionalne oblike participacije (van
Deth, 2014: 354-356). Definicije cilja odreduju participaciju po tome Zeli li se njom utjecati
na institucije vlasti ili drzave ili probleme zajednice, te ukljucuje razli¢ite nekonvencionalne
oblike djelovanja koji se mogu okarakterizirati i kao prijeporne politike (contentious politics)
ili politike usmjerene protiv politi¢kih elita (elite challenging) (van Deth, 2014). Participacija
koja cilja na probleme zajednice konkretno se iskazuje kroz angazman u civilnom drustvu ili
lokalnoj zajednici. Motivacijska definicija obuhvaca akcije koje prvotno nisu politicke, no
postaju to ako se Cine s politickom svrhom, kao §to je kupovina proizvoda iz politi¢kih
razloga (van Deth, 2014). Ovaj rad polazi od minimalne, definicije cilja i motivacijske
definicije za analizu politi¢ke participacije. Politicka participacija definira se kao aktivnosti
(ponaSanje) gradana (ne profesionalnih politi¢ara) usmjerenih na politicke institucije ili druge
institucije s namjerom ili ciljem utjecaja na politicke ishode i ishode vezane uz Siroko
shvacenu politi¢ku zajednicu, ukljucujuéi i subpolitiku. U istraZivanju ¢e se koristiti indikatori
participacije koji se odnose i na konvencionalne i nekonvencionalne oblike, oblike
gradanskog angazmana i digitalne participacije. Kako bi se istrazili medijski ucinci na

politicku participaciju gradana, koristit ¢e se koncepti iz politicke komunikacije.
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3. Istrazivanja medija i politi¢ke participacije u disciplini politicke komunikacije

Politicka komunikacija kao poddisciplina politicke i komunikacijske znanosti bavi se
visSedimenzionalnim 1 viSerazinskim procesima— odnosom politickih 1 medijskih sustava,
ukljucujuéi i institucionalne aspekte medijatizacije politike (Hallin i Mancini, 2004; Kriesi i
dr., 2013; Strombéck, 2008), odnosom politike i medijskih organizacija, strategija i nacina
komunikacije razli¢itih politickih aktera, odnosa novinarske profesije i politike, te na kraju
medijskog posredovanja politike gradanima, ukljucujuéi i informiranje gradana i potroSnju
vijesti (Blumler, 2015; Perusko, 2013c). Posljednje navedeno podrucje istrazivanja unutar
politicke komunikacije trazi odgovore na pitanje kako mediji pomazu gradanima da postanu
ili ostanu dovoljno informirani kako bi s dovoljno znanja mogli donositi kvalitetne politicke
odluke u razli¢itim oblicima gradanskog angazmana. Politicka komunikacija je u ovom
podrudju stvorila snaznu tradiciju empirijskih istrazivanja odnosa koristenja medija i politicke
participacije, politickog znanja, djelotvornosti, stavova, interesa ili povjerenja.

Medutim, ovo se pitanje analizira uglavnom iz jedne, dominantne paradigme politicke
komunikacije sa specificnim epistemoloskim i1 metodoloskim pristupom, kao i fokusom
istrazivanja. Utjecaj na politicku komunikaciju dolazi i iz psihologije iz koje preuzima
bihevioristicki pristup 1 kvantitativne metode 1 istrazivanja politickih stavova, iz politologije
preuzima naglasak na formalne, institucionalne politicke procese i naglasak na kvantitativnu
metodu, a iz komunikacijske znanosti preuzima tradiciju istrazivanja medijskih efekata (Kleis
Nielsen, 2014; Karpf, i dr., 2015).

U tradiciji medijskih efekata, individualni efekti politicke komunikacije na politicko
ponasanje i stavove mogu se podijeliti na kognitivne, perceptivne i bihevioralne (McLeod,
Kosicki 1 McLeod: 2008). Okviru kognitivnih efekata pripadaju istrazivanja o postavljanju
dnevnog reda (agenda-setting), uokviravanju (framing), primingu ili u¢enju, a uz ucenje se
vezu hipoteze o jazu u znanju i digitalnom jazu (McLeod, Kosicki i McLeod 2008).
Istrazivanja medijskog postavljanja dnevnog reda i1 uokvirivanja potvrduju da stavovi i
percepcija politike ovise o uokvirivanju pric¢a u informativnim medijima te da gradani ,,uce* o
politi¢kim procesima kroz medije (Graber, 2004: 547). Perceptivnim efektima bavi se teorija
o spirali Sutnje, koja pretpostavlja da ¢e gradani s manjinskim stavovima biti skloniji
zatomljivati svoje miSljenje u ispitivanjima javnog mnijenja zbog percepcije da njihovi
stavovi nisu dominantni, te time i manje prihvatljivi (McLeod, Kosicki i McLeod, 2008: 233-
234). Bihevioralni efekti odnose se na utjecaj pra¢enja medija na politiCku participaciju,

najcesce na glasovanje. Upotreba medija i pracenje vijesti povezuju se s participacijom kroz
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dva opre¢na odnosa- tezom o0 medijskoj mucnini (media malaise) nasuprot krugu vrlina
(virtuous circle) ili tezom o medijskoj mobilizaciji nasuprot pojacavanju (reinforcement)
razlika u participaciji. Istrazivanju bihevioralnih efekata pripada i komunikacijsko-
medijacijski model (communication mediation model) (McLeod, Kosicki i McLeod, 2008).
Istrazivanja politicke komunikacije bave se i1 predrecepcijskim orijentacijama, poput politicke
sofistikacije, utjecajem vrijednosti i stavova ili analiziraju upotrebu medija za politicku
participaciju kroz teoriju upotrebe medija radi koristi i zadovoljenja potreba (McLeod,
Kosicki i McLeod, 2008).

U tablici 2. prikazana su epistemoloska, metodoloSka i teorijska polazista, fokus istrazivanja
te teorije unutar klasi¢ne, odnosno dominantne paradigme politicke komunikacije te novijih
teorija 1 pristupa unutar politiCke komunikacije koja se tiCu odnosa koriStenja medija,
medijskih navika gradana i njihovih politickih aktivnosti, ukljucujuéi razli¢ite dimenzije
politicke participacije. Klasina paradigma polazi od tradicije medijskih efekata,
pozitivisticke paradigme i stavlja naglasak na formalnu, institucionalnu politiku. Medutim,
sve se ceSce pojavljuju pozivi za rekonceptualizacijom dominantne paradigme politicke
komunikacije i uvodenjem veéeg pluralizma kroz nove epistemoloske, metodoloske i teorijske
pristupe (Bimber, 2015; Blumler, 2015; Kleis Nielsen, 2014; Karpf, i dr., 2015). Kriti¢ari
dominantne paradigme unutar politicke komunikacije vide potencijal u istrazivanju medijskih
publika za prilagodbu politicke komunikacije novom medijskom okolisu (Kleis Nielsen,
2014), kao i u novim tehnologijama koje omogucuju nove metodoloske pristupe, kao $to je
istrazivanje velikih podataka (big data) (Bimber, 2015). Osim $to se noviji pristupi razlikuju
epistemoloski, oni se razlikuju i u odnosu na normativnu dimenziju- mnogo se vise otvaraju
analizi gradanskih i politickih praksi koje ocekuju i definiraju modeli participativne ili

deliberativne demokracije.

Pregled istrazivanja o odnosu medija 1 politicke participacije u ovom radu pocet ¢e s prvim
znacajnijim teorijskim modelima koji su obiljezili politicku komunikaciju 1 pregledom
dominantne paradigme politicke komunikacije. Nakon kritike dominantnog pristupa u tekst ¢e

se uvesti novije teorije i pristupi politickoj komunikaciji kojima nastoji doprinijeti i ovaj rad.

Tablica 2. Klasi¢na politicka komunikacija i novije teorije i pristupi

Klasi¢na politicka Novije teorije 1 pristupi
komunikacija unutar politicke

komunikacije
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Epistemoloska, Medijski efekti

metodoloska i teorijska Pozitivizam, biheviorizam Kvantitativna 1 kvalitativna

polazista Kvantitativha metodologija metodologija

Fokus istrazivanja Formalna, institucionalna Formalna, institucionalna i
politika izvaninstitucionalna politika,
,» LTop-down* pristup politicki  akteri,  procesi,
(paternalisticki pristup, drusStveni pokreti

komunikacija od politickih ,,Bottom-up* pristup
elita prema gradanima)
Utjecaj socijalne psihologije:

politicki stavovi 1 politicko

ponasSanje

Teorije / pristupi Minimalni efekti Teorije ,,glasova‘
Agenda setting Komunikacija u digitalno
Framing potpomognutoj politici
Jaz u znanju Politicka komunikacija iz

Wl e perspektive gradana

Krug vrlina Medijatizacija politike
Mobilizacija

Pojacavanje

Komunikacijski medijacijski

model

3.1. Dvostepeni tijek komunikacije i osobni utjecaj

Rad jednih od pionira discipline masovne komunikacije, Paula F. Lazarsfelda i njegovih
kolega sa SveuciliSta Columbia, u povijesti discipline prepoznaje se pod nazivom dominantna
paradigma ili perspektiva ,,minimalnih uéinaka“ (Baran i Davis, 2012: 137). Lazarsfeld je
zasluzan za razvoj teorija srednjeg dometa 1 brojnih empirijskih istraZivanja medijskih u€inka
na ponasSanje, ukljucujuéi i politi¢ko ponaSanje, glasovanje 1 politicke stavove. lako se u tom
vremenu utemeljene teze danas smatraju zastarjelima, a svojedobno su bile izrazito kritizirane
(Gitlin, 2006), mnogi se elementi i pretpostavke njihovog rada mogu prepoznati u

suvremenim istraZivanjima.
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Prva znacajna studija koja se bavila nac¢inima na koji glasaci donose odluke u politickim
izborima objavljena je u knjizi The People's Choice 1944., te utjecala na razvoj paradigme
minimalnih uc¢inaka (Baran i Davis, 2012: 143). Rezultati su davali malo dokaza tezi o jakom
medijskom utjecaju (ili modelu hipodermicke igle) i snaznom utjecaju propagande koja je do
tad prevladavala. Umjesto toga, Lazarsfeld i dr. (1944, prema Baran i Davis, 2012: 144),
zakljucili su da utjecaj medija mora biti beznacajan ili vrlo slab- vecina biraca nije mijenjala
izbor bez obzira na medijsku kampanju, a oni biraci koji su bili neodluc¢niji vjerojatnije su na

to bili potaknuti osobama iz svojeg drustvenog kruga nego medijskim porukama.

Iz empirijskih istrazivanja politicCkog ponaSanja, Lazarsfeld i suradnici zakljucili su da
izloZenost medijima nema znacajnu ulogu u objasnjavanju politickog ponasanja. U najboljem
slu¢aju, mediji sluze kao sredstvo za ,,pojacavanje” ili potvrdivanje (reinforcement) vec
postojecih politickih izbora (Baran i Davis, 2012: 144). Lazarsfeld je primijetio da su biraci
koji su rano donijeli kona¢nu odluku bili i1 oni koji su najviSe pratili medije, te bili osobe koje
su utjecale na manje informirane i neodlu¢ne birace. Takav proces ,,minimalnog™ utjecaja
masovnih medija, u kojem medije prate ,,vode javnog mnijenja“ koji koriste te informacije za
daljnji utjecaj na biraCe nazvan je ,,dvostepeni tijek komunikacije* (Baran i Davis, 2012: 145).
Ovaj model pretpostavlja da dvostepeni tijek komunikacije djeluje u horizontalnoj druStvenoj
interakciji izmedu voda mnijenja koji interpretiraju medijske poruke osobama sli¢nog
drustvenog statusa (Baran i Davis, 2012; Bennett i Manheim, 2006). Masovni mediji ne
stvaraju homogena masovna druStva, jer se odaslane poruke ,preraduju® u druStvenoj
interakciji unutar 1 izmedu razli¢itih zajednica. Mediji mogu imati jake propagandne ucinke u
specifi¢nim uvjetima u kojima postoji ,,monopol nad propagandom®, no u demokratskim
sustavima koji podrzavaju pluralizam, mediji jedino mogu kanalizirati ve¢ postojece stavove
ili djelovati kroz osobni utjecaj u dvostepenom tijeku komunikacije (Lazarsfeld i Merton,
2002).

Lazarsfeld je zauzeo funkcionalisticki pristup u analizi pozicije medija u drustvu. Mediji
preuzimaju odredene drustvene funkcije kao §to je potvrdivanje druStvenih normi, no ujedno u
nekim aspektima djeluju i disfunkcionalno za drustvo (Lazarsfeld i Merton, 2002). Lazarsfeld
i Merton (2002) pripisuju medijima narkotizirajuéu disfunkciju- umjesto da poti¢u gradane
na drustveno i politicko djelovanje, mediji putem vijesti i informativnih sadrzaja daju
gradaninu priliku da se angazira oko druStvenih dogadaja, ali samo na kognitivnoj razini.

Prate¢i medije, informirajuéi se, oblikujuci stavove o aktualnim druStvenim i politickim
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pitanjima, gradani imaju iluziju da su neSto napravili, dok su zapravo samo ,,zamijenili

poznavanije aktualnih problema s njihovim rjesavanjem* (Lazarsfeld i Merton, 2002: 23). 1

Teorija o dvostepenom tijeku komunikacije dugo je ostala vrlo utjecajna, no danas se smatra
pojednostavljenim i konzervativnim pristupom medijskom utjecaju, koji ne raspoznaje da
medijske institucije i vode javnog mnijenja nisu na istim pozicijama moci, te analizu
politickog ponaSanja i politike svodi na kratkoro¢ne efekte i izbor usporediv s potroSackim
ponasanjem (Gitlin, 2006). Lazarsfeldove studije provedene su prije nego Sto je televizija
postala najutjecajniji masovni medij, a teze izvedene iz tih studija nekriticki i neopravdano su
se prihvacale u televizijskom razdoblju (Gitlin, 2006). Rezultati kasnijih istrazivanja pokazala
su da se osim dvostepenog tijeka komunikacije mogu identificirati mnogi razliCiti
komunikacijski tokovi, ukljucujuci i direktni medijski uc¢inci bez procesiranja i interpretacije
informacija kroz komunikaciju unutar drustvenih grupa (Bennett i Manheim, 2006: 218-219).
S vremenom su nove teorije i nalazi iz psihologije, sociologije 1 politologije pruzali drugacije
ili kontradiktorne perspektive na pitanje medijskog utjecaja na politicko ponasanje, te je doslo
vrijeme za promjenu paradigme (Bennett i Manheim, 2006: 220). U 1970-ima teorija
kultivacije i spirale Sutnje u politickoj komunikaciji su naznacile ponovno promisljanje
snaznog medijskog utjecaja, no teorija o postavljanju dnevnog reda (agenda setting) pokazala
se dugorocno primjerenijom za istrazivanje kako mediji utjeu na oblikovanje politickih

stavova (Scheufele i Tewksbury, 2007).

3.2. Kognitivni efekti politicke komunikacije

Utjecaj medija na politiku 1 spremnost gradana da politicki participiraju analizira se 1 u
odnosu na medijski sadrzaj, kroz teoriju o postavljanju dnevnog reda (agenda-setting) ili
uokvirivanju (framing). Prema teoriji o postavljanju dnevnog reda, mediji neke sadrzaje
postavljaju u prvi plan ¢ime naglaSavaju njihovu vaznost i kanaliziraju paznju gradana prema
tim pitanjima. Teorija 0 uokvirivanju postulira da mediji izdvajaju elemente iz slozenih
dogadaja kako bi konstruirali vijesti na odreden nacin (Cesto u odredenom ideoloSkom ili
vrijednosnom okviru), te da su publike sklonije oblikovati stavove o tim dogadajima u skladu

s medijski stvorenim okvirima. Publike s nizim obrazovanjem i politickim znanjem ne samo

11 Sli¢no ,,narkotiziraju¢oj disfunkeiji* pojmovi slacktivism ili clicktivism se odnose na koristenje digitalnih ili
drustvenih medija koje nadomjesta ,,pravu® participaciju u ,,stvarnom svijetu* (Gladwell, 2010; Morozov, 2011).
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da su manje sklone pratiti politic¢ke informacije, ve¢ su i sklonije formirati stavove u skladu s

medijskom agendom i uokvirivanjem (Bimber, 2003, prema Brundidge i Rice, 2010: 148).

3.2.1. Postavljanje dnevnog reda i uokvirivanje

Teorija o postavljanju dnevnog reda pretpostavlja da postoji ,,snazna korelacija izmedu
naglaska koje masovni mediji stavljaju na odredena pitanja... te vaznosti koje masovne
publike pridaju tim pitanjima“ (McCombs i Shaw, 1972, prema Scheufele i Tewksbury, 2007:
11). Pojacavanje (priming) moze se shvatiti kao prosirenje teorije o postavljanju agende, a
odnosi se na nacine na koji mediji sugeriraju publikama da odredene dogadaje uzimaju u
obzir kod evaluacije i formiranja stavova o politi¢arima, politikama i vladama (Scheufele i
Tewksbury, 2007: 11).

Teorija o postavljanju dnevnog reda i pojacavanju odnose se na prisutnost i dostupnost
informacija u medijima koje utjecu na oblikovanje stavova kod publika, dok se uokvirivanje
(framing) odnosi na pretpostavku da ¢e naéin na koji je odredeni dogadaj predstavljen u
medijima utjecati na nacin na koji publike interpretiraju i razumiju taj dogadaj (Scheufele i
Tewksbury, 2007: 11). Dok postavljanje dnevnog reda odreduje ,,0 ¢emu ¢e ljudi misliti ili
razgovarati®, uokvirivanje trazi odgovore na pitanje kako ¢e se o tim pitanjima razmisljati 1
razgovarati (Semetko i Valkenburg, 2000: 93-94). Teorija o uokvirivanju potjece iz otkri¢a u
psihologiji 1 sociologiji koja su pokazivala kako razliCite prezentacije identi¢nih ishoda utjecu
na razlicite izbore koje ljudi donose, te na koji nacin koriste razlicite ,,interpretativne sheme*
kako bi klasificirali primljene informacije i olaksali razumijevanje dogadaja (Scheufele i
Tewksbury, 2007: 12). Uokvirivanje se odvija i na makro razini, na kojoj medijske institucije
1 novinari kroz novinarske prakse kompleksne drustvene i1 politicke dogadaje pojednostavljuju
u razumljive okvire, te na mikro razini, na kojoj publike primljene informacije uklapaju u
svoje ,,kognitivne okvire“ i formiraju stavove (Scheufele i Tewksbury, 2007: 12). Nazalost,
kako publike reagiraju na postavljanje dnevnog reda te kako uokviruju informacije iz medija
nije u dovoljnoj mjeri istrazeno kao §to je to ucinjeno s makro razinom (Scheufele i

Tewksbury, 2007: 13).

Dosadasnja istrazivanja definirala su nekoliko okvira o politici koji se pojavljuju u medijima.
Prvenstveno americka istrazivanja identificirala su ucestalost okvira konflikta u politici kojim

se javna rasprava o politiCkim pitanjima pojednostavljuje svodeci ih na konflikt izmedu
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politi¢kih opcija, a konflikt je i najéeS¢e prisutan okvir u politickim kampanjama (Patterson,
1993; Cappella i Jamieson, 1997, Neuman i dr., 1992, prema Semetko i Valkenburg, 2000:
95). Sli¢no konfliktu, politika se u medijima uokviruje i kao strategija ili igra (Aalberg i dr.,
2011). Analize sadrzaja provedene u europskim zemljama pokazale su usporedno postojanje
vijesti uokvirenih kao strategija ili igra, ali i onih uokvirenih u odnosu na sadrzaj politike
(Shehata, 2014: 163). Vrlo Cest okvir je okvir ljudskog interesa, kojim se kroz dramatizaciju
dogadaja kod publika nastoji pobuditi emocionalna reakcija i na taj nadin odrzati paznja i
interes (Semetko i Valkenburg, 2000: 96). Vijesti se takoder uokviruju u okvirima
ekonomskih posljedica (posljedice odredenih javnih politika ili odluka na gospodarski rast,
nezaposlenost...), moralnosti (pribjegavanje ocjenama odredenih postupaka iz odredene eticke
ili religijske perspektive), te odgovornosti (odgovornost za drustvene ili politicke probleme
pripisuje se pojedincima ili strukturama) (Semetko i Valkenburg, 2000: 96).

Okvir kojem je posveceno najvise paznje je onaj o konfliktu, strategiji ili igri, jer se smatra da
takvi okviri koriSteni u medijima imaju negativne posljedice za demokraciju (Capella i
Jamieson, 1996; Aalberg i dr., 2011; Shehata, 2014). Takav okvir stavlja naglasak na
»politicke dobitnike i gubitnike* te na strategije koje politi¢ari i1 stranke koriste kako bi
odnijeli izbornu pobjedu (nasuprot naglasku na sadrzaj politi¢kih programa i ponudenih
javnih politika) (Aalberg 1 dr., 2011). Gledateljima je paZnja usmjerena na pragmatine
interese politicara, te se smanjuje njithovo znanje o konkretnim politikama. Pretpostavlja se da
¢e zato gradani stvoriti negativan stav prema politiCkim institucijama 1 smanjiti svoja
ocekivanja prema politiCarima jer im mediji konstantno naglasavaju da politiCari nemaju
odgovornost prema gradanima i ne djeluju za politicku zajednicu ve¢ samo za vlastiti interes
(Cappella i Jamieson, 1996; Aalberg, 2011). Zahvaljujuci tom okviru, kod gradana se moze
poticati cinizam i1 nepovjerenje prema politickim institucijama, te oteZati usvajanje politickog
znanja kroz medije, iako neka istrazivanja ne potvrduju da takvo uokvirivanje moze smanjiti
motivaciju za politicku participaciju (Capella i Jamieson, 1996; Aalberg i dr., 2011).
Naprotiv, drugi autori sugeriraju da takvi okviri mogu potaknuti politicki interes ili dati drugu
perspektivu i informacije na politicke procese (lyengar i dr., 2004, Irwin i Van Holsteyn,
2008, prema Aalberg i dr., 2011: 163).

Takvi okviri medijskim institucijama olakSavaju pracenje politike. Zahtijevaju manje resursa
(jer ne zahtijevaju istrazivanje i analizu politickih sadrzaja), prikladni su suradnji medijskih
institucija 1 agencija za istraZivanje javnog mnijenja (primjerice, objavljivanje rezultata

istrazivanja o popularnosti politi€ara sukladno je tom okviru) 1 nacin su na koji se

86



informativni program natjeée sa zabavnim za paznju publika (Aalberg i dr., 2011: 164). Okvir
strategije ili igre kreira se kroz ucestalo izvjeStavanje o rezultatima istrazivanja javnog
mnijenja, rezultatima izbora, izbornim pobjednicima 1 gubitnicima, o strategijama u
politickim kampanjama, individualnim motivima i instrumentalnom djelovanju politicara,

osobnosti i stilu, kroz jezik sporta ili ratovanja (Aalberg i dr., 2011: 167).

Od prvog istrazivanja efekata okvira strategije ili igre (Capella i Jamieson, 1996), pokazalo se
da je izloZenost vijestima s takvim okvirom povezana s politickim cinizmom (Aalberg i dr.,
2011; Shehata, 2014). Teza o spirali cinizma pretpostavlja da je uokvirivanje politike kao
konflikta, strategije ili igre krivo za rastu¢i cinizam ili nepovjerenje gradana prema politici.
Shehatino istrazivanje (2014) je pokazalo da veca izloZenost gradana okvirima strategije,
smanjuje politicki interes i povecava politicki cinizam, dok suprotno vrijedi za uokvirivanje

politike oko sadrzaja politika.

Teorija postavljanja dnevnog reda bez propitkivanja se istrazivala u razdoblju ,,masovnih* ili
tradicionalnih medija. Medutim, s usloznjavanjem medijskog okolisa u ,,umrezenom‘ modelu
ili modelu masovne samo-komunikacije, stvaraju se zahtjevi za redefiniranjem teorije. Kroz
razdoblje masovnih medija, politicka agenda se kreirala uz pomo¢ politickih elita 1
mainstream medija koji su djelovali kao ,vratari“ (gatekeepers) (Brundidge i Rice, 2010:
148). Velik broj medijskih sadrzaja i1 digitalni mediji nagnali su mnoge autore na
propitkivanje teorijskog modela. Imaju li politicke i medijske elite uopée mo¢ postavljanja
dnevnog reda i koji su efekti postavljenog dnevnog reda kod publika koje su suocene s tolikim
brojem alternativnih izvora informacija? Prema Shehati i Strombécku (2013: 235), akademski
diskurs 0 smanjenom utjecaju medijske agende u novom medijskom okoliSu moze se svesti na
tri glavne tvrdnje: utjecaj medijske agende tradicionalnih medija postao je gotovo beznacajan,
veci izbor 1 autonomija publika ¢ini selektivnu izloZenost glavnim mehanizmom medijskih
efekata, a koristenje razli¢itih online izvora smanjuje podloznost efektima medijske agende iz
tradicionalnih medija. Noviji teorijski pristupi unutar politicke komunikacije koji su opisani u
ovom poglavlju daju novu perspektivu u analizi procesa postavljanja dnevnog reda u

umreZenim medijima.
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3.2.2. Znanje i jaz u znanju

Teza 0 jazu u znanju donesena je 1970. godine, a njena osnovna postavka vrijedi i u
suvremenim istrazivanjima: ,,kako se povecava udio informacija iz masovnih medija u
druStvenom sustavu, segmenti populacije s viSim socioekonomskim statusom skloniji su
brzem usvajanju tih informacija nego segmenti nizeg statusa, zbog ¢ega jaz u znanju raste*
(Tichenor, Donohue i Olien, 1970: 159-160). Osobe viseg sociockonomskog statusa brze ¢e
usvojiti informacije primljene iz medija zbog vise prethodno wusvojenog znanja,
komunikacijskih vjestina te veceg broja drustvenih kontakta (Eveland i Scheufele, 2000;
Hwang i Jeong, 2009). Meta-analiza istrazivanja jaza u znanju ukazala je na srednje jaku
povezanost razine obrazovanja i razine znanja usvojene putem medija, ali i da jaz ne raste

statisticki znacajno tijekom vremena (Hwang i Jeong, 2009).

Jaz u znanju izmedu drustvenih klasa koji se odrzava tijekom vremena moze ,,perpetuirati
neravnotezu drustvene moci i kontrole te onemogucavati klasnu mobilnost i drustvenu
promjenu” (Hwang i Jeong, 2009: 523). Odrzavanje jaza politickog znanja izazvanog
nejednakim usvajanjem politickih informacija ima negativne posljedice za demokratski
proces. Osobe nizeg socioekonomskog statusa bit ¢e manje informirane o politici, §to moze
negativno utjecati na osjecaj politicke djelotvornosti. Gradani s manje politickog znanja imat
¢e manje informacija i slabije razumijevanje politickog sustava, zbog Cega Ce se osjecati

manje sposobnim politicki participirati (Delli Carpini, 2004).

Osim socioekonomskog statusa, jaz u znanju odreden je i motivacijskim faktorima, kao §to su
informacijske potrebe, interes ili osobine li¢nosti (Kwak, 1999). Smatra se da su
socioekonomski status i motivacija pozitivno korelirani, te stoga zajedno imaju jaci utjecaj na
usvajanje znanja i jaz u znanju (Kwak, 1999: 387). S druge strane, kod visoko motiviranih
osoba, socioekonomski status mogao bi izgubiti znacajnost u usvajanju znanja (Kwak, 1999:
388). Teza o jazu u znanju moze se prilagoditi tako da se pretpostavlja da ¢e jaz u znanju rasti
izmedu publika koje su viSe 1 koje su manje motivirane; ili da ¢e se jaz u znanju izmedu
razli¢itih socioekonomskih grupa smanjiti kod vrlo motiviranih grupa, a povecati kod grupa

koje nisu motivirane (Kwak, 1999: 389).

Upotreba medija takoder je jedan od prediktora jaza u znanju. Istrazivanja uglavnom pokazuju
da pracenje televizijskih vijesti smanjuje jaz izmedu razli¢itih obrazovnih skupina, a novine 1

Internet pojacavaju postoje¢i jaz (Lee i Yang, 2014: 600). Dok ¢itanje novina Cini
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»informacijski bogate bogatijima* (Price 1 Zaller, 1993, u Jerit i dr., 2006: 267), televiziji se
pripisuje uloga ujednacavanja politickog znanja (Jerit i dr., 2006; Shehata, 2010). Novine su
,pristrane* srednjoj klasi i obrazovanijim drustvenim skupinama (Eveland i Scheufele, 2000:
219). Oglasivaci u novinama najceSc¢e se obracaju toj klasi, a kupovina novina je troSak kojeg
¢e si lakSe priustiti osobe viSeg socioeckonomskog statusa. Novine takoder CeS¢e daju
kontekstualno objasnjenje dogadaja za Sto je potrebno prethodno usvojeno znanje (Eveland i
Scheufele, 2000: 219). S druge strane, novinarska forma obrnute piramide omogucava
Citateljima s nizim kognitivnim vjeStinama da zaobidu kontekstualne informacije na dnu

piramide i usvoje informaciju (Eveland i Scheufele, 2000: 219).

Nasuprot novinama, televizija se pejorativno naziva medijem s ,najnizim zajednickim
nazivnikom* koji je ,,pristran” nizim klasama i manje obrazovanim drustvenim skupinama
(Eveland i Scheufele, 2000: 220). Televizijske publike trebale bi imati najmanje razlika u
znanju. Dok ¢e pristupacnost televizijskih vijesti navesti manje obrazovane skupine na
usvajanje politickih informacija, one s viSim kognitivnim vjeStinama i obrazovanjem nece
nauciti nesto $to ve¢ ne znaju iz drugih izvora (Eveland i Scheufele, 2000: 220). 1z tog razloga

televizija ¢e vjerojatnije ujednacavati znanje nego produbljivati jaz.

Jaz u (politickom) znanju ponovno se propituje u posljednjih desetak godina. Povecan broj
televizijskih kanala i Internet nedvojbeno su povecali izbor politickih informacija, no u
prosjeku se politicko znanje nije povecalo (Prior, 2005). Nasuprot tome, pokazuje se da razine
politi¢kog znanja rastu kod jednog dijela publika, dok kod drugih skupina ta razina pada, Sto
potvrduje jaz u znanju (Prior, 2005: 578). 1z perspektive ukupne publike svih medija, a ne
publika pojedinacnih medija, viSe kanala 1 viSe izbora informacija trebalo bi proSiriti jaz u
znanju (Prior, 2005: 578). U okoliSu ,,niskog izbora“, odnosno s mnogo manjom ponudom
programa i sadrzaja, publike su imale mnogo manje mogucnosti izbje¢i programe koje ne
odgovaraju njihovim preferencijama  (Prior, 2005: 578). Takva ,slufajna® izloZenost
politickim informacijama je mnogo manje vjerojatnija u medijskim okoliSima ,,visokog
izbora®“ (Prior, 2005: 579). Prema Prioru (2005, 2007), u okoliSima ,,visokog izbora“
motivacijski faktori ¢e do¢i mnogo viSe do izrazaja, te ¢e se jaz u znanju kreirati prema

preferencijama koje imaju publike.

Priorova (2005, 2007) analiza podrzava i optimisti¢ne i pesimisticne teze o posljedicama
novih medija 1 medijskog okoliSa visokog izbora za politicko znanje. ViSe izbora politickih

informacija zbilja znac¢i i vec¢u informiranost i viSe politickog znanja za ljude koji imaju
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preferencije prema vijestima i informativnom programu (Prior, 2005). No za one Kkoji imaju
preferencije prema ,,lakS§im* ili zabavnim sadrzajima ili manji politi¢ki interes, viSe izbora

sadrzaja olaksat ¢e izbjegavanje politickih informacija (Prior, 2005).

3.3. Bihevioralni efekti politicke komunikacije

Istrazivanja bihevioralnih efekata, odnosno utjecaja koriStenja medija na politicku
participaciju dolaze iz tradicije medijskih efekata, orijentirana su na varijable koje uglavnom
mjere vrijeme koriStenja razli¢itih medija i koje se koriste kao prediktori u regresijskoj analizi
na varijable koje se odnose na politicku participaciju. Kao $to primjecuje Bimber (2015: 216),
takav pristup podsje¢a na McLuhanovu teoriju medija, jer manje paznje posvecuje sadrzaju
medija, a vise samom mediju kao tehnologiji. Takav pristup ima mnoge nedostatke: ignorira
sadrzaj medija, stavlja veliko povjerenje na procjene ispitanika o vremenu koristenja medija,
te promatra koristenje medija kao odvojeno od drugih aktivnosti (Bimber, 2015).

Bihevioralni efekti vec¢inom se istrazuju u odnosu na politicku participaciju kroz
tradicionalne, institucionalizirane oblike kao S$to je glasovanje. DosadaS$nja istraZivanja
uglavnom pokazuju da je veée prac¢enje informativnih medija i novina pozitivno korelirano s
glasovanjem, a istrazivanja utjecaja negativnih kampanja u razliCitim istrazivanjima daju
proturje¢ne rezultate (McLeod, Kosicki i McLeod 2008, 235). U okviru bihevioralnih efekata
na gradanski angazman 1 politicku participaciju, efekti su se s vremenom ipak poceli
proucavati u kontekstu Sirih oblika participacije, jaza u participaciji, te ulozi interneta i
digitalnih medija na participaciju (McLeod, Kosicki i McLeod 2008). Upotreba medija i
pradenje vijesti povezuju se s participacijom kroz dva opre¢na odnosa- tezom 0 medijskoj
mucnini (media malaise) nasuprot krugu vrlina (virtuous circle) ili tezom o medijskoj
mobilizaciji nasuprot pojacavanju (reinforcement) razlika u participaciji. Istrazivanju
bihevioralnih efekata pripada 1 komunikacijsko-medijacijski model (communication
mediation model).

3.3.1. Medijska mucnina i krug vrlina

Teorija o medijskoj mucnini (ili videomalaise) i spirali cinizma (spyral of cynicism) postulira

da velika izloZenost medijima te posebno televiziji rezultira cinizmom i smanjenim
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povjerenjem u politicke institucije (Delli Carpini, 2004: 400). Teza o medijskoj mucnini
objasnjava da je pracenje medija negativno korelirano s participacijom jer mediji imaju
dominantnu ulogu u kuéanstvima i zauzimaju mjesto koje su imale druge aktivnosti dokolice,
a koje su podrazumijevale drustvenu interakciju (Putnam 2000) ili se objasnjava njihovom
,harkotiziraju¢om disfunkcijom* (Lazarsfeld i Merton 1948, prema Ksiazek, Malthouse i
Webster, 2010: 554). Prema drugoj tezi, o krugu vrlina ili o0 medijskoj mobilizaciji, prac¢enje
informativnih medija i gradanski angazman u istom su ,.krugu vrlina“ (virtuous circle)- vise
angazirani gradani viSe ¢e pratiti informativne medije koji ¢e ih potaknuti da i dalje ostanu

angazirani (Norris 2000).

Pojam medijska muc¢nina (ili raniji pojam ,,video-mucnina‘“ — videomalaise) skovan je u 1970-
ima da bi oznacio negativne posljedice koje televizijske vijesti, zbog sadrzaja u kojima se
politika negativno uokviruje, ima na gradansko povjerenje i angazman (Norris, 2000: 6).
Norris (2000: 4) definira medijsku muéninu kao ,,zajednic¢ke prakse u politi¢koj komunikaciji
medija 1 politi¢kih kampanja koje ugrozavaju gradanski angazman, odnosno ucenje o politici,
povjerenje u vladu i politi¢ki aktivizam*. Teorija osim tradicije medijskih efekata nasljeduje i
tehnolosku paradigmu, a moZze joj se prigovoriti i za odreden tehnoloski determinizam,
posebno kod rada Neila Postmana (2006) koji opisuje televiziju kao medij koji zbog svojih
karakteristika degradira javnu sferu i sposobnost kritickog misljenja. Putnam (2000) takoder
krivi televiziju za slabljenje civilnog drustva tezom da je to aktivnost koja oduzima vrijeme za
druge aktivnosti, te da je televizija odgovorna za sindrom zlog svijeta, odnosno da je
odgovorna za percepciju svijeta kao opasnog i nesigurnog mjesta, zbog ¢ega su ljudi manje

spremni ukljuciti se u gradanski Zivot.

Teza o medijskoj mu€nini moZe se promatrati iz nekoliko perspektiva. Iz strukturalne
perspektive, za medijsku muéninu odgovorni su ekonomski pritisci na medijsku industriju
zbog cCega stradava informativni program 1 javni mediji, a stvara se fragmentirani
multimedijski okoli§ (Norris, 2000: 4). Za negativni medijski utjecaj na demokraciju
okrivljuju se promjene u kulturi novinarske profesije, te promjene u politickoj komunikaciji,
koja je sve viSe oblikovana profesionalnim politickim marketingom, a zbog Cega raste jaz
izmedu gradana 1 njihovih politi¢kih predstavnika (Norris, 2000: 4). Gledano longitudinalno 1
na agregiranoj razini, koristenje medija zbilja kontinuirano raste, a povjerenje u institucije i
participacija pada, medutim, zbog brzih drustvenih promjena i sveprisutnosti medija u
svakodnevnom Zzivotu, sve je teze pronaci jasnu kauzalnu vezu izmedu medija i politicke

participacije (Delli Carpini, 2004: 401).
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Kao opreku tezi o medijskoj mucnini, Pippa Norris (2000) navodi dva znacajna trenda na
razini medijskih trziSta i medijskih institucija. Prvo, u ekonomski razvijenim zemljama,
ponuda politickih informacija, informativnih programa i potrosnja vijesti i informacija
kontinuirano raste, te je zapravo lakSe nego ikad susresti se s vijestima (2000: 15). Drugo,
iako se trendovi rasta senzacionalizma, tabloidizacije i infotainment-a okrivljuju za loS$iju
kvalitetu politickih informacija i slabije politicke informiranosti gradana, oni ¢ine samo dio
razvoja medijskog trzista. lako se povecala ponuda zabavnih i trivijalnih sadrzaja, ponuda

ozbiljnih vijesti 1 drugih informativnih sadrzaja se takoder povecala (Norris, 2000: 15).

Norris (2000) polazi od tradicije medijskih efekata (mediji mogu imati pozitivne ili negativne
efekte na, primjerice, politicko znanje) te upotrebe medija radi koristi ili zadovoljenja potreba
(publike koriste medije za zadovoljavanje informacijskih potreba ili potreba za zabavom i
opustanjem) da bi razvila tezu o krugu vrlina. Pra¢enje vijesti i informativnih medija djeluju u
krugu vrlina za politi¢ku participaciju: ,,.kroz dulji period, kroz ponovljenu izloZenost, poput
procesa socijalizacije u obitelji ili na radnom mjestu, stvara se krug vrlina u kojem
informativni mediji i politiCke kampanje poti¢u na daljnju aktivaciju politicki aktivnih. Oni s
najvise politickog interesa i znanja pridaju najvise paznje politickim vijestima. Ucenje o
javnim pitanjima (kao S§to su predloZene javne politike politickih kandidata i1 stranaka, rad
vlade, te drustveni i ekonomski problemi) smanjuje barijere za daljnji gradanski angazman
(Norris, 2000: 18). Mediji mogu imati direktniji utjecaj na participaciju kroz ,,mobilizirajuce
informacije* kojima se daju jasne informacije o na¢inima djelovanja ili poti¢e na politicku
participaciju (kao u predizbornim kampanjama ili pozitivnom izvjeStavanju i1 davanju

informacija o nekoj prosvjednoj aktivnosti) (Delli Carpini, 2004: 418).

Iako Norris (2000) uvida problem jaza u znanju na temelju socioekonomskog statusa ili
motivacije koje moZe stvoriti segmentirano trZiste, smatra da Siri izbor politickih informacija
za one s politickim interesom konacno donosi vece prednosti za demokraciju. Oni s
drugu web stranicu. Ako neangazirani dodu u susret s vijestima, vjerojatnije ¢e im pristupiti s
manje paznje. A ako im pridaju paznju, vjerojatno nece imati povjerenja u medijske izvore

informacija® (Norris, 2000: 19).

Prema teoriji kruga vrlina gradani koji najviSe prate informativne medije su i oni s najvise
politickog znanja, povjerenja u institucije te su spremniji sudjelovati u izborima. Medutim,

empirijska istrazivanja o ulozi medija 1 komunikacijskih tehnologija za razliite aspekte
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gradanskog angazmana u politici Cesto su kontradiktorna. Dok su s jedne strane dokazane
pozitivne korelacije upotrebe medija s politickim interesom, znanjem i participacijom, druga
istrazivanja ukazuju na rastuci cinizam, apatiju, neznanje i isklju¢enost povezano s upotrebom
medija (Delli Carpini, 2004: 396). Kanervo i drugi (2005, prema Ksiazek, Malthouse i
Webster, 2010: 554) analizirali su 24 studije korelacije upotrebe medija i participacije- ve¢ina
istrazivanja potvrdila je pozitivhu vezu citanja novina i slabiju izmedu pracenja televizijskih
vijesti 1 participacije. Pra¢enje informativnih medija i politi€¢ka participacija pozitivho su
korelirani, s time da gradani koji su viSe informirani viSe participiraju, ali i obrnuto, oni koji
viSe participiraju viSe su motivirani da prate informativne medije (Delli Carpini, 2004: 418).
Utjecaj prac¢enja medija na participaciju je indirektan, a odvija se kroz efekte na motivaciju
(politicki interes) ili sposobnosti (primjerice, politicko znanje) (Delli Carpini, 2004: 418).
Medutim, rezultati unutar politicke znanosti i komunikacijske znanosti razlikuju se, pa neki
ukazuju na pozitivnu vezu pracenja televizijskih vijesti 1 participacije, dok ostali ne pronalaze
znacajne korelacije. Unutar ove linije istrazivanja tesko je usporedivati rezultate jer se odnose
na razliite operacionalizacije pracenja vijesti, informativnih sadrzaja i medija opcenito

(Ksiazek, Malthouse i Webster 2010, 554).

Moguce je da se efekti pokazuju manje ili viSe znacajnim ovisno o razli¢itim tipovima medija.
Televizija kao audiovizualni medij mogao bi biti mnogo ucinkovitiji u pridobivanju paznje,
psiholoskoj ukljucenosti i paméenju informacija o politici (Delli Carpini, 2004: 418). S druge
strane, tiskani mediji mnogo su uspjes$niji u pruzanju detaljnijih informacija i Sire analize
politickih procesa (Delli Carpini, 2004: 419). Uz to, razli¢iti tipovi medija imaju razlicite
efekte za razliCite drustvene skupine- novine su medij koji ¢e vjerojatnije viSe Citati
obrazovaniji slojevi, dok televizija ima demokratiziraju¢i efekt motiviranja i obrazovanja
gradana s niZim obrazovanjem (Delli Carpini, 2004: 419). Razlike se pokazuju i1 kod
koriStenja medija razliCite ,,kvalitete* i drusStvene uloge- dok pracenje kvalitetnog tiska i javne
televizije uglavnom pokazuje pozitivnu korelaciju s participacijom, €itanje tabloida i pracenje
komercijalne televizije ima negativhu korelaciju s participacijom ili nema statisticku

znacajnost (Aarts i Semetko, 2003; Tworzecki i Semetko, 2012).

Zahvaljujuéi internetu 1 digitalnim medijima, smanjuju se troSkovi za dobivanje politickih
informacija, a digitalno okruzenje moze biti izvor ,,slucajnog® ucenja o politici, Sto moze
motivirati viSu razinu politicke participacije (Anduiza, Jensen i Jorba, 2012: 6). Jedan od
kljuénih efekta digitalnih medija na politiku moze biti pojacavanje politickog interesa ili

motivacije za razliite repertoare participacije, kao 1 internog 1 eksternog osjecaja politicke
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djelotvornosti (Jorba i Bimber, 2012: 22). Digitalni mediji razli¢ite su kvalitete od
tradicionalnih zbog interaktivne prirode koja omogucuje korisnicima mnogo aktivnije noSenje
s politickim informacijama, odnosno novu dimenziju upotrebe medija u kojoj se dimenzije
informiranja i participacije djelomi¢no mogu preklapati u digitalnoj umreZenoj komunikaciji
(Anduiza, Jensen i Jorba, 2012; Bennett i Segerberg, 2013; Boulianne 2015; Theocharis,
2015). Meta-analiza istrazivanja utjecaja interneta na gradanski i politi¢ki angazman pokazuje
da Internet uglavnom ima pozitivni, no slabi efekt, koji se povecava kad se mjeri koristenje
interneta za pracenje vijesti (Boulianne, 2009). Meta-analiza istrazivanja o druStvenih medija
na participaciju (Boullianne, 2015: 11) pokazala je da vecina istrazivanja dokazuje pozitivnu
korelaciju, no da druStveni mediji imaju minimalan utjecaj u mobilizaciji u politickim

kampanjama.

S obzirom na to koliko razli¢itih rezultata daju istrazivanja pojedinih medija (tablica 3.) i na
to koliko su se obrasci upotrebe medija promijenili- odnosno koliko ,,potrosaci® ili publike
dijele paznju na veliki broj platformi- smatra se da ¢e studije kros-medijske upotrebe dati
rezultate koji bi mogli biti zadovoljavajuci (Ksiazek, Malthouse i Webster, 2010). Prema
Wolfsfeldu, Yarchiu i Samuel-Azranu (2015: 4), oni korisnici koji kombiniraju razliCite
tipove medija za politicko informiranje i imaju Sire medijske repertoare trebali bi imati vise
politickog znanja jer imaju moguénost nadopunjavanja znanja iz tradicionalnih i online
medija. Siri repertoar politi¢kih informacija trebao bi pozitivno djelovati na osjecaj politicke
djelotvornosti jer informiranje iz razlicitih izvora pruza 1 viSe informacija o moguc¢nostima
sudjelovanja, te ¢e takvi korisnici biti spremniji politi¢ki participirati (Wolfsfeld, Yarchi i
Samuel-Azran, 2015: 5).

Tablica 3. Pregled istrazivanja utjecaja medija na politicku participaciju

Autori Drzava Novine/tisa  Televizija Internet  Drustven Informacijsk
Clanka, istrazivanja K i mediji i repertoari
godina /informiranj
e
Aarts, Nizozemska Kvalitetni Javna / / /
Semetko i tisak- televizija-
2003 pozitivna pozitivna
Tabloidni Komercijaln
tisak- a televizija-
negativna negativna
Evelandi SAD Pozitivan Nije / / /
Scheufele znacajan
, 2000
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Norris, SAD / Pracenje

2000 nacionalnih
televizijskih
vijesti
Pozitivan

Pracenje / /
politicke

kampan]j

ena

internetu

Pozitivan

Wolfsfeld Izrael / /
,Yarchii

Samuel-

Azran,

2015

Pozitivna

Tworzecki  Poljska Kvalitetni Nije
I Semetko, tisak i znacajan
2012 tabloidi-

pozitivan

Tworzecki  Ceska Kvalitetni  Nije
I Semetkao, tisak- znacajan
2012 pozitivno

Tabloidni-

nije

znacajno

Boulianne, Meta- / /
2015 analiza 36

studija iz

vise

zemalja,

/ Pozitivna /

95



ukljucujuci
razvijene
demokracije
, hove
demokracije
, te polu-
autoritarne
rezime

Najvise istrazivanja medijskih efekata na politicku participaciju provode se u SAD-u i
razvijenim zapadnim zemljama, $to je takoder pokazatelj odredene ograni¢enosti dominantne
paradigme politicke participacije. Vecina istrazivanja potvrduju statisticki znacajne pozitivne
korelacije koristenja medija i participacije, ** ali negativne korelacije i one bez statisticke
znacajnosti zahtijevaju dodatnu analizu. One pokazuju da je u ovakvim analizama potrebno
uzeti u obzir mnoge dodatne faktore kao Sto je sadrzaj samih medija ili kontekst, odnosno
oblik politickog i medijskog sustava u kojem se politicka komunikacija odvija (Jebril,
Loveless i Stetka, 2015; Perusko, Vozab i Cuvalo, 2013). Druga istrazivanja (Curran i dr.,
2014) pokazala su da procesi medijske mucnine i kruga vrlina nisu medusobno iskljucivi te da
usporedno djeluju, u kompleksnom medudjelovanju politickog interesa, znanja, pracenja
medija i participacije.'® Istrazivanja koja na ovakav naéin ispituju medijsku muéninu i krug
vrlina pate od metodoloSkog individualizma, te ne uzimaju dovoljno u obzir razlicite
predispozicije medijskih publika ili kontekstualne faktore. Teze o medijskoj mobilizaciji ili
pojacavanju razlika (reinforcement) svojevrsna su nadopuna za krug vrlina i medijsku
mucninu; a propuste u modelu ispunjavaju komunikacijski medijacijski model koji ukljucuje
mnogo Sire faktore u analizi utjecaja medija na politicku participaciju; te komparativne studije
1 makro analize koje analiziraju utjecaj medija na politicku participaciju u razliitim

medijskim sustavima.

12 Tako se mora uzeti u obzir da u analizi radova objavljenih u znanstvenim ¢asopisima moze do¢i do pristranosti
prema statisti¢ki zna¢ajnim rezultatima, jer ¢e se znanstveni rad vjerojatnije objaviti ako se u rezultatima
prikazuju statisticki znacajni efekti (Boulianne, 2009: 195).

13 Politicki interes, ,,stupanj u kojem politika poti¢e zanimanje gradana“ (van Deth, 2000, prema Shehata, 2014:
161), jedan je od najvaznijih prediktora i informiranja o politici i politicke participacije (Delli Carpini, 2004),
koji igra sve vecu ulogu u selekeiji medijskih sadrzaja zbog promjena medijskog okolisa (Strombéck, Djerf-
Pierre i Shehata, 2013).
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3.3.2. Mobilizacija i pojac¢avanje nejednakosti u participaciji

Utjecaj interneta na nejednakosti u politiCkoj participaciji promatra se kroz teorije
mobilizacije ili pojacavanja nejednakosti u participaciji (reinforcement). Prema teoriji
mobilizacije, internet mobilizira manje privilegirane druStvene grupe zbog razli¢itih
pozitivnih ucinaka koriStenja interneta za politiCku participaciju. Mobilizacijski potencijal
interneta za politicku participaciju prepoznaje se u tri glavna elementa: 1) koriStenje interneta
smanjuje trosSkove za informiranje i participaciju 2) povecava resurse i vjestine te 3) povecava
mogucnosti za politicku participaciju omoguéujuéi kreiranje novih oblika participacije
(Anduiza i dr., 2009). Ako Internet smanjuje troSkove za pristup razli¢itim politi¢kim
informacijama, pretpostavlja se da ¢e se korisnici interneta zato brze i1 viSe informirati, te biti
motiviraniji politicki participirati. Takoder, budu¢i da koriStenje interneta za informiranje
pretpostavlja odredene vjestine poput pretrazivanja relevantnih informacija i poznavanje
izvora informacija, pretpostavlja se da se koriStenjem interneta mogu razviti vjeStine i
kognitivni resursi koji pozitivno utje¢u na politi¢ku participaciju (Anduiza i dr., 2009: 865).
Trece, Internet bi mogao stvarati nove oblike politicke participacije koji se nazivaju online
participacijom, digitalnom ili digitalnom umrezenom participacijom (Anduiza, Jensen i Jorba,
2012; Bennett i Segerberg, 2013; Theocharis, 2015). Iako jo$ ne postoji konsenzus o tome
mogu li se takvi oblici smatrati politiCkom participacijom ili ne, mnogi autori online ili
digitalnu participaciju pridruzuju sve Sirim repertoarima moguceg politickog djelovanja
(Anduiza, Jensen i Jorba, 2012; Bennett i Segerberg, 2013; Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014;
Oser, Hooghe i Marien 2012; Theocharis, 2015).

Prema tezi o pojacavanju, gradani koji su ve¢ politi¢ki aktivni bit ¢e oni koji ¢e najbolje
iskoristiti (ili znati iskoristiti) resurse 1 vjeStine koje omogucéuje koriStenje interneta.
Politickim informacijama na internetu pristupat ¢e samo oni koji su ve¢ ukljuceni, odnosno
zainteresirani za politiku, te prema tome internet sam po sebi ne povecava politicki interes i
participaciju (Kenski i Stroud, 2010: 176). Takoder, politicki akteri koji namjeravaju
mobilizirati gradane, zapravo najvise ciljaju na gradane koji su ionako aktivni (Anduiza i dr.,
2009: 871). Budu¢i da je internet medij na kojem pojedinci pridaju pozornost sadrzaju
vlastitom odlukom, oni koji nisu zainteresirani za politiku neée je ni traZziti, te zato internet
moze samo replicirati postoje¢i jaz u znanju i participaciji (Kenski i Stroud, 2010: 176).
Istrazivanja digitalnog jaza (Hargittai, 2003; Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014; van Dijk,

2012) idu u prilog tezi o pojacavanju nejednakosti u participaciji: manje obrazovani ili mladi
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korisnici interneta viSe ¢e koristiti Internet za zabavu 1 ne-politicke svrhe, Sto bi trebalo

umanjiti mobilizacijski potencijal za te drustvene skupine.

Teorija mobilizacije odnosno pojacavanja razlika bliska je teoriji jaza u znanju, no bavi se
bihevioralnim, a ne kognitivnim efektima. Primjerice, jaz u znanju koji postoji kod publika
vijesti i informativnih sadrzaja vjerojatno ¢e se pretvoriti i u jaz u participaciji: korisnici
,0zbiljnih* ili ,,kvalitetnih* vijesti ¢eS¢e su publike viSih socioekonomskih resursa, a koje ¢e
se politicki mobilizirati brze od korisnika manje zahtjevnih medijskih sadrzaja (Shehata,
2010: 313). Online moguénosti za politicku participaciju postale su vazno mjesto participacije
u mnogim demokracijama, no internet je postao i ,,oruzje snaznih®“ kojeg CeSce koriste
privilegiranije druStvene grupe koje su dominirale participacijom prije ere interneta
(Schlozman, Verba i Brady 2010, prema Oser, Hooghe i Marien 2012: 91). Nedavna
istrazivanja pronasla su dokaze mobilizacije mladih i Zena, ali i pojacavanja nejednakosti

grupa razli¢itog drustveno-ekonomskog statusa (Oser, Hooghe i Marien, 2012).

3.3.3. Komunikacijski medijacijski model

Budu¢i da istrazivanja efekata politicke komunikacije ¢esto imaju vrlo razlicite ili proturjecne
rezultate, sve se viSe odustaje od modela koji pretpostavljaju univerzalan medijski utjecaj.
Umjesto toga, predlazu se kompleksniji modeli u kojima efekti ovise o orijentacijama publika
te o razli¢itoj izloZenosti razli¢itim medijskim sadrzajima (McLeod, Kosicki 1 Mcleod 2008:
238). Radi se 0 O-S-O-R modelu ili komunikacijskom medijacijskom modelu (citizen
communication mediation model) koji je u politicku komunikaciju doSao iz socijalne
psihologije, a koji prepoznaje da postoji mnogo kontekstualnih, kulturnih i motivacijskih
faktora koji pridonose iskustvu recepcije 1 utje€u na nacin procesiranja poruka (Shah, Rojas,
Cho, 2009: 216). Taj model pretpostavlja da su medijski efekti na politicki angazman
najveéim dijelom indirektni, a upotreba medija i politi¢ki razgovor u najveéem dijelu
kanaliziraju efekte pozadinskih dispozicija 1 orijentacija na gradansko ucenje 1 participaciju.
Efekti politicke komunikacije ovise i o nainu recepcije, primjerice o razini paznje koja se
pridaje medijskim sadrzajima ili strategijama procesuiranja informacija (McLeod, Kosicki i

McLeod 2008, 240).
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0O-S-0O-R model pripada tradiciji medijskih efekata, budu¢i da nadograduje klasicne modele
podrazaja i reakcije (Stimulus-response), no razlikuje se jer u taj meduodnos smjesta razlicite
predispozicijske i situacijske/strukturne faktore. Tretira vijesti i razgovor o politici kao
podrazaj (stimulus), fokusiraju¢i se na nafin na koji oni zajednicki posreduju efekte
demografskih, dispozicijskih i strukturalnih faktora na kognitivne i bihevioralne ishode
(response) (Shah, Rojas i Cho, 2009: 216). Prvi tip orijentacija koje prethode podrazaju
(stimulus) odnose se na ¢imbenike koji mogu ograni¢avati komunikacijski proces i nacin na
koji gradani koriste medije, odnosno razliite strukturne varijable, veli¢inu interpersonalnih
mreza ili politi¢ki interes (Mcleod, Scheufele i Moy, 1999: 317). Demografske varijable
vazan su prediktor za sve ostale varijable u O-S-O-R modelu, a ostale strukturne varijable,
poput socioekonomskog statusa, urbanosti prostora ili socijalnog kapitala takoder djeluju kao
vazna predispozicija za participaciju (Mcleod, Scheufele i Moy, 1999: 317). McLeod,
Scheufele 1 Moy (1999: 318) bave se vaznoS¢u interpersonalnih mreza, odnosno stupnjem u
kojem su pojedinci spremni za interakciju s ostalim pojedincima unutar lokalne zajednice.
Drugi tip orijentacija odnose se na ¢imbenike koji mogu djelovati kao medijatori izmedu
komunikacijskih elemenata 1 participacije, kao $to je primjerice politiCko znanje ili osjecaj
politicke djelotvornosti preko kojih mediji mogu posredno djelovati na politicku participaciju

(Mcleod, Scheufele i Moy, 1999: 317).

Prema O-S-O-R modelu utjecaj medija je snazan, no vecinom indirektan, oblikujuci
ponasanje kroz posredne faktore. Politicki interes pokazao se vrlo vaznim prediktorom 1
politi¢ke participacije i tipova upotrebe medija (Mcleod, Scheufele i Moy, 1999: 318), a
razgovor o politici licem u lice jednim od kljuénih posrednika izmedu informiranja i
demokratskih ishoda, jer pomaZe gradanima interpretirati medijske poruke i1 konstruirati

znacenja politickih problema (Shah, Rojas i Cho, 2009: 216).

3.3.4. Institucionalni i makro aspekti politicke komunikacije

Efekti politicke komunikacije istrazuju se 1 na makro razini, odnosno analiziraju se
strukturalni ili institucionalni utjecaj na efekte na individualnoj razini (McLeod, Kosicki i
McLeod 2008, 241). Makro orijentirani i institucionalni pristup komunikaciji potjeée od
sociologije vijesti 1 odnosa s javnoS¢u, koji se bave medijima kao samo jednim dijelom
procesa upravljanja- varijacije u strukturi, organizaciji i regulaciji medija trebale bi imati

znacajan utjecaj na sposobnost gradana da donose informirane politicke izbore ili moguénost
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elita da oblikuju javno mnijenje preko vijesti (Bennett i Iyengar, 2008: 711). Istrazivanja
pokazuju da institucionalni kontekst ili medijski sustav znacajno objasnjavaju ponasanje
medijskih publika i koristenje medija (Aalberg i dr., 2010; Althaus i dr., 2009; Blekesaune i
dr., 2012; Elvestad i Blekesaune, 2008; Curran i dr., 2009; Meulemann, 2012; Shehata, 2010;
Shehata i Strombéck, 2011), ¢ak i viSe od individualnih varijabli poput dobi, spola ili
obrazovanja (Perusko, Vozab i Cuvalo, 2013, 2015).

Shehata (2010) pokazuje kako je jaz u znanju nizi u demokratsko-korporativnim medijskim
sustavima za razliku od liberalnih ili mediteranskih. Demokratsko-korporativni sustavi imaju
viSe naklade tiska 1 snazniju javnu televiziju zbog cega se grupe viSeg 1 nizeg
socioekonomskog statusa i obrazovanja priblizavaju u stupnju informiranosti i politickoj
participaciji (Shehata, 2010). Za razliku od demokratsko-korporativnog modela, u liberalnim i
polarizirano-pluralistickim sustavima naklade novina su nize, te prevladavaju komercijalni
mediji, zbog Cega se produbljuje jaz izmedu obrazovanijih, informiranijih 1 participativnijih
gradana nasuprot manje obrazovanih i pasivnijih (Shehata, 2010). Demokratsko-korporativni
medijski sustavi imaju najmanji udio gradana ,,iskljucenih® iz politickih informacija zbog
aktivnih medijskih politika tih zemalja, posve suprotno od mediteranskih zemalja (Blekesaune
i dr., 2012: 114).* Perusko, Vozab i Cuvalo (2013, 2015) pokazuju kako se medijske prakse
publika znacajno razlikuju ovisno o medijskom sustavu u kojem se odvijaju, Sto se oslikava i
u participativnim praksama korisnika interneta (Perusko i Vozab, 2015). Curran i drugi (2009)
analiziraju razlike u politickom znanju u zemljama razli¢itih medijskih sustava te pokazuju da
je u sustavima sa snaznijom javnom televizijom politi¢ko znanje viSe, ali i da su manje razlike
manje i viSe obrazovanih gradana u politickom znanju. U drugom komparativnom istrazivanju
(Curran 1 dr., 2014: 829) pokazuju da su obje pozicije, medijska mucnina i krug vrlina

djelomicno istinite ovisno o medijskom i politickom sustavu u kojem mediji djeluju.

3.4. Kritika dominantne paradigme politicke komunikacije

Poddisciplina politicke komunikacije vrlo je homogeno polje, ograni¢eno na tradicije
socijalne psihologije, paradigme efekata iz masovne komunikacije te odredenih politoloskih
pristupa, zbog Cega su istrazivanja velinom ograniCena na kvantitativna istrazivanja iz
pozitivisticke, bihevioralne perspektive te su ograni¢ena na usko shvacanje politike kao

izbornog procesa i procesa institucionalne vladavine (Kleis Nielsen, 2014: 9). Institucionalno

14 Isto istrazivanje pokazuje i da se udio neinformiranih gradana tijekom vremena povecava, te da je udio
neinformiranih veé¢i kod mladih nego kod starijih dobnih skupina (Blekesaune i dr., 2012).
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srediSte politiCke komunikacije su ogranci ICA-a (International Communication Association)
I IPSA-e (International Political Science Association), te ¢asopis Political Communication
koji dijele spomenut paradigmatski pristup. lako se u ostalim organizacijama (IAMCR ili
ECREA) i casopisima mogu naci Sire intelektualne, kako teorijske, tako i metodoloske,
varijacije u pristupu politickoj komunikaciji, takvi pristupi ne pripadaju mainstreamu
discipline (Kleis Nielsen 2014). Zbog takve ogranicenosti, politicka komunikacija nalazi se u
svojevrsnoj krizi, nemoc¢na obuhvatiti tehnoloske, politicke i drustvene promjene, oslanjajuci
se na ,,zombie kategorije* (poput postavljanja dnevnog reda ili gatekeeping-a) koje u novom

okoli$u imaju slabiju teorijsku ili metodolosku vrijednost (Barnhurst, 2011).

Politicka komunikacija nije se dovoljno prilagodila svojoj ,,trecoj fazi“- dobu zasi¢enosti
medijima, u kojem je politicka komunikacija oblikovana imperativima za profesionalizacijom,
trziSnim natjecanjem, anti-elitistickim populizmom, selektivnijom izlozenos¢u medijskim
sadrzajima, sloZenijem nacinu postavljanja dnevnog reda i promijenjenim odnosom gradana
prema politici (Blumler i Kavanagh, 1999: 209). Drustvene i tehnoloske promjene koje
izazivaju krizu politicke komunikacije opisane su u vaznom radu Bennetta i Iyengara (2008)
kojim proglasavaju novu eru minimalnih ucinaka politicke komunikacije. Drustvene i
tehnoloske promjene medusobno se nadopunjuju. S jedne strane oblikovanje identiteta sve je
fleksibilnije 1 zahtijeva mnogo vise refleksivnosti, a s druge strane tehnoloske promjene utjecu
na nove individualizirane nacine pracenja i usvajanja sadrZaja, koji je mnogo interaktivniji i
nije prostorno i vremenski ograni¢en (Bennett i lyengar, 2008: 716). Eksplozija novih
medijskih platformi i sadrzaja stvorila je fragmentirano medijsko okruzenje u kojem se izvori
informacija natjeCu za paznju, a potroSaci relativno lako mogu dobiti pristup lokalnim,
nacionalnim i medunarodnim medijima, S§to dovodi do informacijske stratifikacije i
fragmentacije (Bennett i lyengar, 2008: 717). Publikama je ostavljeno mnogo moguénosti za
razliCite strategije 1 obrasce pracenja medija, pa se razvijaju koncepti poput trazitelja i
izbjegavatelja vijesti, interaktivne publike ili se analiziraju fenomeni sve selektivnijeg odabira
vijesti i programa u skladu s politickim preferencijama (Bennett i lyengar, 2008). Zbog takvih
promjena, mediji imaju sve slabiji uinak na promjenu stavova ili ponaSanja publika (Bennett

i lyengar, 2008).

Henn, Jandura i Vowe (2016) ocrtavaju politicke, drusStvene, vremenske, prostorne i
tehnoloSke promjene zbog kojih je potrebno rekonstruirati tradicionalnu paradigmu politicke
komunikacije. Urusavaju se jasne granice sfere javne komunikacije u liberalnim

demokratskim sustavima, kao 1 uloge politickih aktera, medija 1 gradana, individualizira se

101



recepcija sadrzaja koji se distribuiraju ne samo dominantno unutar granica nacionalnih
drzava, ve¢ globalno, a tehnologija konvergira sadrzaje i nacine njihove distribucije (Henn,
Jandura i Vowe, 2016: 12-13). Tradicionalna paradigma ne moze objasniti mnoge fenomene
koji se pojavljuju u procesima politickog komuniciranja, posebno one koji se stvaraju na
granicama izmedu javne i privatne sfere. Ona se bavi uglavnom s tri tipa aktera,
profesionalnim politi€arima, novinarima te gradanima koji su uklju¢eni kao primatelji
politickih poruka putem sredstava masovne komunikacije (Henn, Jandura i Vowe, 2016).
Veca raznolikost politickih aktera, promjena njihovih uloga i gubljenje Cvrstih granica u
njihovim ulogama, promjena tipa komunikacije u masovnu-samo komunikaciju (Castells,
2009), te Sirenje repertoara politicke participacije zahtjeva nove pristupe u analizi procesa
politicke komunikacije. 1z tog razloga, dok je tradicionalna paradigma ispitivala efekte u
smislu promjene stavova ili ponaSanja izazvanih politickom komunikacijom, u novim
modelima potrebno je ujediniti makro, mezo i mikro razinu u ispitivanju utjecaja, povezanosti

i procesa politicke komunikacije (Henn, Jandura i Vowe, 2016: 13).

Prema Barnhustu (2011: 573), politicka komunikacija se nije odmakla od definicije
gradanstva stare jedno stoljece i masovno komunikacijskih praksi starih pola stoljeca. Glavne
pretpostavke politicke komunikacije univerzalno prihva¢ene u komunikacijskoj znanosti u
dominantnoj paradigmi ,,minimalnih efekta® nastale su u doba studija napravljenih 1940ih i
1950ih u SAD-u, u kontekstu pred-masovnog medijsko-komunikacijskog sustava i relativno
gustih Clanstava u druStvu temeljnog na zajednicama (Bennett i lyengar, 2008: 707). Zato ta
disciplina jo§ uvijek pociva na funkcionalistickim pretpostavkama i ima naglasak na metodi,
ne uvazavajuéi krizu reprezentacije 1 nove modele gradanskog angaZmana i informiranja
(Barnhust, 2011: 573). Iako se politicka komunikacija §iri u nova podrucja, ne mijenja
osnovne pretpostavke 1 stare teorijske modele koji se Cesto neprimjereno testiraju u posve
drugacijim politickim okruzenjima (Barnhust, 2011: 574). Takvu paradigmatsku skucenost
politicke komunikacije Barnhust (2011: 578) objasnjava i samom konzervativnos¢u politicke
znanosti opc€enito, koja nije pretjerano reagirala na najrelevantnije intelektualne debate
razdoblja kasne modernosti krajem dvadesetog stoljeca. Politicka komunikacija, kao i
politicka znanost, konzervativna je 1 u metodoloSkom smislu. Dominiraju kvantitativne
metode s idejom pruzanja ¢vrstih €injenica koje se mogu koristiti u rjeSavanju drustvenih 1
politickih problema, dok se kvalitativne analize najceS¢e pojavljuju u manjem broju pod-
disciplina (Barnhust, 2011). Na sli¢an zazor prema kvalitativnim istrazivanjima ili pristupima

iz drugih disciplina, poput sociologije, ukazuje 1 Kleis Nielsen (2014) koji u analizi ¢asopisa
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Political communication pokazuje da se vecina radova bavi uglavnom kvantitativnom
analizom spomenutih ,,zombie kategorija“, dok se manji broj radova izvan te paradigme bavi
deliberativnom komunikacijom ili institucionalnom analizom. Tromost discipline vidi se i u
tome da je u ¢asopisu Political communication od 2003. do 2013. godine objavljeno samo 18
radova koji se bave digitalnim medijima, te to podruc¢je ve¢im dijelom pokrivaju ¢asopisi koji
nisu specijalizirani za politicku komunikaciju (Kleis Nielsen, 2014: 18).

Novi medijski okoli§ nedvojbeno je izmijenio ulogu gradana u procesu politicke
komunikacije, no ta je perspektiva nazalost ostala nedovoljno teoretizirana (Blumler, 2015;
Karpf i dr., 2015; Kleis Nielsen, 2014). Neki autori zagovaraju da se politicka komunikacija
mora otvoriti prema novim pristupima, koji su prihvaceni primjerice u istrazivanju medijskih
publika (Kleis Nielsen, 2014), te se predlazu ,,bottom-up“ pristupi koji bi umjesto analize
,medijskih efekata“ politicke komunikacije pristupili informacijskim potrebama i odnosu
gradana prema politi¢koj komunikaciji (Coleman i Moss, 2014, prema Blumler, 2015: 433).
lako marginalna, kvalitativna istrazivanja unutar politicke komunikacije koja su dosad
izvedena bave se sljede¢im podruc¢jima: procesima i akterima unutar politickih kampanja ili
izbora, procesima proizvodnje vijesti i novinarskim praksama, druStvenim pokretima, te

medijskim navikama i politi¢kim praksama gradana (Karpf'i dr., 2015).

3.5. Novije teorije i pristupi unutar politicke komunikacije

Novije teorije 1 pristupi unutar politicke komunikacije koje se bave nacinima na koji gradani
sudjeluju u procesima politicke komunikacije, primaju poruke politickih aktera 1 medijski
posredovanu politiku, informiraju se o politickim procesima te koriste medije za politicku
participaciju ¢eSce pristupaju analizi iz perspektive gradana (Coleman i Moss, 2016; Schragder
i Phillips, 2007), fokusiraju se i na izvaninstitucionalnu i neformalnu politiku i politicke
aktere, koriste¢i 1 kvantitativnu 1 kvalitativnu metodologiju, te propitujuci procese politicke
komunikacije u novom medijskom okolisu (Brundidge i Rice, 2010; Bennett i lyengar, 2008;
Meraz i Papacharissi, 2013), oslanjaju¢i se i na pristupe istrazivanja medijskih publika
(Couldry, Livingstone i Markham, 2007). U ovim istrazivanjima moze se prepoznati nekoliko
podrucja istrazivanja i teorija: a) analiza nacina na koje razliiti (Cesto alternativni i
marginalni) glasovi gradana uspijevaju sudjelovati u kreiranju dnevnog reda i diskursa b)
nacini komunikacije u digitalno potpomognutoj (protestnoj) politici c¢) te nacini na koje
gradani percipiraju politicku komunikaciju, kreiraju ,vlastiti dnevni red” ili medijima
odrzavaju orijentaciju prema javnosti. Novijim teorijama pripada i medijatizacija politike,
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koja se usredotoCuje na analizu nacina na koji mediji svojom logikom djelovanja oblikuju
politi¢ke procese i ponaSanje politickih aktera, koji su sve viSe prinudeni prilagodavati se

,medijskoj logici* (Hjarvard, 2013; Kriesi i dr., 2013; Strombéck, 2008).

3.5.1. Teorije alternativnih glasova

Teorije alternativnih glasova objasnjavaju na koji na¢in glasovi razli¢itih aktera, gradana i ne-
elitnih aktera putem novih, digitalnih medija uspijevaju u¢i u prostor elitnog diskursa ili
srednjestrujaskih medija te na taj nacin pruzati alternativnu elitnom diskursu (Blumler, 2015).
Takve moguénosti autori pripisuju novim tehnologijama, koje u umrezenom drusStvu
omogucuju umrezavanje i1 povezivanje prethodno iskljucenih grupa te njihovo dublje
ukljuéivanje u teme u njihovom osobnom interesu (Chadwick, 2013). Pfetsch, Adam i Bennett
(2013, prema Blumler, 2015: 431) razvijaju teoriju prelijevanja (spill-over effect), kojom
analiziraju procese kroz koje teme i1 agende alternativnih medija/pokreta uspijevaju uéi u

prostor tradicionalnih medija i njihovih agenda te utjecati na javno mnijenje i javne politike.

Ovakav pristup se pokazao korisnim 1 za prilagodbu tradicionalnih teorija politicke
komunikacije, poput postavljanja dnevnog reda ili uokvirivanja, omogucuju¢i analizu tih
koncepata u umreZenom, novom medijskom okoliSu. Sustav koji je ranije omogucavao
jednosmjerno postavljanje dnevnog reda sad postaje ,,viSeosovinski“, zbog borbe razli¢itih
medija za ulogu vratara, te zbog mogucnosti koje je Internet pruzio novim akterima izvan
klasi¢nog kruga politickih elita da doprinesu procesima postavljanja dnevnog reda i
uokvirivanja (Brundidge i Rice, 2010: 148). Meraz i Papacharissi (2013) nazivaju takve
slozenije ili ,,viSeosovinske“ procese ,,umrezenim vratarima“ (networked gatekeeping) i
,2umrezenim uokvirivanjem® (networked framing). Pojam ,,umrezeni vratari* koristi se za
opisivanje odnosa izmedu aktera, kreatora vijesti na razli¢itim razinama mo¢i, a koji mogu
“sudjelovati u horizontalnim konverzacijskim praksama za filtriranje 1 promociju sadrzaja* te
u kojem dnevni red ne postavljaju samo elite, ve¢ i obi¢ni korisnici (Meraz i Papacharissi,
2013: 142). Akteri koji djeluju kao ,,umrezeni vratari“ u meduodnosu zajedno konstruiraju
okvire pri¢a kroz proces ,,umrezenog uokvirivanja“ (Meraz i Papacharissi, 2013: 143). Meraz
i Papacharissi (2013) na primjeru analize aktera u komunikaciji na Twitteru u vrijeme
prosvjeda u Egiptu koji su prethodili svrgavanju predsjednika Hosnija Mubaraka 2011.,

pokazuju da su u postavljanju dnevnog reda vaznu ulogu imali ne-elitni, ,,0bi¢ni* korisnici, od

104



kojih su se neki ¢ak kroz procese ,,umrezenih vratara“ uspjeli nametnuti kao jedni od
sredi$njih korisnika u mrezi. Takoder, njihova je analiza pokazala da su medijski okviri u
takvom okruzenju bili mnogo fluidnije prirode, te su se rekonstruirali i reartikulirali ovisno o
promjeni odnosa elitnih i ne-elitnih korisnika mreze (Meraz i Papacharissi, 2013). U takvim
okolnostima, politicke 1 medijske elite viSe nemaju monopol nad definiranjem agende, iako to
najvjerojatnije ne predstavlja kraj procesa postavljanja dnevnog reda i uokviravanja
(Brundidge i Rice, 2010: 148). To pokazuje i istrazivanje Strombécka i Shehate (2013), prema
¢ijim su rezultatima tradicionalni mediji jo§ uvijek snazni akteri u postavljanju dnevnog reda

¢iji se efekti prepoznaju kod medijskih publika.

3.5.2. Komunikacija u digitalno potpomognutoj politici

Bennett (2012) i Bennett i Segerberg (2013) opisuju razvoj personalizirane politike i oblika
digitalno potpomognutog protestnog politickog djelovanja ¢iji se izvor moze pronaci u
drustvenim promjenama povezanim s ekonomskom globalizacijom u 1970-ima. Zahvaljujuci
neoliberalnom konsenzusu stranke ljevice i desnice sve manje se razlikuju po svojim
politikama, Sto glasaima ostavlja manji izbor u formalnoj politi¢koj areni i usmjerava ih
prema subpolitici (Beck, 2001). Personaliziranoj politici pridonosi i duga socijalizacija u
potrosackoj kulturi 1 individualna orijentacija gradanina/potrosaca koji su sve manje skloni
identificirati se sa strankama ili ideologijama (Bennett, 2012). PotroSacke prakse definiraju
mnoge aspekte privatnog i javnog zZivota i Sire repertoare politicke aktivnosti (Bennett, 2012).
Kolektivno djelovanje personalizirane politike razlikuje se od konvencionalnih druStvenih
pokreta jer nema Cvrstu hijerarhiju, vode, organizaciju i kolektivni identitet, ve¢ se radi o
mnogo nestalnijem, individualiziranom kolektivnom djelovanju u kojem velik broj ljudi
sudjeluje kroz labavije koordinirane akcije, a koje su usmjerene na osobnije emocionalne
identifikacije (Bennett, 2012; Bennett i Segerberg, 2013).1°

15 Naslovom knjige The Logic of Connective Action, Bennett i Segerberg (2013) parafraziraju teoriju logike
kolektivnog djelovanja Mancura Olsona, u kojoj on objasnjava uspjesnost djelovanja skupina kroz teoriju
racionalnog izbora (Petkovi¢, 2010). Racionalni, sebi¢ni pojedinac djeluje radi ostvarivanja vlastitih interesa, te
se zato manje interesne skupine lakse i uspjesnije mobiliziraju- potencijalna korist za pojedince unutar skupine je
veca, a organizacijski troskovi manji (Petkovic, 2010). Nasuprot tome, vece interesne skupine se teze
mobiliziraju jer pojedinci imaju manju neposrednu korist, a tro§kovi organizacije su mnogo veci (Petkovic,
2010).
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Mediji, a posebice novi digitalni mediji omogucuju komunikaciju oko fleksibilnije definiranih
politi¢kih pitanja i politickog djelovanja u koje su pojedinci pozvani da se ukljuce na vlastite
personalizirane nacine vezane uz specifi¢ne zivotne stilove (Bennett i Segerberg, 2013: 13). U
novijem razdoblju, oblici takvog djelovanja mogu potpuno ovisiti o digitalnim medijima koji
postaju najvazniji organizacijski mehanizmi kroz koje aktivisti kreiraju politicki diskurs,
aktiviraju i1 odrzavaju druStvene mreze, te ujedinjuju gomile (crowds) koje ¢ine drustveni
pokret (Bennett i Segerberg, 2013: 13). Prema Bennett i Segerberg (2013), personalizirana
politika i samo-ekspresivniji oblici politicke participacije lakSe su izvedivi i racionalniji u
drustvima transformiranim neoliberalnim politikama, no ne moraju biti nuzno slabijeg
utjecaja na politicke institucije. Umjesto toga, takvi oblici djelovanja imaju odredene
prednosti: zahvaljujuéi njima drustveni pokreti i inicijative mogu brze rasti, brze mobilizirati
nove aktere, fleksibilno pratiti i povezivati razliita politi¢ka pitanja, te razvijati Siroke

politicke repertoare (Bennett i Segerberg, 2013: 25).

3.5.3. Politicka komunikacija iz perspektive gradana

Dok vecina teorijskih pristupa unutar tradicionalne politicke komunikacije vidi taj proces kao
linearnu, ,,top-down* komunikaciju usmjerenu od politickih aktera prema gradanima, noviji
pristupi politickoj komunikaciji nastoje opisati proces iz perspektive gradana, otkrivajuci
,»kako se biraci osje¢aju* (Coleman, 2013), kako gradani razumiju i komuniciraju o politici u
svom svakodnevnom zivotu (Eliasoph, 1998), te kako razumiju medijski posredovane
politi¢ke poruke ili koriste medije za informiranje i povezanost s javnosti (Coleman i Moss,
2016; Schrgder i Phillips, 2007; Couldry, Livingstone i Markham, 2007). Dok tradicionalna
ili dominantna paradigma politicke komunikacije prema gradanima zauzima paternalisticki
stav, kao one koje treba obrazovati ili navesti na politicko djelovanje, ovaj pristup smjera
dekonstrukciji takvih pretpostavki. Primjerice, Nina Eliasoph (1998) je analizirala politi¢ku
apatiju promatrajuci svakodnevne razgovore gradana i aktivista. Zakljucila je da gradani Cesto
svakodnevne razgovore o politici koriste za stvaranje osjecaja zajednice, a ne kako bi zbilja
razgovarali o politici, §to je klju¢no u transformaciji iz zajedni¢kog ili gradanskog prema
politickom (Eliasoph, 1998). Takoder, analizirala je kako razli¢ite drustvene skupine
definiraju normativne uloge gradana koje se razlikuju ovisno o poziciji 1 situaciji u kojoj se

gradani nalaze (Eliasoph, 1998). Na taj nacin odustaje od tradicionalnog pristupa u politi¢koj
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komunikaciji koja implicira normativno pozeljne uloge i prakse gradana i istrazuje efekte

komunikacije i medija u skladu s tim pretpostavkama.

Schrader i1 Phillips (2007) u svojoj analizi pokusSavaju ispraviti nedostatak rasprava i
istrazivanja o diskurzivnoj mo¢i gradana u definiciji politicke stvarnosti u odnosu na medijski
sustav. Medijski diskurs ogranicava i1 oblikuje razumijevanje politike u drustvu, no veze se i
uz diskurse koji izranjaju iz svakodnevnih razgovora gradana (Schragder i Phillips, 2007: 893).
Iz njihove analize nacina na koje gradani dozivljavaju politiku iz medija, pronalaze Sest
razli¢itih interpretacija: pozitivna perspektiva parlamentarne demokracije kao dinamicnog
pregovaranja; percepcija politike kao ,,prljave igre“ u kojoj se koriste neprihvatljiva sredstva
za ostvarivanje ciljeva; populisticka interpretacija politike, prema kojoj su politicari bahate
elite odvojene od iskustva svakodnevnog zivota gradana koji ,znaju kako stvari
funkcioniraju®; pozitivna percepcija subpolitike, odnosno inicijativa iz civilnog drustva koje
izazivaju ili nadgledaju tradicionalne politicke institucije; percepcija proSirenog pojma
politickog kao politike u svakodnevnom Zzivotu; te meta-diskurs o politici kojim se politika
promatra ,,izvana“ (Schrgder i Phillips, 2007: 900-901).

Atkinson (2015) kroz intervjue s gradanima pronalazi tipologiju ,,politi¢kih potrosaca®,
odnosno gradana koji iz etickih ili politickih razloga kupuju ili bojkotiraju odredene
proizvode. Analizira kakva znacenja gradani pridaju svojim praksama, te razliite obrasce
politicke potroSnje. Na taj nafin Atkinson (2015) rekonstruira koncept koji se cesto

operacionalizira kao varijabla za velika anketna istraZivanja.

Coleman i Moss (2016) istrazuju kako gradani percipiraju i koja ocekivanja imaju od
medijskog suceljavanja politiCara u politickim kampanjama. Jedno od nalaza je da gradani
vide televizijsko suceljavanje kao svojevrsni ,razgovor za posao“ politiCara koji se
predstavljaju gradanima, u ¢emu se vidi prepoznavanje uloge gradana kao onih koji odabiru 1
sankcioniraju politi¢ke elite, o¢ekivanje watchdog funkcije medija, no $to se mijesa s
personaliziranom i celebrity politikom (Coleman i Moss, 2016). Gradani su u intervjuima
kritiéni prema politickim kampanjama 1 medijskom posredovanju politike, ocekuju kvalitetne
1 provjerene informacije pomoc¢u kojih mogu donijeti odluke, te ofekuju odredeni oblik

komunikacije od politickih elita (Coleman i Moss, 2016).

Couldry, Livingstone, i Markham (2007: 3) kroz koncept javne povezanosti (public
connection) ili posredovane javne povezanosti (mediated public connection), analiziraju kako

medijske publike odrZavaju orijentaciju prema javnim 1 zajedni¢kim pitanjima kroz koristenje
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razli¢itih medija. Kroz analizu medijskih dnevnika korisnika medija otkrivaju da ne postoji
jedinstvena javna povezanost. Neki gradani ostvaruju takav tip orijentacije iz uloge medijskih
potrosaca, odrzavajuéi vezu s politickim ili javnim iskljuc¢ivo kroz medijsko posredovanje
(Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 181). Na drugom kraju spektra razli¢itih oblika
javne povezanosti nalaze se oni gradani koji se orijentiraju prema javnosti prvenstveno zbog
osjecaja duznosti i percepcije sebe kao aktivnog gradanina, odnosno aktera koji sudjeluje u

javnoj sferi (Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 181).

Osim teorija alternativnih glasova, komunikacije u digitalno potpomognutoj politici, te
politi¢koj participaciji iz perspektive gradana, novijim pristupi unutar politicke komunikacije
pripada i medijatizacija politike (Hjarvard, 2013; Kriesi i dr., 2013; Mazzoleni i Schulz,
1999; Strombick, 2008). Zbog sve vece uloge medija u politici, njihovog razvoja kao
relativno nezavisne institucije, mediji sami postaju vazna politicka institucija koja se integrira
u politi¢ke procese i rutine funkcioniranja politickih aktera, te pomaze u usmjeravanju politike
prema njenom ,,trziSnom obliku®, a gradana prema ulozi ,,politickih potrosaca® (Hjarvard,
2013; Stromback, 2008). Iako je medijatizacija politike sve vazniji koncept u politi¢koj
komunikaciji, jo§ se uvijek razvija kao teorijski okvir, a operacionalizacija za empirijska

istrazivanja Ce tek slijediti u budu¢em razvoju (Deacon i Stanyer, 2014).

Noviji pristupi politicke komunikacije bliski su istrazivanjima medijskih publika, §to se
smatra dobrodoSlim prilogom politi¢koj komunikaciji koja teSko radi iskorak iz dominantne
paradigme (Kleis Nielsen, 2014). Koncept javne povezanosti (Couldry, Livingstone i
Markham, 2007), posebno je vrijedan u pokusaju analiziranja procesa politicke komunikacije
1z perspektive medijskih publika, nude¢i 1 teorijski okvir za razumijevanje dihotomije javnog i
privatnog u medijskim i politickim praksama publika / gradana. U sljedecem poglavlju
prikazat ¢e se pristupi demokratskim potencijalima medijskih publika, u smislu medijskih
publika kao javnosti i njihove javne povezanosti, te promjene medijskih publika u novom
medijskom okoliSu i istrazivanja njihovih novih medijskih praksi. Promjena paradigmi
istrazivanja medijskih publika koje su se prilagodile novom medijskom okoliSu mogle bi

sluziti 1 kao inspiracija za istraZivanja politicke komunikacije (Kleis Nielsen, 2014).
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4. Javna sfera i medijske publike u novom medijskom okoliSu

Mediji ispunjavaju vazne demokratske funkcije, no oni su istodobno vrlo ¢esto i medijske
industrije orijentirane prema profitu koje se prvenstveno obracaju svojim publikama, a tek
onda gradanima ili javnosti ¢ije bi interese trebali zadovoljavati. Publike i javnost povezani su
konstrukti koji se Cesto prikazuju u opre¢nom odnosu. Pojam javnosti srodan je
Habermasovoj javnoj sferi, a ¢ine je gradani koji kroz komunikacijsku interakciju stvaraju
javno mnijenje (Perusko, 2011: 26-27). Isti pojedinci istovremeno ¢ine medijske publike i
javnost- gotovo sva politi¢ka pitanja su medijski posredovana, te je zato javnost neostvariva
bez posredovanja medija. Javnost uglavnom pretpostavlja medijske publike, budu¢i da u vrlo
rijetkim prilikama moze nastati isklju¢ivo kroz neposredovanu interpersonalnu komunikaciju.
No s druge strane, medijske publike ne pretpostavljaju uvijek javnost (Livingstone, 2005).
Medijske publike mogu se konstruirati kroz potpuno individualizirane, komercijalne prakse i
orijentacije te se zato, kad se govori o publikama, one najée$¢e vezu uz pasivnost ili
trivijalnost, dok se javnost povezuje uz angaziranost, kriticnost i politicnost (Livingstone,
2005: 18). Publike se predstavljaju kao agregati primatelja medijskih poruka ¢ije kvantitativne
karakteristike analiziraju agencije istrazivanja publika za potrebe medijske industrije, dok se
javnost promatra kao kolektivitet gradana (Livingstone, 2005). Takva distinkcija poc¢iva na
razlikovanju javne i privatne sfere, Cije se razlike sve teze prepoznaju, no koja ipak ostaje
vazna dihotomija kojom se legitimira vaznost odredenog tipa medija, medijskog sadrzaja ili
medijskih publika. Na najjednostavnijoj razini razlikovanja dihotomije javnog i privatnog, te
su kategorije medusobno iskljuive: javnost se odnosi na ne-privatno, ono §to mora biti
dijeljeno ili orijentirano prema javnom dobru te postoji u prostoru drzave, dok se privatna
sfera odnosi na privatno vlasniStvo, osobne prostore i prakse strukturirane oko pojedinca
(Papacharissi, 2010: 27). Konkretnije, javna sfera se odnosi na sustave javnog dobra i
interesa, participaciju, te vlast i aktivnosti vidljive gradanima, dok se privatna sfera veze uz
komercijalno i komodificirano, povlacenje ili izostanak participacije, te privatne aktivnosti u
smislu da nisu vidljive 1 dostupne drugim gradanima (Livingstone, 2005, prema Papacharissi,
2010: 36-37). Distinkcija javne i privatne sfere se preispituje, posebice iz feministicke
perspektive, kao dio ideoloskog sklopa koji sluzi depolitizaciji i umanjivanju znacenja
privatne sfere, a koja se odnosi na prostore druStvenog zivota koji su znacajni za zene (Fraser,
1990; Papacharissi, 2010). Drugo, javna sfera kao idealtipski konstrukt (Habermas, 1989)

¢vrsto se razdvaja od privatne sfere, no emprijski se te dvije sfere uvijek ispreplicu. Takvo
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ispreplitanje izaziva nelagodu kod teoretiCara javne sfere koji ¢e takve fenomene nazvati
refeudalizacijom javne sfere ili kolonizacijom svijeta zivota (Habermas, 1989; Kellner,
2000).1® Medutim, odnos javne i privatne sfere se u razdoblju kasne ili refleksivne moderne
mijenja (Beck, 2001), te bi ih trebalo analizirati fleksibilnije, u njihovoj interakciji.
Demokratska politika moZe opstajati samo u prostoru interakcije privatnog i javnog (Bethke
Elshtain, 1997, prema Papacharissi, 2010: 25). Dok se s jedne strane javni prostori mogu
privatizirati, s druge strane privatni prostori mogu postati prostor politicke borbe te se
privatne aktivnosti (poput potroSnje) mogu politizirati, a mediji imaju moguénost
tranformacije drustvenih uloga izvan okvira javnog i privatnog (Beck, 2001; Meyrowitz,
1986; Papacharissi, 2010). Primjerice, javni prostori poput urbanih prostora ¢esto su mjesto
politickog djelovanja gradana, no istodobno su 1 izrazito komercijalizirani prostori,
kolonizirani privatnim interesima. Masovni mediji se veéinom bave komercijalnim
aktivnostima, no istodobno se bave sadrzajima i1 otvaraju pitanja bitna za javnu sferu.
Drustveni mediji funkcioniraju na granicama privatnog i javnog- vecina drustvenih medija je
u privatnom vlasnis$tvu i posluje na nacin da komodificira aktivnosti svojih korisnika (van
Dijck, 2013). Medutim, korisnici 1 akteri koji djeluju na drustvenim medijima slobodni su
stvarati sadrZaje 1 udruzivati se oko pitanja koja se odnose na interese zajednice ili javnosti
(Bennett, 2012; Bennett i Segerberg, 2013). Na kraju, distinkcija privatnog i javnog u smislu
aktivnosti i osoba koje su vidljive ili dostupne gradanima ili onih koje su od njih skrivene
mozda je najmanje odrziva. Mediji imaju zna¢ajnu ulogu u integraciji javne i privatne sfere
jer tradicionalni prostor javne sfere i politike priblizavaju osobnim 1 privatnim prostorima
(Meyrowitz, 1986). Prostor politike je putem televizijskih ekrana demistificiran na nacin da se

pitanja javne sfere ¢ine bliskijima osobnom iskustvu 1 privatnoj sferi (Meyrowitz, 1986).

Ispreplitanje privatne i javne sfere te uloge medijskih publika i gradana preispituje se 1 kroz
pojam medijatizacije. Brants i Voltmer (2011) proces medijatizacije politike ograni¢avaju na
transformaciju horizontalnih odnosa politi¢ara, politickih institucija i medijskih institucija 1
novinara. S druge strane, vertikalni odnos politickih elita i medija prema gradanima,
publikama i glasa¢ima opisuju pojmom decentralizacije (Brants i Voltmer, 2011).

Decentralizacija se ocCituje u mogucénosti gradana da iskazu nezadovoljstvo tradicionalnim

16 Refeudalizacija javne sfere odnosi se na ve¢u mo¢ aktera s privatnim interesima, kao $to su korporacije, koji
imaju politicki utjecaj i koji preko medija oblikuju javnu sferu. Kolonizacija svijeta zivota odnosi se na gubljenje
razlike izmedu javne i privatne sfere, odnosno narusavanje privatne sfere zbog sve veée uloge drzave u
privatnom i svakodnevnom zivotu gradana, te razvoja potrosackog drustva, zbog Cega gradani postaju potroSaci.
Takvi gradani/potrosaci politicko misljenje ne razvijaju kroz racionalnu debatu, ve¢ posredovanjem politickih i
medijskih elita (Kellner, 2000: 264).
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politickim sustavom i medijima te se angaziraju u alternativnoj politickoj ili medijskoj sferi ili
da se povuku u ne-politicke sfere komunikacije (Brants i Voltmer, 2011: 8). Ona takoder
doprinosi gubljenju granica javne i privatne sfere te ,,visoke politike” i popularne kulture
(Brants i Voltmer, 2011: 10). Komercijalizirana medijska kultura oblikuje velik dio
svakodnevnog zivota 1 dijelom odreduje Sto ¢e medijske publike ocekivati od politike kad
djeluju u ulozi gradana (Brants i Voltmer, 2011: 10). Naglasak teorije medijatizacije politike
na rastuc¢u vaznost medijskog posredovanja politike naustrb politickih programa i nacina rada
politickih aktera nagovijesSta vaznost analize medijskih publika u njihovoj politickoj dimenziji
(Hjarvard, 2013; Kriesi, 2013; Stromback, 2008). Suvremena medijatizirana politika je
personalizirana, veZe se uz identitetska pitanja i jednoproblemske politike, te se Cesto temelji
na populizmu i referencama na emocije i moralna pitanja (Bennett, 2012). Politi¢ki akteri
koriste personaliziranu politicku komunikaciju, te 1 ,,privatna® pitanja postaju vazni elementi
za kreiranje javnog mnijenja (Bennett, 2012). MijesSanje tradicionalnih kategorija privatnog i
javnog u medijatiziranoj politici odvija se i na razini politickih elita i medijskih institucija,

kao 1 na razini gradana i medijskih publika.

Iako je preostra distinkcija javnog i privatnog problemati¢na, ukidanje kategorija javnog i
privatnog onemogucuje analizu odnosa medijskih publika prema javnoj sferi 1 prostoru
politickog. U medijskim se studijama sve viSe analizira participacija medijske publike u
samim medijima za Sto su se proSirile moguénosti s digitalnim tehnologijama (Carpentier,
2010). Iako publike nedvojbeno imaju moguénost dodatnog angazmana 1 izrazavanja u
medijima, pitanje je moze li se svaki takav oblik svrstati u kategorije javnog. Bennett (2008)
prepoznaje potencijale u ekspresivnim oblicima participacije i kreiranju identiteta u
kolektivnim prostorima u digitalnim medijima, no skeptican je prema preoptimisti¢nim
konceptima digitalne javne sfere. Ne moze se svaki i bilo kakav angazman karakterizirati kao
gradanski, jer da bi bio gradanski mora podrazumijevati povezanost s javnosti 1 odvijati se u
javnoj sferi, odnosno ticati se op¢ih drustvenih 1 politickih pitanja i problema (Bennett, 2008:
4). Prema njemu, Internet i Web 2.0 tehnologije stvaraju mnoge moguénosti za participaciju,
no istodobno 1 prijete srozavanju elementa gradanskog zbog tendencija individualizacije te

fragmentiranja javne sfere u niSe (Bennett, 2008: 4).

Pitanjima odnosa javnog i privatnog kroz analizu znacaja svakodnevne upotrebe medija za
politi¢ki angazman bave se Couldry, Livingstone i Markham (2007), te predlazu koncept koji
spaja aktivnosti medijskih publika i individualne prakse s pitanjima gradanstva i javne sfere.

Kroz koncept javne povezanosti (public connection) ili posredovane javne povezanosti
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(mediated public connection), oznacava se orijentacija prema svijetu, prema javnim i
zajednickim pitanjima, a koja se odrzava konvergencijom medija koju koristimo (Couldry,
Livingstone i Markham, 2007: 3). Pri tome, pojam javno se koristi kako bi se obuhvatila
pitanja izvan uskog shvacanja politike, odnosno definira se kao ,,bilo koja pitanja koja utjecu
na nacin na koji zajedno zivimo i koja zahtijevaju zajednicko rjesenje* ili kao ,,orijentacija
prema mjestu gdje problemi o zajednickim resursima mogu biti rijeSeni® (Couldry,
Livingstone i Markham, 2007: 6-7). lako su granice javnog i privatnog konstrukcija koja se
povijesno mijenja, a u koju su uklju¢ene i medijske institucije, s pojmom javne povezanosti
pokusSava se zadrzati pojam javnog (Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 6-7). Povezanost
s javnosti, odnosno paznja koju medijske publike pridaju zajedni¢kim pitanjima ili pitanjima
od javnog interesa poveznica je izmedu kategorija medijskih publika i javnosti. Usmjeravanje
politicke komunikacije na istrazivanje ,,mikrodinamika demokracije”, odnosno aktivnosti
svakodnevnog Zivota koje podupiru vrijednosti i aktivnosti demokratskog gradanstva, ima
potencijal konceptualnog povezivanja kategorija privatne i javne sfere (Schragder i Larsen,
2010). Schrader i Phillips (2007: 891) analiziraju kako gradani definiraju i reagiraju na
medijsku konstrukciju politicke stvarnosti iz njihovog ,,svijeta zivota® u kojem je politika
samo jedna od briga njihovog svakodnevnog Zivota. U njihovom istraZzivanju odgovaraju na

pitanje kako gradani ,,kreiraju svoju agendu‘ kroz repertoare koristenja vijesti.

Upravo je srozavanje javne povezanosti medijskih publika ono Sto brine autore koji se bave
javnom sferom i odnosom medija i demokracije. Mediji su dvostruko artikulirani, kao
materijalni objekti s jedne strane te kao tekst s druge strane, te posreduju politiku kroz takvu
dvostruku artikulaciju (Silverstone, 1994, prema Couldry, Livingstone i Markham, 2007: 24).
Zato mediji na razli¢ite nac¢ine mogu sudjelovati u srozavanju javne povezanosti. Mediji kao
tehnologije mogu individualizirati 1 privatizirati druStvene prakse, a mediji kao tekst mogu
oblikovati odredeno shvacéanje svijeta, odnosno udaljiti ga od javnog (Couldry, Livingstone i
Markham, 2007: 24). Iako takav narativ lako moze upasti u zamku tehnoloskog determinizma
(o cemu ce biti rijeci u kasnijem tekstu), politi¢ka komunikacija se bavi pitanjima kako mediji
kao tehnologije, te medijski sadrzaji oblikuju prakse i1 recepciju medijskih publika koje ih
mogu pribliziti ili odvojiti od javne sfere. U medijskoj potrosnji medijskih publika nalazi se
poveznica izmedu funkcioniranja medijskog sustava u demokraciji te demokratskih

predispozicija gradana (Schrgder i Larsen, 2010).

Javnu povezanost medijskih publika najlakse se moze operacionalizirati kroz analizu publika

vijesti ili informativnog sadrzaja (Schrgder i Larsen, 2010), te se demokratski potencijali
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medija Cesto ocijenjuju u odnosu prema na¢inima na koje medijska industrija, njena regulacija
te razvoj medijskih trziSta i novih tehnologija oblikuju vijesti, informativne sadrzaje te
njihove publike. Novi medijski okoli§ obecava vecu raznolikost informacija, nove mogucnosti
za komunikaciju gradana i promijenjenu ulogu publika koje bi trebale imati ve¢i stupanj
autonomije 1 ve¢e mogucénosti u interakciji s medijskim sadrzajima i tehnologijama. No, jedan
dio autora moguce Stetne posljedice vidi u diverzifikaciji medijskog trzista i sve vecoj ponudi
specijaliziranih medija koji fragmentiraju i polariziraju medijske publike (Habermas, 2013;
Webster i Ksiazek, 2012; lyengar i Hahn, 2009). Kao drugu moguéu opasnost novog
medijskog okolisa autori vide u drusStvenoj stratifikaciji koja moze imati snazniju ulogu za
nacine interakcije s medijima i informiranje, $to bi moglo utjecati na nejednakosti gradana u
demokratskom procesu (Bennett i lyengar, 2008; Napoli, 2012; Lindell, 2015; Prior, 2005,
2007). Eksplozija novih medijskih izvora stvorila je medijsko okruzenje u kojem se izvori
informacija natjeCu za paznju fragmentiranih publika koje mogu dobiti pristup lokalnim,
nacionalnim i medunarodnim medijima, no pristup i odabir medijskih sadrzaja ovisi o

njihovom socioekonomskom statusu i resursima (Bennett i lyengar, 2008: 717).

4.1. Novi medijski okoli§, masovna-samo komunikacija i kultura konvergencije

Koje su zapravo karakteristike novog medijskog okoliSa i koliko je zapravo suvremeni
medijski okoli§ nov? Razvoj medijskog okolisa u posljednjim desetlje¢ima obiljezava sve veci
broj televizijskih (zemaljskih, kabelskih, satelitskih, digitalnih) kanala, sve Sira dostupnost
interneta, razvoj od Web 1.0 do Web 2.0, pojava pametnih telefona i ostalih uredaja, te sve
veéa popularnost drustvenih medija (social media). Televizija se od kasnih 1980-ih
transformirala zbog veceg broja televizijskih kanala, ukljuuju¢i i1 kanale kablovske 1
satelitske televizije 1 pojavom videorekordera $to je ve¢ omogucilo vec¢i izbor publika u
biranju medijskih sadrzaja. Televizija i dalje ostaje najznacajniji masovni medij, no ono §to se
promijenilo je mnogo ve¢i broj kanala za specijalizirane publike i niSe §to je povecalo
kulturnu diferencijaciju (Castells, 2009: 60). Liberalizacija medijskog trzista od 1980-ih
ugrozila je poziciju javnog medijskog servisa koji se mora natjecati s komercijalnim

televizijama od kojih preuzima formate i dijelom nacin funkcioniranja istovremeno

17 Web 2.0 odnosi se na ,,drugi stupanj razvoja interneta, koji je karakteriziran promjenom od stati¢nih web
stranica prema dinami¢nim ili korisni¢ki generiranom sadrzaju i rastom drustvenih
medija.http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/web-2.0
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pokusavajuéi zadrzati poziciju medija koji zadovoljava javni interes (Webster, 2011). S
razvojem medijskih tehnologija raste znacaj individualnog izbora i ponasanja u odnosu na
medijske tehnologije i sadrZaje, a zbog medijske konvergencije tesko je odrediti pripadajuc¢u
publiku pojedinog medija (McQuail, 2013: 12). Nova paradigma medijskih publika naglasava
karakteristike kao $to su nelinearnost, interaktivnost, fleksibilnost, individualizacija i sloboda
izbora (iako ne i sloboda od nadzora) (McQuail, 2013: 13). Novi medijski okoli§ je prema
nekim autorima zasluzan za razvoj kulture konvergencije ili participativne kulture (Jenkins,
2006), modela umreZzene (Cardoso, 2011) ili masovne-samo komunikacije (Castells, 2009)
koja osnazuje medijske publike ili korisnike u odnosu na medijsku industriju (Cardoso, 2011,
Castells, 2009; Jenkins, 2006; Shirky, 2008). U popularnom i akademskom diskursu ¢esto se
razdvajaju ,,stari, ,linearni“ ili ,tradicionalni® s jedne, te ,,novi* ,nelinearni* ili digitalni
mediji s druge strane, gdje prvi po€ivaju na obliku komunikacije jedni-prema-mnogima (one-
to-many), pretpostavljaju pasivnije publike, a drugi na masovnoj-samo komunikaciji (mass
self communication) u kojoj su publike aktivnije i imaju mnogo vecu autonomiju (Cardoso,
2011; Castells, 2009; Jenkins, 2006). Takva distinkcija je pojednostavljena, no moze se

preslikati i na opise novog medijskog okoliSa nasuprot onom koji mu je prethodio.

Primjerice, Jenkins (2006) opisuje kulturu konvergencije kao participativnu kulturu u kojoj
medijski sadrzaj prolazi kroz razli¢ite medijske sustave zahvaljujuéi aktivnoj participaciji
medijskih potrosaca. Medijsku konvergenciju jo§ je 1983. opisao politolog Ithiel de Sola Pool
koji je smatrao da ¢e se funkcionalnosti razlicitih tipova medija u buduénosti preklopiti, Sto ¢e
utjecati na medijsku industriju koja je do tad proizvodila zasebne medijske proizvode sa
specifi¢tnim formama, funkcijama i trzistima (Jenkins, 2006: 10). Kultura konvergencije
odnosi se na kulturu u kojoj se stari 1 novi mediji preklapaju, u kojoj se susrecu alternativni 1
korporativni mediji te u kojoj postoji interakcija izmedu snage medijskog proizvodaca i
potrosaca. Takvu participativnu kulturu Jenkins postavlja u opreku s kulturom tradicionalnih
medija i pasivnim medijskim publikama. Granice medijskih proizvodaca i potrosaca su manje
vidljive kako potroSaci imaju sve aktivniju ulogu u proizvodnji sadrZaja i kreiranju medijske
kulture. Zato Jenkins (2006) predlaze da se pojmovi potroSaca i korisnika zamijene s
pojmovima koji bi oznacavali njihovu dvostruku ulogu u istovremenoj proizvodnji i potrosnji
medija. Pojmove prosumers i produsers nespretno je prevoditi na hrvatski jezik (prvi pojam
odnosi se na proizvodace/potrosace, a drugi na proizvodace/korisnike), ali oni su se udomacili

1 u medijskim studijima kao i u marketinSkom rje¢niku. Osim tih pojmova stvaraju se i
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neologizmi kao S$to su ,korisni¢ki vodena proizvodnja“ (user-led production), ,,mudrost

masa“ (wisdom of the crowds) ili crowdsourcing (Bolin, 2012: 797).

Iako se Castells (2009) slaze da su granice izmedu masovne i drugih oblika komunikacije sve
manje jasne, on ipak razdvaja masovne medije i Internet. Internet je sredstvo interaktivne
komunikacije, a ne medij (Castells, 2009: 64). Internet i www Kkoriste se uglavhom za
komunikaciju jedan-prema-jednome te razmjenu podataka, te nema smisla ni govoriti o
klasi¢noj publici na internetu na nacin kako su se definirale i analizirale primjerice
televizijske publike (Castells, 2009: 64). Internet sam po sebi nudi mnoge tehnoloske
mogucnosti 1 upotrebe, a recepcija medijskih sadrzaja samo je jedan dio tih mogucih upotreba.
Medutim, upravo u tom aspektu transformiraju se klasi¢ni masovni mediji koji kreiraju nove
formate i nadine distribucije prilagodene individualiziranoj upotrebi. Konvergirani medijski
okoli§ koji u sebi kombinira klasi¢ne oblike masovne komunikacije, Internet i mrezu, a
posebno s razvojem Web 2.0 utjeCe na razvoj novog komunikacijskog oblika: masovne-samo
komunikacije (Castells, 2009: 65). Masovna-samo komunikacija sastoji se od interaktivne
umrezene komunikacije, dijeljenja sadrzaja masovnih medija, te izgradnje vlastitih sustava
masovnog komuniciranja u obliku blogova, video-blogova, podcast-ova, stranica s korisnicki

generiranim sadrzajima i drustvenim medijima (Castells, 2009: 65).

Cardoso (2011) se nadovezuje na opis novog medijskog okolisa u kojem se po njemu razvija
novi, kronoloski Cetvrti, komunikacijski model umreiene komunikacije. Posljednji
komunikacijski model nastavlja se na starije modele, interpersonalne komunikacije, modela
jedan-prema-mnogima te na model masovne komunikacije, a oblikovan je procesima
globalizacije komunikacije, umrezavanjem medija 1 interaktivnos¢u korisnika (Cardoso, 2011:
117). Taj model ne zamjenjuje postojece modele, ve¢ ith medusobno povezuje, proizvodi nove
komunikacijske formate, spaja interpersonalnu i masovnu komunikaciju, povezujuéi publike 1
medijske organizacije pod jednu umrezenu medijsku matricu (Cardoso, 2011). Shirky (2008:
21-24) opisuje novi medijski okolis kao ,,tektonsku promjenu‘ kojom tradicionalne institucije,
pa tako i tradicionalne medijske institucije gube mo¢ koje su imale u odnosu na pojedince.

Prior (2007) analizira posljedice drugacijeg oblika promjene medijskog okolisa. Dok se drugi
autori uglavnom bave tehnoloskim moguénostima novih medija i njihovim utjecajem na
kulturu, Prior (2007) analizira posljedice sve kompleksnijeg, medijski saturiranog okolisa,
prvenstveno na politiku. Zanimaju ga posljedice koje kvantitativno povecanje medijskih
sadrzaja, kanala i tehnoloskih platformi ima na nacine na koje publike odabiru i primaju

medijske poruke. Post-broadcast razdoblje dolazi s kabelskom i satelitskom televizijom koje
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donose skok u $irini medijskog izbora, a nastavlja se s internetom i digitalnom medijskom
revolucijom. Dok je u ranijim razdobljima tri Cetvrtine televizijske publike gledalo iste
programe, danasnji prosjecni gledatelji imaju izbor nekoliko desetaka ili stotinjak programa,
te bezbroj online medija (Prior, 2007: 2). Istovremeno pada gledanost vijesti i informativnih
programa te cCitanost novina, Sto Priora (2007) navodi na istrazivanje posljedica takvih

promjena medijskog okoliSa na informiranost ili politicko znanje.

U ,,starom“ medijskom okoliSu mali je medijski izbor navodio ¢ak i najnezainteresiranije
gledatelje da prate vijesti i informativni program jedino iz razloga Sto nisu imali drugog
izbora (Prior, 2007: 16). Televizija je demokratizirala medijsku potrosnju, kao dostupan,
pristupacan medij za kojeg nije potrebna visoka pismenost ili vjestine kako bi se savladao
sadrzaj. Zato je televizijski informativni program imao obrazovnu, informacijsku i
mobilizacijsku funkciju za publike koje nisu bile bliske politickoj sferi. No, u novom
medijskom okoliSu takvi se demokratizirajuci trendovi zaustavljaju. Prema Prioru (2007), veci
izbor medija i izvora informacija potaknut ¢e one motivirane da prate viSe medija, traze
informacije i rafiniraju svoju medijsku dijetu. S druge strane, manje motivirane ili
nezainteresirane osobe imat ¢e viSe mogucénosti za izbjegavanje informacija i dodatno
povlaenje iz javne sfere. Razlike izmedu trazitelja vijesti (news seekers) ili ovisnika o
vijestima (news junkies) i izbjegavatelja vijesti (news avoiders, news switchers) vjerojatno ¢e
pratiti socioekonomske i obrazovne nejednakosti gradana (Ksiazek i dr., 2010; Prior, 2005,
2007). Za Priora (2007), takva podjela publika ima dvije glavne opasne posljedice za javnu
sferu 1 politiku. Kao prvo, s isklju¢ivanjem ljudi iz informativnih sadrzaja vjerojatno ce
slijediti i apstinencija od sudjelovanja u politici, ¢ime bi gradani nizeg socioekonomskog
statusa imali manji utjecaj na politiku. Drugo, osobe s viSim politi¢kim interesom koje su
spremnije pratiti informativne medije ujedno su i osobe koje se snaznije identificiraju s
politickim strankama. Ako bi se osobe s nizim politickim interesom iskljucile iz pracenja
informativnih medija 1 sudjelovanja u politici, politicki sustav bi mogao postati rigidniji 1

polariziraniji (Prior, 2007: 18).

lako Jenkins (2006: 18) opisuje konvergenciju kao proces koji se odvija i top-down kroz
strategije medijskih korporacija, ali i bottom-up kroz ponaSanje proizvodaca, njegov opis
kulture konvergencije ipak djeluje naivno. Sli¢no Jenkinsu (2006) i1 ostali autori koji opisuju
novi medijski okoli§ priznaju neravnotezu moc¢i izmedu medijske industrije i publika, no
zapravo joj ne pridaju paznju u svojim radovima, zbog ¢ega pozicija publika u proizvodnji 1

potro$nji medijskih sadrzaja ostaje nedovoljno razjaSnjena. Mo¢ medijske industrije u
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proizvodnji tehnologija i upravljanjem sadrzajem neusporediva je s mo¢i medijskih korisnika
i potroSaca. lako je paradigma participativnih publika (Livingstone, 2013) imala snazan
utjecaj na istrazivanje publika'®, dojam je da takvi pristupi zanemaruju nejednake odnose
moci izmedu proizvodaca i potrosaca medijske kulture. Iako potrosaci imaju vec¢e mogucnosti
za aktivan odnos prema medijima, pa i proizvodnju medijskih sadrzaja, medijska industrija i
dalje nosi funkciju vratara (gatekeeping), a industrija informacijsko komunikacijskih
tehnologija definira kakve ¢e funkcionalnosti odredene digitalne tehnologije imati. Kriticki
pristup koji se oslanja na politicku ekonomiju komunikacije i kriticku teoriju otkriva drugi
pogled na odnose mo¢i izmedu potrosaca i proizvodaca u novom medijskom okolisu. Iz
kriticke perspektive koncept aktivnih publika ili participacije publika se potencira kako bi se
legitimirao besplatan ,,rad“ koje publike obavljaju interakcijom i kreiranjem medijskih
sadrzaja kojima stvaraju vrijednosti na temelju kojih profitira medijska industrija (Bolin,
2012: 797).

Trend medijske konvergencije izazovan je za postojece teorijske okvire koji su koriSteni u
istrazivanju publika, poput teorija o pasivnim i aktivnim publikama, o koristenju medija radi
koristi ili zadovoljenja potreba (uses and gratifications) ili teorija medijskog izbora ili efekata
(Yuan, 2011). Istrazivanja medijskih publika moraju se prilagodavati novim nacinima
pracenja i usvajanja sadrzaja; umjesto vremenski 1 prostorno ograni¢enih mjesta koristenja
medija, oni su danas sveprisutni i mobilni, te umjesto da se sadrzaj samo Ccita, gleda i slusa,
sad se moZze 1 traziti, dijeliti, mijenjati ili participirati sa svojim sadrzajem (Kleis Nielsen,
2014: 13). Medijski studiji i istrazivanje publika u potrazi su za novom paradigmom, te
posezu za drugim disciplinama, novim teorijama i metodoloSkim pristupima kako bi
analizirali medijske publike u transformaciji i1 politicke implikacije takvih transformacija
(Kleis Nielsen, 2014; Livingstone, 2003; Livingstone, 2013; Livingstone i Das, 2013;
Schrader i Larsen, 2010).

18 Transformacijom medijskih publika u novom medijskom okoli$u bavio se i COST-ov projekt Transforming
Audiences, Transforming Societies (http://www.cost-transforming-audiences.eu/). Podatci koriSteni u analizi u
ovoj disertaciji vezani su uz istrazivanja unutar tog projekta u kojem je sudjelovao Centar za istrazivanje medija i
komunikacije Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu.
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4.2. Medijske publike: pristupi i problemi

Istrazivanja medijskih publika se kroz svoju relativno kratku povijest mogu grubo podijeliti
na ona koja publikama prilaze kao pasivnim primateljima poruka i ona koja analiziraju
aktivne publike. Druga podjela dijeli ih u tri paradigme: bihevioralnu koja se odnosi na
istrazivanja medijskih efekata i upotrebe medija radi zadovoljavanja potreba, paradigmu
recepcije s izvoriStem u kulturnim studijama te izvedbenu (performativnu) paradigmu koja je
povezana s postmodernom teorijom (Livingstone, 2013: 3). Razvoj bihevioralne paradigme
vezan je uz sve ve¢u mo¢ medijske industrije koja je poticala istrazivanja medijskih publika, a
kulturni studiji i postmoderna paradigma vezani su uz razvoj potroSackog drustva i
marketinga, s razlikom S§to su istrazivanja kulturnih studija imala naglasak na drustvene

nejednakosti 1 konflikte u druStvima zapadnih drzava blagostanja (Livingstone, 2013: 3).

Najraniji koncept publike odnosio se na druStveni agregat anonimnih primatelja medijskih
poruka, bez strukture i organizacije, privremenog karaktera 1 podloZznog izvanjskim utjecajima
(McQuail, 2013: 10). U najranijim modelima masovne komunikacije publika je
konceptualizirana kao pasivni objekt na zacelju linearnog komunikacijskog modela (McQuail,
2013: 11). Koncept pasivnih publika prevladavao je kroz istrazivanja medijskih publika od
1930-ih pa sve do sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a kad je zahvaljujuci kulturnim
studijama koncept aktivnih publika postao dominantan (Hromadzi¢ i Popovi¢, 2010: 99).
Ystrazivanja persuazije ili model hipodermicke igle primjeri su teorija nastalih u prvoj
polovici dvadesetog stolje¢a koje pretpostavljaju da su publike pasivni i nemo¢ni primatelji
medijskih sadrZaja podlozni kratkoro¢nim ucincima snaznih medijskih poruka. Iako je vecina
teorija koje pocCivaju na pretpostavci da su publike pasivne zastarjela 1 napuStena kao
prepojednostavljen i nesofisticiran model odnosa medija i publika, tradicija pasivnih publika

moze se prepoznati u istrazivanjima medijskih efakata.

IstraZzivanja medijskih efekata inspirirana su transmisijskim modelom, vrlo cesto ispitujuci
opasne ili Stetne u¢inke medija na publike koje se nerijetko opisuju kao zrtve (Carpentier,
2011b: 192). Tansmisijski model analizirao je na koji nacin poruke masovnih medija stizu do
1 utjecu na medijske publike (McQuail, 2013: 10). U ranijim razdobljima istrazivaci publika

su se, oslanjajuci se na linearni model, bavila deskriptivnim opisima karakteristika publika

19 Jako, raniji pristupi aktivnim publikama razvijeni su ve¢ u 1940-ima, te se Herta Herzog smatra ,,zaGetnicom
teorije koristenja medija radi zadovoljenja potreba“ koja je u tom razdoblju istrazivala navike slusatelja i
slusateljica zabavnih radijskih programa (Baran Davis, 2012: 245). Medutim, takav se pristup u tom razdoblju
nije razvio kao ,,snazna alternativa teorijama ograni¢enih u¢inaka“ (Baran, Davis, 2012: 246).
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(udjeli ili vrijeme koriStenja medija), recepcijom i medijskim efektima, a za potrebe medijske
industrije i ostalih komercijalnih ili javnih Kklijenata (McQuail, 2013: 10). U najbanalnijem
modelu, istrazivanja medijskih efekata pocivaju na odnosu podrazaja (stimulus) i reakcije
(response), pri ¢emu je medijski sadrzaj ili poruka podraZaj na koji publike na odredeni na¢in
reagiraju. lako je model snaznih medijskih uc¢inaka (npr. hipodermicke igle) koji pretpostavlja
takav jednosmjeran i direktan medijski utjecaj napusten, istrazivanja medijskih efekata
optereCena su takvim mehanicistiCkim konceptima. Prema pristupu medijskih efekata,
podrazaj je jednodimenzionalan i jednoznaCan, te je zato reakcija publika takoder
jednoznacna i ovisi o okolnostima u kojima se prima poruka, a ne o njenom znacenju i
interpretaciji (Livingstone, 2013: 9). Istrazivanja ,,pasivnih publika“ ili istrazivanja u tradiciji
medijskih efekata Cesto su bila potaknuta moralnom panikom koja se stvarala zbog pojave
novog medija ili medijskih sadrzaja, a koji bi toboZze mogli imati Stetan utjecaj, naj¢eS¢e na

djecu 1 mlade, ali 1 ugrozavati neke pretpostavljene medijske funkcije.

Pasivne publike definiraju se i u radovima predstavnika Frankfurtske $kole, koji su kroz
kriticku teoriju drustva analizirali ekonomske uvjete proizvodnje i potro$nje kulturnih
proizvoda (opisane pojmom kulturna industrija u ,,Dijalektici prosvjetiteljstva“, Horkheimer i
Adorno, 1990). Masovna kultura je integralni dio kapitalisticke ekonomije, a kulturni
proizvodi gube svoju autenti¢nost i komodificiraju se u robu za trziSnu razmjenu. U tom
procesu proizvodnje i potrosnje, standardizirani kulturni proizvodi imaju funkciju "druStvenog
cementiranja", odnosno zadrzavanja statusa quo. Kulturna industrija postaje instrument
socijalne kontrole, a masovna publika samo zbroj pasivnih potroSaca koji u proizvodima
masovne kulture traze eskapizam ili privremena zadovoljstva te kroz potro$nju pridonose
odrZavanju postojeceg poretka. Publika ili potroSaci masovne kulture se kroz prizmu
Frankfurtske Skole opisuju kao homogeni i pasivni "kulturni idioti", bez mnogo agencije
aktera. Teorija Frankfurtske §kole moze se shvatiti kao artikulacija jednog dijela politi¢kog i
ekonomskog sustava u prvoj polovici dvadesetog stoljeca. Razdoblje nakon Drugog svjetskog
rata bilo je obiljezeno takvim oblikom masovne proizvodnje i potroSnje koje je
,karakterizirano uniformno$¢u 1 homogenosti potreba, misli 1 ponasanja u masovnom
drustvu“ (Durham i Kellner, 2006: 19). Dihotomija koju Frankfurtska $kola stvara izmedu
visoke 1 niske kulture, odnosno masovne i1 ,autenticne” kulture zanemaruje moguce
subverzivne i emancipacijske momente koji se mogu prona¢i u masovno proizvedenoj ili

popularnoj kulturi (Kellner, 1995: 29).
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Pesimisicna (i elitisticka) teorija o pasivnim publikama zamijenjena je teorijom o aktivnim
publikama. Istrazivanja iz perspektive aktivnih publika bave se pitanjima kako publike
pridonose kreiranju i oblikovanju medijske kulture te materijalnog i simbolickog okolisa, bilo
kroz fokus na upotrebu medija ili na interpretaciju medijskog sadrzaja (Livingstone, 2003: 4).
Teze o aktivnim publikama pocele su se javljati s istrazivanjima upotrebe medija radi koristi i
zadovoljenja potreba (uses and gratifications research). Prema toj teoriji, koja se temelji na
psiholoskoj perspektivi, medijske publike su aktivni i racionalni akteri koji odabiru iz ponude
medijskih sadrzaja ovisno o vlastitim interesima, preferencijama, raspolozenju i potrebama.
Suvremena istrazivanja iz te perspektive pretpostavljaju da je ,,1) komunikacijsko ponasanje,
ukljucujuéi odabir i1 upotrebu medija, ciljano, namjerno i izazvano osobnom motivacijom, 2)
da ljudi poduzimaju vlastitu incijativu u odabiru i na¢inu koristenja komunikacijskih sredstava
za zadovoljavanje potreba i1 Zelja 3) da druStveni i1 psiholoski faktori posreduju
komunikacijsko ponaSanje 4) da se mediji natjeu s drugim oblicima komunikacije
(funkcionalnim 1ili alternativnim) za odabir, paznju i kori$tenje te 5) da su ljudi uglavnom
utjecajniji nego mediji, ali ne uvijek* (Rubin, 1994, prema Papacharissi i Mendelson, 2011:
213). Iako je ova teorija znacajno doprinijela medijskim studijama, analizirajuéi publike kao
svjesne aktere te empirijski prikazujuéi raznolikost medijskih upotreba, ona pati od

pretjeranog naglaska na racionalnost aktera te nedovoljne teorijske razrade.

Drugi pristup aktivnim publikama odnosi se na britanske Kulturne studije. Kriticko
propitkivanje kulture doseglo je vrhunac osnivanjem Centra za suvremene studije kulture u
Birminghamu 1964. koji su se prvenstveno bavili istrazivanjem reprezentacija klase, roda ili
rase u kulturnim tekstovima, posebice u medijskim tekstovima. Dok teorija upotrebe medija
radi zadovoljenja potreba prvenstveno ima uporiSte u psihologiji, kulturni studiji blizi su
socioloskoj perspektivi, analiziraju¢i €lanove publike 1 medijsku recepciju u odnosu na
drustvenu poziciju. Najvise su se priblizili analizi drustvene stratifikacije medijskih publika
(Lindell, 2015). Kulturni studiji mnogo su otvoreniji u istrazivanju kruzenja kulturnih
proizvoda kroz proizvodnju i potroSnju, prvenstveno se oslanjaju¢i na procese kodiranja i
dekodiranja znacenja u tom procesu (Hall, 2006). Osim S§to propituju viSezna¢nost
(polisemic¢nost) medijskih tekstova 1 razliCite nacine dekodiranja znacenja tih tekstova,
kulturni studiji analiziraju i odnose mo¢i u proizvodnji i recepciji medijskih tekstova. Publike
u razli¢itim klasnim pozicijama aktivno su uklju¢ene u dekodiranje znacenja medijskog
teksta, kojeg mogu ,procitati“ u skladu s hegemonijski postavljenim znacenjem,

pregovaraju¢i s hegemonijskom pozicijom ili opozicijski (Hall, 2006). Iz perspektive
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kulturnih studija, publike su aktivne u interpretiranju i dekodiranju medijskih tekstova,
stvaranju znacenja i izrazavanju preferencija i ukusa u odabiru medijskih sadrzaja (Bolin,
2012). Ova tradicija istrazivanja publika potpuno se razlikuje od ranih istrazivanja masovnih
,,pasivnih“ publika- umjesto analize publike kao agregata, opisuju mikro-svijetove pripadnika
publika i naCina na koje konstruiraju znacenja medijskih sadrzaja ili prilagodavaju medijske
tehnologije svojoj okolini (McQuail, 2013: 17). Medutim, pristup kulturnih studija kritiziran
je, posebno iz perspektive politicke ekonomije, zbog zanemarivanja $irih odnosa mo¢i izmedu
medijskih publika 1 medijskih industrija. Zbog ograni¢enog fokusa na recepciju medijskih
sadrzaja marginaliziranih skupina, te njihovog opozicijskog ili subverzivnog citanja tih
sadrzaja, kulturni studiji ne osvjetljuju dovoljno hegemonijsku poziciju medijskih institucija
(Bolin, 2012: 800). Naprotiv, iz pozicije politicke ekonomije, publike su aktivne, no na nacin
da ,rade gledaju¢i® (Jhally i Livant, 1986, prema Bolin, 2012: 800) doprinose¢i na taj nacin
stvaranju vrijednosti za medijsku industriju. Aktivnost publika se zabiljezava, statisticki

obraduje, komodificira i prodaje kao proizvod (audience commodity) (Bolin, 2012: 801).

Novi medijski okoli§ dodatno Siri koncept aktivnih publika- publike kao medijski korisnici
aktivne su u selekciji medija i produbljenoj individualnoj i drustvenoj interakciji s medijskim
tekstovima (Livingstone, 2003: 27). ,,Pasivni* televizijski gledatelj (Sto je oslikano kroz
sintagmu couch potato) suprotstavlja se ,,aktivnom* ili ,,participativnom* korisniku interneta i
digitalnih medija, jer ,,Sto se viSe Sire aktivnosti korisnika interneta, to se pasivnijim ¢ini
televizijski gledatelj/ica® (Livingstone, 2013: 4). Neki od autora unutar paradigme o
participativnoj publici ¢ak predlazu da se odustane od koncepta publika, te da se analiziraju
,»ljudi koji su neko¢ bili publike®, a koji u suvremenom medijskom okruZenju imaju vece
mogucnosti biti proizvodaci znacenja nego publike u klasicnom smislu (Rosen, 2006, prema
Livingstone, 2013: 3). Iz tog razloga u suvremenim se istrazivanjima publika mnogo Ces$ce
koristi pojam korisnika (Livingstone, 2013: 10).%° Pitanje o konceptu publika znacajnije je za
metodoloska pitanja 1 pristupe istraZzivanju publika nego za teorijsku konceptualizaciju
(Livingstone, 2013). Publike i dalje postoje, no koncepti i metode istraZivanja publika u pred-
digitalnom razdoblju viSe nisu primjenjiva za rasprSene multimedijske korisnike (Livingstone,
2013: 4). Istrazivanje publika se zato otvara za nove discipline kao Sto su druStvena
istrazivanja znanosti i tehnologije (science and technology studies), sociologija potrosnje,

informatologija i druge (Livingstone, 2013: 4).

20 1ako, pojam korisnik je za Livingstone (2013: 10) ograni¢en jer pretpostavlja korisnike kao pojedince, a ne kao
dio kolektiva kao §to su publike ili javnost.
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Istrazivanja publika u medijskim i komunikacijskim studijama dugo su bila uhvacéena u
sociolosku zamku dualnosti strukture i djelovanja (structure and agency). Ukoliko istrazivac
polazi od strukturalne razine te analizira publike kao agregate na strani potroSnje u
proizvodnom procesu medijske industrije ili primatelje medijskih poruka u linearnom
komunikacijskom procesu, teze moze do¢i do zaklju¢aka koji nadilaze pojam pasivne publike,
¢ije je ponasanje strukturirano procesom proizvodnje. S druge strane, kulturni studiji ulaze u
drugi dio dualnosti strukture i djelovanja. S fokusom na analizu medijskih publika u mikro
drustvenim kontekstima svakodnevnice ¢ini se da strukture i institucije imaju mnogo manje
znacajnu ulogu. Gledajuéi kroz okvire kulturnih studija na aktivne publike, djeluje kao da
publike imaju snaznu autonomiju u odnosu na medijske institucije, odnosno da
djelovanje/agencija prevladava nad strukturom. Pregled empirijskih istrazivanja i pristupa
publikama u novom medijskom okoliSu daje naznake o potrebama za teorijskim pristupima

koji ¢e nadvladati dihotomiju aktivnih i pasivnih publika

4.3. Empirijska istrazivanja medijskih publika u novom medijskom okoliSu

lako se najavljivao kraj istrazivanja medijskih publika, odnosno ,,ljudi koji su neko¢ bili
publike® (Rosen, 2006, prema Livingstone, 2013: 3), medijski studiji morali su se suociti s
promjenama koje je donijela masovna-samo komunikacija te razviti nove koncepte i
instrumente kojima bi se mogle obuhvatiti razli¢ite prakse, nacini upotrebe medija, medijske
participacije i izbora medijskih sadrzaja fragmentiranih, kros-medijskih publika, odnosno
korisnika. Zahtjevi za napustanjem koncepta publika opravdavaju se time da mediji postaju
neizostavni, sveprisutni dio svakodnevnice, glavni alat kojim se ,,uklju¢ujemo® u druStveni
svijet koji je ionako medijatiziran (Livingstone, 2013: 2). Dok su neko¢ mediji bili praceni u
vrijeme dokolice i slobodnog vremena, danas smo gotovo neprekidno ,,uronjeni* u medije,

ziveli ,,medijski Zivot” (Deuze, 2011).

Publike su ranije bile uglavnom definirane kao primatelji medijskih poruka iz odredenog tipa
medija (televizijske, radijske publike, &itatelji) ili kao publike odredenog sadrzaja (npr.
publike nekih televizijskih serija). Medutim, u novom medijskom okoliSu publike, odnosno
korisnici, imaju mogucnost ,,rasprsiti“ paznju kratkoro¢no na neke sadrzaje, konzumirati vise
sadrzaja istovremeno ili ih pratiti na nekoliko medijskih platformi, te se angazirati oko

medijskih sadrzaja dijele¢i ih, komentiraju¢i ih, raspravljaju¢i o njima ili ith mijenjajuci.
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Mediji su dublje integrirani u svakodnevni zivot, a potroSnja medijskih sadrzaja viSe nije
vezana uz fiksno vrijeme ili mjesto. Istrazivanja publika u novom medijskom okoliSu se zato
bave procesima fragmentacije publika, konzumiranja medijskih sadrzaja kroz medijske
repertoare, selektivnost kroz procese polarizacije te razlicite interaktivne medijske prakse
(Ksiazek, Malthouse i Webster, 2010; Napoli, 2012; Tewksbury, Hals i Bibart, 2008; Webster
i Ksiazek, 2012; Yuan, 2011).

4.3.1. Fragmentacija medijskih publika

Teza o fragmentaciji publika nalaze da rastu¢i broj distribucijskih platformi medijskog
sadrzaja i Sirenje mogucnosti za odabir dovodi do postupnog rastakanja masovnih publika i
njihove distribucije u oblik “dugog repa” (Anderson, 2006, prema Napoli, 2012: 81). Takva
distribucija pokazuje da se paznja publika koncentrira na odreden broj najpopularnijih izvora
informacija iza kojih slijedi dugi niz manje popularnih izvora i niSa na koje se rasprSuje
paznja manjih publika (Anderson, 2006, prema Napoli, 2012: 81). Zahvaljuju¢i trendu
fragmentacije publika, teze je pratiti publike medija na nacin na koji su se tradicionalno

pratile (izloZenost sadrzajima pojedinih medija) (Napoli, 2012: 81).

Buduci da publike sadrzaj sve vise biraju selektivno, zbog velike ponude sadrzaja, istrazivaci
oc¢ekuju rastucu fragmentaciju i polarizaciju publika (Webster, 2005). Fragmentacija publika
implicira da se publike zatvaraju u enklave u kojima ¢e vjerojatnije koristiti medije u skladu
sa svojim interesima ili politickim stavovima. Takav fenomen dobio je viSe naziva, kao $to su
zatvorene zajednice, male sfere (sphericules), komore jeke (echo-chambers), cyberbalkan,
podjela medija na crvene i plave (red media-blue media) ili medijske niSe ili mikrokulture
(Webster i Ksiazek, 2012: 49). Medutim, Webster i Ksiazek (2012: 50) takve procjene o
fragmentiranosti publika smatraju pretjeranima. One su jednim dijelom rezultat jednog nacina

mjerenja publika koji je neprikladan praksama publika u novom medijskim okolisu.

Prema Websteru i Ksiazeku (2012: 39-40), postoje tri glavna nacina na koje se moze
analizirati fragmentacija medijskih publika: prvo, kroz medijsko-centri¢ni pristup, odnosno
pristup u kojem su mediji u srediStu analize te prema kojem se analizira prac¢enje pojedinih
medijskih sadrzaja, kanala, izdanja ili koriStenje tehnoloskih platformi; drugo, kroz

korisnic¢ko-centri¢ni pristup, odnosno pristup orijentiran na korisnika kojim se analiziraju
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medijski repertoari pojedinih potrosaca; te na kraju kroz publiko-centri¢ni pristup; odnosno
pristup orijentiran na publike, kojim se primjerice prati konvergencija medija iz pozicije
publike, analizirajuci pracenje televizije i interneta uzastopno na istom uzorku. Istrazivanja
koja identificiraju snaznu fragmentaciju medijskih publika prvenstveno polaze od medijsko-
centri¢nog pristupa. Budué¢i da su medijske publike sve vise kros-medijske, mnogo je
prikladniji korisni¢ko usmjeren pristup koji ¢e mnogo preciznije moci prikazati trendove

pra¢enja medija (Webster i Ksiazek, 2012).

Takoder, bez obzira Sto se publike mozda i fragmentiraju, medijski sadrzaj se vrlo cesto
ponavlja na razli¢itim platformama, te stoga nema razloga misliti da ¢e se publike polarizirati
oko specifi¢nih pitanja ili tema- bez obzira na razli¢ite medijske repertoare, publike ¢e ipak
usmjeravati paznju na mnoge sline sadrzaje ili pitanja (Webster i Ksiazek, 2012: 51).
Webster 1 Ksiazek (2012) skloniji su smatrati da ¢e se usprkos rastu¢oj ponudi medijskih
proizvoda i sadrzaja publike i dalje nastaviti koncentirati na nekoliko najpopularnijih tocaka,
bilo zbog drustvene pozeljnosti, kvalitete sadrzaja ili cijena. Zbog tendencije da se publike
zadrzavaju kod popularnih sadrzaja scenarij da ¢e se publike fragmentirati u sve manje
izdvojene niSe ipak nije vjerojatan. Umjesto toga, vecina ¢e korisnika koristiti vise medija,
imati Sire medijske repertoare, no takoder se veéina koncentrirati svoju paznju na nekolicinu

glavnih izvora sadrzaja (Webster i Ksiazek, 2012: 53).

4.3.2. Polarizacija medijskih publika

Uz fragmentaciju publika, u novom medijskom okoliSu se zahvaljujué¢i vecoj selektivnosti
publika one mogu i polarizirati (Brundidge i Rice, 2010; Napoli, 2012; Webster, 2005;
Webster i Ksiazek, 2012). Prema ideji o selektivnoj izloZenosti, korisnici imaju sve vecu
kontrolu nad odabirom izvora informacija i odabirom drugih korisnika s kojima ¢e sudjelovati
u razgovorima o politici zahvaljujué¢i vecoj ponudi sadrzaja i interaktivnim funkcijama
interneta (Brundidge i Rice, 2010: 150). U usporedbi s drugim medijima, digitalni mediji
pruzaju najvise mogucénosti za selektivnu izlozenost, buduci da arhitektura mreze o¢ekuje od
korisnika da se snalaze u prostoru interneta i sami pretrazuju politi¢ke informacije koje su za
njih relevantne (Brundidge i Rice, 2010: 150). Mutz i Martin (2001, prema Brundidge i Rice,
2010: 150) pokazuju da su korisnici koji imaju vise kontrole nad odabirom sadrzaja zbilja

skloniji izloziti se informacijama u skladu s vlastitim vrijednostima. Do sli¢nih se zakljucaka
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dolazi i ¢itajuéi rezultate istrazivanja Pew Research Center-a (Mitchell i dr., 2014), prema
kojima u izvorima informacija demokrata i republikanaca u SAD-u ima vrlo malo
preklapanja, te koji pokazuju da ¢e gradani ceSée sudjelovati u razgovorima o politici s
politickim istomisljenicima, a politicke istomisljenike ¢e takoder vjerojatnije zadrzavati kao
kontakte u drustvenim medijima. Takvi nalazi u skladu su s bojazni da ¢e Internet umjesto
stvaranja otvorenije javne sfere voditi u zatvorene enklave politickih istomis$ljenika
(Habermas, 2013). Teorija o selektivnoj izlozenosti poti¢e iz teorije o kognitivnoj disonanci,
prema kojoj pojedinci osjecaju neugodu u suocavanju s informacijama koje su u konfliktu s
njihovim stavovima, te su zato skloniji traziti informacije koje podupiru njihove stavove
(Brundidge i Rice, 2010: 151). Druga istrazivanja pokazala su da su pojedinci s viSom
politickom sofistikacijom najskloniji selektivno koristiti informacije u skladu sa svojim
politickim stavovima, podupiru¢i ve¢ steCene vrijednosti i znanje (Graber, 1984, prema
Brundidge i Rice, 2010: 151). Istrazivanje u SAD-u pokazuje da su gradani s
najkonzistentnijim politickim stavovima takoder najskloniji traziti izvore informacija i

ogranicavati svoje druStvene mreze u skladu s vlastitim vrijednostima (Mitchell i dr., 2014).

Osim §to publike mogu selektivno koristiti medijske sadrzaje ovisno o svojoj politickoj
orijentaciji 1 sofistikaciji, one se polariziraju i prema opcenitom politickom interesu i
potrebama za informiranjem. IstraZivanja polarizacije publika su pokazala da se s ve¢im
izborom sadrzaja polariziraju publike vijesti, na vrlo informirane i slabo informirane
(Ksiazek, Malthouse i Webster, 2010; Prior, 2005, 2007). Naime, u ,,televizijsko*“ doba ili
doba tradicionalnih linearnih medija i ljudi manje zainteresirani za vijesti morali su ih ceSce
pratiti jer ih je na to prisiljavao raspored prikazivanja medijskih sadrzaja. S druge strane, s
povecanjem izbora i specijaliziranih kanala, publike koje nisu zainteresirane za vijesti mogu
mnogo lakse izbje¢i informativne sadrzaje. Ksiazek, Malthouse i Webster (2010) pokazuju da
velik jaz izmedu ,.trazitelja vijesti“ (news seekers) i ,,izbjegavatelja vijesti* (news avoiders) na
razli¢itim medijskim platformama odgovara i jazu u politi¢koj participaciji. Tewksbury, Hals i
Bibart (2008) identificiraju polarizaciju publika prema informacijskim potrebama na one koji
imaju naviku pretrazivanja vijesti iz viSe raznolikih izvora (information browsing) i u vise
tematskih podrucja te na korisnike koji su skloniji selekciji vijesti po vlastitom uzem podrucju
interesa (information selecting). Autori smatraju da visi osjecaj gradanske duznosti vodi
praksama Sireg pregledavanja vijesti te da takvi korisnici imaju snaZniji osjecaj politicke

djelotvornosti.
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4.3.3. Medijski repertoari

Studije kros-medijskih publika istrazuju njihovu orijentaciju prema razli¢itim tipovima
medija, te meduodnos razli¢itih medija kroz njihovo koristenje (Bjur i dr., 2014: 16). Pri tome
se istrazuje funkcionalna diferencijacija medija, odnosno funkcionalna zamjena ili
komplementarnost razliCitih tipova medija, kombinacija razli¢ith medija u njihovoj
svakodnevnoj uporabi te razliCite prakse kros-medijske upotrebe u situacijskoj perspektivi
(Bjur idr., 2014: 16). Istrazivanja funkcionalne diferencijacije bave se pitanjem hoce li pojava
novog medija ugroziti poziciju ,starog® medija ili ¢e se razliCiti mediji koristiti
komplementarno. Ta su istrazivanja ve¢im dijelom inspirirana teorijom upotrebe medija radi
koristi i zadovoljenja potreba, analiziraju¢i koliko razli¢iti tipovi medija zadovoljavaju
potrebe publika, te hoce li se iz tog razloga zamijeniti novim medijem (Bjur i dr., 2014: 17).
Kombinacija razli¢itih medija u njihovoj svakodnevnoj upotrebi ispituje se uz pomoc
koncepta medijskih repertoara. Hasebrink i Popp predlozili su koncept medijskih repetoara za
analizu upotrebe medija u kros-medijskom okruzenju, koji se odnosi na ,,cjelokupnost medija
koje korisnik/ica redovito koristi“ ili na ,,relativno stabilne trans-medijske obrasce koristenja
medija“ (Hasebrink i Domeyer, 2012: 759). Medijski repertoari promatraju se iz perspektive
korisnika, u odnosu na raznolikost medija koje korisnici koriste te u odnosu na strukturu
repertoara, odnosno kompoziciju medija koji ¢ine repertoar (Hasebrink i Domeyer, 2012:
759). Medijski repertoari strategija su noSenja sa sve veéim izborom u suvremenom,
kompleksnom, multi-medijskom okoliu, u kojem se korisnici moraju osloniti na uze
definirani set ili repertoar medija koje preferiraju koristiti (Webster i Ksiazek, 2012; Taneja i
dr., 2012).

Koncept medijskih repertoara seze u 1980-e¢ godine, u vrijeme Sirenja izbora televizijskih
kanala zahvaljujuéi kablovskoj 1 satelitskoj televiziji. Studije su pratile kako se razvijaju
repertoari televizijskih kanala, te su otkrile da korisnici bez obzira na rast dostupnosti kanala
prate relativno stabilni, ograniceni set kanala, koji je nazvan televizijskim repertoarom
(Taneja 1 dr., 2012: 4). Kasnija su istrazivanja definirala repertoare kao koriStenje razlicitih
medijskih proizvoda ili izvora za pracenje odredene teme ili za informiranje. Primjerice,
istrazivanja su pokazala da se repertoari sportskih sadrzaja sastoje od televizijskih kanala 1
izdanja novina, dok se repertoari informiranja sastoje uglavnom od televizijskih kanala
(Taneja i dr., 2012: 5). Suvremena istrazivanja sve se viSe bave kros-medijskim repertoarima,

odnosno obrascima koriStenja medija na vise platformi (Bjur i dr., 2014; Hasebrink i
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Domeyer, 2012; Lee i Yang, 2014; Taneja i dr.,2012; van Rees i van Eijck, 2003; Webster i
Ksiazek, 2012; Yuan, 2011).

Medijski repertoari relativno su stabilni, te se njihovom analizom mogu identificirati tipovi
medijskih korisnika (Bjur i dr., 2014, Hasebrink i Domeyer, 2012). Dosadasnja istrazivanja
rezultirala su s razli¢itim otkrivenim , klasterima“ korisnika u njemackom uzorku (Hasebrink i
Domeyer, 2012), tipologije danskih korisnika kao $to su primjerice tradicionalne publike
vijesti ili korisnici popularnih digitalnih sadrzaja (Schragder i Larsen, 2009, prema Bjur i dr.,
2014: 22), tradicionalnih, eklekti¢nih, drusStvenih korisnika i izbjegavatelja informacija u
Izraelu (Wolfsfeld, Yarchi i Samuel-Azran, 2015), te u nizozemskom slucaju faktori korisnika
regionalnih medija, ozbiljnih vijesti ili popularnih sadrzaja (van Rees i van Eijck, 2003). Ova
istrazivanja koriste i kvantitativne i kvalitativne metode, a sve viSe istrazivaca predlaze
pristup mijesanih metoda u analizi kros-medijskih repertoara (Hasebrink i Domeyer, 2012;
Schreder i Larsen, 2010). Medutim, vecina istrazivanja medijskih repertoara rezultira ideal-
tipskim tipologijama medijskih korisnika, bez dodatnog objasnjavanja mehanizama koji stoje
iza takvih tipologija.

Analiziraju¢i strukturalne 1 individualne faktore koji oblikuju medijske repertoare americkih
publika, Taneja i dr. (2012: 14) pokazuju da su medijski repertoari prvenstveno oblikovani
strukturalnim, odnosno situacijskim c¢imbenicima. Medijskim repertoari su prakse
ukorijenjene u ritmove svakodnevnog zivota, spavanja, rada, dokolice ili putovanja (Taneja i
dr., 2012). Individualne varijable poput dobi ili obrazovanja su takoder vazne, pri ¢emu su
obrazovaniji i mladi skloniji uvrStavati digitalne medije u svoje repertoare, no strukturalni
faktori su vazniji u njthovom oblikovanju (Taneja i dr., 2012).

Kroz kvalitativhu analizu kros-medijske upotrebe otkrivaju se dodatni mehanizmi koje
korisnici koriste u odabiru medijskih platformi i sadrZaja. Schreder i Larsen (2010) navode
,percipiranu vrijednost (percieved worthwhileness) koja ima ulogu u strategijama i
kalkulacijama korisnika koji odabiru medijski sadrzaj. Vrijednost medija se sa strane
korisnika odreduje s obzirom na dostupno vrijeme, mogucénost povezanosti s javnosti, cijenu,
normativna ograni¢enja, te participativne mogucnosti (Schreder i Larsen, 2010: 527).
Korisnici se kre¢u kroz bogatu medijsku ponudu koriste¢i percepciju vrijednosti kao
heuristic¢ki precac, a odabir svakog medija radi se u odnosu prema percepciji ukupne dostupne
ponude medija (Schrader i Larsen, 2010: 527).

Pristup orijentiran na repertoare vrlo je vazan u kontekstu suvremenog medijskog okolisa-
kako medijske organizacije sve vise ovise o kros-medijskoj produkciji i distribuciji, ocekuje

se od medijskih korisnika da kombiniraju sadrzaj iz razli¢itth medija 1 stvaraju vlastiti
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konvergirani kros-medijski okoli§ (Bjur i dr., 2014; Hasebrink i Domeyer, 2012; Jenkins,
2006; Schrgder i Larsen, 2010). Medijski repertoari kao analiticki koncept korisni su za
analizu distribucije ,,obrazaca upotrebe medija unutar cijele populacije i unutar razlicitih
drustvenih miljea” kroz kvantitativna istrazivanja te kontekstualizaciju razloga i znacenja

odredenih upotreba medija kroz kvalitativna istrazivanja (Hasebrink i Domeyer, 2012: 764).

4.3.4. Interaktivne i participativne medijske publike

Dijelom se nadovezujué¢i na tezu o kulturi konvergencije i novoj ulozi publika koje mogu
postati relativno autonomni proizvodaci i umrezeni akteri (Cardoso, 2011; Castells, 2009;
Jenkins, 2006; Shirky, 2008), paradigma o participativnim publikama (Carpentier, 2011;
Livingstone, 2003, 2013; Livingstone i Das, 2013) bavi se mogu¢nostima interakcije publika s
medijskim sadrzajima, drugim medijskim korisnicima, kreiranjem medijskih sadrzaja i
razli¢itim oblicima medijske participacije. Kod analiza interaktivnih i participativnih publika
¢escée se koristi pojam medijskih korisnika (media users) (Livingstone, 2003). Pojam publika
odnosi se na gledanje, Citanje i slusanje medijskog sadrzaja, dok pojam korisnika dopusta
mnogo Sire 1 raznovrsnije oblike interakcije s medijima kao sadrZzajem i tehnologijama
(Livingstone, 2003: 24). Pojam korisnika mnogo se ¢eS¢e koristi kad se govori o digitalnim
medijima 1 obuhvaca razliCite tipove ponasanja: pracenje i dijeljenje sadrzaja, igru,
komunikaciju i diskusiju, komentiranje i reagiranje na sadrzaje, kupovinu, ucenje, rad,
pretrazivanje informacija... (Livingstone, 2003). Interpretacija medijskog teksta samo je jedan

dio Sirokog spleta aktivnosti dostupnih medijskim korisnicima.

Osim koncepta korisnika, za publike digitalnih medija koristi se i pojam ,,umreZene publike*
(networked publics) §to oznacCava druStvene odnose i prakse uklopljene i povezane s
digitalnim tehnologijama (Artieri, 2012; van Dijck, 2013). Zahvaljuju¢i tehnoloskim
mogucnostima (technological affordances) digitalnih tehnologija i drustvenih medija,
publikama, odnosno korisnicima se pruza prilika da se viSe angaZiraju s medijskim sadrZajima
te ucine te aktivnosti javnim 1 druStvenim. UmreZeni digitalni mediji kompleksniji su i nude
viSe tehnoloskih moguénosti nego ikada ranije u povijesti te traze mnogo visu pismenost i
vjestine od medijskih korisnika (Livingstone, 2013: 11). Same tehnologije, odnosno nacin na
koje su one dizajnirane, omogucuju odredeni tip aktivnosti- korisnici ne mogu izraziti stavove

o odredenim sadrzajima bez opcija da komentiraju ili reagiraju na njih koje im drustveni
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mediji pruzaju. Korisnici mogu biti individualni ,,kustosi* informacija u grupi korisnika koji
su s njima umrezeni putem digitalnih medija, kreirati medijske narative (Artieri, 2012) ili
postati ,,umrezeni vratari“ koji se mogu uklju¢iti u medijsko postavljanje dnevnog reda

(Meraz i Papacharissi, 2013).

Interaktivne prakse medijskih korisnika analiziraju se uz pomo¢ teorije o upotrebi medija radi
koristi i zadovoljenja potreba (Papacharissi i Mendelson, 2011), digitalnog jaza (Hargittai i
Walejko, 2008), a sve se vise naglasava potreba za socioloskim teorijama, poput teorije mreze
aktera (actor-network theory) koja se odnosi na materijalne i znacenjske odnose i procese
izmedu ljudskih i ne-ljudskih aktera (Van Dijck, 2013), drustvenog oblikovanja tehnologije
(social shaping of technology) ili drustvene konstrukcije tehnologije (social construction of
technology) (Lievrouw, Livingstone, 2006) ili teorije prakse ili zanrova medijske upotrebe
(Couldry, 2012; Cuvalo, 2015). Istrazivanja participativnih medijskih aktivnosti pokazuju da
ona djeluju kao funkcionalne zamjene ,,offline** aktivnosti, te da se druStveni mediji koriste i
za potrebe informiranja, zabave, te instrumentalno za jacanje druStvenog kapitala
(Papacharissi 1 Mendelson, 2011). Prema istrazivanjima digitalnog jaza, drustvene
nejednakosti se reproduciraju online, a strukturalni ¢imbenici ograniavaju pristup, ali i
moguce prednosti od koristenja interneta (Hargittai, 2003; Hargittai i Walejko, 2008; Lutz,
2016; van Dijk, 2012). Osobe s visim prihodima i obrazovanjem bolje ¢e iskoristiti
moguénosti koje im pruza Internet i digitalni mediji (Lutz, 2016; van Dijk, 2012). Osobe s
visSim socioekonomskim statusom nemaju samo bolji pristup digitalnim tehnologijama, vec
posjeduju 1 vjestine koje im omogucuju Siru 1 sofisticiraniju upotrebu, a neka istrazivanja
pokazala su da korisnici interneta viseg statusa koriste Internet ekspresivnije i participativnije,
ili na nacin da kroz upotrebu izgraduju informacijski ili socijalni kapital (Lutz, 2016: 2).
Pravilo ,,90-9-1 opisuje digitalni jaz ili nejednakosti kod interaktivnih medijskih korisnika: 1
posto korisnika ima dovoljno resursa da znafajno sudjeluje u proizvodnji sadrzaja i Stvara
inovacije, no uglavnom u suradnji s medijskom industrijom, 9 posto korisnika aktivno stvara
sadrzaje (user generated content) koriste¢i funkcionalnosti web 2.0, no vecina, 90%
korisnika, mogu se opisati kao svakodnevni korisnici koji koriste tehnologije koje su im

ponudene za rutinske upotrebe 1 komunikaciju s drugima (Cardoso, 2011: 129).

Van Dijck (2011) kroz teoriju mreze aktera i politiCku ekonomiju komunikacije analizira
interakciju korisnika i1 digitalnih tehnologija koja kreira ,kulturu povezanosti®. Digitalne
tehnologije nisu nezavisni artefakti ve¢ aktivni sudionici u participaciji s korisnicima.

Drustveni mediji su ,,automatizirani sustavi koji kreiraju 1 manipuliraju vezama®, koji ,,prate
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zelje 1 kodiraju odnose izmedu ljudi, stvari 1 ideja u algoritme* (van Dijck, 2011: 12). Na
slicnom su tragu i pristupi o drustvenom oblikovanju i konstrukciji tehnologija, koji
izbjegavaju tehnoloski determinizam u koji ¢esto zapadaju analize interaktivnih medijskih
korisnika (Lievrouw i Livingstone, 2006). Umjesto analiza pozitivnih ili negativnih ,,utjecaja‘“
medijskih tehnologija na razli¢ite prakse korisnika, ovi pristupi analiziraju nacine na koje
drustvo i drustveni akteri kroz upotrebe stvaraju digitalnu medijsku infrastrukturu. Digitalna
medijska infrastruktura sastoji se od artefakata (tehnologija i teksta), aktivnosti korisnika te
drustvenih uredenja, odnosno institucija i politika koje oblikuju posredovanu komunikaciju

(Lievrouw i Livingstone, 2006,).

Couldry (2012) predlaze teoriju prakse kao pristup istrazivanja publika u novom medijskom
okolisu. Teoriju prakse u istrazivanju kros-medijskih, interaktivnih medijskih publika koristi
Cuvalo (2015) u istraZivanju Zanrova drustvene, temporalne i prostorne orijentacije mladih
medijski vjestih korisnika te identificira umreZzene medijatizirane, hibridne medijatizirane te
suzdrzane habituse. Interaktivne prakse medijskih korisnika Cuvalo (2015) analizira u

meduodnosu ljudskih aktera, ne-ljudskih aktera te okoline.

4.3.5. Digitalni jaz i digitalna nejednakost

Unato¢ mnogim pozitivnim prednostima novog medijskog okoliSa, digitalnih medija i
pripadajucih praksi publika, oni sadrze i mnoge problemati¢ne elemente, vezane ve¢inom uz
fenomen digitalnog jaza, koji ukljucuje problem pristupa, te nejednakog 1 djelomicnog Sirenja
razli¢itih digitalnih medijskih praksi (Hargittai, 2003; van Dijk, 2012). Pojam digitalnog jaza
uglavnom se odnosi na binarnu razliku izmedu onih koji imaju ili nemaju racunalo ili pristup
internetu. No, digitalni jaz ima i1 dublje dimenzije kao Sto je kvaliteta pristupa, autonomija
korisnika, postojanje druStvenih mreZa podrske, iskustvo koristenja 1 vjestine (Hargittai, 2003:
3). DiMaggio i Hargittai (prema Hargittai, 2003) predlazu pojam digitalna nejednakost za
precizniju analizu razli¢itih razina nejednakosti u pristupu 1 koriStenju digitalnih tehnologija.
Naime, korisnici se neée samo razlikovati u odnosu na pristup internetu i digitalnim
tehnologijama, ve¢ i po nacinu na koji ih koriste. Digitalne nejednakosti stvaraju se kroz
naCine upotrebe i svrhe koriStenja interneta: dok ¢e neki koristiti Internet i digitalne
tehnologije za obrazovanje, ucenje, jacanje socijalnog kapitala, informiranje, trazenje posla,

drugi ¢e ih korisnici viSe koristiti za zabavu, igru ili ostale aktivnosti koje nece doprinijeti
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poboljsavanju njihovih vjestina ili znanja. lako Internet i digitalne tehnologije nedvojbeno
pruzaju veée moguénosti za informiranje, ucenje i participaciju, veca je vjerojatnost da ce
privilegiraniji slojevi drustva biti ti koji ¢e dodatno profitirati zahvljujuéi novim
tehnologijama (Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014: 1290). Posljedice digitalnog jaza mogu biti
ekonomske, u smislu nejednakog pristupa trziStu rada, druStvene, u smislu razlicitih nacina
ukljucivanja u druStvene mreze, politicke, u smislu razli¢itih oblika politicke participacije,
kulturne, u smislu sudjelovanja u digitalnoj kulturi pa sve do prostornih (vodenja mobilnijeg

zivota) ili insititucionalnih (ostvarivanja gradanskih prava) (van Dijk, 2012: 62).

Istrazivanja digitalnog jaza ve¢inom su deskriptivne prirode te traze prediktore poput dobi,
socioekonomskog statusa ili obrazovanja (van Dijk, 2012). Van Dijk (2012: 59) predlaze
relacijski pristup digitalnom jazu koji bi se fokusirao na resurse u procesu difuzije,
prihvacanja i usvajanja novih tehnologija. Prema tom modelu, dobne, spolne, rasne, etnicke,
obrazovne nejednakosti, one koje proizlaze iz pozicije na trziStu rada ili razlicite prostorne
pripadnosti proizvode nejednaku distribuciju resursa, a koji utjeCu na nejednak pristup
digitalnim tehnologijama (Van Dijk, 2012: 60).

Resursne nejednakosti mogu biti temporalne (vrijeme koje osoba moze posvetiti upotrebi
digitalnih  tehnologija), materijalne (prihodi i posjedovanje tehnologije), mentalne
(poznavanje tehnologije, motivacija), drustvene (postojanje drustvene mreze koja moze
pomo¢i pri koristenju tehnologije), kulturne (koliko koristenje tehnologije pridonosi statusu u
odredenom drustvu) (Van Dijk, 2012). Osim toga, pristup digitalnim tehnologijama mozZe biti
omogucen ili ogranicen institucionalnim strukturama 1 razvojem trziSta na kojem su vise ili

manje dostupne tehnologije (Hargittai, 2003).

4.4. Slijepe pjege istrazivanja stratificiranih publika u novom medijskom okolisu

Pregled trendova ponaSanja medijskih publika 1 razli¢itih praksi pokazuje da medijski
saturirani, novi medijski okoli§ ne pruza nuzno bolju 1 kvalitetniju informiranost 1 vecu
autonomiju publika u ,kulturi konvergencije®. Naprotiv, publike se mogu fragmentirati 1
polarizirati oko specifi¢nih medijskih sadrzaja koji su u njithovom interesu ili se ograniciti na
sadrZaje koji su u skladu s njihovom politickom orijentacijom (Ksiazek, Malthouse i Webster,
2010; Napoli, 2012; Tewksbury, Hals i Bibart, 2008; Webster i Ksiazek, 2012; Yuan, 2011).
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S druge strane, medijski korisnici skloni su stvoriti rutine u prac¢enju medija, te ¢e ograniciti
medije koje prate na relativno stabilni medijski repertoar, odnosno kreirati vlastiti medijski
,mikrosvijet“ (Bjur i1 dr., 2014; Hasebrink i Domeyer, 2012; Lee i Yang, 2014; Taneja i
dr.,2012; van Rees i van Eijck, 2003; Yuan, 2011). TehnoloSske moguénosti pruzaju priliku
publikama za razliite participativne prakse, no one su istodobno ograni¢ene tehnoloSkom
infrastrukturom, koriste se nejednako, te se kreiraju u interakciji s okoliSem u kojem se nalaze
(Hargittai, 2003; Hargittai i Walejko, 2008; Lutz, 2016; van Dijk, 2012). Ti nalazi pokazuju
da publike ne¢e samo uciti, primati viSe informacija 1 aktivno participirati u novom
medijskom okoliSu, ve¢ ¢e individualizirati i personalizirati koriStenje medija u skladu s
vlastitim preferencijama, potrebama ili vrijednostima (Brundidge i Rice, 2010; lyengar i
Hahn, 2009; Webster, 2005; Webster i Ksiazek, 2012). Kao $to je ve¢ spomenuto, to kod
mnogih autora stvara bojazan da novi medijski okoli§ ugrozava javnu sferu, no prema drugim
autorima ovakve promjene ukazuju na potrebu za redefiniranjem koncepta javne sfere
(Habermas, 2013; Papacharissi, 2010).

Iako se autori koji istrazuju trendove transformacija publika u novom medijskom okolisu
osvréu i na procese drustvene stratifikacije medijske upotrebe, vrlo rijetko je drustvena
stratifikacija i glavni fokus njihovog istrazivanja (kao §to je u radu Priora, 2005, 2007).
Iznimka se pronalazi u istrazivanjima digitalnog jaza ili digitalne nejednakosti. No,
istrazivanja digitalnog jaza pate od ograni¢enja metodoloSkog individualizma: za analizu
pristupa i1 nejednakosti u koriStenju digitalnih tehnologija uglavnom se polazi od individualnih
prediktora, poput dobi, socioekonomskog statusa ili obrazovanja (van Dijk, 2012). Dodatan je
razlog §to se istrazivanja digitalnog jaza najces$ce temelje na anketnim istrazivanjima, te se
zato i koriste jednostavne socio-demografske varijable za objaSnjenje digitalnog jaza. Iz tih
razloga, istrazivanja digitalnog jaza ve¢inom ostaju na deskriptivnoj razini, ne uspijevajuci
pronaci dublje uzroke jaza na rodnoj, dobnoj ili statusnoj osnovi (van Dijk, 2012). Isti
problem imaju i studije stratifikacije medijskih publika izvan perspektive digitalnog jaza, koje

se zaustavljaju na opisu, ne objas$njavajuci procese drustvene reprodukcije (Lindell, 2015).

Dodatni je problem teorijsko ogranicavanje istraZivanja publika na medijsko-centri¢ne analize
ili inacice teorijskih pristupa o pasivnim ili aktivnim publikama iz kojih se ¢ini da su publike
ili pretjerano ogranicene strukturom ili isklju€ivo racionalni aktivni akteri (Lindell, 2015).
Medijsko-centri¢ni studiji stavljaju medije i tehnologije u centar istrazivanja i izostavljaju Sire
druStvene aspekte koji oblikuju medijske publike (Lindell, 2015). Mnoga istrazivanja

medijskih korisnika u novom medijskom okoliSu prepoznaju taj problem te uzimaju

132



medijskog korisnika kao pocetnu toCku analize, no ne pristupaju analizi socioloski,
analiziraju¢i drustvene aktere iz njihove drustvene pozicije, ve¢ im pristupaju kao
pojedincima u odnosu prema medijima (Lindell, 2015). Taj problem mnogo uspjesnije nastoje
razrijeSiti noviji pristupi u istrazivanjima publika 1 medijskih korisnika koji pronalaze
inspiraciju u teorijskim pristupima iz drugih disciplina drustvenih znanosti (Livingstone,
2003, 2013; Livingstone i Das, 2013). Medutim, takvi inovativni pristupi rijetko se bave
procesima drustvene stratifikacije 1 reprodukcije nejednakosti medijskih publika i korisnika.
Rjesenje koje ¢e ukljuciti 1 ne-medijsko centricni pristup te analizu stratifikacije medijskih
publika moglo bi do¢i iz socioloske teorije Pierrea Bourdieua, koja pristupa analizi drustvene
stratifikacije u razli¢itim drustvenim poljima, istodobno uvazavajuéi strukturna ogranicenja
aktera kao 1 njihove prakse i strategije djelovanja. Analiza mehanizama drustvene
reprodukcije nejednakosti medijskih publika, konkretnije publika vijesti i informativnih
sadrzaja pokazat ¢e u kakvoj je vezi takva nejednakost s javnom povezanosti (orijentacijom)
medijskih publika te na koji se na¢in odrzava. U sljede¢em poglavlju opisat ¢e se socioloski
pristup Pierrea Bourdieua te dosadasnja primjena njegovih teorijskih koncepata u medijskim

studijama.
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5. Drustvena stratifikacija medijskih praksi: primjena teorijskog modela Pierrea
Bourdieua

5.1. Bourdieov teorijski model za analizu druStvene stratifikacije kulturne potro$nje

Pierre Bourdieu (1930-2002) jedan je od najutjecajnijih sociologa 20. stoljeca ¢iji je rad
znacajan i za mnoge druge discipline drustvenih znanosti. Bourdieov najvazniji doprinos
socioloskoj teoriji je u razvoju koncepata 1 modela kojima se nadilaze socioloSke dihotomije
strukture i djelovanja, subjektivizma i objektivizma ili teorije i prakse. Svoj je teorijski model
primjenjivao za analizu drustvene nejednakosti, njene reprodukcije, mobilnosti, klase i
distinkcije, a najvise u podru¢ju obrazovanja i kulture. Ponudio je sociologiji set teorijskih
koncepata utemeljenih u njegovom empirijskom istrazivanju, te bogat pristup kojim su uzeti u
obzir i izvanjski sustavi i subjektivne pozicije pojedinaca. Bourdieuov model nudi potencijal
za osnazivanje istrazivaa i1 subjekta istrazivanja kroz konceptualni okvir koji smjera
pomirenju teorije i prakse (Costa i Murphy, 2015: 6). Bourdieu je bio i politi¢ki angaziran
javni intelektualac koji se zalagao za obrazovnu reformu, sindikalne borbe, drzavu blagostanja
te se u 1990-ima pridruzio kritikama neoliberalnih politika (Kalanj, 2002). Budu¢i da je
smatrao da drustveni znanstvenici nisu vrijednosno neutralni i izolirani promatra¢i drustvenih
procesa, te da su aktivni dionici odrzavanja simbolicke mo¢i, Bourdieu je inzistirao na
refleksivnoj sociologiji. Refleksivna sociologija primorala bi istrazivaca da osvijesti svoju
poziciju u znanstvenom polju, poziciju znanstvenog polja u ukupnoj druStvenoj strukturi
moci, svoj znanstveni habitus, te rad koji iz njega izvire u odnosu na drustveni svijet kojeg
opisuje i analizira (Bourdieu i Wacquant, 1992). Znanstvenici su vazni akteri u drustvenoj
konstrukciji stvarnosti, te su oni uglavnom prvi koji kroz znanstvena istraZivanja imenuju 1
konstruiraju neklasificirane, nekonstruirane elemente druStvene stvarnosti (Bourdieu i
Wacquant, 1992: 229). S druge strane, ukoliko osvijeste svoju poziciju, drustvene znanosti
imaju potencijal demistificiranja prirode druStvenih odnosa te razotkrivanja nacina na koje se
odrZavaju sustavi dominacije. U skladu s konfliktnom prirodom drustva koju opisuje kroz
svoje radove, sociologija prema Bourdieu moze djelovati poput borilackog sporta koji pruza
obranu od razli¢itih oblika simbolickog nasilja (Bourdieu, 2005). Njegovo djelo Distinkcija iz
1979. godine u kojem izlaze 1 primjenjuje svoj inovativni teorijski pristup i koncepte za
analizu kulture ukusa, habitus i razlike drustvenih klasa velikim je dijelom zasluzno za njegov

status.
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Njegov rad o kulturnoj potros$nji i mehanizmima distinkcije najblizi je medijskim studijama 1
istrazivanjima medijskih publika. Dva glavna pitanja vode njegovu analizu kulture: kako
kulturni resursi i kulturna potrosnja sluze kao mehanizmi dominacije, te kako ukusi, kulturne
prakse i znanje reflektiraju poziciju unutar hijerarhije drustvene strukture? (Hancock i Garner,
2009: 180). U Distinkciji Bourdieu (1979/2011) empirijski, metodom ankete, intervjuima i
promatranjem, analizira ,,popularne® i ,,visoke* kulturne ukuse, zivotne stilove starih i novih
klasa i oblike potrosnje kao drustvene fenomene strukturirane u drustvenom prostoru. Sama
rije¢ distinkcija ukazuje na to da se kulturna potrosnja i ukus visokih klasa koristi kao
sredstvo odvajanja od ostalih klasa. U opisu praksi kulturne potro$nje, podaci iz anketnog
istrazivanja ukazuju na pravilnosti ili obrasce u ukusima u prehrani, odijevanju, dizajnu
interijera i umjetnosti koji djeluju kao oznaditelji pripadnosti drustvenoj klasi. Za opis
svakodnevne potroSnje ili kulturnog ukusa Bourdieu posuduje ekonomske pojmove (poput
kapitala, profita, trziSta ili ulaganja). No za razliku od marksistic¢kih pristupa ili kriticke teorije
drustva  Frankfurtske Skole, Bourdieu ne analizira kapitalisticki sustav  kao
jednodimenzionalan prevladavajuéi sustav koji strukturira drustvo, bilo kroz ekonomsku bazu
ili kulturnu ili ideolosku nadgradnju. Iako analizira sustave moc¢i i mehanizme njihove
druStvene reprodukcije, ideologija i1 kultura su prema Bourdieu entiteti koji su povezani s
ekonomskom mo¢i, ali funkcioniraju unutar razlicitih i zasebnih drustvenih polja unutar kojih
djeluju razliciti oblici dominacije. Pri tome on trazi empirijske dokaze, povijesne korijene i
ekonomske 1 klasne determinante odredenih praksi, ali izbjegavaju¢i ekonomski determinizam

(Garnham i Williams, 1980: 210).

Kulturno polje sluzi oznacavanju i reproduciranju klasnih odnosa iz dva razloga. Prvi razlog
odnosi se na to da kultura i umjetnost imaju minimalnu uporabnu vrijednost, one su same po
sebi izmjeStene iz podrucja nuzde, u ,,distanci su od ekonomske nuzde koja je omogucena
burzujskim posjedovanjem ekonomskog kapitala®, te je zato produkcija i vrednovanje tog
polja vezano uz gradansku klasu (Garnham i Williams, 1980: 218). Drugo, za vrednovanje
kulturnih dobara potrebne su specificne kompetencije, odnosno znanje o kodovima
specifi¢nim za odredenu formu umjetnosti. Razli¢iti obrasci kulturne potrosnje su povezani s
razli¢itim oblicima razvijene kulturne kompetencije i razlikuju se u odnosu na starost
naslijedenog ekonomskog kapitala (odnosno radi li se o staroj burZzoaziji, koja kroz
socijalizaciju prosljeduje ,,prirodnu kulturnu kompetenciju®) ili na one koji razvijaju kulturnu

kompetenciju kroz proces obrazovanja (Garnham i Williams, 1980: 218).
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Klju¢ni pojmovi za razumijevanje Bourdieove sociologije i analize kulture jesu pojam polja,
kapitala, habitusa i drustvenog prostora, drustvenih praksi, ukusa i simboli¢kog nasilja, koji ¢e
se opisati u tekstu koji slijedi. Bourdieova teorija postulira da je druStveni svijet
,multidimenzionalan prostor diferenciran u odvojena, ali medusobno povezana ,,polja* ili
kulturne kontekste ,,koji funkcioniraju sa svojom vlastitom logikom pra¢enom oblicima
kapitala® (Fries, 2009: 330). Bourdieu je sklon hermeticnom jeziku, pa je zato i njegova
originalna definicija polja teze razumljiva.® U skladu s vlastitom relacionistickom
pozicijom??, Bourdieu objasnjava jedan od svojih temeljnih pojmova, polje kao ,,polje sila
unutar kojeg akteri zauzimaju pozicije koje statisticki odreduju pozicije koje zauzimaju u
odnosu na polje, a koje ciljaju ili na ocuvanje ili transformaciju strukture odnosa sila koje
konstituiraju polje” (Bourdieu, 2005: 30). Drugim rije¢ima, polje je relativno nezavisno
druStveno podrucje s vlastitim normama i pravilima funkcioniranja, u kojem drustveni akteri
nastoje zadobiti specifi¢ne oblike kapitala, a time i odredenu poziciju u druStvenoj strukturi.
Specificni oblici kapitala kao i odredeni tip druStvenih aktera mogu biti viSe ili manje
prikladni za funkcioniranje u odredenom polju. Moderna drustva se diferenciraju oko
specijaliziranih podrucja ljudskih aktivnosti, od kojih su akademsko, politicko, ekonomsko,
kulturno ili obrazovno polje samo neki od primjera drustvenih polja. Drustvena polja relativno
su autonomna i nezavisna, no svako polje pokusava utjecati na drugo (Bourdieu, 2005: 30).
To se moze opisati na primjeru novinarskog polja koje je velikim dijelom povezano s
politi¢kim i1 ekonomskim poljem. Novinarsko je polje oblikovano odredenim strukturama i
pravilima novinarske profesije, no funkcioniranje medijskih industrija velikim je dijelom
obiljezeno i ekonomskim poljem. S druge strane mediji su kao institucije uklopljeni u
funkcioniranje politickih sustava (Sto se istrazuje kroz modele medijskih sustava, za Sto se
takoder dijelom primjenjuje Bourdieova teorija polja, Hallin i Mancini, 2004; ili kroz
medijatizaciju politike, Strombéck, 2008). 1z tog razloga novinarsko polje nece biti potpuno
autonomno, ve¢ ¢e u sebi sadrzavati 1 strukture koje potjecu iz ekonomskog 1 politickog polja.
Drustvena polja zauzimaju razliite pozicije u polju moci, ovisno o tome kakvi su kapitali
potrebni za funkcioniranje tog polja imaju vrijednost u ukupnom promatranom drustvu. Naéin

na koje je druStveno polje organizirano i strukturirano, te na koji se nacin ponasaju akteri

21 Zbog tezeg jezika koji Bourdieu koristi, ovaj rad se referira i na prijevode njegovih radova na hrvatski i
engleski jezik, kao i na preglede njegovih radova i koncepata drugih autora.

22 Bourdieu vidi drustveni svijet kao heterogen i nejednak sustav odnosa izmedu drustvenih aktera, materijala,
simbola i ideja koji medusobno djeluju u borbi za stratesku prednost i poziciju, te koji se mogu
institucionalizirati u drustvena polja (Wacquant, 2013: 275). Drustvo i odnosi izmedu klasa su agonisticki, u
konstantnoj borbi za bolju drustvenu poziciju, te zato pojmovi koje koristi moraju ocrtavati promjenjivu i
relacionisti¢ku prirodu drustva (Wacquant, 2013).
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unutar polja, odredeno je polozajem polja u polju mo¢i. Polje moc¢i je ,,prostor meduodnosa
sila izmedu aktera ili institucija koji dijele zajednicki kapital potreban za zauzimanje
dominantnih pozicija u razli¢itim poljima*“ (Bourdieu, 1992: 215). Budu¢i da ekonomski
kapital ima najvecu vrijednost u suvremenim kapitalistickim druStvima, ekonomsko polje ¢e
biti viSe pozicionirano u polju moci od, primjerice umjetnickog polja, te ¢e vjerojatnije imati
veéi utjecaj na druga drustvena polja. Ukoliko drustveno polje zadobije toliku mo¢ naustrb
drugih polja, ono moze potpuno podrediti druga polja koja gube svoju autonomiju (primjerice,
politicko polje u socijalistickim sustavima definira gotovo sve sfere druStvenog zivota,

Bourdieu, 1998).

Strukture koje pripadaju odredenom tipu druStvenog okoliSa proizvode habitus koji se
definira kao ,,sustav trajnih, prenosivih dispozicija, strukturirajucih struktura namijenjenih da
funkcioniraju kao strukturiraju¢e strukture, odnosno, kao principi stvaranja i strukturiranja
praksi i reprezentacija; Sto moze biti objektivno regulirano, bez da je rezultat svjesnog
postivanja pravila ili usmjerenosti na cilj...”“ (Bourdieu, 2013: 72). Habitus je ,,skup shema
percepcije, prosudivanja i djelovanja“ (Bourdieu, 1979, prema van Rees i van Eijck, 2003:
467), koje usmjeravaju djelovanje u okvirima ,,vjerovanja, vrijednosti, stavova i atributa
apsorbiranih iz drustvenih struktura tijekom socijalizacije® (Fries, 2009: 330). Habitus
proizvodi vrijednosti koje reguliraju prakse, ali nije individualni fenomen, ve¢ je svojstven
obiteljima, grupama ili klasama. Proizvod je logike koja izvire iz zajednic¢kog skupa
materijalnih uvjeta zivota da bi regulirala prakse grupe pojedinaca u zajedni¢kom odgovoru
na te uvjete (Garnham i Williams, 1980: 213). To je najvazniji Bourdieov pojam koji u sebi
spaja odnos strukture i djelovanja, odnosno objasnjava kako pojedinci ili drustveni akteri
djeluju unutar druStva i istodobno ga rekonstruiraju. Iz njihovog habitusa kao temelja,
pojedinci mogu koristiti razliite strategije ili taktike kao bihevioralne prakse ograniene
strukturom, no koje takoder omogucuju kretanje aktera kroz drustveni prostor. Habitus je
,»skup pohranjenih historijskih relacija® koji se moZe promatrati samo u odnosu na polje s
kojem djeluje u meduodnosu (Fanuko, 2008). To znaci da je habitus, iako strukturiran, ujedno

I promjenjiv, te se mijenja u odnosu na prosla iskustva aktera i polja u kojima djeluje.

Bourdieu je razvio pojam habitusa kako bi u svojoj teoriji prakse razrijesio odnos strukture i
djelovanja, te objektivizma i subjektivizma. Subjektivnost se odnosi na naéin na koji
pojedinac djeluje i razumije stvarnost u odnosu na svoja iskustva i kontekst u kojem zivi, a
objektivni svijet koji strukturira se razumije kao ono Sto postoji izvan neposredne moci

utjecaja jednog pojedinaca, odnosno na drustvene, ekonomske i institucionalne strukture kao 1
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strukture mo¢i u kojima pojedinac funkcionira (Costa i Murphy, 2015: 5). Strukture
determiniraju uvjete egzistencije ve¢ u primarnoj socijalizaciji kroz ekonomske i drustvene
pritiske na obitel;j i obiteljske odnose, prenoseéi te strukture u obitelj (kao $to je rodna podjela
rada ili moralnost specifi¢na za odredenu klasu) (Bourdieu, 2013: 78). Kroz pojam habitusa
pokusao je izbje¢i strukturalizam kojim je ponasSanje aktera suviSe determinirano, ali i
subjektivizam, koji ,,ocrtava akciju kao svjesnu i namjernu teznju k ciljevima, slobodan
projekt svjesnog postavljanja ciljeva i maksimizacije koristi“ (Fanuko, 2008: 21). No,
Bourdieu je ipak karakteriziran kao strukturalist u ¢ijoj teoriji struktura determinira akciju, jer
»govoriti o habitusu znaci da je ono individualno, pa ¢ak i ono personalno i1 subjektivno,
ustvari socijalno, kolektivno* (Fanuko, 2008: 21). On izbjegava potpuni determinizam kroz
shvacanje habitusa kao proizvoda povijesti koji je promjenjiv, odnosno ,,otvoreni sistem
dispozicija koji je stalno podvrgnut utjecaju iskustva‘“ (Fanuko, 2008: 22). Takoder, habitus se
moze mijenjati pomocu samorefleksivnog ,,rada na sebi“ ¢ime mijenjamo dispozicije koje su
veéinom nesvjesno utemeljene (Fanuko, 2008: 57). Habitus je struktura koja se razvija i iz
koje se mogu stvoriti nove ideje, pristupi i djelovanje ovisno o drustvenom kontekstu u kojem
nastaju (Costa i Murphy, 2015: 7). Moze se kategorizirati kao primarni i sekundarni habitus,
pri ¢emu se primarni habitus, koji se razvija kroz ranu socijalizaciju i rana iskustva drustvenih
aktera, teSko mijenja; a sekundarni habitus se razvija u kasnijim fazama zivota ili u
specijaliziranim kontekstima, poput radnog mjesta, u kojima akteri razvijaju specificne prakse
da bi se prilagodili ili mijenjali poziciju u tom polju (Costa i Murphy, 2015: 7). Habitus se
zato moze promatrati i kao mjesto kroz koje se prakse reproduciraju, ali i ,,alat* kroz koji se
stvaraju nove prakse (Costa i Murphy, 2015: 7). Ukoliko se nositelj habitusa nalazi u poznatoj
okolini, habitus ¢e reproducirati stare prakse, no ako se suoci s novim poljem, okolnostima ili

drustvenom pozicijom, vjerojatno ¢e kreirati inovativne prakse.

Habitus i polje u dijalektiCkom su odnosu— odredeni tip habitusa moze funkcionirati samo u
odgovaraju¢em polju (Sori¢, 2012: 330). Primjerice, osoba s umjetnickim habitusom osjecala
bi se nelagodno ili nepripadajuce u politickom polju, te bi trebala internalizirati strukture i
pravila politickog polja kako bi postala politicki akter. Dakle, habitus i polje dijele sli¢ne
strukture, odnosno odnosi 1 prakse se unutar polja i habitusa generiraju na slican nacin (Soric,
2012: 330). Osoba koja provodi neko vrijeme u odredenom polju internalizira strukture tog
polja u svoj habitus, kroz interakciju s ostalim akterima koji su pripadnici tog polja. Zato
akteri iz istog polja imaju slicna iskustva, dijele habitus 1 reagiraju na sli€an nain u

odredenim okolnostima (Sori¢, 2012: 331). No, postoji viSe habitusa i vise polja, te se habitusi
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mogu premjestati u druga polja i mijenjati 1 zato drustvena reprodukcija nije deterministicka
(Sori¢, 2012: 332). Drustveni akteri u svoj habitus ukljucuju ili odbacuju elemente strukture
polja u kojem djeluju, $to rezultira harmonizacijom, kompromisom ili nesuglasjem izmedu
habitusa i polja (Costa i Murphy, 2015: 7). Primjerice, novinar/ka koja je internalizirala
pravila novinarskog polja vjerojatno ¢e se osjecati nesigurno u medijskoj instituciji koja je
snazno strukturirana ekonomskim poljem. Sraz novinarskog habitusa s ekonomskim poljem
mozda ¢e shvatiti kao ograniavanje vlastite autonomije te odbaciti novu strukturu, moze
prihvatiti 1 internalizirati strukturu novog polja u kojem djeluje, te razviti odgovarajuce
prakse, ali moze i pregovarati s novom pozicijom i razviti inovativne prakse kojima c¢e

pomiriti habitus s poljem.

Prakse drustvenih aktera izviru iz njihovog habitusa. Habitus proizvodi prakse koje
reproduciraju pravilnosti koje proizlaze iz struktura, dok se prilagodavaju zahtjevima i
potencijalima situacije u skladu s kognitivnim i motivacijskim strukturama habitusa
(Bourdieu, 2013: 78). Medutim, praksa nije mehanicisticka reakcija koja proizlazi iz uvjeta i
drustvenih uloga aktera, odnosno ne moze se shvatiti kroz bihevioristicku prizmu promatranja
djelovanja kao na set reakcija na podrazaje iz okoline (Bourdieu, 2013: 73). S druge strane,
djelovanje pojedinca nije ni rezultat slobodne volje aktera, koji autonomno moze procjenjivati
situaciju i svjesno je mijenjati (Bourdieu, 2013: 73). Iako pojedinac moze djelovati strateski u
smislu svjesnog procjenjivanja mogucih alternativa 1 ishoda djelovanja, to je djelovanje ipak
ograni¢eno pozicijom tog aktera i izvanjskim strukturama. Da bi druStveni akter djelovao
»slobodnom voljom* izvan pravila koje namece struktura, trebao bi biti u mogucnosti stalno
pregovarati i rekonstruirati svoj habitus (Bourdieu, 2013: 76). 1z toga proizlazi da prakse nisu
jednostavno rezultat zbroja strukturalnih ograni¢enja, ve¢ odnos habitusa i polja u kojem
akteri djeluju (Bourdieu, 2013: 78). Prakse su najceS¢e nesvjesne i izvode se bez refleksije na
individualnu povijest, polje u kojem se djeluje te prosla iskustva koja oblikuju habitus
(Bourdieu, 2013: 78-79). Teorija prakse nastala je u Bourdieovim ranim radovima, u kojima
je izu€avao drustvene prakse u alzirskim, pred-kapitalistickim, ruralnim zajednicama (Swartz,
1997: 69). Buduéi da je drustveni zivot bio orijentiran u odnosu na potpuno drugalije
shvacanje vremena, vlasniStva ili novca, drustvene prakse se uop¢e nisu mogle objasnjavati
kao strateske kalkulacije orijentirane prema buduénosti kao $to je to svojstveno ekonomskom
djelovanju unutar kapitalistickog sustava (Swartz, 1997: 69). Medutim, sve druStvene prakse
su ipak na neki nacin interesne, iako interes ovdje nije shvac¢en kao koncept u teoriji

racionalnog izbora (Swartz, 1997: 71). Interes bi se mogao opisati kao model djelovanja
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kojim se ono izvodi od pocetka do ocekivanog kraja s ocekivanim ishodima. Pri tome takvo
djelovanje moze biti u potpunosti nesvjesno ili u¢injeno iz navike, no zahvaljujuci kulturi,
iskustvu ili poznavanju funkcioniranja drustvenog polja, akteri imaju implicitne pretpostavke
o tome kako ¢e se prakse izvoditi i kakve ¢e ishode imati. Umjesto interesa u jednini,
Bourdieu govori o razli¢itim interesima koji proizlaze iz razlic¢itih druStvenih polja i
druStvenih pozicija aktera, vjerovanja ili vrijednosti (Swartz, 1997). Prakse se mogu
usporediti sa sportom: dok svaki sport sadrzi pravila igre koja od aktera zahtijevaju da ih
nauce (utjelove u habitus), kroz samu igru igraci izvode prakse istovremeno po ocekivanim
obrascima, ali 1 uz improvizaciju Sto unosi neocekivanost u sam ishod igre. Prakse se
razlikuju u odnosu na materijalne resurse potrebne za njihovo izvodenje (kao $to su skupi
sportovi), kognitivne moguénosti ili usvojene vjestine (Citanje literature na stranom jeziku,
sviranje glazbenog instrumenta) i druge resurse koji odredene prakse Cine manje ili vise

dostupnima razli¢itim druStvenim klasama.

Prakse i ukus ili preferencije se konstituiraju na slican nacin, s uporiStem u (klasnom)
habitusu. Prakse i preferencije su svrstane u skladu s pozicijom u drustvenom prostoru, no
istodobno svrstavaju aktere, na nacin da prezentiraju status aktera koji su njihovi nositelji
(Bourdieu, 1979/2011). Buduc¢i da je habitus internalizirana, utjelovljena struktura i ne moze
se direktno opazati, prakse i preferencije sluZze kao oznacitelji habitusa u analizi. Prakse i
ukus/preferencije se u modernim druStvima najceS¢e manifestiraju u podrucju potrosnje.
Razlika izmedu praksi i preferencija u podrucju potroSnje najvidljivija je izmedu klasa koje
Bourdieu (1979/2011) naziva dominantnima (u Distinkciji se radi o staroj burzoaziji), te
radnic¢ke ili pucke klase. Skupina preferencija i praksi aktera slicnog habitusa su ,,stilski
srodne” te cine distinktivan Zzivotni stil karakteristiCan za odredenu klasu (Bourdieu,
1979/2011: 160). Ukusi koji su svrstani s obzirom na drustvenu poziciju istovremeno i
svrstavaju aktere reprezentiraju¢i njihov status oznakama koje su najcesc¢e vidljive u obliku
binarnih opozicija: dok vise klase preferiraju rijetko, egzoti¢no, apstraktno ili avangardno,
niZe klase preferirat ¢e ,,uobi¢ajeno®, poznato, realizam ili tradicionalno. Prema Bourdieovom
shvacanju ukusa, dominantne klase su nositelji ukusa koji se u drustvu smatra legitimnim i
univerzalnim, te kojem teze ostale klase, a posebno one koje imaju priliku poboljSanja svog
drustvenog polozaja. Svjetonazori i vrijednosti dominantne klase, preferencije u glazbi,
likovnosti 1 knjiZevnosti u obrazovnom sustavu imaju status kanonskih djela, te visoke ili
legitimne kulture. Obrazovni sustav djeluje kao institucija koja reproducira druStvene

nejednakosti, jer su pripadnici visih drustvenih klasa kroz najraniju socijalizaciju utjelovili
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takve preferencije u svoj habitus. Pripadnici dominantnih klasa pristupaju kulturnoj potrosnji
,»prirodno®, hedonisticki 1 opusteno, te stiliziraju svoj zivot, oslobodeni od ograni¢enja koji
zainteresirane za Siri druStveni svijet, a pogotovo su nezainteresirane za drustvenu promjenu
(Bourdieu, 1979/2011: 163). S druge strane, dominirane klase sklone su asketizmu, u
potros$nji preferiraju funkciju nad estetikom i formom, te imaju pesimisticki pogled na
drustveni svijet (Bourdieu, 1979/2011: 163). Prakse i preferencije vise srednje klase ili nove
burzoazije velikim dijelom se sastoje od imitiranja dominantne klase, no u tome se ¢ini da
takve prakse izvode neprirodno ili pretenciozno, budu¢i da ne dijele isti klasni habitus

(Bourdieu, 1979/2011).

Trziste 1 proizvodnja kulturnih dobara funkcionira u skladu s preferencijama i zivotnim
stilovima drustvenih klasa tako da proizvodnja ne utjece na potro$nju na nacin da direktno

namece proizvode, ve¢ proizvodnja i1 potrosnja uskladuju svoje ,,relativno neovisne logike*
(Bourdieu, 1979/2011: 209). Kako Bourdieu (1979/2011: 209) navodi: ,,Zbog tog objektivnog
mogucnosti koje im pruza svako od polja proizvodnje, dok ona nalaze uvjete svog
konstituiranja i1 funkcioniranja u razli¢itim ukusima koji osiguravaju trziste- dugorocnije ili
kratkoroc¢nije- njihovim razli¢itim proizvodima®. Proizvodnja u odredenim poljima i potro$nja
su u svojevrsnom reciprocitetu, iako se ne nalaze u istim sustavima moc¢i. Buduéi da se
razliCita drustvena podrucja i1 aktivnosti odreduju oko borbe drustvenih aktera, tako se i
podrucje potrosnje strukturira u homologiji s drustvenim prostorom. Bourdieu pokazuje da su
potroSaci iz dominiranih klasa skloniji odabrati kulturne proizvode proizvedene od aktera s
nizih drustvenih pozicija (Bourdieu, 1979/2011). S druge strane, dominantne klase odabrat ¢e
kulturne proizvode koji su rijetki na trzistu, kako bi mogla zadobiti distinktivna obiljezja te
klase (Bourdieu, 1979/2011). PotroSacke prakse mogu se opisati u kategorijama borbe aktera
za materijalna 1 simbolicka dobra koja takoder mogu postati kapitali. Medutim, same
potroSacke prakse se odvijaju nesvjesno, u skladu s klasnim habitusom aktera. lako se
preferencije za djela ,,visoke kulture* te odgovarajuce prakse kulturne potro$nje za pripadnike
dominantne klase odvijaju ,,prirodno* i nesvjesno, takve prakse imaju viSestruke pozitivne
ishode za one koji ih izvode. Osim Sto reprezentiraju svoj drustveni status, takvim praksama
moze se graditi kulturni kapital aktera kojim oni mogu nastojati unaprijediti svoju druStvenu

poziciju.
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Djelovanje drustvenih aktera unutar polja koje je usmjereno nastojanjem da ostvare bolju
poziciju u drustvenoj strukturi odredeno je koli¢inom kapitala koje imaju. Ako su drustvena
polja podrucja druStvene borbe, kapitali su alati pomoc¢u kojih se pozicija tezi zadrzati ili
poboljsati. Kapitali su resursi koji djeluju poput ,,bihevioralnih dispozicija pojedinaca i grupa
unutar habitusa® (Fries, 2009: 330). Bourdieu (1986) smatra da je nemoguce analizirati
drustvene odnose bez ukljucivanja koncepta kapitala u svim njegovim formama, a ne samo u
formi koja se koristi u ekonomskoj teoriji. Prema Bourdieu (1986: 46) ,kapital je akumulirani
rad (u svojem materijaliziranom ili utjelovljenom obliku), koji, kada ga na privatnoj tj.
ekskluzivnoj osnovi prisvajaju akteri ili grupe aktera, sluzi prisvajanju drustvene energije u
obliku ostvarenog ili Zivog rada®. Ovisno o polju u kojem djeluje, kapital moze postojati u tri
temeljna oblika, kao ekonomski kapital, kulturni kapital i socijalni kapital (Bourdiueu, 1986),
a u kasnijim radovima navode se i simbolicki i politicki kapital. No najvazniji oblici kapitala
za strukturiranje druStvenog svijeta su ekonomski i kulturni kapital, izrazi ekonomske i
kulturne mo¢i.?® Pri tome je kulturna moé slabija, ali vazna jer legitimira, predstavlja i
maskira ekonomsku moc¢ ili bogatstvo (Benson, 1999: 464). Ekonomski kapital direktno se
operacionalizira kao novac i vlasni¢ka prava, a kulturni kapital se moze institucionalizirati
kroz obrazovne kvalifikacije i posredno transformirati u ekonomski kapital (Bourdieu, 1986:
47). Kulturni kapital se takoder pojavljuje u tri oblika: ,,u utjelovljenom stanju, odnosno u
obliku dugotrajnih dispozicija uma i tijela, u objektiviranom obliku, odnosno u obliku
kulturnih dobara... te u institucionaliziranom obliku, odnosno u obliku obrazovnih
kvalifikacija“ (Bourdieu, 1986: 47). Kulturni kapital obuhvaca razli¢ite resurse, poput jezi¢ne
kompetencije ili razli¢itih oblika pismenosti, poznavanja ili znanja razlicitih drustvenih polja,
kulturnih i estetskih preferencija u utjelovljenom obliku, posjedovanja kulturnih dobara kao
Sto su knjige ili umjetnicka djela u objektiviranom obliku, te obrazovnih certifikata i
kvalifikacija (Bourdieu, 1986). Kulturni kapital se moZe naslijediti na sli¢an nacin kao 1
ekonomski kapital, na na¢in da se dominantna ili druStveno legitimna znanja, preferencije ili
vjestine prosljeduju ve¢ u obitelji, kroz najraniju socijalizaciju (Bourdieu, 1986). Na taj nacin
akteri koji dijele klasni habitus klasa bogatih kulturnim kapitalom lakSe institucionaliziraju taj
kapital, primjerice kroz obrazovni sustav. Budu¢i da je takav oblik druStvene reprodukcije
manje vidljiv od reprodukcije ekonomske moci, obrazovni uspjesi se najceSée pripisuju

urodenim karakteristikama pojedinca, a ne naslijedenim kulturnim kapitalom. Simbolicki

23 Barem u zapadnom, kapitalistickom sustavu kojeg analizira Bourdieu u svojim radovima. U rijetkim
referencama na strukturiranje drustvenog prostora u socijalistickom sustavu, Bourdieu navodi politicki kapital
kao glavni resurs za stjecanje drustvene mo¢i (Bourdieu, 1998).
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kapital se moze usporediti s Goffmanovim nacelima ,predstavljanja sebe“ u teoriji
simbolickog interakcionizma, a odnosi se na prestiz, reputaciju ili ugled koju ostvaruju
drustveni akteri, a koji im mogu donijeti prednosti u razli¢itim druStvenim poljima, djelujuci
na taj nacin kao oblik kapitala (Bourdieu i Wacquant, 2013). Simbolicki kapital je na neki
nacin distinkcija transformirana u kapital, jer se odnosi i na svojstva aktera kao $to su manire
ponasanja, odjeéa ili jezik, koji u predstavljanju drugima odaju i legitimiraju druStvenu
poziciju aktera (Bourdieu i Wacquant, 2013). Simbolicki kapital odnosi se na sposobnost
drustvenog potvrdivanja i legitimiranja statusa druStvenih aktera, grupe ili klase. Razliciti
oblici kapitala, ekonomski, kulturni ili socijalni, mogu se transformirati u simbolicki kapital,
kad njihovo predstavljanje drugima sluzi prikazivanju i uévr§¢ivanju statusa. 2* Bourdieu pise
o politickom kapitalu kako bi odgovorio na pitanje moze li se analiza koju je opisao u
Distinkciji provesti 1 u drugim druStvenim i politickim sustavima. Na primjeru Njemacke
Demokratske Republike, u kojoj je privatno vlasnistvo nad sredstvima proizvodnje formalno
ukinuto, pokazuje da ekonomski kapital ne moze biti glavni ¢cimbenik oblikovanja drustvenog
prostora (Bourdieu, 1998: 16). Buduéi da ekonomski kapital ima manju ulogu, kulturnom
kapitalu raste mo¢ u strukturiranju drustvenog prostora u odnosu na ekonomski, §to se znatno
razlikuje od kapitalistickih sustava (Bourdieu, 1998: 11). Medutim, kulturni kapital nije
presudan za zadobivanje bolje drustvene pozicije- politicki kapital ,,0sigurava svojim
nositeljima oblik privatnog prisvajanja dobra i javnih usluga® (Bourdieu, 1998: 16). Politicki
kapital moZe se smatrati posebnim oblikom socijalnog kapitala, koji se stvara kroz mrezZe
drustvenih veza izmedu politickih elita, drZzavnih institucija i ostalih institucija i1 aktera
umijeSanih u distribuciju 1 upravljanje javnim dobrima. Socijalni kapital je ,,agregirani skup
stvarnih ili potencijalnih resursa povezanih s posjedovanjem dugotrajne mreze vise ili manje
institucionaliziranih veza zajedni¢kog poznavanja...* (Bourdieu, 1986: 51). Socijalni kapital
moze Ciniti ¢lanstvo u grupi koje je na neki nacin institucionalizirano, ali 1 fleksibilniji oblik
drustvenih veza koje se odrzavaju materijalnom ili simbolickom razmjenom (Bourdieu, 1986:
51). On se temelji na odredenoj bliskosti aktera koji formiraju drustvene mreze, pa je Cesto
vezan uz druge oblike kapitala (primjerice, vjerojatnije je da ¢e osobe sa sliénom koli¢inom

ekonomskog ili kulturnog kapitala biti dio iste drustvene mreze) ili uz bliski prostor. Ovisno o

24 Oglasivacka industrija se ve¢im dijelom temelji upravo na simboli¢kom kapitalu koji donose materijalni
proizvodi koji se prodaju. Iako su automobili, satovi ili mobiteli materijalni proizvodi ¢ija nov€ana vrijednost
¢ini ekonomski kapital, oni su istodobno bogati simbolickim kapitalom kojeg donose vlasniku. Simbolicki
kapital kojeg dodatno potvrduju mediji i oglasivaci vrlo ¢esto €ini i ve¢i udio cijene proizvoda od troskova
proizvodnje, kvalitete materijala itd. Na slican nacin se i socijalni kapital moze transformirati u simbolicki
kapital. Iako su veze i poznavanje ljudi na vi§im drustvenim pozicijama ili u vaznoj ulozi unutar polja vazni zbog
razli¢itih prednosti koje proizlaze iz takvih veza, ,,poznavanje pravih ljudi‘ moze imati u ulogu simbolickog
kapitala, ako akter takva poznanstva predstavlja kao oznaku vlastitog prestiza.
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strukturi distribucije razliitih tipova kapitala u odredenom povijesnom trenutku, strukturira
se drustveni svijet, ,.tj. skup prinuda, upisanih u samu stvarnost toga svijeta, koje upravljaju
njegovim funkcioniranjem na trajan nacin, odredujuci Sanse uspjeha za prakse™ (Bourdieu,

1997, u Fanuko, 2008: 17).

Posjedovanje razlicitih oblika kapitala usko je povezano s pripadnoscéu drustvenoj klasi, koju
Bourdieu takoder definira sukladno vlastitom pristupu drustvenoj stvarnosti. Klasi¢na
istrazivanja druStvene stratifikacije i klasne pripadnosti pristupala su klasama kao relativno
fiksnim kategorijama koje su postavljene u linearnoj gradaciji od, primjerice, nizih klasa,
nizih 1 visih srednjih klasa, pa do visih klasa (Wacquant, 2013). Najznacajniji pristupi klasnoj
analizi su marksisticki i weberijanski. Klju¢ za definiciju marksistickog koncepta drustvene
klase jesu modeli proizvodnje i ekonomski odnosi eksploatacije koji iz njih proizlaze (Wright,
2005). Drustvene klase i klasni odnosi strukturirani su u odnosu na vlasnis$tvo nad sustavima
proizvodnje te se klase iz marksisticke perspektive dijele na vladajuce klase (koje imaju
vlasniStvo nad sustavima proizvodnje) te klase koje su u podredenom polozaju. Klasni odnosi
su temeljeni na antagonistickim klasnim interesima (Wright, 2005: 13). Marksisticke klase su
relativno homogeni kolektivi s moguénoséu razvijanja klasne svijesti. Weberova definicija
klase takoder pociva na razlikama izmedu druStvenih grupa koje su temeljene na stupnju
prava i vlasniStva u ekonomskom sustavu, no odnosi izmedu drustvenih klasa nisu definirani
kao odnosi eksploatacije (Wright, 2005: 25). Weberijanska klasa iz tog razloga ne rezultira sa
specificnom zajednicom i oblikom klasne svijesti potrebnom za klasni konflikt, ve¢ je, uz
trziste, vazna za determiniranje Zivotnih Sansi. Weberova klasa je svojevrsni agregat ljudi koji
zauzimaju sliéni status u hijerarhiji druStvenih odnosa, koji razvijaju specificne Zivotne
stilove, te se sastoje od relativno fleksibilnih i slabih mreza drustvenih odnosa, a ne od strogo
odijeljenih statusnih grupa (Chan i Goldthorpe, 2010: 12). Weber takoder pretpostavlja
drustvenu mobilnost, odnosno moguénost aktera da se pomicu na ljestvici klasne strukture. U
konceptualizaciji druStvenih klasa, Weber razlikuje drustvene klase 1 druStvene statuse. Dok
se klasa definira ,,objektivnim®, materijalnim kriterijima, kao Sto je ekonomska pozicija

aktera, status se odnosi na simboli¢ku reprezentaciju i zivotne stilove (Wright, 2005).

Bourdieov originalni doprinos analizama drustvene stratifikacije 1 klase je u tome S§to je,
umjesto a priori odvajanja drustvenih klasa u zasebne, relativno fiksne kategorije, pokusao
analiticki raS¢laniti klasu na elemente koji je konstruiraju. Bourdieu preuzima i elemente
marksistickog 1 weberijanskog pristupa- ujedno analizira ,,0bjektivno* strukturiranje

drustvene klase kroz materijalne uvjete i poziciju u odnosu na ekonomski sustav, ali i njenu
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simbolicku reprezentaciju te vaznost percepcije pripadnosti drustvenoj klasi (Wacquant, 2013:
277). Kroz takav pristup Bourdieu ujedinjuje Weberovo razlikovanje klasa i statusa u
kategorije u medusobnom suodnosu (Wright, 2005). U analizi druStvene klase mnogo vise
paznje pridaje njenoj simbolickoj dimenziji 1 naCinima na koje takvi mehanizmi pridonose
percepciji pripadnosti i prezentaciji druStvene klase (Wacquant, 2013: 276). Pojedinci koji
¢ine klase se grupiraju u skladu s dijeljenim zivotnim uvjetima i strukturirajuéim nacelima
koji oblikuju njihove habituse, no klasa je naposljetku ipak drustveni konstrukt u ¢ijoj
konstrukciji sudjeluju simboli¢ki instrumenti (Wacquant, 2013: 276).

U Distinkciji (1979/2011), Bourdieu empirijski analizira korelacije ekonomskog i kulturnog
kapitala s kulturnim ukusima koji omoguéavaju druStvenim grupama da stvore razliku
(distinkciju) prema ostalim druStvenim grupama (klasama) i potvrde svoj drustveni status.
Osim dominantnih i puckih klasa, u Bourdieovom su posebnom interesu novostvorene klase,
poput nove burzoazije, u kojima se najlakSe prepoznaje njegov pristup drustvenoj klasi. Nove
klase zauzimaju drustvene polozaje izvan svih formalnih hijerarhija, novi profesionalci sami
stvaraju svoje profesije, ,,uglavnom prodaju simboli¢na dobra ili usluge i rade u zamjenskoj
industriji koja prodaje rijeci umjesto robe* (Bourdieu, u Gronow, 2000: 49). Nova burzoazija
sastoji se od stru¢njaka iz podru¢ja marketinga, medija, odnosa s javnoscu ¢ija je funkcija
poticanje ekonomskog razvoja i legitimiranje potrosnje kao jednog od izvora ekonomskog
razvoja (Gronow, 2000: 47). Takve nove klase uspinju se u strukturi mo¢i, no njihova pozicija
nije rezultat posjedovanja ili naslijedenog ekonomskog kapitala, koliko zadobivenog
kulturnog kapitala koji funkcionira u tipu druStvenog polja u kojem djeluju. Prema tome,
takve klase ne mogu se objasniti marksistickim rjecnikom kao dominantne klase jer ne
posjeduju sredstva za proizvodnju, a ne pripadaju dominiranim klasama. Takoder, ne mogu se
objasniti ni weberijanskim pristupom, koji takoder klasu definira kao poloZaj u odnosu na
vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju te materijalno bogatstvo. 1z ovakvog novog sustava
drustvenih hijerarhija proizlazi Bourdieov originalni stav prema definiranju drustvenih klasa i
hijerarhija koji je manje deterministicki 1 izbjegava rigidne kategorizacije drustvenih grupa.
Bourdieu je radije predlozio relacijski model kroz koji ,,klasne razlike postoje samo kao
obiljezja drustvenog prostora. Drustveni prostor se sastoji od relativnih statusnih pozicija koje
pojedinci percipiraju kao svoje, zajedno s percepcijom druStvenih pozicija koje zauzimaju
ostali pojedinci.“ (Bourdieu, 1994/1998, prema Friedland i dr., 2007: 33). U odredivanju klasa
nije bitan samo ekonomski kapital, ve¢ 1 kulturni kapital, koji se ostvaruje kroz obrazovanje te
je vezan uz zanimanje i klasu. Budu¢i da je strukturiran materijalnim uvjetima Zivota, habitus

odgovara i drustvenoj klasi te se moze govoriti o klasnom habitusu kao ,,inkorporiranoj klasi*
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(Bourdieu, 1979/2011: 95). ,,Objektivnu klasu“ ¢ine drustveni akteri koji posjeduju sli¢nu
koli¢inu kapitala, dijele habitus, koji je oblikovan sli¢nim zivotnim uvjetima, te koji proizvodi
slicne drustvene prakse (Bourdieu, 1979/2011: 95). Klasa se moze odredivati pomocu
pokazatelja kao Sto je razina obrazovanja, prihodi, zanimanje, pa i karakteristika poput etnicke
pripadnosti 1 pripadnosti geografskom prostoru, no nju kao konstrukt ipak ¢ini mnogo

kompleksniji odnos razli¢itih materijalnih i drustvenih uvjeta (Bourdieu, 1979/2011: 96-99).

Drustveni prostor je mnogo fleksibilniji pojam od drustvene klase, a pomocu njega se moze
analizirati druStvena mobilnost aktera i promjena drustvenih klasa u odnosu na promijenjene
uvjete, posjedovanje kapitala 1 odgovarajuce strukturirane drustvene prakse (Bourdieu,
1979/2011). Drustveni prostor zapravo oznacava klasnu strukturu, a za razliku od klasi¢nih
klasifikacija klase koje su prikazane kao jednolinijski sustav, definiran je kao
trodimenzionalan faktorski prostor odreden koordinatom koli¢inom kapitala, strukture
kapitala, te trecom koordinatom koja se odnosi na njihovu evoluciju u vremenu (Bourdieu,
1979/2011: 107). U Distinkciji se drustveni prostor definira kroz ekonomski i kulturni kapital
¢ija koli¢ina ¢ini prvu, a omjeri drugu dimenziju.?® Pri tome se razlikuje primjerice klasa
poduzetnika koja ima visoku ukupnu koli¢inu kapitala, no kod te klase ekonomski kapital
prevladava u dimenziji strukture, s niskim udjelom kulturnog kapitala. Umjetnici/e, kulturni
radnici/e ili zaposleni u obrazovanju imaju visoku razinu kulturnog kapitala, no nisku razinu
ekonomskog kapitala. Pozicija u druStvenom prostoru, odnosno posjedovanje formi kapitala
najvaznija je za definiranje klase 1 klasnog habitusa, no tre¢a dimenzija evolucije u vremenu
dopusta djelovanje sekundarnih znac¢ajki, poput spola, etnicke pripadnosti, prostora ili dobi na
odredivanje klase. Dimenzija putanje ili evolucije u vremenu oznafava promjene polozaja u
drustvenom prostoru, koje mogu biti individualne ili kolektivne. Primjerice, odredene klase
mogu S vremenom osiromasiti, feminizirati ili stariti te mijenjati polozaj u druStvenom
prostoru, uglavnom tako da se deklasiraju (Bourdieu, 1979/2011: 97). Kad se radi o
individualnim promjenama putanje, primjerice osiromaSenim pripadnicima klase koji su iz
nekog razloga izgubili odredeni oblik kapitala, oni nastoje zadrZzati ,,stari“ habitus ili odrzavati
prakse koje je proizvodio habitus strukturiran proslim uvjetima, u neskladu sa sadasnjom
pozicijom u druStvenom prostoru i praksama specificnima za tu poziciju (Bourdieu,
1979/2011: 102-103). To je posebno vidljivo kod osoba s visokim kulturnim kapitalom, koje

unato¢ promjeni pozicije nanize u drustvenom prostoru pokuSavaju zadrzati sli¢ne kulturne

25 Bourdieu je razvio i pojmove socijalnog, polititkog i simboli¢kog kapitala, no nije ih detaljnije analizirao u
Distinkciji, budu¢i da su ti oblici kapitala znacajniji u drugim druStvenim poljima i sustavima.
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prakse i na taj nacin odrzati distinkciju i vi$i druStveni status. No, drustvene klase mogu u
kolektivu mijenjati poziciju u drustvenom prostoru. To se najeS¢ée dogada kod veéih
drustvenih promjena ili poremecaja, poput ratova, ekonomskih kriza, ali moze se odvijati i
dugoroc¢nije zahvaljujuéi promjenama u odnosu izmedu razli¢itih drustvenih polja (Bourdieu,
1979/2011). Primjerice, zbog jaanja ekonomskog polja u odnosu na druga drustvena polja,
odredene profesije koje su djelovale unutar kulturnog polja mogu izgubiti znacaj i prestiz koje
su imale u ranijem razdoblju. Klase se iz tog razloga mogu s vremenom deklasirati, a
usporedno s tim mogu djelovati i sekundarne znaCajke klase. 1z tog razloga se govori o
feminizaciji profesija, poput novinarstva ili nastavniCke struke, kako one gube status u borbi
ekonomskog i kulturnog polja. Deklasirane klase oslikavaju i druge oblike drusStvenih
nejednakosti, na nacin da taj prostor pocinju zauzimati rodno, dobno, etnicki ili rasno

odredene neprivilegirane grupe.

Ideja 0 simboli¢kom nasilju nadovezuje se na Weberovu definiciju drzave kao zajednice koja
ima monopol nad legitimnom upotrebom sile nad odredenim teritorijem i populacijom.
Medutim, uz materijalno, fizi¢ko nasilje, za Bourdieua je jednako vazno i simbolicko nasilje,
te drzava djeluje i kao ,,banka simbolickog kapitala koji osigurava razli¢ite izraze autoriteta“
(Wacquant, 2004: 8). Drzava ima klju¢nu ulogu u reguliranju borbe izmedu drustvenih aktera
1 polja unutar polja mo¢i legitimirajuci i1 delegitimirajuci oblike kapitala kroz klasifikaciju 1
institucionalizaciju instrumentima simboli¢kog nasilja (Swartz, 2010: 47). U razvijenim
druStvima mo¢ se zapravo prvenstveno iskazuje kroz simboli¢ko nasilje 1 manipulaciju, a ne
kroz prisilu ili fizicko nasilje (Swartz, 1997: 82). Drzavu ne ¢ini samo drzavna birokracija,
vec 1 niz institucija, posebno obrazovnih i kulturnih, kroz koje se odvija simbolicko nasilje i
odrzava drusStvena reprodukcija. Simbolicka mo¢ se izvodi kroz sva drustvena polja koja se
bave proizvodnjom znacenja, poput kulture, umjetnosti, znanosti, religije ili obrazovanja.
Mediji su takoder takvi ,,proizvodaci znacenja* koji strukturiraju druStveni svijet na nacin da
tumace, klasificiraju, objasnjavaju i nude odredeni tip razumijevanja druStvenog svijeta za
njegove aktere. Simbolicki sustavi djeluju kao instrumenti komunikacije i1 znanja koji
integriraju drustvo, ali sluZe i odrzavanju i legitimiranju sustava nejednakosti i dominacije,
kroz binarnu logiku ukljucivanja i iskljucivanja, dobrog 1 loSeg ili pozeljnog i nepozeljnog
(Bourdieu, 1971, prema Swartz, 1997: 83-84). Simbolicki sustavi svrstavaju drustveni svijet u
hijerarhije te na taj nacin legitimiraju drustvene nejednakosti (Swartz, 1997). Legitimiranje i
uvjeravanje u prirodnu zadanost druStvenih nejednakosti, a §to obavljaju simboli¢ki sustavi,

Bourdieu naziva simbolickim nasiljem (Sto je zapravo njegovo razumijevanje pojma
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ideologije, Swartz, 1997: 89). Simbolicka mo¢ oznacava sposobnost izvodenja simbolickog
nasilja, odnosno klasificiranja i hijerarhiziranja druStvenog svijeta, te time i strukturiranja
drustva i drustvenih polja. Simbolicka mo¢ se na individualnoj razini o€ituje u dispozicijama
habitusa, logici percepcije i djelovanja drustvenih aktera, koji kroz svoje djelovanje potvrduju

1 odrzavaju drustvenu reprodukciju (Swartz, 2010: 48).

Fleksibilnost drustvenih polja, habitusa i drustvenih klasa oc€ituje se u njihovim mijenama u
povijesnim strukturalnim transformacijama. Bourdieu analizira kako su modernizacija,
obrazovni sustav i mediji zajedni¢ki mijenjali strukturu tradicionalnih druStava u ruralnoj
Francuskoj (Wacquant, 2013). Uslijed drustvene i ekonomske transformacije, habitus seljaka
zamijenjen je habitusom poljoprivrednog stru¢njaka koji djeluje u sferi trzista (Wacquant,
2013: 279). Na slican nacin doSlo je do promjene, nestajanja ili umanjivanja znacenja
industrijske radnicke klase s transformacijom u postindustrijsko drustvo, te konstruiranja
novih oblika druStvenih klasa, poput prekarijata, koji ja kao koncept postao vazan za opis
klasnih promjena nakon globalne financijske krize 2008. godine (Wacquant, 2013).
Ekonomska i politicka tranzicija kroz koju su prosla postsocijalistiCka drustva takoder je
primjer nagle drustvene promjene koja je poremetila dotadasnju strukturu druStvene moci,

drustveni prostor i narav funkcioniranja drustvenih polja.?

Razvoj postindustrijskog drustva i drustvena transformacija koju je donijelo u vidu rastakanja
industrijskih klasa, novih oblika rada, Sireg ulaska Zena na trziSte rada, ali i veée razine
fleksibilnosti 1 nesigurnosti, nastanak druStva rizika, nagnala je druStvene znanstvenike da
redefiniraju pristupe analize druStvene klase, fokusiraju se na procese individualizacije ili ¢ak
zagovaraju ,,kraj klasa* (Beck, 2001; Wacquant, 2013). Upravo su znacajke postindustrijskog

drustva, drustva kasne ili refleksivne moderne, informacijskog, umrezenog, te u novije

26 Nagla transformacija druStvenog prostora mogla se promatrati u Hrvatskoj u tranziciji iz socijalizma u
kapitalizam. Jugoslavensko drustvo omogucavalo je relativnu otvorenost svojim gradanima kroz
samoupravljanje i drustvenu mobilnost omogucenu obrazovanjem (Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2014b). Medutim,
jugoslavenski socijalizam kritiziran je kao ,,zatvoreno drustvo® u kojem se stvaraju klase na temelju pripadnosti
savezu komunista, iz kojeg su neke drustvene klase potpuno isklju¢ene (privatni vlasnici), u kojem se stvara
svojevrsni feudalisticki sustav u kojem se drustvene privilegije i napredovanje ostvaruju ako to dopusta partija,
te sustav sa snaznom politizacijom svakodnevnog zivota (Tomié-Koludrovi¢ i Petri¢, 2014b).Tranzicija u
kapitalisticko druStvo donijela je prekid s ustaljenim nacinima na koje se ostvarivala druStvena mobilnost, te
neke oblike kapitala koji su omogucili borbu drustvenih aktera u razli¢itim drustvenim poljima ucinila
beskorisnima u novom drustvenom sustavu (Tomié¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2014a). To je posebno vrijedilo za
specifi¢ni socijalisti¢ki oblik ,,srednjih klasa* koje su svoj status zasluzile prvenstveno kulturnim kapitalom
dobivenim u obrazovanju, a koji je imao znatno slabiju vrijednost u kapitalistickom sustavu. Slabljenje znacaja
kulturnog kapitala, a u prilog ekonomskog kapitala za visi drustveni status izvor je i ,,nostalgije prema
socijalizmu® koju dijele osiromasene srednje klase u tranzicijskim zemljama (Todorova, 2010: 5). U
tranzicijskom razdoblju u Hrvatskoj drustvo se snazno raslojilo na ,tranzicijske dobitnike (novi sloj politi¢kih
elita i novih bogatasa) te ,,tranzicijske gubitnike* (osiromaseni srednji sloj i drustveni sloj u posebno
nepovoljnom polozaju izazvanog ratom) (Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007: 869)
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vrijeme medijatiziranog druStva, potaknule pristupe djelovanju aktera koje razliito od

Bourdiea tumace odnos strukture i djelovanja.

5.2. Uloga individualizacije i refleksivnosti u kasnoj moderni

Glavna prekretnica koju je donijela Bourdieova Distinkcija (1979/2011) jest spoznaja da se
kultura stratificira sukladno drustvenoj stratifikaciji. Korespondencija drustvene i kulturne
stratifikacije naziva se principom homologije (Chan i Goldthorpe, 2010). Prema Bourdieovoj
teoriji, moderna potro$nja je igra i strategija distinkcije, a prema principu homologije stilovi
zivota 1 ukusi hijerarhijski su poredani i odredeni drustvenim polozajem svojih predstavnika.
Princip homologije dovodi se u pitanje kad se govori o masovnoj potros$nji u uvjetima
postindustrijskog drustva. Princip homologije izostavlja dinamiku koju unose nove klase i
novi oblici potros$nje: ,,stalnu potraZznju za novinama i rezultiraju¢u dinamiku potroSnje i
proizvodnje izrazenu rapidnim stilistickim inovacijama® (Gronow, 2000: 54). Nakon
Bourdieua, naglasak je stavljen na raznolikost, a ne uniformnost kulturnih ukusa u vi§im
druStvenim slojevima. Znacaj principa homologije slabi kako odnosi i1 razlike izmedu

drustvenih klasa postaju mnogo fluidnije i fleksibilnije (Chan i Goldthorpe 2010: 5).

Temeljno pitanje na koje je Bourdieu nastojao odgovoriti kroz svoj rad je zasSto ljudi
prihvacaju sustave nejednakosti 1 bez pogovora sudjeluju u njima u razli¢itim druStvenim
poljima. Iz toga razloga, njegov rad je ve¢im dijelom strukturalisticki, opisujuci kako se
strukture reproduciraju, a manje kako nastaju drustvene promjene.?’ U svojoj analizi strukture
i djelovanja viSe pazZnje pridaje naCinima na koje akteri internaliziraju strukture 1
reproduciraju ih kroz drustvene prakse, nego kako nastoje izmijeniti svoj habitus ili drustvenu
strukturu. Vise autora zato kritizira Bourdieov rad jer njegov model suviSe ograniCava
djelovanje aktera (de Certeau, 2002; Garnham i Williams, 1980). Bourdieovoj
strukturalistickoj teoriji znacajno pridonosi kontekst u kojem je pisao- Francuska 1960-ih
godina u kojoj je istraZivao mehanizme drustvene reprodukcije kroz sustave obrazovanja i
kulturu bila je obiljeZena mnogo rigidnijom klasnom strukturom 1 slabijim moguénostima za

drustvenu mobilnost (Friedland i dr., 2007).

27 1ako je sam Bourdieu kroz svoj javni angazman zagovarao dru§tvenu promjene, te je vidio politi¢ki potencijal
istrazivackog rada koji se bavi analizama drustvenih nejednakosti.
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S druge strane, autori koji se bave teorijom strukturacije ili individualizacije i refleksivnosti
stavljaju mnogo veci naglasak na mo¢ aktera da mijenjaju svoju drustvenu poziciju (Bauman,
2011; Beck, 2001; Giddens, 1984). Drzava blagostanja smanjuje drustvene nejednakosti,
omogucuje vecu druStvenu mobilnost putem sustava obrazovanja, a postindustrijska drustva
stavljaju vec¢i naglasak na individualno djelovanje, odgovornost i inovativnost druStvenih
aktera, zbog Cega se Cini da se umanjuje vaznost socioekonomskih ¢imbenika u odredivanju
zivotnih stilova i Sansi. S razvojem drzave blagostanja i potrosackog drustva, pojam klase i
analize druStvene stratifikacije gube zanimljivost u drustvenim znanostima (Savage, Silva,
Warde, 2010). Medutim, u posljednjih nekoliko godina, drustvene znanosti pokazuju ponovni
interes za pitanja klase i strukturnog odrzavanja drustvenih nejednakosti (Tomié-Koludrovic i

Petri¢, 2014b).

Sa sve ve¢im znacenjem proizvodnje znacenja u svim aspektima druStvenog, politickog i
svakodnevnog Zivota stvaraju se nove teorije koje interpretiraju takvo druStvo kao novo
razdoblje modernosti. Postindustrijsko drustvo (Touraine, 1980) oznafava ono drustvo u
kojem su znanje i informacija glavni principi organiziranja drustva, te postmoderno drustvo
(Harvey, 1989), drustvo kasne moderne, teku¢e moderne (Bauman, 2011), refleksivna druga
moderna ili drustvo rizika (Beck, 2001) opisuju suvremena globalizirana druStva u kojima
postfordisticki ekonomski sustav, nove tehnologije, oblici kulture i rada te sve veci znacaj

medija u posredovanju druStvene stvarnosti ¢ine temeljni prijelom u modernom obliku Zivota.

Beck (2001) i Giddens (1984, 1990) opisuju drustva kasne moderne kao ona u kojima je svaki
pojedinac ,,prisiljen* na individualizam 1 na refleksivno 1 stratesko planiranje vlastitog Zivota
kako bi se prilagodio brzim drustvenim promjenama. Sigurni tradicionalni (obitelj, religija) i
moderni kolektiviteti (klasa) zamjenjuju se nesigurnim 1 riziénim individualiziranim 1
fluidnim identitetima. Krajem dvadesetog stolje¢a naglasak se pomaknuo s pitanja drustvene
klase na pitanja zivotnih stilova, te se razvijaju teorije individualizacije (Bauman, 2011; Beck,
2001; Giddens, 1990) u drustvima kasne modernosti. U kasnoj moderni pojedinci se
oslobadaju ,,samorazumljivosti* industrijskog drustva, predvidljivosti vlastitih biografija u
odnosu na klasnu poziciju ili rodnu pripadnost te postaju mnogo Kkreativniji autori vlastitih
,,izabranih biografija“ (Beck, 2001: 155-156).

Teorije refleksivne moderne 1 individualizacije ne pretpostavljaju nestanak druStvenih
nejednakosti, ve¢ naprotiv, pretpostavljaju da se one zaoStravaju dok istodobno nestaju

kolektivne kategorije poput klase (Beck, 2001: 85). Klase zahtijevaju postojanje sli¢nih
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zivotnih uvjeta 1 stilova koji odreduje distinktivne drustvene grupe. Medutim, oblici profesija
1 zaposlenosti u postindustrijskom drustvu onemogucuju jasnu homologiju drustvene pozicije
i zivotnih stilova. Primjerice, zivotni stilovi radnicke klase mogli su se analizirati u
strukturalnim uvjetima koji su dopustali njen razvoj: industrijski oblik proizvodnje
dugotrajnije okuplja velik broj ljudi na slicnom prostoru, koji u skladu s principom
homologije razvijaju zivotne stilove vezane uz specifi¢ni klasni habitus. Transformacija u
postindustrijsko drustvo donijela je sa sobom i transformaciju trzi$ta rada. Postindustrijsko
drustvo temelji se na usluznim djelatnostima 1 znanju, te sve specijaliziranijim i
individualiziranijim radnim zadacima (Bell, 1973, prema Stehr, 1994:. 6). Privremeno
zapoSljavanje postaje sve ceSée, zbog Cega se radnici sve manje definiraju svojim
dugogodisnjim radnim mjestom, a vise svojim znanjem koji su stekli obrazovanjem i radom.
Takvi novi oblici zaposljavanja im omoguéuju mobilnost na trzistu rada kako se poslovi
redefiniraju u uvjetima ,,fleksibilne akumulacije kapitala® (Carnoy 1 Castells, 2001; Harvey,
1989). U takvom ekonomskom sustavu drustvene nejednakosti opstaju, no ne mogu se tako
lako poistovjetiti sa specificnim drustvenim grupama- drustvene nejednakosti se

individualiziraju (Beck, 2001: 85).

Budu¢i da klasa prestaje biti vazan izvor identiteta, ona se zamijenjuje drugim izvorima koji
omoguéuju mnogo individualiziranije ekspresije Zivotnih stilova (Beck, 1992, u Chan i
Goldthorpe, 2010: 5). Prema teoreti¢arima kasne ili refleksivne moderne, tu prazninu sve vise
zauzima potroSnja koja postaje svojevrsni prostor slobode kroz koji se ostvaruju Zeljeni
zivotni stilovi 1 identiteti (Bauman, 2011: 61). U prilog tome govore radovi teoreti¢ara
postindustrijskog drustva, prema kojima ,kultura ima primat u generiranju druStvenih
promjena* (Bell, u Tomi¢-Koludrovi¢ i1 Leburi¢, 2002: 16) i u kojem se ,,osnovne bitke vise
ne vode u proizvodnoj sferi, nego u sferi potroSnje, znanja i kulture* (Touraine, u Tomic-
Koludrovi¢ 1 Leburi¢, 2002: 20). Teorija individualizacije proturje¢i Bourdieu postulirajuci da
potroS$nja vise ne djeluje kao oznacitelj klasne pozicije, ve¢ da se u suvremenim drustvima
kasnog kapitalizma koristi kao sredstvo izrazavanja individualnosti (Bauman, 1988, prema
Chan i Goldthorpe, 2010: 6). Bourdieova pretpostavka o homologiji drustvene pozicije i
druStvenih praksi i1 preferencija kritizira se zbog prevelikog naglaSavanja strukturalnih
ograni¢enja na prakse pojedinaca, dok teorija individualizacije naglasava slobodni izbor
pojedinaca zanemarujuci pozicije koje zauzimaju u strukturi drustvene nejednakosti (Chan i

Goldthorpe, 2010: 10).
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Bourdieov rad posvecen je analizi praksi koje su usmjerene na zadobivanje prednosti u
drustvenoj borbi, bez obzira radi li se 0 njenom materijalnom ili simboli¢kom obliku (Swartz,
1997: 66). Iako Bourdieu pokusava nadi¢i ekonomski determinizam u koji zapadaju
marksisticke analize, njegovi kriti¢ari upravo u njegovoj teoriji pronalaze njegovo izvodenje
do krajnosti. Opisujuci drustvena polja kao prostore u kojima akteri nastoje maksimizirati
svoje interese, Bourdieu ne radi niSta drugo nego svodi sva drustvena polja i djelovanje na
,»igru materijalnih interesa* (Swartz, 1997: 68). Takoder, Bourdieu ne objasnjava dovoljno
kreativnost aktera i razvoj inovativnih praksi, budu¢i da ih konceptualizira kao nesvjesno,
predrefleksivno djelovanje (Swartz, 1997). 1z njegove pozicije, inovativnost i improvizacija se
stvara u slucaju da habitus ne odgovara situaciji u kojoj se akter nalazi, ograni¢avajuci na taj
nacin moguénost samorefleksivnosti aktera. Teorije refleksivne ili kasne moderne pokusavaju

ispraviti takvu konceptualizaciju kroz produbljivanje pitanja refleksivnosti aktera.

De Certeau (2002) je kritican prema samom ocrtavanju ili mapiranju kulturne potro$nje na
nacin na koji to ¢ini Bourdieu, jer po njemu takav tip analize ne pokazuje Sto potrosaci Cine s
tim kulturnim proizvodima, odnosno kakvo je djelovanje aktera moguce u podrucju potrosnje
(De Certeau, 2002: 83). De Certeauov (2002) pristup mnogo je uskladeniji s nacinom
razmatranja uloge potro$nje u kasnoj moderni. Podrucje potrosnje se naizgled moze Ciniti
strukturirano sustavom proizvodnje, no kroz razli¢ite potroSacke prakse korisnici mogu
pruzati ,,mikro-otpor* i stvarati vlastite prostore za kreativno djelovanje (De Certeau, 2002).
De Certeau (2002) konceptualizira dva razli€ita oblika drustvenih praksi, strategije 1 taktike,
¢ime nadopunjuje Bourdieua, koji nedovoljno diferencira koncept, ne razlikujuéi svjesno,
namjerno 1 proracunato djelovanje od onog nesvjesnog i habitualnog (Swartz, 1997: 68).
Strategije se odnose na moguc¢nost proracunatog djelovanja u odnosu prema objektivnim
izvanjskim strukturama mo¢i (De Certeau, 2002). Strategije ovise o odredenoj moci aktera
koji mozZe ,kapitalizirati steCene prednosti, pripremati buduce korake, nadzirati 1 predvidati
odnose snaga te imati znanja ili vjeStine koje omogucéuju odredeno djelovanje (De Certeau,
2002: 89). S druge strane, taktike su mnogo viSe ograniCene strukturnim okvirima,
kratkoro¢no su orijentirane i pripadaju akterima s nedostatkom mo¢i koji nemaju mogucnost
kalkuliranja ishoda razlicitog djelovanja 1 procjene svog buduceg djelovanja (De Certeau,
2002: 90). Dok akteri u strateSkom djelovanju racunaju na akumulirane resurse, akteri u
taktickom djelovanju su fleksibilniji jer imaju nestabilne ili slabe resurse (De Certeau, 2002:
90).
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Giddens (1984) stavlja mnogo ve¢i naglasak na djelovanje aktera u odnosu strukture i
djelovanja. Drustveni akteri su svjesni druStvenog svijeta, uvjeta u kojima se odvijaju njihovi
zivoti 1 posljedica njihovog djelovanja. U velikom broju slucajeva akteri mogu artikulirati
koja je motivacija njihovog djelovanja i koje posljedice o¢ekuju. To je znanje ukorijenjeno U
njihovu ,,prakti¢nu svijest”, iako je vecina druStvenih praksi rutinizirana u vremenskim i
prostornim tokovima svakodnevnice (Giddens, 1984). Kroz rutinizaciju drustvenih praksi
osigurava se kontinuitet i reprodukcija drustvenog svijeta i ,,ontoloska sigurnost™ drustvenih
aktera (Giddens, 1984). Medutim, iz Giddensove perspektive, reprodukcija druStvenog svijeta
ne odvija se prvenstveno kroz utvrdivanje sustava dominacije i nejednakosti, a djelovanje
aktera moze biti i rutinsko 1 svjesno i refleksivno, a ne samo nesvjesno i habitualno izvodenje

praksi odgovarajucih habitusu aktera kao u Bourdieovom slucaju.

Bourdieu gotovo uopée ne uzima u obzir eticku dimenziju ljudskog zivota te nadine na koje
emocije mogu voditi druStvene aktere u njihovom djelovanju izvan okvira dispozicija
njihovog habitusa (Sayer, 2010). DoduSe, Bourdieu (1979/2011) pripisuje specifi¢ne
svjetonazore i moral razli¢itim klasnim pozicijama, pa razlikuje hedonisticke, liberalne
dominantne klase i asketske, podredene klase sklone samoograni¢avanju i suzdrzavanju od
uzitka. Emocije su takoder kulturno proizvedene na nacin da kultura pripisuje prikladne
emocionalne odgovore na razli¢ite druStvene situacije. Medutim, Sayer (2010) smatra da
postoji univerzalni element emocija koje su vezane uz ranjivost i ovisnost ljudskog bica i
percepcije kako vlastite dobrobiti, tako i dobrobiti pojedinaca i grupa s kojima su pojedinci
povezani. To uklju€uje 1 altruizam 1 brigu za druge u eticke evaluacije djelovanja, a €ini se da
takve komponente ljudskog djelovanja nisu ukljuéene u Bourdieov koncept praksi kao

interesnog habitualnog djelovanja (Sayer, 2010).

Drugi autori kritiziraju 1 sam metodoloski pristup iz kojeg se ne prepoznaje viSeznacnost
drustvenih praksi kao 1 moguénost dijeljenih praksi kroz razlicite drustvene ili klasne pozicije
(Bennett 1 dr., 2008: 15). Medutim, jedan dio ovih kritika neutemeljen je zbog
nerazumijevanja praksi kao interesnog (nesvjesnog) djelovanja na nacin na koji Bourdieu to
opisuje. Interes u Bourdieovom smislu zna¢i da su prakse nacini izvodenja ljudskog
djelovanja koji imaju druStveno znacenje 1 svrhu, ne nuzno u ekonomskom smislu (Swartz,
1997). Primjerice, dijeljenje sadrzaja na druStvenim medijima moze imati druStvenu svrhu ili
interes predstavljanja sebe ili povezivanja s drugim osobama, a akteri izvode te prakse i imaju
ocekivanja o njihovim ishodima ovisno o drustvenim znacenjima ili konstrukciji tih praksi. 1z

tog razloga prakse su interesne ili svrhovite (izvode se s ocekivanjima o njihovim
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posljedicama), te nesvjesne jer se odvijaju po druStveno definiranim zna¢enjima izvodenja tih

praksi.

S druge strane, Bourdieu nije dovoljno teorijski razradio razli¢ite oblike praksi kao interesnog
djelovanja, sto bi umanjilo nerazumijevanje i kritiku njegovog rada (Swartz, 1997). Habitus je
vrlo koristan pojam za analizu strukturiranih praksi. Postoje razli¢ite strukturne silnice koje
utjeCu na mogucnost aktera da izvode ili ne izvode odredene prakse, te su neke prakse iz tog
razloga ¢eS¢e kod odredenih druStvenih pozicija. Medutim, to ne sprjeCava da se prakse
detaljnije teoretiziraju i podijele u odnosu na razli¢ite pozicije habitusa. Primjerice, prakse
mogu biti rutinizirane i habitualne, ukorijenjene u svakodnevnicu, motivirane razliitim
psiholoskim potrebama aktera ili izvirati iz razlicitih situacija u kojima se akteri nalaze. lako
Bourdieu navodi da prakse mogu biti motivirane razliitim interesima, u njegovom
istrazivanju kulturne potro$nje konceptualizirani su samo oni instrumentalni koji se iskazuju u
ostvarivanju distinkcije, simboli¢kog ili kulturnog kapitala. Couldry (2012) i Cuvalo (2015)
nude pregled razli¢itih konceptualizacija praksi $to omogucuje analizu njihovih raznolikosti.
Pregled takvih konceptualizacija navest ¢e se u dijelu poglavlja u kojem se predstavlja

teorijski okvir za analizu drustvene stratifikacije informacijskih repertoara.

Bourdieovo objasnjenje drustvene reprodukcije kroz obrazovni sustav i zadobivanje kulturnog
kapitala takoder je podvrgnuto kritici (Goldthorpe, 2007). Sirenje sve dostupnijeg
Obrazovanja zapravo potie druStvenu mobilnost, te se pokazuje da obrazovne institucije
mogu kompenzirati nedostatke kulturnog kapitala u obitelji, resocijalizirati pojedince te na taj
naéin pomo¢i u zadobivanju viSeg kulturnog kapitala i druStvene pozicije (Goldthorpe, 2007).
Bourdieov pojam simboli¢kog nasilja pretpostavlja da institucije djeluju isklju¢ivo u korist
dominantnih klasa, ne dopustaju¢i moguce demokratizirajuce efekte koje ,,sustavi simbolicke
proizvodnje® mogu imati. Takoder, teza o refleksivnoj moderni sugerira da suvremene
institucije gube mo¢ koje su imale u socijalizaciji pojedinaca za preuzimanje razli€itih
drustvenih uloga, te primoravaju pojedince da preuzmu aktivnu ulogu u definiranju i
planiranju svojih ,,Zivotnih projekata“ koriste¢i razli¢ite dostupne resurse na individualizirane
nacine (Benedicto, 2013). Prema toj tezi, druStvene institucije bi gubile monopol na

simbolicko nasilje, te se zato njihova uloga u reprodukciji drustvene nejednakosti umanjuje.

Iako pripadnost klasi moze imati manju ulogu, te iako se u kasnoj moderni vise inzistira na
refleksivnom pojedincu, drustvene nejednakosti i dalje djeluju u oblikovanju habitusa.

Suvremene klasne nejednakosti se ,,reproduciraju na individualizirane na¢ine* u kojima vaznu
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ulogu imaju ,kulturni kapital 1 hijerarhije distinkcije umjesto kolektivne klasne kulture*
(Savage, 2000, prema Farrugia, 2013: 682). Strukturalna nesigurnost koji nosi ekonomski
sustav u kasnoj moderni (Harvey, 1989) utjeCe na identitete, orijentacije i strategije
pojedinaca koje jesu odredene njihovom drustvenom pozicijom, no koja nije vise toliko jasna.
Identiteti i orijentacije i dalje su odredeni materijalnim uvjetima koji ih strukturiraju, no zbog
strukturalnih rizika postoji stalna moguénost da habitus bude u jazu s postoje¢im materijalnim
uvjetima (Farrugia, 2013). Primjerice, suvremeni mladi iz nizih klasa mogu se strateski kretati
kroz obrazovni sustav i traziti najbolje nacine za druStvenu mobilnost u skladu s materijalnim
ograni¢enjima koja im stvara drusStvena pozicija (Farrugia, 2013). Oni su prisiljeni na
konstantnu refleksivnost u nesigurnom sustavu, te mijenjaju habitus kako bi se prilagodili
izmijenjenim materijalnim uvjetima. Klasa ne oblikuje direktno zivotne stilove i moguénosti,
ve¢ oblikuje ,refleksivne prakse koje ljudi mobiliziraju da bi stigli gdje zele sti¢i, kao i
materijalne resurse potrebne da tamo stignu® (Ball, 2000, prema Farrugia, 2013: 687). S druge
strane pripadnici srednjih i viSih klasa nisu primorani na toliku refleksivnost. Njihov kulturni
kapital im osigurava ,,strukturalnu stabilnost* na putu od obrazovnog sustava do karijere kroz
koje prolaze ,,o¢ekivano i prirodno* te kroz koje samo potvrduju habitus (Ball, 2000, prema
Farrugia, 2013: 688).

lako je Bourdieov rad kritiziran kao pretjerano strukturalisticki, rigidan i neprikladan analizi
drustvenih praksi u razdoblju refleksivne moderne, u ovom radu se Koristi njegov pristup za
analizu druStvene stratifikacije publika vijesti 1 informativnih sadrZaja. Smatram da Bourdieov
relacionisti¢ki pristup vrlo fleksibilno pristupa pojmu drustvene klase kao promjenjivom
konceptu (zato u drustvenom prostoru postoji i dimenzija vremena) i da je koncept kulturnog
kapitala zapravo mnogo znacajniji za analize stratifikacije u tzv. druStvu znanja,
informacijskom drustvu ili medijatiziranom drustvu.?® Takoder, koncept habitusa kojim se
analizira na koji na¢in pojedinci internaliziraju drustvene strukture 1 izrazavaju ih kroz prakse
nije nespojiv s refleksivnoSéu aktera u kasnoj moderni. Naprotiv, mozemo govoriti o nekoj
vrsti fleksibilnog habitusa, koji je odreden materijalnim i zivotnim uvjetima, no buduci da se
oni brzo mijenjaju, pojedinci moraju stalno nadzirati svoj drustveni prostor kako bi bili
spremni na moguce promjene i prilagodbe. Analizi druStvenog prostora i kapitala koji ga
strukturiraju treba pristupati kontekstualno, ovisno o prostoru i vremenu u kojem se drustveni

prostor analizira. Uz prilagodbe Bourdieovih koncepata razli¢itim kontekstima, njegov je

28 Savage i dr. (2013) takoder su se oslanjali na Bourdieov pristup istrazivanja drustvene stratifikacije u novom
opseznom BBC-evom istrazivanju klasne strukture Velike Britanije.
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pristup koriSten i u novijim istrazivanjima kulturne potro$nje koji je analiziraju u kontekstu

kasne moderne. Takoder, Bourdieov pristup sve se ¢esce koristi u medijskim studijama.

5.3. Noviji pristupi kulturnoj potrosnji unutar sociologije kulture

Bourdieovi koncepti kulturnog kapitala i ukusa vrlo su utjecajni u suvremenoj sociologiji
kulture i obrazovanja, no njegov pristup i koncepti dozivjeli su razli¢ite prilagodbe u
istrazivanjima provedenim u razli¢itim drustvenim kontekstima. (Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢,
2014b). Nacin na koji je strukturiran druStveni prostor, te ono §to je vrijedilo kao kulturni
kapital u Francuskoj u kasnim 1960-ima i ranim 1970-ima, ne vrijedi u Hrvatskoj u 2010-ima.
Znacenje 1 vrijednost kulturnog kapitala (kao i drugih oblika kapitala) u tom je smislu
arbitrarna. Dok u jednom razdoblju ili prostoru poznavanje klasi¢ne glazbe ili visoke
knjizevnosti (primjeri utjelovljenog kulturnog kapitala), te diplome drustveno-humanistickih
fakulteta (institucionalizirani kulturni kapital) mogu imati najvecu vrijednost, u drugom
razdoblju ili prostoru viSe se mogu vrednovati tehnicka znanja, poduzetnicke vjestine ili

diplome prirodnoznanstvenih ili tehnickih fakulteta.

Istrazivanja kulturne potro$nje povezane s druStvenim statusom provodila su se u mnogim
zapadnim zemljama te su se bavila konceptima visoke i niske kulture, s rastu¢om vaznosti
masovnih medija i s razvojem komercijalizirane masovne kulture (Chan i Goldthorpe, 2010:
2). Novija istrazivanja pokazuju da su strukturalne promjene i razvoj masovnih medija
utjecale na stvaranje drugacijeg oblika distinkcije u postindustrijskim drustvima. Bennett i dr.
(2009) u opseznoj studiji o kulturnoj participaciji u Velikoj Britaniji pokazuju da se samo
manji udio britanskih gradana identificira s pripadanjem drustvenoj klasi, iako su njihovi
kulturni ukusi i prakse u homologiji s njihovom klasnom pozicijom ili socioekonomskim
statusom. Takvi rezultati odgovaraju tezama o slabijoj ulozi klase za stvaranje identiteta.
Savage i Warde (2010) takoder pokazuju kako ispitanici svoju klasnu pripadnost povezuju uz

zivotne stilove 1 prakse, a ne poziciju na trZiStu rada ili u odnosu prema vlasniStvu.

Peterson i Kern (1996) pokazali su kako je u SAD-u tijekom vremena doslo do promjene u
oznaciteljima visokog drustvenog statusa- od ,,snobovske ekskluzivnosti“ do kulturnog
eklekticizma. Oni koji pripadaju viSim druStvenim statusima postaju kulturni omnivori, to jest

imaju vrlo Siroke kulturne ukuse koji premoscuju distinkcije visoke i popularne kulture, dok
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su nize klase kulturni univori, to jest drze se vrlo ograni¢enih obrazaca kulturne potrosnje
(Peterson i Kern, 1996; van Rees i dr., 1999: 350). Kulturni omnivori otvoreniji su za
prihvacanje Sirih kulturnih i umjetnickih stilova, a Peterson i Kern to pripisuju promjeni
znacaja kulturnog polja. Sve je teze drzati se oznacitelja visoke kulture jer vrijednost visoke
kulture kao oznacitelja drustvenog statusa pada zahvaljuju¢i visem standardu 1 Siroj
dostupnosti visoke kulture (1996: 905). Masovni mediji ovdje takoder imaju snaznu ulogu jer
prikazuju kulturne ukuse razli¢itth segmenata drustva jedne drugima i poniStavaju
,,misti¢nost* visoke kulture (Peterson i Kern, 1996: 905). Teza o kulturnim omnivorima i
univorima zapravo govori da visoka kultura i dalje ostaje rezervirana za vise drustvene slojeve
koji jednostavno progiruju potrosnju i na popularnu kulturu. Sira kulturna potronja visih
drustvenih slojeva ne mora znaciti da je kultura prestala biti oznacitelj klasne pozicije; Sirina
potroS$nje nasuprot ogranic¢enosti univora moze biti znak kulturne nadmo¢i, a proizvodi niske
ili popularne kulture mogu se koristiti s ironijskim odmakom te na taj nain proizvoditi
distinkciju (Chan i Goldthorpe, 2010: 9). Teza o kulturnim omnivorima ispitivana je u
razli¢itim kontekstima i drzavama gdje je potvrdeno raslojavanje kulturnih potrosaca u
omnivore 1 univore, s tim da su kulturni omnivori uglavnom mlade dobi, viSim obrazovanjem

i prihodima i visim statusom zanimanja (Jaeger i Katz-Gerro, 2008: 6).

Opsiran prikaz revidiranja oblika kulturne potro$nje dali su Prieur i Savage (2011) koji su na
temelju pregleda istrazivanja ponudili devet mogu¢ih nacina stvaranja distinkcije kroz
potro$nju: kroz participaciju nasuprot izbjegavanja aktivnosti, znanja i neznanja, preferencija
za apstraktne sadrzaje nasuprot konkretne, te intelektualno zahtjevne nasuprot opustaju¢em
(8to se iskazuje i u preferencijama prema informativnim nasuprot zabavnim medijskim
zanrovima), rijetkog nasuprot uobiCajenog, skupog nasuprot jeftinom, ukusa i neukusa,
internacionalne nasuprot lokalne orijentacije (Sto se takoder vidi 1 u medijskoj potrosnji).
Posljednji tip distinkcije koji razdvaja kulturno privilegiranije, kozmopolitske slojeve od
kulturno deprivilegiranih ocrtava se i u moralnim i politickim svjetonazorima, pa se pokazuje
da su kozmopolitski orijentirani gradani skloni naglasavanju distance prema

»provincijalcima“ koje ozna€avaju ,,nacionalistima 1 rasistima‘ (Prieur 1 Savage, 2011: 576).

No bez obzira $to suvremena istrazivanja ukazuju na to da je stroga distinkcija visoke i niske
kulture prestala vrijediti na nacin na koji je vrijedila u proSlosti, ne znac¢i da je koncept
kulturnog kapitala nevazeci i da se ne moze analizirati i u suvremenim kontekstima. Pojam
kulturnog kapitala potrebno je oprezno rekonceptualizirati i prilagoditi kontekstu, odnosno

Bourdieovim rje¢nikom receno potrebno je koristiti ,,relativni koncept kulturnog kapitala koji
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ga smjeSta unutar pristupa analize polja“ (Prieur i Savage, 2011: 567). Koncept kulturnog
kapitala treba promatrati u njegovim povijesnim mutacijama, a ono Sto je zajednicko
razli¢itim oblicima kulturnog kapitala jest da oni uvijek oznacavaju resurse koji su potrebni u
borbi za privilegiraniji status (Prieur i Savage, 2011: 569). Kao Sto razli¢iti gore navedene
promjene u kulturnoj potro$nji ukazuju, kulturni kapital ovisi o vrijednostima odredenog
drustva ili vremenskog perioda. Britanske i danske studije pokazuju da se model visoke
kulture redefinira prema ,znanstvenoj, tehni¢koj 1 medijski orijentiranoj* kulturi koja
odgovara promijenjenim vrijednostima 1 znanjima koja su potrebna u ,,suvremenom
neoliberalnom kapitalizmu* (Savage, 2010, prema Prieur i Savage, 2011: 570). Studije
kulturne potro$nje ukazuju na visoko vrednovanje ,,novog®, novih tehnologija, medija i znanja
(Prieur 1 Savage, 2011). Takva orijentacija trebala bi olaksSati kretanje aktera u brzo
mijenjajuéim trziStima i omoguciti refleksivnost potrebnu za prilagodbu novim situacijama. U

tom procesu vaznu ulogu imaju 1 mediji, $to sve viSe primjecuju autori iz medijskih studija.

5.4. Bourdieov pristup u medijskim studijama i istraZivanju medijskih publika

lako je sam o medijima rijetko pisao (dotaknuo se analize novinarskog polja te upotrebe
medija u analizi kulturne potro$nje, Bourdieu, 2005a, 2005b, 2011), u medijskim studijama
Bourdieu je imao odredeni utjecaj, posebno kroz analizu novinarskog ili medijskog polja
(Benson, 1999; Bourdieu, 2005a, 2005b; Garnham i Williams, 1980; Hesmondhalgh, 2006;
Myles, 2010; Park, 2009; Willig i dr., 2015). Medijima i novinarstvu posvetio je i tekst ,,O
televiziji*, no mnogi se autori slazu da je rije¢ o slabijem teorijskom radu, kao $to je uostalom
i ocjena cjelokupnog Bourdieovog razmatranja funkcioniranja medija (Couldry, 2003; Kalanj,
2002; Myles, 2010). U ,,0 televiziji“ (2005b), Bourdieu raspravlja o prijetnjama koje
novinarstvo 1 televizija donose za druga, srodna polja unutar Sireg kulturnog polja, snazno
ugrozavaju¢i njihovu autonomiju i mijenjajuéi pravila svojstvena tim poljima, prvenstveno
kroz unoSenje trziSne logike u prethodno relativno autonomna polja. U usporedbi s analizama
kulturnog ili umjetni¢kog polja, Bourdieu je medijima pristupao za¢udno pojednostavljeno i
generalizirajuce, kriti€ki promatraju¢i medijski utjecaj na druga drustvena polja (Couldry,
2003). U njegovom vlastitom radu (Bourdieu, 2005: 293) medijima pridaje veliku mo¢ u
utjecaju na ljudsko iskustvo 1 sposobnost kritickog misljenja, smatraju¢i da homogeniziraju,
konformiziraju 1 depolitiziraju publike, ne napreduju¢i zapravo mnogo dalje od

konceptualizacije pasivne publike u teoriji Frankfurtske Skole.
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Medutim, s naglaskom i potrebom za ne-medijski usmjerenim medijskim studijama koje bi u
mnogo vecoj mjeri uzele u obzir drustvene i kontekstualne aspekte za analizu medijskih
Couldry, 2003; Hesmondhalgh, 2006; Lindell, 2015; Schreder i Kobbernagel, 2010;
Papacharissi i Easton, 2013; Park, 2009; Willig i dr., 2015). Do ulaska u odraslu dob vec¢ina
pojedinaca u postindustrijskim drustvima provede viSe vremena koriste¢i medije nego u
obrazovnom sustavu, §to govori o vaznosti medija u procesu socijalizacije (Rosengren, 1994).
Sveprisutnost medija u drustvenoj svakodnevnici koja je opisana kroz sintagmu ,,medijski
zivot* (Deuze, 2011) procesi medijatizacije drustvenih institucija, medijska konvergencija te
raznolikost praksi medijskih publika (Bréuchler i Postill, 2010; Couldry, 2012; Cuvalo, 2015),
otezavaju analizu dugotrajnijih drustvenih promjena oslanjajuéi se na same medije kao glavni
fokus analize. Medijski-usmjeren pristup stavlja medije i tehnologije u centar istraZivanja bez
poznavanja sociologije, no na temelju toga nastoji objasniti drustvene procese (Lindell, 2015:
3). Najblize Bourdieovom pristupu u istrazivanju medijskih publika i medija su studije
drustvene stratifikacije upotrebe medija, no one uglavnom staju na opisu, ne objas$njavajuci
procese drustvene reprodukcije (Lindell, 2015: 2). Medijske studije iz Bourdieove perspektive
inzistirale bi na ,lokaciji medijske produkcije, medijskog sadrzaja i upotrebe medija u
drustvenom kontekstu (Lindell, 2015: 2). Ukoliko medijske studije prihvate socioloski
pristup koji nije usmjeren na medije, pojedinci se viSe ne mogu promatrati u zatvorenim
kategorijama potrosaca ili korisnika (Lindell, 2015: 10). Umjesto toga, socioloski pristup
pomaze u otvaranju novih pitanja i konceptualizacije pozicije potrosaca, korisnika ili publika
bez ograni¢enja koja namecu ustaljeni koncepti iz medijskih studija (Lindell, 2015: 11).
Autori unutar medijskih studija koriste pojam medijskog ili novinarskog polja za analizu
pozicije novinarstva i medijske proizvodnje, te medijatizacije i medijatiziranog habitusa za

analizu strukturiranih i strukturiraju¢ih medijskih praksi publika.

Medijsko ili novinarsko polje odgovara konceptu Bourdieovog drustvenog polja koje je
relativno autonomno i sadrzi vlastite norme, pravila igre, unutar kojih funkcioniraju pripadnici
tog polja, koristeci oblike kapitala specifi¢ne za to polje. Medutim, medijsko polje je poseban
slucaj u usporedbi s drugim drustvenim poljima jer je njegova autonomija u odnosu na druga
drustvena polja i strukture mo¢i mnogo niza. O medijskom polju prije se moze govoriti kao o
heteronomnom nego autonomnom (Benson, 1999). U medijskom polju, autonomija bi
oznaCavala mogucnost novinara da nezavisno i1 neometano prikupljaju informacije o

drustvenom svijetu u skladu s normama novinarske profesije te ih prezentiraju javnosti putem
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sredstava masovne komunikacije. Strukturna pozicija medijskog polja bliska je politickom i
kulturnom polju te sudjeluje u procesu nametanja ,legitimne slike druStvenog svijeta“
(Benson, 1999: 466). Heteronomnost novinarskog ili medijskog polja se oznacavala i kroz
nazive novinarsko-politicko polje kojim se oznafava uska veza novinarstva i politike
(Champagne, 1990, prema Couldry, 2003: 9). Budu¢i da su mediji najcesc¢e 1 industrije €iji su
medijski proizvodi namijenjeni masovnim publikama, ono je usko isprepleteno i S
ekonomskim poljem. Medijsko polje je drustveno mocno jer je s jedne strane usko povezano s
ekonomskim 1 politickim poljem, a s druge strane jer ima jedinstveno svojstvo pristupa i
istrazivanju drugih polja, te javnog posredovanja tih polja (Benson, 1998: 466). Couldry
(2003) smatra pojam medijskog polja ograni¢enim i nedovoljno diferenciranim, upravo zbog
ambivalentnosti medija koji se istodobno odnose i na sustave proizvodnje, na reprezentaciju

drustvenog svijeta te zbog mogucnosti ,,ulaska“ u druga polja i njihove prezentacije.

Couldry (2003, 2012) uvodi pojam medijskog meta-kapitala kako bi odgovorio na nedostatke
koje vidi u Bourdieovom pojmu druStvenog polja 1 kapitala prema nacinima na koje
funkcioniraju mediji i medijske institucije. Pojam medijskog kapitala prvo koristi Champagne
(1990, prema Couldry, 2003: 9) kako bi oznacio potencijal druStvenih aktera da utjecu na
medijske dogadaje, odnosno nacin na koji je dogadaj prezentiran u medijima. Prema toj
definiciji, medijski kapital djeluje kao jedna vrsta simbolickog kapitala, koji omogucuje
akterima da upravljaju slikom o sebi i na taj nacin grade drustveni prestiZ i legitimiraju svoj
status. Couldry (2003) smatra pojam medijskog polja i medijskog kapitala problemati¢nim,
nadovezujuci se na Bourdieovo inzistiranje da se koncepti habitusa i kapitala mogu shvatiti
samo unutar njihova funkcioniranja u odgovaraju¢em polju. Buduéi da mediji reprezentiraju
ili konstruiraju drustvenu stvarnost, pa tako i razli¢ita drustvena polja, Couldry (2003) ne
moze prihvatiti koncept jedinstvenog medijskog polja 1 kapitala, odnosno da medijski kapital
funkcionira samo unutar medijskog polja. Umjesto toga, rjeSenje pronalazi u Bourdieovom
shvacanju drZave kao regulatora odnosa moc¢i, koja agregira simbolicku mo¢ kojom legitmira
i odrzava polje moc¢i. Drzavni kapital Bourdieu naziva meta-kapitalom, budu¢i da nije
specifican za odredeno polje ve¢ se odnosi na mo¢ legitimiranja kroz razli¢ite druStvene
institucije Kroz koncept medijskog meta-kapitala, Couldry (2003, 2012) Zzeli prikazati
sposobnost medija da utjecu na funkcioniranje drugih drustvenih polja (S§to bi se moglo
objasniti 1 pojmom medijatizacije). Iz mojeg shva¢anja pojmova polja, polja mo¢i, simbolicke
moci 1 kapitala, medijsko ili novinarsko polje moze se promatrati kao zasebno specijalizirano

podrucje ljudske aktivnosti. U Bourdieovom prikazu polozaja kulturnog polja u druStvenom
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prostoru i polju mo¢i u Francuskoj (Slika 3.), novinarstvo je prikazano kao pod-polje kulturne
proizvodnje, na niskoj poziciji mo¢i u ukupnom polju moc¢i. Prema Bourdieu, novinarsko
polje heteronomno je ponajvise zbog ,uzurpacije“ tog polja ekonomskim poljem koje
kontrolira masovnu medijsku proizvodnju te politickim poljem (uklapanjem medijskog
sustava u politicki sustav ili kroz oblik politickog paralelizma, Hallin i Mancini, 2004). S
jacanjem medijskih industrija (ili kroz proces medijatizacije, Hjarvard, 2013), medijsko polje
mijenja svoju poziciju u polju moci. Prema Bensonu, u Francuskoj 1990-ih ekonomsko polje i
dalje dominira medijskim poljem, no medijsko polje je zauzelo mocniji polozaj nasuprot
politickog polja. Couldry konceptom medijskog meta-kapitala vjerojatno zeli prikazati
procese medijatizacije drustva zahvaljuju¢i snaznijoj poziciji medijskog polja. Medutim,
razlicita drustvena polja mogu imati dominantniju ulogu u odredenim drustvima te mijenjati
nacine na koje funkcioniraju druga polja- u suvremenim kapitalisti¢kim drustvima ekonomska
logika utjeCe na gotovo sva drustvena polja, pa i ona koja su u doba u kojem je Bourdieu
pisao bila mnogo autonomnija, kao §to je primjerice akademsko polje. Takoder, sposobnost
medija da reprezentiraju i konstruiraju drustvenu stvarnost zna¢i samo da su mediji bliski
ostalim drusStvenim poljima koji proizvode znacenja te sudjeluju u izvodenju simbolickog
nasilja, odnosno legitimiranja drustvenih nejednakosti i hijerarhija. Kroz simbolicku mo¢
oblikuju se dispozicije habitusa, te se kroz tu poveznicu objaSnjava kako akteri svojim
djelovanjem odrzavaju drustvenu reprodukciju. Pojam medijatizacije i medijatizacije habitusa
opisuje kako mediji mogu sudjelovati u strukturiranju habitusa, Sto se izrazava kroz medijske

prakse.
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Slika 3. Polje kulturne proizvodnje i novinarskog/ medijskog polja u polju moc¢i i drustvenom

prostoru, izvor: Hesmondhalgh, 2006, prevela i prilagodila autorica

Medijatizacija habitusa. Budu¢i da su mediji postali neizbjezan i integralni dio svakodnevnog
Zivota, te mozemo govoriti o medijatizaciji drustva (Hjarvard, 2013; Kries i dr., 2013), ova
teorijska perspektiva zainteresirana je za nacine na koje mediji oblikuju 1 mijenjaju habitus 1
djeluju kao oblik kapitala. Teorija medijatizacije pruza sveobuhvatni okvir kojim se analizira
utjecaj medija na kulturne oblike, odnosno ¢ija je teza da sve veci autoritet medija 1 njihova
integracija u gotove sve kulturne prakse stvara kulturnu promjenu (Hjarvard i Peterson, 2013:
2). Medjjatizacija kulture oznacava razlicite procese kojima je kultura oblikovana medijskim
modusom operandi, bilo medijskim tehnoloskim, institucionalnim ili sadrzajnim elementima
(Hjarvard i Peterson, 2013: 2). Od kad je Bourdieu napisao Distinkciju, procesi globalizacije,
komercijalizacije i medijatizacije izmijenili su ne samo medijski krajolik ve¢ i prakse
svakodnevnog zivota, te su svakodnevne aktivnosti, poput potroSnje, oblikovane medijskim
oblicima (Hjarvard i Peterson, 2013: 6). Kulturni okviri u suvremenom druStvu velikim su
dijelom odredeni medijskom potrosnjom, jer mediji pojedincima pruzaju sredstva za
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,,mapiranje Svoje pozicije u vremenu i prostoru” (Jansson, 2002: 14). Medijatizacija kulture
oznacava proces kojim medijski kulturni proizvodi postaju vazne kulturne reference i na taj

nacin pridonose razvoju i odrzavanju kulturnih zajednica (Jansson, 2002: 15).

Teorija medijatizacije moze se uskladiti s Bourdieovom pristupom kroz pojam habitusa.
Budu¢i da teorija medijatizacije ukazuje na kvantitativnu i kvalitativnu saturaciju drustvenog i
kulturnog Zivota medijima, izmedu ostalog i na ulogu medija u procesu socijalizacije, mogla
bi objasniti kako mediji sudjeluju u oblikovanju habitusa. Medijska kultura danas je
dominantna kultura koja je zamijenila visoku kulturu i koja zahtijeva nove tipove medijske
pismenosti za dekodiranje novih kulturnih formi; te je takoder postala jedna od dominantnih
sila u socijalizaciji, kojom se medijske slike 1 poruke ispreplicu s onima iz obitelji,
obrazovanja ili crkve, te na taj nacin proizvodi nove modele identiteta i ponasanja (Kellner,
1995: 17). Prema Hjarvardu (2013: 147) habitus se u medijatiziranom drusStvu stvara kroz
sljede¢e aspekte: kreira se kroz interakciju sa suvremenim druStvom, reproducira se kroz
nadzor proSirenog drustvenog okoliSa, a prepoznavanje postaje vazan regulatorni mehanizam
za oblikovanje ponasanja. Mediji sudjeluju u svakom od ovih aspekata. Mediji reprezentiraju
suvremeno drustvo, daju informacije i smjernice o ponasanjima u razli¢itim drustvenim
sferama, ali su i prostor u kojem se pojedinci mogu prepoznati ili potvrdivati vrijednosti ili
identitet (Hjarvard, 2013). Drugi aspekt posebno je vazan za medijsko oblikovanje habitusa.
Mediji sluze kao savjetnici pojedincima u suvremenim druStvima, donose informacije o
novim druStvenim trendovima te daju pojedincu priliku da strateski usmjeri svoje ponaSanje.
Obrasci upotrebe medija reflektiraju drustvenu poziciju 1 postojeci Zivotni stil, no koristenje
medija moze potaknuti i promjenu Zivotnih stilova (Hjarvard, 2013). Hjarvardov (2013) opis
medijatizacije habitusa donekle odgovara Couldryevom (2003, 2012) pojmu medija kao meta
kapitala kojim objaSnjava potencijal medija da oblikuju habitus aktera u razli¢itim drustvenim
pozicijama, buduéi da pripadnici razli¢itih klasa koriste masovne medije. Mediji bi, prema toj
poziciji, djelovali kao sredstvo ujednaCavanja druStvenih praksi razli¢itih aktera. Iako
drustvena pozicija, dob, spol ili klasa oblikuju medijske prakse, Hjarvard smatra da se taj
proces odvija indirektno, posredovano medijima koji sudjeluju u reprodukciji drustvenih
razlika (2013: 149). Hjarvardova definicija medijatizacije habitusa odgovara ideji o
refleksivnosti aktera u kasnoj moderni. Mediji kao resursi pomazu pojedincima da reflektiraju

svoju poziciju i omoguce prilagodbe svog fleksibilnog habitusa na moguce promjene.

Na slicnom su tragu Morimoto i Friedland (2010: 553) kad govore o medijima kao

institucionalnoj pozadini druStvenog Zivota koja oblikuje svijet zivota u kojem se formiraju
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identiteti i donose izbori. Mediji su informacijskom drustvu integralni dio drustvenog Zivota
koji pomazu u izgradnji identiteta ali i specificnih druStvenih praksi i odnosa, poput
umrezenog individualizma (Morimoto i Friedland, 2010). Papacharissi i Easton (2013)
opisuju kako tehnologije i novi mediji oblikuju habitus, nude¢i tehnoloske moguénosti za
oblike socijalizacije i1 prakse, te na taj nacin strukturiraju prakse, ali 1 omogucuju akterima da
kreiraju nove prakse. Primjerice, dizajn i struktura drustvenih medija odreduje nacin na koji
korisnici koriste druStvene medije, no istovremeno razli¢iti korisnici imaju moguénost
artikuliranja novih moguénosti i znacenja u njihovim digitalnim medijskim praksama
(Papacharissi i Easton, 2013: 177). Koprivnik i Luthar (2011) analiziraju na¢ine na koje je
koriStenje mobilnog telefona drustveno stratificirana kulturna praksa. Njihova studija predlaze
da se uloga mobitela u svakodnevnom Zzivotu moze objasniti samo u kontekstu ,,svijeta
zivota® u koje ulazi mobitel kao tehnologija koja je istodobno fizicki objekt i1 nacin

uspostavljanja drustvenosti (Silverstone i Hirsch,1992, prema Koprivnik i Luthar, 2011: 2).

Yoon i drugi (2011) na temelju svog istrazivanja pokazuju na koji nacin mediji mogu
djelovati kao objektivirani oblik kulturnog kapitala. Drustveni status moze utjecati na
stvaranje razli¢itih obrazaca medijske potrosnje, a medijska potrosnja moze pridonijeti
akumuliranju kulturnog kapitala. U istraZivanju medijske potroSnje imigranata, Yoon i drugi
(2001) uvidjeli su da imigranti strateSki koriste medije kako bi akumulirali kulturni kapital u
zemlji u koju su migrirali. Britansko istrazivanje pokazalo je da medijska potro$nja u
usporedbi s klasicnom kulturnom potroSnjom mnogo manje doprinosi akumulaciji kulturnog
kapitala, a posebice kad se radi o elektronskim medijima, jer im manjka ekskluzivnosti u
usporedbi s drugim kulturnim proizvodima (Bennett i dr., 2009). Autori tog istog istraZivanja
zakljucuju da ,,mediji mogu... sluziti kao izvor tehni¢kog, emocionalnog i subkulturnog
kapitala i igraju ulogu u definiranju nacionalnog kapitala, ali nisu jaka snaga u oblikovanju
kulturne hijerarhije* (Bennett 1 dr., 2009: 151). Prema Lashu (2002, u Bennett i1 dr., 2009: 22),
novi mediji temeljito mijenjaju strukturu kulturnog kapitala jer su digitalni mediji organizirani
na fundamentalno razli¢ite nacine od tradicionalnih oblika kulture. Novi mediji odasSilju
informacije u skraenim 1 fragmentiranim oblicima, pa novi oblik (visokog) kulturnog
kapitala mozda nije viSe sposobnost udubljenog ukljucivanja u visoku intelektualnu aktivnost

ve¢ sposobnost brzog procesuiranja velikog broja informacija.

Couldry (2012) predlaze socioloski pristup medijskim studijama analiziraju¢i medije uz
pomo¢ pojma medijske prakse. Medijska praksa ne odnosi se na ,,medije kao objekte, tekst,

sredstva percepcije ili procese proizvodnje* ve¢ na ,,ono Sto ljudi rade u odnosu prema
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medijima u kontekstu u kojem djeluju®, a moze se analizirati kroz pitanje ,,Sto ljudi rade s
medijima i u odnosu na medije u razli¢itim situacijama i kontekstima? , te ,Sto ljudi misle o
medijima ili kakva vjerovanja imaju vezano uz medije?* (Couldry, 2012: 37-40). Couldry
(2012: 40) se nadovezuje na Reckwitza (prema Couldry, 2012: 40), prema kojem su prakse
rutinizirano djelovanje koje se sastoji od tjelesnih aktivnosti, mentalnih aktivnosti, upotrebe
materijalnih objekata, te poznavanja djelovanja i motivacije za djelovanje. Takva definicija
praksi zapravo je slicna Bourdieovom interesnom djelovanju, ako se poznavanje djelovanja i
motivacija shvacaju kao interes. Dakle, za analizu praksi potrebno je prikazati njihovu dvojnu
ulogu, ne samu aktivnost, ve¢ i interes djelovanja (ili drugim rije¢ima, prikazati sto se radi i
zasto se to radi). Primjerice, vrlo sli¢no ponaSanje ili aktivnost moZe imati razli¢ite interese:
re-tweetanje poruke moze imati funkciju koordinacije druStvene aktivnosti, komuniciranja ili
predstavljanja vlastitog statusa. Couldry navodi sljedec¢e oblike drustvenih medijskih praksi
vezanih prvenstveno uz digitalne medije: pretrazivanje informacija, predstavljanje (sebe),
arhiviranje i upravljanje sadrzajima, informiranje, komentiranje, otvorenost razliitim
izvorima informacija, te selektivno biranje informacija (Couldry, 2012). lako Couldry
primjecuje razliCite tipove aktivnosti i medijskih praksi koje se pojavljuju u novom
medijskom okolisu (kao Sto je moguénost pretrazivanja informacija ili potreba za selekcijom),
njegova tipologija praksi ne odgovara definiciji praksi koju je postavio. Couldry je zapravo
nabrojao razli¢ite aktivnosti, no izostavio je interesnu dimenziju praksi. Sustavniji pregled i
konceptualizaciju medijskih praksi donosi Cuvalo (2015) koja razlikuje medijske prakse u
odnosu na tipove ili orijentacije drustvenog djelovanja. Nadovezuju¢i se na pregled
socioloskih konceptualizacija drustvenog djelovanja, Cuvalo (2015) razlikuje stratesko,
normativno-vrijednosno, kooperativno, ekspresivno i afektivno djelovanje i u skladu s time

konceptualizira razlicite tipove medijskih praksi.

Bourdieov pristup se u medijskim i komunikacijskim studijama smatra korisnim za analizu
kros-medijske upotrebe u suvremenom medijskom okoliSu i za ,,sustavni opis povezanosti
medijske upotrebe pojedinca i njegove/ njene pozicije u strukturiranom drustvu® (Weiss,
2000/2001, u Hasebrink i Domeyer, 2012: 763). Ovaj rad je zainteresiran i za politicku
dimenziju medijske potroSnje, odnosno kako stratifikacija medijske potroSnje oblikuje
,dinamike mikrodemokracije* (Schrader i Phillips, 2007) i posredovanu javnu povezanost
(Couldry, Livingstone i Markham, 2007).
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5.5. Politicko polje i demokratska politika

Kao sto se klasi¢na politoloska znanost gotovo uopcée nije bavila Bourdieom, tako se ni
Bourdieu nije bavio politikom i politi¢kim na klasi¢an politoloski nacin, ve¢ se prvenstveno
bavio politikom u Sirem smislu, analizom odnosa moc¢i u drustvu (Silva i Warde, 2010: 45). U
Bourdieovoj sociologiji postoje tri dimenzije mo¢i u druStvu: ona koja se temelji na
nejednakom pristupu ili posjedovanju resursa (oblici ekonomskog, kulturnog ili socijalnog
kapitala), mo¢ u sferama borbe unutar drustvenih polja i mo¢ legitimacije, koja se manifestira
kao simbolicka mo¢, simbolic¢ko nasilje i simbolicki kapital (Silva i Warde, 2010: 46).
Medutim, politikom i politickim Bourdieu se najblize bavi kroz analizu politickog polja, u
kojem se i pomocu kojeg se takoder odrzavaju i reproduciraju stratificirani sustavi hijerarhije i

dominacije.

Temeljno odredenje liberalnih demokracija je princip delegacije koji stvara politicko polje
(Wacquant, 2004). Politicko polje je mjesto koje sluzi ,,performativnoj reprezentaciji
druStvenog svijeta” koja pociva na druStvenoj konstrukciji roda, obitelji, etnicnosti ili klase
¢iji predstavnici djeluju kao akteri u politickom polju (Wacquant, 2004: 6). Politi¢ko polje bi
trebalo reprezentirati gradane i njihovu volju, no ono se naj¢esc¢e konstruira uzurpacijom od
aktera koji reprezentiraju gradane s visim ekonomskim i kulturnim kapitalom (Wacquant,
2004: 6). Politicko polje funkcionira na nacelima ,,ideologije demokratske spontanosti koja
bi oznacavala jednaka prava svih gradana na misljenje, govor i djelovanje (Kalanj, 2002:
107). Medutim, svi gradani u stvarnom funkcioniranju demokracije ne Kkoriste jednako ta
prava, te se gradani, uglavnom niZe pozicije u druStvenom prostoru, internalizirajuci
vjerovanja o vlastitoj politickoj nekompetentnosti, suzdrzavaju od politickog izrazavanja 1
djelovanja. Ti fenomeni prema Bourdieu nisu anomalija sustava liberalne demokracije, ve¢
upravo uvjet njenog funkcioniranja. Bourdieu o opéem pravu glasa govori kao o
»populistickoj susretljivosti“ koja pretpostavljaju¢i jednako urodeno poznavanje politike
zapravo pomaze u potvrdivanju koncentracije ,,u nekolicini pojedinaca sposobnosti za
proizvodnju diskursa o druStvenom svijetu i time sposobnosti za svjesno djelovanje na taj

svijet (Bourdieu, 2011: 365).

Politi¢ko polje je polu-autonomni prostor u kojem se kreiraju legitimni diskursi i oblici
percepcije o politickom svijetu koji se nude gradanima koji su svedeni na ulogu potrosaca

(Wacquant, 2004: 6). Politicko djelovanje i participaciju u politiCkom polju Bourdieu
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promatra kroz trziSne termine ponude i potraznje. Sa strane ponude nalazi se ,,polje ideoloske
proizvodnje- relativno autonoman svijet u kojem se u konkurenciji i sukobima razraduju
instrumenti mi$ljenja druStvenog svijeta objektivno raspolozivi u danom trenutku i u kojem se
istodobno definira polje politicki mislivoga® (Bourdieu, 2011: 367). Sa strane potraznje
nalaze se ,,druStveni agensi koji zauzimaju razliite polozaje u polju odnosa klasa®, a koji su
definirani ,,ve¢om ili manjom specificnom politickom kompetencijom* (Bourdieu, 2011:
367). Ti drustveni agensi viSe su ili manje sposobni prepoznati pitanje kao politi¢ko te na
njega politicki odgovoriti, te se osjecaju vise ili manje sposobni sudjelovati u politickom

procesu ili su vise ili manje zainteresirani za politicka pitanja.

Bourdieu pitanja politicke kompetencije analizira kroz odgovore ispitanika u upitnicima koji
ispituju javno mnijenje i politicke preferencije. Kod pripadnika radnicke klase, politicki
stavovi su oblikovani kroz ,,zdravorazumski®, svakodnevni govor i razumijevanje, dok je kod
dominantnih Kklasa zastupljen vrlo artikuliran govor u kojem se vjesto barata legitimnim
politickim diskursima (Wacquant, 2004). Veca je vjerojatnost da su ispitanici koji se
suzdrzavaju od odgovora zene, mlade osobe, osobe iz manjih sredina ili udaljenih od urbanih
centara, osobe s nizim obrazovanjem ili manjim ekonomskim kapitalom. Dakle, oni manje
mo¢ni rjede politicki djeluju (ili imaju manje politicke kompetencije) te je manja moguénost
da s politickim djelovanjem unaprijede svoj polozaj. Prema Bourdieu, suvremene
predstavni¢ke demokracije su dizajnirane na taj na¢in da prividno svima, bez spolne ili klasne
razlike daje pravo miSljenja, dok je u stvarnosti slicnija ,,tehnokratskom aristokratizmu® u
kojem je demokracija saCuvana za ,eksperte odabrane zbog svoje inteligencije i
kompetencije* (Bourdieu, 2011: 372). Akteri koji pripadaju vi$im klasama imaju visi kulturni
kapital koji im omogucuje apstraktnije politicko miSljenje 1 izraZzavanje, a dijele 1 etos
individualizma, prema kojem imaju osje¢aj duznosti da oblikuju politicke svjetonazore i
misljenja o razli¢itim politickim pitanjima te se u skladu s time izraze (Crossley, 2004: 105).
Takoder, pripadnici viSih druStvenih klasa skloniji su angaZzirati se oko apstraktnijih politi¢kih
pitanja i nacela koja nisu vezana uz materijalne potrebe i nuZdu (primjerice, razli¢ita politi¢ka

pitanja vezana uz postmaterijalisticke vrijednosti ili politike identiteta).

Bourdieu politicki interes 1 kompetencije ne povezuje s inherentnim ili urodenim
sposobnostima svakog gradanina ve¢ prvenstveno s realnom mo¢i ili nemoc¢i da se utjece na
politiku. Takoder, ni javno mnijenje nije neSto Sto nastaje kao pojedinacni sud koji se
spontano formulira. Uz glasovanje i prosvjedovanje, javno mnijenje se smatra instrumentom

pomocu kojeg gradani mogu utjecati na politicko polje. Bourdieu je bio izrazito kritiCan
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prema javnom mnijenju kao reprezentaciji volje gradana (Wacquant, 2004). U suvremenom
obliku izbornih demokracija politicki problemi i pitanja konstruiraju se unutar politickog
polja, odnosno polja moci, a predstavljaju se kao da se odnose na sve gradane (Bourdieu,
2011: 381). Na taj nacCin se 1 konstruira javno mnijenje, postavljaju¢i samo ona pitanja koja su
znacajna za aktere unutar polja moc¢i (Bourdieu, 2011: 381). Javno mnijenje je ,,jaka ideja
koja ukljucuje to vecu pretenziju da se ostvari, prelaze¢i u djelo, §to je brojnija i mocnija
grupa koju mobilizira svojom ucinkovitos¢u® (Bourdieu, 2011: 381). Iz tog razloga javno
mnijenje je konstrukt kojim se zapravo nastoji umanjiti autenti¢niji izraz volje gradana, kao
Sto su prosvjedi ili Strajkovi, pa Cak 1 glasovanje na izborima (posljednje Bourdieu takoder

smatra ograni¢enim i konstruiranim oblikom politickog djelovanja) (Wacquant, 2004).

Bourdieu kroz analizu politickog polja i demokratske politike, te posebno kritiku istrazivanja
javnog mnijenja, otvara prostor za politoloska istrazivanja i istrazivanja unutar politicke
komunikacije. Medutim, rijetka takva istraZivanja koja se referiraju na njegov rad, rijetko
zbilja primjenjuju Bourdieove koncepte. Crossley (2004) navodi istrazivanja klasnog habitusa
pripadnika novih drustvenih pokreta. Obrazovani pripadnici srednjih i viSih srednjih klasa
nadzastupljeni su u pokretima koji se tiu primjerice zastite okoliSa ili zivotinja, zbog
materijalnih resursa, vremena, obrazovanja u kojem su se susreli s takvim pitanjima, ali i zato
jer se takva politicka pitanja ti¢u problema koji nisu direktno vezana uz materijalne interese
(Crossley, 2004: 105). Na sli¢an nacin 1 Croteau (1995) pristupa kvalitativnoj analizi politic¢ki
apati¢nih pripadnika radnicke klase 1 politi€¢ki angaziranih pripadnika srednje klase koji se
najces$¢e zauzimaju za pitanja nove ljevice. Politolozi pristupaju nejednakostima u politi¢koj
participaciji uglavnom kroz SES model (kojim se ispituje utjecaj socioekonomskih varijabli, o
¢emu je bilo vise rijeci u 2. poglavlju o politickoj participaciji), no na taj nacin gube iz vida
pitanja vrijednosti 1 identiteta vezanih uz odredeni klasni habitus. Iako se Croteau (1995)
referira na Bourdieua samo rubno, u svojem radu mapira tipove politicke participacije
pripadnika radni¢ke i srednje klase na nacin da analizira potrebne materijalne resurse, znanje,
vjestine, motivaciju i interes te kulturne resurse 1 vrijednosti koji izviru iz zajednickih Zivotnih

uvjeta pripadnika specifi¢ne klase.

Osim samog politickog polja, mogucih programa gradanskog obrazovanja 1 institucije obitelji,
mediji su jedna od najvaznijih institucija koje reprezentiraju politicko polje 1 sudjeluju u
socijalizaciji i konstrukciji gradana kao politickih subjekata. Friedland i drugi (2007)
pokazuju da su upotreba medija, gradanski angazman i potrosacke navike vazan element

distinkcije u SAD-u, koju definiraju u dvije glavne dimenzije: orijentacija prema zajednici
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povezana s ozbiljnim i informativnim medijima i vi§im gradanskim angaZmanom, te
individualisticka dimenzija povezana sa zabavnim medijima i popularnom kulturom. Le Hay i
drugi (2011) pronalaze homologiju drustvenog statusa i informacijskih i politi¢kih praksi u
Francuskoj: oni u viSim statusnim pozicijama politicki su aktivniji i imaju raznovrsnije
informacijske prakse. Chan (2013) opisuje politicke stavove kulturnih omnivora koji su
mnogo ¢eSc¢e kozmopolitski orijentirani, liberalni i politi¢ki angazirani. Couldry, Livingstone i
Markham (2007) analiziraju znacaj svakodnevne upotrebe medija za politicki angazman kroz
koncepte kulturnog gradanstva i javne sfere, te kvalitativno prikazuju vaznost druStvenog

statusa za razlike u koriStenju vijesti 1 informativnog programa.

Sva ova istrazivanja ukazuju na homologiju druStvenog statusa s koriStenjem medija i s
politickim ili gradanskim angazmanom. lako se Bourdieu vrlo rijetko i povrSno bavio
politickom komunikacijom, moze se pretpostaviti da bi analizirao kako se nejednakosti u
koriStenju vijesti 1 informativnih medija preslikavaju u nejednakost politickog misljenja. U
Distinkciji, Bourdieu (2011) je stupanj obrazovanja, odnosno kulturni kapital, smatrao
najznacajnijim za definiranje pozicije prema politickom polju, odnosno za razumijevanje
politickog diskursa. Medutim, mediji su glavno mjesto gdje se odvija ,,ponuda i potraznja“
politickih misljenja i diskursa (Bourdieu, 1979/2011). ,,Imajuéi isti 'slobodni' izbor novina,
pripadnici razli¢itih drustvenih klasa, kroz silu svojeg klasnog habitusa, razli¢ito odabiru i na
taj nacin se razli¢ito postavljaju prema javnoj sferi te posredno prema politiCkom polju®
(Crossley, 2004: 107). Obrazovani pripadnici visih ili srednjih klasa (koji se nalaze blize polju
moci) vjerojatnije Ce pratiti ,,0zbiljne” medije ili novine, u kojima ¢e pronaéi jezik i
artikulaciju politickih pitanja koji su bliski njihovom klasnom habitusu (Crossley, 2004). S
druge strane, manje obrazovani pripadnici nizih klasa (koji su udaljeni od polja moci)
preferirati ¢e medijske sadrzaje blize iskustvima svakodnevnog zivota te one koje daju uvid u
politicko polje za udaljene promatrace- kroz jednostavne, te cesto senzacionalisticke
informacije (Bourdieu, 2011). Bourdieu (2011: 415) mapira drusStveni prostor i kroz
preferencije medijskih sadrzaja i politicke orijentacije te pokazuje homologiju niske koli¢ine
kapitala s lijevom orijentacijom, a posjedovanja visoke koli¢ine kapitala s liberalnom
orijentacijom ili desnicom (iako je viSi udio kulturnog kapitala povezan s ljevicom) te

preferencijama prema ,,0zbiljnom* ili elitnom tisku. 2°

29 Ovakva karta medijske potrosnje i politi¢ke orijentacije specifi¢na je za drustveni prostor kojeg je Bourdieu
opisivao. U hrvatskom drustvenom prostoru raspodjela politickih orijentacija je drugacija, u skladu sa
specifi¢nim politickim sustavom, klasnom strukturom i znacenjima lijevog i desnog. Primjerice, publike ,,lijevo-
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Drustvena stratifikacija koja odreduje koriStenje medija 1 politicko informiranje smatra se
pogubnom za javnu sferu i demokratsku politiku zbog ,,nedovolje funkcionalne diferencijacije
politi¢ke javne sfere od klasne strukture civilnog druStva“ (Habermas, 2013: 157). Ali, takva
stratifikacija povlaci 1 pitanja iz pozicije elitisticke demokracije, prema kojoj je vecéina
gradana previSe udaljena od sfere politike (politickog polja), te je zato nedovoljno informirana
i kompetentna da bi Sire sudjelovala u politici (Schumpeter, 1942, prema Held, 1990: 173).
Bourdieu je za stratifikaciju ,,politiCkog misljenja‘“ krivio sam institucionalni dizajn liberalnih
demokracija koje sve gradane tretiraju jednako, iako politicki sustavi, sustavi obrazovanja i
ostali nositelji simbolickog nasilja perpetuiraju drustvene nejednakosti. Mediji bi, prema

takvoj poziciji, takoder uz obrazovanje sudjelovali u takvom provodenju simbolickog nasilja.

Budu¢i da se ovaj rad normativno zauzima za ulogu medija iz modela participativne
demokracije, od kojih se ocekuje da facilitiraju politicki interes gradana, osjecaj politicke
sposobnosti te naposljetku politicku participaciju, velike nejednakosti u informiranju gradana
smatraju se negativnima za demokratsku politiku. Iako se medijske, informativne i politicke
prakse prepoznaju kao izrazi dispozicija klasnog habitusa, medijske, obrazovne ili politicke
institucije ne prepoznaju se isklju¢ivo kao institucije simboli¢kog nasilja koje perpetuiraju
nejednakosti. Kao §to sustavi obrazovanja mogu imati demokratizirajuéi efekt olakSavajuci
druStvenu mobilnost (Goldthorpe, 2007), tako i mediji u razli¢itim sustavima mogu imati
razligite strukturirajuée udinke na prakse medijskih publika (Perugko, Vozab i Cuvalo, 2013,
2015). Mediji mogu kompenzirati nedostatke u politickom znanju ili kompetencijama za
politicko djelovanje, pa se stupanj nejednakosti medijskih publika u razli¢itim medijskim
sustavima razlikuje, primjerice u odnosu na politicko znanje izmedu sustava s jacom ili
slabijom javnom televizijom (Curran i dr., 2009; Shehata, 2010), koriStenje medija u manje ili
vise digitaliziranim ili medijatiziranim medijskim krajolicima (Perusko, Vozab i Cuvalo,
2015; Shehata 1 Strombéck, 2011). Takoder, ovaj rad uvazava kritike Bourdieovom pristupu,
te analizira habitus u svojoj fleksibilnosti, u kojoj mediji 1 informacije postaju vazni resursi za
prilagodbe novim uvjetima, a kroz kojeg se razvijaju razli€iti tipovi medijskih praksi. U
sljedecem poglavlju opisat ¢e se teorijski model za razumijevanje druStvene stratifikacije
informacijskih repertoara inspiriran teorijskim modelom Pierrea Bourdieua (1979/2011), a
koji ¢e se koristiti u analizi druStvene stratifikacije informacijskih repertoara i posljedica

stratifikacije za politicko djelovanje.

liberalno* orijentiranog Jutarnjeg lista bit ¢e obrazovanije i urbanije, vise politicki participirati, dok ¢e publike
konzervativnijeg Vecernjeg lista biti manje obrazovane i ruralne (Lamza Posavec i Rihtar, 2003).
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6. Drustvena stratifikacija kao prediktor upotrebe medija i njene uloge za politicku
participaciju: istrazivacki dizajn, analiza i rasprava

6.1. Teorijski model za razumijevanje drustvene stratifikacije informacijskih repertoara

U ovom se radu kombinira pristup drustvenoj stratifikaciji Pierrea Bourdieua (2011) s
teorijom digitalnog jaza i digitalnih nejednakosti (Hargittai, 2003; Hargittai i Walejko, 2008;
van Dijk, 2012), iz perspektive korisnika medija prate¢i raspon medijskih sadrzaja koje
korisnik prati na razli¢itim medijskim platformama (medijski repertoari, u Hasebrink i
Domeyer, 2012), a ¢ija se strukturacija promatra kroz habitus korisnika, iz kojeg izviru
specifiéne medijske prakse i preferencije (Couldry, 2012; Cuvalo, 2015). U radu se
sukobljavaju teze iz politicke komunikacije o medijskoj muénini (media malaise) i teorije o
medijskoj mobilizaciji, odnosno krugu vrlina (virtuous circle) kojima se analiziraju moguci
demokratizirajuéi ucinci koristenja medija, uvazavajuéi drustvenu poziciju korisnika. Budu¢i
da se u ovom radu nastoji po¢i iz perspektive korisnika medija, koriStenje medija za
informiranje ne smatra se samo po sebi presudnim za poticanje na politicku participaciju, vec
je vazno analizirati kako se nacini informiranja razlikuju kod korisnika ovisno o njihovoj
drustvenoj poziciji, posebno u kontekstu vece fragmentacije, selektivnosti publika i rastuce
kros-medijske upotrebe (Bjur i dr., 2014; Hasebrink i Domeyer, 2012; Lee i Yang, 2014,
Taneja i dr.,2012; van Rees i van Eijck, 2003; Yuan, 2011).

Klasni habitus odreduje prakse u razli¢itim aspektima drustvenog Zivota te se tamo moze i
prepoznati; ukljucujuci i svakodnevne prakse pracenja medija, vijesti 1 informativnih sadrzaja.
Kao $to je opisano u prethodnom poglavlju, medijske publike su potrosaci medijskih sadrzaja
koje proizvode medijske industrije, no kao potrosac¢i medijskih sadrzaja, publike dolaze u
vezu s javnhom sferom kroz posredovanu javnu povezanost (Couldry, Livingstone i Markham,
2007). Kroz upotrebu i pracenje medijskih sadrZzaja, konkretnije vijesti i informativnih
programa, medijske publike ili korisnici posredno pristupaju politickom polju, imajuéi uvid u
njegovu medijsku reprezentaciju. Medutim, na taj nac¢in medijski posredovana politika,

dijelom ¢e oblikovati nacine na koje ¢e djelovati kao gradani, odnosno politicki akteri.

Slika 4. prikazuje shemu za analizu habitusa medijskih korisnika (prilagodena iz Bourdieu,
1979/ 2011). Koncept habitusa koristi se kako bi se analizirao proces informiranja polazeé¢i od
strukturiraju¢ih faktora kroz uvjete zivota (kroz razliCite resurse koji su dostupni

pojedincima), koji oblikuju sustav shema i percepcija (subjektivne preferencije i stavovi o
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konzumiranim medijskim sadrzajima) te specificnih medijskih praksi, $to na kraju rezultira
specificnim zivotnim stilom (informacijskim repertoarima). Bourdieov (1979/2011) model

habitusa koriSten u analizi kulturne potroSnje prilagoden je ovom istrazivanju uz pomoc¢

teorije digitalnog jaza i medijskih praksi te koncepta medijskih repertoara.

Strukture i resursi

Drustveni resursi

Institucionalni

str
Materijalni r{
Mentalni (i viestine) St
Temporalni

Tehnoloske moguénosti

HABITUS- kao

striikturirajuca

— —~LSustav shema

v

sadrZdja i tehnologija
(birarne opozicije)

Prakse i djela koji se
mogu svrstati

Medijske prakse

Zivotni stil kao
sustav svrstanih i
svrstavajucih praksi
(distinktivnih
znakova)

Informacijski repertoari

Politi¢ki okviri

Slika 4. Prikaz Bourdieovog modela habitusa, izvor: Bourdieu, P. (2011) Distinkcija,
Antibarbarus, Zagreb, str. 158 (prilagodila autorica)

Teorija o digitalnom jazu i digitalnim nejednakostima usmjerena je na analizu faktora koji
utjecu na nejednakost u koriStenju digitalnih tehnologija. U analizi strukturirajucih faktora
uvjeta Zivota, odnosno resursa dostupnih pojedincima velikim se dijelom polazi iz te
perspektive. Medutim, teoriju digitalnog jaza treba prilagoditi analizi informacijskih
repertoara. Dok prema tezi o digitalnom jazu postoje predispozicije koje omogucuju ili
onemogucuju pristup digitalnim tehnologijama te dijele ljude na one koji imaju pristup i one
koje nemaju (haves i have nots), u slu¢aju informacijskih repertoara te predispozicije utjecu i
na pristup medijima i informacijama i na prakse i preferencije informiranja.

Strukture i resursi odnose se na ,,objektivne strukture® na koje pojedinac tesko moze utjecati
(kao S§to je stupanj razvoja medijskog trziSta na kojem moze birati sadrzaje), te na resurse
(moze se odnositi 1 na kapitale) koje pojedinac posjeduje. Osim struktura i resursa,
karakteristike korisnika kao $to su dob, spol, stupanj obrazovanja ili geografski prostor
takoder odreduju dispozicije habitusa. Strukture i resursi koje akteri posjeduju postoje prije
same potro$nje medijskog sadrzaja 1 odreduju medijske prakse, hoce li se medijski sadrzaji

konzumirati te na koji nacin ¢e se konzumirati. Prema teoriji digitalnog jaza, pristup
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(digitalnim) medijima odreden je druStvenim resursima, institucionalnim, materijalnim,
mentalnim ili temporalnim, a koji su vazni prediktori mjere u kojoj ¢e se koristiti digitalni

mediji (Hargittai, 2003; Hargittai i Walejko, 2008; van Dijk, 2012).

Preferencije (ili ukus) odnose se na stavove o medijima i medijskim sadrzajima koje
proizlaze iz dispozicija habitusa. Preferencije su ,,svrstane druStvenom pozicijom aktera, ali 1
svrstavaju aktere, oznaCavaju¢i druStvenu poziciju aktera, najceS¢e kroz binarne opozicije.
lako istrazivanja pokazuju da medijska kultura, zbog Siroke dostupnosti, nema toliku ulogu u
distinkciji kao drugi kulturni oblici, preferencije ili ukus ipak vode medijsku potrosnju.
Preferencije ili ukus pokazuju kako ili zasto medijski korisnici biraju medijske sadrzaje (jer
traze apstraktnost ili dubinu nasuprot jednostavnosti i razumljivosti, estetiku nasuprot
funkcionalnosti, novo nasuprot starom, suvremeno nasuprot tradicionalnom, strano nasuprot
poznatom...).

Medijske prakse (Couldry, 2012; Cuvalo, 2015) ovdje se odnose na svrhu ili orijentaciju
djelovanja (zasto se nesto radi?) te same tjelesne ili mentalne aktivnosti (Sto se radi?). Pri
tome se ovaj rad oslanja na razlikovanje svrhe ili orijentacije djelovanja kao vrijednosno-
normativnog, afektivnog, kooperativnog, strateskog i ekspresivnog (Cuvalo, 2015).

Medijski, informacijski ili repertoari vijesti kao relativno stabilan set medija koje korisnici
rutinski koriste u svom svakodnevnom Zzivotu, mogu se promatrati kao izraz praksi i
preferencija u Bourdieovom smislu, koji zajednicki Cine jedan element distinktivnog Zivotnog
stila, a koji analiticki moze posluziti kao indikator odredenog (klasnog) habitusa. Konkretnije,
u analizi se namjeravaju otkriti razli¢ite tipologije korisnika u odnosu na njihove medijske ili
informacijske repertoare. Budu¢i da se traze grupe drustvenih aktera na temelju zajednickih
karakteristika, moze se govoriti o habitusima koje ti akteri dijele te koji odrazavaju i zZivotne
uvjete koje ith oblikuju (razliciti resursi, okolina 1 kapitali koje akteri imaju na raspolaganju) 1
prakse i preferencije koje izviru iz habitusa.

Ovim elementima analize treba pridodati joS i1 politicke okvire, odnosno nacine na koji
Na taj nacin, analizirat ¢e se kakva je paZnja koju medijske publike pridaju zajedni¢kim
pitanjima ili pitanjima od javnog interesa, odnosno njihova povezanost s javnosti (public
connection, Couldry, Livingstone i Markham, 2007), te kako djeluju ,mikrodinamike
demokracije, odnosno aktivnosti svakodnevnog Zivota koje podupiru vrijednosti i aktivnosti
demokratskog gradanstva, a imaju potencijal konceptualnog povezivanja kategorija privatne i

javne sfere (Schreder i Larsen, 2010).
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6.2. Predmet, ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj analize je opisati na koji nacin pozicija u drustvenoj strukturi oblikuje obrasce koristenja
medija, te kako ti obrasci utjecu na politicku participaciju, u skladu s teorijom o medijskoj
mucnini ili krugu vrlina. Prema teoriji o medijskoj mucnini, mediji su odgovorni za jacanje
cinizma ili nepovjerenja u politicke institucije te za povlacenje iz javne sfere i sudjelovanja u
politickom zivotu, dok, prema teoriji o krugu vrlina ili mobilizaciji, koriStenje medija za
informiranje o politici poti¢e gradane na politicku participaciju. Budué¢i da je politicka
participacija visedimenzionalna, cilj je ovog rada i odrediti i opisati dimenzije politicke
participacije. Takoder, cilj rada je i identificirati dodatne faktore (mehanizme) koji proizlaze
iz habitusa pripadnika publika, a koji odreduju njihov odabir odredenog izvora medija.
Budu¢i da se u ovom radu nastoji poci iz perspektive korisnika medija, koriStenje medija za
informiranje ne smatra se samo po sebi presudnim za poticanje na politicku participaciju, vec
je vazno analizirati kako se nacini informiranja razlikuju kod korisnika ovisno o njihovoj
drustvenoj poziciji, posebno u kontekstu sve vece fragmentacije publika i1 rastuée kros-
medijske upotrebe.

Ocekuje se da ¢e postojati znacajne razlike u rasponu medija koje korisnici koriste ovisno o
njihovoj drustvenoj poziciji. DrusStvene pozicije odredene su sociodemografskim osobinama,
poput spola, dobi, mjesta stanovanja, te steCenim ekonomskim, kulturnim 1 socijalnim
kapitalom. Ovisno o drusStvenoj poziciji kojoj pripadaju, korisnici ¢e koristiti razlicite
informacijske repertoare, odnosno kreirati set izvora medija koje koriste za informiranje.
Razli¢iti informacijski repertoari proizlaze iz druStvene pozicije korisnika, odnosno resursa 1
ograni¢enja koja ta pozicija donosi, no oni sa sobom povlace i razli¢ite medijske prakse u
procesu informiranja, kao 1 preferencije koje korisnici imaju u izboru informativnih sadrZaja.
Kroz analizu informacijskih repertoara i nacina na koji se oblikuju, u ovom radu namjerava se
opisati proces informiranja za razli¢ite druStvene skupine, S§to ¢e pomoc¢i u objasnjavanju

mobilizacijskog efekta informiranja.

Glavna istrazivacka pitanja su sljedeca :

Istrazivacko pitanje 1 : Ima li informiranje mobilizacijski ucinak (teorija o krugu vrlina) za
razlic¢ite dimenzije politicke participacije ?
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Istraziva¢ko pitanje 2 : Kakve tipologije medijskih publika postoje u odnosu na njihove
informacijske repertoare?

Istrazivacko pitanje 3: Na koji nain drusStvena pozicija korisnika, odnosno ekonomski,
kulturni i socijalni kapital utje¢e na formiranje informacijskih repertoara ?

Istrazivacko pitanje 4: Koje su medijske prakse i preferencije te stavovi prema politici prisutni
kod tipova publika definiranih njihovim informacijskim repertoarima?

Ovakvom analizom zapravo se suprotstavljaju dvije paradigme unutar politicke komunikacije.
Pitanje o mobilizacijskom ucinku informiranja za politicku participaciju proizlazi iz klasi¢ne
paradigme politicke komunikacije zasnovane na tradiciji medijskih u¢inaka iz komunikacijske
znanosti. Medutim, kroz ostala pitanja, osim Sto se opisuje stratifikacija medijskih publika
koje su definirane njihovim informacijskim repertoarima, nastoji se objasniti $to informiranje
znac¢i za gradane iz njihove perspektive, Sto odgovara novijim pristupima unutar politicke
komunikacije. Buduéi da istrazivanje i analiza u ovom radu proizlaze iz dvije paradigme
unutar politicke komunikacije, za koje su primjereni razli¢iti metodoloski pristupi, u ovom
radu koristi se pristup mijeSanih metoda koji objedinjuje kvantitativnu i kvalitativnu

metodologiju u jedinstveni istrazivacki dizajn.

6.3. Metodologija istraZzivanja

Istrazivanje mijeSanim metodama (mixed methods research) relativno je nov metodoloski
pristup u drustvenim znanostima koji se razvijao u razdoblju u kojem su kvalitativne metode
dosegle legitimnost (Creswell i Plano Clark, 2011). Tijekom 1970-ih i 1980-ih, u jeku
paradigmatskih debata, mnogi su metodolozi tvrdili da su mijeSane metode nemogu¢ pristup
zbog nekompatibilnosti paradigmi iz kojih te metode proizlaze (Creswell i Plano Clark,
2011). Neki autori odgovorili su na to pokusajem ,,pomirenja“ paradigmi ili pragmati¢nim
pristupom- takozvani pragmatisti smatraju da se istrazivatkom problemu moze pristupati iz
vise paradigmi ukoliko se o tome transparentno i eksplicitno izvjestava (Creswell i Plano

Clark, 2011).

lako se kvantitativne i kvalitativne metode ve¢ dugo koriste u druStvenoznanstvenim
istrazivanjima, novina mijeSanih metoda je u tome $to se oba oblika podataka ujedinjuju u
jedinstveni istrazivacki dizajn. Za ovakav 1 sli¢ne istrazivacke dizajne postojalo je viSe naziva,

poput: visemetodsko istrazivanje (multimethod research), integrirano ili kombinirano
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istrazivanje, kvantitativne i kvalitativne metode, hibridi i metodoloska triangulacija (Creswell
i Plano Clark, 2011). Istrazivanje mijeSanim metodama razlikuje se od jednostavnog
kombiniranja kvantitativnih i kvalitativnih metoda prema nacinu ,,mijeSanja“ kvantitativnih i
kvalitativnih podataka; Postoji tri nac¢ina na koja se kvantitativni i kvalitativni podaci mogu
»,mijesati“: 1) spajanje ili konvergiranje dva seta podataka u jedinstveni set 2) spajanje dva
seta podataka na nacin da se jedan set ,,gradi“ na drugome 3) uklju¢ivanje jednog seta u drugi
na nacin da jedan tip podataka sluzi kao ,,podrska“ za drugi tip podataka. (Creswell i Plano
Clark, 2011).

U ovom radu koristio se eksplanatorni sekvencijalni dizajn mijeSanih metoda za prikupljanje,
integraciju i analizu podataka (Creswell i Plano Clark, 2011: 82). Ovaj dizajn mijeSanih
metoda Kkoristi se kad se polazi od kvantitativne faze istrazivanja nakon koje slijedi
kvalitativna faza kojoj je cilj dodatno objasnjavanje rezultata kvantitativne faze istrazivanja
(Creswell i Plano Clark, 2011: 82). Idealno, u ovakvom dizajnu mijeSanih metoda,
uzorkovanje ispitanika za kvalitativni dio istrazivanja trebao bi proizlaziti iz kvantitativnih
rezultata 1 ukljucivati ispitanike koji su sudjelovali u kvantitativnom dijelu istrazivanja
(Creswell i Plano Clark, 2011). Zbog nemoguénosti takvog uzorkovanja, ovaj rad samo
djelomicno prati pretpostavke takvog dizajna. Nakon §to su prikupljeni podatci pomocu
anketnog istrazivanja slijedili su intervjui s ispitanicima od kojih je manji dio sudjelovao u
anketi iz prvog, kvantitativnog dijela istrazivanja (Creswell i Plano Clark, 2011: 221). Analiza
podataka u eksplanatornom dizajnu mijeSanih metoda radi se odvojeno za kvantitativnu 1
kvalitativnu fazu istrazivanja, no na na¢in da se kvalitativni podaci analiziraju u odnosu na
kvantitativne rezultate. U ovoj analizi podaci se ,mijeSaju* tako da jedan tip podataka
(kvalitativni) sluzi kao ,,podrska“ za drugi tip podataka (kvantitativni) (Creswell i Plano
Clark, 2011).

Prvo istraZivaCko pitanje, koje se odnosi na mobilizacijski u€inak informiranja za razlicite
dimenzije politi¢ke participacije, ispituje se samo uz pomo¢ kvantitativne analize. Za odgovor
na drugo (tipologije medijskih publika u odnosu na njihove informacijske repertoara), trece
(utjecaj drustvene pozicije korisnika na formiranje informacijskih repertoara) i ¢etvrto pitanje
(koje su medijske prakse i preferencije te stavovi prema politici prisutni kod tipova publika
definiranih njihovim informacijskim repertoarima?) potrebna je i kvantitativna i kvalitativna

analiza podataka.
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Iako se ne moze govoriti o integraciji kvantitativne i kvalitativne analize jer je vrlo mali udio
ispitanika sudjelovao u obe faze istrazivanja, ove je podatke moguce usporedivati. U
kvantitativnom dijelu istrazivanja definirana je tipologija korisnika vijesti i informativnih
sadrzaja, odnosno korisnika s razli¢itim informacijskim repertoarima, a koji se mogu
usporediti s tipologijom dobivenom u kvalitativnom dijelu istrazivanja. Pojedinosti

kvantitativnog i kvalitativnog dijela istrazivanja bit ¢e opisane u tekstu koji slijedi.

6.4. Kvantitativna faza istrazivanja: uzorak, podatci i metoda

6.4.1. Uzorak i podatci

Kvantitativna analiza temelji se na podatcima iz anketnog istrazivanja provedenog unutar
projekta ,,Medijske publike : nove medijske navike i politicka participacija“, pod vodstvom
prof.dr.sc. Zrinjke Perusko, na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu, a financirano od
SveuciliSta u Zagrebu. Anketa o medijskim publikama 1 politi¢koj participaciji u Hrvatskoj
dijelom je nastavak komparativnog projekta ,,European online audiences» u okviru COST
mreze « Transforming Audiences, Transforming Societies “. Upitnik je konstruiran u Centru
za istrazivanje medija i komunikacije, a samo anketiranje provela je agencija za istrazivanje
trziSta GfK u lipnju 1 srpnju 2014. Anketno istraZivanje provedeno je na uzorku od 800
ispitanika, metodom licem u lice. Uzorak je reprezentativan za hrvatsku populaciju u odnosu
na spol, dob i regiju. Finalna baza podataka u SPSS-u ponderirana je kako bi uzorak bio
reprezentativan po obrazovnim skupinama. Budu¢i da se u ovom radu istraZzuje politicka
participacija, za potrebe istrazivanja uzorak je ogranicen za ispitanike s pravom glasanja na
izborima, dakle, ispitanici mladi od 18 godina iskljuceni su iz uzorka. Veliina uzorka bez
ispitanika mladih od 18 godina je 767. Najvaznije socio-demografske karakteristike uzorka

prikazane su u prilogu A.

6.4.2. Operacionalizacija varijabli

U kvantitativnom dijelu istrazivanja koriStene su sljedece varijable :

Sociodemografske varijable
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Drustvena pozicija odredena je i sociodemografskim osobinama, koje se takoder analiziraju
kao prediktori informacijskih repertoara i politicke participacije. Gradani koji pripadaju
razli¢itim sociodemografskim skupinama razli¢ito politicki participiraju (Brady, Verba,
Schlozman, 1995; Marien, Hooghe, Quintelier: 2010; Norris, 2002; Oser, Hooghe, Marien,
2012; Verba i Nie, 1978), a teorija digitalnog jaza (Hargittai, 2003; van Dijk, 2012) i jaza u
informiranju (Eveland, Scheufele, 2000; Hwang, Jeong, 2009; Tichenor, Donohue, Olien,
1970) sugeriraju da sociodemografski faktori utjeCu na nejednak pristup medijima (ili

tehnologijama), odnosno nejednako primanje i usvajanje informacija.

Dob- intervalna varijabla s minimalnom vrijednosti 18.

Spol- 1=muski, 2=7enski.

Obrazovanje- varijabla sa skalom od osam vrijednosti s pitanjem “Otprilike koliko godina
obrazovanja ste zavrsili?* i odgovorima na skali od 1 (7 ili manje, nezavrSena osnovna skola)
do 8 (18 godina i vise, doktorski studij).

Urbanost- varijabla sa skalom od etiri vrijednosti od 1 (manje od 2000 stanovnika) do 4 (vise

od 10000 stanovnika).

Ekonomski, kulturni i socijalni kapital

Stratifikacijska teorija polazi od toga da socioekonomski status (SES model) definira razlike u
politi¢koj participaciji razlic¢itih drustvenih klasa (Brady, Verba, Schlozman, 1995). U ovoj
analizi drustvene stratifikacije koriste se Bourdieovi (1986) pojmovi stecenog ekonomskog,
kulturnog i socijalnog kapitala koji odreduju drustvenu poziciju i djeluju kao resursi kojima se

stvaraju razlike u politickoj participaciji i informacijskim repertoarima.

Prihodi- Ekonomski kapital operacionaliziran je kroz prihode, varijablom sa skalom od osam
vrijednosti od 1 (manje od 1000 HRK), do 8 (10001 i viSe) s pitanjem ,,Koliki su ukupni
prosjecni mjesecni prihodi VaSeg kucanstva po ¢lanu kucanstva 1z svih izvora?*‘. Odgovor ne
znam/ ne zelim odgovoriti zamijenjen je s aritmetickom sredinom najblizih tocaka.

Kulturni kapital- Kulturni kapital je operacionaliziran kroz institucionalni oblik kulturnog
kapitala (stupanj obrazovanja i stupanj obrazovanja roditelja). Kulturni kapital dobiven je
zbrajajuci varijablu obrazovanje (sa skalom od osam vrijednosti) i varijablu obrazovanje
majke 1 obrazovanje oca (Pitanje ,,Koji je najvisi stupanj obrazovanja koji su stekli Vasi
roditelji- majka; Koji je najvisi stupanj obrazovanja koji su stekli Vasi roditelji- otac?” s

odgovorima na skali od 1 (7 ili manje, nezavrSena osnovna $kola) do 8 (18 godina i vise,
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doktorski studij). System missing vrijednosti zamijenjene su s aritmetickom sredinom
varijable.

Socijalni kapital- Socijalni kapital operacionalizirao se kao “generator resursa” kojim se ne
mjeri samo broj drustvenih veza, ve¢ 1 usluge koje se mogu dobiti putem tih veza (Van Der
Gaag, Snijders, 2005). Indeks socijalnog kapitala dobiven zbrajaju¢i 10 dihotomnih varijabli
koje se odnose na postojanje drustvenih kontakata koji se mogu koristiti kao « resursi » za
razli¢ite svrhe (Aktivan/na je u politickoj stranci, Aktivan/na je u gradanskoj udruzi, Zaraduje
vise od 12000 kn mjesecno, Radi u drzavnim institucijama (drzavnoj, lokalnoj upravi), Radi u
javnim institucijama (bolnici, Skoli, policiji, sudu), U mogucnosti je zaposSljavati ljude ili
posredovati kod zaposljavanja, U mogucnosti je posuditi vecu svotu novaca, Zna mnogo i
moze dati savjete o drzavnim propisima, Zna mnogo i moze dati savjete o financijama
(krediti, porezne prijave...), Ima kontakte s medijskim organizacijama). Pouzdanost skale
mjerena je Cronbachovim a ( 0,816, min=0, max=10, mean=5,6, sd=2,89). System missing

vrijednosti zamijenjene su s aritmetickom sredinom varijable.

Motivacija i stavovi

Politi¢ki interes, politicka djelotvornost i razgovor o politici su prema komunikacijskom
medijacijskom modelu (McLeod, Kosicki i Mcleod, 2008) vazni motivacijski faktori u
modelu koji sagledava odnos koriStenja medija i politicke participacije. Ti se faktori mogu
promatrati kao odredeni ,,medijatori, odnosno posrednici preko kojih informiranje i
koristenje medija djeluje na politicku participaciju (McLeod, Scheufele, Moy, 1999: 317).
Pokazalo se da povjerenje u medije znacajno objasnjava izbor pojedinih tipova medija
hrvatskih publika (Cuvalo, 2010), te je ta varijabla uvritena u analizu informacijskih

repertoara.

Politicki interes- varijabla sa skalom od tri vrijednosti od 1 (uop¢e nisam zainteresiran/a) do 3
(Jako sam zainteresiran/a) s pitanjem ,,Prema vasSoj procjeni, koliko ste zainteresirani za
politicka i druStvena zbivanja?“.

Povjerenje u medije (ve¢ina medija u Hrvatskoj)- indeks povjerenja slozen je od Cetiri
varijable koje oznacavaju slaganje sa sljede¢im tvrdnjama na skali od cetiri vrijednosti:
Mediji su slobodni i neovisni, Novinari izvjeStavaju objektivno, nepristrano i1 neutralno, U
medijima su ravnopravno zastupljena razliCita stajaliSta i videnja odredenog problema,

Novinari su pretezno zastupnici javnosti 1 njihovih prava i interesa (Cronbach o =0,839,
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min=4, max=16, mean=9,45, sd=3,05). System missing vrijednosti zamijenjene su s
aritmetickom sredinom varijable.

Unutarnja politicka djelotvornost- Slaganje s tvrdnjom « Ne osjecam se dovoljno
sposobnim/sposobnom da mogu utjecati na politiku » mjereno Likertovom skalom od 1-
uopce se ne slazem, do 5 — u potpunosti se slazem.

Vanjska politicka djelotvornost- Slaganje s tvrdnjom « Politicke institucije/institucije vlasti su
takve da obi¢ni ljudi ne mogu na njih utjecati » mjereno Likertovom skalom od 1- uopce se ne
slazem, do 5 — u potpunosti se slazem.

Razgovor o politici- Dihotomna varijabla, odgovor na pitanje ,Jeste li prosli tjedan

razgovarali o politici?*.

Informiranje

Dosad provedene studije uglavnom potvrduju pozitivau korelaciju Citanja novina i
participacije (Kanervo i dr.,2005, prema Ksiazek, Malthouse, Webster 2010: 554), interneta
(Boulianne, 2009) i drustvenih medija (Boulianne, 2015), sto ide u prilog teoriji o krugu
vrling, te slabiju izmedu pracenja televizijske (posebno komercijalne) i participacije (Kanervo
1dr.,2005, prema Ksiazek, Malthouse, Webster 2010: 554), §to ide u prilog teoriji o medijskoj
mucnini. Aarts i Semetko (2003) pronalaze pozitivnu vezu pracenja javne televizije i
participacije, a Curran i dr. (2009) pokazuju da je u zemljama sa snaznijom pozicijom javne
televizije viSe politicko znanje, $to bi sugeriralo pozitivan uc¢inak javne televizije na politicku
participaciju. Istzrazivanja kros-medijske upotrebe, odnosno razli¢itih medija za informiranje,
pokazuju pozitivnu korelaciju s politickom participacijom (Norris, Inglehart, 2009; Wolfsfeld,
Yarchi, Samuel-Azran, 2015). Kao prediktori politicke participacije u ovoj se analizi koriste
varijable koje se odnose na pojedinacni tip medija, kao i na raspon, odnosno Sirinu

informacijskih repertoara.

Javna televizija; Komercijalne televizije; Dnevne novine; Online dnevne novine; Internet
portali; Drustveni mediji- varijable sa skalom od Ccetiri vrijednosti od 1 (nikad) do 4
(svakodnevno) s pitanjem ,,Koliko ¢esto se informirate 0 drustvenim i politickim dogadajima
u zemlji i svijetu iz sljedeéih izvora?“.

Raspon informacijskih repertoara- indeks sloZzen od sedamnaest dihotomnih varijabli koje se
odnose na razli¢ite medijske izvore informiranja i pracenja vijesti (popis varijabli se nalazi u
tablici 5).

Informacijski repertoari/ repertoari vijesti
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Informacijski repertoari definirani su kao obrasci informiranja ili prac¢enja vijesti iz razlicitih
izvora informacija. Operacionalizirani su kroz sedamnaest razliitih izvora informiranja o
politici 1 vaznim druStvenim pitanjima podijeljenih u odnosu na platforme prenoSenja
medijskih sadrzaja, javni ili komercijalni status, te lokalnu, nacionalnu ili medunarodnu
orijentiranost izmedu kojih ispitanici biraju i kreiraju vlastite repertoare informiranja. Izvori
informiranja navedeni u upitniku su sljede¢i: nacionalna javna televizija, nacionalna
komercijalna televizija, lokalna telvizija, strana televizija, nacionalne dnevne novine, lokalni
tisak, strani tisak, nacionalni informativni ¢asopisi, nacionalni specijalizirani ¢asopisi, online
nacionalne dnevne novine, online lokalne novine, online nacionalni specijalizirani tisak,
online strani tisak, Internet portali, agregatori vijesti, druStveni mediji i blogovi (vidi
frekvencije svih izvora informiranja ponudenih ispitanicima u upitniku u tablici 5).
Informacijski repertoari se empirijski dobivaju kroz grupiranje medijskih korisnika temeljem
izvora informacija koje Kkoriste. Varijable koje se odnose na izvore informiranja su
dihotomizirane, dijele¢i korisnike na one koje koriste, odnosno ne koriste taj izvor

informiranja.

Politi¢ka participacija

Dimenzije politicke participacije definirat ¢e se u faktorskoj analizi varijabli navedenih u
tablici 6. Pretpostavlja se da c¢e faktorska analiza rezultirati dimenzijama politicke
participacije koje odgovaraju konceptima institucionalne, izvaninstitucionalne i online
participacije koje su opisane u drugom poglavlju. Dobivene dimenzije politiCke participacije

koristit ¢e se kao glavna zavisna varijabla u regresijskoj analizi.

6.4.3. Metode analize podataka

U analizi podataka koristit ¢e se sljedeci postupci:

U kvantitativnom dijelu istraZivanja za definiranje dimenzija politi¢ke participacije koriStena
je faktorska analiza. Determinante potencijala sudjelovanja u razli¢itim oblicima politicke
participacije, kao i mobilizacijski efekt informiranja odredeni su kroz regresijsku analizu.
Informacijski repertoari su dobiveni kroz latentnu klasnu analizu pomocu koje su korisnici
grupirani u ideal-tipske kategorije ovisno o medijima koje koriste kao izvore informiranja.
Kroz postupak latentne klasne analize opisane su i razli¢ite determinante pripadanju

odredenim kategorijama informacijskih repertoara. Latentna klasna analiza bliska je
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faktorskoj analizi, no za razliku od nje ne rezultira intervalnim varijablama koje predstavljaju
latentne dimenzije, ve¢ kategorijalnim varijablama koje se odnose na ,kvalitativne razlike
izmedu grupa ljudi* (Ruscio i Ruscio, 2008, prema Collins i Lanza, 2010 : 6). Dakle, dok se
faktori temelje na slicnostima, odnosno korelacijama varijabli, latentna klasna analiza temelji
se na sli¢nostima ispitanika u odnosu na promatrane varijable. Time je latentna klasna analiza
sli¢na 1 klaster analizi, no za razliku od nje, broj klasa ili grupa ispitanika odreduje se pomocu
goodnes of fit kriterija. Takoder, za razliku od klastera koji grupiraju ispitanike u fiksne
skupine, latentna klasna analiza formira ,,ideal-tipske* latentne grupe kojima ispitanici mogu
pripadati djelomi¢no (Collins i Lanza, 2010). Analiza u kvantitativnom dijelu istrazivanja

provedena je uz pomo¢ programskog paketa za statisticku obradu podataka SPSS i R.
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6.5. Kvalitativna faza istrazivanja: uzorak, podatci i metoda

6.5.1. Uzorak i podatci

Kvalitativna analiza temelji se na 36 polu-strukturiranih intervjua provedenih u sklopu
istrazivanja ,,Q studija: Potros$nja vijesti kao demokratski resurs u kros-kulturnom
istrazivaCkom projektu®, koji je dio komparativne europske studije o koristenju vijesti nastale
kao nastavak istrazivanja publika unutar COST projekta “Transforming Audiences,
Transforming Societies. Istrazivanje je takoder provedeno pod vodstvom prof.dr.sc. Zrinjke
Perusko, iz Centra za istrazivanje medija i komunikacije Fakulteta politickih znanosti u
Zagrebu, a financirano od SveuciliSta u Zagrebu. Uzorak od 36 ispitanika konstruiran je za
potrebe specifi¢ne metode q sortiranja kartica, te je sukladno zahtjevima te metode heterogen
po odredenim demografskim karakteristikama (struktura uzorka opisana je u tablici 4., a
detaljne sociodemografske karakteristike svakog ispitanika nalaze se u prilogu B).*° Intervjui
su provedeni u prosincu 2014. godine. Intervjue su provodile voditeljica projekta, autorica
ovog rada, te studentice na kolegiju Teorije masovne komunikacije s diplomskog studija
novinarstva Fakulteta politickih znanosti. Prije provodenja intervjua na Fakultetu politickih
znanosti odrzan je trening za ispitivaCice. U razdoblju provodenja intervjua trajala je
kampanja za predsjedni¢ke izbore, te se zbog toga rezultati o informiranju o politici i
stavovima o politici moraju uzeti sa zadrSkom, buduéi da je istrazivanje provedeno u
razdoblju u kojem su mediji zasi¢eni politickim sadrZajima mnogo viSe nego Sto je
uobicajeno. Osim predsjednickih izbora, vazna politicka tema u tom razdoblju, a posebno za
grad Split, bio je prosvjed navijata nogometnog kluba Hajduk na splitskoj Rivi usmjeren
protiv korupcije u Hrvatskom nogometnom savezu i hrvatskom nogometu opéenito.®
Potrebno je objasniti i dodatna ograni¢enja ovog uzorka u odnosu prema kvantitativnom
uzorku. U ovaj uzorak ukljuCene su samo urbane publike, zbog ¢ega se nec¢e moci dodatno

objasniti moguce razlike u praksama informiranja u manjim i1 ve¢im sredinama.

30 Q sortiranje odvijalo se usporedno s intervjuima, a radi se o postupku koji je dio q metode, posebnom obliku
mijeSanih metoda. Trazilo se da ispitanici smjestaju 36 kartica koje se odnose na pojedini tip medija na podlogu
na kojoj je bila ocrtana piramidalna struktura, a koja je oznacavala kontinuum slaganja s tvrdnjom ,,0vaj medij
¢ini veliku ulogu u mom zivotu®. Kartice postavljene na lijevu stranu piramide oznacavale su medije koji nisu
vazni ispitaniku, a one postavljene na desnu stranu oznacavale su medije koji su vazni ispitaniku. Ispitanici su
obrazlagali izbor medija i objasnjavali zasto im jesu ili nisu vazni za informiranje. Rezultat svakog slaganja g
kartica za svakog ispitanika predstavlja njegov ili njen ,,samo-konstruirani svijet informativnih medija‘“
(Schrgder, 2015: 5)

31 Procijenjeno je da se na prosvjedu okupilo oko 30 000 prosvjednika
(http://www.novilist.hr/Sport/Nogomet/Prosvjed-na-splitskoj-rivi-protekao-bez-izgreda-HNS-je-gotov!).
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Tablica 4. Struktura uzorka za intervjue u kvalitativnoj fazi istrazivanja

Spol Zene Muskarci
18 18
Dobne skupine 18-34 35-60 61+
12 12 12
Obrazovanje Srednja Skola ViSa Skola ili prvostupnici ZavrSen diplomski studij 1 viSe
12 12 12
Grad Zagreb Split Slavonski Brod
12 12 12

6.5.2. Kvalitativna analiza podataka- tematska analiza

U kvalitativnom dijelu istrazivanja transkripti intervjua analizirali su se metodom tematske
analize, koriste¢i software za kvalitativnu obradu podataka Nvivo. Tematska analiza je
kvalitativna metoda analize podataka koja se sastoji od pronalazanje obrazaca, kodiranja i
kategorizacije informacija iz kvalitativnih materijala, a omogucava i prevodenje kvalitativnih
informacija u kvantitativne (Boyatzis, 1998: 4). Tematska analiza rezultira nalazima na niskoj
razini apstrakcije: mogu se identificirati moguc¢i odnosi i povezanost izmedu tema, te na malo
viSoj razini tvrdnje ili propozicije koje se mogu dalje istrazivati u sljede¢im istrazivanjima

(Paré, 2016).

Tematska analiza sastoji se od Cetiri kljuéna koraka: prepoznavanja tema, konzistentnog
kodiranja tema, razvijanja kodova te interpretacije tema u kontekstu teorije ili konceptualnog
okvira (Boyatzis, 1998: 11). Prepoznavanje tema odnosi se na moguénost apstrakcije sirovih
podataka, teksta i informacija na razinu prepoznate kategorije ili obrasca. Tako apstrahirane
kategorije, obrasci ili teme se organiziraju u jasno definirane tematske kodove Kkoji
predstavljaju temu, a koji omogucuju analizu, bilo kroz pronalaZenje veze ili odnosa izmedu
tema, dodatnog apstrahiranja kroz traZenje latentnijih tema na viSoj razini, analizu frekvencija
tema ili jednostavno dublje deskriptivne analize i interpretacije kvalitativnih podataka (Paré,
2016).

Postoji nekoliko nacina za razvijanje tematskog koda: deduktivno iz teorije, deduktivno iz
prijasnjih podataka ili istrazivanja ili induktivno (Boyatzis, 1998: 29). Razvijanje kodova iz
teorije ili deduktivni pristup odvija se tako da istrazivac/ica krec¢e od teorije te kroz analizu
podataka detektira indikatore, odnosno trazi dokaze koji potvrduju njegovu/ njenu teoriju

(Boyatzis, 1998: 33). U deduktivhom pristupu, imena kodova se vecinom referiraju na
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istrazivacko polje i teorije, kao i na specificna znaCenja i Zargon vezanih uz tu teoriju
(Boyatzis, 1998: 33). U deduktivnom pristupu, kod se prvo generira iz postojece teorije, zatim
se revidira u odnosu na materijal i podatke, te se na kraju procjenjuje pouzdanost koda
(Boyatzis, 1998: 36).

U induktivnom pristupu, vazno je da istrazivac/ica pronade kriterij koji ¢e koristiti u kasnijoj
analizi podataka (Boyatzis, 1998: 42). Materijal se ,,usidrava“ u odnosu na odredeni kriterij,
ili se kroz proces komparacije ustanovljuju razlike iz kojih se mogu definirati kriteriji ili
kodovi (Boyatzis, 1998: 42). Induktivni pristup zahtjeva mnogo rigoroznije biljeZenje procesa
kodiranja 1 viSestruko Citanje i provjeravanje kodova. Razvijanje kodova odvija se na nekoj
to¢ei na kontinuumu izmedu deduktivnog i induktivnog pristupa, te je proces ¢ije je trajanje
vrlo tesko procijentiti (Boyatzis, 1998: 29). Proces je tezi u potpuno induktivnom pristupu jer

interpretacija i konstrukcija teorije dolaze tek nakon analize sirovih podataka.

Ovaj rad se oslanja na kombinaciju deduktivnog i induktivnog pristupa za razvijanje
tematskih kodova. Teorijski okvir koji je posluzio kao osnova za razvijanje tematskih kodova
opisan je u prethodnom poglavlju (slika 4.). Medutim, kategorije unutar takvog teorijskog
okvira preapstraktne su za razvijanje kodova kakve zahtjeva tematska analiza.>> U prvom,
preliminarnom koraku krenulo se induktivno da bi se prikupile manifestne teme i dobio uvid u
kvalitativne podatke. Uz preliminarno kodiranje zapisivale su se prve biljeSke i sazeci
intervjua. ZapaZzanja iz preliminarne analize iskoriStena su za dodatnu prilagodbu teorijskog
okvira, odnosno razvijanje tematskih kodova na nizoj razini koji odgovaraju Sirim,
apstraktnijim kategorijama iz originalnog teorijskog okvira. Konacna verzija kodne sheme
prikazana je u slici 6. Nakon Sto je razvijena kodna shema, ponovno su se kodirali intervjui,
ovog puta potpuno deduktivno. Budu¢i da kodna shema jednim dijelom predstavlja i rezultat
analize, proces kodiranja i kodna shema bit ¢e prikazani u dijelu teksta o rezultatima

kvalitativne analize.

32 Kod u tematskoj analizi mora imati jasno i koncizno ime, definiciju, jasne kriterije koje ga razdvajaju od
drugih kodova, te primjere koda.
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6.6. Rezultati

6.6.1. Deskriptivna analiza: izvori informiranja i politi¢ka participacija

Kako se pokazalo i u prethodnim istrazivanjima u Hrvatskoj (Perusko, 2012), televizija je i
dalje dominantan medij za informiranje — vise od 95% ispitanika se oslanja na nacionalne
javne ili komercijalne televizije za informiranje o drustvenim i politickim dogadajima. Iako
naklada tiska u Hrvatskoj kontinuirano pada (Perusko, 2012; Vozab, 2014), nacionalne
dnevne novine izvor su informacija za vise od 60% medijskih publika. 3 Tek nesto iznad
polovice medijskih publika prati online inacice dnevnih novina u Hrvatskoj, a manje od
polovice se informira preko Internet portala (47,3%) i drustvenih medija (40%). ** Najrjedi
izvori informiranja, odnosno oni koje prate najmanji udjeli publika su strani mediji,
specijalizirani tisak, informativni ¢asopisi i personalizirani digitalni izvori vijesti (agregatori).
Takvi, ,.rijetki izvori informiranja mogli bi biti oni koji ¢ine distinkciju izmedu medijskih

publika u Hrvatskoj.

Tablica 5. Frekvencije i postoci za koriStenje razlicitih izvora informiranja o drustvenim i
politickim dogadajima (Pitanje u upitniku : Koliko cesto se informirate druStvenim i

politickim dogadajima u zemlji i svijetu iz sljedecih izvora?)

Nikad ne pratim Pratim

Nacionalna javna televizija 35 (4,6%) 732 (95,4%)
Nacionalna komercijalna televizija 38 (5%) 729 (95%)
Lokalna televizija 301 (39,2%) 466 (60,8%)
Strana televizija 483 (63%) 284 (37%)
Nacionalne dnevne novine 249 (32,5%) 518 (61,5%)
Lokalni tisak 425 (55,4%) 342 (44,6%)

3 Tako, kako pokazuju Perusko i dr. (2013), Hrvatska pripada ,,Juznom modelu* europskih zemalja po upotrebi
medija, odnosno zemljama (juzne i isto¢ne Europe) u kojima se u znacajno manjoj mjeri Citaju tiskani mediji u
odnosu na bogatije zemlje ,,Sjevernog modela“ (sjeverne i zapadne Europe).

34 Anketno istrazivanje Vedernjeg lista provedeno u ozujku 2016. godine pokazuje da 61% publika u Hrvatskoj
koristi Internet kao glavni izvor informacija (http://www.vecernji.hr/kompanije-i-trzista/internet-pobijedio-
televiziju-za-61-hrvata-je-glavni-izvor-informacija-1076406). lako se udio takvih korisnika od 2014. godine (kad
je proveden upitnik koji se analizira u ovom radu) do 2016. godine sigurno povecao, razlog takvoj razlici u
rezultatima je vjerojatno uzorak. Naime, anketa Vecernjeg lista provedena je kombinacijom online upitnika na
online panelu s upitnikom provedenim u kuéanstvima, zbog ¢ega su rezultati vjerojatno pristraniji
preferencijama online publika. U istrazivanju online publika provedenom u Hrvatskoj 2013. godine, pokazuje se
da su hrvatske online publike sklonije pratiti vijesti na internetu u usporedbi s drugim europskim zemljama
(Perusko i dr., 2015).
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Strani tisak 703 (91,7%) 64 (8,3%)
Nacionalni informativni ¢asopisi 626 (81,6%) 141 (18,4%)
Nacionalni specijalizirani ¢asopisi 695 (90,6%) 72 (9,4%)
Online nacionalne dnevne novine 361 (47,1%) 406 (52,9%)

Online lokalne novine 495 (64,5%) 272 (35,5%)
Online nacionalni specijalizirani tisak 601 (78,4%) 166 (21,6%)
Online strani tisak 661 (86,2%) 106 (13,8%)
Internet portali 404 (52,7%) 363 (47,3%)
Agregatori vijesti 629 (82%) 138 (18%)

Drustveni mediji 460 (60%) 307 (40%)

Blogovi 595 (77,6%) 172 (22,4%)

Oblici politicke participacije kroz koje sudjeluje najveéi udio gradana su glasovanje i
potpisivanje peticije, dok je kroz ostale oblike participacije sudjelovao mnogo manji udio
gradana (13% je sudjelovalo u prosvjedu, te manje u svim ostalim oblicima). Kad je rije¢ o
izvaninstitucionalnoj participaciji, hrvatski gradani mnogo vise sudjeluju u participaciji
»malog troska*“ kao Sto je potpisivanje peticije (52,2%), nego u ostalim oblicima koji
zahtjevaju nesto viSe resursa. Medutim, sveukupno, razina politi¢ke participacije u Hrvatskoj
izuzev glasanja i potpisivanja peticije vrlo je niska. Osim §to je manji udio gradana sudjelovao
u razli¢itim oblicima participacije, velik broj gradana ne izraZava ni potrebu za sudjelovanjem
u razli¢itim oblicima ,,offline* participacije- gotovo polovica ili viSe od polovice gradana
nikad ne bi sudjelovalo u prosvjedima, etickoj ili politickoj potrosnji, ili se na razli¢ite nacine

ukljucivalo u civilno drustvo.

Tablica 6. Frekvencije i postoci za sudjelovanje u razli¢itim oblicima politi¢ka participacije
(Pitanje u upitniku : Navedeni su neki oblici gradanskog politickog djelovanja. Za svaki od

njih navedite jeste li osobno sudjelovali u toj aktivnosti, bi li moZda sudjelovali ili nikad ne bi

sudjelovali)
Nisam i Nisam ali Nisam, ali Jesam
nikad ne mozda bih sigurno bih
bih sudjelovao/la  sudjelovao/la
Glasanje na izborima 52 (6,8%) 23 (3%) 15 (2%) 677
(88,3%)
Potpisivanje peticije 177 135 (17,6%) 55 (7,2%) 400
(23,1%) (52,2%)
Sudjelovanje u prosvjedu/strajku 366 214 (27,9%) 81 (10,6%) 106
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(47,7%) (13,8%)

Kupovanje ili bojkotiranje 528 140 (18,3%) 38 (5%) 61 (8%)
proizvoda iz politickih ili (68,8%)

drustvenih razloga

Volontiranje za udrugu ili 402 221 (28,8%) 67 (8,7%) 77
gradansku grupu (52,4%) (10%)
Clanstvo u gradanskoj grupi ili 448 203 (26,5%) 52 (6,8%) 64
udruzi (58,4%) (8,3%)
Osobno kontaktiranje 508 159 (20,7%) 53 (6,9%) 47
organizacije civilnog (66,2%) (6,1%)

drustva/udruge radi nekog
konkretnog cilja

Sudjelovanje u raspravama na 300 128 (16,7%) 11 (1,4%) 55
internetu o (39,1%) (7,2%)
politickim/drustvenim pitanjima

Slanje i dijeljenje online peticije 309 121 (15,8%) 18 (2,3%) 46 (6%)
(putem e-maila, drustvenih (40,3%)

mreza...)

Pracenje profila drustvenih 327 90 (11,7%) 12 (1,6%) 65
mreza Vladinih institucija i (42,6%) (8,5%)
politi¢ara

Kontaktiranje politi¢ara preko 375 86 (11,2%) 17 (2,2%) 16
interneta (48,9%) (2,1%)
Kontaktiranje drzavnih 314 111 (14,5%) 37 (4,8%) 32
institucija preko interneta (40,9%) (4,2%)

6.6.2. Dimenzije politicke participacije

Eksplorativna faktorska analiza koriStena je za empirijsku analizu dimenzija politicke
participacije. Faktorska analiza ovdje ima dva cilja: odrediti postoje li distinktivne dimenzije
politi¢ke participacije 1 smanjiti broj varijabli koje ¢e biti koriStene kao zavisne varijable u
regresijskoj analizi. U faktorskoj analizi koristene su varijable politi¢ke participacije opisane
u tablici 6.%° Buduéi da su varijable koje se odnose na online participaciju sadrzavale system
missing vrijednosti (korisnici koji ne Koriste internet), te vrijednosti su se rekodirale u

vrijednost 0. KoriStena je Varimax metoda rotacije, na temelju koje je dobivena faktorska

3Varijable u tablici 6. odabrane su nakon prethodnog pro¢is¢avanja instrumenta faktorskom analizom,
analizama pouzdanosti i uskladivanjem s teorijskim postavkama. Izbacene su varijable koje nisu bile zasi¢ene
niti jednim faktorom ili koje nisu odgovarale definiciji politicke participacije koriStene u ovom radu. Zbog manje
pouzdanosti izbacene su sljedeée varijable : zagovaranje nekog politickog/ drustvenog cilja u neposrednoj
okolini, pisanje pisma postom predstavnicima vlasti, organiziranje prosvjeda ili Strajka. Varijable koje nisu
odgovarale definiciji participacije odnose se na profesionalni politicki angazman i aktivnosti vezane uz
profesionalnu politiku (Volontiranje za politi¢ku stranku, Clanstvo u politi¢koj stranci, Doniranje novca za
politicku svrhu, za politicke stranke, ili kampanje).
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struktura prikazana u tablici 7. Na temelju rezultata faktorske analize, konstruirane su

varijable koje se odnose na razli¢ite dimenzije politicke participacije.

Rezultati faktorske analize pokazuju da se politicka participacija moze empirijski podijeliti u
tri tipa ili dimenzije (tablica 7.). Tri faktora objasnjavaju 59,73% varijance. Prvim faktorom
zasi¢eno je pet varijabli koje se odnose na razliCite oblike participacije koja se odvija na
internetu, od kontaktiranja politi¢ara 1 institucija preko interneta, sudjelovanja u politickim
raspavama na internetu do slanja i dijeljenja online peticija. Buduci da im je svima zajednicko
da se odvijaju na internetu, prva dimenzija participacije nazvat ¢e se online participacija.
Drugim faktorom zasi¢eno je Cetiri varijable koje se odnose na razli¢ite oblike sudjelovanja u
civilnom drustvu te na politicki konzumerizam. Ta dimenzija nazvat ¢e se gradanska
participacija. Glasanje na izborima, potpisivanje peticije te sudjelovanje u prosvjedima ¢ine
zasebnu dimenziju koja se najvjerojatnije izdvojila jer su ti oblici sudjelovanja
,najuobicajeniji“ ili ,,najnormaliziraniji za najve¢i broj gradana (pogledati deskriptivnu
statistiku u tablici 6). Medutim, buduéi da je cilj faktorske analize bio i konstruirati varijable
koje ¢e se koristiti u kasnijim analizama, glasanje na izborima, sudjelovanje u prosvjedu i
potpisivanje peticije odlucile su se izdvojiti kao zasebne varijable. Provjerom pouzdanosti

skale, pokazalo se da ova dimenzija nema zadovoljavaju¢u pouzdanost (Cronbach o = 0,493).

Tablica 7. Rotirana faktorska struktura dimenzija politi¢ke participacije

Faktor Faktor Faktor

1 2 3
Kontaktiranje politi¢ara preko interneta , 793 ,176
Pracenje profila drustvenih mreza vladinih institucija 1 ,7186
politiCara
Sudjelovanje u raspravama na internetu o ,758 ,145 ,109
politi¢kim/druStvenim pitanjima
Kontaktiranje drzavnih institucija preko interneta ,679 ,325
Slanje i dijeljenje online peticije (putem e-maila, ,661 ,295 177
druStvenih mreza...)
Volontiranje za udrugu ili gradansku grupu ,129 821 ,202
Clanstvo u gradanskoj grupi ili udruzi ,178 ,800 ,153
Osobno kontaktiranje organizacije civilnog drustva/udruge ,282 ,708 111
radi nekog konkretnog cilja
Kupovanje ili bojkotiranje proizvoda iz politickih ili 172 ,663
drustvenih razloga
Glasanje na izborima ,800
Potpisivanje peticije ,268 ,686
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Sudjelovanje u prosvjedu/strajku ,345 ;341 439

Na temelju rezultata faktorske analize, odluceno je da ¢e se kao zavisne varijable u kasnijoj
regresijskoj analizi koristiti online participacija, gradanska participacija, glasanje na izborima,
potpisivanje peticije 1 sudjelovanje u prosvjedu/ Strajku. Faktorska analiza ponovljena je s
varijablama koje ¢ine online participaciju i gradansku participaciju (Varimax rotacija) samo
da bi se sacuvali faktorski skorovi kao zasebne varijable koje se odnose na te dvije dimenzije

participacije.

Rezultati faktorske analize pokazuju da se razliCiti oblici politicke participacije u hrvatskom
uzorku grupiraju vrlo slicno teorijskim definicijama dimenzija politicke participacije i proSlim
empirijskim europskim istrazivanjima (Gibson i Cantijoch, 2013; Hafner Fink i Oblak Crnic,
2014; Hirzalla i van Zoonen, 2011; Oser, Hooghe i Marien, 2012; Theocharis, 2015; van
Deth, 2014). Politi¢ka participacija na internetu empirijski se odvaja kao distinktivan oblik
politicke participacije, na §to ukazuju i prosla istrazivanja (Gibson i Cantijoch, 2013; Hirzalla
i van Zoonen, 2011; Oser, Hooghe i Marien, 2012). Gradanska participacija odgovara pojmu
civic engagement, koji se uglavnom Koristi za oznac¢avanje uklju¢enosti u lokalnu zajednicu ili
civilno drustvo, odnosno na Siru definiciju politicke participacije kao na individualnu ili
kolektivnu participaciju namijenjenu rjeSavanju javnih pitanja kroz sredstva koja nisu vezana
uz izbore ili vladu (Delli Carpini, 2004). Buduc¢i da se kupovanje ili bojkotiranje proizvoda iz
politic¢kih ili drustvenih razloga takoder smjesta u ovu dimenziju participacije, ova dimenzija
moze se smatrati bliskom izvaninstitucionalnim oblicima politicke participacije (Delli
Carpini, 2004; Norris, 2000; Theocharis, 2011; van Deth, 2014). Teorijski, potpisivanje
peticije 1 sudjelovanje u prosvjedu/Strajku trebale bi takoder odgovarati izvaninstitucionalnim
oblicima politi¢ke participacije (Theocharis, 2011; van Deth, 2014), jer nisu usmjerene na
politi¢ke institucije kroz institucionalizirane kanale (kao §to je sudjelovanje na izborima ili
kontaktiranje institucija), ve¢ su usmjerene sa zahtjevima prema (ili protiv) politickih
institucija izvan usko definiranih okvira gradanskog sudjelovanja (Delli Carpini, 2004; Norris,
2000; Theocharis, 2011; van Deth, 2014). Medutim, ova faktorska analiza pokazuje da su one
bliZe praksi glasanja na izborima nego gradanskoj participaciji. Razlog tome je vjerojatno §to
se radi o praksama koje su manjeg troska zbog Cega je mnogo veci broj gradana spremniji
sudjelovati na taj nacin, za razliku od gradanske participacije koja zahtjeva mnogo vise
resursa (vremena, znanja ili drusStvenih resursa). Budu¢i da se u upitniku ispitivala spremnost

gradana za sudjelovanjem, a ne ciljevi participacije, rezultati faktorske analize vjerojatnije se
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odnose na dimenzije participacije koje se razlikuju u odnosu na troSkove i resurse koje

zahtjevaju.

Prethodna istrazivanja pokazala su da je online ili digitalna participacija mnogo bliza
nekonvencionalnim ili izvaninstitucionalnim oblicima politi¢ke participacije (Anduiza, Jensen
i Jorba 2012; Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014). Korelacijska analiza zbilja pokazuje da je
online participacija statisticki znacajno korelirana s potpisivanjem peticije i sudjelovanjem u
prosvjednim aktivnostima, no nije s institucionalnim glasanjem na izborima i participacijom
visokog troSka kakva je gradanska participacija. S druge strane, potpisivanje peticije i
sudjelovanje u prosvjedu ili Strajku vise su korelirani s gradanskom participacijom nego s

glasanjem na izborima, $to ide u prilog izvaninstitucionalnoj prirodi tih oblika participacije.

Tablica 8. Korelacija dimenzija politi¢ke participacije (Pearson, N=767)

Glasanje Potpisivanje  Sudjelovanje u Online Gradanska
na peticije prosvjedu/strajku  participacija participacija
izborima
Glasanje na 1 216" ,118™ 0,003 ,150™
izborima
Potpisivanje 216" 1 377 ,163™ ,319™
peticije
Sudjelovanje u ,118™ 377 1 ,249™ 366"
prosvjedu/strajku
Online 0,003 163" 249" 1 0
participacija
Gradanska ,150™ ,319™ 366" 0 1

participacija

*p<.05,**p<.01,***p<.001

6.6.3. Prediktori politicke participacije i mobilizacijski efekt informiranja

Kako bi se dodatno opisale dimenzije politi€¢ke participacije te ispitao mobilizacijski efekt
informiranja za politi€ku participaciju, koriStena je hijerarhijska regresijska analiza u tri
koraka metodom Enter. Hijerarhijska regresijska analiza koristi se kako bi se ispitao doprinos
pojedinacnih varijabli ili skupova varijabli regresijskom modelu, zbog ¢ega se za svaki model
zasebno racuna udio objasnjene varijance. U prvom koraku ispitane su sociodemografske

determinante dimenzija politi¢ke participacije, utjecaj socijalnog i kulturnog kapitala, kao i
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uloga vanjskog i unutarnjeg osjecaja politicke djelotvornosti, politickog interesa 1 razgovora o
politici (modeli 1, M1 u tablici 10.), u drugom koraku dodane su varijable koje se odnose na
vrijeme koristenja razli¢itih medija za informiranje, kao $to je javna televizija, komercijalne
televizije, online novine, Internet portali i drustveni mediji (modeli 2, M2 u tablici 10.). U
treCem koraku ukljuCena je i varijabla koja se odnosi na raspon informacijskih repertoara,
odnosno razli¢itih izvora koji se koriste za informiranje o politici i drustvu. Rezultati
regresijske analize prikazani su u tablici 10. Prije regresijske analize izvedena je korelacijska
analiza zavisnih i nezavisnih varijabli koje su usle u regresijsku analizu. Korelacijska matrica

prikazana je u tablici 9.
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Tablica 9. Korelacijska matrica varijabli koje ulaze u regresijsku analizu (Pearson, N=767)
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0 JA1% 0 21% 15%  20% 3% 12 - 10 09 14 JA13* 14 19
Urban. 1 3 ’01 ’3** * * * * ,08* * * _101 ,08* * *%x _’1 * ** * ’1** ,l** 0,1
,09 ,16* 15 - ,09 J12* - -
Spol 1 * -04 07 * * -06 A% -02 -06 -02 03 * -07 -1* -06 * 03 -06 ,08% ,09* 03
,26* 1% 12 13* 1% - 3% 14% 14 - A4* 18 13 37 -
Dob 1 * ‘04 ‘1** * * * * ‘2** * * ** Y07 _’1* 75** * ** * _’07 * 107*
- - 4% 36% 34 74* 28 13*  15* 13 A1* 22%  15%  19*  22%
Obraz. 1 ,08 2% * * * * * * * ,02 07 ** 02 * 06 * * * *
. A4x - 2% - 1% A1 - -
Vanj. djelotv. 1 * 2%* -] * 08 -03 -04 -02 -08 -02 ,03 01 * -07 -07 * ,09*  09*
) 24%  13* - 22% 12 9% 07 - Jg12* 17% 15*
Unutar. dJeIOtV. 1 * * 12** * * _105 l08~k _101 _105 -,06 _104 * * ll** * * *
o ,18* ,14* 12 23 13 JA7* 2% 17 19*  23*  13*
Polit. interes 1 03 * 07 [ 2%* * 08* ¥ xx k08 * * * * * *
o 25% 34%  19*% - 11 ,29% ,14*
Prihodi 1 * * * ,09*  -05 05 06 * 04 * 04 * 02 1%*  07*
) 21% 16 16 13 37 14 A7* 0 26% 22%
Soc. kapital 1 3% = 0 -05 08 *Fx xSk * I il * *
) 27% ) 27%  22* 17 18 45 21*
Kult. kapital 1 * * * -07 03 ** * * .03 [ 2%*  09* 3% *
Razgovor o 19 19 A2* 16* ,16*  35% 14*
politici 1 -02 02 08 ** xx 02 * 06 * * * *
62 21 15 09 ,19% 17 ,13*
Javna tv 1 * . * -02  ** .02 -01 * ,01
2% 00 - ,08 - -
Komerc. tv 1 > ,08 6 ,12* 06 * -02 -05 08 07*




14 15 11+ 11*

Dnevne novine 1 05 ** -1  09% **+  * 02 1*x  *
Onl?ne dnevne 44 12%  42* 15 14*
novine 1 x> * *r Ok 08 ,09* 08
. 48* 16 12* [ 23*
Internet portali 1 3% = 05 * * * ,06
A41* ,23*
Drustv. mediji 1 = 05 -02 -02 * ,07
Raspon inf. 21%  13*  43%  13%
repert. 1,03 * * * *
. 22*% 12% ,15*
Glasanje 1 * * 0 *
- 38* 16* 32*
PethIJe 1 * * *
- 25%  37*
Prosvjedi 1 = *
Online particip. 1 0
Grad. particip. 1

*p < .05, **p < .01,%** p < 001

Tablica 10. Regresijska analiza

Glasanje na izborima Potpisivanje peticije Sudjelovanje u prosvjedu  Online participacija Gradanska participacija
M1 M 2 M 3 M1 M2 M 3 M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M 3
1,19 0,71 0,71 1,26 1,08 1,07 0,47 11 1,05 0,28 0,07 0,01 -0,53 -0,38  -0,33
(Constant) (0,32) (0,37) (0,37) (0,5 (0,6) (0,6) (0,44) (0,5 (0,5 (0,41) (045) (0,45) (044 (0,5 (0,5
0,05 0,05 0,05 0,19** 0,18* 0,18* 0,11* 0,11* 0,11* 0,03 0,02 0,02 -0,05 -0,04  -0,05
Urbanost (0,04) (0,04 (0,04) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,050 (0,05 (0,050 (0,05 (0,05 (0,05 (0,05) (0,05
0,07 0,07 0,07 -0,0 0,02 0,03 -0,01 0,02 0,03 (-)0,04 0,01 0,02 0,04 0,04 0,03
Spol (0,08) (0,09) (0,09) (0,23) (0,13) (0,13) (0,12) (0,12) (0,22) (0,21) (0,11) (0,0) (0,12) (0,12) (0,12)
0,01 0,01* 0,01* O -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,01** -0,01* -0,01* -0,0 0,0 0,0
Dob *x (0,0 (0,0 (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,0 (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
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(0,0)

0,02 0,02 0,02 -0,03 -0,03 -0,03 0,02 0,01 0,01 -0,16** -0,17** -0,18** 0,04 0,04 0,04
Obrazovanje (0,04) (0,04) (0,04) (0,07) (0,07) (0,07) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05 (0,050 (0,06) (0,06) (0,06)
Vanjska 0,06 0,07 0,07 0,02 0,03 0,04 -0,04  -0,05 -0,04 -0,02 -0,02 -0,01 -0,01  -0,02
djelotvornost (0,04) (0,04) (0,04) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05 (0,090 0(0,1) (0,06) (0,1)
Unutarnja -0,07 -0,08* -0,08* -0,01 -0,03 -0,03 0,04 0,05 0,06 -0,08 -0,09 -0,08 -0,11* -0,09 -0,09
djelotvornost (0,04) (0,04) (0,04) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05 (0,05) (0,05 (0,05) (0,05 (0,05 (0,06) (0,05) (0,06)
02* 016* 016* 03* 0,27* 027* 0,32 036** 0,35** 041** 043*>* 041** 0,1 0,11 0,12
Politicki interes  (0,07) (0,07) (0,07) (0,11) (0,11) (0,11) (0,1) *(0,1) =*(,1) *(0,09) *(0,09) *(0,05) (0,05 (0,1) (0,05
0,01 0,02 0,02 -0,01 -0,01 -0,00  -0,08* -0,08 -0,08* -0,03 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03  -0,02
Prihodi (0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,04) (0,04) (0,04)
0,04* 0,04* 0,04* 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,08* 0,07** 0,06** 0,05 0,05 0,06*
Socijalni kapital ~ (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
0,01 0,01 0,01 -0,02 -0,02 -0,02  -0,02 -0,03 -0,03 0,03 0,02 0,02 0,04 0,03 0,04
Kulturni kapital  (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,02) (0,02
Razgovor o 0,13 0,1 0,1 0,04 -0,01 -0,01 0,13 0,13 0,13 0,23* 0,18 0,18 0,2 0,22 0,23
politici (0,08) (0,09) (0,099 (0,13) (0,43) (0,43) (0,12) (0,12) (0,12) (0,11) (0,11) (0,11) (0,12) (0,12) (0,12)
0,07 0,07 -0,1 -0,1 -0,05 -0,04 0,05 0,06 0,08 0,07
Javna televizija (0,07) (0,07) (0,11) (0,11) 0,1) 0,1) (0,09) (0,08) 0,1 (0,1)
Komercijalne 0,07 0,07 0,09 0,09 -0,21*  -0,22* -0,14 -0,18* -0,1 -0,07
televizije (0,07) (0,07) (0,11) (0,11) (0,1) (0,2) (0,09) (0,09) 0,1) (0,2)
0,06 0,06 0,07 0,07 0,01 0,01 0,16* 0,15* -0,1 -0,09
Dnevne novine (0,05)  (0,05) (0,08)  (0,08) (0,07) (0,07) (0,06)  (0,06) (0,07) (0,07)
Online dnevne 0,06 0,05 0,04 0,03 -0,06 -0,07 -0,1 -0,13* 0,01 0,03
novine (0,05) (0,05) (0,07) (0,07) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
-0,03, -0,03 0,09 0,08 0,11 0,09 0,13* 0,08 0 0,04
Internet portali (0,04) (0,04) (0,06)  (0,07) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,06) (0,06)
0,02 0,02 -0,03 -0,04 -0,04 -0,07 0,08 0,03 0,02 0,06
Drustveni mediji (0,04) (0,04) (0,06) (0,07) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,06) (0,06)
Raspon
informativnih 0,00 0,01 0,03 0,06* -0,05
repertoara (0,02) (0,03) (0,03) (0,02) (0,03)
R? 0,124 0,133 0,131 0,039 0,037 0,034 0,041 0,060 0062 0,176 0,212 0,225 0,060 0,054 0,060

*p <05, **p <.01,*** p < .001
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U posljednjem koraku regresijske analize regresijski model objas$njava najveci udio varijance
u online participaciji (22,5%), a najmanje u potpisivanju peticije (3,4%). Model u posljednjem
koraku objasnjava 13,1% varijance glasanja na izborima, 6,2% sudjelovanja u prosvjedima, te
6% gradanske participacije. Uvodenje novih varijabli koje se odnose na vrijeme informiranja
putem razliCitih izvora u drugom koraku ili na raspon informacijskih repertoara u tre¢em
koraku objasnjava ve¢i udio varijance za glasovanje, sudjelovanje u prosvjedu i online

participaciju, ali ne i za potpisivanje peticije i gradansku participaciju.

Statisticki znacajni prediktori glasovanja su dob, politicki interes i socijalni kapital, s tim da
sklonost glasovanju raste s dobi, s viS§im politickim interesom 1 viSim socijalnim kapitalom.
Medutim, s uklju¢ivanjem medijskih varijabli u drugom 1 tre¢em koraku statisticki znacajna
postaje i varijabla unutarnje djelotvornosti, odnosno pokazuje se da S$to gradani imaju nizi
osjecaj unutarnje politicke djelotvornosti to ¢e biti manje skloniji glasovati na izborima. Iz
toga proizlazi da je pracenje medija i osjecaj unutarnje djelotvornosti vjerojatno u odredenoj
interakciji u odnosu prema sklonosti glasovanju. Osjecaj unutarnje djelotvornosti je znacajno
negativno koreliran s intenzitetom praéenja komercijalne televizije i znacajno pozitivno s
rasponom informacijskih repertoara. Odnosno, gradani koji se ne osjecaju dovoljno
sposobnima da utjecu na politiku vjerojatno ¢e viSe vremena provoditi informirajuci se putem
komercijalnih televizija, te biti manje spremni pratiti vijesti iz viSe razli¢itih izvora, odnosno
imati Siroke informacijske repertoare. Moguce je da osjecaj nize djelotvornosti u kombinaciji

s takvim medijskim navikama umanjuje sklonost gradana da glasuju.

Jedino su urbanost i politi¢ki interes statisti¢ki znagajni prediktori potpisivanja peticija. Sto je
urbanost veca 1 politicki interes visi, to ¢e gradani biti spremniji potpisati peticiju za odredeni
politicki cilj. Urbanost, politi¢ki interes 1 prihodi statisticki su znacajni prediktori spremnosti
sudjelovanja u prosvjedima i $trajkovima. Sto je veéa urbanost i visi politicki interes, to su
gradani skloniji sudjelovati u prosvjedima. Gradani niZih prihoda bit ¢e skloniji sudjelovati u
prosvjedima 1 Strajkovima u Hrvatskoj. Kad se u model ukljuce medijske varijable, pokazuje
se da je pracenje komercijalne televizije znacajan prediktor- Sto gradani viSe vremena provode
informiraju¢i se iz komercijalnih televizija u odnosu na ostale izvore informiranja, to ¢e biti

manje skloni sudjelovati u prosvjedima ili Strajkovima.

Politi¢ki interes ima najsnazniju ulogu u objasnjavanju sudjelovanja u prosvjedima i online
participaciji. Dob, obrazovanje, politicki interes, socijalni kapital i razgovor o politici

statistiCki su znacajni prediktori online participacije- sklonost online participaciji pada s
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viSom dobi 1 viSim obrazovanjem, a raste s viSim politickim interesom, viS§im socijalnim
kapitalom, te s viSim sudjelovanjem u razgovorima o politici. Medutim, kad se u model
uklju¢e medijske varijable, razgovor o politici prestaje biti znacajan prediktor za online
participaciju. Intenzitet informiranja putem komercijalnih televizija, dnevnog tiska, online
dnevnih novina, Internet portala te raspon informativnih repertoara statisticki su znacajni
prediktori online participacije. Ce$¢e pracenje komercijalnih televizija ponovno se pokazuje
znaajnim prediktorom na isti nacin kao i kod prosvjeda- gradani koji se ¢es¢e informiraju iz
komercijalnih televizija manje ¢e participirati online. S ¢e$¢im koriStenjem dnevnog tiska za
informiranje, kao i pra¢enjem Internet portala, te Sirim rasponom informacijskih repertoara
povecava se sklonost participiranja online. Iako ¢e gradani koji ¢eSce Citaju dnevni tisak
vjerojatnije participirati online, to nije slucaj s online izdanjima dnevnih novina ¢ije ¢eS$ce
koriStenje za informiranje umanjuje sklonost online participaciji. Ce$ée pracenje javne
televizije ne utjeCe statisticki znacajno niti na jedan oblik politi¢ke participacije. lako se
koriStenje druStvenih medija u ranijim istrazivanjima pokazalo pozitivnho korelirano s
politickom participacijom (Boulianne 2015), u Hrvatskoj informiranje putem drustvenih

medija ne utjece znacajno na politicku participaciju.

Socijalni kapital je statisticki znacajan prediktor gradanske participacije, odnosno veci
socijalni kapital vodi vecoj gradanskoj participaciji. Osjecaj unutarnje djelotvornosti znacajan
je prediktor gradanske participacije (Sto se gradani osjecaju sposobnijima utjecati na politiku
to ¢e biti spremniji sudjelovati u oblicima gradanske participacije), no prestaje biti znacajan

kad se u model ukljuc¢e medijske varijable.

6.6.4. Informacijski repertoari i njihovi prediktori

Za analizu repertoara informiranja koristeno je sedamnaest varijabli koje se odnose na izvore
informiranja (popis u tablici 5.). Repertoari informiranja dobiveni su postupkom latentne
klasne analize u programu R. Uz izvore informiranja koji su koriSteni za formiranje klasa ili
informacijskih repertoara, u latentnoj klasnoj analizi koriSteno je i deset drugih varijabli koje
su sluzile kao prediktori pripadnosti grupama informacijskih repertoara. Te varijable su
urbanost, spol, dob, prihodi (ekonomski kapital), obrazovanje, kulturni kapital, socijalni
kapital, politicki interes 1 povjerenje u medije.

U prvom koraku latentne klasne analize mora se po odabranom statistickom kriteriju odrediti
broj grupa ili klasa. Model je pokrenut nekoliko puta, s pocetnim modelom za dvije klase 1

postupno povecavajuci broj klasa kako bi se analizirali statisti¢ki kriteriji za prikladnost
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modela. Nakon pokrenutog modela s pet klasa, statisticki program viSe nije mogao pokrenuti
Sesti model te je analiza stala na pet modela. Bayesov informacijski kriterij (BIC)
najpouzdaniji je kao kriterij odlu¢ivanja o broju klasa, te se odabire njegova najniza vrijednost
(model od pet klasa, vidi tablicu 11.). Buduéi da se u ponavljanju analize bez prediktora u
kojem je program uspio pokrenuti sedam modela, model od pet klasa takoder pokazuje
najpouzdanijim, taj model se odabire u ovoj analizi. Karakteristike klasa prikazane su u slici
5. i opisane u tekstu koji slijedi.

Tablica 11. Statisticki kriteriji za model latentne klasne analize

AIC BIC

2 klase 11126,39 11330,66
3klase 10839,92 11169,54
4 klase 10404,77 10859,73
5klasa  10190,1 10770,41
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Globalizirani omnivoriTradicionalni korisnici  Online orijentirani Tradicionalniji Nezainteresirani
korisnici omnivori
B Nacionalna javna televizija B Nacionalna komercijalna televizija
M Lokalna televizija M Strana televizija
M Nacionalne dnevne novine W Lokalni tisak
M Strani tisak H Nacionalni informativni Casopisi
B Nacionalni specijalizirani casopisi H Online nacionalne dnevne novine
B Online lokalne novine B Online nacionalni specijalizirani tisak
B Online strani tisak M Internet portali
Agregatori vijesti B Drustveni mediji
M Blogovi

Slika 5. Klase informacijskih repertoara
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Globalizirani omnivori. Prva klasa (14%) odnosi se na na korisnike koji imaju najraznolikiju
upotrebu izvora za informiranje, odnosno iznadprosje¢no se informiraju iz tradicionalnih i
online medija, iz druStvenih medija, ali i iz specijaliziranih i stranih medija, Sto ih Cini
natprosjeénim omnivorima ,,visoke kulture (highbrow). Ova grupa daleko najvise prati strane
medije, televiziju, tisak i online izvore, te koriste najvise online izvora medija opcenito. U
mutinomijalnoj regresiji kojom su se predicirale latentne klase, prva klasa je sluzila kao
referentna kategorija, te ¢e se te karakteristike klase opisati kroz preostale klase (rezultati
regresijske analize prikazani su u tablici 12.). U usporedbi s drugim korisnicima, ovi korisnici

su uglavnom obrazovaniji, viSeg socijalnog i kulturnog kapitala te viseg politickog interesa.

Tradicionalni korisnici. Druga klasa (15%) odnosi se na tradicionalne medijske korisnike.
Ovi korisnici najéesée se informiraju iz televizijskih programa, bez obzira radi li se o javnoj
ili komercijalnoj televiziji, te iz tiska, bez obzira radi li se o nacionalnim, lokalnim ili stranim
sadrzajima (iako se nacionalni sadrzaji daleko naj¢es¢e konzumiraju). Takoder, ovi korisnici
¢itaju i nacionalne informativne ¢asopise gotovo u istom opsegu kao i globalizirani omnivori.
Tradicionalni medijski korisnici statisti¢ki su znacajno stariji, manje obrazovani, te imaju nizu

razinu socijalnog kapitala od globaliziranih online orijentiranih omnivora.

Online orijentirani korisnici. Treéu klasu (24%) <¢ine korisnici koji manje koriste
tradicionalne medije kao izvore informiranja od tradicionalnih i sofisticiranih korisnika, a
mnogo manje tiskane medije, koje ocito nadomjestaju s online izvorima informacija, poput
online izdanja tiskanih medija, internet portala ili drustvenih medija. Ovi korisnici su takoder
manje ,,specijalizirani® ili ,,sofisticirani* u svom ukusu, budu¢i da se koncentiraju najvise na
nacionalne izvore, a mnogo manje lokalne ili strane izvore, kao i specijalizirane medije.
Online orijentirani korisnici imaju statisti¢ki znacajno nizu razinu socijalnog kapitala te su

manje politicki zainteresirani od globaliziranih online orijentiranih omnivora.

Tradicionalniji omnivori. Cetvrta klasa (21%) sli¢na je prvoj klasi ili ,,visokim omnivorima*
po raznolikosti izvora za informiranje, no za razliku od prve grupe, ovi se korisnici manje
informiraju 1 mnogo su vise orijentirani na lokalne 1 nacionalne sadrZaje nego na strane izvore
informacija. Takoder, ova je grupa manje sklona pratiti ¢asopise i specijalizirane sadrzaje, te
personaliziranije online izvore poput blogova, druStvenih medija ili agregatora vijesti, a vise
»tradicionalnije medije, poput nacionalne televizije 1 nacionalnih dnevnih novina.
Domesticirani ,tradicionalnije orijentirani* omnivori imaju statisticki znacajno niZu razinu

kulturnog i socijalnog kapitala od globaliziranih online orijentiranih omnivora.
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Nezainteresirani. Peta klasa je najveca klasa (26%), a ¢ine je ,,nezainteresirani® Korisnici koji
se najmanje informiraju i imaju najuze informacijske repertoare. Ovim je korisnicima
televizija zapravo glavni izvor informiranja. Osim televizije, za informiranje ¢e Koristiti 1
dnevne novine, no u znatno manjoj mjeri nego tradicionalni korisnici. Za razliku od online
orijentiranih korisnika, ove publike nisu korisnici interneta te stoga te izvore ne nadomjestaju
online izvorima informacija. Nezainteresirani korisnici statisticki su znacajno stariji, imaju
manje prihoda, manje obrazovani, manje su politicki zainteresirani te imaju niZu razinu

kulturnog i socijalnog kapitala od globaliziranih online orijentiranih omnivora.

Tablica 12. Prediktori informacijskih repertoara

Tradicionalni Nezainteresirani/

Tradicionalni/1 Online/1 omnivori/l 1

B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)

-249396 550836
Intercept (190354) (141,08) 527210 (160461) 405429 (171,15)
Urbanost -0,36 (0,2) -0,09 (0,16) -0,26 (0,17) -0,10 (0,19)
Spol 0,58 (0,43) 0,21 (0,34) 0,19 (0,39) 0,33 (0,42)
Dob 0,15 (0,02)* 0,01 (0,02) 0,02 (0,02) 0,13 (0,02) ***
Prihodi -0,00 (0,15) -0,09 (0,1) -0,14 (0,13) -0,72 (0,18) ***
Obrazovanje -0,7 (0,23)** -0,25 (0,16) -0,19 (0,2) -0,9 (0,25) ***
Kulturni kapital ~ -0,07 (0,09) -0,05 (0,07) -0,2 (0,09) * -0,22 (0,1) *

-0,29 (0,69)

Socijalni kapital -0,22 (0,08)**  *** -0,18 (0,08) * -0,37 (0,09) ***
Politicki interes  -0,04 (0,21) -0,34 (0,15) * -0,08 (0,16) -0,38 (0,19) *
Povjerenje u
medije 0,05 (0,07) -0,07 (0,06) -0,01 (0,07) 0,06 (0,07)

*p < .05, **p < .01,%** p < .001

Medutim, ovakva tipologija informacijskih repertoara 1 njihovih prediktora samo je jedan dio
analize 1 ne moZe detaljno objasniti mehanizme koje razdvajaju skupine informacijskih
repertoara i kakve implikacije to moze imati za sam proces informiranja i oblikovanje stavova
o politici. Ova tipologija informacijskih repertoara usporedit ¢e se s rezultatima kvalitativne
analize i tipologije korisnika u odnosu na informacijske repertoare dobivene u toj analizi. Na

taj nacin Ce se integrirati analiza kvantitativnih i kvalitativnih podataka.
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6.6.5. Rezultati kodiranja i teme u kvalitativnoj tematskoj analizi

Kvalitativna analiza teorijski polazi od koncepta habitusa (Bourdieu, 2011) kombinirajuéi ga s
elementima teorije o digitalnom jazu i digitalnim nejednakostima (Hargittai, 2003; van Dijk,
2012). Koncept habitusa koristi se kako bi se analizirao proces informiranja polaze¢i od
strukturiraju¢ih faktora kroz uvjete zivota (kroz resurse koji su dostupni pojedincima), koji
oblikuju sustav shema i percepcija (subjektivne preferencije i stavove o konzumiranim
medijskim sadrzajima) te specificne prakse i djela (medijske prakse) Sto na kraju rezultira
specifi¢nim Zivotnim stilom (informacijskim repertoarima) (shema je prikazana u slici 4. u
prethodnom poglavlju). Kona¢na kodna shema prikazuje razvijeni teorijski okvir za analizu
stratifikacije medijskih publika, odnosno pripadajucih praksi, preferencija te informacijskih

repertoara, uz §to odgovaraju i odredeni politicki okviri. Kodna shema prikazana je u slici 6.

Strukture i resursi. Kao §to je objasnjeno u opisu teorijskog okvira, teorija o digitalnom jazu i
digitalnim nejednakostima (Hargittai, 2003; van Dijk, 2012), usmjerena na analizu faktora
koji utjeCu na nejednakost u koristenju digitalnih tehnologija, u ovom se radu Koristi za
analizu strukturiraju¢ih faktora uvjeta zivota, odnosno resursa dostupnih pojedincima koji
odreduju njihove medijske prakse. U ovom dijelu kodovi su u najvec¢oj mjeri razvijeni
deduktivno iz teorije digitalnog jaza (Hargittai, 2003; van Dijk, 2012). Strukture i resursi
,»objektivni® su, ,,izvanjski* faktori koji odreduju hoce li se medij pratiti, te na koji nacin ¢e se
pratiti. Primjerice, kad korisnici navode da im je pristup nekim tehnologijama ili sadrzajima
omogucen samo uz pomo¢ drugih osoba koje znaju koristiti te izvore informiranja, naj¢esce u
kucanstvu, radi se 0 drustvenim resursima potrebnim za koristenje medija. Institucionalni i
prostorni resursi odnose se na razvijenost medijskog trzista ili dostupnost medija na prostoru
ili u situacijama u kojima se korisnici nalaze. Ispitanici ne mogu koristiti izvore informiranja
koji nisu dostupni na trzistu, a neke medije ¢e pratiti jer su dostupni u javnim prostorima u
kojima se nalaze- kao $to su obrazovne institucije, radno mjesto ili ¢esto ugostiteljski objekti.
Informiranje iz odredenih izvora ispitanici pripisuju i materijalnim resursima, kao S$to je
pretplata na odredene medijske sadrzaje ili s druge strane izbjegavanje odredenih proizvoda
zbog previsoke cijene. Mentalni resursi odnose se na kognitivne mogucnosti i vjestine
potrebne za koriStenje medija (kao S§to je poznavanje stranog jezika potrebno za pracenje
stranih medija, osje¢aj zasi¢enosti informacijama, zbog cega e se izbjegavati mediji ili
sposobnost baratanja s medijskim tehnologijama, pretrazivanja i odabira informacija).

Temporalni resursi odnose se na vrijeme koje osoba moze posvetiti upotrebi medija. Ovaj
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resurs vezan je uz rutine svakodnevnog zivota i rada koje odreduju hoce li se i kako ¢e se
mediji ili pojedini sadrzaji pratiti. Vremenski pritisci svakodnevnog zivota i rada tjerat ¢e

korisnike da naprave izbor izmedu pojedinih izvora informiranja.

Medijske prakse analizirale su se u njihovom dualnom svojstvu: njihove svrhe ili orijentacije
(zasto se nesto radi?) te same tjelesne ili mentalne aktivnosti (§to se radi?). Slijede¢i Cuvalo
(2015) u ovom radu se svrha ili orijentacija djelovanja razlikuje kao vrijednosno-normativno,
kooperativno, strateSko 1 ekspresivno /afektivno djelovanje. Vrijednosno-normativno
djelovanje sastoji se od dva elementa: pradenja medija iz tradicije s jedne strane, te
informiranja iz osjecaja gradanske duznosti s druge. Odredeni mediji postaju i dio kulture,
tradicije i identiteta nekog prostora, kao $to je primjerice Slobodna Dalmacija, koju je gotovo
svaki ispitanik/ca iz Splita naveo/la kao izvor informiranja. Kooperativno djelovanje odnosi
se na informiranje zbog snalazenja u drustvu i svakodnevnici, a moze biti koordinacijsko,
koristenje medija kao ,,prozora u svijet, radi razumijevanja, te drustveno. Koordinacijsko
djelovanje usmjereno je primanju informacija koje olakSavaju svakodnevnicu, kao S$to je
informiranje o vremenu i stanju u prometu ili koordinacija s drugima. Kooperativnom
djelovanju pripada koriStenje medija kao ,,prozora u svijet“, kako bi korisnik mogao
»provjeriti kontakt sa svijetom* odnosno mogao dobiti osnovne informacije o onome §to se
dogada, ali bez potrebe za dubljim razumijevanjem i propitkivanjem stvarnosti. Ispitanici kroz
informiranje na taj naéin stvaraju osjecaj ,,ontoloske sigurnosti®, kroz povjerenje u neosobne
principe, anonimne ,,druge* i odrzavanje predvidljivih rutina svakodnevnog zivota (Giddens,
1984: 50). Kod ,razumijevanje” sluzio je za oznaCavanje kooperativnog djelovanja koje
smjera ne samo ,provjeri“ ve¢ i razumijevanju stvarnosti te koristenju informacija radi
argumenata u diskusijama s drugima. Kooperativnom djelovanju pripada i koriStenje medija
radi druStvenosti 1 drugih ljudi. Altruisticko/ javna orijentacija najbliza je konceptu javne
povezanosti (public connection) Couldrya, Livingstone i Markham (2007). Ako su ispitanici
koriStenje medija za informiranje povezivali s odredenom brigom za drustvo ili zajednicu, ili
vaznosti koje medij ima za politicko, druStvo ili zajednicu, taj je odnos prema informiranju
kodiran kao altruisticko/javna orijentacija. Stratesko djelovanje najslicnije je shvacanju
medijskih praksi kao interesnog djelovanja racionalnih drustvenih aktera (kako neki autori
tumace Bourdieov koncept praksi, Swartz, 1997). Stratesko djelovanje moze se podijeliti u
instrumentalno djelovanje i distinkciju. Instrumentalno djelovanje je koriStenje medija radi
ostvarivanja dobiti, jer to zahtjeva primjerice posao ili studij, te koristenje medija, odnosno

informiranje radi zadobivanja ,.kulturnog kapitala®“. Distinkcija se odnosi na kulturni status
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odredenog medija. Primjerice, odredeni mediji mogu se percipirati kao mediji losije kvalitete i
oznacitelji loSeg ukusa, te ¢e zato pojedini korisnici izbjegavati koristiti takve medije koje ne
percipiraju kao nesSto Sto pridonosi prestizu ili statusu. Ekspresivno i afektivno djelovanje
oznaCava koriStenje medija za samoizrazavanje, radi atmosfere, osjecaja, zelje ili potrebe

(Cuvalo, 2015).

Drugi aspekt medijskih praksi, odnosno konkretne aktivnosti koje ispitanici navode kao
nacine na koje koriste medije za informiranje dobivene su induktivno. Ispitanici su navodili
da se ponekad namjerno iskljucuju iz pracenja vijesti (izbjegavanje) ili prate medije kao
pozadinu nekoj drugoj aktivnosti kojoj se posveéuju (primjerice, na radnom mjestu ili za
vrijeme kucanskih poslova). Ako su ispitanici pripisivali koriStenje medija za informiranje
rutini ili navici ili nisu znali objasniti kako se informiraju, takva je aktivnost kodirana kao
ritualno precenje medija. U takvim slucajevima mediji se prate kao dnevni ritual, iz navike,
nesvjesno, a korisnici se prepustaju programskom rasporedu i1 opisuju pasivniji, nerefleksivni
pristup medijima. Mediji se prate u druStvu (drustveno), u informiranju se oslanjaju na
informacije koje ¢e slu¢ajno ,,uhvatiti“ tijekom dana (slucajno), ili se uklju¢uju u medije samo
ako se radi o ,,iznimno vaznom* dogadaju (nadzorno). Ispitanici su navodili da se informiraju
selektivno, odnosno kad ih posebno zanima odredena tema ili kad traZe informacije koje su im
od posebnog interesa. Medutim, neki se informiraju Siroko, traze¢i nove informacije kako bi
upotpunili pric¢u, ,,provjeravaju¢i“ Cinjenice iz jednog medija na drugim medijima ili
zahtjevaju¢i dublje analiticke tekstove- ovi ispitanici Zele imati Siri pregled drustvenih i

politi¢kih dogadaja.

Preferencije se odnose na subjektivne stavove medijskih korisnika i njihovo vrednovanje
izvora informiranja. Kodovi vezani uz preferencije razvijeni su induktivno iz intervjua s
ispitanicima. Ispitanici su naveli povjerenje prema medijima, procjenu kvalitete i ideolosku
orijentaciju medija kao karakteristike koje uzimaju u obzir kod odabira izvora informiranja.
Takoder navode i funkcionalne karakteristike medija, kao §to je pristupacnost i jednostavnost
koriStenja ili brzinu kojom mogu primiti informacije. Ispitanicima su bile vazne i estetske
karakteristike medija, odnosno specificni medijski zanrovi, dizajn, ali i simpati¢nost i izgled
televizijskih voditelja. Tehnofobija se odnosi na emocionalni odnos prema medijskoj
tehnologiji (moZe se nazvati i anksiozno$¢u, van Dijk, 2012), ali i odredeni eticki ili moralni
stav prema tehnologiji koji izvire iz kulture. Primjerice, u ovoj analizi pokazalo se da pojedini

ispitanici zaziru od druStvenih medija ili mobitela jer smatraju da ugroZavaju privatnost ili
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alijeniraju druStvo. Poseban je kod razvijen za usmjerenost stava, odnosno pozitivan ili

negativan stav vezan uz preferencije prema odredenim izvorima informiranja.

Politicki okviri odnose se na nacin na koji ispitanici izrazavaju svoj odnos prema politici,
percipiraju politiku ili je uokviruju. Kod ispitanika u hrvatskom uzorku induktivno je
identificirano pet politickih okvira: apatija, interes, medijatizacija, populizam i prljava igra.
Ispitanici su izrazavali apatiju, nezainteresiranost, razo¢aranost ili zasi¢enost politikom, zbog
Cega Cesto izbjegavaju politicke sadrzaje. Ispitanici koji na neki naéin izrazavaju interes za
politiku to uglavnom vezuju uz posebne teme koje su vezane uz njihov ,,svijet zivota®, a neki
izrazavaju potrebu za prac¢enjem politicke kampanje uoci nadolazec¢ih predsjednickih izbora.
Samo se jedan ispitanik identificirao s politikom, izjasnivsi se kao glasac¢ jedne politicke
stranke koji se u tom smislu politi¢ki aktivira. Posebne teme vezane uz ,svijet Zivota“
ispitanika mogu se promatrati u okvirima ,,subpolitike”, odnosno pokreta civilnog drustva ili
dogadaja unutar ekonomskog i politickog polja koji politiziraju ,,nepoliti¢ka* drustvena polja.
U slucaju ispitanika koji su sudjelovali u ovom istraZivanju, primjeri za subpoliticko su
interes za prosvjed navijaca Hajduka na splitskoj Rivi protiv korupcije unutar Hrvatskog
nogometnog saveza, te za naftnu kompaniju INA. Medutim, iako izrazavaju interes za
specificne teme koje se ticu njihovog svijeta zivota, ti ispitanici nisu nuzno zainteresirani i za

Sire politicke teme:

,,Pa evo sad u zadnje vrijeme sam pogledao i dosta jer je bila ova tema oko nogometa pa sam
gleda’ i Otvoreno i Dnevnik. To sam pogleda', ali to sam gleda' radi ovoga, ali inace rijetko

kad gledam televiziju i vijesti na televiziji* (Ispitanik 4)

Nezaposlena ispitanica koja je nedugo prije intervjua izgubila posao u naftnoj kompaniji INA-
I zainteresirana je za vijesti i informacije koje su vezane uz politike koje utjecu na poduzece,

ali i na politike koje utjeu na svakodnevne Zivote nezaposlenih:

wvakako, putem Interneta, putem televizije, citam blogove odredenih nasih politickih
komentatora... Posebno volim citati Gjenera... Smatram da je vrlo objektivan i realan. Dosta
se informiram i pratim Sta se dogada na trzZistu nafte jer je vezano za moju bivsu firmu i
vezano je za sve nas... Pa vazno mi je znat Sta se dogada, vazno mi je znati da vidim kol'ko
nisko padaju nasi predsjednicki kandidati u prljavim igrama, vazno mi je znati... Ne znam,
informacije tipa o nezaposlenima, o bilo kakvim nekakvim zakonima koji trebaju dodi,

socijalne razno razne teme.* (Ispitanica 36).
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Medutim, prema usko shvaéenoj politici, politickim akterima i institucijama ima izrazito
negativan stav, uokvirujuéi politiku kao prljavu igru. Ispitanici koji su komentirali kampanju
za predsjednicke izbore kojoj su mediji u tom razdoblju pridavali mnogo prostora uglavnom
su je uokviravali kao prljavu igru ili su izrazavali razoCaranost i zasi¢enost politikom.
Takoder, ispitnici Cesto politiku povezuju s kriminalom 1 korupcijom, Sto takoder pripada

okviru ,,prljave igre®.

Neki ispitanici prepoznaju i medije kao znacajne politicke aktere, referirajuc¢i se zapravo na
medijatizaciju politike. Medutim, u svim slu¢ajevima u kojima se prepoznaje medijatizacija
politike, mediji se percipiraju kao sudionici ,,prljave igre®, kao zagovornici odredenih

politickih stranaka ili ideologija koji ,,blate* politicke suparnike.

»Televizija je u sluzbi politike, bas televizija. I ona imaju svoju politicku opciju i tu opciju
gura, a ne gura dobro naroda. I onda ¢e ona oko nekih dogadaja, prikazat' sasvim drugacije.
Ja sam tome svjedok, dogadaja na kojima sam ja bio osobno, televizija je prikazala sasvim

drugacije. (Ispitanik 12)

Istodobno, dok se politika i politicki akteri percipiraju kao sudionici ,,prljave igre*, gradani
(ili narod) se percipiraju blagonaklono, kao Zrtve korumpirane politike ili poSteni, ,,mali ljudi*
u opreci prema formalnoj politici. Taj okvir nazvan je populizmom. Buduéi da se gradani
promatraju u opreci s politickim akterima, okvir populizma pojavljuje se zajedno s okvirom

politike kao prljave igre ili s apatiénim odnosnom prema politici:

,,»Ja otvoreno sad izjavljujem da necu glasati, ja ne idem na glasovanje... niti za Josipovica,
niti za Karamarka, niti za onog balavca koji nema Sanse, a za Kujundzi¢a jos najmanje, a
takvih ko' ja vjerujem da ima puno... Jer ne vidimo perspektivu ni kod jednih ni kod drugih.
Mladi ne vide jer nemaju pos'o, ne mogu ga nac’, a mi kojima fali jos par godina do mirovine

Jjesmo baceni na cestu. “ (Ispitanica 36)

Tipovi informacijskih repertoara koristeni u ovoj analizi definirani su u analizi Cuvalo,
Perusko i Vozab (2015) q metodom. Analiza je rezultirala sa Sest repertoara, odnosno Sest
tipova publika vijesti i informativnih medija: 1) tradicionalni korisnici nacionalnih
komercijalnih medija, 2) tradicionalni lokalno orijentirani korisnici, 3) omnivori orijentirani
na medunarodne i kvalitetne medije, 4) izbjegavatelji tiska orijetirani na online medije, 5)
umjereni Citatelji online 1 tiskanih medija, 6) umjereni korisnici orijentirani lokalnim

medijima i lak$im vijestima. Ovi informacijski repertoari djelomi¢no odgovaraju repertoarima
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identificiranim latentnom klasnom analizom u kvantitativnom dijelu istrazivanja. U analizi
koja slijedi bit ¢e prikazani koje strukture 1 resurse ispitanici unutar pojedinac¢nih
informacijskih repertoara smatraju vaznima za svoj odabir izvora informacija, kakve

preferencije izrazavaju, kakve su njihove medijske prakse te na koji na¢in uokviruju politiku.
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Slika 6. Kodna shema za tematsku analizu
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6.6.6. Kvalitativna analiza informacijskih repertoara

lako je samo manji dio ispitanika koji je sudjelovao u upitniku pristao sudjelovati i u
intervjuima, te u tom slucaju ne mozemo govoriti o pravoj integraciji u mijesSanim metodama,
informacijski repertorari dobiveni iz latentne klasne analize usporedili su se s informacijskim
repertoarima dobivenim q metodom iz intervjua s korisnicima (Cuvalo, Perusko i Vozab,
2015), kako bi se definirali profili, odnosno habitus medijskih publika u odnosu na njihove

prakse informiranja.

Tradicionalni korisnici nacionalnih komercijalnih medija najvise odgovaraju tradicionalnim
korisnicima i tradicionalnim omnivorima definiranim u latentnoj klasnoj analizi. Radi se o
korisnicima ¢iji se informacijski repertoari veéinom sastoje od ,,0zbiljnog™ i tabloidnog
dnevnog tiska, vijesti na komercijalnim televizijama, radijskih vijesti te od online izdanja
dnevnog tiska. Kao i tradicionalni omnivori, ovi korisnici izbjegavaju strane medije. Latentna
klasna analiza pokazala je da se tradicionalni omnivori razlikuju od globaliziranih online
omnivora najvise po nizoj razini kulturnog i socijalnog kapitala. Ispitanici koji pripadaju
ovom repertoaru u najvecoj su mjeri visokoobrazovani muskarci srednje ili starije dobi, a koji
najviSe naglaSavaju mentalne resurse ili vjeStine kao faktore koji ih najviSe ograniavaju u
odabiru medija. 1z tog razloga ovi korisnici izbjegavaju strane medije i u manjoj mjeri su
orijentirani online- zbog nepoznavanja stranog jezika ili slabijeg ovladavanja novim
tehnologijama 1 slabije razvijenih vjeStina poput pretrazivanja informacija na internetu ovi

korisnici ¢e 1 unato¢ mogucem interesu biti manje orijentirani na takav tip izvora informacija.

Kod informativnih sadrzaja ovi ispitanici najviSe vrednuju kvalitetu, a u odnosu na ostale
repertoare istiCu se ¢eS¢im izraZzavanjem tehnofobije, odnosno odredenog emocionalnog i
moralnog odnosa prema novim tehnologijama. Ispitanici smatraju da novi mediji alijeniraju
ljude ili ugroZavaju privatnost. Dozivljavaju nove medije kao pritisak nametnut izvana, koji ih
prisiljava da se ukljuce u tok informacija, u svijet zasi¢enim informacijama, a koje su udaljene

od njihovog ,,svijeta Zivota*:

,lde troje, cetvoro mladih zajedno, svaki je svoj mobitel navuk'o i idu ulicom. Zapravo oni
nisu skupa, oni nisu skupa! Svatko je od njih na jednom drugom mjestu, nisu tu. A ljudi

trebaju biti skupa i zato mene to iritira, ta...“ (Ispitanik 12)

»E sada, Sto ja osobno razmisljam da taj medij zadire previse u osobni Zivot, al' to su moja

osobna razmisljanja gdje ja to ne podrzavam osobno... Tesko, zato Sto je kompletno cijeli taj
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moj nacin Zivljenja i Zivota nije baziran na medijima, recimo elektronskim medijima...
Nazovimo to neka generacija malo starija. Samo koristenje racunala, Interneta, sve to samo

zato Sto nas posao pritisée... Ja bi' najrade volio da ga nemam... ** (Ispitanik 20)

Ovi korisnici su dominantno kooperativho usmjereni kod informiranja, najvise koristeci
vijesti kao ,,prozor u svijet“ i kao pomo¢ u razumijevanju svijeta i drustva. Djelovanje
usmjereno razumijevanju moze se promatrati kao blisko javnoj povezanosti, no razlikuje se u
tome $to obuhvaca potrebu za razumijevanjem stvarnosti, ali ne i izrazavanje brige za potrebe
zajednice ili javno ili opée dobro. Kad navode konkretne naine na koje koriste medije,
ispitanici ih najcesce objasnjavaju kao rutinske radnje, mnogo vise nego kao aktivno, svjesno,
selektivno trazenje informacija. Osim toga, ovi ispitanici navode i da ¢e ponekad izabrati
strategiju izbjegavanja medija. Osim takvog djelovanja, u prvom repertoaru pojavljuje se i
strateSko, odnosno instrumentalno djelovanje, gdje se informiranje koristi zbog odredene

dobiti pojedinog korisnika:

»ITV vijesti ovo je manja ucestalost ali isto zbog posla, zbog informiranosti (na
medunarodnim). Lokalne tjedne/dvotjedne na internetu isto tako cisto zbog nekog vlastitog
interesa i informiranosti. Citanje vijesti nacionalnih javnih servisa na internetu isto tako da

budem up to date.” (Ispitanik 13)

Ovi ispitanici jasno, tradicionalno odvajaju javnu i privatnu sferu, Sto se oslikava 1 u
koriStenju medija. Mediji se promatraju kao neSto izvanjsko, nametnuto, vezano mozda uz
profesionalni Zivot, ali odvojeno od njihovih ,stvarnih®* Zivota i Cesto na neki nacin
»prijetece” (alijeniraju, ugrozavaju privatnost, nemetnuti su izvana zbog posla). lako imaju
potrebu koristiti ih za razumijevanje svijeta, nemaju toliku orijentiranost javnome i radije
posvecuju vrijeme ,,privatnoj sferi“- druStvenom zivotu, obitelji ili privatnim interesima. lako
se jedan ispitanik identificira s politickom strankom, te iako neki ispitanici iskazuju interes za
praéenjem politike, to se mijeSa s apatijom, osjecajem nemoc¢i da se ne§to mijenja, te s

razocCaranosti u politicki sustav.

Tradicionalni lokalno orijentirani korisnici najblizi su nezainteresiranim korisnicima iz
latentne klasne analize. Radi se uglavnom o Zenama, iz manjih sredina te niZeg stupnja
obrazovanja koje prate uglavnom tradicionalne i lokalne medije. Pripadnici/ce ovog
repertoara najvise u odnosu na sve druge korisnike naglaSavaju znacaj materijalnih resursa za
izbor medijskih sadrZaja, a osim toga istiCu se mentalni resursi i vjeStine, kao 1 temporalni

resursi. Radi se ve¢inom o osobama kod kojih je velik udio njihovog kontakta s medijima
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povezan s njihovim svakodnevnim rutinama, kucanskim poslovima i obitelji. Korisnici s
ovakvim informacijskim repertoarom najmanje artikuliraju preferencije prema izvorima
informacija, a kad to ¢ine, uglavnom ih vezuju uz (ne)povjerenje medijima. Buduéi da je
koristenje medija najvise vezano uz rutine svakodnevnog zivota, obitelj 1 bliske osobe (mediji
se najceS¢e koriste ritualno, kao pozadina i druStveno), njihovo KkoriStenje najvise je
usmjereno ,,pogledu u svijet®, povrSnom provjeravanju stvarnosti. Buduéi da se mediji ¢esto
koriste kao pozadina u radu i drugim aktivnostima, orijentacija ovih korisnika je afektivno/
ekspresivna, odnosno mediji se koriste radi stvaranja atmosfere, ali i daju osjecaj prisutnosti u
svijetu, odnosno djeluju kao ,,prozor u svijet. Cesto je i takvo informiranje blisko privatnoj

sferi ispitanik/ca, kao u ovom slucaju:

»Da, da, to obavezno znam, ako netko od poznatih umre ili se nesto dogodilo, da znamo, nista

drugo.* (Ispitanica 1)

Korisnici/ce unutar ovog repertoara izrazavat ¢e i vrijednosnu/normativnu orijentaciju, no

koja ¢e biti viSe vezana uz tradiciju i pripadnost prostoru nego uz osjecéaj gradanske duznosti:

»~Pa sad, kako bi, bitne, bitne, ne ono Zivotno bitne da se razumijemo, ali covjeka mora ipak
nesto zanimati, sto se dogada i sa mjestom gdje on zivi i oko njega Sto se dogada... Dakle,
mora, ne moze biti kao da se nalazi negdje na vrhu nekog stabla, ali i odande nesto vidi...

(Ispitanica 11)

,Kod nas ovdje u podneblju, ako nemas ujutro kavu i novine (misli se na Slobodnu

Dalmaciju) to je ono ko' da nemas ruku (smijeh).” (Ispitanica 2)

Osim jedne ispitanice koja iskazuje altruisticko/ javnu orijentaciju u informiranju te izraZzava
odredeni politicki interes, ispitanici/ce unutar ove skupine ve¢inom su nezainteresirani/ne za
politiku te je doZivljavaju kao korumpiranu ili ,,prljavu igru®“ politickih elita u utrci za vlast.
Korisnici/e koje imaju ovakav informacijski repertoar najvise su ,,usidreni® u privatnu sferu i
izbjegavaju medije. Kao i kod tradicionalnih korisnika nacionalnih medija, tradicionalno se
dijeli javna i privatna sfera, no dok u prvoj skupini postoji odnos prema javnoj sferi (koja se
doduse promatra kao nesto Sto ,,kolonizira“ svijet zivota), u ovoj skupini se korisnici/e gotovo

potpuno povlace u privatnu sferu.

Omnivori orijentirani na medunarodne i kvalitetne medije najblizi su globaliziranim
onmnivorima, informacijskom repertoaru dobivenom latentnom klasnom analizom, a kojeg

¢ine korisnici viSeg kulturnog, ekonomskog i socijalnog kapitala, te viSeg politickog interesa.
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Ovi korisnici/ce prate ,,0zbiljnije*, , kvalitetne* sadrzaje, javnu televiziju, dnevni tisak i strane
medije, te su visokoobrazovani. lako rijetko spominju resurse kao ogranicenja u koristenju
medija, dominantno se navode institucionalni resursi kao ogranicenja, odnosno da se mediji
ne prate ako nisu dostupni na trziStu ili im na neki drugi nacin institucionalno okruzenje
omogucuje ili onemogucuje pracenje medija. Ovi ispitanici najvise 1 najjasnije izrazavaju
svoje preferencije kod odabira medija za informiranje u odnosu na sve ostale grupe korisnika,
a dominantno vrednuju kvalitetu sadrzaja u odnosu na sve ostale repertoare. Korisnici/ce
unutar ovog repetoara su kao i svi ostali dominantno kooperativni, a od drugih se razlikuju po
najceS¢em izrazavanju strateske orijentacije u infomiranju. U odnosu na druge korisnike/ce,
najvise se informiraju instrumentalno, odnosno za zadobivanje odredenih prednosti ili dobiti u
smislu kulturnog kapitala ili se informiraju za potrebe posla ili studija. Takoder, ovo su jedini
korisnici kojima koriStenje medija moZze sluziti kao oblik distinkcije. Odnosno, ispitanik 1
ispitanica u ovom uzorku izraZzavaju zazor od toga da ih netko poistovjeéuje s publikama
tabloidnih medija ili sadrzaja odredenih zanrova (infotainment) koje smatraju manje vrijednim

I manje kvalitetnim.

Ovi korisnici/ce najviSe u odnosu na druge skupine koriste medije selektivno, pretrazujuci
informacije ciljano u skladu s vlastitim interesima, no takoder najviSe se u odnosu na ostale
informiraju 1 Siroko, odnosno traZit ¢e potpunije informacije i dublju analizu teme kako bi
imali $iri pregled dogadaja koji su predstavljeni u medijima. Dakle, ovi korisnici pokazuju
najsofisticiranije upotrebe medije i najaktivniji odnos prema medijskim sadrzajima. Medutim,
iako su najaktivniji korisnici s najraznolikijim medijiskim repertoarima orijentirani prema
»kvalitetnijim* sadrZajima, ovi korisnici ne izraZavaju toliko cesto altruisticko/ javnu
orijentaciju ili osjecaj gradanske duznosti kao motiv informiranja. Takoder, gotovo se uopce
ne izjaSnjavaju o politici (samo jedan ispitanik je izrazio zanimanje za pracenje predsjednicke
kampanje). lako su ovi ispitanici orijentirani prema prostoru javne sfere, imaju raznolike i
bogate informacijske repertoare, oni nisu orijentirani javno u smislu brige za zajednicu, ve¢ su
dominantno orijentirani strateski, individualizirano, djeluju¢i prema poboljSanju vlastite

drustvene pozicije.

Izbjegavatelji tiska orijentirani na online medije | umjereni Citatelji online i tiskanih
medija odgovaraju online orijentiranim korisnicima identificiranim u latentnoj klasnoj analizi.
I u jednom i u drugom slucaju radi se o mladim korisnicima s nizim (srednjoskolskim) ili
viS§im obrazovanjem. Razlikuju se u tome §to se u prvoj skupini nalaze korisnici/ce koji

prelaze s tradicionalnih na online medije, dok se u drugoj skupini nalaze ,,digitalni urodenici
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koji su dublje uronjeni u digitalne medije koje integriraju u svoj svakodnevni Zzivot. Obje
skupine rjede spominju resurse kao ograni¢enja u koriStenju medija. Dok se u prvoj skupini
kvaliteta sadrzaja spominje kao najistaknutija preferencija informativnih sadrzaja, u drugoj
skupini su to estetske preferencije, koje se kod ovih korisnika najvise vrednuju u odnosu na
druge skupine. Budu¢i da se radi o online korisnicima koji se informiraju pretrazujuci
informacije koje ih zanimaju (selektivno), takve preferencije sluze kao vazni pokazatelji koji
olaksavaju navigiranje informacijama u online prostoru. | jedna i druga skupina dominantno
kooperativno djeluju, no ve¢inom koriste medije za koordinaciju aktivnosti svakodnevnog
zivota, posebno druga skupina, a manje za razumijevanje. U prvoj skupini nitko ne izrazava
altruisticko/ javno djelovanje, a samo jedna osoba u drugoj skupini, te se vrlo malo izrazava
vrijednosno normativna orijentacija. lako koriste medije selektivno, u manjoj mjeri od
,»globaliziranih omnivora® pokuSavaju dobiti Siri uvid u drustvena zbivanja. U odnosu prema
politici s jedne strane izraZavaju interes za pitanja koja ih se ti¢u osobno ili njihove okoline,
ali istovremeno izrazavaju nezadovoljstvo i1 nezainteresiranost prema politici u uzem smislu.
Ovi korisnici ne razdvajaju privatnu i javnu sferu kao $to to ¢ine tradicionalni Korisnici,
mediji su integralni dio njihovog svakodnevnog Zivota, te se aktivnije odnose prema njima.
Radi se o umrezenim akterima koji zive ,medijski zivot“, kojima mediji pomazu u
koordinaciji svakodnevnice, no takva ,,uronjenost® u medije ne mora imati politicku ili javnu
dimenziju. Naprotiv, ovi korisnici ili uop¢e ne (u prvom slucaju) ili vrlo rijetko (u drugom)
izrazavaju altruisticku/ javnu orijentaciju u informiranju. Ovi korisnici se ponaSaju selektivno,
Sto im dijelom omogucuje tehnologija, ali postoji opasnost da selektivno KkoriStenje
,»osiromasi* medijsku dijetu ako nije poduprto odredenim praksama Sireg pretraZivanja
informacija, dubljeg informiranja, kao $to je prisutno kod ,,globaliziranih omnivora® (aktera

viSeg kulturnog kapitala).

Umjereni korisnici orijentirani lokalnim medijima i lakSim vijestima donekle su sli¢ni
online orijentiranim korisnicima, no najviSe su odredeni lokalnom orijentacijom u koristenju
medija. Kombiniraju lokalne tiskane i online medije, a koriste i komercijalne i tabloidne
medije. Rjede spominju resurse kao ogranic¢enja koriStenja medija, a najvise vrednuju estetske
karakteristike 1 kvalitetu sadrzaja medija. Tako koriste online medije, u najvecoj mjeri svoje
koristenje medije pripisuju rutini, navici ili slu¢ajnom prepustanju, odnosno nerefleksivnim,
pasivnijim aktivnostima, osim kad se radi o medijskom dogadaju koji im je iz nekog razloga
iznimno vazan. Kooperativno su orijentirani, koriste¢i medije za koordinaciju svakodnevnih

aktivnosti ili zbog drustvenosti, ali prisutna je 1 altruisti¢ko/ javna povezanost. Budu¢i da se
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radi o korisnicima koji su lokalno orijentirani, njihova javna povezanost obiljezena je brigom

za lokalnu zajednicu:

., Regionalne, lokalne tv vijesti... Zupanijska panorama... Jako bitna i jako interesantna
emisija, sve vaznije, bitnije vijesti u regiji za glavni grad regije Split, za nase stanovnike, za

nasu infrastrukturu, za obrazovanje, za sport, za kulturu... * (Ispitanik 3)

U pregledu razlika u preferencijama i praksama medijskih korisnika razlic¢ite dobi,
obrazovanja, spola te iz razli¢itih gradova (prilog C), takoder se prepoznaju odredeni obrasci.
Najmladi korisnici ujedno su i najselektivniji, te ¢eSce pripisuju informiranje slucajnom
susretu s informacijama, najcesce putem drustvenih medija. Neki mladi korisnici se nekriticki
oslanjaju na takve tokove informacija, racunajuci da ¢e vazne informacije slucajno do¢i do
njih te da ne moraju uloZiti poseban napor u informiranje. Mladi korisnici u nesto ve¢oj mjeri
izrazavaju preferencije u odabiru medija, ukljucujuéi i ideoloSke preferencije medijskih
sadrzaja. Budu¢i da su mladi korisnici ujedno i digitalni medijski korisnici, takve preferencije
mogu djelovati kao pokazatelji ili vodi¢i koji olakSavaju snalaZzenje u online prostoru i
odabiru informacija. Korisnici najslabijeg obrazovanja najviSe naglaSavaju resurse Koji
otezavaju pristup medijima, kao Sto su najceS¢e materijalni resursi, te mentalni resursi i
vjestine. Korisnici najslabijeg obrazovanja najviSe naglaSavaju pasivnije, nerefleksivne
medijske prakse, ritualno, pozadinsko pracenje medija, te najviSe izrazavaju apatican,
nezainteresiran i razoCaran stav prema politici. Medutim, takvi korisnici najcesc¢e pripisuju
pracenje medija vrijednosno-normativnim djelovanjem, odnosno smatraju da su na neki nac¢in
duzni biti informirani. Korisnici viSeg obrazovanja su individualniji, ne osje¢aju se duznima
pratiti medije, ve¢ u odnosu na manje obrazovane imaju najvise izrazenu strateSku orijentaciju
u informiranju- infomirat ¢e se zbog vlastitih interesa i moguéih prednosti koje mogu dobiti
informiranjem. Obrazovaniji korisnici mnogo viSe vrednuju kvalitetu sadrZaja pri odabiru
izvora informiranja. StrateSka orijentacija je ucestalija u Zagrebu, te kod osoba srednje dobne
skupine (koji su vjerojatnije zaposleni, pa zato i koriste medije instrumentalnije). Prostor
takoder odreduje informiranje- primjerice, altruisticko/javna orijentacija u informiranju
najistaknutija je u Splitu, Sto je moguce povezano s veCom orijentacijom prema lokalnim
medijima i njihovoj poziciji u kulturi tog prostora. S druge strane, u Zagrebu je najprisutnije
informiranje radi koordinacije svakodnevnog zivota, $to se moZe objasniti ubrzanijim
zivotnim stilovima i vremenskim pritiscima (ovdje su najizraZeniji i temporalni resursi u

odabiru medija) koji se nastoje olaksati ili koordinirati koriste¢i medije.

213



Tablica 13. Profili informacijskih repertoara

Tradicionalni Tradicionalni Omnivori orijentirani | Izbjegavatelji tiska Umjereni Citatelji Umijereni Kkorisnici
korisnici nacionalnih | lokalno na medunarodne i orijentirani na online | online i tiskanih orijentirani lokalnim
komercijalnih medija | orijentirani kvalitetne medije medije medija medijima i lak§im
korisnici vijestima
Spol Zene (3) Zene (5) Zene (3) Zene (2) Zene (2) Zene (3)
Muskareci (7) Muskareci (2) Muskarci (2) Muskareci (3) Muskarci (2) Muskareci (2)
Dob 18-34 (0) 18-34 (1) 18-34 (2) 18-34 (3) 18-34 (3) 18-34 (3)
35-60 (5) 35-60 (2) 35-60 (1) 35-60 (2) 35-60 (1) 35-60 (1)
61+ (5) 61+ (4) 61+ (2) 61+ (0) 61+ (0) 61+ (1)
ZavrSeni Srednja skola (3) Srednja skola (6) | Srednja Skola (0) Srednja skola (2) Srednja skola (3) Srednja skola (0)
stupanj Preddiplomski studij | Preddiplomski Preddiplomski studij Preddiplomski studij Preddiplomski Preddiplomski studij
obrazovanja 0 studij (1) 2 3 studij (1) 3
Diplomski studij i Diplomski studij i | Diplomski studij i vise | Diplomski studij i Diplomski studij i Diplomski studij i
vise (7) vise (0) (3) vise (0) vise (0) vise (2)
Regija Split (2) Split (3) Split (1) Split (2) Split (1) Split (4)
Zagreb (4) Zagreb (2) Zagreb (3) Zagreb (1) Zagreb (3) Zagreb (0)
Slavonski Brod (4) Slavonski Brod Slavonski Brod (1) Slavonski Brod (2) Slavonski Brod (0) | Slavonski Brod (1)
)
Resursi Mentalni i vjestine (9, | Materijalni (6, Institucionalni (4, 6) Rijetko se spominju Institucionalni (4, Materijalni (3, 4)
21) 21) Temporalni (3, 3) resursi kao 8) Temporalni (3, 6)
Materijalni (5, 14) Mentalni i ogranicenja koristenja | Materijalni (2, 6)
Temporalni (6, 24) vjestine (5, 12) medija.
Temporalni (4,
17)
Preferencije Kvaliteta sadrzaja (7, | Povjerenje (3, 13) | Estetske (4, 16) Kvaliteta sadrzaja (4, | Estetske (4, 24) Estetske (4, 13)
12) Estetske (3, 13) Kvaliteta sadrzaja (5, | 16) Povjerenije (4, 9) Kvaliteta sadrzaja (4,
Estetske (5, 16) Kvaliteta sadrzaja | 35) Ideologija (3, 4) Kvaliteta sadrzaja | 10).
Tehnofobija (4, 15) (3,4) Povjerenje (5, 9) Funkcionalne (2, 10) | (3, 8)
Povjerenje (4, 13)
Medijske Kooperativno (9, 26) | Kooperativno (6, | Kooperativno (5, 13) Kooperativno (3, 7) Kooperativno (3, Kooperativno (3, 8)
prakse Prozor u svijet (6, 12) | 27) Razumijevanje (3, 6) Koordinacijai prozor | 10) (koordinacija) | Altruisti¢ko/ javno
(orijentacije i Razumijevanje (5, 8) | Prozor u svijet (5, | Koordinacija (3, 3) u svijet 2,7)
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aktivnosti)

Stratesko
(instrumentalno) (3,
8)

Ritualno (6, 10)
Izbjegavanje (3, 6)
Pozadinsko (3, 5)

11)
Drustvenost (3, 8)

Ekspresivno/
afektivno (5, 9)

Vrijednosno
normativno (3, 8)

Ritualno (4, 13)
Pozadinsko (4,
10)

Drustveno (4, 7)

Stratesko (3, 10)
Distinkcija (2, 2)

Selektivno (3, 16)
Siroko (3, 7)

Selektivno (4, 10)
Sluc¢ajno (3, 4)
Ritualno (3, 5)

Stratesko
(instrumentalno) (2,
7)

Selektivno (4, 11)
Ritualno (3, 5)
Pozadinsko (3, 4)

Ritualno (4, 9)
Sluc¢ajno (4, 5)
Nadzorno (3, 5)

Politicki okviri

Apatija (3, 4)
Interes (3, 3)
Prljava igra (2, 3)

Apatija (2, 3)
Medijatizacija (2,
2)

Prljava igra (2, 4)

Ne referiraju se na
politiku, odnosno
samo jedan ispitanik
izrazava interes.

Ne referiraju se na
politiku, odnosno
samo jedan ispitanik
izrazava interes.

Apatija (2, 6)
Interes (2, 5)

Prljava igra (1, 3)
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6.7. Rasprava

U prvom, kvantitativnom dijelu istrazivanja odredili su se i1 opisali oblici politicke
participacije u Hrvatskoj, nac¢ini na koje se stratificira, te se ispitalo mobiliziraju li mediji
hrvatske gradane za politicku participaciju. U prvom dijelu analize preuzima se tradicionalni,
top-down pristup iz politicke komunikacije kojim se traze medijski ucinci na ponaSanje
gradana. Medutim, u drugom dijelu analize ovaj rad kre¢e iz novijih paradigma unutar
politicke komunikacije, te se iz perspektive publika bavi na¢inima na koje njihova

stratifikacija odreduje prakse informiranja te odnos prema politici.

Razina politicke participacije hrvatskih gradana niska je u odnosu na druge europske zemlje,
no odgovara obrascima prisutnim u postsocijalistiCkim europskim zemljama (Hooghe i
Quintelier, 2013; Ilisin, 2015; Kirbis, 2013). Hrvatski gradani u najvecoj mjeri glasuju na
izborima i sudjeluju potpisivanjem peticija, te ih je 13% sudjelovalo u prosvjedu ili Strajku, no
oko polovice gradana nikada ne bi prosvjedovalo niti sudjelovalo u drugim razli¢itim
oblicima politi¢ke participacije. Razli¢iti oblici politicke participacije u hrvatskom uzorku se
pomocu faktorske analize grupiraju vrlo sli¢no teorijskim definicijama dimenzija politicke
participacije i proslim empirijskim istrazivanjima (Gibson i Cantijoch, 2013; Hafner Fink i
Oblak Crni¢, 2014; Hirzalla i van Zoonen, 2011; Theocharis, 2015; van Deth, 2014). Politi¢ka
participacija na internetu empirijski se odvaja kao distinktivan oblik politicke participacije,
online participaciju. Online participacija odnosi se na kontaktiranje politickih i drzavnih
institucija preko interneta, sudjelovanje u politickim raspravama na internetu, te potpisivanje i
dijeljenje online peticija, Sto se, prema ranijim istrazivanjima, smatra kvalitativno drugacijim,
ekspresivnim tipom participacije (Gibson i Catijoch, 2013; Hirzalla i van Zoonen, 2011). Radi
se o djelovanju nizih troskova, a kojem je cilj prvenstveno simbolicki ili pokusSaj politickog
utjecaja na osobe iz okoline (Gibson i Catijoch, 2013: 703). lako bi neki autori (Gladwell,
2010; Morozov, 2011) takav tip participacije nazvali clicktivism-om ili slacktivism-om,
odnosno djelovanjem bez ikakvog ucinka, online participacija nije beznacajna. Theocharis
(2015) i Barbera i dr. (2015) pokazuju da takve aktivnosti, iako periferne, imaju znacajnu

ulogu u davanju vidljivosti politickom pokretu te poticu njegovu daljnju mobilizaciju 1 Sirenje.

Gradanska participacija odgovara pojmu civic engagement, koji se uglavnom Kkoristi za
oznacavanje ukljucenosti u lokalnu zajednicu ili civilno drustvo, te se moze smatrati bliskom

izvaninstitucionalnim oblicima politicke participacije (Delli Carpini, 2004). Potpisivanje



peticije i sudjelovanje u prosvjedu/Strajku trebali bi odgovarati izvaninstitucionalnim oblicima
politi¢ke participacije (Delli Carpini, 2004; Norris, 2000; Theocharis, 2011; van Deth, 2014).
Korelacijska analiza pokazuje da su u Hrvatskoj ti oblici vise korelirani s gradanskom
participacijom nego s glasanjem na izborima, $to ide u prilog izvaninstitucionalnoj prirodi tih
oblika participacije. Online ili digitalna participacija takoder se u Hrvatskoj pokazuje mnogo
blizom nekonvencionalnim ili izvaninstitucionalnim oblicima politi¢ke participacije, U skladu
s teorijskim pretpostavkama i rezultatima ranijih istrazivanja (Anduiza, Jensen i Jorba 2012;
Hafner Fink i Oblak Crnig, 2014).

Dosadasnja istrazivanja u politickoj znanosti pokazuju da u institucionalnoj politici
dominiraju muskarci, stariji i obrazovaniji gradani, dok nekonvencionalni oblici ublazavaju
rodne i dobne razlike, ali pojac¢avaju jaz u obrazovanju (Marien, Hooghe i Quintelier, 2010).
Spol, dob, socioekonomski status (prihodi i obrazovanje), urbanost i socijalni kapital
najznacajniji su strukturalni ¢imbenici koji oblikuju politicku nejednakost. Na politicku
participaciju utjecu jos i psiholoski motivacijski faktori kao $to je politicki interes, osjecaj
politi¢ke djelotvornosti ili povjerenje. Rezultati analize u ovom radu ne ukazuju na snaznu
strukturalnu odredenost pojedinih dimenzija politicke participacije drustvenom pozicijom
gradana u Hrvatskoj, odnosno posjedovanjem razli¢itih oblika kapitala. Socijalni kapital je
statisticki znacajan, no ne i snazan prediktor glasanja na izborima, te online i gradanske
participacije. Ekonomski kapital (prihodi) je statisticki znacajan prediktor sudjelovanja u
prosvjedima, no s tim da su gradani nizih prihoda skloniji sudjelovati u prosvjedima 1
Strajkovima. Vise obrazovanje i kulturni kapital ne pridonose ni jednom obliku participacije,
no gradani nizeg obrazovanja vjerojatnije ¢e participirati online. Neke druge strukturalne
karakteristike, poput urbanosti, snaznije pridonose odredenim oblicima politicke participacije,
poput potpisivanja peticije i sudjelovanja u prosvjedu. Rezultati se uglavnom ne slazu s
trendovima primije¢enim u Europi, osim u slucaju rodne pripadnosti koja nije znacajan
prediktor niti jednog oblika participacije ni u Hrvatskoj, a $to je jaz koji se smanjuje u Europi
(Marien, Hooghe i Quintelier, 2010; Norris, 2002), te odnosa dobi i glasanja na izborima. Kao
sto Norris (2003) pretpostavlja, takav oblik participacije vezan je uz zivotni ciklus gradana,
kojima politi¢ki interes raste s dobi i kako ulaze u drustvene sfere na koje utjece politika. lako
je socioekonomski status (prihodi i obrazovanje) jedan od najvaznijih prediktora politicke
participacije u zapadnoj Europi (Brady, Verba i Schlozman, 1995; Marien, Hooghe i
Quintelier: 2010; Norris, 2002) koji utjece na jaz izmedu onih viSeg i nizeg socioekonomskog

statusa u konvencionalnim i nekonvencionalnim oblicima participacije, u Hrvatskoj to nije
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slucaj. Naprotiv, gradani nizih prihoda spremniji su sudjelovati u prosvjedima, a oni nizeg
obrazovanja participirati online. To pokazuje da takvi oblici participacije u Hrvatskoj nisu
,oruzje snaznih* (Schlozman, Verba i Brady 2010, prema Oser, Hooghe i Marien 2012: 91),
odnosno da se drustvena nejednakost ne reproducira u politickoj participaciji na nacin da su
najobrazovaniji gradani i oni s najviSe prihoda ujedno i oni najaktivniji. Naprotiv,
sudjelovanje u prosvjedima i online participacija je djelovanje gradana s manje ,kapitala‘.
Medutim, zato socijalni kapital djeluje kao faktor kreiranja jaza u politickoj participaciji. To
je sluéaj i u drugim zemljama (Brady, Verba i Schlozman, 1995; Delli Carpini, 2004; Lake,
Huckfeldt, 1998; van Deth, 2000), no moguce je da socijalni kapital u Hrvatskoj ima razli¢itu
ulogu. Dok se socijalni kapital ¢esto smatra pozitivhim elementom, mrezom recipro¢nih
odnosa koje osnazuju zajednice i civilno druStvo (Putnam, 2000), u Hrvatskoj bi se moglo
raditi o obliku socijalnog kapitala koji kreira nejednak pristup drustvenim resursima, te koji je
mozda vazniji za druStvenu poziciju od ekonomskog kapitala (Cvetic¢anin, 2007, 2012;
CvetiCanin i Popescu, 2011). Socijalni kapital bi zato u Hrvatskoj mogao djelovati na slican
naéin kao $to socioekonomski status djeluje u primjerice zapadnoeuropskim drzavama.®
Politi¢ki interes je jedan od najsnaznijih prediktora za gotovo sve dimenzije politicke
participacije (nije znacajan jedino za gradansku participaciju) u skladu s mnogim prethodnim
istrazivanjima koja pokazuju da je to ,.tipi¢no najsnazniji prediktor politickih ponaSanja koji
osiguravaju funkcioniranje demokracije* (Prior, 2010; Strombéck i Shehata, 2012: 2). U
hrvatskom slu¢aju politi¢ki interes najsnazniji je prediktor za online participaciju u usporedbi
s drugim oblicima participacije (tablica 9.), sto je u skladu s tezom da uloga motivacijskih
faktora u objasnjavanju politicke participacije raste kad se smanje ogranicenja koja namecu
nedostatak mogucénosti za sudjelovanjem 1 nedostatak vjestina, odnosno troskovi sudjelovanja
(Strombdck i Shehata, 2012). Drugim rije¢ima, buduci da Internet korisnicima nije potrebno
mnogo resursa da bi participirali online, ono $to ¢e najviSe razdvajati korisnike koji
participiraju i one koji ne participiraju je njihova motivacija, u ovom slucaju politicki interes.
Rezultati regresijske analize potvrduju mobilizacijski efekt informiranja samo za online
participaciju. Budu¢i da se radi o obliku participacije relativno niZih troskova sudjelovanja,
vjerojatnije je da ¢e informiranje kod ove dimenzije imati lakSe mjerljive 1 uocljivije ucinke.
Prema teoriji o digitalnoj participaciji i u¢incima interneta za politicku participaciju, smatra se

da Internet demokratizira prostor participacije, kroz snizavanje troSkova sudjelovanja ¢ime se

3 To bi odgovaralo razlici u na¢inima na koje je strukturiran drustveni prostor u zemljama s razvijenom trzi§nom
ekonomijom i post-socijalistickim, post-tranzicijskim u kojima socijalni kapital (i politi¢ki kapital) imaju
snazniju ulogu ili su usko vezani uz ekonomski kapital (Cveticanin, 2007, 2012; Cveti¢anin i Popescu, 2011).
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osnazuju skupine koje su bile isklju¢ene iz drugih oblika participacije (Loader i dr., 2014;
Oser, Hooghe i Marien, 2012). Rezultati ove analize donekle potvrduju tu tezu. Dok su rodne
nejednakosti nestale kod svih dimenzija participacije, online participacija privlaci i mlade i
manje obrazovane skupine, tradicionalno manje privilegirane kad se radi o politi¢koj
participaciji (Loader i dr., 2014; Oser, Hooghe i Marien, 2012). Osim socijalnog kapitala,
ostale strukturne, kategorijalne karakteristike koje tradicionalno oblikuju nejednakost u
politi¢koj participaciji (Loader i dr., 2014; Oser, Hooghe i Marien, 2012), nisu statisticki
znaCajne za online participaciju, te prevladavaju individualne motivacijske varijable poput
politi¢kog interesa. Buduci da rezultati analize sugeriraju da online participacija izjednac¢ava
(mobilization), a ne perpetuira ili pojacava nejednakosti u politickoj participaciji

(reinforcement), mobilizacijski efekti informiranja mogu vise doéi do izrazaja.®’

Veca ucestalost Citanja dnevnog tiska, Internet portala, te koriStenje Sireg raspona razlicitih
medijskih izvora za informiranje pokazali su se zna¢ajnim prediktorima online participacije.
Osim $to se pokazuje da u Hrvatskoj mediji imaju mobilizacijski potencijal samo kod online
participacije, analiza ukazuje i na efekt ,medijske mucnine* komercijalne televizije za
sudjelovanje u prosvjedu i za online participaciju, kao i koristenja online izdanja dnevnih
novina za online participaciju. Ovaj nalaz odgovara Putnamovoj (2000) i Postmanovoj (2006)
bojazni o efektu medijske mucnine ve¢inom komercijalnih televizijskih medija na motivaciju
gradana da politicki participiraju. Takvi mediji, prema tim autorima, zbog naglaska na
komercijalne sadrzaje degradiraju javnu sferu, umanjuju politicko znanje 1 sposobnost
kritickog misljenja, kreiraju percepciju ,,zlog svijeta” zbog €ega se smanjuje povjerenje u
institucije, te privatiziraju slobodno vrijeme. Komercijalne televizije i online izdanja dnevnih
novina u Hrvatskoj imaju znatno slabiju raznolikost sadrzaja, manji udio programa i sadrzaja
od javnog interesa, ukljucujuci i informativni program, te su ve¢inom usmjerene na zabavne
sadrzaje (Benkovi¢ i Balabani¢, 2010; Perusko, 2009; Perusko i Cuvalo, 2014), a istrazivanja
sugeriraju i da imaju manje informativno-obrazovnih sadrzaja u razdoblju politickih kampanja
(Grbesa i Tomici¢, 2014). Budu¢i da su online participacija i prosvjedovanje manje
strukturalno odredeni, te ovdje vecu ulogu imaju motivacijski faktori kao Sto je politicki

interes, oslanjanje na medije s malim udjelom sadrzaja od javnog interesa ukazuje na nizi

37 Bosnjak, Galesi¢ i Klicek (2008) analiziraju¢i podatke iz 2003. pokazuju da participacija na internetu
»pojacava‘“ nejednakosti u politickoj participaciji, buduéi da su gradani koji su aktivni online ujedno i oni koji su
bili aktivni offline, te zahvaljuju¢i internetu samo grade svoj participacijski repertoar. Ovo istraZivanje pokazuje
da se Internet s vremenom demokratizirao i otvorio za drustvene grupe koje su inace manje sklone politicki
participirati.
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politicki interes, ali i da takve medijske prakse ne mogu pobuditi politicki interes i1 uvesti
gradane u ,.krug vrlina“ (Norris, 2000). Cesc¢e praéenje javne televizije ne utjece statisticki
znacajno niti na jedan oblik politicke participacije, $to se razlikuje od istrazivanja u zapadnoj
Europi koji pokazuju da oslanjanje na javnu televiziju ima pozitivni efekt na politicku
participaciju, te da gradani u drzavama sa snaznijom javnom televizijom imaju veci stupanj
politickog povjerenja i znanja (Aarts 1 Semetko, 2003; Curran i dr., 2009; Shehata, 2010).
Budué¢i da hrvatski gradani vise povezuju televiziju s polititkim institucijama (Cuvalo, 2010,
2013), a Hrvatska pripada isto¢no/juznom modelu medijskih sustava s niZzom kvalitetom javne
televizije 1 snaznijim utjecajem politickih 1 ekonomskih elita na uredivacke politike 1 sadrzaj
medija (Perusko, Vozab i Cuvalo, 2013), ne iznenaduje da javna televizija ne pridonosi
,krugu vrlina® informiranja i politicke participacije. Tome u prilog idu i stavovi 0 javnoj
televiziji ispitanika koji su sudjelovali u intervjuima, koji su ¢esto iskazivali nepovjerenje
prema javnoj televiziji, povezivali je s politickim strankama, te nazivali ,reZimskom* ili
drzavnom televizijom. Takoder, iako se koriStenje drustvenih medija u ranijim istrazivanjima
pokazalo pozitivno Korelirano s politiCkom participacijom (Boulianne 2015), u Hrvatskoj

informiranje putem drusStvenih medija ne utje€e znacajno na politicku participaciju.

Iako vrlo rijetka istrazivanja medijskih uc¢inaka na politicku participaciju u postsocijalistickim
zemljama (Loveless, 2010; Tworzecki i Semetko, 2012; Voltmer i Schmitt-Beck, 2006),
sugeriraju da bi u mladim demokracijama mediji trebali imati ja¢i mobilizacijski efekt zbog
slabije uloge politickih rascjepa, politicke identifikacije ili interesnih i drustvenih grupa za
politi¢ku participaciju, nalazi ovog istrazivanja to ne potvrduju. Umjesto toga, pokazuje se da
informativni mediji i vijesti pridonose samo online participaciji. *® Ukupno gledajuéi, rezultati
o mobilizacijskom potencijalu informativnih medija u Hrvatskoj manje idu u prilog teoriji o
krugu vrlina (Norris, 2000). Medutim, istrazivanja medijskih u¢inaka na politicke stavove i
ponasanje u postsocijalistickim zemljama su ipak vrlo rijetka, te pokazuju da koristenje
medija ima mogucée pozitivne 1 negativne interakcije s politickim povjerenjem ili
participacijom (Jebril, Loveless i Stetka, 2015). Budu¢i da je politicka kultura u
postsocijalistickim zemljama obiljezena niZom politiCkom participacijom 1 manje
demokraticnim vrijednostima (Kirbis, 2013), pretpostavke o pozitivnom utjecaju medija na
participaciju, odnosno ,,krugu vrlina®, treba uzeti s odredenom zadrSkom. Hrvatska politicka

kultura ima elemente podani¢ke i parohijalne politicke kulture, $to znaci da gradani ne

38 Koja se zbog nizih troskova sudjelovanja i teze vidljivih u¢inaka na politiku Gesto naziva slacktivism-om:
oblikom participacije koji djeluje narkotizirajuce, daju¢i dojam gradanima da nesto Cine, no s beznaCajnim
ucinkom na moguce politicke procese (Gladwell, 2010; Morozov, 2011).
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poznaju dovoljno kako djeluju politiCke institucije, nemaju u njih povjerenje, nemaju
razvijene gradanske kompetencije i skloniji su oslanjati se na primarne drustvene grupe i
privatnu sferu (Almond i Verba, 1963; Gvozdanovi¢, 2014; IliSin, 2015). Takoder, rezultati
ove analize pokazuju da uobicajeni prediktori poput obrazovanja nisu znacajni za politicku
participaciju na nacin na koji jesu u drugim zemljama (Marien, Hooghe i Quintelier, 2010),
odnosno obrazovanje u Hrvatskoj ne pokazuje se preduvjetom za razvoj ,,gradanskih vjestina,
kompetencija i znanja koje vode politickoj participaciji“ (Norris, 2002: 92). Budu¢i da se
obrazovanje gradana ne pokazuje znaCajnim za politicku participaciju u Hrvatskoj, slab ili

beznaCajan ucinak informiranja ne djeluje toliko neobicno.

Publike u Hrvatskoj najviSe vjeruju internetskim medijima, a one koje ih viSe prate imaju
manje povjerenja u institucije, te intenzivnije koristenje interneta za informiranje takoder ima
negativni efekt na povijerenje u politi¢ke institucije (Cuvalo, 2010, 2013). Takvi nalazi su
dodatna podrska rezultatima ovog istrazivanja koji sugeriraju da je online participacija u
Hrvatskoj bliza izvaninstitucionalnim oblicima. S obzirom na podani¢ku/ parohijalnu
politi¢ku kulturu, moguce je da se Internetski prostor percipira kao ,,neovisniji“ od politickih

institucija, zbog ¢ega ¢e informiranje mozda lak$e mobilizirati gradane da participiraju online.

Kroz analizu informacijskih repertoara detaljnije se objasnio proces informiranja u medijski
zasi¢enom okoliSu, na¢in na koji se informiranje drustveno stratificira, te moguce implikacije
tth procesa za oblikovanje stavova o politici §to moZe pruziti dodatna objasnjenja za
mobilizacijski efekt informiranja. Analiza informacijskih repertoara pokazala je da drustvena
pozicija ima mnogo vazniju ulogu za izbor medijskih izvora za informiranje nego za politicku
participaciju. Ekonomski, kulturni 1 socijalni kapital strukturiraju potroSnju korisnika,
posebice razdvajaju¢i dvije skupine na suprotnim polovima informacijskih repertoara:
nezainteresirane korisnike i globalizirane omnivore. Nezainteresirani korisnici visestruko su
ograni¢eni nedostatkom resursa Sto oblikuje njihove informacijske repertoare: zna€ajno nizim
prihodima (ekonomskim kapitalom), obrazovanjem, kulturnim i socijalnim kapitalom u
usporedbi s privilegiranijim globaliziranim omnivorima. Nezainteresirani korisnici takoder su
najveca skupina medijskih korisnika u Hrvatskoj, §to odgovara americkim i europskim
istrazivanjima koji pokazuju da sve viSe gradana izbjegava vijesti (Blekesaune, Elvestad i
Aalberg, 2012; Ksiazek, Malthouse i Webster, 2010). Istrazivanja polarizacije publika su
pokazala da se s ve¢im izborom sadrzaja polariziraju publike vijesti, na vrlo informirane i
slabo informirane (Ksiazek, Malthouse i Webster, 2010; Prior, 2005, 2007). lako se pokazalo

da ucestalije informiranje gradana u Hrvatskoj ve¢inom znacajno ne doprinosi politickoj
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participaciji, velik udio gradana sa siromaS$nim informacijskim repertoarima zabrinjava,
buduéi da je ova analiza pokazala da su to ujedno i1 gradani sa znacajno nizim politickim

interesom.

Politi¢ki interes razdvaja online orijentirane korisnike i nezainteresirane korisnike od
globaliziranih omnivora. Ovaj nalaz u skladu je s radovima koji analiziraju snazniju vaznost
politickog interesa za pracenje vijesti i informativnih medija u kompleksnijem medijskom
okolisu (Strdmbéck i Shehata, 2012). U kontekstu veceg izbora medija za informiranje,
politicki interes ima vazniju ulogu za informiranje, za razliku od vremena u kojem je izbor
medija bio ogranicen, te u kojem su gledatelji bili skloni pratiti vijesti 1 informativne sadrzaje
bez obzira na politi¢ki interes (Strombdck i Shehata, 2012: 18).

Informacijski repertoari mogu se promatrati kroz kontinum informiranosti i kroz generacijske
razlike u koristenju medija. Tradicionalni i nezainteresirani korisnici pripadaju dijelu publika
koje nisu prihvatile digitalne medije, te zajedno ukazuju na nejednakosti u informiranju pred-
digitalnih generacija. Tradicionalni korisnici nalaze se na viSem polu informiranosti od
nezainteresiranin korisnika. Online orijentirani, tradicionalni omnivori i globalizirani
omnivori takoder ¢ine kontinuum informiranosti, s globaliziranim omnivorima na najviSem
polu, dok svi prihvacaju digitalne medije. Usporedba tih triju skupina ukazuje na to kakve se
nejednakosti u informiranju stvaraju u digitalnim generacijama. Prema dosadasnjim
analizama informiranja u medijskom okoliSu veéeg izbora, publike se dijele na trazitelje
vijesti (news seekers) i izbjegavatelje vijesti (news avoiders), pri ¢emu potonji ¢ine najvecu i
rastu¢u skupinu publika (Blekesaune, Elvestad i Aalberg, 2012; Ksiazek, Malthouse i
Webster, 2010). Ako se usporede sve klase korisnika, nezainteresirani korisnici odgovarali bi
izbjegavateljima vijesti, te sliéno kao i u drugim istraZivanjima ¢ine najvec¢u skupinu
korisnika. Drustvena pozicija snazno odreduje taj jaz u informiranju, no kad se uzmu u obzir
samo korisnici digitalne generacije, utjecaj drustvene pozicije se mijenja. Primjerice, online
orijentirani korisnici imaju najsiromasniju dijetu vijesti u usporedbi s ostalim pripadnicima
digitalne generacije, no od globaliziranih omnivora zna¢ajno se razlikuju samo u socijalnom
kapitalu i politickom interesu. Tradicionalni omnivori imaju nizi socijalni i kulturni kapital od
globaliziranih omnivora zbog ¢ega su manje skloni pratiti ,,sofisticiranije sadrzaje, no ne
razlikuju se znacajno u politiCkom interesu te zato takoder imaju raznovrsniju dijetu vijesti.
Dakle, kod digitalnih generacija, ekonomski kapital ne igra znacajnu ulogu u oblikovanju
informacijskih repertoara, ve¢ su u tim skupinama vazniji ,,nematerijalni* oblici kapitala kao

Sto su socijalni ili kulturni kapital 1 motivacijski faktori poput politickog interesa. Takav
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rezultat odgovara tezi o moguénostima, motivaciji 1 vjeStinama, prema kojoj motivacija i
vjestine postaju vaznije u uvjetima vecih izbora i moguénosti (Strdmbéck i Shehata, 2012 :
11). U kontekstu upotrebe medija za informiranje ,,moguénosti se odnose na dostupnost
razliCitih tipova vijesti 1 drugih sadrzaja, ukljucuju¢i i1 dostupnost razlicitih medijskih
tehnologija, motivacija se odnosi na razinu interesa za koriStenje vijesti, a vjesStine na to
koliko su ljudi vjesti u shvacanju vijesti* (Strdmbéck i Shehata, 2012: 3). Budu¢i da digitalne
generacije imaju pristup samoj tehnologiji i veliki izbor medijskih sadrzaja, pristup novim
sadrzajima moze se Siriti zahvaljujuc¢i socijalnom kapitalu, kulturnom kapitalu koji pomaze
razumijevanju kompleksnijih sadrzaja ili sadrzaja na stranim jezicima, te motivacijskim
faktorima, odnosno politickom interesu. Na to ukazuju i odgovori ispitanika u intervjuima.
Ispitanici koji koriste online medije mnogo manje spominju resurse kao presudne faktore u
odredivanju izvora koje ¢e koristiti za informiranje, no ceS€e ¢e vezivati svoj izbor uz

preferencije, odnosno razli¢ite motivacijske faktore.

Nalazi imaju implikacije i za tezu o fragmentaciji publika (Webster i Ksiazek, 2012). 1z
analize se vidi da se svi tipovi publika ipak koncentiraju oko televizije kao izvora informacija,
dok ¢e najviSe gubiti tiskani mediji koji se nadomjeStaju online izvorima. Teza o
fragmentaciji publika pretpostavlja da ¢e veci izbor publika u medijski zasi¢enom okolisu
podijeliti publike u manje niSe ¢ime se fragmentira i javna sfera (Habermas, 2013). Iz analize
informacijskih repertoara pokazalo se da televizija ima vaznu ulogu u svim repertoarima te
¢ini ,kohezivni element za javnu sferu, ili djeluje kao ,,glavno ¢voriSte” u umrezenom

medijskom okolisu (Castells, 2009).

Analiza intervjua o informacijskim praksama medijskih korisnika pokazuje kako se
informacijski repertoari razlikuju u odnosu na mehanizme stratifikacije te kakve preferencije i
informacijske prakse proizlaze iz habitusa takvih medijskih korisnika. lako je samo manji dio
ispitanika koji je sudjelovao u upitniku pristao sudjelovati i u intervjuima, te u tom slucaju ne
mozemo govoriti o pravoj integraciji u mijeSanim metodama, informacijski repertorari
dobiveni iz latentne klasne analize pokusSali su se usporediti s informacijskim repertoarima
dobivenim q metodom iz intervjua s korisnicima (Cuvalo, Perusko i Vozab, 2015), kako bi se
definirali profili, odnosno habitus medijskih publika u odnosu na njihove prakse informiranja.
Prema Bourdieu, preferencije i prakse aktera slicnog habitusa su ,,stilski srodne* te Cine
distinktivan zivotni stil karakteristican za odredenu klasu, u ovom slucaju informacijske
repertoare (Bourdieu, 1979/2011: 160). Bourdieu je najjasnije razlikovao Zivotne stilove

,dominantnih* klasa s najvisim udjelima kapitala, te ,,dominiranih* klasa s najnizim udjelima
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kapitala. lako se ovdje ne moze govoriti o dominantnim 1 dominiranim klasama, pronalazi se
analogija u posjedovanju kapitala i informacijskim repertoarima. U tome se najvise razlikuju
globalizirani omnivori (0dnosno omnivori orijentirani na medunarodne i kvalitetne medije) te
nezainteresirani ~ korisnici  (odnosno  tradicionalni  lokalno  orijentirani  korisnici).
Nezainteresirani korisnici imaju manje prihode, manje su obrazovani, manje su politicki
zainteresirani te imaju nizu razinu kulturnog i socijalnog kapitala od globaliziranih omnivora.
U intervjuima takvi korisnici najviSe naglasavaju ulogu resursa koji ogranicavaju njihovu
upotrebu medija, bili to materijalni uvjeti, nedostatak vjeStina ili vremena. U takvim
okolnostima, njihovo pra¢enje medija je usputno, nerefleksivno, pasivno, podredeno radu i
rutinama svakodnevnice. Takvi korisnici najmanje su skloni izrazavati preferencije kod

odabira medija, te imaju fatalisticki stav prema politici.

Globalizirani omnivori, odnosno omnivori orijentirani na strane medije su najinformiraniji,
najsofisticiraniji korisnici koji najvise vrednuju kvalitetu sadrzaja, imaju najaktivniji odnos
prema medijima, te su jedini koji koriste medije i kao distinkciju (korisnici su najrjede
koristenih medija te imaju zazor od tabloidnih medija s kojima se ne zele povezivati). Prema
Bourdieu (1979/2011) i Crossleyu (2004) obrazovaniji pripadnici visih ili srednjih klasa
vjerojatnije ¢e pratiti ,,0zbiljne* medije ili novine, u kojima ¢e pronaci jezik i artikulaciju
politickih pitanja koji su bliski njihovom klasnom habitusu. lako su globalizirani omnivori
orijentirani prema javnoj sferi, ne izbjegavaju medije, ve¢ su naprotiv korisnici koji se
informiraju 1 selektivno 1 Siroko, za razliku od Crossleyevog (2004) politicki aktivnog elitnog
korisnika, ili Bourdieovih (2011) politicki artikuliranih gradana, ovi se korisnici nisu
izjaSnjavali o politici niti su izraZavali altruisti¢ko/javnu orijentaciju. Kod ovih je korisnika
najprisutnija individualisticka strateska orijentacija u koriStenju medija. S jedne strane to
odgovara Bourdieovim (2011) dominantnim klasama koje su, zbog bolje druStvene pozicije u

kojoj se nalaze manje zainteresirane za drustveni svijet.

Takve razlike u informacijskim repetoarima 1 medijskim praksama korisnika razlicitih klasnih
habitusa trebale bi biti pokazatelj njihove pozicije prema politiCkom polju, jer su prema
Bourdieu (1979/2011) mediji glavno mjesto gdje se odvija ,,ponuda i potraznja“ politickih
misljenja 1 diskursa. Globalizirani omnivori s najviSim udjelima kapitala 1 resursa i najSirim
informacijskim repertoarima djeluju najblizima politiCkom polju (ili drugim poljima mo¢i). S
druge strane, nezainteresirani korisnici s najmanje kapitala i resursa kroz svoje siromasnije
informacijske repertoare i nizi politicki interes pokazuju da su udaljeniji od politickog polja,

odnosno polja mo¢i, te da ¢e birati medijske sadrzaje i podrediti medijske navike iskustvima
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vlastite svakodnevnice (Bourdieu, 1979/2011). Nezainteresirani korisnici to potvrduju i u
intervjuima, dijele¢i najve¢im dijelom fatalisticki stav prema politici. Njihov nedostatak
kapitala i resursa orijentira ih prema privatnoj sferi u kojoj imaju najvise moguénosti kontrole
i djelovanja. Globalizirani omnivori ne prate obrasce pokazane u ranijim istrazivanjima:
povezanost vece paznje prema ozbiljnim i informativnim medijima s orijentacijom prema
zajednici i gradanskim angazmanom u SAD-u (Friedland i dr., 2007), raznovrsnost
informacijskih i politi¢kih praksi gradana viSeg druStvenog statusa u Francuskoj (Le Hay i dr.,
2011), te visi politicki angazman kozmopolitski orijentiranih omnivora u Velikoj Britaniji
(Chan, 2013). Hrvatski globalizirani omnivori nisu se izjaS$njavali o politici, no za razliku od
ostalih grupa medijskih korisnika nisu izrazavali ni fatalisti¢ki stav prema poltici. Takve
rezultate trebalo bi interpretirati i u odnosu na specifican hrvatski kontekst. Globalizirani
omnivori kao pripadnici srednjih klasa 1 viSeg kulturnog kapitala u Hrvatskoj mozda nemaju
takav status niti su blizi politickom polju kao §to su je slu¢aj u SAD-u ili zapadnim europskim
zemljama. Buduéi da kulturni kapital u postsocijalistiCkim drustvima gubi svoju vrijednost
(Tomi¢-Koludrovi¢ i1 Petri¢, 2014a; Todorova, 2010), a gradani percipiraju socijalni kapital
kao glavno sredstvo drustvene mobilnosti i nadomjestak kulturnog kapitala (Spasi¢, 2006),
blizinu politickom polju 1 politicku artikuliranost vjerojatno treba traziti postavljajuci pitanje o
socijalnom kapitalu. To uostalom potvrduju i rezultati kvantitativnog dijela istrazivanja, koji
pokazuju da je socijalni kapital glavni prediktor koji kreira jaz u politi¢koj participaciji. To bi
moglo objasniti i slabi mobilizacijski u¢inak informiranja, kulturnog kapitala i obrazovanja za
politi¢ku participaciju u Hrvatskoj. Takvi oblici kapitala i resursa vjerojatno imaju mnogo
manju vrijednost u politickom polju nego socijalni kapital, te su zato gradani koji posjeduju
takve resurse spremniji primijeniti ih u drugim druStvenim podrucjima (kao Sto je njihova
profesija) u kojima imaju mogucnost promjene drustvene pozicije. Takva interpretacija mogla
bi objasniti i individualisticku i strateSku orijentaciju u informiranju- gradanima u toj
drustvenoj poziciji lakse je i smislenije djelovati u profesionalnom Zivotu nego se politicki

angazirati.

Bourdieov (2011) drustveni prostor u kojem mapira kulturnu potroSnju opisuje se kao
koordinatni sustav u kojem jedna koordinata oznacava koli¢inu kapitala, druga strukturu
kapitala, a tre¢a njihovu evoluciju u vremenu. Razlika izmedu nezainteresiranih korisnika i
globaliziranih omnivora najvise ocrtava razlike u praksama publika s razli¢itom koli¢inom
kapitala. Medutim, izmedu njih postoji jo§ jedna vazna dimenzija, a koja se mozda bolje

primjecuje kod usporedbe tradicionalnih i online medijskih korisnika. Radi se 0 usvojenosti
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digitalnih medija u medijski repertoar. Takva, digitalna dimenzija, oslikavala bi i strukturu
kapitala, ali i evoluciju u vremenu, budu¢i da razdvaja publike koje su ostale u ,,starom
medijskom okolisu“ od onih koje su prihvatile i djeluju u ,,novom medijskom okolisu®. lako
ovdje nije napravljena analiza korespondencije kojom bi se zbilja mogao prikazati drustveni
prostor kao koordinacijski sustav, na slici 7. su se na taj na¢in vizualizirali rezultati latentne

klasne analize i analize intervjua.

Na slici se vidi da se globalizirani omnivori i nezainteresirani korisnici nalaze u suprotnim
kvadrantima, ne samo zbog koli¢ine kapitala, ve¢ i zbog usvojenosti digitalnih medija.
Tradicionalni korisnici i tradicionalni omnivori imaju manji udio kapitala od globaliziranih
omnivora, no od njih se razlikuju i po tome koliko su njihovi informacijski repertoari
,wdigitalizirani“. Tradicionalniji korisnici nisu usvojili digitalne medije u svoj informacijski
repertoar, te imaju i odredeni zazor od takvog tipa medija, osjecajuci preveliku zasi¢enost
informacijama ili ih percipirajuci kao uljeza u svoj privatni zivot. Kod korisnika koji nisu
usvojili digitalne medije postoji jasnije razlikovanje javne i privatne sfere. Tradicionalni
korisnici (koji su u ve¢oj mjeri muskarci) nastoje zastiti prostor privatne sfere, na nacin da
odvajaju profesionalni zivot od privatnog Zzivota, te tako da ograniavaju pretjeran ulazak
medija u njihov svakodnevni zivot. Kod nezainteresiranih korisnika (koji su u vecoj mjeri
zene) takoder postoji jasno razlikovanje privatne i javne sfere, no ti se korisnici povlace u

privatnu sferu, a mediji im sluze za povrsni pogled u javnu sferu.

Kod korisnika koji su usvojili digitalne medije, javna i privatna sfera nisu toliko strogo
odvojene, ve¢ se radi o hibridnoj, javno/privatnoj sferi u kojoj se mijeSa profesionalni i
privatni zivot, te u kojoj su mediji mnogo integriraniji u svakodnevnicu. Pri tome su
globalizirani omnivori viSe okrenuti javnome- Vaznije im je razumijevanje i informiraju se
Sire, 1ako su u informiranju strateSki orijentirani. S druge strane, online orijentirani korisnici
su mnogo individualiziraniji i selektivniji u informiranju, te javna i privatna sfera kod njih
mnogo vise ,.konvergira“, a mediji sluze koordinaciji svakodnevnog zivota. Takva, hibridna,
javno/privatna sfera odgovara ,,umrezenoj privatnoj sferi®, u kojoj se korisnik istovremeno
nalazi u poznatome, ali je sposoban informirati se 0 nepoznatome, koja se strukturira oko
,organizacije vremena i prostora®“ te omogucuje ,,nadzornim gradanima“ da uravnotezuju
konfliktne zahtjeve gradanstva 1 individualizacije u kasnim modernim druStvima
(Papacharissi, 2010: 134). Hibridna javna sfera znaci i da korisnici djeluju u srednjem planu
(Meyrowitz, 1986, prema Hjarvard, 2013: 66), odnosno novom hibridnom prostoru u kojem

se ujedinjuje straznji (privatni) plan s prednjim (javnim) koji se druStveno prikazuje.
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Prakse ovakvog tipa korisnika podjecaju na fleksibilni habitus svojstven refleksivnim
medijatiziranim dru$tvima, koji je odreden materijalnim i Zivotnim uvjetima, no budu¢i da se
oni brzo mijenjaju, pojedinci moraju stalno nadzirati svoj drusStveni prostor kako bi bili
spremni na moguce promjene i prilagodbe. Mediji su vrlo znacajni za fleksibilan habitus, koji
je sve viSe i medijatizirani habitus, jer djeluju kao savjetnici pojedincima u suvremenim
drustvima, donose informacije o novim drustvenim trendovima te daju pojedincu priliku da
strateSki usmjeri svoje ponaSanje (Hjarvard, 2013). Refleksivni akteri u kasnoj moderni
koriste razliCite resurse iz svoje okoline, ukljuc¢ujuci i medije i informacije, da bi reflektirali
svoju poziciju 1 omogucili prilagodbe svog fleksibilnog habitusa na mogucée promjene.
Medutim, prakse online orijentiranih korisnika ukazuju na njihovu slabiju poziciju u odnosu
na globalizirane omnivore. Dok su globalizirani omnivori dominantno strateski orijentirani,
online korisnici djeluju kratkoroénije, vise koriste¢i medije za koordinaciju vremena. U tom
smislu se prakse online korisnika mogu promatrati kao taktike aktera s manje drustvene moci,
koje su ogranicenije strukturnim okvirima i kratkoro¢nije orijentirane jer ne postoji tolika

mogucénost promisljanja ishoda razli¢itog djelovanja (de Certeau, 2007).
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Slika 7. Matrica informacijskih repertoara
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Analiza je pokazala da informiranje gradana ne mora imati jednu normativnu svrhu kakva se
uglavnom ocekuje iz istrazivanja unutar politicke komunikacije- informiranje bi trebalo
povisiti stupanj politickog znanja, potaknuti povjerenje gradana, osjecaj politicke
djelotvornosti, te ih potaknuti na gradanski angazman, odnosno ukljuciti u ,krug vrlina“
(Delli Karpini, 2004; Norris, 2000). Medutim, gradani se informiraju na razli¢ite na¢ine, kroz
razli¢ite aktivnosti i s razliCitom svrhom- mogu koristiti medije da bi koordinirali svoj
svakodnevni ili drustveni zivot ili strateski jer kroz informiranje ,,izgraduju kapital® kojim
nastoje poboljsati svoju drustvenu poziciju. Samo dio gradana izrazava altruisticko/ javnu
orijentaciju ili se informira iz osjecaja gradanske duznosti, §to su prakse bliske informiranju
kao ,,javnoj povezanosti“ (Couldry, Livingstione, Markham, 2007). Pri tome se takve prakse
viSe pojavljuju kod tradicionalnih korisnika ili onih koji su na neki nacin ukorijenjeni u
lokalnu zajednicu, dok je vrijednosno-normativna orijentacija ¢e$¢a kod onih s nizim
obrazovanjem. Korisnici viSeg obrazovanja su individualiziraniji, ne osjecaju se duznima
pratiti medije, ve¢ u odnosu na manje obrazovane imaju najvise izrazenu stratesku orijentaciju

u informiranju. 3°

Odnos prema politici je u vecini slu¢ajeva fatalisti¢ki, te se politika percipira kao prljava igra.
Najjasniji politicki interes koji vodi i politickom djelovanju izrazava samo jedan ispitanik koji
pripada tradicionalnim korisnicima. Drugi Kkorisnici ¢e istaknuti vaZznost pracenja
predsjednicke kampanje ili ¢e biti zainteresirani za politiku koja je na neki nacin vezana uz
njithovo osobno iskustvo, no Cesto ¢e istovremeno izrazavati 1 apatiCan stav 1 nepovjerenje
prema institucionaliziranoj politici. Ako se mediji percipiraju kao politicki akteri, njihovo
sudjelovanje se takoder smatra dijelom ,,politike kao prljave igre. Niti jedan ispitanik, ¢ak ni
oni koji izraZavaju politicki interes, ne izrazavaju pozitivno poimanje demokratskog procesa
kao procesa pregovaranja ili inicijativa civilnog drustva kao korektiva politike (Schrgder i
Phillips, 2007), niti ulogu gradana u sankcioniranju i odabiru politickih elita ili medija kao
Cuvara demokracije (Coleman i Moss, 2016). Mladi, online orijentirani korisnici, iako
pokazuju ve¢i individualizam, ne mogu se povezati s normama individualiziranog
angaziranog gradanstva, kakve opisuju zapadni istrazivaci (Bennett, 2008; Loader i dr., 2014).

Individualna orijentacija mladih u Hrvatskoj mijeSa se s apaticnim stavom o politici, $to

39 Na sli¢an na¢in Morimoto i Friedland (2013) pokazuju da ameri¢ki mladi gradani volontiraju i gradanski se
angaziraju, no ne na nacin na koji se normativno pretpostavlja. Naime, mladi americki gradani takve aktivnosti
prvenstveno vide instrumentalno, kao aktivnosti koje im mogu pomo¢i u izgradnji karijere ili kao prednost kad
udu na trziSte rada (Morimoto i Friedland, 2013). Ekonomska nesigurnost i pritisci stvaraju oblike pseudo-
angazmana, koji sluZe za razvoj karijere, umrezavanje ili traZzenje financiranja, a nisu motivirani utjecajem na
politicke institucije ili na promjenu u politickoj zajednici (Eliasoph, 2011, prema Morimoto i Friedland, 2013:
524).
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ukazuje na to da bi se takvi obrasci 1 niZe razine participacije mogle reproducirati i u novijim
generacijama. “° lako je informiranje, a ne stavovi o politici, bilo glavna tema kvalitativnog
dijela istrazivanja, okviri koji se pojavljuju u ovom uzorku daju naznake o nac¢inima na koje
gradani konstruiraju medijski posredovanu politiku. U ovim rezultatima pronalaze se sli¢nosti
s nalazima ceSkog kvalitativnog istrazivanja o ulozi novih medija za gradanske prakse:
gradani su nezadovoljni politickim sustavom koji se razvio nakon tranzicije, sumnjaju u
mogucnost funkcioniranja demokratskog sustava, postojece politicke institucije i aktere
percipiraju kao korumpirane i alijenirane od biraCa, ne izrazavaju osjecaj politicke
djelotvornosti, te su kritiéni i prema medijima koje smatraju politiziranima, korumpiranima i
podloznima politickom utjecaju (Macek, Mackova i KotiSova, 2015). Iz tog razloga, gradani
se trude ,,sami“ pronalaziti informacije kroz razgovore s drugim gradanima i koriStenje

drustvenih medija (Macek, Mackova i KotiSova, 2015: 73).

Odnos medija 1 politicke participacije kakav se istrazuje kroz normativne pretpostavke
politicke komunikacije koje proizlaze iz odredenih ocekivanja o funkcioniranju demokratskih
sustava trebao bi se prilagoditi specificnoj politickoj kulturi u kojoj se istrazuje. Hrvatska
politicka kultura obiljezena je niskom participacijom gradana i niskim povjerenjem u
institucije, zbog Cega je bliza podanic¢koj ili parohijalnoj nego participativnoj kulturi
(Gvozdanovi¢, 2014; IliSin, 2015). U ovom istraZzivanju pokazalo se da informiranje nema
znacajan mobilizacijski potencijal za politicku participaciju, osim online participacije, a da
komercijalizirani mediji imaju efekt medijske mucénine za neke oblike participacije. U
intervjuima s gradanima pokazalo se da politiku ve¢inom dozivljavaju fatalisticki 1 negativno,
ukljucujuéi 1 medije kao politicke aktere. Budu¢i da gradani nemaju povjerenje i osjecaju se
odvojenima od politi¢kog sustava (Gvozdanovié¢, 2014; Ilisin, 2015), online participacija kao
izvaninstitucionalni oblik participacije mogla bi biti djelovanje na koje se gradani mogu lakse

motivirati nego na druge oblike djelovanja.

40 Ukoliko se stvaraju novi oblici individualiziranog ili umreZzenog gradanstva, oni se ipak kreiraju u specifi¢noj
manje participativnoj politi¢koj kulturi (Gvozdanovi¢, 2014; Ili§in, 2015). Nove moguénosti informiranja
gradana i novi oblici politicke participacije ne moraju se razviti samo uz pomo¢ digitalnih tehnologija.
Istrazivanja o politickoj socijalizaciji pokazuju da mladi u ¢ijim se obiteljima Cesto razgovaralo o politici postaju
politicki aktivni, te da programi gradanskog obrazovanja i medijske pismenosti u skolama imaju pozitivan
utjecaj na kasniji politi¢ki angazman (Loader i dr., 2014: 155). Gradanski odgoj, a s njim i medijska pismenost
do sad su se u Hrvatskoj izvodili samo eksperimentalno u pojedinim $kolama (Spaji¢-Vrkas, 2014). Programi
razvijanja gradanske i medijske pismenosti mogli bi ublaziti primije¢ene negativne obrasce.
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Zakljucéak

Ovaj rad bavi se analizom odnosa medija 1 politicke participacije, jednom od klju¢nih pitanja
u Sirem sagledavanju uloge medija u demokraciji. Tradicionalna istrazivanja discipline
politicke komunikacije pokazuju da gradani koji viSe koriste informativne medije viSe
politi¢ki participiraju (prema teoriji o krugu vrlina, Norris, 2000), ali i da mediji mogu
negativno utjecati na politicku participaciju (izazivajuci ,,medijsku mucninu®, odnosno
cinizam i1 nepovjerenje prema politici, Delli Carpini, 2004; Putnam, 2000). Medutim, gradani
se informiraju vrlo nejednako, a drustvena stratifikacija utjeCe na pristup i usvajanje
informacija, s tim da gradani nizeg statusa imaju manji pristup i sporije i slabije usvajaju
informacije iz medija (Hargittai i Walejko, 2008; Lindell 2015; Lutz, 2016; Napoli, 2012; van
Dijk, 2012). To je posebno izrazeno u novom, umrezenom medijskom okolisu u kojem se
gradani sve viSe fragmentiraju i polariziraju u one koji prate i izbjegavaju vijesti, ali i u
odnosu na razli¢ite medijske prakse 1 medijske izbore i repertoare koji su im omoguceni, a §to
posredno ima utjecaj i na njihov politi¢ki angazman (Bennett i lyengar, 2008; Hasebrink i
Domeyer, 2012; Prior, 2005, 2007). Cilj disertacije bio je pokazati na koji nacin koriStenje
informativnih medija utjece na politi¢ku participaciju u Hrvatskoj, te na koji na¢in se hrvatske
medijske publike stratificiraju, odnosno fragmentiraju, kakve medijske prakse i repertoari iz
toga proizlaze, te kako takve publike uokviruju medijski posredovanu politiku. Istrazivanje je
pokazalo da informiranje medijskih publika u Hrvatskoj nema znacajan mobilizacijski
potencijal za politiCku participaciju, osim za online participaciju, a da komercijalizirani mediji
imaju efekt medijske muénine za neke oblike participacije. Hrvatske medijske publike
fragmentiraju se u odnosu na informacijske repertoare u pet idealnih tipova, koji se razlikuju
prema svojoj drustvenoj poziciji, dostupnim resursima, te se informiraju na razli¢ite nacine 1 s
razli¢itom svrhom. Analizom je izdvojeno pet na¢ina na koje medijske publike u Hrvatskoj

uokviruju politiku.

Normativne demokratske teorije pretpostavljaju 1 odredenu ulogu medija u odrzavanju i
izgradnji demokratskog procesa. Osnovne demokratske funkcije medija u predstavni¢kim
demokracijama su nadzor vlasti, mobilizacija i forum za javnu raspravu (Norris, 2000). Fokus
ovog rada bila je evaluacija prvenstveno mobilizacijske funkcije medija za poticanje gradana
na politi¢ku participaciju. Oc¢ekivanja o pozeljnoj razini politiCke participacije gradana,
njihovim kompetencijama i informiranju razlikuju se ovisno o modelu demokracije, a ovaj rad

pretpostavlja Sire definiran koncept politicke participacije i normativna o¢ekivanja od gradana
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1 medija iz perspektive blize participativnom modelu demokracije. Iz takve perspektive,
mediji mogu ostvarivati pozitivnu mobilizacijsku funkciju za demokraciju ako uspijevaju
potaknuti gradane na konvencionalni i nekonvencionalni gradanski angazman, ako
informacijsko-komunikacijske tehnologije ne sluze samo informiranju ve¢ postaju novi
prostori gradanskog angazmana, te ako mediji uspijevaju mobilizirati Sto Sire publike,
ublazavajuéi jaz u znanju, informiranju ili participaciji. Normativna ocekivanja od medija
posebno su vazna u postsocijalistickim medijskim sustavima, u kojima se oni proucavaju kao
jedno od sredstava demokratizacije i kao institucije koje se same moraju demokratizirati
(Jebril, Loveless i Stetka, 2015: 85). Zahvaljujuéi slobodnim i nezavisnim medijima, vladanje
¢e biti transparentnije 1 odgovornije, a ,.krug vrlina“ kroz informiranje ¢e potaknuti gradane
da vise politi¢ki participiraju i drze politicki sustav pod ,,nadzorom‘ (Norris, 2000; Norris i
Inglehart, 2009). Iako implicitna, normativna ocekivanja od medija ugradena su i u
istrazivanja unutar politicke komunikacije, koja analizira koliko mediji doprinose politickom
povjerenju, znanju, osjecaju politic¢ke djelotvornosti ili politickoj participaciji gradana (Delli
Carpini, 2004). Promjene u medijskim sustavima i nove tehnologije potiCu ispitivanje
posljedica takvih promjena za demokraciju. Razvoj ,,novog medijskog okolisa“, okolisa
,,visokog izbora“ medija (Prior, 2007), te modela ,,masovne-samo komunikacije* (Castells,
2009) ili ,,umreZzene komunikacije* (Cardoso, 2011) takoder je potaknuo takva pitanja. U
okolisu u kojem postoji velik izbor razli¢itih informacija, u kojem se kreiraju nove medijske
prakse pretrazivanja, izbjegavanja, dijeljenja ili kreiranja informacija, u kojem su medijski
korisnici autonomniji, selektivniji i participativniji, te u kojem se medijske publike
fragmentiraju, polariziraju i kreiraju specificne medijske repertoare, medijske publike bi s
jedne strane mogle postati mnogo informiranije, no s druge strane njihova fragmentacija i
stratifikacija mogla bi narusiti javnu sferu na nacin da se neke publike iz nje iskljucuju ili se

getoiziraju u specifi¢ne niSe (Habermas, 2013).

U ovom radu suprotstavljaju se teorije medijske muénine i kruga vrlina koje se analiziraju u
odnosu na strukturalne faktore druStvene stratifikacije, polaze¢i od Bourdieovih koncepata
ekonomskog, socijalnog i kulturnog kapitala, kako bi se odgovorilo na pitanje koja je zapravo
uloga medija za politicku participaciju u novom medijskom okolisu, te tko su gradani koji se
iskljucuju iz javne sfere. U prvom dijelu analize preuzima se tradicionalni, top-down pristup
iz politicke komunikacije kojim se traZze medijski ucinci na ponasanje gradana. Medutim, u

drugom dijelu analize ovaj rad krece iz novijih paradigma unutar politicke komunikacije, te se
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iz perspektive publika bavi nafinima na koje njihova stratifikacija odreduje prakse
informiranja te odnos prema politici.

Istrazivanje u ovom radu ponudilo je odgovore na Cetiri glavna istrazivacka pitanja, koja su
postavljena radi analize procesa politicke komunikacije, odnosno odnosa informiranja i
politicke participacije gradana u Hrvatskoj: 1) Ima li informiranje mobilizacijski ucinak
(teorija o krugu vrlina) za razlicite dimenzije politicke participacije? 2) Kakve tipologije
medijskih publika postoje u odnosu na njihove informacijske repertoare? 3) Na koji nain
drustvena pozicija korisnika, odnosno ekonomski, kulturni i socijalni kapital utjece na
formiranje informacijskih repertoara? 4) Koje su medijske prakse i preferencije te stavovi
prema politici prisutni kod tipova publika definiranih njihovim informacijskim repertoarima?
Razina politicke participacije hrvatskih gradana niska je u odnosu na druge europske zemlje,
no odgovara obrascima prisutnim u postsocijalistickim europskim zemljama, a razli¢iti oblici
politicke participacije u hrvatskom uzorku grupiraju se vrlo slicno teorijskim definicijama
dimenzija politicke participacije U proslim empirijskim istrazivanjima (Gibson i Cantijoch,
2013; Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014; Hirzalla i van Zoonen, 2011; Hooghe 1 Quintelier,
2013; Ilisin, 2015; Kirbis, 2013; Theocharis, 2015; van Deth, 2014). Politicka participacija
kao viSedimenzionalan koncept podijelila se u online participaciju, gradansku participaciju,
glasanje na izborima, potpisivanje peticije i sudjelovanje u prosvjedu/ S$trajku. Politicka
participacija na internetu empirijski se odvaja kao distinktivan oblik politicke participacije,
online participaciju koja se moze okarakterizirati kao djelovanje nizih troskova, kojem je cilj
prvenstveno simbolicki ili pokuSaj politi¢kog utjecaja na osobe iz okoline, te koja je bliza
nekonvencionalnim ili izvaninstitucionalnim oblicima politi¢ke participacije (Anduiza, Jensen
i Jorba 2012; Gibson i Catijoch, 2013: 703; Hafner Fink i Oblak Crni¢, 2014). Rezultati
analize ne ukazuju na snaznu strukturalnu odredenost pojedinih dimenzija politicke
participacije druStvenom pozicijom gradana. Socijalni kapital znacajno, ali ne 1 snazno
oblikuje neke oblike politicke participacije. Medutim, socijalni kapital ipak je glavni prediktor
koji kreira jaz u politickoj participaciji. Sudjelovanje u prosvjedima i online participacija
pokazuju se oblicima participacije koje privlace manje privilegirane gradane, a kod takvih

oblika participacije ve¢u ulogu ima politicki interes.

Kao odgovor na prvo pitanje, ovo istrazivanje pokazalo je da informiranje nema znacajan
mobilizacijski potencijal za politicku participaciju, osim za online participaciju, a da
komercijalizirani mediji imaju efekt medijske muc¢nine za neke oblike participacije. Veca

ucestalost Citanja dnevnog tiska, Internet portala, te koriStenje Sireg raspona razli¢itih
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medijskih izvora za informiranje pokazali su se znacajnim prediktorima online participacije.
Analiza ukazuje na efekt ,,medijske mucnine* komercijalne televizije za sudjelovanje u
prosvjedu i za online participaciju, kao i koristenja online izdanja dnevnih novina za online
participaciju. Ce§c¢e pracenje javne televizije ne utjede statisticki znacajno niti na jedan oblik
politicke participacije, a ispitanici koji su sudjelovali u intervjuima, Cesto su iskazivali
nepovjerenje prema javnoj televiziji, povezivali je s politickim strankama, te nazivali

,rezimskom* ili drzavnom televizijom.

Hrvatske medijske publike fragmentiraju se u odnosu na informacijske repertoare u pet
idealna tipa: globalizirane omnivore, tradicionalne korisnike, online orijentirane korisnike,
tradicionalnije omnivore i nezainteresirane korisnike. Najveci udio hrvatskih publika pripada
nezainteresiranim korisnicima, $to odgovara i europskim i americkim istraZzivanjima koja
pokazuju da raste udio gradana koji izbjegavaju vijesti i informativne sadrzaje (Blekesaune,
Elvestad i Aalberg, 2012; Ksiazek, Malthouse i Webster, 2010). Takvi tipovi dobiveni
kvantitativnom analizom odgovaraju tipovima korisnika koji su dobiveni kvalitativnhom

analizom (Cuvalo, Vozab i Perugko, 2015), te koji su se integrirali u jedinstvenu analizu.

Analiza informacijskih repertoara pokazala je da drustvena pozicija ima mnogo vazniju ulogu
za izbor medijskih izvora za informiranje nego za politicku participaciju. Ekonomski, kulturni
i socijalni kapital strukturiraju potrosnju korisnika, posebice razdvajajuci dvije skupine na
suprotnim polovima informacijskih repertoara: ,,nezainteresirane korisnike* koji se slabije
informiraju iz mnogo manjeg broja izvora 1 sofisticirane ,,globalizirane omnivore* sa Sirokim
informacijskim repertoarima. DruStvena pozicija snazno odreduje taj jaz u informiranju, no
kad se uzmu u obzir samo korisnici digitalne generacije, utjecaj drustvene pozicije se mijenja.
Primjerice, online orijentirani korisnici imaju najsiromasniju dijetu vijesti u usporedbi s
ostalim pripadnicima digitalne generacije, no od globaliziranih omnivora znacajno se
razlikuju samo u socijalnom kapitalu i politickom interesu. Buduc¢i da digitalne generacije
imaju pristup samoj tehnologiji i veliki izbor medijskih sadrzaja, pristup novim sadrzajima
moze se Siriti zahvaljujuéi socijalnom kapitalu, kulturnom kapitalu koji pomazZe
razumijevanju kompleksnijih sadrzaja ili sadrZaja na stranim jezicima, te motivacijskim

faktorima, odnosno politickom interesu.

Analiza medijskih publika i njihovih informacijskih repertoara pokazala je da se one najvise
razlikuju u odnosu na koli¢inu kapitala i usvojenost digitalnih sadrzaja. Tradicionalni

korisnici i nezainteresirani Kkorisnici jasnije odvajaju privatnu i javnu sferu, s tim da se
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nezainteresirani korisnici, s najmanje resursa, viSe povlate u privatnu sferu. Medutim,
tradicionalniji korisnici, kao i oni manje obrazovani i lokalno orijentirani vise ¢e izrazavati
altruisticko/ javnu i vrijednosno-normativnu orijentaciju u informiranju. Korisnici koji su
usvojili digitalne sadrzaje djeluju u hibridnoj, javno/privatnoj sferi, s tim da su globalizirani
omnivori, s najviSe kapitala viSe javno orijentirani. Medutim, ti korisnici ¢e biti
individualiziraniji, ¢eS¢e ¢e se infomirati strateski ili radi koordinacije svakodnevnog zivota,

nego izrazavati javnu povezanost (Couldry, Livingstone i Markham, 2007).

Ova analiza pokazuje da prakse informiranja gradana ne moraju nuzno odgovarati onima koje
su zamiSljene u normativnim pretpostavkama politicke komunikacije. Prate¢i definiciju
medijskih praksi (Couldry, 2012; Cuvalo, 2015), medijske publike mogu se informirati
vrijednosno-normativno, kooperativno, strateSko ili ekspresivno /afektivno, kroz raznolike
aktivnosti, izbjegavajuéi informacije, prateéi ih kao pozadinu drugim aktivnostima ili ritualno,
oslanjaju¢i se na slucajno izlaganje informacijama, selektivno pratiti sadrzaje od vlastitog
interesa, ukljuéivati se u medije nadzorno, kad se radi o iznimno vaznim informacijama,
informirajuéi se s drugima, ili informirajuci se Siroko, traze¢i dublje i iscrpnije informacije o
onome Sto se dogada u drustvu ili politici. Odnos prema politici je u vecini slucajeva
fatalisticki, politika se percipira kao prljava igra, a interes za politiku Cesto je popracen
apaticnim stavom i nepovjerenjem prema institucionaliziranoj politici. Ako se mediji
percipiraju kao politicki akteri, njihovo sudjelovanje se takoder smatra dijelom ,,politike kao
prljave igre®. Niti jedan ispitanik, ¢ak ni oni koji izraZzavaju politicki interes, ne izrazavaju

pozitivno poimanje demokratskog procesa.

Koje su implikacije ovog istrazivanja? Tradicionalna politicka komunikacija pristupa
istrazivanju krajnje tocke politicke komunikacije, medijskim uc¢incima informiranja na
politi¢ke stavove 1 ponaSanje, iz odredenih normativnih pretpostavki o funkcioniranju medija
u demokratskim sustavima. Medutim, procesi politicke komunikacije trebali bi se preispitati u
razli¢itim medijskim sustavima 1 politickim kulturama. DosadaSnja istrazivanja politicke
komunikacije iz makro perspektive pokazuju da institucionalni kontekst ili medijski sustav
znacajno objasnjavaju ponasanje medijskih publika i koriStenje medija (Aalberg i dr, 2010;
Althaus i dr., 2009; Blekesaune i dr., 2012; Elvestad i Blekesaune, 2008; Curran i dr., 2009;
Meulemann, 2012; Perusko, Vozab i Cuvalo, 2013, 2015; Shehata, 2010; Shehata i
Stromback, 2011). Budué¢i da prakse informiranja ne moraju odgovarati onima koje su
teorijski zamisljene, njihova uloga trebala bi biti preispitana u specificnoj politickoj kulturi.

Ovi rezultati proturjee 1 odredenom tehnoloskom determinizmu koji proizlazi iz klasiénih
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istrazivanja politicke komunikacije, prema kojima bi medij zbog odredenih karakteristika
trebao imati odreden, jedinstven, pozitivan ili negativan u¢inak na politicku participaciju.
Analiza raznolikih praksi informiranja pokazuje da gradani nemaju jedinstvene prakse ni
interakcije s medijima, a da one proizlaze iz resursa koje imaju, kao i iz razli¢itih situacijskih i

kontektualnih pozicija u kojima se nalaze.

Ovo istrazivanje ima i prakti¢nije implikacije koje proizlaze iz analize nac¢ina informiranja u
novom medijskom okoliSu. Novi medijski okoli§ omogucio je raznovrsnije prakse
informiranja, selektiranja sadrzaja, Sireg informiranja ili oslanjanja na sluc¢ajne informacije, no
prakse se ipak razlikuju u odnosu na resurse koje korisnici imaju. Online orijentirani korisnici
skloniji su selektirati sadrzaje koji su u njihovom interesu, no manje se Siroko informiraju,
traze¢i dublje informacije i Siri pregled dogadaja. S druge strane, globalizirani omnivori,
obrazovaniji korisnici s viSe resursa kombiniraju online i tradicionalne medije, te su skloni i
selektirati informacije i Siroko se informirati. Uz to, digitalni korisnici ¢esto Se oslanjaju na
informacije koje do njih dolaze ,,slucajno®, Cesto putem drustvenih medija. lako po nekim
autorima (Loader i dr., 2014) to predstavlja pozitivnu stranu drustvenih medija, jer cée
korisnici koji nisu politicki zainteresirani ipak biti informirani, potreban je oprez kod
nekritickog primanja informacija koje su filtrirane kroz mreze s bliskim osobama i algoritme
koji personaliziraju njihovu potro$nju informacija. Istrazivanja o polariziranju publika u
novom medijskom okolisu pokazuju da postoji opasnost da se publike u novom medijskom
okolisu informiraju u ,,balonu (filter bubble), u skladu s individualnim preferencijema ili
ideoloskim pozicijama, te da se na druStvenim medijima okruzujemo s osobama sli¢nog
svjetonazora (Brundidge i Rice, 2010; Mitchell i dr., 2014; Pariser, prema McChesney, 2013:
9). lako se moze govoriti samo o naznakama, ovo istrazivanje sugeririra da su online
orijentiranim Korisnicima preferencije, ukljucujuéi i ideologiju, vazni putokazi Koji im
omogucuju lakSe snalazenje u online prostoru i lakSe pretrazivanje informacija. Ako se pritom
informiraju vise selektivno, a manje Siroko, postoji opasnost upravo u polarizaciji i

informiranja u ,,balonu®.

Informiranje u novom medijskom okoliSu nudi mnoge prednosti, no i rizike, ako razlicite
aktivnosti informiranja nisu potpomognute viSim obrazovanjem, Sirim informacijskim
repertoarima 1 dubljem 1 Sirem informiranju. Takoder, samo informiranje ne mora
pretpostavljati i ,,javnu povezanost®, odnosno biti povezano s orijentacijom prema pitanjima
od javnog interesa i na taj naCin nositi demokratski potencijal. S druge strane, online

participacija, iako nije Siroko rasirena, pokazuje se kao poseban oblik politicke participacije u

235



Hrvatskoj, koji privla¢i mlade hrvatske gradane, a bliza je izvaninstitucionalnim oblicima. To

ukazuje na nove trendove, a moguce i nove individualiziranije i umrezenije norme gradanstva.

Mediji bi prema normativnim teorijama demokracije, a posebno prema njenom
participativnom modelu, trebali mobilizirati gradane na konvencionalnu i nekonvencionalnu
politi¢ku participaciju, kroz informiranje, jacanje socijalnog kapitala, povjerenja, osjecaja
politicke djelotvornosti, postati sami novi prostori participacije, te mobilizirati S$to Sire
publike, ublazavajuéi jaz u znanju, informiranju ili participaciji. Rezultati ovog doktorskog
rada ukazuju da mediji u Hrvatskoj vrlo slabo ispunjavaju te normativne funkcije. Hrvatski
gradani koji se viSe informiraju nisu ujedno ni participativniji, osim u online oblicima
participacije. Ce$¢e pracenje javne televizije, koja bi trebala imati ulogu promotora javne
sfere, takoder ne pridonosi spremnosti gradana da politicki participiraju. Mediji u Hrvatskoj
ne pridonose ni smanjivanju jaza u informiranju gradana, u ¢emu su uspjesni demokratsko-
korporativni medijski sustavi (Blekesaune i dr. 2012; Shehata, 2010). Hrvatske medijske
publike su fragmentirane u odnosu na koli¢inu medija koje koriste i u odnosu na usvojenost
digitalnih medija, a pripadnost odredenom tipu medijskih korisnika odredena je njihovom
drustvenom pozicijom, odnosno resursima koje imaju. Pri tome medijski korisnici s najmanje
resursa, koji se najmanje informiraju, iz najmanje izvora te koji imaju najmanji politi¢ki
interes, ¢ine najvecu grupu medijskih korisnika u Hrvatskoj. Ovi rezultati donekle odgovaraju
dosadasnjim analizama hrvatskog medijskog sustava i medija koji ukazuju na nizu kvalitetu
javne televizije, slabije razvijeno i koncentrirano medijsko trziste (Perusko, Vozab i Cuvalo,
2013, 2015) porast senzacionalizma i zabavnog sadrzaja, a pad informativnih sadrzaja i
sadrzaja od javnog interesa u medijima (Benkovi¢ 1 Balabani¢, 2010; Majstorovi¢, 2010;
Perusko, 2009; Perusko i Cuvalo, 2014), te slabiju obrazovno-informativnu funkciju medija u
politickim kampanjama (Grbesa i Tomici¢, 2014). Buduéi da se medijske prakse publika,
uklju€ujudi 1 participativne prakse znacajno razlikuju ovisno o medijskom sustavu u kojem se
odvijaju (Perusko,Vozab i Cuvalo, 2013, 2015), rezultati ovog istraZivanja podupiru potrebu
da se one istrazuju iz perspektive u kojoj mediji nisu u srediStu analize, ve¢ u odnosu na

specifi¢no institucionalno uredenje, drustveni kontekst, situaciju ili politi¢ku kulturu.
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Prilozi

PRILOG A. Sociodemografske karakteristike ispitanika/ca u anketnom istraZivanju

N %
Spol Muski 375 48,9
Zenski 392 51,1
Dob 15-29 137 17,9
30-39 126 16,4
40 — 49 130 16,9
50 — 59 144 18,8
60 i vise 230 30
Obrazovanje 7 ili manje (nezavrSena osnovna $kola) 32 4,2
Oko 8-9 godina (osnovna $kola) 74 9,6
Oko 10 - 11 godina (strukovne $kole) 161 21
Oko 12 godina (srednja $kola, gimnazija) 319 41,6
Oko 13 - 14 godina (visoka $kola, stru¢ni studiji) 80 10,4
Oko 15 godina (prediplomski studij) 37 4,8
Oko 16 godina (diplomski studij, magisterij po 'starom sustavu’) 56 7,3
18 godina i vise (Doktorski studij) 8 1
Prihodi do 1000 kuna 64 8,3
od 1000 do 2000 kuna 188 24,5
od 2001 do 3000 kuna 191 24,9
od 3001 do 4000 kuna 109 14,2
od 4001 do 5000 kuna 57 7,4
od 5001 do 6000 kuna 23 3
od 7001 do 10000 kuna 9 1,2
od 6001 do 7000 kuna 12 1,6
10001 1 viSe 5 0,7
ne zna ili ne Zeli odgovoriti 109 14,2
Veli¢ina naselja  Manje od 2000 stanovnika 297 38,7
2000 - 10 000 stanovnika 128 16,7
10 000 - 100 000 stanovnika 165 21,5
Vise od 100 000 stanovnika 177 23,1
Korisnici ra¢unala Da 492 64,1
Ne 275 35,9
Korisnici interneta Da 494 64,4
Ne 273 35,6
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PRILOG B. Sociodemografske karakteristike ispitanika/ca u intervjuima

Najvisi zavrSeni

Ispitanik/ca  Spol Dob Grad stupanj
_ obrazovanja
Zene=1;
Muskarci =
2
HR 1 1 61+ Split Srednja Skola
HR 2 1 35-61 Split Srednja Skola
HR 3 2 18-34 Split Prvostupnici
HR 4 2 18-34 Split Prvostupnici
HR 5 1 35-61 Split Diplomirani i vi§e
HR 6 1 35-61 Split Srednja skola
HR 7 2 18-34 Split Prvostupnici
HR 8 1 61+ Split Diplomirani i vise
HR9 2 61+ Split Diplomirani i vise
HR 10 2 18-34 Split Prvostupnici
HR 11 1 35-61 Split Srednja skola
HR 12 2 61+ Split Diplomirani i vise
HR 13 2 35-61 Zagreb Diplomirani i viSe
HR 14 1 18-34 Zagreb Prvostupnici
HR 15 2 35-61 Zagreb Srednja Skola
HR 16 1 61+ Zagreb Srednja skola
HR 17 2 61+ Zagreb Diplomirani i vi§e
HR 18 1 61+ Zagreb Diplomirani i viSe
HR 19 1 35-61 Zagreb Diplomirani i viSe
HR 20 2 35-61 Slavonski Brod Diplomirani i viSe
HR 21 2 61+ Slavonski Brod Diplomirani i viSe
HR 22 1 61+ Slavonski Brod Diplomirani i viSe
HR 23 1 35-61 Slavonski Brod Diplomirani i viSe
HR 24 1 35-61 Slavonski Brod Srednja Skola
HR 25 1 18-34 Slavonski Brod Prvostupnici
HR 26 1 61+ Slavonski Brod Srednja skola
HR 27 2 18-34 Slavonski Brod Prvostupnici
HR 28 2 18-35 Slavonski Brod Prvostupnici
HR 29 2 61+ Slavonski Brod Srednja skola
HR 30 2 35-61 Slavonski Brod Srednja Skola
HR 31 2 61+ Zagreb Srednja Skola
HR 32 1 18-35 Slavonski Brod Prvostupnici
HR 33 1 18-34 Zagreb Prvostupnici
HR 34 2 18-34 Zagreb Prvostupnici
HR 35 2 18-35 Zagreb Prvostupnici
HR 36 1 35-61 Zagreb Srednja skola
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PRILOG C. Resursi, medijske prakse, preferencije i politi¢ki okviri po sociodemografskim karakteristikama ispitnika/ca

SPOL GRAD/REGIA DOB OBRAZOVANIJE
Z | M| Split| Zagreb | Slavonski Brod | 18-34 | 35-60 | 61+ |SSS| BACC | VSS
Drustveno 13| 2 9 4 2 0 6 9 9 0 6
Izbjegavanje 9 11 9 5 6 3 11 6 11 3 6
Monitoring 7|6 8 5 0 8 3 2 2 8 3
Aktivnosti  [Pozadinsko 18| 7| 11 7 7 3 16 6 | 14 3
Ritualno 27119| 23 15 8 10 19 17 | 23 10 13
Selektivno 20(26| 7 23 16 8 | 6 |8 82 10 |
Slucajno 18| 9 7 16 4 22 4 1 22 4
Siroko 10(12| 9 10 3 13 4 5 13 2
Apatija 915 5 6 3 2 9 3 10 2 2
‘vt s .. |Interes 715 3 6 3 3 5 4 3 5
Politicki okviri Medijatizacija 311 > 1 1 1 0 5 : 7 >
Populizam 2 |1 1 2 0 0 2 1 2 0 1
Prljava igra 10| 4 7 5 2 4 7 3 7 4 3
Estetske 20 | 25 | 38 [ 26 [0 [26] 8 | 30 |
Funkcionalne 12111 11 7 5 11 11 1 8 11
Preferencije ['deologija 27| 2 2 5 6 2 2 6 1
Kvaliteta sadrzaja ‘ 23 _ 24 | 24 | 11
Povjerenje 26 24| 23 17 10 18 22 10 | 20 18 12
Tehnofobija 0120 9 2 9 3 8 9 0 3 17
Drustveni 8|1 3 3 3 2 1 6 5 2 2
Institucionalne 16 | 11 7 13 7 13 10 4 9 13 5
Strukturei [Materijalni 13| 20 17 13 6 23 | 21 6 8
resursi Mentalni i vjeStine 20120| 14 12 14 0 18 | 22 | 24 0 16
Temporalni 2925 11 24 19 16 24 14 | 14 16 24




Svrha/
orijentacija

Altruisticko javno

Ekspresivno i afektivno

Kooperativno

Drustvenost

Koordinacija

Prozor u svijet

Razumijevanje

Stratesko

Distinkcija

Instrumentalno

Vrijednosno normativno

Osjec¢aj odgovornosti

Tradicija
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