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Sazetak

Ovaj rad ispituje hipotezu prema kojoj jenygko djelovanje EU (koje prema Lisabonskom ugovoru
kao vazdem ugovornom okviru EU objedinjuje vanjske odnose EU kao zbirni naziv za
eksternalizirane unutarnje politike EU vanjsku politiku EU) neuspjeSno na Mediteranu zbog
nekonzistentnosti u vanjskopoliiiom procesu, i zbog nekoherentnosti u sadrzaju/ciljevima triju
mediteranskih politika EU (Eurmediteransko partnerstvo - EMPyropska susjedska politika — ENP

i Unija za Mediteran - UFM). U tom smislu pniljdisertacije je pokazati ioge neuspjeha vanjskog
djelovanja EU spram mediteranske regije, a dijagukazati na Sire implikacije tog neuspjeha za

ambicije EU kao globalnog aktera.

KoriStene istrazivdike metode analiza sadrzgeamarnih i tercijarnih igora podataka u kombinaciji
sa diskurzivhom analizom primarnih ikemdarnih izvora, potvrdile su sljede Vanjsko djelovanje
EU spram mediteranske regije jeuspjeSno kroz sve tri faze vanjskopdtithg procesa. (1) U fazi
formuliranja mediteranskih politika zbog neusidaosti/nekonzistentnosti iznje institucija EU
(Europskog vijga i Europske komisije) u dafranju mediteranske regijeao strukturnog konteksta
mediteranskih politika EU, svrhe EMP-a i piteta EMP-a i ENP-a. (2) U fazi odjiwanja/usvajanja
mediteranskih politika EU zbogekompatibilnost/nekoherentnosljeva vanjske politike EU i véeg
broja eksternaliziranih unutarnjih politika EU iziee EMP, ENP i UFM, pri gmu je najvea
nekoherentnost postojalarazdoblju od 2004.-2008. iznje EMP i ENP po pitanju vanjske politike,
JHA, trgovine i energetike, a od 2009. stanje se fmeenutno aktivnih ENP i UFM nije bitno
promijenilo jer su ostale nekohatee vanjska politika, JHA i enerija, dok trgovinska politika nije
sastavni dio UFM-a. (3) U fazi implem@manja mediteranski polittka EU zbog
neusklaenosti/nekonzistentnosti u  bilateralnoj implentaciji multilateralnih  instrumenata
mediteranskih politika EU na vanjskopolitom podruu i u JHA od strane juzno-mediteranskih

partnera unatp [injenici da su ove instrumente zajethiiusvojili sa drzavamgbanicama EU.

Nekonzistentnost u vanjskopoliiom procesu i nekoherentnost u sadrzaju/ciljevima miiju

mediteranskih politika EU slabmoguinosti EU (shvaiéne kao sposobnost formuliranja, usvajanja
implementiranja politika). Ove modiosti zajedno sa neiskoriSteniprilikama (shvai&nima kao
prilike za suradnju EU kako sa juzno-mediteranskiantnerima kroz uzimage u obzir i njihovih
interesa, te sa drugim regionalizirdjm akterima koji jednako kao Ebjeluju u mediteranskoj regiji)
kao dva analizirana elementa akterstva EU, pokazuje 8% tek (regionalni) akter u nastajanju i da
jos uvijek ne moZe bez problema koji proizlaze iezije kompleksne priroderetendirati na ulogu

vanjskopolitifkog aktera u globalnim razmjerima.

Klju me rijelp: vanjsko djelovanje EU, vanjski odnoEU, vanjska politika EU, nekonzistentnost

vanjskopolitifxoga procesa, nekoherentnost ciljevaditeganska regija, akterstvo EU.



Summary

This paper examines the hypothesis that EU eatexction (which, according to the Lisbon Treaty as
the relevant EU framework agreement, encompaBtk®xternal relations as a collective term for
externalized EU internal policiend EU foreign policy) has been unsuccessful in the Mediterranean
region due to the inconsistency of the foreign popicocess and incoherence of the aims of three EU
Mediterranean policies (Euro-Mediterranean Ranghip—EMP, European Neighborhood Policy—ENP,
and Union for the Mediterranean—UFM). In that extt the first objective of this dissertation is to
provide the reasons as to why the EU externabadtas failed in the Mediterranean region. Secondly,

it will point at the wider implications of this failuia terms of EU aspirations to be a global actor.

Research methods used in empirical analysisitithided content analysis of primary and tertiary
sources, combined with discourse analysis @fh@ry and secondary sources, has resulted in the
following. EU external action ithe Mediterranean region has bessuccessful in all three stages of
the foreign policy process. (1) In the stage of falating Mediterranean polies due to inconsistency
between EU institutions in defining the MediEnean region as a structural context of EU
Mediterranean policies, EMP's purpose and EMR& BNP's priorities. (2) In the decision making
stage of EU Mediterranean policies due to the hecence of aims of EU’s foreign policy and many
EU's externalized internal policies between EMRP and UFM, whereby this incoherence was most
prominent between 2004-2008 regarding foreign gaksues, JHA, trade and energy between EMP
and ENP. Since 2009, the situation concerningcthreently effective ENP and UFM has not changed
significantly, since foreign policy, JHA and energyglicy have remained incoherent, while trade
policy is not part of the UFM. (3) In the implentation stage of EU Mediterranean policies due to the
inconsistency in bilateral implesntation of multilateral instruments EU Mediterranean policies in
the foreign policy field, and in the JHA from the simfesouth-Mediterranean partners, despite the fact
that they have adopted these instratagointly with EU Member States.

Inconsistency of the foreign [y process and incoherence of the aims between the three EU
Mediterranean policies are weakening the E&pabilities (the ability to formulate, adopt and
implement policies). These together with unutilizegportunities (for cooperation with south
Mediterranean partners throughkitegy into consideration their interests, and interests of other
regionalization actors in the Mediterranean regiorthaswo analyzed elements of EU actorness, are
demonstrating that the EU is still amerging (regional) actor that is yet unable to assume the role of a

foreign policy actor on a global levdue to its complex nature.

Keywords EU external action, EU foreign relations, Edreign policy, inconsistency of the foreign
policy process, incoherence of the aims of EUdMeranean policies, Mediterranean region, EU

actorness.
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Uvod

Ova disertacija bavi se pitanjem uspje$neanjskog djelovanja Europske unije (EU), i
ulogom koju to vanjsko djelovanje ima regijama. U empirijskom dijelu posuena je
mediteranskoj regiji kao strukturnom kontakstanjskog djelovanja EU spram Mediterana.
Disertacija se né baviti aktivhostima pojedinmih drzava flanica EU na Mediteranu, niti

aktivnostima mediteranskih partnerskih zemédjapskih, balkanskih, Izraela i Turske).

Regije su Siroki pojam u mj@narodnim odnosima. U suvremenom f@rgu predstavljaju
prostor viSe drzava koje su ili geografski yjnsobno povezane, ili su razvile neki oblik
suradnje prema kojem se tu grupu moZze razlikaxaé grupe drzava koje ne sudjeluju u istoj
regionalnoj skupini. Méunarodni odnosi kao odnosi iznje razlifitih etnilkih odnosno
politi [kih grupa prvo su se razvilipravo u regionalno grupiranientitetima. Intenziviranje
regionalizma promatrano s vremenskog aspaktZze u razdoblje neposredno nakon Drugog
svjetskog rata, a s funkcionalnogrekta radilo se o ekonomskojradnji drzava u regiji pa je
veina regionalnih studija usmjerena na lana djelovanja preferencijalnih trgovinskih
sporazuma i razlfitih oblika uze ekonomske integracifed najjednostavnije zone slobodne
trgovine preko carinske unije do zajethmg trzista). Ovo je bio guazvoja danasnje EU,
koja je model vlastite ekonomske integracije prosirila i na uze povezivarijevsvojih
flanica u monetarnu unija u tijeku je i uze poveeanje na vanjskopolitkom, sudskom,

kulturnom, drustvenom, obrambenom, znanstvenom i drugom fpodru

Ve iina drugih regija u svijetu nije se uspjela razviti u takoi@moi institucionalizirani oblik,
niti na tolikom broju podripa. Primjeri relativno uspjesnog regialnog integriranja su rijetki,
a najpoznatiji su ASEAN u Aziji, NAFTA Bjevernoj Americi, MERCOSUR u Latinskoj
Americi, i ECOWAS u Africi. Mediteran nije ggrafska regija, niti ove zemlje imaju vlastitu
regionalnu organizaciju koja biibula o njihovom ekonomskom, polfiiom i sigurnosnom

prosperitetu. Jednako tako ne postoji saamija drzava za regionalnim povezivanjem.

Na Mediteranu djeluju i subregionalne organizacije, ali nemajiegrefunkcionalnog”
uspjeha. To znph da nema jasnog regionalizma kao zajdkiog politifxog programa
mediteranskih zemalja. Postoje samo procegionalizacije a njifpredstavljaju aktivnosti
izvan-regionalnih aktera (EU), spedigiranih agencija (npr. UN), pojedirmih drzava



(regionalnih i izvan-regionaln)hkao i nevladinih aktera, od kojih svaki provodi svoje
mediteranske projekte uglavhom na nepfdith podrufiima (znanost, ekologija, sport,

druStvena i kulturna suradnja i sl.)

U ovom radu mediteranska regija je prikazana kaguma&rodni strukturnkontekst, iz kojeg
se izdvaja EU kao jedan element te yomearodne strukture i ahzira se njezinovanjsko
djelovanje To vanjsko djelovanje jebirni naziv za sveukupne aktivnosti EU spramiikre
zemalja tj. ndlanica. S obzirom da EU nastoji prodintastiti model integriranja na ostale
regije u svijetu, mogie je pratiti njezine ekonomsko-razuej aktivnosti (koje predstavljaju
vanjske odnogekroz Sirenje zoneslobodne trgovine na rnice, i vanjskopolitfixe
aktivnosti spram nflanica (koje predstavljajwranjsku politikuEU). Tako vanjski odnosi i

vanjska politikaline dva sastavna elememanjskog djelovanja EU.

Me jutim, stanje promatrano unatrag 20-ak godowkazuje da je vanjsko djelovanje EU
spram Mediterana kao svog prvog i neposredregipnalnog okruzenja neuspjesno. EU je u
ovom razdoblju adresiraldMediteran sa tri razlite politike u fanstvu, sadrzaju i
instrumentima implementiranja. IshodiSno pitarjoje postavljam u dertaciji je koji su
razlozi neuspjeha vanjskog djelovanja EUWasp Mediterana u kontekstu predstavljenih
procesa regionalizacije? Disertacija treba identificirati, razumijeti i pojasniti te neuspjehe, jer
oni mogu imati i dalekoseznije (izvan-regionalimaplikacije. Ne samo da ti neuspjesi mogu
dovesti u pitanje implementaciju glavnih elg EU na Mediteranu, nego (1) ukazuju na
nemoguinost EU da upravlja svojim neposrednim susjedstvom; (2) dovode u pitanje
uspjesSnost ostalih oblika vanjskatjelovanja EU na regionadp razini, a to su politika
proSirenja i ostale regionalne politike EWtOmo partnerstvospram istqmnog susjedstva, i
Sinergija Crnog morgporema drzavama na Kavkazu). No, nag/gosljedica mogla bi biti
dovoienje u pitanje globalnih pretenzija El@aanih za njezinu interregionalnu suradnju sa
regionalnim organizacijama u \Bi regija u svijetu (veispomenuti ASEAN, MERCOSUR i

dr.)

Za ove teorijske pretpostavke maifuposljedica neuspjeha vakpg djelovanja EU potrebno
je empirijsko utemeljenje. Empirijski dio disertacije na primjeru mediteranske regijéebiti
koncipiran tako da direktno ukaze na manjkavossadrzajuukupne mediteranske politike
(nepodudarnosti u ciljevima iznje triju razlifitih mediteranskih politika — EMP, ENP i
UFM) i na manjkavosti u vanjskopolffiom procesu EU kroz neusklgenost njezinih

institucija.



Disertacija tako ima dva glaa cilja. Prvi je proditi vanjsko djelovanje EU i na temelju
dobivenih rezultata empirijskog istraZivanja pokaratloge zbog kojih ona nije uspjesna na
Mediteranu. Drugi cilj je ukazatia Sire implikacije dobivenih zeltata - da li neuspjeh EU u
kontekstu postavljanja agende, ofiManja i implementiranja odluka na konkretnom primjeru
svog neposrednog susjedstva moze rspektivi ozbiljno poljuljati mgunarodno akterstvo
EU.

U disertaciji dajem svoju interptaciju neuspjeha wgskog djelovanja EU spram Mediterana.
Pri tome ne smatram da je ovo jedina iSpeainterpretacija ovog f®mena, nego je samo
moja interpretacija specifinog ishoda vanjskog djelemja EU vezanog za odjeno
vremensko razdoblje (proteklih 20 godina) bazrana empirijskom istrazivanju. Ne tvrdim
da je neuspjeh mediteranske politike Hldektan odraz nekonzistthosti vanjskopolitfkog
procesa i nekoherentnosti ciljevanygkog djelovanja EU, jer politika dpnito ne slijedi
mono-kauzalna objasSnjenja. Nekonzisterst i nekoherentnost su samo fjai neistrazeni
faktori koji se moraju uzeti u obzu objaSnjenju regionalnih poteS@EU na Mediteranu.
Mediteranska regija je druStveni fenomen, jiemastao kao rezultat institucionalne odluke

(EV), i zato ne moze imati trajnmepromijenjeno razumijevanje.

Danas, u uvjetima globalizacije i sve intemgjih procesa regionaacije na Mediteranu u
kojima sudjeluje rastii broj drzavnih i nedrzavnih &#ra, pokazuje se nuznim prfavati
vanjsko djelovanje EU koja jed sada) glavni regionalizirajuakter na ovom prostoru, ali
koja taj primat moZe izgubiti vlastitorkkrivnjom'. Predmet disertacije je stoga vanjsko
djelovanje EU: nekonzistentnost njenog pditig procesa i nekoherentriagenih ciljeva na

primjeru mediteranske regije.

Vaznost ovog aktualnog problema u postand@ strukturnom kontestu ali i u Sirim
globalizacijskim procesima s jedne strane, teijgar pomanjkanje radovaa drugoj strani
opinito a nardto u hrvatskom znanstvenom prostoqredstavljali su izazov koji me
potaknuo na istrazivanje. No, nijedno istrazivanje samo sebi svrha, pa je i predmetnom
radu svrha doprinijeti znanosti o mmarodnim odnosima na empirijskom i teorijskom
podrufpu, ali i vanjskoj politici koja joS uvijek traZzi svoje mjesto u strukturi drustvenih

Znanosti.



1. DEFINIRANJE PROBLEMA | METODOLOSKI OKVIR ZA
ISTRAZIVANJE

1.1 Istrazivalki problem

U definiranju istrazivgkog problema polazim oplostojeieg stanja prema kojem je Mediteran
joS mejyunarodno neorganiziran kao formalna regijapredstavija prasr kojeg brojni
regionalni i izvan-regionalni aktefdrzavni i nedrzavni) ispunjavaju rajtim sadrzajem.
Rezultat toga je velik broj pokrenutih (segionalnih, regionalnih i interregionalnih)
mediteranskih inicijativa vladinog kddera (prema tablici 1.1) od kojih #ea viSe nije

aktivna.

Pored njih, na Mediteranu jestiutno aktivno ukupno 34 inicijatiV@okrenutih od nevladinih

tj. nedrzavnih aktera - NGO-givilno drustvo, lobigrupe i dr. - koj@maju transnacionalnu

agendu (BojinovilFenko, 2012a:415). To je u skladu sa trendorfenion od 1980-ih godina
do danas, prema kojem su Edvni i nedrzavni akteri ukljfeni u regionalnu suradnju i dio su
ukupnih procesa regiohzacije (Hettne i S6derbaun2000:457-472; Hurrell, 1995:37-73;
Hveem, 2003:81-98).

Disertacija se bavi vaskim djelovanjem EU kao jednog od regionalizirétjuaktera na
Mediteranulstraziva ki problem je neuspjeh vanjskog djelovanja EU koji je nampazini
vidljiv u jinjenici da se ukupna mediteranskalifgaa EU, Sto se individualnih politkih
programa tj. pojedinmih mediteranskih politika {&, mijenjala tri puta u posljednjih 20
godina: kaoEuro-mediteransko partnersty@ngl.- Euro-mediterranean PartnershifgMP)
od 1995.-2008.Europska susjedska politik@ngl.- European Neighbourhood PoliciENP)
od 2004. iUnija za Mediterar(engl.-Union for the MediterranegriJFM) od 2008.

'Rije pje o: 13 mediteranskih inicijativa nevladinih aktera na poflrizastite okoli$a i odrzivog razvoja (FOE
MedNet, GWP-Med, WWF-MEDPO, CEDARE, Foret Mediterrane-enne, IME, MWN, MedWet, SMAP, ICLEI,
pS-Eau, MED Forum, AIFM)7 na podryju ekonomije i energetike (AMEENstitut de la Mediterranee,
SFMed, ENDA Maghreb, CPVM, CMM, CPMRYJ;na podruju kulture i ljudskih prava (CIJM, Euro Med Non-
governmental Platform, Euro-Med Youth Platform, Anna Lindh Foundation, Euro-Med Civil Forum, EMHRN,
EMHRF); 5 na podruju znanstvenog istrazivanja (IMED, EuroMeSco, EUROMEDIS, FEMISE, MEDE2); i

na podruyju politi [kog dijaloga (COPPEM i MEDCOOP). (Bojinoi-enko, 2012a:415).

4



Tablica 1.1: Prikaz mediteranskih vladinihinicijativa tijekom i nakon Hladnog rata

Initiative

origin
Status

Initiator

Active
phase

Date of ‘

cooperati
on

Level of
cooperati
on

ic range

Type of ‘

Geograph ‘

COLD WAR

South Mediterranean Initiatives

AMU 5+5 FOROM
ED
1992 1989 1990 1994
unreal] passive | active passive ‘
ized
Malta | Maghreb | France Egypt
countries
- 11989-1994] since |1994-1994
(5years) | 2003 (4years)
(12
years)
Politic] Economy | Security| Economy
s and and
securitf econom
y y
region sub sub regional
al regional | regional
EU, Maghreb | West littoral
AMU Mediterr | Mediterral
and anean | ean state:
AL

POST COLD WAR

Initiatives of Initiativ
NATO International Community USA Initiatives es USA-
EU
NATO MD ACRS MENA EIZENSTA | MEPI | BMENA
summits T
1994 1991 1994 1999 2002 2004
active terminated | terminated | subsumed ir| passive] passive
MEPI
NATO MEPP World USA USA JUSA and
Economic EU
Forum
since 1994] 1991-1994 | 1994-1997] 1999-2002| 2002- since
(21 years) | (3 years) (3 years) (3 years) 2006 2004
(4years (11
years)
Security Arms Economy | Economy | Economy Politics
control y and
security
interregionall sub regionall regional regional | regionalf regional
I
Part of the South South South Arab [ Islamic
South Mediterrane| Mediterrane] Mediterrane| World § World
Mediterrang an an an
an

“lzvori: Aliboni, 2000:3; Aliboni u Aliboni idrugi, 2011:3-7; Al Khouri, 2000:172-192; &1 u Aliboni, Joffé i Niblock (ur.), 996:41-50; BojinoviiFenko, 2009a:187-203; Bojinotii-enko, 2012a:407-429; Bojinoti
Fenko, 2012b:3; Calleya, 1997:148.151; Galle2005a:34; Calleya, 2013:96-121; CalleyMourtitzen i Wivel, 2005b:111-127; eya u Adler, Bicchi, Crawford i Del $# (ur.), 2006:109-13 de Vasconcelos,

1994:5-22; de Vasconceos u Fardai de Vasconcelos, 1996:5-1896: Ehteshami, 2007:227; Ehteshami u Breslin i Croft (20)2:131-153; Eizenstat, 2010:1-21w€ett u Godehardt i Nabe(ar.), 2011:155-

169; Joffé u Zoubir i Haizam-Fernandez (ur.), 311-330; Koraf05:61-78; Lawson u Harders i Legrenzi, 2008:13.31; Legro el@odt i Nabers (ur.), 2011:175-192; Martinez, 2006:8; Niblock u Aliboni, Joffé i

Niblock (ur.), 1996:115-127; Pace, 2007:74; Schmid u AmiFernandez i Youngs ur., 2085:102; Winrow, 2000:126.
Kratice: EAD — Euro-Arab DialogueNAM — Non-Alignment MovementCSCM — Conference on Security and Cooperation in the Mediterra@danr; Council of the MediterraneaAMU — Arab Maghreb Union;
5+5— Initiative Five plus FiveFOROMED - Mediterranean ForunEMP — Euro-Mediterranean Partnershig|P — European Neighbourhood Poli¢y&M — Union for the MediterraneaRATO MD — NATO

Mediterranean DialoguéACRS — Arms Control and Regional Security Worki@goup (part of the Middle East Peace ProcdgjNA summits — Middle East and North Africa SummitSjzenstat— Eizenstat

Initiative; MEPI - US Middle East Partnership InitiatiMMENA — Broader Middle East and North Africa.
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EMP i ENP obuhvdaju (uglavnom iste) juzno-mediterske partnerske drzave, a UFM
proSiruje partnerski odnos i na mediteranskedrake drzave. Od njih je danas jedna pasivna
(EMP), a njezin neuspjeh je vodio transfawiji u novu inicijativu UFM koja je nadogradnja

na neuspjesnu EMP i danas egzistira paralsmm&NP. Sve tri mediteranske politike EU u

Disertacija obuhvé@ razdoblje od iniciranja ERta (1995.) kao njezinog prvog
multilateralnog pristupa s kojim mu je pristupila kao redifiediteranska regijakoju je
promovirao EMP tako je bila originalna iddgd), ali se do danas pokazala kao preambiciozna
jer ne uspijeva ostvariti temeljne ciljeve pregane Barcelonskom deklaracijom s kojom je
iniciran EMP — na politfixom i sigurnosnom planu pretvoriti Mediteran u pojjumira,
stabilnosti i prosperiteta, a na ekonomskoniikasni sa realizacijom zone slobodne trgovine
predviyene do 2010. godine (Barceltiasdeklaracija, 1995:1).

Relativan neuspjeh ENP-a vidljiv je {njenici da je samosedam od deset uklnih
mediteranskih partnerskih drzdvaotpisalo bilateraine a@kske planove, dok UFM ne
funkcionira velisedam godina (od 20084 razini visokog politikog dijaloga (razina Sefova
drzava i vlada) kao Sto je bilo predegno. Stoga smatram da je sa pdHib-druStvenim
prevratom poznatim kao ‘'Arapsko profe pokrenutim 2011. upravo u pojedinim
mediteranskim zemljama arapskog svijeta (Turktgipat), EU do dafjjega izgubila priliku
regionalnog organiziranja medigaskog prostora. Ova okolnostdsaje direktno ukazala na

slabost i njezinih budih perspektiva kao aktera s vanjskim djelovanjem.

1.2 MetodolosSki okvir

Problem mediteranske regije interesantarstmga Sto razotkrivditan hendikep vanjskog
djelovanja EU. Naime, ako EWromatrano unatrag dvadesgddina ne uspijeva urediti

odnose s prostorom s kojim direktno grgntada se razotkrivhitan nedostatak u njenom

2 Europska komisija. 2008. COM(2008)319 final:4. i@ 15: ,UFM se nadograjuje na postojée elemente
EMP. Time Barcelonska deklaracija sa svojim cilievima i pdiima suradnje u okvirima triju 'barcelonskih
koSarica' ostaje osnova budh euro-mediteranskih odnosa.”

% Europska susjedska politikeoju je EU pokrenula 2004. obuhiga 16 partnerskih zemalja, od kojih 10
mediteranskih: Maroko, Tunis, Egipat, Libanon, Jord@alestinska samouprava (nearédi entitet) i Izrael sa
potpisanim akcijskim planovima, i tri drzave koje ih joS nisu potpisale — AlZir, Libija i Sirija. (Europska
komisija. COM(2004)373 final:7.)



vanjskom djelovanju, koji me iz istraziyieog problema vodi u istraziJgo pitanje i hipotezu

— §to sam nazvala metodologij&itemsmislu.

1.2.1 Istrazivgko pitanje i hipoteza

Moje istraziva [ko pitanje je: Koji su problemi u vanjskom djelovanju EU spram Mediterana

uzrokom za neuspjeh njezine ukupnediteranske politike?

IstraZivaliko pitanje je pretvoreno hipotezu prema kojoj je vanjsko djelovanje EU prema
Mediteranu neuspjeSno zbog nekonzistentnosti u vanjskofohti procesu, i zbog
nekoherentnosti u ciljevima triju mediterartsipolitika s kojima EU pstupa Mediteranu
(EMP, ENP i UFM) — prema skici 1.1.

Skica 1.1: Prikaz hipoteze

Nekonzistentnosti u  vanjskopolftiom
procesu Europske unije

Vanijsko djelovanje Europske unije

prema Mediteranu nije uspjeSno zbog

Nekoherentnosti  cilieva  mediteranskih
politika Europske unije (EMP, ENP i UFM)

Izvor: Vlastiti prikaz

Vanjsko djelovanje EU je zavisna varijablay aisertaciji istrazujem utjecaj koji na zavisnu
varijablu imaju dvije nezavisne varijabl (ne)konzistentnost u vanjskopolitom procesu, i

(ne)koherentnost u ciljevima triju mediterartskiolitika s kojima EUadresira Mediteran.

Kada bi ova radna hipoteza bila dokazadi@ektno bi ukazala na manjkavosti u ukupnoj
mediteranskoj politici EU koja se fiuje u dva segmenta. Prvi segment gadrzaj
mediteranske politike EU uslijed nepodudarnosjexa vanjske politikei eksternaliziranih
unutarnjih politika EU izméu EMP, ENP i UFM. Drugi segment je sam vanjskop{Hiti
proces EU koji bi pokazao neuski@nost njezinih institucija tijekom faza formuliranja i
implementiranja mediteranske politike. ®wvdihotomija na kojoj se temelji glavnina
(teorijskog i empirijskog dijela) dertacije preuzeta je Carlsnaesa (Carlaes u S. Smith i

drugi, 2008:88) koji vanjsku politiku razumil@o proces i kao politiku (sadrzaj).



1.2.2 Metodologija u Sirem i uzem smislu

Za objaSnjenje svake hipoteze prvo je potrekantekstualni okvir ontologije predmeta
istraZivanja i epistemologije, kojeg su stvorili ostali autori kroz dosadasnje istrazivanje ove

teme. On mi sluzi za stvaranje vlastite (driggd konceptualizacije istog pitanja.

Naime, mediteranska gga zadire u osnovna ontoloSka iigpmoloSka pitanja. Ontolosko
pitanje je: Sto postojia Mediteranu odnosno dgga se on sastoji? Je li yem u regiju ili je
joS neorganizirani prostor remialnih aktera? EpistemoloSkdgnije je: kako se mediteransku
regiju moze spoznati i istraziti - kojim teorijama, pristupima i istrafiva metodama? Oko
mediteranske regije u literatypodstoje dva podvojerantolosSka misljenjapa opredjeljenje za
tezu o postojanju mediteranske regije ovisnjezinoj epistemoloskoj interpretaciji (Adler,
1997h:322).

S jedne strane, velik broj autoséaze se da je Mediteran regija, a njihova objasnjenja imaju
razli [ta utemeljenjaPrema ovoj ontolosSkoj poziciji, Medi@n se percipir&kao regija sa
aspekta zajedrikih sigurnosnih izazova kontekstu utjecaja doganja u jednoj zemlji na
ve (i dio ostalih zemalja (Buzan i WaeveéX003:187-218; Buzan, 19981, Attina, 1996:9;
Dokos, 2007:138;Tanner, 1996:279-294; Menotti, 1999:22) ili sa aspekta zajetni
topografskih karakteristika zefj@ - Sto izlazi iz okvira mgunarodnih odnosa. Vizija
regionalnog integriranja kod autora koji zagoya@/u ontolosSku poziaj je asimilacija. Ona
se vraia na nasljge europske (rimske) civilizacije koja je tezila mediteranskoj regiji s
centrom u Europi (Behr, 2010:2). Upravo je Bteéma viziji asimilacije razvila tijekom 1995.
svoju prvu multilateralnu mediteransku politiktEMP (Adler i Crawford u Adler i drugi,
2006:3-47).

Prema suprotstavljenoj ontoloskoegziciji, Mediteran nije regijger je uvijek bio definiran
lokacijom izmeyu drugih regija (Echeverria u Wiman i drugi, 2010:247-257; Heller u
Godehardt i Nabers ur., 2011:232) tj. kadikeo sjeciSta razlgih politi [xih, druStvenih i
vjerskih zajednica. Otuda mu i naziv prema faed-terrakao i trajna dinamika konflikata
(Cantori i Spiegel, 1970:6-7; Winrow, 2000:&pja vodi u fragmentaciju tj. definiranje

Mediterana kao granice koja dijeli tri sopstavljene civilizaije (Huntington, 1993.)

Srednji 'put’ izméu dviju suprostavljenih ontoloskih picga razvio je Xenakis (1999:255) u
kontekstu Mediterana kao 'mreze diverziteta' (emgdtwork of diversityili kao 'heterogene

sinteze' (engl.-heterogeneous synthesisazlifitih civilizacija nejednakog ekonomskog
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razvoja, pluraliteta politixin rezima i razlitih percepcija sigurnds(Xenakis, 2012:5). Ovo
isticanje diverziteta izmg Mediterana i Europe upravo glinosi vaznosti Mediterana za
Europu i nuznosti izgradnje svadivatnog okvira za analizu budin euro-mediteranskih

odnosa.

S obzirom da su regije drustveni konstrukti asaeno geografske kategorije (Pace, 2007:6),
rezultat su ljudskih idejaaktivnosti koje se mijenjaju &n Langenhove, 20183-65; Mattli,
1999:17; Adler i Barnett u Adler i Barnett ur., 1998a:3-28) i ujedno gkilibsporavaju
(Hurrell u Fawcett i Hurrelur., 1995:39; Pace, 2007:43). g autora ih je analizirala sa
aspekta konstruktivizma kao pristupa u mgnarodnim odnosima koji osmiSljava
regionalizam. Prema ovom pristupu koearodni sistem je druStveno konstruiran
interakcijom a nije unaprijed zadan (Adl&©97b:319-363; Price i Reus-Smit, 1998:259-294;
Hopf, 1998:171-200), zatim nije determinirpnirodom niti je neminovan pa moze biti i
druStveno re/de/konstruiran (Barkin, 20A®:i 142; Jackson i Sgrensen, 2013:209). Prema
konstruktivizmu meunarodna politika je konstruirana tedjalno jednako kao i druStveno,
pa su druStvene strukture i aktekio-konstitutivni (Salem, 2012:21), Sto zmada

konstruktivizam ne daje primat ni akterima niti strukturama.

Ova disertacija se nadogige na ontoloSku pozicijyprema kojoj Mediteramemaopih
preduvjeta da bi bio zasebna regija. Smatrankdanije niti zamislila mediteransku regiju
kao regionalni prostor odvojen odegjne juzne periferije, nego kgeuro)-mediteransku
regiju s kojom objedinjuje vladtiteritorij sa teitorijem zemalja juznog MediterahaOvo je

s praktimog aspekta u to vrijeme bilo jedino izvedjesenje, jer je nak proSirenja EU na
Grku (1981.) te na Portugal i Spanjolsku (19864diteranska regija idejno izgubila svoj
sjeverni 'dio’. Mediteranske zemlje post-jugoslavenskog prdstila su izostavljene iz
konstrukcije mediteranske riggyuslijed sukoba u SFRJ fEtkom 1990-ih. Ukljyene su tek
2008. sa UFM, a pridruzena im je i Albanija.u(B)-mediteranska rgg u disertaciji se

prikazuje kao strukturni kontekeakupne mediteranske politike EU.

Na epistemoloskoj razini, mojeonceptualizacija (interpretacija) mediteranske politike EU

prelazi sa konstruktivisfkog pristupa na pristupnalize vanjske politikékoji osmisljava

4 Juzni Mediteran obuhvia dvanaest zemalja: devet arapskih zem@aroko, Mauritaniju, AlZir, Tunis,
Libiju, Egipat, Libanon, Siriju i Jordan), jedan dr2avni arapski entitet (Palestinsku samoupravu) i dvije
nearapske zemlje - Izrael i Tursku.

> Pod pojmom mediteranske zemlje post-jugoslavenskog prostora u disertaciji su i@hehBosna i
Hercegovina i Crna Gora. Slovenija (2004.) i Hrvatska (2013.) sujuvremenu postaldianice EU.



vanjsko djelovanj&U. Pristup analize vanjske polélipomaze mi da ovaj neuspjeh pokuSam
dokazati kroz faze vanjskopolfiiog procesa i kroz razine analize vanjskog djelovanja EU
(razinu regionalnih odnosa i razi birokracije), i ukazem rleonceptualne manjkavosti u tom
smislu: (ne)konzistentnost stavova instifc EU 1 (ne)koherentnost ciljeva triju
mediteranskih politika koje sove institucije usvojile.

S ovakvom konceptualizacijom neuspjeha amgsdjelovanja EU spram Mediterana preko
mediteranske regije postavila sam temelje za empirijsku anajimg sa konceptualnog
okvira prelazim uwoperacionalizaciju istrazivanja ili metodologiju wzemsmislu. Za svako
istrazivanje potreban je plan, koji sluzi kao vpdiodbiru jedinica anale/koncepata, metoda
istrazivanja, izvora podataka i razdiabanalize. SAmo istrazivanj@é operacionalizirati kroz
vlastiti model istraZzivanja, a istrazivanji — sukladno pristupu analizi vanjske politike —
provoditi po fazama vanjskopoljiog procesa (prema shemi 3.2), a unutar svake faze
dodatno i prema razinama analize vanjskajosdanja EU (prikazanima u shemi 4.1).

1.3 Novina disertacije

Disertacija nudi tri novine u odnosa ranija istrazivanja nartei mediteranske politike EU.
Prva je u istovremenom fokusu na sve tezme mediteranske poke koje je razvila u
posljednjinh 20-ak godina. Naime, znatan broj eatdo sada se fokusiralb na bilateralne
odnose izmgu EU i pojedingmih juzno-mediteranskih partrekih drzava (Del Sarto, 2006;
Pace, 2007; Haddadi u Junemann ur., Z08490; Musu, 2010; Delgado, 2011:39-57,
Magone, 2009) ili samo na jednu politiku EU spram mediteranske regije: na EMP (Biscop,
2003; Calleya, 2000; Calleya, 2005a; AlibonFarnandez i Youngs, 2005:47-58; Florensa,
2011; Gillespie u Gillespie ur., 1997:33-48ahn, 2009; Balfour, 2004; Philippart, 2003a i
2003b); na ENP (Barbé, Oriol, Herrans, Nogjuélatorski i Salmte, 2009; Browning i
Joenniemi, 2008; Comelli i Paciello u Avarjlashoven ur., 2008; D@&8arto i Schumacher,
2005; Echeverria u Whitman i Wolff, 2010; i&ard u Whitman i Wolf, 2010; Ghoneim u
Comelli, Eralp i Ustiin, 2009; K#laf u Varwick i Kai-Olafur., 2007; Koeth, 2013; Patten,
2002; K. Smith, 2005; Tocci, 201Tpmmel, 2013; van Vooren Kioutrakos ur., 2011) ili na
UFM (Aliboni, 2009; Aliboni i Ammor, 2009;Aliboni i drugi, 2008; Bicchi, 2011,
Darbouche, 2012; Delgado, 2011; Del Sarto, 2&herson, 2008; Gillespj 2008; Gilelspie,
2012a; Gillespie, 2012b); Johansson-Nogués, 2012).

® Razine analize vanjskog djelovanja EU spram Mediterana su predmet podpoglavlja 3.4.

10



Druga novina je analiza mediteranske politike EU kroz pojyamjskog djelovanjoji je
uveden sa Lisabonskim ugovorom (2000. Dio iVkoji do danas nije bio predmetom
poznatijih javno objavljenih istrazivanja zgeografski prostorMediterana. Vanjsko
djelovanje objedinjuje vanjskpolitiku i vanjske odnose EU kasu tijekom vazenja Ugovora
iz Maastrichta 1993.-2009. bili jas razdvojeni i u ovlastima ragiih institucija EU! Prema
Ugovoru iz Maastrichfa zajednifka vanjska i sigurnosna politka EU (engGommon
Foreign and Security PolicygFSP) bila je u ppunosti u nadleznosti Vijin EU i Europskog
vije @ i smjeStena unutar drugog stugak su vanjski odnosi EU (engkxternal relationy
bili smjesSteni unutar prvog stupa i u nadleznosti faitli institucija u razlitim fazama
vanjskopolitifxog procesa: u nadleznosti Europskemisije u fazi formuliranja i
implementiranja, dok je su-odfwanje bilo u nadleznosti (Europskog parlamenta i) #je
EU.

Tre @& novina je u kombinaciji teorijskog pristup&vora podataka zestrazivanje. Problemu
se pristupa kroz analizu vangskolitike koja osmiSljava vasko djelovanje EU, a istrazivanje
se provodi kroz dokumente iitsicija EU (Europskog vijéa, Vije i@ EU i Europske komisije),
i uz kombinaciju dviju istrazivikih metoda: metode kvalitativranalize sadrZzaja dokumenata

i diskurzivne analize.

1.4 Doprinos disertacije razvoju znanosti o famarodnim odnosima

Disertacija predstavlja dopios razvoju znanosti o nygnarodnim odnosima u prvom redu na
ontoloskoj razini; na drugom mjesna epistemoloskoj tj. razi konceptualizacije pojedinih
teorijskin pristupa (pristupa Novog regalizma i interregionalizma) i pojmovnog
razgrani@vanja koncepata (konzisteosti i koherentnosti); a zatim i na razini

operacionalizacije te praHltie politike.

Na ontoloSkoj razini mogie je pobiti aksiomatsku pretpostavku Europske komisije prema
kojoj je mediteranska regija \epostojala u trenutku kia ju je kao teziSnu f#u
multilateralne mediteranske politike EBMP) podnijela na usvajanje Vijg Europske unije

’ Sire 0 pojmu vanjskog djelovanizU u poglavlju 2. Kontekstualizacija.

8 Ugovor iz Maastrichta je m@narodni ugovor potpisan 07. vea1992. godine u Maastrichtu, a stupio je na
shagu 01. studenog 1993. godine. Dostupan na http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaty _on_european_union/treaty _on_european_union_en.pdf.
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i Europskom parlamentuPrema tadasnjoj poziciji Eurdges komisije (1994.) mediteransku
regiju je samo trebalo ispuniti adekvatningignalnim sadrzajem - prema preferencijama EU.
Ova disertacija zastupa ontoloSku poziciju paekwojoj ne postoji mediteranska regija kao
takva, nego samo sluzi za definiranje prostoaakojem se odvijaju procesi regionalizacije
(brojnih) regionalizirajuih aktera — od kojih je EU samedan. S obzirom da mediteranska
regija nema vlastitu orgaracijsku strukturu koja bi mogladgovarati na vanjsko djelovanje
EU spram Mediterana (njezinu vanjsku pklit i vanjske odnose), iz ovako postavljene
ontologije proizlazi i pedmet disertacije - prdamvanje karaktera vanjskog djelovanja EU
spramMediterana kroz njezine mediteranskditpje (EMP, ENP i UFM) a ne i odgovora tj.

reakcije juzno-mediteranskih zeraha mediteranske politike EU.

S obzirom da predmet disertacije nije odgdneakcija juzno-mediteranskih zemalja na
mediteranske politike EU, doprinos disertaaljkonceptualnom smislu (na razini teorije —
konkretno teorija Novog regionalizmdeorija interregonalizmna) smjeStam na drugo mjesto.
Doprinos teorijama Novog reminalizma je u ukazivanju nfinjenicu da regionalna dinamika
na Mediteranu ne krie iznutra, tj. mediteranskegiju ne stvara unutaja dinamika temeljem
koje interakcije izmgu sjevera i juga Mediterana voderfranju mediteranskog identiteta
(Adler i Crawford u Adler i drugi, 2006:178). Na Mediteranu regionalna dinamika pdsje
izvana, tj. diktira ju EU. Rijje o europskom pristupu regidizanu koji nije primjenljiv na
Mediteran. Na Mediteranu EU ka@njskiakter (uz brojne druge aktere prikazane u tablici
1.1) kreira geografski prostor regije prema svojem interesu,joj@rénstrumente s kojima

pristupa Mediteranu, i postaalgiljeve koje z ostvariti.

Doprinos teorijama interregionalizma jpokazati da interregionalna suradnja EU na
Mediteranu shv#@na kao suradnja sa grupom drzavaliage regije (Doidge, 2014:38) ne
mora nuzno jdati globalni utjecaj EU kroz njezin@anjsko djelovanje. Na Mediteranu,

upravo suprotno, interregionalna suradnja meugrilog snaznom globalnom akterstvu EU.

Disertacija u konceptualnom smishastoji doprinijeti i jasn@ u definiranju i razlikovanju

koncepatakonzistentnost koherentnost [iji prijevod na sluzbene jezike drzauvsanica EU

° Neki od dokumenata su: Commission of the European Communities: Strengthening the Mediterranean Policy
of the European Union; Establishing a Euro-Mediterranean Partnership, Communication from the Commission
to the Council and the European Parliame&, October 1994 COM(94) 427 final; Commission of the
European Communities: Strengthening the Mediterranean Policy of the European Union; Proposals for
Implementing a Euro-Mediterranean Partnership, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliamers, March 1995 COM(95) 72 final.
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vodi u njihovo zamjenjivanje u zr@nju jer ne postoje kao jasno razdvojeni pojmovi u svim

europskim jezicima.

U kontekstu operacionalizacije, na izvamidokumentima EU osporava se uspjeSnost
njezinog vanjskog djelovanja spram mediteransiggaeDisertacija 'na terenu' same EU treba
pokazati da su manjkavosti u vanjskomeldyanju EU spram Mediterana u samom

vanjskopolitifxom procesu.

Promatrano s analikog aspekta, moze se izdvoijitidoprinos istraZivanjima na podju
mejunarodnih odnosa u hrvatskom znanstven@mostoru. U Hrvatskoj joS uvijek
oskudijevaju radovi o0 procesima regionaligaci regionalizma na Mediteranu, undio

njezinoj (izmeju ostaloga i) mediteranskoj orijentacfji.

Konafmo, doprinos disertacije mogel je pratiti na razini prakfme politike. Naime, 58%
arapske populacije obitava zemljama juznog dijeldMediterana (215 od okvirno 371
milijuna prema podacima iz 2013.) To 4mala se viSe od polovicsadrzaja vanjskog
djelovanja Europske unije prema arapskiemljama odnosi na njegov mediteranski dio.
Disertacija je stoga doprinos procjenpjesnosti vanjskog djelovanja EU spram jajaijeg

dijela arapskog svijeta.

1.5 Ogranifenja disertacije

Kao prvo, mediteranska regigromatra se u vanjskopolfiom kontekstu relevantnom za
polje politologiju i granu mgunarodne odnose iz Sireg znanstvenog pfdru drustvenih
znanosti, i u tom smislaije stvaran niti prostero definirani entitetTo je razlika od ngna
konceptualizacije mediteranske regsg aspekta drugih znanstvenih pojgauhumanistikih
znanosti  (arheologija, antropologija i e#glja); prirodnih (biologija, botanika,
meteorologija); tehrikih (arhitektua) i biotehnifkih (agronomija i ekologija) u kojima je

ovaj pojam nedvosmislen u definiranju Meditea kao stvarnog i cjelovitog prostora.

Drugo, disertacija se ne bavi brojnim pojedman primjerima neusklgnog
(nekonzistentnog) postupanja pojedma fanica EU spram pojedirfmih juzno-

mediteranskih partnerskih zemalja, 5to je pdm@reuropske vanjske politike (skica 2.1).

19 Me ju rijetkim radovima je ulabi (i(2007).
1 CIA-The World Factbook, httpéwww.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/jo.html
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Tre i@, disertacija se bavi sanit) kao jednim akterom na Mddranu, a ciljano zapostavlja
sve ostale vanjske aktere (prema tablici 1.1jotd smislu mediteranska regija je strukturni

kontekst unutar kojega EU k@dan promatrani akter razaigvoje vanjsko djelovanje.

yetvrto, ogranjenje ovog rada je i yinjenici da se ne bavi viispomenutim odgovorima i/ili
re-akcijama juzno-mediteranskih partnehskzemalja na vanjsk djelovanje EU, nego
isklju fivo vanjskim djelovanjem EU shv@nim kao njezina aktivnost spram zemalja juznog
dijela Mediterana, i kroz koju EU kroz pr¢enu svojih mediteranskih politika (EMP, ENP i
UFM) pokazuje kako razumije njihovu re-akciju.

1.6 Struktura disertacije

Rad je podijelijen u pet poglavlja. Prvo poglavijefinira problem istrazivanja (vanjsko
djelovanje EU) te postavlja istrazijpa pitanje i hipotezu. IstraZiii problem vodi u drugo
poglavlje tj. kontekstualizaciju u kojoj se defmivanjsko djelovanje EU kao pojava/fenomen,
kao predmet profavanija, i daje se prikaz vanjskog@janja EU spram mediteranske regije
kroz povijesni kotekst kao i kroz postagemediteranske politike EU — EMP, ENP i UFM.

Tre & poglavlje zamisljeno je kao teorijsko polagigpodijeljeno je u pet dijelova. U prvom
dijelu pokazujem konceptualizgc vanjskog djelovanja Elkod autora koji su se ovom
temom velibavili. U drugom i trégém dijelu predstavljamveje razumijevanje vanjskog
djelovanja EU spram mediteranske regijgnaliziram gakao vanjskopolitiki proces i kao
sadrzaj, te definiram glavne koncepte (nekstentnost vezanu za vanjsko djelovanje EU kao
vanjskopolitifxi proces i nekoherentnost vezanu zajsko djelovanje EU kao sadrzaj). U
fetvrtom dijelu slijedi prikaz rEna analize vanjskog djelovianEU koje pokazuju tko su
akteri u samom vanjskopoliiom procesu. Poglavlje zavrSaga operacionalizacijom tj.
metodologijom u uZzem smislu koja sadrzi plestraZzivanja: opis zabranih primjera kao
jedinica analize koje trebaju ‘izmjeriti' koepte, izvore podataka, koriStene metode

istrazivanja i razdoblja analize.

Na teorijski dio nadovezuje se empirijskadragivanje u kojem dokazujem nekonzistentnost
institucija EU u fazi formuliranja i implementiranja mediteranske politike EU, i
nekoherentnost ciljeva eksternalaih unutarnjihpolitika EU izmeyu EMP, ENP i UFM.
Disertacija zavrSava sa zakfpom u kojem se rezultati empirijskog istrazivanja primjenjuju
na teorijski dio.
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Ovime se struktura disertacije moze pokazatzkieduktivno-induktivnpristup istrazivanju

kojeg je u formideduktivno-induktivne spiralprikazao Tavares (2006:34). Nakon uvoda u

istrazivalki problem i njegove kontekstualizacije stlj&konceptualizacija teorijskog okvira za

empirijsko proyavanje problema i operacionalizackao metodoloski okvir za empirijsko

istrazivanje. 1z teorijskog dijela daktivnim pristupom u istrazivanju kiem u empirijski

dio, a zatim rezultate empirije induktivniputem povezujem sa teorijom u cilju njezine

potvrde, nadogradnije ili odbacivanja.
Skica 1.2: IstraZivalki nacrt prema (pod)poglavljima: deduktivno-induktivna spirala

ISTRAZIVA ¥KI
PROBLEM

KONCEPTUALIZACIJA

OPERACIONALIZACIJA dedukcjja

EMPIRIJSKO
ISTRAZIVANJE
PRIMJENA EMPIRIJE .
indukeija
NA TEORIJU
ZAKLJU yAK

Izvor: Tavares, 2006:34 (prilagena skica)

Iz skice opsega disertacije prema poglavljima vidljiv je balans ijamteorijskog i

empirijskog dijela.

Skica 1.3: Opseg disertacije prema poglavljima

Istr. Teorijske osnove predmeta o L
prob prou favanja Empirijsko istraZivanje
lem

100 str.
20 str. 100 str.

Izvor: Vlastiti prikaz

Zak
lju p
ak

10st
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2. KONTEKSTUALIZACIJA

U ovom poglavlju biti @& prikazano vanjsko djelovanjEU kao pojava/fenomen u
mejunarodnim odnosima. Slijedi vanjsko djelovanje EU spram mediteranske regije u
povijesnom kontekstu, pfemu i@ teziSte biti na mediteranskim politikama koje je EU razvila
od 1995. godine. Poglavlje zavrSaaprikazom vanjskog djelong EU spram mediteranske
regije kao predmeta prdavanja, a ukljduje pristupe koje su drugi tari primijenili u analizi
vanjskog djelovanja EU spram Mediterangiistupe na kojima se temelji ovaj rad.

2.1 Vanjsko djelovanje Europske unije kao pojava

Disertacija se bavi pitanjem uspjeSnostnjgdog djelovanja EU. Ndavi se europskom
vanjskom politikom koja je Siri pojam i zbirje naziv za sav angazman institucija EU s jedne
strane i drzavdhanica s druge (Peterson i M. SmitlBomberg i Stubb, 2003:196; Peterson u
Bomberg i drugi, 2012:204; Ginsbe2)01:3). Vanjsko djelovanje (engexternal actioi je

sa Lisabonskim ugovordth objedinilo dva podrija koja su od Ugawra iz Maastrichta
(1993.) egzistirala zasebnwanjske odnose(engl.- external relationy i vanjsku politiku
(engl.- foreign policy. Vanjska politika drZzavalanica ostala je wzan okvira vanjskog
djelovanja EU i sastavi je diSire) europske vanjske poligk (White u Carlsnaes i drugi,
2004:11-31; Carlsnaes i S. Smith, 1994) - prema skici 2.1.

Skica 2.1: Vanjsko djelovanje EU ukontekstu Lisabonskog ugovora (2009.)

VANJSKA POLITIKA EU

EUROPSKA VANJSKO DJELOVANJE EU

(2009.)
VANJSKA POLITIKA VANJSKI ODNOSI EU

VANJSKA POLITIKA
DRZAVA YLANICA EU

Izvor: Vlastiti prikaz

12| isabonski ugovor je mginarodni ugovor potpisan 12. prosinca 2007. godine u Lisabonu, a stupio je ha snagu
01. prosinca 2009. godine. Dostupan na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:SL:PDF. Dio V — Vanjsko djelovanje
Europske unijefan 154 ,Vanjsko djelovanje Europske unije odnosii se na: zajedrku trgovinsku politiku,
suradnju sa trdéim zemljama (razvojnu, eRomsku, financijsku i tehiu), humanitarnu pomo restriktivhe

mjere, magunarodne sporazume, odnose EU sayunarodnim organizacijama i trém zemljama, te klauzulu
solidarnosti (pomdidrzavama fanicama u slyaju teroristifkog napada te prirodnih i/ili [judski izazvanih
katastrofa).”
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Vanjsko djelovanje EU definiram kao odnos EU premdbamecama tj. vanjskim akterima.
Prema definiciji K.J. Holstia mginarodno djelovanje je oblik komunikacije jednog aktera
(drzave, institucije) s cillem pmjene ili zadrZzavanja stay@haSanja kod drugog aktera koji
je takoyer subjekt mgunarodnih odnosa jer se nalazi izwwverene nadleznosti prvog aktera,

I [e postizanje vlastitih ciljeva ovisi o prvomtaku (K.J. Holsti, 1995:117). Moze se shvatiti

I kao signal kojeg Salje akter (vlada ili instija¢ kako bi utjecao na imidz primatelja o sebi
(Jervis, 1970, citat prema K.J. Holsti, 1995:117). Prema skici 2.2 proces djelovanfmjeapo
kada akter (koji djeluje m@inarodno) kroz svoje djelovanje ili signale trazi od drugih aktera
neku promjenu, ili samo odrzavanje njihovog posiegeodnosa (K.J. Holsti, 1995:118).

Skica 2.2: Meyunarodno djelovanje aktera

______________________________

1 1
1 L}
1 1
1 1
1 A —_— 1
1 utjeca 1
1 1

1

Izvor: K.J. Holsti,1995:118

Tip organizacijemejunarodnih odnosa u kojem se odvijanjsko djelovanje EU spram
Mediterana prema kategorizadf.J. Holstia (1995:8) jepluralisti ki model meuovisnosti.
Prema ovom modelu mgnarodno djelovanje svakog aktera odgakroz proces interakcije
izmeju brojnih drzavnih/vladinihi nedrzavnih/nevladinih aktefa. Holstiev pluralistifii
model meuovisnosti u mgunarodnim odnosima tako se u potpunosti uklapa u postavljeni
strukturni kontekst rada u kojem se istraag@jsko djelovanje EU — prikazan u podpoglavlju
1.1.

Do sada joS nije izgrgn integrativni model koji bi bio pnjenljiv na vanjsko djelovanje EU

op ienito. Carlsnaes (Carlsnaes u S. Smith i dr§i08:97) je pokuSao zwiti integrativni
model zavanjskopolitifku akciju koja je neSto uza od pojnvanjsko djelovanjeEU kao
predmeta disertacije, ali moze posluziti za ilustraciju. Carlsnaesov model ima dvije

mejusobno povezane dimenzije — prema skici 2.3.

13 sadrzaj pluralistikog modela mguovisnosti K.J. Holstia korespondifanomenu 'svjetska politika' (engl.
world politicy kojeg koriste Baylis, S. Smith i Owens (Baylis i drugi, 2010:2). Prema ovim autorima, pojam
'svjetska politika' proSiruje koncept blateralnih i multilateralnih {amarodne vladine organizacije)
mejudrzavnih odnosa i na transnacionalne aktere nevladinog karaktegan@redne korporacije, grupe za
pritisak, NGO-e i dr.).

17



Skica 2.3: Integrativni okvir za vanjsko djelovanje EU

Strukturni Dispozicijska Intencionalna D J\I/E'?_%JVSA(,\%E
kontekst dimenzija dimenzija EU

Izvor: Carlsnaes u S. Smith i drugi, 2008:97 (prils&yma skica)

Prva dimenzija je strukturni korkst (izvanjski preduvjeti koji omogimju ili sputavaju

vanjsko djelovanje EU), a druga dimenzijasami akteri kao donositelji odluka za koje se
vezu dispozicijska dimenzija (vrijednosni sastkoji motivira institucije EU kao aktere na
djelovanje) i intencionalna dimenzija (razl ovih aktera za svoju akciju). Matim, ovo je

statifki model koji nije primjenljiv na objasnjengvih aspekata vanjskog djelovanja EU kroz
protek odréenog analiziranog razdoblja. Mo@u je razvijati samo model koji objasnjava
konkretnovanjsko djelovanje EU. Stogaii u disertaciji razviti svoj model istraZivanja
vanjskog djelovanja EU spram Mediteea — 0 tome Sire u podpoglaviju 3.5

Operacionalizacija.

Vanjsko djelovanje EU spram Mediterana (kanjezine prethodnice Europske zajednice -
EZ") je ukupnost njezinih aktivnosti sa meditaskim okruzenjem. Ono zauzima vise od
polovice sadrzaja politike EU/EZ prema arapsksvijetu. Prostorno je viSe od polovice
arapske populacije uklj@no u pojedingme mediteranske politike EU (Schlumberger u Bicchi
I Gillespie ur., 2012:133), dok je sadrzajmeediteranska politika EU oblikovana kako
vanjskim odnosima (dotok energenata) takawanjskom politikom (zaStita granica od
terorizma i migranata). Otuda Bmith (2002:156) koristi pojamproximity policyza ukupan
pristup EU spram Mediterarta.To je razlika od ciljeva vanjskog djelovanja EU spram
daljnjeg jugakojeg [ne Afrika, Azija, ACP i Latinska Ameka, koji su bili potpuno suprotni

tj. vezani za povijesne obaveze prema bivSim kolonijama u smislu njihovoglarkjuu

14 Europske zajednicdER) su zbirni termin za Europsku zajednicu za ugljdelik (EZU y) formiranu 1951. te

za Europsku ekonomsku zajednidtE) i Europsku zajednicaa atomsku energijlEJRATOM ) formirane
1958. s kojima je zaplo politi [ixo i ekonomsko objedinjavanje poslijeratne Europe.

15 Proximity policy (H. Smith, 2002:156) ne treba mije3ati resighbourhood polic¥Charillon u Carlsnaes i
drugi, 2004:254) u kojoj je Mediteran izgubio na vaegtin nakon uvrstenja tijekom 2004. preostalog okruZenja
EU u njezino vanjsko djelovanje: igmog koje predstavija Isima Europa uUstomo partnerstvpte jos ranije
tijekom 2001. jugoistmog okruZenja EU tj. Balkana u takozvanu perspektpamnstva u okviru politike
proSirenja EU.
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jedinstveno trziSte EU, Sto piicira trgovinsku i razvojnu pomipa je vel naglasak stavljen
na vanjske odnose EU (H. Smith, 2002:11).

2.1.1 Vanjski odnosi Europske unije

Kronoloski promatrano, vanjski Kenomski) odnosi nastali suijgr vanjske politike unutar
EZ, i bili su dominantni vid njezinog djelovanja premalparicama (Biscop, 2003:24-25;
Jargensen u Carlsnaes i drugi, 2004:45). Vanjski odnosi EU itidefinirani i
konceptualizirani u podpoglaulj3.1.1, ali se u konteksfredmetnog rada na naj@mitijoj
razini moze rai da je rijepo pofetnom i do danas najrazgranatijem obliku jomearodne
prisutnosti EU. Naime, od samog tka proces europske integracije je imao bitnu vanjsku
dimenziju koja je véiu Rimskom ugovoru @58.) o osnivanju EEZ bila vidljiva kroz
trgovinsku politiku (b. 110-116) i odnose sa prekorskim zemljama i teritorijima }f. 131-
136). Na Mediteranu EZ je postala centarjosmbnih odnosa po tzv. principub-and-spoke
(Hanggi u Fu-Kuo i Régnier ur., 2003:198)kojem su juzno-mediteranske zemlgpgke
gravitirale u ekonomskoj politiprema EZ koja je predstavljahaubtih odnosa.

Trgovinska politika ima implikacije na n@ianice na razlpte nafne (M. Smith u Cini i
Pérez-Solérzano Borragan ur., 2013:215; Woock u Wallace i drugi, 2010:392). Prvo, kroz
potpisivanje trgovinskih sporama (bilateralnin sa trém zemljama; interregionalnih sa
grupama zemalja kao ASEAN, MERCOSUR i dnyltilateralnih u okvirima WTO-a); drugo,
kroz obranu trgovine drZzav@fanica EU od nelojalne konkurencije jpemica koje na trziste
EZ/EU plasiraju robu nealno niske cijene, ili kroz nametanja izjedmaajuiih carina kada
strana roba koja ulazi nazi$te EZ/EU ima Kkoristi 0 subweioniranja u svojoj zemlji.
Razvojna politika je uvrStea u Rimski ugovor . 131-136) kako bi seegulirali odnosi sa
bivSim kolonijama EZ. Afriko-karipsko-pacifixa zajednica (englAfrican, Caribbean and
Pacific Group of StateACP) je bila prvi primjer formalnih odnosa izneindustrijaliziranih
zemalja i onih u razvoju (Holland i Doidg2012:55). ACP zemlje su imale preferencijalni

pristup trzistu EZ bez carina zeoljoprivrednu i industrijsku robtf. (Tada jo$ nije bilo

8 Rimski ugovor je méunarodni ugovor potpisan 25. ozujka 1957. godine u Rimu, a stupio je na snagu O1.
sije mja 1958. godine. Dostupan na http://www.eurotreaties.com/rometreaty.pdf.

" Danasnja praviléBvjetske trgovinske organizacij@zana za trgovinsku liberadiciju direktno se kose sa
preferencijalnim pristupom kojeg je EZ u okvirir@gp &g sporazuma o carinama i trgovif@ngl.-The General
Agreement on Tariffs and TradeéGATT) koristila u odnosima sa tiien zemljama. Posebnost pristupa EZ bila

je dogovorena kao izuzetak u kontekdtur4 GATT-akoji je dozvoljavao formiranje FTA i carinske unije kao
izuzetka od ofieg principa ekonomske nediskriminacije. Time je ekonomski regionalizam usmjeren na
formiranje preferencijalnih trgovinskih aranZmana izingrupe zemalja u jednoj geografskoj regiji uvrdten u
pravila mejunarodne trgovine nakon Drugog svjetskog rata (Wyatt-Walter u Fawcett i Hurrell, 1995:79-80.)
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politi [xog uvjetovanja, a unutarnje sfarovih zemalja bilo jegnorirano.) Razvojna politika
dobila je institucionalizirani okvir kroz Lomkonvencije tijekom 1960-ih godina, a zatim i
kroz Cotonou konvencije 1980-ih koje se iazju od sustava primijenjenog u okvirima
Lomé aranZmana po uwenju sistema uvjetovanja razvojne poimosa politikim i
ekonomskim reformama u zemljama u razvoju @mith u Cini i Pérez-Solérzano Borragan
ur., 2013:218).

Tijekom 1970-ih doSlo je do eksternalizacijei@g broja unutarnjih politika EZ (Peterson u
Bomberg, Peterson i Corbett, 2012:211-215) je unutarnja inte@cija i stvaranje
zajednilxog trziSta imalo implikacija i na vanjsko okruzenje, tj. vodilo jeyargu bilateralnih

i multilateralnih odnosa EWa drugim drzavama/menarodnim organizacijama u proygnju
svojih do tada unutarnjih politika (M. Smithh Cini i Pérez-SolZano Borragan ur.,
2013:216)" Tako je eksternalizacija urarhjih politika (vidljiva iz skice 2.4) utjecala na
promjene u ponasanju EZ/EU spramflaaica (Nicolaidis K.i Egan, 2001:454) i postala
nafin na koji EU pdinje globalno Siriti svoje standagd pravila ponaSanja (Pollio, 2010:2).
Bitno je naglasiti da trgovinskarazvojna politikanisu eksternalizirane unutarnje politike EU,
nego su velRimskim ugovorom bile predodiene kao politike EU za tii& zemlje i stoga su

na skici 2.4 izdvojene kurzivom.

Skica 2.4: Eksternalizacijaunutarnjih politika EZ/EZ

1958.-1993. 1993.-2009. od 2009.

VANJSKI ODNOSI EZ

Trgovinska politika 1958
Razvojna politika 1958.
Poljopr. politika 1960-ih
Ribarska politika 1970.
Ekoloska politika 1972. VANJSKA

VANJSKI ODNOSI EU VANJSKI ODNOSI EU
Dodatno i: Dodatno i:
BiotehnoloSka politika 1990. Energetska politika 2007 |
VANJSKO
DJELOVANJE

EUROPSKA

VANJISKA POLITIKA POLITIKA EU EU VANJSKA POLITIKA EU

VANJISKA POLITIKA Ez| Vanjska i sigurnosna politika
(EPC) 1993.

VANJSKA POLITIKA
DRZAVA yLANICA EZ/EU

Izvor: Vlastiti prikaz

Kao Sto je prikazano na skici 2pbljoprivredna politika eksternalizeina je 1960-ih godina
uslijed sve vae potrebe za izvozom viSkova nakontidmja samodostatnosti proizvodnje na

razini EZ (Fouilleux u Cini i Pérez-SoléraarBorragan ur., 2013:323). Ova politika bila je

18 posljedica je da danas u okvirima EU postoji vrlo malo unutarnjih politika EU koje po svom karakteru nemaju
utjecaja na tré drZzave. Primjerice, takve unutarnje politike BU politika unutarnjeg trziSta, monetarna
politika.
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regulirana jo§ Rimskim ugovorom,ali je do 1960-ih bilaunutarnja politika EZ uslijed
potrebe za dostizanjem pdiree razine blagostanjdanica nakon Drugog svjetskog rata
(ibid). Na ribarsku politiku odredbe zajedrkog trzista se prifenjuju od 1970. godin®. To
znalp da se izlov proizvéala drzavalpanica Stiti od konkurencije drzava fnica (putem
uskladistenja ili uniStenja robe, nametanjkwota na uvoz ili koriStenjem zastitne klauzule
koja zahtijeva da sblokira uvoz iz trdih zemalja (Lequesne Wallace i drugi, 2010:354).
EkoloSka politika eksternalizirana je 1972. nakon $to je [ da standardi na planu zastite
okoliSa mogu rezultirati barijerama slobodnoj trgovini sa EZ, ali i zbodnjenice da
onefiS énje vode/zraka ne staje na naciomalrgranicama nego ima regionalne/globalne
implikacije (Lenschow u Wallace i drugi, 20B807). Ova politika je postala dio ugovornog
okvira EZ sa Jedinstvenim Europskim Aktdntengl.- Single European AcSEA) iz 1987.
godine, i od tada intenzivno i uspjesno pradilEU kao ekoloSkog 'hegemona’ (Bretherton i
Vogler, 2006:103-105)Biotehnoloska politika vezana za genditi modificiranu hranu od
1990-ih je sve vaznijaa globalnu trgovinu okoliS jer EU regulatia i regulativa drzava
flanica ima implikacija i za m@inarodnu trgovinu i moze sluziti kao necarinska barijera koja
sputava slobodno kretanje gerjetimodificirane hrane preko gnica EU (Pollack i Shaffer u
Wallace i drugi, 2010:332¥. Energetskapolitika je sluzbeno uvedena u ugovorni okvir EU
sa Lisabonskim ugovorom (2009.) Nije bikastavni dio PariSkog ugovora (1951.) o
formiranju EZUy niti Rimskog ugovora (1958.) o formiranju EURATOM-a: E¥\k stavio
pod mejunarodnu kontrolu samo ugljenfelik, a EURATOM se ba@o nadzorom nuklearnog
arsenala u EZ. Ugovor iz Mdashta (1993.) je uveo progra Transeuropske energetske
povezanosti (englFrans-European Networks u cilju povezivanja energetske infrastrukture
fanica, ali je tek Lisabonskugovor definirao prioritete emgetske politike (Buchan u
Wallace i drugi, 2010:367). Prvi je osigurameergetskih potreba EU kojeg EU ostvaruje

najveim dijelom kroz suradnju upravo sa jpenicama, a drugi je razvoj alternativnih izvora

19 Rimski ugovor. 1958.ylan 39.,Ciljevi poljoprivredne politike su: jganje poljoprivredne produktivnosti;
osiguranje viSeg zivotnog standarda poljoprivrednikgul@anje cijene hrane, osiguranje samodostatnosti u
hrani i proizvodnja hrane po prihvatljivim cijenama.”

%0 povod je bila aplikacija zdtanstvo u EZ Velike Britanije, Irske, Danske i Norveske koje kontroliraju
najbogatija podrija ribnog izlova u svijetu. S ribarskom pdiibm formirana je slobodna trgovinska zona za
ribu u kojoj su se primjenjivala zajed#a pravila, i sveflanice EZ su dobile jednak pristup vodama za izlov
ribe (Lequesne u Wallace i drugi, 2005:354).

21 Jedinstveni Europski akt je mignarodni ugovor potpisan 17. velja1986. godine u Luxembourgu, a stupio je
na shagu 01. srpnja 1987. godine. Dostupan na http://europa.eu/eu-law/decision-
making/treaties/pdf/treaties_establisg_the european_communities_single_european_act/treaties_establishing
_the_european_communities_single_european_act_en.pdf

2 0vo je postalo znfajno pitanje pdetkom 2000-ih kada je genditi modificirana hrana proizvedena u SAD-u
nailazila na necarinske barijere u EU potaknutdkieti pitanjima (ekoloSka Steta, slabljenje kvalitete Zivota,
moguinost izazivanja smrti kod ljudi i sl.)

23 Ugovor iz Maastrichtal993. Poglavlje XIl.ylan 129b-d.
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energije?® 1z prioriteta vidljiva je vanjska dimenzija ove politike za EU. | zajdiimizanjska
I sigurnosna politika je tip eksterne polgik Institucionaliziraa je sa Ugovorom iz

Maastrichta i predmetom je ideg podpoglavija.
2.1.2 Vanjska politika Europske unije

Vanjsku politikif®> se moze takger smatrati jednom od javnih politika EU. Nigim, ona je
uslijed [injenice bavljenja odnosima iznye politi ke zajednicegolity) i njezinog vanjskog
okruzenja dobila poseban status, koji se ogledmjanici da postoji kao jedan od fenomena

meunarodnih odnosa (Jgrgense@arlsnaes i drugi, 2004:52).

Definicije vanjske polie variraju kod razljicih autora, ali im je zajedrika karakteristika da

u prvi plan smjeStaju drzavéfo danas viSe nije odrzivorj@anjsku politiku moze imati i
nedrZavni akter kao npr. ngnarodna vladina organizacija (5to za sada pojerjedino
primjer EU). Upravo se vanjskaolitika EU sa svojim akterima i razinama analize razlikuje
od vanjske politike pojedinmih drzavapanica?®

Razlifiti autori koriste razlfite termine za vanjsku politiku EUime unose zbrku u njezinom
razumijevanju. White (White u Carlsnaes ugr, 2004:11-31), Carlsnaes i S. Smith (1994.)
koriste termin europska vanjska politikakojeg opravdavaju: Sirim teritorijalnim i
institucionalnim granicama Europe u odnosugnanice EU; nejasningranicama EU zbog
njezinog stalnog Sirenja i idejoiNove Europe' (a ne 'Nove EU") s kojom je nakon Hladnog
rata zapdelo Sirenje unutarnjeg trzista EU najjamice (White u Carlsnaes i drugi, 2004:13).
Manners i Whitman (2000), Peterson (Peters@omberg i drugi, 2012:203-223) i Peterson i
M. Smith (Peterson i M. Smith u Bomiger Stubb ur., 2003:195-215) koriste termiginjska
politika EU kod koje je naglasak upravo suprotan,jgeEU usko fokusirani subjekt analize u
odnosu na Siru Europu. Hill i Wallace (u Hill ur., 1996:1-18) koriste teraimska politika
Europe a naziv zbornika kojem jélill urednik (Hill, ur. 1996.)sukladno tome je ,Akteri

vanjske politike Europe*.

H. Smith (2002:8) je definirala vanjskpolitiku EU kao sposbnost EU da donosi i
implementira politike izvan granica koje promoviraju doinarijednosti, interesi i politike
EU. Za Whitea (2001:40-41) i @anaesa (Carlsnaes u Cadss i drugi, 2004:1) vanjska

24 Lisabonski ugovor. 2009. Poglavlje XXflan 194.
%> Rije pforeigndolazi od latforis = outside (Hill, 2003a:3).
%6 Opsirnije u podpoglavlju 3.4 Razine analize vanjskog djelovanja EU spram Mediterana.
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politika EU odnosi se na koordinaciju vanjskopdsith odnosa institucijgEU sa vanjskim
sviletom. Temeljem ovih definicija mog@& je potvrdno odgovoriti na ontoloSko pitanje
postoji li vanjska politika EU, mgtim uz nju joS uvijek postojenacionalne vanjske politike
drzava panica iako vanjska politika svilflanica nema istu moutjecati na vanjsku politiku
EU.

Rimski ugovor nije predwao suradnju drzavgbanica EZ na podriju vanjske politike.
Njezini pofeci sezu tek u 1970-tkada je pokrenut&uropska politi [xa suradnja (engl.-
European Political CooperatignEPC) kao okvir za regularnéonzultacije o glavnim
vanjskopolitifikim pitanjima radi harmonizacijeajalista prije usvajanja zajediih odluka?”
EPC je koristila diplomatsk instrumente u odnosima s [aicama (deklaracije, demarsi i
zajednilke pozicije), ali nije poduzimala zajedke akcije (PetersonM. Smith u Bomberg i
Stubb, 2003:207; Magone, 2009:399).

Od tada je ukupno vanjsko djelovanje EZ krdenu dva paralelna ali nepovezana traka —
vanjski odnosi na razini EEZ i vanjska politikea razini EPC. EPC je bio protuteza
nadnacionalnoj EEZ kako ona neduabila ista prava u vanjskpplitici koja uziva u vanjskim
(ekonomskim) odnosima (Cameron, 2007:24). Prema H. Smith (2002:75) EPC i EEZ su bili
odvojeni formati s razlgtim procedurama odl{ivanja (konsenzus ili kvalificirana vima /

engl.- Qualified Majority Voting, QMV), razlifitim institucijama odlywvanja (ministri
vanjskih poslova ili ministri lkeonomije) i lokacijama (ministri vgskih poslova sastajali su se

u zemlji predsjedateljici do 2001. a od tada u BHese, dok ministri ekonomije u Bruxellesu

u kontinuitetu od 1958. do danas).

Sigurnosna pitanja nisu bila predmetoegularnin konzultacija na vanjskopolite teme u
okvirima EPC-a sve dbondonskog izvjed iz 1981. Tek tada je bilo usuglaseno da se i
osjetljiva pitanja nacionalne sigurnosti uklguu vanjskopolitfike okvire?® Me jutim, daljnji
korak vezan za prijedlog Genscher-Colombo plana 1981. da se iifanja obrane otvore za
raspravu unutar vanjske politike EU - Sto je plmaizvan NATO okvira (Hill i K. Smith ur.,
2003:120; H. Smith, 2002:83) nije usvojen. Vopitanja uvedena su u raspravu u okvirima
EPC-a tek od 1987. s poyEnjem nuklearnih snaga SAD-a i SSSR-a iz Europe, Sto je
predstavljalo simbolan pofetak kraja Hladnog rata (Bretherton i Vogler, 2006:199;
Jargensen u Carlsnaes i drugi, 2004:34).

" Vije i@ EU. Izvjede o europskoj politioj suradnji Davignon Repojt 1970:3. Dio .
%8 Vije i@ EU. Izvje&e o europskoj politioj suradnji London Repojt 1981:2.
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Sa stupanjem na snagu Ugovora iz Maastrichtgska politika dotadasnje EZ dobila je naziv
zajedni fika vanjska i sigurnosna politika (engl.- Common Foreign and Security Poljcy
CFSP). Njezini ciljevi su jaanje sigurnosti EU iflanica, promoviranje minarodne
suradnje, razvoj demokracije, vladavine prava i temeljnih slobo®a.ovim Ugovorom
drzave flanice su po prvi puta preuzele obavezu na pfpdzajednifke vanjske (i sigurnosne)
politike da , i@ se konzultirati“ i da ,j& usklajivati svoje nacionalne pozicij&* uklju fuju i i
eventualno formiranje zajedjie obrambene politike koja moZze s vremenom voditi u
zajednilku obranu®® Navedeno implicira vise od njeviadine suradnje, jer zajedia obrana
znafpp zajednifku komandu nad nacionalnim vojskama i stoga je bitan pomak prema

nadnacionalnoj ideji.

CFSP je trebala osigurati proaktivniji pristEf) izvan njezinih granica u odnosu na vanjsku
politiku EZ (Magone, 2009:399). Mgtim, ostala je zajeddki iskoordinirana kolekcija
nacionalnih politika (Hil 2003a:36) uslijed razlitih pristupa drzavafanica, pa do danas
nije jedinstvena (engbkingle vanjska politika EU koja bi zamijenila politike drzayanica
(Bindi i Shapiro u Bindi ur., 201842; Peterson u Bomberg iudyi, 2012:207; Aggestam u S.
Smith, Hadfield i Dunne, 2012:466) kao Sto pggtdinstvena ekonomska politika s ciljem

izgradnje zajedriixog trzista.

Ugovor iz Maastrichta je po pitanju sigurnogpaitike bio nejasan jer je samo istaknuo da
CFSPuklju Juje sva pitanja vezana za sigurndstTek je Ugovor iz Amsterdaniauveo
zajednilku sigurnosnu i obrambe politiku (engl.-Common Security and Defence Palicy
CSDP),** a Lisabonski ugovor jeprecizno istaknuo daie se provedba zadm CSDP
ostvarivati uz koridtenje logisfie pomoaii drzava fanica® Imajuiito na umu, u disertacijie

se pod pojmom CFSP podrazumijgvanjezin dio vezan za CSDP.

29 Ugovor iz Maastrichtal993. Poglavlje V.yian J.1.

30 Ugovor iz Maastrichtal993. Poglavlje V.ylan J.1.1.

31 Ugovor iz Maastrichtal993. Poglavlje V.ylan J.4.1.

32 Ugovor iz Maastrichtal993. Poglavlje Vylan J.4

3 Ugovor iz Amsterdama je njgnarodni ugovor potpisan 02. listopada 1997. godine u Amsterdamu, a stupio je
na snagu 01. svibnja 1999. godine. Dostupan na/atpw.europarl.europa.eu/tags/treaty/pdf/amst-en.pdf.

3 Ugovor iz Amsterdama. 1999lan 1 — Substantive amendmengstgovorne strane su odlme ojafati
meiunarodni identitet EU, narfito kroz implementiranje CFSP ukljuju @i progresivno formiranje zajedftie
obrambene politike koja moZe voditi u zajgBiniobranu u skladu sgganom J.7(Ugovora iz Maastrichtd).

% Lisabonski ugovor. 2009ylan 42, stav 1,EU u okviru CSDP moZe koristiti mirovne misije izvan svog
teritorija za mirovne akcije, spriavanje sukoba i j@nje meunarodne suradnje u skladu sa principima @p
Povelje UN-a“. ylan 42, stav 4:,0Odluke & se usvajati u Vij@a EU jednoglasno na prijedlog visokog
predstavnika/ce EU za vanjsku politiku i sigurnost ili na prijedlog drZgesaica.”
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2.2 Vanjsko djelovanje Europske ije spram mediteranske regije

Ovo podpoglavlje uzag se usmijeriti na vasko djelovanje EU spram mediteranske regije. U
tom smislu obuhvatitii@ povijesni kontekst vanjskih odnosa i vanjske politike EZ spram
Mediterana, alii teziSte biti na prikazu mediterartsipolitika EU (EMP, ENP i UFM) kroz

njihove karakteristike flanstvo, ciljeve, instrumente djelovanja i nedostatke.
2.2.1 Povijesni kontekst

Zakonska osnova z@anjske odnose EZna Mediteranu bio jeban 131 Rimskog ugovora
koji je predvijao suradnju s neeuropskim zemljama s kojima je EZ imala posebne 8dizose.
ovih odnosa proizasli su rafiii bilateralni trgovnski sporazumi sa juzno-mediteranskim
zemljama —sporazumi o pridruzivanjii koji su pored ekonomskih pogodnosti uKiiali i
prospekt budueg fanstva samo za europske mediteranske zemljepréderencijalni
bilateralni sporazurii za neeuropske mediteranske lenkojima je EZ davala samo
ekonomske pogodnosti: pristup irstujskih proizvoda oslobgenih carina na svoje trziste i
limitirani pristup poljoprivrednih proizvod®. Naime, trgovina je u to vrijeme bila glavni
instrument vanjskih odnosa EZ, koji je trebaulaijeti sigurnosti Europe (Gomez i Christou
u Carlsnaes i drugi, 2004:195). Razlikovanje iZzméipa sporazuma vodilo je u uspostavu
hijerarhije koja je rangirala partnere prema pgiiti i ekonomskoj vaznosti za EU (Gomez u
Peterson i Sjursen ur., 1998:134).

Dok je svrha ovih sporazuma bildisto' trgovinska samo za juzno-mediteranske partnere
(preferencijalni pristup trzigtEZ), za EZ je imala Sire zifenje. S jedne strane EZ je s njima
osigurala strateSke interese kao Sto su jeftin pristup rudama i energentima, a za pojedine
lanice EZ i cduvanje kolonijalnih trgovinskih veza (Gomez u Peterson i Sjursen ur.,
1998:135). S druge strane EZ f@oz ove sporazume pristupala juzno-mediteranskim
partnerima s razvojnog aspekta, ljucublazavanja ekonomskih razlika izie [panica EU i
juzno-mediteranskih partnera (Holland i Doidge, 2012:1lipe je ujedno Stitila viastitu

stabilnost s juga.

% Rimski ugovor. 1958:46 - Dio IVylan 131.

37 Grikom (1962.), Turskom (1963.), Maltom (1971.) i Ciprom (1973.) Spanjolskom (1970.), Portugalom
(1972.) i Jugoslavijom (1970. i 1973.) (K. Smith, 2008:263}x&r1i Turska su kadlanice NATO-a bile strateski
vazne saveznice Zapada u kontekstu Hladnog rata, pa su prvelieakiporazume o pridruzivanju (Gomez u
Peterson i Sjursen ur., 1998:134).

3 Marokom i Tunisom (1969.), Izraelom (1964. i 1970.), Libanonom (1968.), Egiptom (1973.), okupiranim
palestinskim teritorijima (1986.) i Sirijom (1987.) (Nonneman, u Nonneimar2005:33Bicchi, 2009:15Behr,
2010:36; Behr, 2011; Grilli, 1993:185; Lister, 1997:84-87).

% Bilateralne trgovinske veze EZ nije uspostajéidino sa Libijom i Albanijom (Stetter, 2007:115).
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Glavna karakteristika ove prve faze vailjskdnosa EZ spram Mediterana 1960-ih bila je
bilateralni pristup partnerima kroz arbitrarodgovore na lokalne trgawke probleme, pa je
stoga izraZzavala ragite interese EZpanica spram pojedinaih mediteranskih zemalja (Del
Sarto, 2006:57). U cilju mavljanja ovog neusklgnog pristupa, EZ je 1972. usvojila
Globalnu mediteransku politiku (engl.- Global Mediterranean PolicyGMP) u [jem je
nazivuglobalnoukazivalo na sistemdiji pristup Mediteranu (Biscop, 2003:24-25). GMP je
postojeie sporazume proSirila na nova pofjeu(financijsku i tehnjxu suradnju, suradnju u
druStvenim pitanjima). Svrha je bila modernizacija juzno-mediteranskih partnera i trebala je
voditi u potpisivanje zoneslobodne trgovine (englFree Trade Area FTA) sa svakim
partnerom i to za industrigg robu, i smanjenje caringki restrikcija za pojedine

poljoprivredne proizvode (Cremasco, 1990:1%9).

EZ je sada sve mediteranske zemlje tretirala ujgha i po prvi puta je pristupila
Mediteranu kao jedinstvenapgiji (Bicchi u Adler i drugi, 2006:144)- GMP se na ovaj
nafin moze tretirati i kao prvi ggonalni pristup EZ-a Mediteranu aspektom izgradnje

regije (Bicchi u Adler i drugi, 2006:148), adoje potaknut ekonomskim motivima. Ngim,

politi fka konstrukcija mediteranske regije samo je bila inicirana sa GMP, a formalno je bila

implementirana tek 20 godina kasnije sa Emediteranskim partnetseom (EMP) iz 1995.

1980-ih juznoeuropske zemlje @&n, Spanjolska i Portugal postale su nddmice EZ 5to je
poveidlo dostatnost trziSta EZ saljoprivrednim proizvodima. Juzno-mediteranski partneri
biljezili su gubitak u opsegu izza jer su im pravodi bili komplementarni proizvodima
mediteranskim flanicama EZ-a (Gomez i Christou u r3aaes, Sjursen i White ur.,
2004:195). EZ je sada subvencijama stipbljoprivredne mizvode novih EZ[panica, Sto se
nije poklapalo sa ciliem GMP-a vezanim za prelin@hje razlika u prosperitetu iznje
sjevera i juga Mediterana flader, 2013:9, Masala, 2000:4).

Ovakvo stanje bilo je neodrzivo na duzi igkotaknulo je na promjenu u vanjskim odnosima
EZ spram juzno-mediteranskih partnerskiemalja sa pokretanjem nove mediteranske
politike Revidirana mediteranska politika (engl.- Revised Mediterranean Polic\RMP)
tjekom 1989. S RMP napuStena jraksa subvencioniranja dorila proizvoyaja, a
bilateralna trgovina s partnara ocijenjena je nedovoljna zagamje njihovih trgovinskih
pozicija pa je proSirena rnaromoviranje regionalne suraénfGomez u Peterson i Sjursen,

“%1zrael je bio ekonomski naganiji od ostalih pa je vé1975. potpisao FTA sa EZ (Gomez u Peterson i Sjursen
ur., 1998:135).
“IVije i@ EU. Izvje§# o trgovinskoj politici Europske zajednice spram MediterRusgi Repojt 1971(4):35.
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1998:139). Meautim, veill zamah u razvoju vanjskih odnosa izinesjevernog i juznog dijela
Mediterana nastao je tek sa prvom multiiableom mediteranskom politikom EMP koja je
bila zamiSljena na partnerstvu jednakiha@dla, 2000:4). Tako sieZiSne ideje RMP-a

inkorporirane u EMP.

Vanjska politika EZ spram Mediterana je bila manje intenzivha od vanjskih odnosa EZ.
TeZiSte je bilo na arapskeraelskom pitanju, pa se od 1970.-1990. u okvirima EPC-a od 90-
ak deklaracija vezanih za Mediteraniwa odnosila na arapsko-izraelski sukob (Gomez u
Peterson i Sjursen ur., 1998:136Yanjskopolitifka dogaanja na Mediteranu bila su temom
ve ina prvom ministarskom sastanku EPG-studenom 1970. (Musu, 2010:9; Nuttall u Hill
ur., 1996:132; Peters u Behrendt i Hanelt 2000:154). Glavni aktetbile su drzavejianice
okupljene u Vijein EU, a Europska komisija je bila povremeno ulgjuia samo u dijelu u
kojem se raspravljalo o financijskoj ponigalestinskim izbjeglicama (Nuttall u Hill ur.,
1996:132) ili kada se od nje tiezmisljenje (Nuttdl u Hill ur., 1996:136) Razlog sastajanja
nije bila mediteranskauradnja nego politifko-sigurnosni problem dijela zemalja ighog

Mediterana — Izraela i Palestifie.

Ovo pitanje dominiralo je i kroEuro-arapski dijalog (engl.- Euro-Arab Dialogue EAD)
koji je bio aktivan tijekom 1970-ih (vidljivoiz tablice 1.1). Predstavljao je prvi oblik
interregionalne suradnje Ega dijelom juzno-meditanskih zemalja (BojinoviilFenko u De
Lombaerde i Schulz yr2009a:193; BojinovilFenko u Volgy i drugi,2009b:232) i prvi
pokuSaj institucionalizirane vanjskopolite suradnje EZ samo sa (i§dm) dijelom
Mediterana (Biad u Aliboni, Joffé i Noblicur., 1996:49). Do pokretanja EPC-a EZ je
prakticirala pristup mediteranskim zemljama pojedinmaprema strateSkoj vaznosti svake od
njih za EZ.

Me yutim, da bi se inicijativa odrZzala na duijpk EZ ju je formalizirala na ekonomskim
temeljima u kontekstu gospodarske painovim zemljama. Iz tog razloga EAD je vodila
Europska komisija (Nuttall udill ur., 1996:133) koja je bilanadlezna za sva ekonomska

“2 Glavni sukobi na Mediteranu tijekom Hladnog rata bili lsontinuirani (izraelsko-arapski od 1949.; tursko-
gr fki oko Cipra od 1974.; Maroko-Zapadna Sahara od 19@8yremeni (Jordan-lzrael 1959.-1994.; fo-
turski u Egejskom moru 1973-.1996grani mi (SFRJ-Italija oko Trsta 1945.-1954.; Maroko-Spanjolska oko
otoka Ifni 1964.-1969.; Mako-Alzir zbog vodenih a@zal963.-1970.Egipat-Libija oko dijela egipatskog
teritorija 1977. (Pfetsch u Ginter i drugi, 2003:154-156).

“3 Prema Stetteru (2007:114) EPC je trebao kroz regularne konzultacije koordinirati nacionalne peaicige
EZ po pitanju prava Palestinactako pokazati da EZ ima vanjskopolfti utjecaj na Mediteranu. Dilema koja
se naSla pred EZ bila je - ili probleRalestinaca i dalje tretirati kao izbjeligo pitanje, ili im priznati pravo na
drzavnost.
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pitanja EZ — unutarnja kao i vanjska. Mgim, Arapi su zahtijevalila dijalog bude primarno
politi [ki a narofto u kontekstu europske podrSke pdleskom pitanju (Musu, 2010:36-37),
pa je kompromis prongn u opciji odrZzavanja susreta na najvisoj razini na vanjskofkaliti
teme, a specijaliziranih radnih grupa ekonomske teme (Nonneman u Nonneman ur.,
2005:32).

Suradnja u EAD je od petka nailazila na teSkid zbog razlfitih interesa: Arapi su fekivali
politi [ki karakter suradnje tj. pomiou rjeSenju izraelsko-paénskog sukoba, Sto je EZ
izbjegavala jer nije imala jedinstven st@®nica spram izraelskpalestinskog sukoba (Musu,
2010:36-37; Nonneman u Nonneman ur., 2005:82jme, u doba nastanka EAD-a EPC je
iza sebe imala teletverogodisSnje djelovanjejedva da je postojalstvarne koordinacije
izmeju [panica na razini vanjske politike. Ujedno ti@ bilo razdoblje u kojem je pokrenuta
GMP na razini vanjskih odnaskada je EZ izrazila viéekonomski interes za Mediteran (u
kontekstu dobave energenata).

Nakon vanjskopolitflkog neuspjeha EAD-a EZ je t§em 1980-ih unutar EPC-a odvojila
mediteransku vanjskyolitiku od bliskoistgme politike (Musu, 2010:112). Takvo stanje
ostalo je i u okvirima EMP-a pokrenutog 1995. godhe.

2.2.2 Mediteranske politike Europske unije

Geografske granice mediteranske [kgitEU postavilo je Europsko vije na summitu u
lipnju 1992. godine (Gomez i Christou u Cades i drugi, 2004:191). Ono je usvaijilo
prijedlog Europske komisije iz @avnja 1992. da se partnerstvo izineEU i zemalja
Magreb&® u formi FTA EU-Magreb prosiri i na Masrék Dotadasnja suradnja s Masrekom
ostvarivala se u suzenim okvirin@tanja vezanih samo za Bliskoigio mirovni proces
(Bonvicini u Hill ur.,1996:90-107; Barbé u Hilir., 1996:108-129), a zahvaljujuypovoljnim
uvjetima (koji su 1993. rezultirali m@sobnim priznanjem Izraela i PLO-a) Europska
komisija je anticipirala moginosti za euro-mediteransku Hikateralnu suradnju izmg EU,

Izraela, Turske i juzno-mediteranskih askih zemalja. Tako je summit Europskog \i§ez

4 Prema Barcelonskoj deklaraciji o formiranju EMP-a (1995E2)ro-mediteranska inicijativa ne zamjenjuje
druge aktivnosti i inicijative poduzete u interesu mira, stabilnosti i razvoja regijeeadioprinositi njihovom
uspjehu*.

> Maroko, AlZir, Tunis i Libija, s dodatkom Mauritanije (Europska komisija. SEC (92) 401 final. 1992:3).

6 Egipat, Jordan, Libanon, Sirija, Izrael i Turska, uz dodatak Palestinske samouprave kao nedrzavnog entiteta.

28



1992. postavio konkretne prioritete vanjskom djelovanju EU blizem susjedstyumeju

kojima je bio cijeli juzni i jugoistdmi Mediteran®’

Sve tri dosadasnje mediteranske politike EU (EMP iz 1995., ENP iz 2004. i UFM iz 2008.)
bile su pokuSaji pronalazenja zajefh@ platforme za pristup mediteranskim fla@icama.

Dvije su bile postavljene kao politike E(Gillespie, 2008:278) a jedna (UFM) inicirana je
izvan sluzbenih okvira EU kaoigijativa pojedinih mediteranskitpanica EU*® Sve tri su
napredovale dalje od ijednog dotadasSnjegam@nog integracijskog prekta na Mediteranu

u okvirima EZ (GMP i RMP). Méutim, nijedna nije pronaslaamiju platformu za pristup

nepanicama.

Uslijed brojnih razlika izméu pojedingmih mediteranskih politika EU (karakteflanstvo,
razine vanjskog djelovanja, ciljevi, instrumenti) oneiéiti analizirane pojedinmo, nego
i@ se usporgvati upravo u ovim elementima po kogrse razlikuju. Elementi za analizu

prikazani su u tablici 2.1 pa u nastawdlijedi analiza podata iz tablice.

Premakarakteru EMP, ENP i UFM se razlikuju u disksm, strateskoj viziji, obliku suradnje
s partnerima i institucionalnom rjeSengpram EU. U pogledu skursa, EU sa EMP
naglaSava suradnju i partnenstbazirano na jednakosti i zajedkoj proSlosti, sa UFM
zadrzava samo ideju jednakosti partfiera sa ENP Mediteran je definiran kao problerzati

I nestabilan prostor zbog rafitog stupnja politike stabilnosti i ekonomskog razvoja pa
predstavlja sigurnosni problema EU, a partneri su u podgnom polozaju u odnosu na
fianice EU°

47 Dokument je istaknuo zajedfie interese i podrlia zajednikih akcija u vanjskoj politici: Istqma Europa i
Rusija,Mediteran i Latinska Amerika (Europsko viji. Zakljufzi PredsjedniStva. 6/1992:24).

“8 UFM je pokrenuta na inicijativu francuskog predsjednika Nicholasa Sarkozya tijekom francuskog predsjedanja
EU u drugoj polovici 2008 \{jesnik 14. srpnja 2008. Barcelonski proces — Unija za Mediteran.)

49 Pariska deklaracija. 2008. D(08):14. [ka 6: ,Summiti UFM trebaju se odvijati alternativno u EU i
mediteranskoj partnerskoj drzaviD(08):14 Tolka 21:,Sefovi drzava i vlada izabiru su-predsjednike u cilju

ja [anja balansa i suvlasniStva u procesu. Jedan od su-predsjedniiii iz EU flanice a drugi iz mediteranske
partnerske drZzave. Su-predsjedniSti® postojati i na ministarskoj razini a kada je magu na ad hoc
susretima eksperata“.

0 Dva su temeljna diskurzivna narativa sadrzaja u ENP-u: narativ duznosti EU spram juZnog susjedstva, i
narativ prijetnji Europi s juga. Naratduznosti moze se pokazati na sljedl@ primjerima: Europska komisija
COM(2003)104 final:4,EU treba izbjeii linije podjela i promovirati stabilnost preko granica EUSolana

(2005): “Europska unija ima duznost prema susjedima osigurati kontinuiranu socijalnu koheziju i ekonomski
dinamizam®. Narativ duznosti naglaSava kolonijalnu retoriku vjerovanja u nimggt transformacije okruZenja u
skladu sa preferencijama Europske unije. Primjeri naratiijatnji su: Europska sigurnosna strategija (ESS,
2003:8): ,U europskom interesu je da su zemlje nanin granicama dobro upravljane. Susjedi koji su
uklju [eni u sukobe, slabe drzave u kojimdaj@rganizirani kriminal ili je izraZen populacijski rast predstavljaju
problem za Europu“.Europska komisija COM(2004)373 final;Europska unija & diferencirati partnere

prema stupnju postignutih reformi po uzoru na EU*
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Tablica 2.1: Usporedni prikaz mediteranskih politika EU

Mediteranske Karakter Razine Sadrzaj/
politike EU mediteranske ylanstvo vanjskog ciljevi Instrumenti Nedostaci
politike djelovanja
Politi [ko-
Vanjska politika sigurnosni
EURO- Mir i stabilnost
MEDITERANSKO Ekonomski Politiziran;
PARTNERSTVO Politika EU 1995: 31 EMFTA multilateralni dvotrajma
(EMP)%* 2008:39 | Vanjskiodnosi | Drustveno- strategija;
28.11.1995.- kulturni birokratiziran
15.07.2008. Me jukulturni
dijalog
Politi [ko-
Vanjska politika sigurnosni Politiziran;
EUROPSKA Sigurnost nema trgovinsku
SUSJEDSKA 2004: 27 granica EU bilateralni liberalizaciju u
POLITIKA Politika EU 2015: 35 poljoprivredi;
(ENP) Vanjski odnosi Ekonomski omoguiio razli fit
Od 2004. FTA tempo razvoja
partnera

Izvori: Aliboni, 2009:3; Aliboni i Ammor,2009:15; Aliboni i Saaf, 2010:17; Balfou2p04:8; Bicchi, 2011:10; Biscop, 2003:43¢lgado,
2011:41; Delgado u Bicchi i Gillespie ur., 2012:47; Del Sartohu8mcher, 2005:29; Emerson, 2008&irness, 2009:54; Gillpe,
2008:278; Johansson Nogués u Bicchi i Gililespr., 2012:35; Kienle u Fernander bihgs ur., 2005:24-34; Panebianco u bindj u
2010:188; Schlumberger u Gillesgur., 2012:144; Siel, 2008:10Rpvias u Bindi ur., 2010:170.

U pogledu strateske vizije, EMP i ERfAimaju dugordmi cilj euro-mediteranske suradnje,
dok je UFM tehnokratska idejaja se fokusira na kratkofme praktime tehnifke projekte na
kojima se lakSe postize dogov@illespie, 2008:277Delgado, 2011:41; Delgado u Bicchi i
Gillespie ur., 2012:47). Ovime se nastojalo izbliti ke zastoje koji su bilifgsti u EMP.
S obzirom da je UFM od 2008. nadogradnja na BIMEMP je prestala biti iskljfivo
politika EU velju [nice EU ravnopravno dijele sa-earopskim (juzno-mediteranskim)
partnerima. Pri tome glavni ciljevi EMP-a jgovanje mira i stabilnosti na podju vanjske
politike, i zona shbodne trgovine na podfu vanjskih odnosa¥a strateSkog aspekiasu
napusteni, nego su zadrzali simimli no ne i operativhu vaznoganebianco u Bindi ur.,
2010:188).

U pogledu oblika suradnje s paetskim drzavama, EMP je ukljsrao nevladinu suradnju u

kojoj je naglasak bio na janju decentralizacije koja jestavljala mjesta aktivhostima

1 Datum potpisivanja Barcelonskog procesa 27/28.11.1995. ima simbanaenje jer je predstavljao 900-
godisnjicu od poziva Pape Urbana Il na prvi krizarski pohod u cilju ostotja Svete zemlje od arapskih
osvajaja (Laschi, 2011:46).

%2 http://eur-lex.europa.eu/legal-cent/EN/TXT/?uri=CELEX:52004DC0373

3 Kao 5to je prikazano podpoglavlju 1.1 IstraZivii problem.
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civilnog drustva(Johansson Nogués u Bicchi i Gillespie ur., 2012:35), kao Sto je pokazano u
podpoglavlju 1.1 Istraziviki problem. Nasuprot njemu, ENP se bazira na suradnji jarad)
institucija (Europske kmisije) i vlada pojedin@mih juzno-mediteranskih partnerskih zemalja.
ENP je kreiran u vrijeme kada nije bilo zajethug diskursa o Mediteranu (nakon
teroristifxog napada u SAD-u 11. rujna 2001.)stoga nema razvijenu mrezu civilnih
institucija (Johansson Nogués u BicchGillespie ur., 2012:35)UFM u odnosu na ENP
predstavlja 'klagan tip' mguvladine suradnje izmy@ pojedingmih drzava sjesra Medirana
(panica EU) i juga Mediterana (juzno-medites&ih partnera) i to na ravnopravnoj osnovi i
bez utjecaja institucija EU (Dirtnis i Charalambos, 2009:131).

Ova promjena vezana za uklpanje klasimih vladinih aktera (narfito u UFM) u odnosu na
vladine i nevladine aktere (civilno drustvaNGO-i) u EMP predstavlja povratak na
funkcionalistilki princip u kojem je ispustena obaveza partnera za pemyem politifxih
reformi (Schlumberger u Gillespie ur., 2012:144). Obiljezjaywm&adinog djelovanja su:
jednakopravnostanica i s tim u vezi veto koji je vidljiv u blokadi summita i ministarskih
sastanaka unutar UFM od 2008.; zatim nepasje nad-nacionalnog tijela koje odiye
(EU) vellumjesto njega postoji paritet kod kojeg syenice imaju istu tezinu (Aliboni,
2009:3). U takvim uvjetima zajedfii stavovi mogu se posii samo na neosjetljivim
(apoliti [xim) podrufima.

Institucionalno, EMP i ENP spolitike EU koje se financiraju iz projana EU, ali izmeu

njih ipak ima razlika. EMPsukreiraju EU s jedne stranejuzno-mediteranske partnerske
drzave s druge ali one nemaju zajdtnhiforum u kojem bi bile okupljene kao 5to su
okupljene drzave fanice EU. Forma njihove suradnjeu godiSnje euro-ministarske
konferencije — prema skici 2.5. Naime, Barcelond&klaracija o formiranju EMP predvidjela
je institucionalizaciju, za razliku od rarhji oblika mediteranske regionalne suradnje.

Institucije u kojima se oblikuju, usvajajyprovode odluke EMP-a prikazane su u skici 2.5.
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Skica 2.5: Organizacijska struktura EMP

Euro-mediteranska
konferencija ministara vanjskih poslova

MS + MP
\ 4 Y
Euro-mediteranski odbor Susretivisokih duznosnikao
Baracelonskog procesa politi fkim i sigurnosnim pitanjima
MS (Trojka) +MP MS +MP
A A A
Europska komisija Europski parlament
(financiranje Vije i@ EU
mediteranskih projekata) (op @ politi [ixe orijentacija)

MP Barcelonski timovi
pripremni rad

MS — drZaveltanice EU
MP — juzno-mediterahk® partnerske drzave

Izvor: Edwards i Philippart, 1997:207 (prilaggna shema)

NajviSe tijelo odluivanja bilo je euro-mediteranska kordacija koja se sastajala na razini
ministara vanjskih poslova i nadzirala ifaplementaciju petogodi$njih radnih prograrfia.
Euro-mediteranski odbor barcelonskog procesaE({ilio-mediteranski odbor) sastajao se na
razini visokih duZnosnika, a $imjavali su ga EU trojkZ i predstavnik svake mediteranske
partnerske zemlje. Sastajao se Sest putasgjedi raspravljao agelu radnih programa EMP-a
(Philippart, 2003b:2) Postojali suad hoctematski ministarski sastci visokih duznosnika
(ministara i eksperata) koji su raznaali prijedloge ili pruzé nove prijedloge na razjite
aktivnosti iz radnog programa. EMP nije imao tajniStvo nego je pripremne poslove za
sastanke obavljala Europska komisifgd hoc sastanci ViSih duznosnika na pojie i
sigurnosne teme odrzavali su se winkprve ,barcelonske kosaricé®.Sastanci na ove teme
nisu bili institucionalizirani kako bi se sprio da juzno-mediteranske arapske zemlje koje

su sluzbeno bile u sukobu s Izraelom @tihska samouprava,rifa) ne odbiju nazgmost.

% Usvojena su tri petogodi$nja radna programa: 1995 na prvoj euro-mediteranskoj konferenciji u Barceloni
(http://ec.europa.eu/external-relations/euromed/bd.htm); 2000. na petoj Euro-mediteranskoj ministarskoj
konferenciji u Valenciji (http://www.consilium.eurojai/uedocs/cms_data/doc®gsdata/en/er/70289.pdf) i
2005. naeuro-mediteranskom summitu u BarceldBiletin Europske unijel5073/05(326)

* EU Trojku su do Lisabonskog ugovora (2009ili ministar vanjskih poslova drzave predsjedateljice

Vije &@m EU, visoki predstavnik za vanjsku politiku i sigurnost, i povjerenik Europske komisije za vanjske
odnose (Philippart, 2003b:2). Od 2009. Hubjka se svela nalvojku jer su ovlasti povjerenika Europske
komisije za vanjske odnose ukorporirani u djelokrug visokog predstavnika EU za vanjsku politiku i sigurnost.

%6 vise o ,barcelonskim ko$aricama* u nastavku.
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Cilj im je bio razvijati mjere za j@mnje partnerstva i odrzavati politi dijalog izmejyu

zemalja koje bi ga inf izbjegavale (ibid).

Institucije EU imale su znatan utjecaj mestitucije EMP-a: Europska komisija u okviru
financiranja projekata EMP-a, tajniStvo Vige EU i Europski parlament postavljali su ip
politi fku orijentaciju i odobravali prorain za vanjsko djelovanjgU, a odbori i radne grupe
Vije @ EU (Mediteranski odbqgr Odbor 19 sudjelovali su u raspva o financiranju i
subvencioniranju konkretnih projekata pokrétaru okvirima EMP-a sa financijskim
sredstvima EU (Philippart, 2003b:3).

ENP formuliraju isklju [vo institucije EU(na razini vanjske politike - Vijé EU, a na razini
vanjskih odnosa - Europskigomisija), i stoga nema orgaacijsku strukturu. U okviru
akcijskih planova (engl.Action Plan AP) koje Europska komisija u ime EU potpisuje sa
svakom partnerskom zemljom zasebno, EU némevjete suradnje. Za razliku od EMP i
ENP, UFM nije dio EU nego ima zasebnu wraju organizaciju. Prema skici 2.6 glavno
tijelo odlujivanja su summiti Sefova drzava i véadi4 zemalja (G-Med), za razliku od

ministarske razine u okvirima EMP-a.

Skica 2.6: Organizacijska struktura UFM

G-Med
razina summita

v
Tajnistvo UFM

(prediaganje propkata)‘\} Visoki duznosnici

7y
Europska komisija /

(predlaganje projekata) v

Stalni odbor

Izvor: Aliboni i Ammor, 2009:29

Summiti su predvieni svake dvije godine, a uloga im ysvajanje strateSkih prioriteta i
odobravanje dvogodisnjin radnih planoVdradni planovi u EMP bili su dugofmiji tj.
petogodisnji).

> Zajednifka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:1fad.5; Vijeie EU. Barcelonski Proces: Unija za
Mediteran. Ministarska konferencija. Marseilles. 2008: Tka®.
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TajniStvo UFMima sjediSte u Barceloni a ne u Bruxellefime se naglaSava \#& neovisnost
UFM-a od institucija EU u odnosu na raniji EMP. Sastoji se od jednog tajnika i Sest
zamjenika tajnika (po tri iz zemalja EU i tri iz mediteranskih partnerskih zema\ipga
TajniStva je predlaganje novih projekata kojitsegbaju realizirati unatr UfM i pronalaziti
sponzore® Ovime je Tajnistvo UFM-a preuzelo viedio zadaia koje su u EMP bile u

nadleznosti Europske komisije vezano za predlaganje novih projekabae financiranja.

Europska komisija nema dominantnu ulogw ka ENP-u, nego na ravnopravnoj osnovi sa
juzno-mediteranskim partnerima okupljenima TajniStvu UFM sudjeluje u predlaganju
projekataVisim duznosnicimdengl. Senior Officialy. Oni analiziraju i podnose prijedloge
projekata na usvajanje na ministarskim @&asima, pripremaju ministarske sastanke i
procjenjuju napredak UFRA (5to je u EMP-u obavljao Euro-mediteranski odb@gjednifki
stalni odbor(engl.-Joint Permanent CommittedPC) [ine stalni predstavnici svih partnera
UFM, a uloga mu je priprema sastanak&iNiduznosnika, brifirge ViSih duznosnika o
detaljima vezanim za mediteranske projekiesluzi kao kanal za brzu reakciju na

nepredvijene situacije u giji koje zahtijevaju Zurn&onzultacije s partnerim3.

UFM kao mejvladino tijelo nema osiguranfinancijskih sredstava iz profana EU nego se
oslanja na sredstva kojarp@eri sami osiguraju, pae biti realiziran samo onaj projekt koji
uspije ndi privatnog financijskog izva ili osigura sredstva ineke od ostalih opcija
(Svjetska banka, Affika razvojna banka, Vij@ za suradnju zemalja Perzijskog zaljeva -
GCCQC).

Sve tri mediteranske politike EU samo se dijelom preklapajanstvu, Sto joS viSe iste
njihove razlike. Potrebno je naglasiti, kako s tgkog aspekta nijedna od mediteranskih
politika EU nema formalnoffanstvo’ jer se ne radi o mignarodnim vladinim organizacijama.
Stoga moZzemo govoriti samo o drzavama k&jeajyuju u okvirima EMP, ENP i UFM.
Me jutim, u disertaciji je radi lakSegzumijevanja upotrijebljen termiflanice za sve zemlje
koje surauju u ova tri formata.

EMP se sa 27fanica u pdetku (1995.) prosirio na 3%anica do 2008. kada je postao

pasivan. Inicijalnih 27 panica odnosilo se na 13anica EU, 12 juzZno-mediteranskih

*8 Vije i@ EU. Barcelonski Proces: Unija za Meditenslimistarska konferencijaVarseilles. 2008:9, tfxa 16.

%9 Zajednifka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:15fka®4; Vijei EU. Barcelonski Proces: Unija
za Mediteran. Ministarska konferencija. Marseilles. 2008:fatd 2.

® Vije i@ EU. Barcelonski Proces: Unija za Meditendimistarska konferencijaMarseilles. 2008:7, tfixa 8.

61 Zajednifika deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:15a®6.
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partnerskih zemalja koje imaju rajfsti povijesni, politifki i ekonomski stupanj razvoja u
odnosu na EUanice®® i [etiri promatrda (dvije drzave i dvije mignarodne organizacijéy.
U trenutku kada je supsumiran u &iFM (15.07.2008.) EMP se sastojao od [#hica EU,
12 juzno-mediteranskih partnerskih zem#lja dva promatrda (jedne drzave i jedne
meiunarodne organizacij®)- prema tablici 2.3.

U sastav EMP-a nisu ukljene [etiri zemlje na istdmoj obali Jadrana koje su kasnije
uklju lene u sastav UFM (Slovenija, \Hitska, BiH te SRJ koja je uklfivala i priobalnu Crnu
Goru od 1992.-2006.) Glavni angent je bio da se EMP odnosio samo na mediteranske
zemlje s kojima je EU véimala potpisane sporazume o suradnji (Pace, 2007:75). Balkan se
nije smatrao subregijom Mediteranagoezasebnom regijom (Pace, 2007:181) Sto vodi
zakljuku da je EMP nastao kao forum za EU i onediteranske zemlje za koje je unaprijed
bila isklju gna moguinost flanstva u EU, a da su mediterk@dalkanske zemlje u perspektivi
bile predvijene za fanstvo u EU. Nakon rata u bivS§FRJ (1995.) Slovenija i RH su
pokuSavale sté status partnera u EMRJi on je bio namijenjesamo juzno-mediteranskim
zemljama. Slovenija je nakon duZeg lobjea uspjela dobiti status gosta Barcelonskoj
konferenciji(studeni 1995.) s kojom je inguriran EMP i to na poziv donima Spanjolske a

ne organizatora EU (BojinowiFenko, 2007:22), dok Hrvatskéje dobila pozivnicf®

ENP obuhvaia 16 zemalja s kojima EU dijeli kopnenu i/ili morsku granicu: 10 zemalja u
juznom susjedstvu i 6 zemalja u ifwom®’ Ova geografska konstrukcija odraz je unutarnjeg
nesklada na razini ingicija EU po pitanju uréenja svog susjedstva (van Vooren u
Koutrakos ur., 2011:150). U mediteranskatjelu ENP je sa inicijalno predyenih 27
flanica, od fega 17 drzava EU i 10 juznoediteranskih partnera, poiga [panstvo na

%2 Maroko, Alzir, Tunis, Egipat, Turska, Malta, Ciparrdan, Izrael, Sirija, Libanon i Palestinska samouprava
koju je predstavljala Palestinska oslobodgik organizacija - PLO. (Europska komisija. COM(94)427 final:2.
Tolka 2.)

%3 Drzave promatré (Mauritanija i Libija) i mejunarodne organizacije kao promdbréirapska liga i Vijeie za
suradnju zemalja Pergljog zaljeva - GCC).

% Maroko, Alzir, Tunis, Mauritanija, Egipat, Jordan, Izrael, Sirija, Libanon, Palestinska samouprava, Albanija i
Turska. 1za istog broja partnera u EMP tijekom 1995. i 2008. kriju se ove promjene: Malta i Cipar su suradnju u
EMP zamijenile salanstvom u EU, ali je EMP je na svojoj Devetoj Euro-mediteranskoj konferenciji
(MC/2007:4) ukljufio dva nova partnera - Mauritaniju i Albaniju.

% Drzava promatrf(Libija) i mejunarodna organizacija (Arapska liga).

 Tjedan dana prije potpisivanja Barcelonske deklaracije (28.11.1995.) potpis@ayjenski sporazum
(21.11.1995.) izméu SAD, SRJ, BiH i Hrvatske o okdanju rata u BiH, pa se moze zaMljfida mediteranska
orijentacije u tom razdoblju nije bila hrvatski vanjskopdkitiprioritet.

6710 zemalja juga Mediterana ima oko 212 milijuna stanovnika (Maroko 33 milijuna, AlZir 37 milijuna, Tunis
10.5 milijuna, Libija 6.5 milijuna, Egipat 80 milijuna, Izrael 7,5 milijuna, Sirija 22.5 milijuna, Libanon 4
milijuna, Jordan 6.5 milijuna i PS oko 4.5 milijuna) i 6 zemalja BéoEurope ima oko 67.5 milijuna stanovnika
(Ukrajina 46 milijuna, Bjelorusija 10 milijuna, Moldova 4 milijuna, Gruzija 4 milijuna, Armenija 3.5 milijuna i
AzerbejdZzan 9 milijuna). (CIA-The World Factbook).
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danasnjih 35 zemalja. Matim, rije pje prvenstveno o proSirenjilanstva u EU sa 17 na
danasnjih 28 drzava, dok je bilateralna sujadkao temeljni prin@ suradnje uspjesno
uspostavljena samo sa sedérad 10 inicijalno predvienih juZno-medit@nskih partnera

(Libija, AlZir i Sirija su imale drugih tehrjkih prepreka za suradnjtr)

UFM koja je inicirana 2008. kao rezultat neuspgeEMP, jedina je sve-mediteranska po
fanstvu. Do danas je zadrzala isticijalnih broj (44) zemalja, prigmu se jedina izmjena
odnosila na promjenu statusa Hrvatskeuropske balkanske drzavefanicu EU. Trenutno
se UFM sastoji od svih 28tanica EU, 12 mediterakih partnerskin zemalj& jedne
europske partnerske zemlje (Monako), dvije balkaflskednog promatrém (Libija) — prema
tablici 2.2.

Tablica 2.2: ylanstvo u mediteranskim politikama EU

Me_d_iteranska EU [ranice J_uino— _ Europsl_(i Europske Promatra fp Ukupno fanice /

politika medlteran_skl partneri balkvanske (drzavelorg.) | sa promatra fima
partneri drzave

EMP 19957 15 12 0 0 2/2 27/31

EMP 20087 27 11 0 0 1/2 38/41

ENP 2004 17 10 0 0 0 27

ENP 20157 28 7 0 0 0 35

UFM 20087 1 1

UFM 20157° 1 1

Izvori su sadrzani u napomenama

Prvobitni interes EZ-a za Mediteran bio je u okvirima id#gbilnosti EZ je pristupila juzno-

mediteranskim partnerima kroz bilateralngavinsku suradnju, jer jérgovina percipirana

% Maroko, Tunis, Egipat, Izrael, Libanon, Jordan i Palestinska samouprava kao nedrZavni entitet (Europska
komisija. 2004. COM(2004)373 final:7. Geographic coverage.

% Libija nema sa EU potpisan sporazum o suradniji i pridruZivanju (AA) u okvirima EMP — vidljivo iz tablice
3.6, Sirija je potpisala AA u okvirima EMP 2009. ali gge ratificirala; a Alzir je odbio ENP i tek je 2013.
zapofeo pregovore danstvu u ENP.

© Maroko, Alzir, Mauritanija, Tunis, Egipat, Turska, @iriLibanon, Izrael, Jordan, Palestinska samouprava kao
nedrZavni entitet i Albanija.

" BiH i Crna Gora.

2 Europska komisija. COM(94)427 final:2, pa 2.

"3 Europsko vijeie. Zakljufei Predsjednistva. 2002:1, fia 3; Vijei@ EU. Deveta Euro-Mediteranska ministarska
konferencija. 2007:4.

4 Europska komisija. COM(2004)373 final:7.

"5 Europsko vijeie. Zakljulzi Predsjednidtva. 2002:1, fiaa 3. Tijekom 2013. EU je proSirena i na Hrvatsku.

76 Zajednifka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008:8.

" Broj od tri europske balkanske drzave zahtijeva pojasnjenje. Albanija je balkanska drzava, aligmaiklju
EMP joS 2007. godine (Vijee EU. Deveta Euro-Mediteranska ministarska konferencija. 2007:4). Z#jadni
deklaracija sa summita UFM u Parizu. 200g8zdravlja BiH, Hrvatsku i Crnu Goru koje su prihvatile acquis
Barcelonskog procesatj. EMP. Iz toga je vidljivo da Albanija nije eksplicitno uvrStena u balkanske partnerske
zemlje u UFM.

"8 Prosirenje EU na Hrvatsku (2013.)
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kao poticaj za ekonomski rast koji je trebao voditi u stabilnost proSt@aremenom je,
po[evsi od 1970. godine ofala i idejasigurnostiunutar EPC. U preambuli Jedinstvenog
Europskog Akta (SEA) istaknuto je: ,Svjesodgovornosti koja stoji na Europi za
jednoglasnim istupanjem i uskenim djelovanjem kao i solidarnosti u zastiti svojih
zajednifkih interesa, flanice zajedno doprinose zastiti fo@arodnog mirasigurnostf. %

EU kao sljednica EZ izvrSila je zaokrenut maltilateralnu mediteransku politiku (EMP) u
kojoj je na razini vanjske politike objedlia mir, sigurnost i prosperitet kao sluzbarilgeve®",
Na razini vanjskih odnosa aini cilj je bio formirat euro-mediteransku zonu slobodne
trgovine (engl.-Euro-Mediterranean Free Trade Are&MFTA) do 2010. godine, prema
skici 2.7.

Skica 2.7: Ciljevi unutar ,barcelonskih ko3arica“ EMP-a

Izvor: Furness, 2009:54

Ove ciljeve je s tehrjke strane nastojala realiziratida preuzimanje strukture ,koSarica“
(engl. baske} Organizacije za europskugsirnost i suradnju (OES®)koje su u strukturi

" Europsko vijei. Zakljuzi Predsjednistva. 1973:11. Jia 9.

8 Jedinstveni Europski Akt. 1987:2. Preambula.

81 Mir, sigurnost i prosperitet kao zbirni cilj na razini vanjske politike u sebi objedinjava niz pojeitina
vanjskopolitifkih ciljeva koje je trebalo posiikroz politi [ki dijalog: suzbijanje proliferacija oruzja za masovno
uniStenje, suprotstavljanje regionalnom i globalnom terorizmyanja povjerenja izm@ EU i juzno-
mediteranskih partnerskih zemalja (prema skici 2.7).

82 OESS je 1975. razvio svoju strukturu kroz tri ,ko&etj s kojima je tijekom Hlambg rata inicirao suradnju
izmeju SAD-a i SSSR-a u cilju janja povjerenja na tri podi: politi fxo-sigurnosna, ekonomska i drustvena
koSarica (Panebianco u Bindi ur., 2010:185; Neumann, 1994:64; Del Sarto, 2006:12; Fenech, 1997:171). Tri
inicijalno nastale ,barcelonskkoSarice” unutar EMP-a (1995sluzbeno nose nazive: politb-sigurnosna,
ekonomsko-razvojna i druStveno-kulturna (Barcelonska Deklaracija. 1995.) Dodatno je 2005. uvedena
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EMP-a nazvane ,barcelonske koSarice“. Vanjskopjhiiticilj je bio prioritet politifxo-
sigurnosne ,barcelonske koSarice”, a gospskiacilj je spadao u domenu ekonomsko-
razvojne ,barcelonske koSarice" koja je ujedno obullza sve eksternalizirane unutarnje
politike EU. Postojala je i tré tj. druStveno-kulturngbarcelonska koSaricaojoj je cilj bio
promivirati uzajamno razumijevanje izrije razlifitin kultura i civilizacija na Mediteranu —

prema skici 2.7.

lako se mir, stabilnost i sigurnodisto koriste kao sinonimi, ipak se radi o réitin
pojmovima.Mir se odnosi na odsutnost oruzanogiaba i predmet je obrambene politike
EU, dok sigurnost i stabilnost spadaju u pdpirwanjske i sigurnosne politike (CFSP) EU.
Me yutim, izmeyu njih postoji razlika:sigurnost se prema Biscopu (2003:ix); Balazsu
(1985:146) i Wolfersu (1962:150) odnas odsutnost nevojnih prijettii,a stabilnost je za
K.J. Holstia glavna karakteristika nignarodnog sistema (1995:74)jedno je stabilnost i
element pojedinfmih drzava. U tom smislu kod stabilnosfaglasak nije toliko na kontekstu
geografskog dosega njgnarodnog sistema koji je ¥globalan i viSe se ne moze Siriti, nego
na nuznosti pridrzavanja postdje pravila mejunarodne interakcije njegovih jedinica

(drzava i/ili institucija).

Cilj EMP-a na razini vanjskih odnosa bili f.oboljSanje ekonomskih i druStvenih uvjeta
Zivota u juzno-mediteranskim partnerskim zemljama, s kona ciliem smanjenja

nejednakosti izm§u sjevera i juga Mediteranapiostepenog formiranja EMFTA do 2010.
godine. Rijepje bila o prostoru od 800 milijlunaastovnika/konzumenata i koji je u vrijeme

1990-ih trebao biti najvé trziste u svijet§?

Ova definicija EMFTA ukazuje na brkanje potstavljenih ekonomskih pojmova - zone
slobodne trgovine mazivu(EMFTA) i zajednifikog trziSta usadrzajuEMFTA-e. Rijepje o
dvije razlifte forme ekonomskog integriranja: FTA je u sustini pdiitiispregovarani
bilateralni sporazum EU sa akom partnerskom drzavom zhse (o0 pristupu industrijskih
proizvoda juzno-mediteranske paetske drzave na trziSte EU ppmu svakalpanica EU

zadrzava carinsku tarifu prema [temici). Ali FTA ne ukljufuje slobodno kretanje faktora

.barcelonska koSarica® vezana za pravisuunutarnje poslove i migracije (Viig EU. Sedma Euro-
mediteranska konferencija ministara vanjskih poslova. Luxembourg. 2005.)

8 Potreba za zastitom od ili neizloZenost opasnostima tajgjercepcija zastite od izloZzenosti opasnhostima*
(Biscop, 2003:ix uvod);Odsutnost nevojnih prijetnji tj. unutarnja sigurnost kojoj je cilj osigurati pdhtii
ekonomski opstanak drustvenog sisterfBetlazs, 1985:146),0dsutnost straha od ugroze temeljnih pojliih i
drustvenih vrijednosti u cilju odrzanja kvalitete Zivot@Volfers, 1962:150).

8 Middle East Economic Dige&t), 1995:7Middle East Economic Digeét), 1996:5.
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proizvodnje (roba, kafala i usluga) a narfito ne radne migracijske snage Sto je
karakteristika zajedrkog trziSta kao mnogo intenzivnijerme ekonomskog integriranja od
FTA ali i od carinske unije kao mj-stepenice izmg FTA i zajednikog trziSta (Brki()
2009:95)%

Unatop ovoj terminoloSkoj nejasn@ EMFTA se odrzala kaddeja zajednilxog trziSta
izmeju europskih i mediteranskih zemalja oincipu europskog ekonomskog prostora
(engl.-European Economic Are&EA) kakav je postojao izma fanica EU i EFTA-€° na
kojem partneri dobivaju mogiost pristupa trziStu EU 8v faktora proizvodnje (roba,
kapitala, usluga i radrenage) iako nisu njezinpanice. Prema Dannreutheru (Dannreuther u
Biscop i Andersson ur., 2008:6%azlog je bio u tome Sto je Europska komisija koja je
ovlastena za vanjske odnose EU,idajom EMFTA nastojala gno-mediteranske partnerske
zemlje Sto viSe pribliziti EU standardima kakohile manje osjetljive na necarinske barijere
EU. Stoga je Europska komisija @kvirnom dokumentuiz 2003. najavila juzno-
mediteranskim partnerima mog@ost pristupa njihovih industskih proizvoda trziStu EU i
slobodno kretanjsvih faktora proizvodnje fime stjefu sve koristi kojem je EMP joS 1995.
najavio vezano za zonkenomskog prosperitefd.Me jutim, ovu najavu u praksi nije mogla
realizirati pa je ostala samo deklaratorna i kratfmao a slobodno kretanje faktora
proizvodnje je ispusteno iz naknadno (2004.) usvojeBtgteskog dokumeriftaEuropske

komisije o politici prema (cijelom — isfmom i juznom) susjedstvu.

Pojedini autori su védo sada ukazali na nepostojakjuzalnosti prema kojoj bi uspjeh
vanjskopolitifxog cilja unutar EMP-a vodio u uspjetiegovog ekonomskog cilja i obratno
(Aghrout u Giusto ur., 2009:33; Moss, 2000:50yvias, 2009:27; Badiur, 2004:8; Kienle u

Fernandez i Youngs ur., 2005:24-34). Ekoskim prosperitet kroz formiranje FTA

pojedinamih juzno-mediteranskih partnerskih zemalja s EUienetvoriti zonu mira i

8 U carinskoj uniji EU fianice formiraju zajedrfiu carinsku tarifu prema fianicama. To znfida je i carinska
unija teSko ostvariv projekt izma EU i juzno-mediteranskih partnera, bez koje je nenimgyovoriti o
zajednifkom trziStu kao joS viSem obliku ekonomskog integriranja.

8 1z EFTA-e u EEZ pristupile su: Velika Britanija, Bska i Irska tijekom 1973., Portugal tijekom 1986., a
naknadno su u 1995. u novoformiranu EU pristupile Austrija, Finska i Svedska. U EFTA-i su trenutno preostale:
Island, Norveska, Lihtenstajn i Svicarska.

87 Europska komisija. 2003. COM(2003) 104 final:4. [f@ 2: ,Za konkretan napredak u efikasnom
implementiranju politikih, ekonomskih i institucionalnih reformpartneri trebaju imati koristi od uze
ekonomske integracije sa EU. U tom cilju treba im omibigudio u unutarnjem trzistu EU i daljnju integraciju i
liberalizaciju radi promocije slobodnog kretanja osoba, dobara, usluga i kapitala.”

8 Europska komisija. Europska susjedska politika — Strateski dokument. 2004. COM(2004) 373 final.
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stabilnost®® Za Aliboni i Ammora (2009:17) potrebno je formirati mehanizme piititi
sigurnosne i ekonomske suradnje s panneasia prvi korak u tom smjeru je dgi

mejusobno povjerenje kroz tie druStveno-kulturnu ,barcehsku koSaricu* EMP-a.

Uz to treba nadodati da Barcel&@asdeklaracija o formiranju ERta po pitanju svojih ciljeva
unutar ,barcelonskih kosarica“ nije obvezivala pare kao Sto svaka deklaracija po definiciji
obvezuje, pa je sa pravnog aspekta njezino neobvézdjelovanje viSe odgovarajmvelji.
No, neuspjehu cilieva EMP-g pridonosila i promjena m@narodnog okruzenja od
pokretanja EMP (1995.) do iniciranja ENR00O4.) EU se povéala sa 15 na 25banica,
teritorij EU se poveéao za 23% a stanovniStvo za 19%,BDP je porastao za 5%;
Bliskoistomi mirovni proces je zastao; migracga juzne europske periferije su plaae; a
energetska ovisnost o juzno-meditekams susjednim zemljama s godinama se piavala
(Tovias u Bindi ur., 2010:170)EU se s iniciranjem ENR-nastojala prilagoditi novim
okolnostima na razini vanjske Igtke i vanjskih odnoa spram juzno-mediteranskih partnera,

pa s tog aspekta promatram razloge odrzalej@ EMFTA i u okvirima bilateralnog ENP-a.

ENP je pokrenuta iste godine kada EU proSirila na istok jug (2004.) S obzirom da je
integracijska sposobnost EU bila iscrpljena, FE bio strategija koja je kompenzirala
politiku proSirenja (Kai-Olaf warwick i Kai-Olaf ur., 2007:15)Taj novi pristup rezultirao je
iz potrebe za efikasnijim vanjsk djelovanjem spram susjeds¥aali bez perspektive
njihovog fanstva (kavkaske zemlje su i do 1.000 kdaljene od Rumunjske kao najblize EU
flanice). Naime, proSirenje je priblizil&U zamrznutim i aktivnim sukobima u njenom
susjedstvu; od trenutnitsam sukoba unutar podja koje obuhvaa ENP*, na Mediteranu ih
je [etiri tj. polovica.

U takvim okolnostima EU se fokusirala na koncsgatilnosti(koji je dominirao tijekom EZ)
pa je kroz ENP traZilmsiguranje svoje (istme i) juzne granice i u tu svrhu joj odgovara
promocija stabilnosti drzava u susjedstvu kbidateralnu suradnju (Panebianco u Bindi ur.,

2010:187). Tako je za Mannersa ENiB pokuSaj organiziranja nes®pskog prostora u cilju

8 Tunis je primjer drzave u kojoj ekonomske reforme nisu vodil@jveoliti [ioj liberalizaciji nego je rezim u
posljednjin 10 godina upravo dgo nadzor nad opozicijom putem represije, Sto je 2011. kulminiralo sa
'‘Arapskim proljeiem’.

% Europska komisija. 2003. COM(2003) 104 final:4. i@ 2: ,Razlike izmeu zemalja u neposrednom
okruZzenju se odrazavaju u potrebi drugeg intenziteta postojgh odnosa EU sa zemljama u novom
susjedstvu.”

% |1zraelsko-palestinski, ciparski, sukob unutar Moldove (Transnjestar), sukoluizinemenije i AzerbajdZzana
(Nagorno Karabah), Rusije i Gruzije (Abhazija i JuZnatif2de Maroka i Zapadne Sahare, ukrajinska i sirijska
kriza.
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zamagljivanja vanjskih granica EU, i staaja prostora na kojem postoje §gao upravljane
zemlje (Manners u Whitman Wolff ur., 2010:36) tako Stoi@ one prihvatiti politike,
ekonomske i institucionalne refoe kao uvjet za pristup svojiproizvoda na EU trziSte
(Pardo i Zemer, 2005:48).

UFM je napustila ideju EMFTA-e kajse temeljila na politici politkog uvjetovanja za
ekonomske dobitke (Holden, 2009:131), a teziStetgeljeno na neposreijn ciljeve koji su
bili na razini vanjskih odnosa vezano za realizaciju sel@nih regionalnih projekata
drustvenog i ekonomskog karaktera od zaj¢ikbg interesa za viSe partnera, za Sto su bili
prikladniji minilateraln?® instrumenti. Uspjeh na razinvanjskih odnosa trebao je —
promatrano u dugonmijoj perspektivi — osigurati prostoza suradnju na razini vanjske
politike. UFM se sa minilatehaim instrumentima fokusira nalakSavanjetj. realizaciju
trgovine juzno-mediteranskim partnerima & (infrastrukturni projekti, poboljSanje
proizvodnje putem obrazovanja i poboljganokolisa) dok je EMP s multilateralnim
instrumentima teziantegraciji trgovine juzno-mediteranskih padra sa EU (Aliboni, Driss,
Schumacher i Tovias u Alibonir., 2008:29) i u tome nije uspiNa razini vanjske politike
UFM se vratila vanjskopolitkom cilju EMP-a (postizanju mirajgurnosti i prosperiteta) koji

je i istaknut uPariskojdeklaraciji (D/2008) o njezinom formiranju.

EU je u okvirima EMP i UFM uvela novastrumente u odnosu na one s kojima je EZ do
1993. pristupala Mediteranu. OniSei nisu bili bilateralni (kaanutar GMP i RMP) nego je
EMP uveo multilateralne instrumente kao oblik suradnje meéva bloka (EU i juzni
Mediteran), a UFM minilateralne kao oblisuradnje samo zainteresiranih partnera:
pojedinamih drzava EU s pojedirfeim juzno-mediteranskim partnerima, ili juzno-
mediteranskih partnera migsobno (Bicchi, 2011:10; Bicchi u Bicchi i Gillespie ur., 2012:8).
Jedino je ENP zadrZao bilateralrdiferencirani pristup juznonediteranskim partnerima na
principima EU blok — pojedinma juzno-mediteranska partnerska zemlja koji je postojao u
okvirima EZ do 1993. (Del Saridcschumacher, 2005:29).

Instrumenti nude raz[ku motivaciju za suradnju. Prema Siel (2008:102) multilateralni
instrumenti su u okviru EMP-a motivirali na suradnju kroz zajgdnivrijednosti
(demokracija, vladavina zakona, ljudska pravdilaeralni u okvirima ENP-a i minilateralni

u okvirima UFM-a kroz zajedrfike i to uglavnom ekonomsketerese

°2\/ise o minilateralnim instrumentima u nastavku podpoglavija.
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Osnovna zn@jka multilateralne suradnje je da je omogia veliku diplomatsku
socijalizaciju i otvarala prostor za regionalimbegriranje Meditemaa (Aliboni, 2010:17-21),
ali nije mogla osigurati usvajanje poljtih odluka izproceduralnihnedostataka jer se radilo
0 ministarskim susretima unutar EMPTa&k je UFM otvorio prostor za polio odlufivanje
jer je bio zamiSljen kao forum mazini Sefova drzava i vladali stvarno je dozivio neuspjeh

uslijed samo jednog odrzanog sumrtitigednog ministarskog sastarika

U minilateralizmu fokus je na selektiranimkonomskim projektima izmy@ zainteresiranih
partnerskih drzava (Darbouche u Bicclillespie ur., 2012:206) po principdow politics
first, high politics latet (Aliboni i Ammor, 2009:15 i 25)Ovime UFM simbolizira povratak
nacionalnim interesima, Sto vodi samo e ekonomskoj ali ne i vanjskopoliboj tj.

regionalnoj integracij{Aliboni i Saaf, 2010:17).

Karakteristikabilateralnog pristupa sa ENP je da juzno-dieranski partneri tek sukladno
postignutom napretku u polioj i ekonomskoj <ri dobivaju moguinost: ,pristupa
unutarnjem trziStu EU uz postepeno ukidatjgovinskih barijeraza svoje industrijske
proizvode; ukidanja viza radslobodnijeg kretanja osobalyrSi trgovine, regionalne i
kulturne suradnje; ojne suradnje na suzbijanju zajefttiti sigurnosnih prij@ji (terorizam,
transnacionalni organizirani kriminal, izbgganje carinskog nadzar proliferacija); vegeg
politi fkog angazmana u spj@vanju sukoba i kriznom upravljanju na ENP pdglrudodatnih
financijskih sredstava za gospodarski razvoj; upjanja u globalni trgovinski sustav i
ftlanstvo u WTO.*°

Svi ovi poticaji u ENP imaju tu bitnu karakteristiku da ne zahtijevaju giliokvir suradnje

kao Sto je bio sl{mj kod multilateralne EMP. Naime, bilateralizam mijenja teziSte suradnje
EU s partnerima sa reformi (polfih u kontekstu ljudskih praviagospodarskih u kontekstu
liberalizacije) na stabilnostpdnosno sa normativnog na realfti pristup - tzv. re-

nacionalizacija (Aliboni Ammor, 2009:14).

9 Zajednilka deklaracija sa summita UFM u Parizu. 2008.
http://www.consilium.europa.en/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/101847.pdf.

% Viei@ EU. Barcelonski Proces: Unija za Ntedan. Ministarska konferencija. 2008.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cmsat@docs/pressData/en/misc/103733.pdf.

% Europska komisija. 2003. COM(2003) 104 final:14.ff@3; Gebhard u Whitman i Wolff ur., 2010:96.
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Europska komisija je u dokumentu iz 2007. utvrdilaidase ENP sa bilateralnim pristupom
mediteranskoj regiji razvijati paralelno sa EMP koji je multilaterdfa®tuda Bretherton i
Vogler (2006:157) logimo zakljufuju da je ENP nadgradnja na EMP, a Suel (2008:102) na
istom tragu zakljJuje kako @& ENP dati novu dinamiku multilasnom okviru suradnje na
nafin da sa bilateralnim akcijskim planom (kojsgstavljaju Europska komisija i partnerska
zemlja) prilagoenim svakoj juzno-mediterakg partnerskoj zemlji o polifkoj i
ekonomskoj suradnji oja postojeil multilateralni sadrzaj suradnje - zajeflo trziSte te
zonu mira, stabilndsi sigurnosti. Mejutim, nijedan od autora nijgtaknuo konfuziju koju je

pri tome stvorila Europska komisija: ako je ENP nadogradnja na EMP, a i UFM jgetako
nadogradnja na EMP, nejasno je kal#®paralelno bilateralizam ENP-a i minilteralizam

UFM-a nastaviti multileeralne vanjskopolitixe i ekonomske ciljeve EMP-a.

Bilateralizam ima prednosti i nedostataka. Prednost mudgeje prilagoen svakoj
pojedinamoj partnerskoj zemlji u promociji njezinih unutarnjih reformi. Na ovapman ne
utjeg na odnose partnerskih zemalja josobno (Gillespie, 2008:285), a ndito ne
obavezuje arapske juzno-mediteranskenaaske zemlje na suradnju s Izraelom. Wtem,
nedostatak bilateralizma jgdrzati suradnju s partnerima bez dugmi@ strategije. Zatim,
mejusobno udaljava partnere jer omaigpe asimetrimi (Bicchi u Whitman i Wolff ur.,
2010:206-207) stupanj njihovog znaoja. To je bilo nardo vidljivo sa postizanjem
naprednog statusa Maroka (20082raela (2008.) iJordana (2010.) koji su prije ostalih
juzno-mediteranskih partnera ostvarili slobogaistup svojim industrgkim proizvodima na
unutarnje trziSte EU (Johansson Nogués u Bic&illespie ur., 2012:35). Maroko je 2013.
godine krenuo i kak dalje sa pgetkom pregovora sa Europskom komisijom o formiranju
»dublje i sveobuhvatnije” FTA (englDeep and Comprehensive Free Trade AIREGFTA) s
ciliem liberalizacije trgovine s EU po pitangwih faktora proizvodnjesim migracijske radne
snage (to su industrijski i poljoprivrednigizvodi, usluge i invsticijski kapital). Meyutim,
DCFTA ima taj nedostatak da je instrument piesuiz prakse ENP-a spram ishog
susjedstva, kojemu je svrha bila omaitjusto mim partnerima ,punu ekonomsku integraciju

u unutarnje trziste EU” Svi juzno-mediteranski partneri§misu potpisali i/ili ratificirali

% Europska komisija. 2007. COM(2007) 774 final:3. @ 2.3:,ENP je primarno bilateralan ali se veZe za
regionalni proces. ENP i EMP se uzajamndajpu: bilateralni okvir ENP je bolje prilagen promoviranju
unutarnjih reformi, dok EMP osigurava regionalni kontekst za suradnju”.

°" Europska komisija. 2011. COM(2011)303 final:8. i@ 2.2.
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sporazum o pridruZivanju s kojim formiraju F¥Apa DCFTA kao instrument za sada jo3

nema izgleda za punu primjenu na Mediteranu.

ENP tako postiZze raZite razine odnosa EU spram susjeda, koji se aaii brzinama'
priblizavaju standardima EU (Johansson NaguéBicchi i Gillespie ur., 2012:35). Dakle,
rezultat nije stvaranje homogenoguga prijateljskih zemalja' (engliing of friends kao Sto
je promovirala Europska sigurnosna strate§ij©vo je ujedno jedan od pokazatelja da
bilateralizam ne moZeitb nadogradnja na EMHiji se vanjskopolitiki i ekonomski ciljevi

trebaju ostvariti na multilateralnoj osnovi kofmi mediteranska regija.

Sve tri mediteranske politike EU imale su nekih zajdidhi nedostataka kao i onih
specifimih za svaku posebno. PolitizacijuoZzemo pratiti unutar swei mediteranske politike
EU. Primjerice, euro-mediteranske komfecije EMP-a samo su jednom odrzane u
partnerskoj zemlji n@ianici (Malta, 1996.), aletvrta euro-mediteranska konferencija u
Marseillesu (2000.) odrzanje u negativhom ozfm S obzirom na tek zag®tu Drugu
Intifadu pa stoga nisu naii predstavnici Sirije i Libaona (Biscop, 2003:43). Jedini summit
unutar EMP-&° (2005.) bio je neuspjesan jer je ire juzno-mediteranskih partnerskih
zemalja uputila delegacije na nizoj (ministarskaizini u znak prosvjeda na insistiranje EU
na uvoienju dodatne jetvrte) ,barcelonske koSarice” EMP-a koja se bavila prayersu
unutarnjim poslovima i migracijama (Biaci2011:12). Prema Magoneu (2009:409) unutar
EMP-a se kontinuirano osj@glo nepovjerenje oko stvarninotiva EU na Mediteranu jer se

EU previSe fokusirala nsigurnosna pitanja.

Na prvi summit UFM-a (15.07.2008.) nisu se oddizVWider Libije te kraljevi Maroka i
Jordana, a drugi summit UFM otkazan je 2Qidijed izraelsko-palestinskog sukoba iz 2009.
Jednako tako ne odrZavaju s& ministarski sastanci nak prvog odrzanog u Marseillesu
(04.11.2008.) Ministarski sastanak zakazan 2009. u Istambulu nije odrZzan zbog osobnog
sukoba ministara vanjskih poslovzraela i Egipta (Egipat jkao supredsjedatelj UFM-a na
strani juzno-mediteranskih zemalja utggodiSnjem razdoblju od 2008.-2012. zatrazio od

svih arapskih partnem@tkazivanje sastanka).

UFM je sveden samo na susrete @ifln grupa, Sto je @ma procjeni Gillespiea (Gillespie u

Bicchi i Gillespie ur., 2012:217) nagovijeStalo daaktivnosti po karakteru biti tehjxie a ne

% Sirija nije ratificirala spprazum o pridruZivanju unutar EMP, a Libija jo3 féjeica EMP-a.
% Europsko vijeie. Europska sigurnosna strategija. 2003:8.
190 Ne rajunajuiiiprvi summit iz 1995. na kojem je pokrenut EMP.
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politi fke. Politizacija u UFM sezala je i do razisektorskih sastanaka. Tako sektorski
sastanak odrzan 13.04.2010. nantepitke vode nije zaklj{en sa kongmo usvojenom
deklaracijomjer se sudionici nisu mogli usugig®ko termina ‘okupini teritoriji' :°* Ovime

se ipak nije potvrdila procjena Gillespieail({€pie u Bicchi i Gillespie ur., 2012:217) da
UFM biti sveden samo na susrete onih girfln grupa [je @& aktivnosti po karakteru biti
tehnifke.

ENP je 2011. u svojoj glavnoj viiji ostvarenoj do danas eksplicitno ukazala na pozeljne
ekonomske i politfike reforme, i Sto je EU sprempanuditi juzno-mediteranskim partnerima

u zamjenu za njihovo ostvarenje: teotvaranje svog trziSta zaoljoprivredne proizvode
juzno-mediteranskih zemalja kao i ublaZzavanje viznog rezima ovim zemljama (Echague,
2011:4; Tocci, 2011:1-4) @Qta je nastao pozitivaimperativ uvjetovanjavise za vise®%?

koji znalp da je EU spremna ponuditi ekstra poinpoliti [ku podrsku ili vizne olakSice onim

partnerima koji ostvare vienapredak u reformama.

Ako se analiziraju nedostaci svake pojedwe mediteranske politike, tada je foe
najizrazenijim manjkavostima EMP-a bila njegodeotrajma strategija. Ona je ukljfivala
bilateralne sporazume o pridruzivanju sakoym partnerskom zemljom u okviru kojih su
partneri tretirani kao suverene zemlje, eowvsemeno je postojala multilateralna suradnja s
partnerima na zajedfiim mediteranskim problemima u okvikoje su partneri tretirani kao
gosti s nejednakim pravima u postavljanju agende i jpdinju (Magone, 2009:402). Ujedno
je EMP bio previSéirokratiziran: na multilateralnoj raini okupljao je ministarske sastanke
na 14 tema (vanjska politika, ekonomija i fingecokoliS, energetika, transport, industrija,
poljoprivreda, trgovina, voda, zap@a¥anje, kultura, migracije, turizam i zdravstvo). Svaki od
tih sastanaka ukljfivao je 39 delegacija (27 iz drzamnica EU, 11 partnerskih zemalja i
Europsku komisiju). To je rezultiralo s likém brojem sastanak i sudionika, a malo
postignutih rezultata (Enmngon, 2008:6; Magone, 2009:409).

191 Na kraju je prihvaen termin,teritoriji pod okupacijom* (Bicchi, 2011:13; Del Sarto, 2011:129).

192 Europska komisija. 2011. COM(2011)200 final:5. @ 2: ,Novi pristup EU nazvan Partnerstvo za
demokraciju i zajednki prosperitet predstavlja bithu promjenu u odnosima EU sa partnerima koji su se
obavezali na specifne reforme. To je pristup baziran na poticajima zauvdiferencijaciju (,viSe za vise")
prema kojemig oni koji ostvare vé i brze reforme mira funati na veil podrsku EU."
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ENP ne odgovara ekonomskom stupnju razvojanptmediteranskih zemalja jer joS nisu
uklonjene carinske kao niti necarinske barif@feJuzno-mediteranske zemlje ne Zele se
odreii carina na poljoprivredu da ne ugrozegvpoljoprivrednikeali postoji i logifki razlog

za jajanje poljoprivrede juzno-mediteranskih zemalja:ima radne snage u tim zemljama
zaposlena je u poljoprivredi pa ne bi trajibsao u inozemstvu (EU), a ujedno bi privatnu

uStetevinu investirali u zemlju i maernizaciju njezine obrade.

UFM uklju luje najveii broj zemalja od svih mediterakil inicijativa EU do sada (43&anice
I jednog promatrgm). To zndd joS teze postizanje konsenzusa nego u EMP-u i odgodu u
odlu fivanju (i implementiranju odluka) uslijed prava svalenice na veto, a nafmo u doba

politi [kih kriza u regiji®

2.3. Vanjsko djelovanje EU spram rdigeranske regije kao predmet prqavanja

O EU kao aktivhom regionaliziraj@m akteru na Mediteranu gog brojni radovi. Otuda i

razli fiti pristupi kod autora kojisu se bavili predmetnortemom. Ovo podpoglavlje daje
prikaz postojaih pristupa u analizi vanjskog dglanja EU spram mediteranske regije
(pristup  mediteranske  sigurnosne  zajedni regionalizma, neo-funkcionalizma,
konstruktivizma, i pristup Mediteranu kao retmediteranskom regionalnom sigurnosnom
kompleksu). Nakon toga predstavljeni su pristupi na kojima se temelji ovaj rad (pristup

analizi vanjske politike i prisip razumijevanju EU kao manarodnog aktera).

2.3.1 Postojdi pristupi

U dostupnoj literaturi moze se { nekoliko pristupa analizzanjskog djelovanja EU spram
mediteranske regije. Za Del Sarto (2006:9) E&IBio potaknut sigurnosnim razlozima, ali se
EU s problemom sigurnosti unutar EMP-avitea na nekonvencionalan tj. nevojni i U

tom smislu EU je kroz EMP proSirila suradnga juzno-mediteranskim partnerima na sva

193 primjerice, sporazum o pridruZivanju Egipat-EU koji je stupio na snagu 2004. mora biti na snazi 15 godina
prije nego Sto budu ukinute carine na industrijsku robu Egipta koja ulazi na trziSte EU. [Tdazi@acarine biti

ukinute tek 2019. godine (Tovias, 2009:24).

194 Neki primjeri: Izrael je vetom blokirao prijedlog o pruzanju statusa proreattaapskoj ligi u UFM od

srpnja do listopada 2008.; Jordan je u rujnu 2008. odgovorio sa odgodom ministarskog sastanka UFM na temu
sigurnosti voda kako bi natjerao ostale partnere da prihvatef@hjgiArapske lige kao promatea(Johansson-
Nogués, 2012:30).
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pitanja vanjskopolitfxe, ekonomske i druStvene sigurtiosTo je bio princip suradnje
utemeljen na pristupsigurnosne zajednicekoja je definirana katransnacionalna zajednica
suverenih zemalja koje nj@sobne nesporazume ne rieSaaljom (Deutsch i drugi, 1957:5).

S obzirom da je po tom modelu tijekom 1950-ihfgdo ujedinjavanje Europe u EU, autori
koji ga primjenjuju na Mediteran (Bellam2004:11; Adler i Barnetti Adler i Barnett ur.,
1998b; Adler i Craword u Adlerdrugi, 2006; Attina u Adler i drugi, 2006) prilagodili su ga
mediteranskim uvjetima na fia da su svi partneri u EMP-u zadrZali suverenost tj. nisu imali
perspektivulanstva u EU, a posluzio je za analizazlsi{anja negativnih posljedica za EU od

migracija, terorizma i @aniziranog kriminala.

Dodatno je EMP imala i regionalnu dimenzijodmani (Kodmani u Crocker i drugi, 2011.)
je primijenio regionalni pristup Mediteranu kao alternativni pristup sigurnosti vidljiv kroz
Sirenje regionalne suradnje na StaiN®oj razli fitih podrulpa vanjskog djelovanja EU za koja
interes dijele i juzno-mediteranskimaeri. lako je okw EMP-a bio prilagogn regionalizmu
kao politici usmjerenoj na formiranje zajedke euro-mediteranske régi stvarni procesi su
se kretali u smjeru regionalizacije - shi#gae kao neformalni i spontani procesi interakcije i
razmjene ideja na brojnim podpima suradnje (Hettne, 2005:545; BojinaviFenko,
2012h:8). Zato najvé broj autora koji se bave presima regionalizacijma Mediteranu
primjenjuju teorije Novog regializma za koje je (u odnosu na 'stari' regionalizam iz druge
polovice 20. stoljeén) karakteristimo da mediteranska regija ne postoji kako [kai regija
nego se promatra u stalnom procesu promjgnana je u stalnom nastajanju (Bojinavi
Fenko, 2009a; BojinovilFenko, 2009b; BojinoviFenko, 2012b; Pace 2007; Nicolaidis i
Nicolaidis u Adler i drugi, 2006:369).

UFM sa svojim maéuvladinim karakterom predstavljpomak sa regionalizma EMP-a na
funkcionalizam (Bicchi i Gilles@ u Bicchi i Gillespie ur, 20124olden u Bicchi i Gillespie
ur, 2012; Holden, 2011.) On je vidljiv promociji regionalnih projekata od zajedikog
interesa za EU i juzno-meditske partnere, Sto je ula#tu s tezom Mitranya (1944:19)
prema kojojmejudrzavna funkcionalna suradnja ublazakanomsku stagnaciju i sigurnosne
tenzije. U kontekstu UFM-a rije je o suradnji privatnog bnisa i zainteresiranih
mejunarodnih agencija kao donatora na sektorima od zgpemniinteresa. Ujedno je
iIspuStena obaveza nametnuta partnerima za pgeoyem politifkin i ekonomskih reformi
(Schlumberger u Gillespie ur., 20124), Sto je u skladu sa kldsim funkcionalistifkim
pristupom. Meutim, zbog politikog utjecaja (kontinuiranih teija lzraela i arapskih
partnera u UFM) i unutar UFM-a se nastayalitizirana suradnja kao i u EMP-u, Sto je
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prikazano u podpoglavlju 2.2.2 Mediteranske politike EUnga-funkcionalizamkao teorija
moze objasniti kako funkcionira UFM (Holdeu Bicchi i Gillespie ur, 2012:157). Za neo-
funkcionalizam je karakterisgin jaki utjecaj institucija EUsto nije u potpunosti u skladu sa
" pstim’ funkcionalizmom kojeg zanima realizacija prdkin (nepolitijkih) projekata. Najvdi
broj autora koji se bave ddFM zanima pitanje kako ofati funkcionalnost u odnosu na
politizaciju (Aliboni, 2009; Aliiboni i Ammor, 2009; Aboni i drugi, 2008; Bicchi, 2011;
Darbouche, 2012; Delgado, 2011; Del Sarto, 2&hMerson, 2008; Gillespj 2008; Gillespie,
2012a; Gillespie, 2012b; Johansson-Nogués, 2012).

Konstruktivizam je pristup koji moze objasniti fulaniranje ENP-a (Manners u Whitman i
Wolff, 2010:35). Konstruktivizampolazi od toga da su njgnarodni odnosi drustvena
konstrukcija vagena kolektivnimnormamakoje nastaju iz druStveninterakcije (Bellamy,
2004:17). Meunarodne strukture su @stremeno i normativne i materijalne tj. sadrze i
pravila i izvore za njihovo odrzanje (Adler | Bett, u Adler i Barnett, 1998a:10). Donositelji
odluka (institucije EU) djeluju u okruzenju kojem u fazi implementiranja odluka mogu
postojati povoljne okolnost®, ali i nepovoljne/sputavajig'®®. To je materijalna strana. Uz
nju postoji i ona drustvena (norme, pravifakoje su glavni element drustvenog konteksta
kojeg konstruktivizam uzima u obzir. Stogame kao dogovoreni principi ponasanja aktera
oblikuju njihove identitetei interese(Bellamy, 2004:24; Checkel u S. Smith, Hadfield i
Dunne, 2008:78; Kubalkova, 20@B; Behravesh, 2011:5).

Uvo ¥enje ENP-a je potaknula promjeitkentitetaaktera koja je vodila u drudige interese i
koji su se odrazili na drudge cilieve ENP-a u odnosu na ciljeve EMP-a i UFM-a (vidljivo u
podpoglavlju 2.2.2 Mediteranske lgixe EU). Identitet zndd razumijevanje aktera o sebi i
svom mjestu u druStvenom svijetu, a akteri ga [sBtjeroz angazman sa drugim akterima
(Wendt, 1992:397; Flockhart, 2012:85). Tako j@jska politika odraz identiteta kojeg akter
(drzava/EU) stjde o sebi kada identificira druge sprageg identiteta formira svoj vlastiti
identitet (Kubalkova, 2001:33). U BENu je doSlo do promijene idemtiti sa 'partnera’ (Sto je

195 primjerice, na Mediteranu je ukupni vanjskopditi kontekst nakon Hladnog rata pogodovao
multilateralnom pristupu i ideji mediteranske regije: uzajamno priznanje lzraela i PLO-a 1993.; izraelsko-
jordanski mirovni sporazum 1994.; izraelsko pdelge sa palestinskih teritorija nakon formiranja Palestinske
samouprave 1995.

198 |stu ideju kofili su: pofetak Druge Intifade 2000.; globalni terorizam 2001.; sukobi na Mediteranu (u dijelu
bivSe SFRJ; tursko-dki spor u Egejskom moru 1996.; nerijeSeno pitanje Cipra; tursko-sirijski sukob 1998. oko
statusa Kurda; sukob Spanjolska-Maroko oko otoka u Sredozemlju 2002.); diplomatski sukobi Spanjolske i
Maroka krajem 1990-ih oko prava na izlov ribe; proSirenje EU 2004. (na Maltu i Cipar); zastoj u pristupnim
pregovorima EU s Turskom; \@ispomeno ‘Arapsko prolje' i dr.

197 Dijalog, postivanje razlitih interesa unutar interregionalnog pluralfistig okvira; drustvena pravda i
jednakost, multilateralizam, poStivanje normi jnearodnog prava (Hettne, 2008:6).
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vidljivo u nazivu politike EMP) na 'susjed@&to je ponovno vidljivo u nazivu politike ENP).
Osnova zndmjka partnerskog odnosa je ravnopravnost koja kao pojary ginaetrimost i
nediskriminatornost u mg@isobnom odnosu (Klaj 2004:1014). Ona nijeidljiva kroz odnos

sa susjedom koji je kategorija fiiie blizine ali ne govori nigto pravhom statusu suodnosa
(Biscop, 2003:7). U ENP se odrazila promjenacepcije EU o identitetu partnera tj. juzno-
mediteranskih arapskih zemalja koji skkoa 11.09.2001. percipirani kao sigurnosna prijetnja
za EU, pa EU uvodi ENP sa ciliem zastienica tek proSirene EU na 10 novjlanica
(Hardacre i M. Smith, 2014:100). Konstruktigim tako nudi novo razumijevanje: s obzirom
da interesi nisu unaprijed zadani nego ih aktefiniraju prema konkretnoj situaciji (Bellamy,
2004:18), EU institucije su promijenile interelsgji su vidljivi u promjeni ciljeva u ENP u

odnosu na cilieve EMP-a (sigustdEU granica a ne zajedia euro-mediteranska sigurnost).

Nakon 2011. u literaturi se pojavio pristup Mediteranu keaom-mediteranski regionalni
sigurnosni kompleks(engl.-Euro-Mediterranean Regional Security ComplEMRSC) koji

je adaptirana verzija ptigpa o regionalnom sigurnogmokompleksu (RSC) Waevera i
Buzana (2003). Prema pristuR$C stupanj sigurnosne mvisnosti intenzivniji je izméu
aktera unutar regionalnog kompleksa nego igmaktera razlfitih kompleksa. Regionalna
razina tako postaje glavna raaianalize (kao u @tupu analize vanjske politike na kojein
se temeljiti disertacija), a regije nisu zadane geografijom, kulturom ili trenutnim [fiofiti
okolnostima nego su druStvene konstrukcije njihoylanica putem nfina na koji se
mejusobno u njima odvijaju procesi (de)sekuritifa¢Buzan i Waever, 2003:481; Waever i
Buzan u Behrendt i Hanelt, 2000:59) Sto jejmeist sa konstruktivistkim pristupom i
teorijama Novog regionalizma koje promatraggije u stalnom procesu nastanka. Pristup
Mediteranu baziran na EMRSC primijenilaBeening (2014.) u afiai fenomena 'Arapskog
prolje @', a bazira se na teritorijalnom obuhvatEM (EU i sve zemlje juga sa izlazom na
Mediteran). Na taj nfin EMRSC u geografskom smislu obuhi#gorostor euro-mediteranske
regije koju je od 1995.408. promovirao EMP, a a2011. povezuju ju zajedihi sigurnosni
razlozi koji su vodili umakro-sekuritizaciju zajedtxog prostora EU i juznog Mediterana jer
identificiraju iste egzistencijalne prijetnjeSto zahtijeva pronalazenje adekvatnih zaj¢idhi

mjera zastite (Boening, 2014:5-6).

Od teorija meunarodnih odnosa i teorija europshetegracije koje nije mogié na
odgovarajui nafin primijeniti na istrazivdiko pitanje ove disertacije, mogu se izdvojiti neo-

realizam, neo-liberalni institucionalizam i strukturalizam.
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Prema klasmomrealizmd® drzave su glavni akteri u njenarodnom sistemu i slijede jasne
nacionalne interese, a temeljne razinaliae su drzavna i sistemska. Realizaercipira
proces odllivanja u kojem sudjeluju akteri kolektio, i ima racionalnu dinamiku. Elite teze
maksimizirati koristi kroz prgovaranje. Donositelji odka su asocijalni jer ne ostavljaju
prostora interakciji sa Sirim druStvenim okemjem (Checkel u S. Smith, Hadfield i Dunne,
2008:75). Neo-realizam (za razliku od klagmog realizma) djeluje samo na razini
mejunarodnog sistema, na kojoj primat ima ravnotezZain@n analizira kako mgnarodne
strukture odrguju ponaSanje drzava (Carlsnaes u S. Smittugi, 2008:88). Zaneo-realiste
pozicija drzave unutar sistema ogluge materijalne i strateSke interese aktera (Waltz, 1979:18
I 65). Promjena vanjskopolikih interesa je rezultat promjene u materijalnim sposobnostima
ili strateSkim uvjetima. Primijenjeno na niegtansku regiju, neo-realizam objaSnjava
pokretanje EMP-a sa krajem Hladnog ratao kamjenu sistemskih uvjeta, ali nema
objasSnjenje za zastoj mikeranske politike EU krajem 1990-jer se strateSki uvjeti nisu
bitno mijenjali (Kolodziej, 2011:214). Stoga razlozi neuspjeha EMP-a mogu biti na strani

razina analize unutar EU i/ili istovremeno niaast naslovnika EU metdranskih politika.

Neo-liberalni institucionalizam naglasava ulogu m@anarodnih institucija (a ne drzava kao
neo-realizam). Suradnja se razvija na bazi zajdninteresa, a institucije utj@ na oblike
suradnje (Keohane, 1984:9). Za instituciostaliregionalne inicijative (EMP, UFMi opstati
zbog koristi koje pruzaju u formi maksimiaimja interesa i preferencija svojijpanova. Za
razliku od neo-realizma za kojistitucije djeluju po principzero-sumnetko dobiva a netko
gubi), neo-liberalni institucionalisti se fokusiraja apsolutne koristi od institucija za sve, pa
u kontekstu mediteranske regije nije faszasto EMP nije vodio poboljSanjima koja bi
omoguila njegov opstanak (Del Sarto, 20886). Njegov neuspjeh je 2008. vodio u
formiranje UFM koja je trebala prevladatidestatke u regionalnoj suradnji unutar EMP-a
(Bojinovi UFenko, 2012a:408). Ujedno, institucije nesemente stabilnosti, iako su sposobne
| za promjene (npr. poju dijalog koji transformira nfin razmisljanja o mediteranskoj regiji),

pa i s te strane ovaj pristup ne mozZeashijti neuspjeh EMR-(Pace, 2007:187).

Niti strukturalisti [ki pristup ne moze objasniti neushj vanjskog djelovanja EU spram
Mediterana. Za strukturalistespjesno djelovanjaktera vezano jea povoljan materijalni
kontekst koji predodrguje raspon akcija koji im je naspolaganju (Lister, 1997:6). Ali

198 Realizam je baziran na tri temelja: (1) grupizam prema kojem ljudskautize u interakciju kadbanovi
grupa, a danas drzave; (2) egon ili samo-interes koji pokii@ politifxo ponaSanje a ukorijenjen je u ljudskoj
prirodi; (3) moije temeljna zn@jka politike (Wohlforth u S. Smith i drugi, 2012:36).
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institucionalna struktura EU pokazuje d@tnedostatke zbog podvojenosti na drzgeaice i
institucije EU. Primijenjeno ndediteran, Europska komisijzeli promovirati ekonomsku
aktivnost na Mediteranu u vanjskim odnosima kao glavnhom gmdswoje nadletosti, ali ju

u tome sputava Vijé@ EU u kojem dominiraju drzavéanice koje Stite svoje (na razini
vanjskih odnosa ndgsSie poljoprivredne a na razini vanjske politike [g&i@ sigurnosne i
politi [xe) interese. Ujednojpanice Vijeid EU odrazavaju raZit interes za pojedine regije,
Sto je velispomenuto u kontekstu proSirenja EU 2004. na 10 nébaiica. S obzirom da
veina Srednjoeuropskih zemalja nemai®@ interesa za mediteransku regiju, problem sa
institucionalnom strukturonmoze se prevladati samo dakanjem flanica na povoljno
razdoblje u kojem Vijéem EU predsjeda neka mediteranglemica EU (Pace, 2007:32).

2.3.2 Pristupi koristeni u disertaciji

Ovaj rad temelji se na pristupu analize vanjske politike (edglalysis of Foreign Poligy
AFP) i nastoji pokazati da seF moze primijeniti na projvanje vanjskog djelovanja EU.
AFP je nastala krajem 20. stolgeu Europi i razlikuje se od vanjskopolite analize (engl.-
Foreign Policy AnalysisFPA) koja se razvila 1950-ih uAB-u u vrijeme kada je realizam
bio glavna teorija m§unarodnih odnosa a drzava glavni akter uyjmmarodnim odnosima.
AFP predstavlja transformacijsku struja RIPA koju su zagovarali Manners i Whitman
(Manners i Whitman, 2000:12) i koja se adnosu na FPA usmjerava na nove tipove
vanjskopolitifkin aktera koji prelaze nacionalnazinu analize (Hadfield, 2012:32; Hudson,
2014:213; White u Carlsnaes i drugi, 2004:24adfrer, 1995:116). Takav akter je EU, pa
ovaj rad nastoji pokazati da je AFP (a RPA) adekvatan pristuga analizu vanjskog
djelovanja EU. Mediteran je jedno od podeuvanjskog djelovanj&U, iako na periferiji
aktualnih procesa integriranja Europe, a disgeampirijski procjenijije uspjesnost vanjskog

djelovanja EU spram Mediterana kroz pristup AFP.

AFP se svrstava aktersko-specifmu teoriju (Hudson, 2014:7) jesbjaSnjava ponasanje EU
kao konkretnog aktera a ne drzavai@pto kao aktera (HudsonSt Smith i drugi, 2012:14).
Ujedno jeinterdisciplinarnajer se u velikoj mjeri oslanja nsociologiju, psihologiju pa i
ekonomiju u objaSnjavanju vanjskopolitog izbora donositelja duka (Hill, 2003a:10;
Hudson, 2014:7).
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Slimost AFP sa FPA je u tome da obje @maju viSe razinautjecaja okoline na
vanjskopolitifxo odlufivanje i zato suviSerazinsketeorije (Hudson, 2014:6; Ruggie,
1993:172). ViSerazinske teorijzimaju u obzir u prvom redosiho-milje donoselja odluka
(Sprout and Sprout, 1965:118)timadjelovanje pojedinca u grupifjecaje kulture, interesnih
grupa, birokracije, drustvene sredine, @mnfe politike, regdinalnog sistema, mgnarodnih
odnosa te konmo svjetskog sistema (Hudson u S. Smith i drugi, 2012:15; Hudson, 2014:34-
35) — prema skici 3.12 u podpoglavlju 3.4 Razamalize vanjskog djelovanja EU spram
Mediterana. Ima i autora koji u FPAdjeako kao i u AFP daju primat iskljiro individualnoj

razini pojedinca kao donosij@ odluka, s argumentacijo da su drzave i/ili mgnarodne
organizacije agregati ljudskih &, u okviru kojihse tako ponovno vriamo na pojedinca kao

glavnog aktera u vanjskoj politici (Hudson, 2014:177).

Ova disertacija pokazuje da jeanalizi vanjskog djelovanjgU (baziranoj na AFP) glavna
razina ustvarrazina birokracije (institucije EU) na kojoj je vidljiv odnos izm@ institucija
EU u vanjskopolitixom procesu. Na tom odnosu baziraaseliza koncepta konzistentnosti
kao usklagenog djelovanja institucija EU u procesunfwiliranja, usvajam i implementiranja
mediteranske politike EU, St@ se prikazati u poglavlju 3. Cjg istraZivanje regularnosti u
ponaSanju aktera u procesu ofilanja (Kubalkova, 2001:18), a u predmetnom radu to su
institucije EU. Uz razinu birokracijea vanjsko djelovanje EU bitna jeniakro-razina u koju

se ubrajaju regionalni i m@narodni sistem. Pomak na makazinu je ujedno pomak sa
vanjskopolitifxog odlufivanja na okolinu vanjskepolitike (Hudson, 2014:161). Nju u
disertaciji promatram kroz fazu implementiranja usvojenih vanjskojpohti odluka u
regionalnom (mediteranskom) okruzenju. {earodni sistem je naj\aSrazina apstrakcije u
mejunarodnim odnosima, gdje sistem drZzava nema stvarno upbavljgelo sa sposobnosti
nametanja volje drzavama. On je samo kontek&bjem se odvija vanjsko djelovanje EU
(Hudson, 2014:173) a ono se mijenja. Jednako j@koediteranska regija kontekst odvijanja
mediteranske politike EU, a ona je podloznangenama kroz svoja tri formata (EMP, ENP i
UFM). Za razliku od EU, u analizi vanjske politikezava (baziranoj na FPA) glavna razina

je razinavlade tj. politi [kog sistema.

Stoga su AFP i FPAnezoskopske teorijkoje ujedinjuju mikroskopsku i makroskopsku
razinu u magunarodnim odnosima — tzv. Walkerova Skola (Walker i drugi, 2011). Na ovaj
nafin su uzeti u obzir politika mi i racionalnog izbora na sisteskoj razini, te socioloski i

psiholoski elementi pojedinga individualnoj razini.
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Druga zajednjxa karakteristika AFP i FPAje pridavanje vaznosti svinmfazama
vanjskopolitifxog procesa, neovisno da li su glavneima birokracija (UEU) ili vlada (u
drzavi). Rijepje o fazi formuliranja vanjskopolifkog problema, fazi odlfivanja i fazi
implementiranja usvojene odluke (Hudson s&ith i drugi, 2012:30-31). Za pojedine autore
(Einstein i Infeld, 1938§° formuliranje problema je najbitniji segment u analizi vanjske
politike, jer tek postavljanje ndv pitanja i analiziranje stdr problema sa novog ugla vodi u

napredak znanosti.

Tre @ zajednjka karakteristika AFP i FPA je njihova pluralifta orijentacija (Hudson,
2014:6). Obje usvajaju komunitkeni pogled i tvrde da komukativno racionalni akteri
gravitiraju prema argumentaciji i preferimajpagovaranje kroz dijalog a ne jednostavno
kalkuliranje koristi (Checkel u S. Smith, Halfl i Dunne ur., 2008:75). U tome su pristupi
vanjskoj politici kroz AFP i FPA slmi pristupu konstruktivizma u m@narodnim odnosima,
koji naglaSava da se svijet Bastoji od neovisnih ljudskih akcjjaego je intersubjektivan sa
pravilima, normamai praksom koja se reproducira digkom interakcijom (Behravesh,
2011:3). Norme utj¢u naidentiteteaktera definirane kao ,razumijevanje [@kivanje o sebi*
kojeg akteri stjgu kroz angazman sa drugim akterimautar druStvene strukture (Wendt,
1992:397). Vanjska politika je tako proizvod identiteta koji vodataresei akcije, a nije
proizvod predominantno materijalnih spbsosti aktera. Za Wbalkovu ovaj pomak sa
materijalnih sposobnosti na identitete fim@omak sa onoga Sto de&amogu zbog pozicije u
strukturi, na ono Sto Zel@niti zbog najina na koji vide sebe u odnosu na druge (Kubalkova,

2001:33) pa sada identitetine kapaciteti predodigju interese aktera.

Me jutim, izmeyu AFP i FPA s jedne strane i konstruktiva s druge postoje i razlike. AFP i
FPA se u kontekstu aktera vanjske plditi usmjeravaju nadonositelje odluka, a
konstruktivizam na mgunarodne norme koje usempvaju vanjskopolifiku praksu
(Behravesh, 2011:4). Naime,ej@ i interesiaktera potjdu iz njihovog idetteta, a on je

vezan za mgunarodne norme.

S obzirom da je glavna promjena koju AFPinosdnosu na FPA isticanje EU (kao posebne
mejunarodne organizacije) kao akdeu vanjskoj politici, za E{e bitno dokazati njezino

djelovanje (englactornesy Ova disertacija testira uggnost vanjskog djelovanja EU na
primjeru mediteranske gge kroz vanjskopolitfki proces i opravdanost teze o EU kao

regionalnom (pa potencijalno i globalnom) akteru.

199 Citat prema Hudson u S. Smith i drugi, 2012:31.
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Stoga je drugi pristup koriSten radu upravo pristup razumijevanpU kao globalnog
aktera. Akterstvo je sposobnost formulijani implementiranja politike u mgnarodnom
sistemu (Doidge, 2011:18). Za Hettnea (Hettrigaert, Scaramagli i Séderbaum ur., 2014:57,;
Regelsberger u Edwards i Regelsberger, 1990:11) akterstvo je sposobnost akterj@ da utje
vanjski svijet tj. da se ukljfp u interregionalne odnose kaore&Sirazumijevanje vanjskog
djelovanja EU spram ostalih regija u svijelisertacija se fokusiraa interregionalne odnose
na Mediteranu (izmgu EU i juzno-mediteranskih partrag i kroz analizu vanjskopolifkog
procesa (formuliranje, usvajanje i implementjeandluka) utemeljenu nAFP koja tretira EU
kao akteral pari drzavama, Zeli pokazati da je EU tek regionalni akteastajanju

U literaturi postoje razlgti koncepti akterstva. Prvu sistamsku analizu sposobnosti akterstva
EZ dao je Gunnar Sjostedt (1977.) koji definirao akterstvo kao sposobnost aktivnog i
namjernog funkcioniranja u odnosha druge aktere u nygnarodnim odnosima (Sjostedt,
1977:16). Glavni kriterij za akterstvo kod njega je delimitiranje od drugih aktera i sposobnost
samostalnog djelovanja. Ovaj drugiterij vezan za samostalnoetfpvanje bio je centralni za
analizu akterstva u m@narodnim odnosima jer se po njemdimieanje akterstva EU moze
usporejvati sa definiranjem akterstva kod drugih aktergdadge akterstva EU se povezivalo

sa jaanjem supranacionalizma u pojtom procesu, pa je udaljavalo akterstvo od
intergovernmentalizma koji je kotie drzavu kao glavnog aktera u gumarodnim odnosima
(Bretherton i Vogler, 2006:1).

Drugi pristup akterstvu EU dali su Jupille i fi@maso (u Rhodes url998). Oni su istaknuli
viSe kriterija za akterstvgpriznanje (od drugih meunarodnih organizacija i pojedifmh
drzava); autoritet (pravna kompetentnost za djelovanje na neku termkeohgzija (stupan;)
postignutih zajednkih ciljeva, konsenzus oko rima rjeSavanja sukoba interesa, uspjeh u
formuliranju zajednlkih politika); i autonomija(distinktivnost institucionalnog aparata EU
tijekom mejunarodnih pregovora i stupgadiskrecionog formiiranja ciljeva, odlyivanja i
implementiranja na nfgn koji EU i razli [tom u usporedbi sa decentraliziranim drzavnim
sistemom koji djeluje na principu nioi interesa) (Jupille i Caporaso, u Rhodes ur.,
1998:213-229). Ali ovi kriteriji nisuapsolutni, Sto sugerira da akterstvostvar stupnja
(Jupille i Caporaso, 1988:213-224; Niemann etBerton, 2013:5). Ovaj pristup je dosta
kompleksan zbog vieg broja kriterija, i jer svaki od iterija sadrzi pod-kriterije razvoja
akterstva. Zatim je usko fokusiran jer jezan za unutarnje faktore a ispuSta vazna pitanja
utjecaja EU, narfito onih vezanih za vrSenje nioi autoriteta u meunarodnoj politici
(Niemann i Bretherton, 2013:5).
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Bretherton i Vogler (2006:24)staknuli su tri kriterija zaakterstvo EU i koji su u
mejusobnom odnosuprilike (engl.opportunitie3 odnosi se na strukturne elemente vanjskog
okruzZenja koji omoglavaju djelovanje aktergrisutnost(engl.presencgkao sposobnost EU
da temeljem samog svog postojanja vrSi utjecaj izvan vlastitih gramicguinosti (engl.
capabilitieg shvaiene kako mogunost formulirati, operacionalizirati i implementirati
politiku, a obuhvaa unutarnju determinantu mod@wsti aktera shvéenu kao mogunost za
djelovanje, i vanjsku determinantu mo@osti tj. voljnosti i Zelje aktera da djeluje tj. da
formulira, usvaja i implementira odluku. Ottatse prema Niemann i Bretherton (2013:7)
moguinosti vezu za prethodna dva kriterija — fuilii prisutnost. U ovom radu akterstvo EU

i se testirati prema kritenjia Brethertona i Voglera.

Neuspjeh EU u upravljanju neposrednim susjaststmogao bi dovesti u pitanje ostale oblike
vanjskog djelovanja EU na regidnaj razini (politiku proSireja, ostale regionalne politike —
Istojmo partnerstvp Sinergija Crnog mora Nakon regionalnog neuspjeha neminovno
postaju upitne i globalne pretenzije Egzane za interregionalnu suradnju sa@nam regija

u svijetu (EU-MERCOSUR u ltanskoj Americi, EU-afrifko-karipsko-pacifika zajednica,
EU-ASEAN u Aziji i dr.) koja predstavlja formalizirarddnos viSedimenzionalne suradnje
izmeyu razliftih regionalnih entiteta (Hettne u Farrell, Hettne i van Langenhove ur.,
2005:269-286; Hettne u Stderbaum i Shaw 2003:22-42; Hettne i Soderbaum, 2005:535;
Hettne u Telo ur., 2007:107-128)promovira ju upravo E(K. Smith, 2008:95). Predmetna

disertacija dovodi u pitaajregionalno akterstvo EU.

U ovom raduiii koristiti pristup analize vanjske poligk AFP) iz tri razloga. Prvo, pristup je
pogodan za istrazivanje razina analize vanjskajpdanja EU — a to su razina birokracije
(institucije EU) i dodatno raaa regionalnih odn@ssukladno predmetu istrazivanja. Staga
uzeti u obzir i koncept regionalizma koji u disaifi predstavlja strukturni kontekst u kojem
se analizira vanjsko djelovanje EU spram Me@na, i koncept interrgionalizma u smislu
razumijevanja vanjskog djelovanfaU spram ostalih regija u svijetéime ona iskazuje
sposobnost globalnog djelovanja. Drugo, AFP mi pomaZze da istfaZzpablem (neuspjeh
vanjskog djelovanja EU spram MediterarmmokuSam dokazati kroz faze vanjskopdlitig
procesa i ukazem na konceptualne manjkavostom smislu: (ne)konzistentnost stavova
institucija EU i (ne)koherentnost ciljeva meditesie politike koje su @rinstitucije usvaoijile.
Tre e, AFP je najadekvatnipristup u istrazivanju mgnarodnog akterstva EU s obzirom da

se AFP razvila na ideji EU kao aktera.

55



3. TEORIJSKO POLAZISTE - KONCEPTUALIZACIJA I
OPERACIONALIZACIJA

Nakon izbora pristupa u istrazijan u ovom poglavlju prikazujem rm na koji i
konceptualizirati i operacionalizirati svoj istraZifka problem. Prvoiu u podpoglaviju 3.1
pokazati kako je vanjsko djelovanje konceptualizirano u poédpjkteraturi. Zatim
predstaviti svoju koncepdlizaciju vanjskog djelovanja EU isgm mediteranske regije i to
kroz faze vanjskopolifikog procesa prikazane u podpoglavljima 3.2 i 3.3. U podpoglavlju 3.4
slijedi opis strukturnog (regionabg i interregionalnog) konteksta u kojem se odvija vanjsko
djelovanje EU spma Mediterana. Kon@mo, nakon konceptualizacije u podpoglaviju 3.5 je
predstavljena operacionalizgcili metodologija u uzem smislu koja opisuje fimaprovoyenja
empirijskog istrazivanja kroz izbor jedinieamalize/koncepata, izvapodataka, istrazZijiih

metoda i razdoblja istrazivanja.

Sama konceptualizacija predmetnog istrafieg problema nadovezuje se na metodologiju u
Sirem smislu koju [ine istrazivdko pitanje i hipoteza, i stoga zahtijeva Sire uvodno
pojasnjenje. IstraZzivko pitanje Koji su problemi u vanjskom djelovanju EU spram
Mediterana uzrokom za neuspjefezine ukupne ndgeranske politike?pretvorila sam u
hipotezu prema kojoj jevanjsko djelovanje EU pream Mediteranu neuspjeSno zbog
(ne)konzistentnosti u vanjskopofitom procesu i zbog (ne)koherentnosti u ciljevima faitli

mediteranskih politika s kona EU pristupa Mediteranu

Stoga je moj prvi korak unutar konceptualizacipzanje inicijalne skice vanjskog djelovanja
EU (skica 2.1) na faze vanjskopolitog procesafime dobivam novu Siru matricu sa fazama
I razinama analize. Unutar nje smjeStam peoi® (manjkavosti) koji se javljaju u pojedinim
fazama vanjskopolifikog procesa, i dobivam svoju konteglizaciju neugjeha vanjskog

djelovanja EU spram Mediterana — prema shemi 3.1.
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Shema 3.1: Vlastita konceptualizacijavanjskog djelovanja EU spram Mediterana

VANJSKO
DJELOVANJE

EU
EUROPSKA

VANJSKA
POLITIKA

FAZE
VANJSKOPOLITI yKOG
PROCESA

—
RAZINE
VANJISKOG

DJELOVANJA

VANJSKA POLITIKA
EU

VANJSKI ODNOSI
EU

FORMULIRANJE
MEDITERANSKIH
POLITIKA EU

horizontalna
(ne)konzistentnost

A

ODLU ylIVANJE/
CILJEVI

(ne)koherentnost

IMPLEMENTACIJA/
KORISTENI
INSTRUMENTI

horizontalna
(ne)konzistentnost

A

VANJSKA POLITIKA
DRZAVA yLANICA EU

vertikalna ¥
(ne)konzistentnost

vertikalna ¥
(ne)konzistentnost

Izvor: Vlastiti prikaz

Moja konceptualizacija vanjskog djelovanfaU spram Mediterana sada je sljaate
mediteranska regija je paradigmatski prostor na kojem faze formuliranjajivadija i
implementiranja vanjskog djelovanja EU pokpaziitne manjkavosti. Te manjkavosti su
(ne)konzistentnost i (ne)koherentndstinceptualni okvir disertacijée definirati upravo ova

dva kljuma koncepta — (ne)konzistentnost(rie)koherentnost unutar pripaddfu faza
vanjskopolitifxog procesa u kojima se oni pojavljuju u kontekstu predmeta istrazivanja -

vanjskog djelovanja Edpram Mediterana.

U mnogim europskim jezicima pojmokoherentnost konzistentnoskoriste se kao sinonimi,
Sto pridonosi nejasndu njihovom razumijevanjuNaime, sve drzavdbanice EU nemaju u
svom jeziku oba termina (Duka Koutrakos ur., 2011:15). Rifekonzistentnost (engl.
consistencypreferira se u engleskopmijevodu sluzbenih dokumenata EU, dok u prijevodima
istih dokumenata na \ieu ostalih sluzbenih gka EU dominira rijgokoherentnost - franc.
cohérence njem. koharenz tal. coerenza Spanj.coherencia(Mayer, 2013:107). Dodatno,
nordijski jezici prevode konzisntnost sa povezanost (engbnnectiof — nizoz.samenhang
Svedsksamstammighetenlanskisamenhaenfden Hertog i Strog2013:375). Stoga prijevodi
temeljnih ugovora EU sa engleskog na {@ake nisu terminoloski podudart?’

Dodatnu zbrku u razumijevanju ova dva koncaptasi nesklonost pojeth autora da jasno
razlikuju oba koncepta. Tako Nutt#®2005:93) smatra razlikovanje izrjie konzistentnosti i

koherentnosti jezmom pedanterijom (englinguistic pedantry. Za pojam konzistentnosti

10 Npr. engleska verzija Ugovora iz Maastrichta 1988t 3 govori o gonsistencyof the Union's external
activities as a whole"; a talijanska verzija govori ogteerenzeaglobale della sua azione esterna“ kao i francuska
verzija Jacohérencale I'ensemble de son action extérieure* (Cremona u Koutrakos ur., 2011:60).
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koristi institucionalna koherentnasta za pojam koherentnosti koristiorizontalna
koherentnost(2005:97). Ova disertacija jasno r&miie ova dva koncepta, i svrha joj je
doprinijeti njihovom prepoznavanju. Pri tomefideanje ovih koncepata nije samo sebi cilj,
nego su oni bitni stoga Sto luju percepciju EU kao mgnarodnog aktera kod drugih
aktera (Hoebink, 2004:18Pportela i Raube, 2009:17).

Oxford English Dictionarydefinira konzistentnost kao usKenost razliitih dijelova cjeline,
a koherentnost kao kvalitetu kojuuga postignuti stupanj harmonizacifé.Razlika izmeu
njih je prema Krenzler i Schneider (Krenzlegchneider u Regelsberger i drugi, 1997:134)
vrlo suptilna, ali bitha ako se primijeni nanjsko djelovanje EU: (1) konzistentnost je
koordinirano ponasanje iznje drZzava flanica EU, izmeu drZava fpanica i institucija EU,
kao i unutar samih institucija EU u ostvaterciljeva; (2) koherentnost je rezultat tog

koordiniranog procesa i pokazatgyosobnosti EU da djeluje kao (nuearodni) akter.

Prema mojoj konceptualizaciji istrazijhapg problema, (ne)konzistentnost se javlja u fazi
formuliranja i u fazi implementiranja vanjskopolitog procesa, i to na obje razine vanjskog
djelovanja EU (na razini vanjskih odreosna razini vanjske politike). Rijge ohorizontalnoj
(ne)konzistentnosti jer u disertacipkizujem samo (ne)konzistentnost izmeénstitucija EU

(K. Smith, 2008:73).Na shemi 3.1 prikazana je 1 mofuost postojanja vertikalne
(ne)konzistentnosti i to izm@ institucija EU s jdne strane i drzavdbanica s druge (ibid).

Me yutim, s obzirom da vanjska politika drzayanica nije sastavrdio vanjskog djelovanja

EU nego europske vanjske politike, predmet disertacije je samo horizontalna

(ne)konzistentnost.

(Ne)koherentnost se moze pojaviti samo u fazi {sdhnja, a vezana je za nekompatibilnost
usvojenih ciljeva meditanskih politika EU koji [ine njihov sadrzaj (ili sustinu). Stogé
koncept (ne)konzistentnosti biti predstavljaniwpliciran kroz vanjsko djelovanje EU spram
mediteranske regije kao vanjskopoldi proces u podpoglaviju 3.2, a koncept (ne)
koherentnosti @ biti predstavljan u / i apliciran kroz vanjsko djelovanje EU spram

mediteranske regije kasadrzaju podpoglavlju 3.3.

1 http://www.oxforddictiondes.com/words/the-oxford-english-dictionary
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3.1 Teorijsko polaziste

Ovo podpoglavlje daje prikaz koeptualizacije vanjskog djelovanja EU koje postoji u

literaturi, i sluzi kao osnova Z@nceptualizacijuzabranog istrazivfkog problema.

3.1.1 Vanjski odnosi EU

Vanjski odnosi EU su najstarije podpa mejunarodnog djelovanja EZ/EU (M. Smith u Cini i
Pérez-Solérzano Borragan u2013:213), odnosno jedan od @lvablika odnosa EZ/EU sa
vanjskim svijetom (Louis, 2007:3) — od kojidrugi oblik odnosapredstavljaju oni

vanjskopolitifki.

EZ je veliod svojih pdetaka imala ekskluzivne ovlasti u rezini vanjskih odnosa: vanjsku
trgovinu je vodilaEuropska komisija putem gomunity metode (englecommunity methgcu
odlufivanju*? koja delegira ovlasti odlfivanja na institucije EU. Naime, ekonomske
aktivnosti nisu prijetilesuverenim prerogativimdanica, pa su od petka bile izdignute na
nadnacionalnu razinu. Na ovaj jp@a EZ su predstavljale zaokret od kl@syg koncepta
vanjske suverenosti prema kojem drzaf@nice zadrZavaju ekskluzivnu niianutar svog
teritorija (Hoffmann, 1987:172-1F3ali su transferirale v®@ju ekonomsku suverenost na
institucije EZ kao vanjski autoritet. Tako je Europa kao kolijevka vanjske suverenosti postala

modeludruzenesuverenosti (Keohane u Ikenberry @005:291) ito naskom ekonomskom
podrufpu.

EU kao sljednica EZ ima tolikoazgranate interrégnalne odnose sa oitam svijeta da
svaka njezina politika (pa i onmutarnja) ima implikacije na wgske odnose. Stoga je bitno
pokazati glavne tipove EU politika, razine ovlasistitucija EU u njima, karakteristike tih
politika i glavne aktere (premtblici 3.1) jer EU kroz velikoroj svojih politika adresira

Mediteran na razini vanjskih odnosa.

EU ima ekskluzivne ovlasti samo u tavziSnim politikama(npr. trgovinska, monetarna,
politika zajednikog trzista) [ija je glavna karakteristika ldralizacija proizvodnje i u kojima

glavnu ulogu ima Europska komisija. @ie karakteristika politika vezanih ¥arigiranje

12 Community metodge vid odlufivanja s kojom institucije EU dobivaju zimjne ovlasti, a koristi se u
podrufiima u kojima zajednfxe EU politike zamjenjuju nacionalne (Bomberg, Peterson i Corbett ur., 2012:243.
Dodatak — Rjgmik pojmova).
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trzista’® (kao poljoprivredna, razvojna, koheki® je redistribucija resursa slabije
razvijenijim sektorima, regijama fpanicama u cilju zastite marginaliziranih grupa u koje nisu
kompetitivne na globalnom trziStu. Nadnacionalne institucije EU imaju limitirane ovlasti.
Tako Europska komisija nije glavni akter negoa samo sastavljrograme u suradnji sa
lokalnim i regionalnim vlastima i agencijama,ftanice u Vijelu EU dogovaraju prorfun za

ove politike (Wallace u Wallace i drugi, 2010:8¥eliki utjecaj imaju izvan-institucionalni
akteri (lobi i interesa grupe, NGO-i) koji utjgu na aktere u procesu odianja unutar ovih
politika - Europsku komisiju u formulirgun politike a Europski parlament i Vij@ EU u
usvajanju odluka (Sbragia i@t u Bomberg i drugi, 2012:117).

Tablica 3.1: Tipovi (javnih) politika u EU

Tip EU politike Razina ovlasti Karakteristike Akteri Primjeri
institucija EU
TrziSne politike | Skoro ekskluzivna Naglasak nal Biznis sektor, Monetarna politika,
(market-building) (pokriva Sirok raspon liberalizaciji i izgradnji | Europska komisija, | trgovinska, politika
ekonomskih politika) zajednilxog trzisSta EU| predstavnici nacionalnih trziSnog natjecanja,
(slobodno kretanjg financijskih institucija i
faktora proizvodnje); jakd centralnih banaka
uloga nadnacionalni
institucija
Korigiranje  trzista | Uglavnom zajednka sa| Redistributivha Izvan-institucionalni Zajednilka
(market-correcting) drzavamalianicama (alokacija sredstava akteri (lobi i interesne| poljoprivredna politika,
slabijim sektorima,| grupe), drzave [anice | ribarstvo, kohezijskg
regijama i flanicama) okupljene u Vijeiu EU politika
Ublazavanje trziSta | Zajednifka sa drzavama Regulatorna (zajednifixe | Izvan-institucionalni Ekoloska politika,
(market-cushioning) fanicama ovlasti institucija EU i| akteri (epistemske| zdravstvena, socijalng,
drzava fpanica) zajednice), drzave | razvojna
lanice  okupliene u
Vije w EU, Europska
komisija
NetrziSne politike | Isklju [iva ovlast drzava) Jake nacionalne vladg Drzave flanice | Vanjska i sigurnosng
(polity-building) fanica rasprava o0 osjetljivim| okupljene u Vijeiu EU politika, obrambena i did
pitanjima koja zadiru u unutarnje (policijskal
suverenostbanica suradnja, azil)

Izvor: Sbragia i Stolfi u Bomberg, Peterson i Corbett, 2012:117

Glavna karakteristika politika vezanih zhblazavanje trzistd* (ekoloska, zdravstvena) je
regulatorna koja se pojavila sagajem kompeticije i razvojem zajedkog trzista i cilj im je
ukloniti barijere izmegu nacionalnih ekonomija jer su gmnice nasle podloZzne zahtjevima
brojnih regulativa. Sada se kombiniraju yoearodni standardi sa spedfostima drzava
lanica EU (Wallace u Wallace i drugi, 2010:8Akteri su Europska komisija koja suige

sa epistemskim zajednicama (ekspertima, firmama, regulatornim agencijama), [hae

13 politike korigiranja trzistakompenziraju za troskove partikularnim grupama. Uglavnom su redistributivne sa
bogatijih na siromasnije regije i u njima dominira jmeladino pregovaranje a ne institucije EU (Sbragia u
Bomberg i Stubb, 2003:132)

14 politike ublazavanija trzistaninimiziraju Stetu koju nose ekonomske aktivnosti prirodi i ljudima. Te politike
su regulatorne, namig zahtjeve privatnim akterima i u zajedim su ovlastima EU i drzavitanica (Sbragia u
Bomberg i Stubb, 2003:132)
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okupljene u Vijein EU i Europska komisija koji odobravaju minimalne standarde kajece

moraju primijeniti (Sbragia$tolfi u Bomberg i drugi, 2012:118).

Razlike izmeu trziSnih i netrziSnih politika su odraz ralie logike integracije koja postoji
unutar vanjskih odnosa EU i unutar vamskolitike EU. Integracija trziSta ukljuje
negativnuintegraciju ili uklanjanje postojéh barijera u trgovini. Zsebne nacionalne politike
mogu se tolerirati sve dok reputavaju slobodnu trgovinu. Integija trziSta ima jasan cil]
(ukidanje carina i otvaranje trzista EU) a napredak u tom smjeru moze se mijeriti jasnim
koracima u nazngnim rokovima. Mgutim, vanjska politika EU zahtijevgozitivhu
integraciju koja ukljyuje stvaranje zajedfiih institucija, nema jasecilj, nije vezana za
rokove i kriterije s kojima se mjeri napredéReterson i M. Smith u Bomberg i Stubb,
2003:200; Hill, 2004:X) i stoga se ubraja se u groptrzisSnih politika

Ovlasti institucija EU po politikama kojelominiraju u vanjskim odnosima EU spram
Mediterana prikazane su u podpoglavlju 3.2.1.1.faza formuliranja mediteranskih politika,
u podpoglaviju 3.3.1.1.1. za fazu odikanja, i u podpoglaviju 3.2.1.2.1 za fazu
implementiranja mediteranskih politika EW nastavku slijedi konceptualizacija vanjske

politike kao tipanetrziSne politike

3.1.2 Vanjska politika drzava[fanica EU)

Vanjsku politiku drzava najpoatiji autori s ovog podrfja su definirali kao: granicu izmja
unutarnje i vanjske sfere drzaveezultat koalicije aktivnihaktera unutar i izvan drzave
(Carlsnaes u S. Smith i dryg2008:86); sumu sluzbenih nakih odnosa poduzimanih od
neovisnih aktera (uglavnom drzava) u ymearodnim odnosima (Hill, 2003a:3); proizvod
politi [ixe zajednice kojanterpretira stanje u druStvu i lor odluka njezinih politfkih aktera
(Hill, 2003b:254); ukupnu sumu odluka u ime danog pkdg entiteta vezano za
implementiranje ciljeva sa direktnim utjecajem na vanjsko okruzenje (S. Smith, Hadfield i
Dunne u S. Smith i drugi, 2012:487); strategljyoristup izabran ochacionalnih viada da
postignu svoje ciljeve na vanjskom planuin@ i Shapiro u Bindi i drugi, 2010:340);
sposobnost usvajanja i implementiranja pdditizvan granica radi promocije vrijednosti i
interesa konkretnog aktera (Bmith, 2002:7); strategiju ili ptup koji izabiru nacionalne
vlade u postizanju ciljeva svojem suodnosu sa drugim vskim entitetima (Hudson u S.

Smith i drugi, 2012:14); akcije vlada usmjerareevanjsko okruzenje cilju zadrzavanja ili
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promjene toga okruzenja (White u Carlsnagsugi, 2004:11). 1z ovih definicija vidljivo je da
vanjsku politiku drzave provodi njezina vkeadsamostalno i neovisno o vladama drugih

drzava.

| vanjsku politiku drzavajlanica EU takaoer karakterizira opstojnosinutar vanjske politike

EU (Jgrgensen, u Carlsnaes i drugi, 2004:44yonekad i otpor koordinaciji na razini
institucija EU (Peterson u Baberg i drugi, 2012:210). To zfada nacionalne vanjske
politike drzavaflanica EU nisu oslabile, nego se odvijaju paralelno s vanjskom politikom EU
koja se odnosi na koordinaciju vanjskopdhth odnosa institucija EU sa vanjskim svijetom
(White, 2001:40-41; Carlsnaes u Carlsnaesigidi2004:2), pa slijedi njezin prikaz.

3.1.3 Vanjska politika EU

EU je specifian mejunarodni entitet koji se stji od istih drzava fanica) koje istovremeno
provode i samostalnu mpsku politiku. Tadualnapriroda vanjske politi&e EU (Jgrgensen u
Carlsnaes i drugi, 2004:45) paikana je na skici 3.1. Drzaanice EU i nadalje provode
samostalnu nacionalnu vanjsku politiku p@mu je ta samostalnost prikazana iscrtanim
okvirom lijevog kvadrata, ali istovremeno sudjeluju i u zajdkmi CFSP EU prifemu je

zajednilki karakter u CFSP prikazan padebljanim okvirom desnog kvadrata.

Skica 3.1: Dualna priroda vanjske politike u EU

Vanjska politika drzava

( fanica EU) Zajedni [ka vanjska i sigurnosna

politika EU

! 1
! 1
: > 1 Drzava Drzava
| DrZava Drzava : fanica tanica
! 1
! 1
! 1
i L] ¢ |
: N 1 Drzava Drzava
~ > ~ 1 . .
I Drzava Drzava | ewnica fenica
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1

Izvor: Jgrgensen u Carlsnaes i drugi, 2004:45 (prijega skica)

Vanjska politika EU dobila je i svoje mjesto strukturi druStvenih znanosti. Prema Hillu
(2003a:6) vanjska politika EU kao vanjska pké grupa drzava i/ili institucija (englgroup
of countriesstudie$ zajedno sa vanjskom politikom pojediméh drzava (engl.single

countrystudie$ fni dvije podgrane iliarea studiesunutar grane vanjske politike, koju Hill
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svrstavaal pari mejunarodnim odnosima i poligkoj teoriji kao svojimnajsrodnijim granama

u polju politologije.

Skica 3.2: PoloZaj vanjske politikeEU u strukturi drustvenih znanosti

ZNANSTVENO PODRWyJE
druStvene znanosti

POLJE
Politologija

GRANE

Me funarodni l

odnosi

Politi fxa
teoria

Vanijska politika

X A

Vanijska politika
drzava

Vanijska politika
grupa drzava /
instituciia (EU)

Izvor: prema tekstu iz Hill, 2003a:6

Pojam vanjska politika bitno se razlikuje od pojmajyor@rodna politika — prema skici 3.3.
Prema K.J. Holstiu (19959) vanjska politika ukljjuje cilieve (odluke) i akcije (politike)
prema vanjskom okruzenju kojgne drzavni i nedrzavni akteri koje se prema autorima

Baylis, S. Smith i Owens (u Baylis i dry@010:2) uklapa u koncejstvjetske politike'.

K.J. Holsti (1995:19) jednako kao i Kubalkova (2001:15) definiraumarodnu politiku kao
proceseinterakcije kako bi s shvatila dinamika u mmarodnim odnosima. Ako ovu
definiciju primijenjeno na predmet istfivanja, tada ndlediteranu dominirgednosmjerna
vanjska politika EU (u Sirem smislu shiéma kao njeno vanjsko elpvanje) kroz njezine
cilleve i akcije spram juzno-mgeranskih partnera, a ne rumarodna politika koja bi
uklju jivala aktivnure/interfakciju juzno-mediteranskih partnema mediteranske politike EU.

Skica 3.3: Odnos izmdu vanjske politike EU i mejyunarodne politike

Vanjska politika EU

Me junarodna politika

[ g

1
1
I S
! EU : rezultirajui ' I | cilieviiakcije I
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I potrebe, G CEEIN | I odgovor 1 | NEYLANICE
I aspiracije | nedrzavno) | I I akcije i cilievi odgovor I
e e e s . e ——— L !
1
1

Izvor: K.J. Holsti, 1995:19 (prilagigna skica)
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3.2 Vanjsko djelovanje Europske unije m mediteranske rgije kao vanjskopolitiki
proces

U ovom podpoglavlju bitiie prikazan koncept (ne)kastentnosti institucijgEU u dvije faze
vanjskopolitifxog procesa u kojima se javlja ovaj kept. u fazi formuliranja i u fazi
implementiranja mediteranskih politika EU. Zatii se analizirati ovlasti institucija EU u
svakoj od ove dvije faze vanjskopolitbg procesa, te instrumenata u fazi implementiranja
mediteranskih politika EU. Nakon toga stlj definiranje konzistentnosti kao pojave u

procesu europske integracije.

3.2.1 Koncept (ne)konzistentnosti (neuskémosti) institucija Europske unije

Koncept nekonzistentnosti imsicija EU analizira se unutar faza formuliranja i
implementiranja mediteranskih politika EU. U fazi formuliranja mediteranskih politika EU
kao akteri se javljaju Europsko vige na razini vanjske politike Huropska komisija na razini
vanjskih odnosa; u fazi implementiranja akteri su drz@meice EU i juzno-mediteranske
partnerske drzave (okuplijene earo-mediteranskim ministaigk konferencijama) na razini
vanjske politike, te Europska komisija i juzno-mediteranske partnerske drzave na razini

vanjskih odnosa.

3.2.1.1 Faza formuliranja mediteranskih politika EU

Faza formuliranja je prva od triju faza vanjskopdktg procesa, u kojoj ovlasteni akteri
nude svoje preferencije koj& kroz percipiranje interpretiranje dogsaja biti agregirane u

usvojenu politiku unutar EU (Hermann i Gedeci-Taner u Fruckkman i drugi, 2011:430).

Prema Brecheru (1974:7) rfauliranje vanjskopolitfxin odluka rijetko je sporno, pa
testirati ova teza na primjeru mediteranskih ga@itEU.) Deblje silazne strelice na skici 3.4
predstavljaju tijek odllivanja, a tanka dvosmjerna ispre&ith strelica predstavlja povratnu
vezu kako prema unutarnjem i vanjskom wdenju kao prirodnom kontekstu u kojem se
formuliraju (u predmetnom slaju) mediteranske politike EUako i obratno — akteri EU
trebaju se prilagoditi povratnoj vezi izgienalnog okruzenja vezano za formuliranje ovih

politika.
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Skica 3.4: Vanjskopoliti [ki proces s naglaskom na fazi formuliranja mediteranskih politika EU

Izvor: Brecher, 1974:7 (prilag@na skica)

U procesu formuliranja politika EU sudjelujustitucionalni akteri i izvan-institucionalni -
lobiji, NGO-i, interesne grupe, epistske zajednice sastavljene od ¢ osoba i
istrazivalkih instituta po nekom pitanju (Richawh u Richardson ur., 2006:16). Oni
interpretiraju okolinu vanjog djelovanja EU sa raditih razina (razine pojedinca, grupe,
drustva, regionalne razine, mmarodne ili sistemske). U pragtnom radu rjhitnije su
regionalna razina i razina rbkracije (institucija EU), sukladno pristupu AFP. Svaki od
uklju lenih aktera ima svoj interes kroz koji fitaju informacije (tj. ideje) iz druStvene

strukture o tome koje prioritetecba uzeti u obzir u okvirimaediteranskih politika EU.

Javnost samo dijelom utje na oblikovanje vanjskopolifih ciljeva jer ima uvid u maniji dio
analiziranog problema u odnosu na institucije iBlUepistemske zajednice, koje razmatraju
opcije sa Sireg aspekta jer raspolazu gimebrojem informacija o analiziranom pitanju

(Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi, 2011:430).

Razlika izmeu drzavnih i nedrZzavnih aktera je u toste nedrZzavni akteri ne predstavljaju
cijelo drustvo, a njihov intes je usko fokusiran na pojed aspekte vanjskog djelovanja
(Hill, 2003a:40). Stoga se u radu koristi defini@jtera Christophera Hilla (2003a:27) prema
kojoj je akter svaki entitetposoban za odlwanje i akciju. U nasi&ku slijedi analiza aktera

mediteranske politike EU u fazi njenog formuliranja.
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3.2.1.1.1 Akteri

U fazi formuliranja mediteranske politike EU Klme su dvije institucije: na razini vanjske
politike Europsko vijae, a na razini vanjskih odnosa Europska komigtjaropsko vije @
sastaje se na razini $efova drzava i viddaica EU 3-4 puta godi$nfé> Formirano je kao
EPC (1970.) a tijekom 1974. je preimenovandanasnji naziv (Cameron, 2007:29). Do 2009.
Europskim vijeiem predsjedao je predsjeknirzave predsjedateljice Vijem EU (koji se
mijenjao svakih 6 mjeseci), a od tada ima tlag predsjednika s mandatom na 2.5 godine i
moguinosti jednog reizbora. Europsko vigeosigrava strateSku poljiu orijentaciju EU (H.
Smith, 2002:79) tj. zaduZzeno je za @psmjernice politixe i ekonomske integracije, za
ukupno vanjsko djelovanje (vanjskednose i vanjsku politiku), za propm, promjenu
temeljnih ugovora EU, instituciona reforme EU i pristup novihpanica (McCormick,
2011:79). Na razini vanjskih odnosa Europsko &jema jednu bitnu ulogu koja je vezana za
imenovanje predsjednika Europske komislfedok je teZiste njezinitaktivnosti na razini
vanjske politike u okviru koje imenuje visokpgedstavnika/cu za vanjsku politiku i sigurnost
_ HR.117

Europsko vijeg je imalo bithu ulogu u pecima mediteranske politike EU (kada je i
inicirana ideja mediteranske regije kaezipog strukturnog konteksta). Naime, u zakijma
sa summita Europskog vijg iz 1992. Mediteran je postavljen Roeprioritete vanjskog
djelovanja EU**® a u zakljuzima sa summita Europskog vige u Essenu iz 1994. i u
Zajednilkoj strategiji EU za mediteransku regikoju je Europsko vijée usvojilo 2000.,
mediteranska regija jeodatno definirana kao podjje od strateSke vaznosti za EY.

Europska komisija je nadnacionalna instituaijEU koja djeluje neovisno @ianicama. Ope

politika EU, i nadzirati provedbu usvojenih loka. Prema Bomberg, Cram i Martin (u
Bomberg i Stubb, 2003:48) i Cartt, Peterson i Bomberg (u Bomberg i drugi, 2012:49)

Europska komisija se saitod dva zasebna tijela iznje kojih je teSko povii jasnu granicu:

115 Do stupanja na snagu Ugovora iz Nice (2003.) sastajalo se u glavnom gradu drzave predsjedateljice, a od tada
redovito u Bruxellesu.

118 Europsko vijeie predlaze Europskom Parlamentu kandidata edsjgdnika Europske komisije, a nakon $to
Europski parlament izabere tog kandidatairvem glasova Europsko vijeé ga formalno imenuje (Europsko

vije . Lisabonski ugovor. 2009. Dio Il — Institucije EW, 9D, stav 7.)

17| isabonski ugovor. 2009. Dio Il — Institucije EUb, 9E.

18 Eyropsko vijeie. Zakljulei Predsjednistva. 6/1992:23. @ 10.

M9 Europsko vijee. Zakljuzi Predsjednistva. 12/1994:8. Pa 2:,Mediteranska regija ima stratesku vaznost

za EU". Europsko vijge: Zajedniika strategija EU za mediteransku regiju. 2000:1k@o0l: ,Mediteranska

regija ima strateSku vaznost za EU jer je u interesu cijele Europe prosperitetna i stabilna.regija“
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jedno tijelo je izvrSno (kolegij pgerenika) a drugo birokratsko (d@pdirektorati, franc.-
directorates-general DGs). Kolegij povjerenika odgovoran je za svaku odluku Europske
komisije. Sastoji se od 28 pavgnika koji se sastaju jedndjadno radi usvajanja prijedloga
novih politika i zakona, a odluke se donose konsenzusom. Svaki povjerenik ima svoj kabinet
od 7 savjetnika i to iz barem tri rate drzave kako ne bi priadali nacionalni interesi
(Christiansen u Richardson ur., 2006a:102-106cbett, Peterson i Bomberg u Bomberg i
drugi, 2012:52). Glavna uloga im je informnje povjerenika o radu vlastitog resora.
Povjerenici su nhominirarod nacionalnih vlada i potyeni od Europskog parlamenta, ali su u
radu odgovorni predsjedai Europske komisijé*

Svaki povjerenik je odgovoran za odeai broj direktorata koji su ekvivalent nacionalnih

ministarstava u drzavamdanicama:?*

Direktorati se ne bave samo temama na razini
vanjskih odnosa, nego i na razuanjske politike — Sto je vigho iz tablice 4.2 u empirijskom
dijelu analize. Nafelu svakog direktorata je generalniektor koji je odgovoran povjereniku.
Direktorati [ine birokratski dio Europske komisija,zaduzeni su za izradu prijedloga zakona
na podrupu konkretne unutarnje i/ili ekterhizirane unutarnje politike EU. Rijgje o stalnoj

tj. profesionalnoj sluzbifji se [panovi izabiru kroz kompetiine izbore na razini drzavnih
sluzbenika drzavafanica iz konkretnog resa unutarnje i/ili ektmalizirane unutarnje
politike EU. Naime, specifna je zngajka Europske komisije da regrutira vlastite civilne
sluzbenike a ne oslanja se macionalne eksperte (Corba®eterson i Bomberg u Bomberg i

drugi, 2012:49).

Europska komisija je ojala s Ugovorom iz Maastrichted993.) a upravo ovo razdoblje
pokriva disertacija. Naime, ovaj Ugovor je prasioviasti Europske komisije sa vanjskih
(ekonomskih) odnosa na dio vanjske poéitiU. Prema Ugovoru iz MaastrictftaEuropska
komisija je ,upoznata“ s aktivnostima u vanjskoj politici. To zfieda je pored postoje
uloge u odldivanju o dijelu prorduna namijenjenom vanjskoj politfé? dobila i pravo
zakonske inicijative (kaj dijeli sa drzavamdgbanicama okupljenima u Vijé EU).

120 isabonski ugovor. 2009. Dio Il — Institucije EUp, 9D, stav 3.

121 Cijeli administrativni dio Europske komisije sadrzi oko 40.000 sluzbenika, a tro$ak je oko 29bipacEa)

prema podacima iz 2011. (McCormick, 2011:81).

122 ygovor iz Maastrichta. 1993. Dio Wan J.5, tdka 3.

123 prema Keukeleire i Delreux (2014:107) ®@07.-2013. za vanjsku politiku se iz pr@waa EU u prosjeku

izdvajalo od 5.2-5.7%, za vanjske odnose 88%, a za administraciju 6%. Prema viSegodisnjim financijskim
perspektivama usvojenima za razdoblje od 2014.-2020. za vanjske odnose izdvaja se 86% sredstava, za vanjsku
politiku 8%, a za administraciju 6%. (http://europanewsroom/highlights/speadicoverage/multiannual-
financial-framework-2014-2020/index_en.htm).
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Iz tablica 3.2 koja prikazuje tasti institucija EU i izva-institucionalnih aktera po
unutarnjim i/ili ekternaliziranim unutarnjim pokama EU, vidljivo je da Europska komisija
promatrano kroz glavna podpa djelovanja EU nema ovlastifiskalnoj (poreznoj) politici i
makroekonomskoj (tlajnoj) politici jer drzave i dalje sae nadziru svoj porezni i bankovni
sustav te politiku t@gaja. Mejutim, u najveigm broju politika direktorati EK iniciraju zakone i
implementiraju ih; zatim koordiraju EU institucije i [anice (u razvojnoj politici);
poduzimaju pregovore s tien zemljama (trgovinska politika, poljoprivredna); daju
preporuke fanicama o najboljoj praksi (zdravena politika); daju smjernice Vij@ EU za
usvajanje preporukdanicama (industrijska i politk zapoSljavanja) te posredno ysjena

politike kroz osiguranje profanskih sredstava (u sfaju CFSP).

Ako se iz iste tablice dvoje samo eksternalizirane unutarnje politike EU (dena plavo),
tada je od ukupno 20 prikazanih politika EWsternalizirana poloea tj. devet (CFSRe se
promatrati na razini vanjske politike)Eksternalizirane unutarnje politike EUg biti
analizirane u empirijskom dijelu disertacije (kroz sve tri faze vanjskopalgi procesa), a iz
tablice 3.2 je mogie uofiti da sukladno svojim ovlastima (prema Lisabonskom ugovoru)
Europska komisija ima ovlasti inicirati i plementirati zakone (urgovinskoj politici,
poljoprivrednoj, ribarskoj, transportnoj, enetgl®j, ekoloskoj, biotehroskoj i unutarnjoj
politici vezanoj za azil i ilegalne migracjje Zatim, koordinira rad institucija EU u
transferiranju razvojne i humanitarne poino okvirima razvojne politike, te vodi pregovore

po autorizaciji Vijeia EU u trgovinskoj i pogprivrednoj politici.
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Tablica 3.2: Ovlasti institucija EU i izvan-institucionalnih aktera po untuarnjim i eksternaliziranim unutarnjim politikama EU

IZVAN-INSTITUCIONALNI

INSTITUCIJE EU

PODRU yJA EUROPSKA KOMISIJA (EK) VIJEE EU EUROPSKI OSTALE INSTITUCIJE RAZINA OVLASTI EU . AKTERI
DJELOVANJA EU PARLAMENT (lobi grupe, NGO, epistemsk
zajednice)

(EP)

u fazi formuliranja politike
Lobiji, udruzenja potroSg i
NGO-i nemaju  direktnog
utjecaja na politiku, ali utj@
na jafanje transparentnosti
pregovorima

Razvojna politika DG DEVCO i ECHO koordiniraju Redovna zakonska procedura Ekskluzivne ovlasti EU
(uklju fuju i EU institucije — ftanice o razvojnoj
humanitarnu pom@ suradnji i programima pomid

Ekonomska politka [l DG ECOFIN predlaze Vij@a EU | Odbor Vijeia (ECOFIN)| Konzultiran je Europsko vije i@ aspravija of| EU daje smjernicdianicama
nacrt smjernica o ekonomskojna prijedlog EK formulira nacrtu  smjernica i dajf
politici za pojedinefanice nacrt smjernica zgtanice; preporuke Vijeu EU
izvjeSiuwje EP; usvajd
preporuke Europskog
vije ia
Monetarna politika DG ECOFIN sudjeluje u rady Europski  sustav  centraln Ekskluzivne ovlasti EU
Upravljajxog odbora Europske banaka (28 nacionalni
centralne banke (ECB), ali bez centralnih banaka i Europs|
glasovanja centralna banka - ECH
formulira i implementira
politiku
Jedinstveno trziste DG GROW predlaze zakong Redovna zakonska procedura Ekskluzivne ovlasti EU Suradnja grupa za pritisaj,

firmi, NGO,
lokalnih/regionalnih  vlada
formuliranju politike

zajedno sa drzavamaltanicama;
implementira zakone;

Fiskalna politika Odbor Vijeia (ECOFIN) Subordinirana drzavama
vodi raspravu o porezndj ffanicama
politici u drzavama
flanicama
Makroekonomska Odbor Vijeia (ECOFIN) Subordinirana drzavama
politika vodi raspravu o politici fanicama
tefaja u flanicama
Industrijska politika DG GROW preporia fanicama Redovna zakonska procedura EU daje smjernicdbanicama
najbolju praksu; daje smjernice
Vije i EU; periodiki nadzore
politiku u panicama i izvjeSije EP
Prora junska politka J| DG BUDG predlaze zakone |i Redovna zakonska procedura Ekskluzivne ovlasti EU
implementira
Kohezijska politika DG REGIO predlaze zakone |i Redovna zakonska procedura (nakon Regionalni  razvojni  fond || Zajednilixe ovlasti EU iftanica | Lokalne i regionalne vlad
implementira konzultacija sa Ekon. i socijalnim odborom i| pomaze u ublaZavan uklju fene  su u ublazavang
Odborom regija) regionalnih  razlika pute regionalnih razlika
programa strukturni
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prilagodbi regijama
zaostaju u razvoju

kojg

Poljoprivredna
politika

DG AGRI inicira zakone; poduzim
pregovore sa trim zemljama po
autorizaciji Vijeie EU i izvjeSiuje
EP

Redovna zakonska procedura (nakon

konzultacija sa Ekon. i s

ocijalnim odborom)

Zajednilke ovlasti EU iflanica

Jak poljoprivredni lobi n
razini EU nastoji utjecati n
odlu fivanje

Ribarstvo i
pomorska politika

DG MARE inicira zakone

Redovna zakonska procedura (nakon

konzultacija sa Ekon. i s

ocijalnim odborom)

ECJ rieSava slyajeve povredd
usvojenih zakona

Ekskluzivne ovlasti EU

Jak ribarski lobi na drzavn
razini, ali ne i na razini EU

Transportna politika

DG MOVE predlaze i implementirg
zakone

Redovna zakonska procedura (nakon
konzultacije sa Ekon. i socijalnim odborom i
Odborom regija)

Zajednilke ovlasti EU i flanica

Energetska politika

DG ENER predlaze zakone

Redovna zakonska procedura (nakon
konzultacije sa Ekon. i socijalnim odborom i
Odborom regija)

Zajednilke ovlasti EU i flanica

Socijalna politika

DG JUST, DG RTD, DG EMPL
svake godine sastavljaju izvj@&s o

napretku za Vijeée EU, EP i Ekon. i
socijalni odbor

Redovna zakonska procedura (nakon

konzultacija sa Ekon. i s

ocijalnim odborom)

ECJ rjeSava slyajeve povreds
usvojenih zakona

Zajednilke ovlasti EU i flanica

Aktivne udruge poslodavaca

Politika
zapoSljavanja

DG EMPL preporya panicama
najbolju praksu, izvjetje EP

Usvaja i daje preporuké
fanicama

» Konzultiran je

Europsko vije i& svake goding
prima zajednfxo izvjeSie
Vie@ EU i EK o stanj
zapoSljavanja u EU

EU daje smjernicdblanicama

EkoloSka politika

DG ENV
implementira

inicira  zakone i

Redovna zakonska procedura

ECJ rjeSava slyajeve povreds
usvojenih zakona

Zajednilke ovlasti EU i flanica

Lobi grupe i NGO-i utjdu na
usvajanje zakona

BiotehnoloSka
politika

DFG ENV i DG AGRI iniciraju
zakone i implementira sfanicama

Redovna zakonska procedura

Zajednilke ovlasti EU iflanica

Lobi grupe i udrug
proizvo¥afa utjefu na usvajanj
zakona

Zdravstvena politika

DG SANTE preporya fanicama
najbolju praksu, izvjetuje EP

Redovna zakonska procedura (nakon
konzultacije sa Ekon. i socijalnim odborom i
Odborom regija)

EU daje smjernicdbanicama

Vanjska i sigurnosna
politika

EK posredno utj¢e na politiku kroz
svoje DGs (za proran BUDG, za
humanitarnu pomé ECHO, za
vanjskopolitifixe instrumente FPI)

Pravo inicijative i
implementacije; FAC
usvaja odluke

MozZe biti zatrazen
za misljenje

HR ima pravo
inicijative

zakonskH

Subordinirana drzavama
fl|anicama

Pravosuye,
unutarnja politika i
migracije

Svijetlo plavo su ozngne eksternalizirane unutarnje politike EWamno plavo trgovinska te vanjskagsinosna politika EU koje su od svog nagtbile usmjerene prema fi@nicama.

DG JHA ima pravo inicijative
zajedno sa drZzavamaianicama;

implementira odluke

Redovna zakonska procedura

Zajednilke ovlasti EU i flanica

Lobiji i NGO-i utieju na

institucije  EU po pitanjim.
migracija i azila

Izvori: Lisabonski ugovor. govor o funkcioniranju Europske unije (TFEU). 20080 Il — Politike Europske unije; Mazey i Riatdson u Richardson ur., 2006:239-260; Ucar€ini i Pérez-Solérzano Borragan ur.,
2013:281-295; Young u Wallace i drugi, 2010:107-1&8%n u Wallace i drugi, 2010:229-252.
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Mediteranska politika EU znatno je dgda Europsku komigi u njezinom ukupnom
vanjskom djelovanju. Ideja prve multilateralmeediteranske politike EU (EMP) potekla je
upravo od Europske komisije 1994. godifita i institucionalna struktura EMP-a odgovara
Joj na razini vanjskihodnosa vezano za razvojnu poijozno-mediteranskim partnerima
(Stetter, 2007:85), ali i na razini vanjske politike vezano za osiguranje sredstava fampora
EU za nadzor izbora u juzno-mediteranskiemljama, za aktivnosti specijalnog izaslanika
EU za Bliski istok?® (od 1996.) i za specijalnog izaslanikd za juzni Mediteran (od 2011.)
Oba izaslanika svoja izvje# o radu podnose HR-u koji je od 2009. ujedno i potpredsjednik
Europske komisijé?®

Izvan-institucionaln akteri (lobi grupe, NGQ; epistemske zajednice) u fazi formuliranja
politika EU opignito, utjeju na postavljanje agende tj. identificiraju problem, razvijaju mrezu
saveza i nagovaraju aktere ofiianja da usvoje/promijene neku odluku (Ucarer, 2011:4). U
pojedinim politifkim podrufima imaju direktnu mogunost utjecati na formuliranje politika
zajedno s direktoratima EKoji ovise o njihovoj strimoj ekspertizi*’, ili imaju moguinost
indirektnog utjecaja na janje transparentnosti u pregovoaira usvajanju pojedinih zakona
(na primjer na podrfu trgovalke politike) — Sto je priizano u tablici 3.2. Na ovaj fa
dolazi do povezivanja instituciaimih i izvan-institucionalnih aktera u mrezu a ne u
hijerarhiju, [ime jafa kvaliteta usvojene odluke&o zbroj zainteresiranih aktera (Richardson u
Richardson ur., 2006:7). Konzultiranje Sto @@ broja izvan-institucionalnih aktera
omoguiuje Europskoj komisiji postizanje boljih informacija i [ga pozicije u inter-

institucionalnim raspravama na razini EMazey i Richardson u Richardson ur., 2006:250).

Utjecaj izvan-institucionalnih ak&ra na Europsku komisiju u fazi formuliranja mediteranskih
politika EU dolazi do izraZzaja nekoliko eksternaliziranih unutgih politika: u trgovini (na
koju lobiji, udruZzenja potroSa i NGO-i imaju indirektan utjecaj kroz zahtjeve zdae
transparentnosti u pregovorima Europske komnisg partnerskim zemljama); u poljoprivredi,
ekologiji i biotehnologiji (krozdirektan utjecaj na usvajge zakonskih prijedloga prema

124 Europska komisija, COM(94)427 finghtrengthening of the Mediterranean Policy of the European Union;
Establishing a Euro-Mediterranean Partnership

125 0dgovoran je visokom predstavniku za vanjsku politiku i sigurnost, ali je institucionalno lociraniiu &ije

126 Ujedno je s Lisabonskim ugovorom u ukinuta funkcija povjerenika Europske komisije za vanjske poslove
koji se do tada bavio pitanjima vanjske politike, Sto je od 2009. u domeni HR/VP.

127 Utje lu na: DG GROW unutar pitanja vezanih za jediestrtrziste; DG REGIO unutar kohezijske politike;

DG AGRI unutar poljoprivredne politike; DG MARE urutribarske politikePG JUST, DG RD i DG EMPL

u okvirima socijalne politike; DG ENV u okvirima ekologije; DG AGRI i DG ENV u okvirima biotehnoloske
politike; DG JHA u okvirimaunutarnje politike i pravosia.
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svojim preferencijama); te u podjpu pravosua i policijske suradnje (kroz utjecaj na

usvajanje zakona po pitama migracija i azila).

Utjecaj izvan-institucionalnih aktera na institucije EU s ovlastima [pcHnja (Europski
parlament i Vijeig EU) mogulje u pred-fazi odldivanja u kojoj se pojedina pitanju
raspravljaju u radnim odborima ovih institucija, i bi# predmetom podpoglavlja 3.3.1.1.1

Akteri u fazi odlufvanja.

3.2.1.2 Faza implementiranja mediteranskih politika EU

Faza implementiranja je ti@ od triju faza vanjskopolifkog procesa, u kojoj ovlasteni akteri
implementiraju politiku koja jeazultat agregiranih pferencija izabraninakon percipiranja i
interpretiranja dogéja (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi, 2011:430). U
teorijskom dijelu rada faza odfwanja prikazuje se odmah nakon faze formuliranja
mediteranskih politika EU, jer se u tei@vfaze moze pojaviti nekonzistentnost izine
institucija EU ovlaStenih za formuliranje i ptementiranje ovih politika. (U empirijskom
dijelu faze vanjskopolitixog procesa analiziraju se premas redoslijedu: formuliranje-

usvajanje-implemeniranje mediteranskih politika EU.)

Prema Brecheru (1974:7) vanjskopdkii proces objmo zapadne u poteSkl® na prijelazu iz
faze odluvanja u implementacijskuaku (Sto je na skici 3.5 ozfeno debljom silaznom
strelicom). UspjeSna implementacija zahtijékeksibilnost i prilagodijost aktera povratnoj
vezi iz regionalnog okruzenja, aliabratno — Sire okruzenje trelprihvatiti ideje i diskurs
institucija EU vezanih u predmetnoj diseifaza njezine mediteranske politike (Sto je
oznaeno dvosmjernom isprekidanom stretitp S teorijskog aspéa, jedini slugj u kojem
ne postoje poteskid u fazi implementiranja je kadadsaaj usvojene odluke glasi da e

djeluje, pa tada niti nema implementacijske faze.

Implementiranje vanjskopolifkih cilieva pojinje od najblizeg okruzenja akteru, a to je
susjedstvo (regionalno okruzenje). Drzaveaugbm imaju susjedgd za vanjskopolitfki

prioritet. Mejutim, EU teZi globalnom dosegu koji tiepotvrditi njezinaglobalno akterstvo.
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Skica 3.5: Kriti me tofke u vanjskopoliti [kom procesu (faze odlUivanja i implementacije)

Izvor: Brecher, 1974:7 (prilag@na skica)

Implementacijska faza je vazna u krizno vrijefjeg,upravo tada javnost Zeli vidjeti rezultate
u formi uspjeha ili neuspjeha politike. NMediteranu je takvo raioblje bilo nakon 2001.
(kao posljedica globalnog terorizma)ponovno nakon 2011. (kao posljedica 'Arapskog
prolje@"). U ne-kriznim stanjima paZnja javnosti slabiime fazi odlufvanja (Breuning,
2007:124) tj. daleko prije implementacijevogene odluke. Razlog moze biti gubljenje
interesa za usvojenu odluku zbog pdlitig razilazenja oko uspjeha u implementagjgSii

je slujaj da se usvojena odluka nikane realizira. Naime, uggi u implementaciji usvojenih
odluka su rijetki je donositelji odluka ne mogu gmino kontroliratinjihove dugordme

ishode.

I u implementaciji vanjskog djovanja EU postoji stalna mogrost da se usvojena odluka ne
provede. Na to ukazumgrateSko-relacijski model kojeg su Brighi i Hill (Brighi i Hill u S.
Smith u drugi, 2008:120) primijenina vanjsku politiku drzava ojgnito, ali je za potrebe
disertacije ovaj model prilagen razinama vanjskih odnosavanjske politike EU. Prema
ovom modelu prikazanom na skici 3.6, uspgfmplementacija ukupnog vanjskog djelovanja
EU stvara se kroz dijaleihi odnos izmeu vlastite strategije institucija EU kaaktera s
jedne strane i njihovihdeja, te okruZzenja kao strukturndgpntekstas druge. Pristup je
strateSki stoga Sto su akteri orijentirani prgmoatizanju strateSkog ciljgmediteranska regija
je, kao §to je pokazano, definirana kao pdred strateSke vaznosti za EU), a relacioni jer je

ponaSanje aktera razumljivo samo kadaasalizira u odnosu prema svom neposrednom
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okruzenju. Niti sama strategija aktera, kati sam kontekst, ne objasnjavaju uspjeh ili

neuspjeh vanjskog djelovanja EU, nego tek umsebnom odnosu.

Skica 3.6: StrateSko-relacijski pristup u vanjskom djelovanju EU

<=3

Akteri Implementacija
deje Vanjskopolitifii vanjskog

proces djelovanja EU
Kontekst —

o

Izvor: Brighi i Hill u S. Smith i drugi, 2008:120 (prilagena skica)

Implementiranje vanjskog djelovanja EU preBaghi i Hillu ovisi o jasno definiranim

cilevima u prethodnoj fazi (odlvanju), usklagenosti aktera i dobro izabranim
instrumentima vanjskog djelovanja (Brighi illHu S. Smith i drugi, 2008:118). Stoga je za
razumijevanje (ne)konzistentnosti institucija EWnediteranskoj politici bitno utvrditi aktere
u fazi implementiranja mediteranske poldik instrumente njihovog vanjskog djelovanja

spram Mediterana, Sto slijedi u nastavku.

3.2.1.2.1 Akteri

Postoje velike razlike izmy aktera na strani EU i aktersa strani juzno-mediteranskih
partnerskih drzava u postupku implementiranjgojenih odluka. Odluku u arapskom svijetu
implementira vlada nakon Sto ju je usvojidkukrug elita oko predsjednika/monarha. U EU
njezine institucije implementiraju depersonaliziranu odlukyjem donoSenju same nisu
sudjelovale (Carlsnaes u S. #mi drugi, 2008:91). Pri tomaijedna institucija EU nema

ovlasti u svim fazama vanjskopolfiog procesa - kao Sto ydljivo iz sheme 3.2.

Akteri implementiranja mediteranskih pi&h EU na razini vanjske politikeudrzave [panice

EU i juzno-mediteranske partnerske zemljeokupljene veuro-mediteranske konferencija
razini ministara vanjskih poslova unutar EMP i UFM kao multilateralnih formata
mediteranskih politika EU. Miniatska (najviSa) razina je darala implementiranje kroz
svoje redovne susrete (ukupno 9), mainistarske susrete (6) i summite (2) prema tablici 4.6

u empirijskom dijelu radaU radu im je pomaga&uro-mediteranski odbor Barcelonskog

74



procesakoji se sastojao od predstavnika drzatemnica EU i juzno-mediteranskih zemalja
(prema skici 2.5) i ujedno jebavljao pripremne radove zaretmediteranske konferencije
(Bretherton i Vogler, 2006:144).

Akteri implementiranja mediteranskih poltika EU na razini vanjskih odnosBusapska
komisija (u ime EU)i juzno-mediteranske partnerske zemlje Naime, Europska komisija u
ime EU potpisuje sa svakim partnerom bilaltleeaakcijske planove (AP) o implementaciji
multilateralnih obaveza (na razini vanjske politike i vanjskih odnosa) koje supdflite i
juzno-mediteranske partenerske zemlje zajpalniusvojile na euro-mediteranskim
konferencijama. U disertaciji analiziram stupanj neugi@sti koji postoji izméu aktera s
ovlastima implementiranja mediteranskih politika EU, a neugklasti mjerim stupnjem
bilateralne implementacije zajedki usvojenih multilateralnih instrumenata. Analiza

instrumenata (multilateralnih ilakeralnih) slijedi u nastavku.

3.2.1.2.2 Instrumenti

Prema Brighi i Hill (Brighii Hill u S. Smith i drugi,2008:130) instrumenti djelovanja
op iénito su oblici pritiska i utjecaja kagitoje na raspolaganju akterima u prgsoju njihove
odluke. Oni su ovisni 0 mogimostima aktera koji ih primjenjuju, a mo@wosti su ovisne 0
vlastitim raspolozivim resursima (ibid.) U kekistu disertacije uspjeh mediteranskih politika
EU predodrediti @ stupanj u kojemi& njihovi (materijalni i idejni) resursi odrediti domet
njihovih moguinosti za vanjsko djelovanje tj. gma Brethertonu i Vogleru (2006:24)
implementiranje odluka. Mogihosti & zatim predodrediti i adekvatne instrumente
djelovanja. Svi zajedno omogju efikasnu implementaciju vanjskog djelovanja EU-a, Sto je

prikazano na skici 3.7.

Skica 3.7: Polozaj instrumenata u struktui vanjskog djelovanja EU spram Mediterana

Resursi
(materijalni i idejni) //
Mogu inosti »
capabilities

(formulirati, usvojiti i
implementirati odluku) I/

Instrumenti [ 3
implementacije

Izvori: Brighi i Hill u S. Smith i dugi, 2008:130; H. Smith, 2002:115-116.
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U tablici 3.3 instrumenti vanjskog djelovanja EU rggn Mediterana su razvrstani prema
mediteranskim politikama EU. Multilateralni i bilateralni su postojali u dva sadrzaja
(politi fxom i ekonomskom), dok su minilagni u okviru UFM-a bili iskljufivo ekonomski,

kao Sto su bili i unilateralni instrumenti (uwan sve tri mediteranske politike EU) vezani za
pruzanje humanitarne poniguzno-mediteranskim partnerima iz prquaa EU.

Tablica 3.3: Instrumenti vanjskog djelovanja EU spram Mediterana

INSTRUMENT!I EMP (1995-2008.) ENP (od 2003.) UFM (od 2008.)
Politi [ki Euro-mediteranski  ministarski Euro-mediteranski
susreti summiti i ministarski
Deklaracije susreti

Zajednilke akcije
Zajednilke pozicije

Multilateralni Zajednilka strategija (1999.)
instrumenti Diplomatske sankcifé®
EMPA - Euro-mediteransk

parlamentarni forum
Euro-mediteranske mre’78

Ekonomski Ekonomski dijalozi
Sredstva iz proruna EU za
mediteranske regionalne projekte u EMP, ENP i UFM
Politi [ki Politi [i dijalozi
EIDHR™ od 2006.
Bilateralni Ekonomski Sporazumi o suradnji (AA) Akcijski planovi (AP) od 2005
instrumenti MEDA (financijske i tehnike | ENPI - Instrument ENP od 2007
mjere) 2013.
Ekonomski dijalozi FEMIP"! od 2002.
Razvojna pomdi DCFTA - sveobuhvatna zon
slobodne trgovine q
najnaprednijim partnerima o
2013.

ENI - Instrument ENP od 2014.
Ekonomski dijalozi
Razvojna pomai

Minilateralni Ekonomski Financiranje  projekat#
instrumenti zainteresiranih partnera
Unilateralni Ekonomski humanitarna poma

instrumenti iz prorajuna EU

Izvori: Philippart, 2003:34; M. Smith, 2004:154-175; Hahn, 2009S@iter u Jinemann ur., 2004: 162-163; Joffé u Zoubir irdmi
Fernandez, 2008:272.

K. Smith (2002:115-116) i M. Smith (20048) podijelili su instrumente EU prema
karakteru na negativne (vanjskopoliii demarsi, ekonomske sankcije i ogr{mja
trgovinske pomdi i investicija odrgenoj zemlji, suspenzija trgoWeh pregovora,
diplomatske i ekonomske sankcije) i pozitiigavanje trgovinskih preferencija, ndto ne-

reciprofme trgovinske preferencije, ponia obliku zajmova).

128 povlafenje diplomata juzno-mediteranskih partnerskin zemalja iz neke zefljgce EU; uskrata
diplomatskih viza za diplomate iz ovih zemalja i dr.

129 Euromed Civil Forum (englEuromed Civil Forun EuroMeSco (engl.Euro-Mediterranean Study
Commissioly Euromed energetski forum (enguromed Energy Forum Euromed transportni forum (engl.
Euromed Transport Forujr(Philippart, 2003:34).

130 EIDHR - europski investicijski instrument za demokraciju i ljudska prava (€hglEuropean Investment for
Democracy and Human Rights

131 FEMIP je dio Europske investicijske banke koji osigurava kredite radi olakSavanja ekonomskog razvoja
mediteranskih partnera (http://www.eib.org/projects/regions/med/, 21. srpnja 2015.)
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Glavni instrumenti vanjskog djelamja EU spram Mediterana prenvasti su bili oni
ekonomski i uglavnom bilateralnog karaldesporazumi o pridruzivanju (enghAssociation
Agreements,AA) s mediteranskim partnerima i program razvojne pémdEDA u
okvirima EMP, te akcijski planoWiAP) i program razvojne pomibENPI**® u okvirima ENP.
Europska komisija potpisuje AA sa svakim juzno-mediteranskim partnerom zasebno (kao AP
unutar ENP). AA imaju za cilj intenzivniju i dugojmu suradnju koja treba voditi u
formiranje EMFTA. U sadrzajnom smisldA predstavljaju podsjetnik partnerima o
potrebnim politikim, sudskim i ekonomskim reformskikoracima. AP nisu nadomjestak za
AA, nego dodatak u formprodubljenjatrgovinske integracije EU spartnerima, i stoga ne
utjeju na implementiranje AA (Cameron, 200I713; Klabbers u Koutrakos ur., 2011:111-
112).

AA i AP se preklapaju u sadrzaju u naj@gen broju unutarnjih i ekstnaliziranihunutarnjih
politika EU. 1z tablice 3.4 koja je rezultat uprovedenog istrazivanja drugih autora na temu
usporedbe AA i AP prema pojedifmam juzno-mediteranskim partnerskim zemljama,
vidljivo je da prioritetiAP uglavnom nisu imali véh dodataka u odnosu na prioritete AA

(jedino tamna polja s oznakom ,NE" ukazujusegmente u kojima suostojale razlike).

Tablica 3.4: Podudarni prioriteti iz AA i AP po selektiranim juzno-mediteranskim partnerskim zemljama

VRSTA JORDAN IZRAEL MAROKO PALESTINSKA TUNIS LIBANON EGIPAT
POLITIKE SAMOUPRAVA

Poljop. i ribarstvo da da da da da da da
Ekonomska da (javno da da (javno da (javno da (javno da (javno da
suradnja financiranje) financiranje) financir.) financir.) financir.)
Obrazovanje da da da da da da da
Znanstvena i da da da da da da da
tehnoloSka
suradnja

Zastita okoliSa da da da da da da da
Ind. suradnj da da da - da da da
Standardizacija da da da da da da da
Usklajivanje da da da da da da da
zakonodavstva
Telekomunikacije da da da da da da da
Energetika da da da da da da da
Investicije da da da - da da da
Carine da da da da da da da
Zastita potroSém NE da da NE da da da
Migracije da da da NE da da da
Izvoz. potencijal da da da da da da da
Usluge da da da da da da da
Smanjenje da da da da da da da
siromastva
Transport da da da da da da da
Poduzetnistvo NE da da da da da da

Izvor: Ghoneim u Comelli i drugi, 2009:89.

132 MEDA - franc. MEsuresD'Accompagnement financiéres et techniglesgl. Financial and Technical
Accompanying Measurg¢Bopratne financijske i tehfie mjere).
133 ENPI — eng.EuropeanNeighbourhoodPartnershipl nstrumen{Instrument Europske susjedske politike).
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Predmetom empirijskog dijela istrazivanja zifanplementiranja mediteranske politike EU
biti @ sljedei instrumenti a koji su u tablici 3.4staknuti boldom: od multilateralnih
instrumenata euro-mediteranske konferencijenediteranski regionalni projekti koje su
mediteranski partneri prihvatili kroz euro-niedanske konferencije ali se financiraju iz
prorajuna EU; a od bilateralnih instrumenata @®rdana, Maroka, Egipta i Libanona).

3.2.2 Konzistentnost kao pojava u procesu europske integracije

Pojam konzistentnost na najaenitijoj razini zngp dosljednost, usklgenost i podudaranje
(Klai i 2004:736). U njegovoj osnoye odsustvo bilo kakvitkontradikcija (den Hertog i
Strob, 2013:376; Post, 2015:108). (Ne)koterignost se kao problem pojavilatkenutar EZ |

to izmeju Vije @ na razini vanjske paike u okvirima EPC, i Europske komisije na razini
vanjskih odnosa u okvirima EEZ (M. Smith, 20011). Tako su EPC i EEZ predstavljali dva
paralelna ali neusklgna formata unutar EZ.

Prvi temeljni ugovor EZ u kojem je istaknut prei (ne)konzistentnosti bio je Jedinstveni
europski akt — SEA iz 1987. godine (Cremon&autrakos ur., 2011:55) kge slijedom toga

i institucionalizirao EPC nakon 17 godina postojanja (formiran je 1970.) SEA je ovlastio
Vije & i Europsku komisijuza osiguranjekonzistentnosti izmgu podrufa u ovlasti EZ i
onih u ovlasti EPC** Ovime je usvojena praksa prerkajoj je predsavnik Europske
komisije nazdio na sastancima koji su se odvijalokvirima EPC-a, Sto j&asnije Ugovor iz
Maastrichta i formalno pretvorio pravo Europske komisije da bug@otpuno upoznata“sa
aktivnostima unutar vanjske i sigurnosne politifeCFSP kao drugog stupa EU) i da stekne
pravo zakonske inicijativ€” Prema Lisabonskom ugovoj\ije i@ EU i Europska komisija
& osigurati konzistentnost gioaktivnosti u kontekstu pojane suradnje, i surgvati @ u
tom smislu.2** Prema Dukeu, drugi dio fenice iz ovogltana ukazuje da njihova dotadasnja

suradnja nije bila potpuno adekra (Duke u Koutrakos, 2011:24).

Konzistentnost EU kao pojam za Krenzldigenzler u Schneider i drugi, 1997:134) je
koordinirano ponaSanje bazirano na dogovoru igmejezinih institucija koje primjenjuju

kompatibilne metode radi postizanja zajeftog cilja (nekontradiktornih tj. koherentnih

134 Jedinstveni Europski Akt. 198Flan 30, stav 5.
135 Ugovor iz Maastrichtal993. Odjeljak V.ylan J.9.
136 | jsabonski ugovor. 2009ian 334.
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politika). Ova definicija ima dva bitna elemta: koordinirano ponasanje implicira postojanje
struktura koje omogiuju regularne susrete izmjie institucija EU, a koherentnost proizlazi
kao ishod takvog koordiniranog procesa (Dukeautakos ur., 2011:18) i veZe se za sadrzaj
politi [kih odluka EU. Prema ovoj definiciji korstentnost i koherentnost su u kauzalnom
odnosu u kojem je konzistentngseduvjet za koherentnost.

Za Gebharda (2011:108) i den Hertog i Stroba (2013:376) fwonshod tog kauzalnog
odnosa je efikasnost EU. Efikasnost EU kao aktera gunaodnim odnosima definira se
kao: postizanje zadanih ciljeva i rjeSaparmproblema (Niemann i Bretherton, 2013:268;
Jargensen, Oberthir i Shahin, 2011:603); dposst oblikovanja svjetskih poslova u skladu
sa ciljevima u partikularnom podfu (Thomas, 2012:461).

Svi ovi autori u definiraju konzistentnosti imaju na umu kauzalni odnos ifimkoncepata
konzistentnosti i koherentnosti, §&® prikazano na skici 3.8. 1z oskice nije vidljivo kakav
je ishod u slyaju da je jedan koncept negativanfarmi (ne)konzistentnosti ili u formi
(ne)koherentnosti.

Skica 3.8: Meyuodnos koncepata konzistentnosti i koherentnosti u literaturi

Europska unija judeodni odnosi

Konzistentnost > Koherentnost > Efikasnost EU

Izvori: Krenzler u Schneider i drugi, 1997:134;Bard, 2011:108; den Hertog i Strog, 2013:376.

Predmetna disertacija ne defaikonzistentnost u suodnosuksdnerentnosti, nego su zasebni
koncepti od kojih svaki moze voditi u neuspjesnost mediteranske politike EU — prema skici
3.9. Stoga se bazira na definiciji konzisterdti kod Brethertona i Voglera (2006:31) prema
kojima je konzistentnost samo stupanj usklagog djelovanja izmg institucija EU. Ovaj

nafin konceptualizacije najboljeodgovara postavljenom istrazijpom problemu iz tri
razloga: (1) ostavlja mogunost da vanjsko djelovanje EU bude konzistentno ali
(ne)koherentno, i obratno(2) ostavlja mogunost da vanjsko djelovanje EU bude
istovremeno i (ne)konzistentno i (ne)koherentsto odgovara postavljenoj hipotezi u ovom
radu. U empirijskom dijeldlisertacije analizirati@ se u kojoj mjeri je vanjsko djelovanje EU
spram mediteranske regije (ne)komergno odnosno (ne)koherentno, ili je mozda

istovremeno i (ne)konzistentno i (ne)koherent(®) oba koncepta imaju u jednakoj mjeri
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direktan utjecaj na ishod tj. globalno akterstvo EU déma kao njezinu efikasnost na
mejunarodnom planu, dok prema skici 3.8 nemaju jer su u kauzalnom odnosu pa nije jasno u
koji od dva koncepta u formi (ne)konzistentnakt{ne)koherentnosti moze slabiti globalno

akterstvo EU.

Skica 3.9: Razumijevanje mguodnosa koncepata (ne)konzistentnosti i (ne)koherentnosti u disertaciji

Europska unija yivbarodni odnosi

(Ne)konzistentnost

Neefikasnost
mediteranske politike
EU

(Ne)koherentnost

Izvor: Vlastiti prikaz

Prema Mayeru (2013:106) uzrok neefikasndsti moze u jednakoj mijeri biti bilo koji
koncept (nekonzistentnosit nekoherentnost), sto odgovara gaefenom modelu na skici 3.9
koji je primijenjen u disertag. Naime, EU mozZe poboljSatiarmonizaciju(konzistentnost
institucija), ali to ne znfa da & se automatski podiisklad tj. harmonijaizmeju ciljeva
(Mayer, 2013:111). U tom smislu uyenje novih institucija s Lisabonskim ugovorom
(Predsjednik Europskog vij@**’, HR/VP"® i EEAS™®) govori nam samo o pokusaju
postizanja vee konzistentnosti, $to u budnosti ne osigurava nuzno e koherentnost

izme\u ciljeva vanjskog djelovanja EU.

Ovakav odnos izmgu konzistentnosti i koherentnosti palad aplikacije pristupa AFP na
vanjsko djelovanje EU, jer su Z&FP vazne sve faze vanjskopolitog procesa: iniciranje
odluke, odluivanje/usvajanje odluke i njezino implementiranje. Oba koncepta javljaju se u

razli ftim fazama vanjskopolifxog procesa i stoga iznje njih u samom procesu vanjske

137 predsjednik Europskog viji je izdignuo status Europskog vifena instituciju koja identificira strateske
interese EU (Portela i Raube, 2012:9).

138 HR/VP [etverostruko povezuje ranije stupove EU: potpredsjednik je Europske komisije, koordinira rad
direktorata Europske komjsikoji se bave pojedinim eksternalenim unutarnjim politikara EU (direktorat za
trgovinu DG TRADE; direktorat za europsku susjed politiku i pregovore o proSirenju DG NEAR, te
direktorat za razvojnu politiku DG DEVCO koji ukljuje Ured za humanitarnu poniccCHO i Ured za
implementaciju dugorfmih programa pomi AIDCO); predsjeda FAC-om Vijé EU, i predsjeda nad EEAS-
om (Portela i Raube, 2012:9).

139 EEAS je autonomno tijelo odvojeno od tajnitva \ieEU i od Europske komisije, a ima ulogsigurati
konzistentnost izmja razlifitih podrufja vanjskog djelovanja EU i iznmjg podrulja vanjskog djelovanja i
unutarnjeg djelovanja EWQunutarnje politike EU kao npr. monetarna politika). (\je&eU. Odluka o uspostavi i
funkcioniranju Europske vanjske sluzbe. 2010:3).
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politike (promatrano kroz pristup AFP) ma kauzalnog odnosa koji bi pretpostavljao da

konzistentnost prethodi koherentnostok&o je prikazano na skici 3.8.

Konzistentnost imalvije dimenzije: vanjsku i unutarnju (K. Smith, 2008:73; Andersson u
Biscop i Andersson ur., 2008:124). njska dimenzija konzistentnosti zjpada EU tretira
trei@ zemlje na jednak rjm, kao i da je njezinavanjska politika usklgena sa vanjskom
politikom ostalih aktera u swgkoj politici (UN, OESS, Vijaée Europe). Unutarnja dimenzija
konzistentnosti ima svoju horiztainu i vertikalnu razinu, prigmu je predmetom disertacije
samo horizontalna konzistentnost u jednomsvom modalitetu -uskla yenom vanjskom
djelovanju izme yu institucija EU (na razini vanjskih odnosa Eapske komisije, a na razini
vanjske politike Vijeia EU**° i visokog predstavnika/ce zanjaku politiku i sigurnost (engl.-
High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Pdi®) kao Sto je

prikazano na skici 3.10.

Skica 3.10: Teorijska razrada pojma konzistentnosti

KONZISTENTNOST
vanjskog djelovanja EU
]

[ |
UNUTARNJA VANJISKA

ovlasti Europske komisije, ovlasti Vijeia EU
Vije i@ EU i HR/VP

EU - ostale institucije

Horizontalna Vertikalna (UN, OESS, Vijeiz' EU - drzave ndanice
Europe)
Institucije EU fianice Institucije EU -
mejusobno mejusobno fanice

Izvor: K. Smith, 2008:73 (skica iz§ana prema opisnom sadrZaju autorice)

Potpuna konzistentnost u njakom djelovanju EU znfla bi djelovanje bez mg-
institucionalnih tenzija na podfima ekskluzivnih ovlasti EH! zatim na podrijima
zajednilkih ovlasti sa drzavamapanicamad*? kao i na podrijima na kojima EU daje
smjernice drzavamatanicama.*® (Ova podjela ovlasti EU prema politikama je vidljiva u

140 primjer neuskldenosti Europske komisije i Vij@ EU na Mediteranu: u jesen 2004. Europska komisija je
nastavila pregovaranje AP u okviru ENP sa lIzraelom, a ®ijgU je istovremeno kritiziralo izraelske vojne
aktivnosti u Pojasu Gazenjegovu okupaciju Zapadrabale (Tocci, 2007:117).

141 Unutarnije trziste, monetarna politika, ribarstvo, Wigeka i razvojna politika (Lisabonski ugovor. 2009. Dio

I. Odjeljak 1. ylan 3.)

142 s0ocijalna politika, kohezijska, poljoprivredna, ekoloska, zastita pomp3eansportna, energetska i JHA
(Lisabonski ugovor. 2009. Dio I. Odjeljak #lan 4.)

13 Industrijska politika, zdravstvena, politika zapo$ljavanja, turizam, obrazovanje i civilna zastita (Lisabonski
ugovor. 2009. Dio |. Odjeljak 1ylan 6.)
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tablici 3.2.) Ujedno bi m@la obuhvatiti i vanjskikonzistentnost tj. usklgenost institucija
EU sa drugim méunarodnim akterima (drzavama [picama i magunarodnim

organizacijama) — Sto se Siri i na vanjkonzistentnost EU, prikazanu na skici 3.10.

Empirijski dio istrazivanja bavitié se (ne)konzistentnosti iznie institucija EU i to: (1) u
fazi formuliranja mediteranske politike izrjie Europskog vijéa na razini vanjske politike i
Europske komisije na razini vanjskih odnosg;2azi implementiranja mediteranske politike
izmeju euro-mediteranskih konferencija na razuginjske politike, te euro-mediteranskih
konferencija i Europske komisijea razini vanjskih odnosa prema modelu istrazivanja
(shema 3.2).

3.3 Vanjsko djelovanje Europske unigpram mediteranske regije kao sadrzaj

U ovom podpoglavlju biti & prikazan koncept (ne)koherentnosti izmnemediteranskih
politika EU u fazi odlyvanja. Zatim & se analizirati ovlasti gtitucija EU u ovoj fazi, i
definirati koherentnost kao pojavagtocesu europske integracije.

3.3.1 Koncept (ne)koherentnogmekompatibilnosti) ciljevamediteranskih politika EU

Koncept (ne)koherentnosti cilieva mediteransgdlitika EU analizira sesamo unutar faze
odlufivanja jer se jedino u njoj on moze pajavGlavni akter u ovoj fazi je Vij@ge EU u
razli fcim ministarskim konfiguracijama Sto i o politici o kojoj se raspravija.
Mediteranske politike EU usvaja Viije EU u formaciji ministara vanjskih poslova drzava
fanica, ali su u procesu ukl@ne i njegove nize birokratskazine (odbori i radne grupe,
Politi |ii i sigurnosni odbor te @bor stalnih predstavnika).

3.3.1.1 Faza odlyivanja

Faza odldivanja je druga od triju faza vanjskopolltbg procesa, u kojoj akteri s ovlastima
za odlupivanje usvajaju onu opcijkoja je odraz agregiranih giierencija izabranih nakon

percipiranja i iterpretiranja dogsja (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi,
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2011:430). U predmetom radu faza ofilanja prikazuje se nakon faza formuliranja i

implementiranja usvojenih politika, radi pojednostavljenja prikaza.

Prema autorima Chollet i Goldgeier (u Snydedrugi, 2002:157), Beasley (u Sylvan i Voss
ur. 1998:80-115), Schafer (1997:815), de Vriedei Dreu (u de Dreu i drugi, 2001:3) i
Hermann i Ozkececi-Taner (u Fruckkman i drugi, 2011:431), fadinje uglavnom oblikuju
tri elementa: (1) kako predispozeidonositelja odluka oblikuju polike preferencije; (2)
kako nafin na koji je problem oblikovan utje na izborne opcije; (3) kako pojedima
preferencije postaju agregiraneodluke drzaval/institucija. Prvdva elementa vezana su za
drzave jer imaju u fokusu pojedife donositelje odluka, dok je tibitan za disertaciju jer
se direktno odnosina EU kao instituciju odgovornu zacgg odluke u vanjskom djelovanju.
lako se sve drzavéianice EU ne slaZzu uvijek o prihvenoj vanjskopolitikoj opciji, bitna je
agregacija interesa za odianje (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i drugi,
2011:436) i ndini na koje se ona postize u VijgEU — a to je konsenzd: Odlu fivanje nije
potpuno racionalno jer racionalnost sivio tome kako akteri ukljeni u odlufivanje
procesuiraju informacije, zatim ovisi 0 njihavipreferencijama, ranijinskustvima i idejnim
uvjerenjima (K.J. Holsti, 1995:278-288; R.Bolsti, 2005:14-40; Breuning, 2007; Hudson,
2014).

Osim nalina postizanja agregiranih interesa bitna fazina aktera ukljuenih u odluwvanje
(Brauer i Judd, 1996:173-175). U procesu dmianja u EU to su summiti tj. razina Sefova
drzava i vlada (u Europskom vigg i ministarska razina (u Vij@éa EU). Ovdje dolazi do
izrazaja razlikovanje izm pojedingmog donositelja odluka s jedne strane, i uloge
donositelja odluka s druge, kao dvije razinalee vanjske politike kod Russetta i Starra
prikazane u podpoglavlju 3.4. Naime, odnosi iZm@ojedingmih donositelja odluka su pod
utjecajem njihovih uloga: ako djeluju u ime orgaatije tada moraju paziti na interese svoje
institucije ali i na vanjskopolifike okolnosti u kojima donose odluke (Russett i Starr,
1996:13). Lideri mogu samostalno odlitati, dok se ministri moraju konzultirati o stavu
svoje vlade. Objmo su ministri skloni postizanjikompromisa kako bi sve strane u
pregovaranju bile na dobitku, a lideri su sklekstenzivnoj raspravi pgjizbora opcije - koja

kod svakog od njih treba pokazati da su ostvarili veliku promjenu (u odnosu [@&nygpo

144 Odluka usvojena konsenzusom utentedjge na pregovaranju. Ako je iea fanica za neki prijedlog a
manjina nije, onda se unutar Vi EU pribjegava pregovaranju rezini COREPER-a ili tijekom neformalnih

ru fkova izmeju predsjedateljice i nacionalnih predstavnika ili izjpnesamih nacionalnih predstavnika. Ishod je
rekonstrukcija pojedinih klauzula, ol#je budugé podrSske za neku inicijativu, modnost odgode
implementiranja politike koja ne odgovara drZavi koja je inicijalno protiv nekog zakonskog prijedloga. (Corbett,
Peterson i Bomberg u Bomberg, Peterson i Corbet ur., 2012:57).
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poziciju) i koju prikazuju kao najpovoljnijebor (Hermann i Ozkececi-Taner u Fruckkman i
drugi, 2011:436-437).

Na Mediteranu postoje znatne razlike izfoeaktera u fazi odlfivanja. Na stranjuzno-
mediteranskih partnerskih drzava koje karakterizira razlg stupanj autoritarizma
donositelji odluka su pojedinci i/ili uzak kg elite unutar koje djuje donositelj odluka
(Searle, 2005:21). Wrzavama [lanicama EU vanjskopolitiike odluke se ne donose
djelovanjem pojedinfmog aktera (lidera) i zatoe dominira individualnaazina analize. lako
su psiholoski faktori bitni (kaapr. sposobnosti lideyazatim razlifiti utjecaji iz neposrednog
okruzenja (savjetnici i sl.) i ono§ireg (razina drustva, kulture, nigarodna i sistemska
razina), u praksi se sve zjagne vanjskopolitfxe odluke u parlamentarnim sustavima moraju
potvrditi u drzavnom parlamentu. Stoga je drzabimakracija glavni akter uflanicama EU.
Unutar EU donositelji odluka su takyer strukture ali u forminstitucija EU (Europski
parlament, Europsko vije i drzavelpanice okupljene u Vijéu EU).

Ove razlike izmau donositelja odluka u juzno-mediteranskim drzavama i u EU odrazavaju se
na politiku: politika u arapskom svijetu i dalpstaje vezana za aktera koji je donio odluku,
dok je u EU fokus na implementijandepersonalizirane vanjskopolite odluke usuglasene

konsenzusom ili usvojene dvotileskom veinom.

3.3.1.1.1 Akteri

Vije @& EU je glavni akter odljivanja u mediteranskoj politici EUha razini vanjske
politike. Meyuvladinog je karaktera (suprotno Europskoj komisiji), ali prema
konstruktivistima regularni ministarski sastanci imaju tu prednost Sto ofijpgkontinuiranu

I usku suradnju izmg nacionalnih vlada, riezultiraju stvaranjemiolektivnog identiteta koji

je viSe od zbira nacionalnipogleda (Corbett, PetersonBiomberg u Bomberg i drugi,
2012:55).

Vije @& EU ima specifinost u odnosu na ostale instituci®), a ona se ogleda u tome Sto
nema jednoobraznu strukturu nego fjae razlifite ministarske konfiguracije ovisno o vrsti

politike o kojoj se raspravljaNacionalni ministri se sastaju u jednom od deset formata od
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kojih se njih devet bavi pojedirmim politikama,™ a Odbor za ofe poslove (engl.General

Affairs Counci] GAC) kao zajednfki format koordinira njihov rad.

TeZina pitanja koje treba rijeSiti predodreditirazinu njegovog rieSamja. Krizni problemig
se rjeSavati na najvisd@yladinoj) razini koju [one ministri u Vijei EU ili Sefovi drzava i
vlada u Europskom vijé, a rutinski problem rjeSavate se u birokratskom dijelu Vijia EU
(odbori i radne grupe, PSC i COREPER).

Odbori i radne grupe Vije @& EU su najnizi birokratski dio Vijea EU. Ima ih oko 140, $ne

ih nacionalni sluzbenici zemaljanica koji po konkretnom pitanju dolaze u Bruxelles iz
mati [mog ministarstva vanjskih poslova (Chiasisen u Richardson ur., 2006b:158). Pitanja
koja se ne mogu raspraviti mazini odbora i radnih grupa ugitju se na visu razini tj. u

Politi [ki i sigurnosni odbor (engl.Political and Security Committed®SC) sastavljen od

politi [kih savjetnika vieposlanika drzavdianica zaduzenih za svakodnevno @rge razvoja

I implementiranja odluka vezanih za CFSP (Bretherton i Vogler, 2006:172). Za Camerona
(2003:3) PSC je glavna okosnica (englib) oko koje se odvija CFSP, pa izftenjega i
COREPER-a (razina veleposlanikajinovih zamjenika) moze dolaziti do povremenih tenzija

koje sputavaju njihovu efikasnu komunikjaci{Bretherton i Vogler, 2006:247).

Sastanke PSC-a pripreniNicolaidis grupa vine ju eksperti svake drzavgganice EU, a
predsjeda joj predstavnik drzayinice EU koja obavlja funkciju rotiraji@ predsjedateljice
Vije iem EU u Sestomjeseom razdoblju*® Sastaje se dan prije saska PSC-a, a uloga ove
Grupe je pragnje stanja u podrdpu vanjske, sigurnosne i obréene politike EU i davanje
misljenja Odbora za vanjske poslove (engbreign Affairs CouncjlFAC) Vije @ EU preko
COREPER-&"

Odbor stalnih predstavnika vlada drza®nica EU (engl.—Committee of Permanent

Representatives franc.- Comité degeprésentantpemanents COREPER) je glavno

145 Odbor za vanjske poslove (en§loreign Affairs Council- FAC) bavi se pitanjima vanjske i obrambene
politike EU; Odbor za ekonomske i financijske poslova (efglonomic and Financial Affairs Counc#
ECOFIN) bavi se prordunom i pitanjima eurozone; Odbor za poljoprivredu i ribarstvo (engl. Agriculture and
Fisheries Council AGRIFISH) bavi se zajedrfkom poljopriviednom i ribarskom politikom; Odbor uza
unutarnja pitanja (englustice and Home AffairsJHA) bavi se unutarnjim pitanjima; Odbor za zapoSljavanje,
drustvenu politiku i prava gsana (engl.Employment, social policy and citizens affairs CourdiPSCO);
Odbor za trziSno natjecanje (engGbmpetitiveness, tourism and scientific researach Cou@@COM ); Odbor

za transport, telekomunikacije i energetiku (efgansport, telecommunications and energyTE); Odbor za
zastitu okoliSalengl. Environment Councit ENVI) i Odbor za obrazovanje, omladinu, kulturu i sport (engl.
Education, youth, culture and sperEYC). http://www.eubusiness.com/topics/institutions/config.

148 http:/lwww.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vh7ej5swx011

147 http://eur-lex.europa.eu/legalent/EN/TXT/?2uri=URISERV:r00005
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pripremno tijelo Vijeida EU. Sve tdke koje i biti uvrStene na dnevni red Vige EU prvo se
raspravljaju u COREPER-u. On nije tijelo odlitanja, pa se svaki dogovor koji postigne
COREPER moze osporiti u Vija EU**® kao jedinom tijelu EU ovlastenom za odikanje.

COREPER se sastaje u dva formata (COREPE& razini zamjenika veleposlanika zemalja
flanica EU i COREPER Il na razini velepaslka). Sastancima CPREPER-a | predsjeda
zamjenik stalnog predstavnika drzave kojawijbafunkciju predsgdatelja GAC-a Vijeéa EU.
Uloga COREPER-a | je pripmga rada 6 konfiguracija Vijia EU: za poljoprivredu i
ribarstvo; za konkurentnost; za obrazovanjeltuku, sport i omladinu; za zapoSljavanje,
socijalnu politiku, zdravstvo i zaStitu potrdgéa za okoliS; i za promet, telekomunikacije i
energetiku. Rad COREPER-a | priprei@aupa Mertenssastavljena od zamjenika stalnog
predstavnika svake drzavi|anice, koja pomaze u oblikovanju [@ne ideje o stajaliStima

koja & zauzeti delegacije drza\tanica na sastankd®

Sastancima COREPER-a Il predsjeda stginedstavnik zemlje koja obnaSa funkciju
predsjedatelja GAC-a Vijia EU. Uloga COREPER-a Il je iprema rada 4 konfiguracija
Vije i@ EU: za ekonomske i financijske poslove; za vanjske poslove; iapmslove; i za
pravosue i unutarnje poslove. RAOOREPER-a Il priprem&rupa Anticikoju fine osobni
savjetnici stalnih predstavnika i jedan m&nik Europske komisije. Ova Grupa pomaze u
oblikovanju poetne ideje o stajaliStima kojé zauzeti delegacije drzaj®nica na sastanku,
priprema teme za raspravu, prikuplja stavove kigjeazlifite delegacije usvojiti na sastanku,

te priprema odluke na teme sa dnevnog féda.

Vije & EU u vanjskoj politici odljuje samostalno. $ormalnog aspekta odlwanje je
jednoglasno, ali u praksi prevladava konsen®igedlozi mogu bitiinicirani od HR/VP ili
drzava flanica. Kako odluke uglavnommisu legislativhe privde, pristanak Europskog
parlamenta nije nuzan \¥eon samo mora biti konzultiran o klmpim vanjskopolitifkim
odlukama, Sto Vijée EU ne mora nuzno uzeti u obzirof@Bberg, Cram i Martin u Bomberg i
Stubb, 2003:59)>* Najveii nedostatak konsenzusa je sa postize iza zatvorenih vrata:
predstavnik Europske komisije (iz odgovarégg direktorata) sudjeluje na sastancima njemu

komplementarnog formata u Vije EU, ali ne i ffanovi Europskog parlamenta, predstavnici

148 COREPER. http://www.consilium.europa.eusuncil-eu/preparatory-bodies/coreper-ii

149 http://www.consilium.europa.eu/en/amil-eu/preparatory-bodies/coreper-i

150 http://www.consilium.europa.eu/en/amil-eu/preparatory-bodies/coreper-ii

151 Europski parlament je na podju vanjske politike bitan u ulozi davanfaistanka Vije i EU apsolutnom
ve iinom na glavne odluke vezane za ymearodne sporazume i politiku proSifeiiBomberg, Cram i Martin u
Bomberg i Stubb, 2003:59).
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medija i javnost. To s jedne stran@k#ava postizanjdogovora, ali s drugdni Vije @& EU
jednim od rijetkih legislativnih tijela u demokratskom svijetu koje dulje iza zatvorenih
vrata (Bomberg, Cram i Martin u Bomberg i Stubb, 2003:52). &ijeU je usvoijilo temeljne
dokumente o formiranju mediteranskih poltiEU, Sto je predmet podpoglavlja 3.5.2 Izvori
podataka za empirks dio disertacije.

Na [elu Vije i EU je rotirajue PredsjedniStvo EUkojeg fini jedna od drzavdbanica za 6-
mjesemo razdoblje. Ovime se omodje vladama da na agendu EU postavljaju pitanja od
nacionalnog interesa (Laffan i StubbBemberg i Stubb, 2003:82; McCormick, 2011:86).
Predsjednistvo EU je samo predsjedrostad jednom institucijom EU i to Vijem EU a ne
nad svim njezinim institucijama (Corbett,tBeson i Bomberg u Bomberg i drugi, 2012:56).
Uloga PredsjedniStve samo omogiiti postizanje konsenzusa kapato potrebno u procesu
odlu fivanja unutar Vijea EU. Sposobnost PredsjedniStva EU da atjea vanjsku politiku
varira tj. ovisi o maloj/velikoj zemlji predsjedateljici.

U mediteranskoj politici uloga PredsjedniStva EU dolazila je do izrazaja u razdobljima u
kojima je Vije@em EU predsjedala mediteranskanica EU. Veina mediteranskih politika
inicirana je tijekom predsjedanja mediteransiidinica (EMP iz 1995. jénicirana tijekom
predsjedanja Spanjolske, a MFiz 2008. tijekom predsjedanjBrancuske), ali sa bitnim

razlikamat®?

Ugovor iz Amsterdama (TOA, 1999.) je Vije EU pridodaddR kao novog aktera u vanjskoj
politici EU. Imenuje ga Europsko vije uz odobrenje predsje#tmi Europske komisije.
Koliko je ova funkcija (preimenovana u HR/VP tijjekom 2009. sa preuzimanjem dodatne
funkcije potpredsjednika Europske komisif@)na govori podatak da se spominje 52 puta u
tekstu Lisabonskog ugovora (Howorth u Bresi@roft ur., 2012:37). Ovaj ugovor nastojao je
ostvariti bolju koordinaciju izmgu vanjske politike Elkoja je ostala na mgvladinoj razini

(Vije @ EU i Europsko vijée) i vanjskih odnosa koji su na nadnacionalnoj razini (Europska
komisija i Europski parlament). Tima se suptilno stwego kompromis izmdu nacionalne i

152 Spanjolska idejanediteranske regijeroz EMP bila je od petka uklopljiena u okvire vanjske politike EU, a
francuska prvobitna idejmediteranskeaunije kroz UFM bila je zamiSljena izvan okvira vanjske politike EU.
Prva je bila strateSka mediteranska politika koja je Spanjoisiié vezala i za EU i za Mediteran (Gillespie u
Bicchi i Gillespie ur. 2012:60), a druga je bila nacioaamediteranska politika Francuske. Spanjolskoj je kao
ekonomski slabg razvijenoj fpanici EU bilo u interesu da i ne-mediterangbamnice EU sudjeluju u sigurnosnim
izazovima sa juga. Tijekom predsjedanja prvim rotigajupredsjednistvom EU nakon uyenja novih funkcija

s Lisabonskim ugovorom iz 2009. (Predsjednik EuropskogiayijelR/\VVP) sluZbeni Spanjolski prijedlog bio je

da predsjednik Europskog vige predsjeda i Euro-mediteranskim summitima a ne samo summitima Europskog
vije @& (Zapatero, 2009.) Mgtim, nije bio usvojen.
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nadnacionalne razine jer je HR/VP dobieekskluzivno pravo ioirati vanjskopolitifxe teme
u Vije in EU koje ne prolaze kroz cijeli kolggpovjerenika Europske komisije, jer je on

potpredsjednik Europske komisije (Beton u Bomberg i drugi, 2012:217).

Me yutim, ofekivanja oko bolj&koordinacije izmdu vanjske politike i vajskih odnosa nakon
2009. nisu se ostvarila. HR/VP jogé moze oblikovati pozicije drzavfanica i institucija EU.
Stvarne sposobnosti HR/VP-a limitirane su otitaa Europske komisije u eksternaliziranim
unutarnjim politikama EU, ali jogiSe prerogativima utjecajnijifanica EU s obzirom da je
CFSP meauvladina pa je HR/VP ova o spremnosti drzaviianica (tj. Europskog vijé i
Vije i@ EU) da mu ustupe prostor za djelovafhjelwig, 2013:235). Za kazivanje stvarnih
sposobnosti HR/VP-u nisu dovoljni njegova iligpomenutajetverostruka uloga (predsjeda
FAC-u, EEAS-u, potpredsjednik jeuropske komisije i koordira rad direktorata Europske
komisije koji se bave pojedinim eksterzalanim unutarnjim politikama EU - trgovinska,
susjedska i razvojna) i prawakonske inicijative u CFSP, vienu je neophodna strukturna
mo U Nju [ine materijalni resursi vezani za (9jne snage koju posjeduju drzayenice te
dodatno i demokratski legitimitet da ih aktaii (2) novac s kojinraspolazu povjerenici
Europske komisije (Helwig, 2013:238). U tomisha povjerenici Europske komisije imaju
prakti mu moi a HR/VP samo politki profil (Cameron, 2007:57).

Niti na Mediteranu uloga HR/VP nije bila pramentna u razdoblju koje pokriva empirijska
analiza u fazi odlfivanja (rujan 1995. - srpanj 2008.) JavSolana je u funkciji HR-a (1999.-
2009.) imao samo dva govora posea mediteranskoj politici E®? a Catherine Ashton

(2009.-2014.) nijedan unappretrazivanju Intmet stranica Vijgh EU vezanog za govore
HR/VP >

Na razinivanjskih odnosaEU akteri odldivanja su Vijeie EU i Europski parlament. Uloga
Europskog parlamenta u kontekstu predmetmada prati se samo u okviru njegovih

legislativnih ovlasti:>> a unutar njih samo u jednom legislativnom segmentu vezanom za tzv.

153 Rije pje 0 govoru na Euro-mediteranskoj konferenciji u Luxembourgu odrzanom 30.05.2005 (Solana, 2005) i
govoru na Euro-mediteranskoj konferenciji u Tampereu odrzanom 28.11.2006. (Solana, 2006.)

154 http://eeas.europa.eu/archivasimn/speeches/index_en.htm

155 preostale tri ovlasti Europskog parlameriaje nisu bitne za predet istraZivanja suprora junske (Su-

odlu fivanje); nadzorne nad Europskom komisijom (putem postavljanja pitanja, analize i@vjegspitivanja
povjerenika)jmenovanja (predsjednika ifanova Europske komisije). (Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg

i drugi, 2012:61-63).
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redovnu zakonsku proceduru (engbsdinary legislative procedu)&® o prijedlozima

Europske komisijé>’

lako je Vijeie EU (u kojem su zastupljene drzayanice) glavni akter odlfivanja, svaki
temeljni ugovor od Jedinstvenog europskog akta (1987.) do danas Sirio jgpodrkojima

je Europski parlament dobio ovlasti su-ofiianja s Vijeiem EU (McCormick, 2011: 90). Sa
Lisabonskim ugovorom (2009.) su-odivenje je preimenovano u redovnu zakonsku
proceduru, a Europski parlamt je dobio ovlast su-odfiwanja u svim eksternaliziranim
politikama s kojima EU adresifdediteran. To je vidljivo izablice 3.2 koja pokaije da je
redovna zakonska procedura prosSirena tngovinsku politiku, razvojnu, poljoprivrednu,
ribarstvo, transportnu, energetskuolkel§ku, biotehnolosku, te na pravgsuunutarnja pitanja

I migracije.

Prema Wallace (2005:74), Thatcher (2006:302-308bhragia (Sbragia u Bomberg i Stubb,
2003:112) u redovnoj zakonskojgmeduri usvajaju suregulacije (obvezujuie i direktno
primjenjive na svefanice);direktive (trebaju biti prenesene u nacionalno zakonodavstvo i tek
tada su obvezujieé za panice, ali im ipak ostavljaju slobodu da odrede kagostiii ciljeve

i da li @ ih ojajati sa domd@m zakonima) iodluke(kao limitirani pravni instrumenti jer se
primjenjuju samo na one fijie/pravne osobe na koje se odnose). U okviru mediteranske
politike EU od Ugovora iz Maastricha (199819 Lisabonskog ugovora (2009.) usvojeno je

samo 4 dokumenta u redovnoj zakonskoj pcgi (dvije odlukei dvije regulacije):*® U

1%6 | isabonski ugovor. 2009ylan 2c - Horizontal amendments. Ostala dva legislativna segmenta Europskog
parlamenta nisu vezana za vanjsko djelovanje EU na Mediteranu. Pawigénja Vije @& EU i Europskog
parlamenta na podfu ekonomske i monetarne unije, prema kojem ako Europski parlament ne i@rihva
prijedlog Vijei@ EU o predlozenim amandmanima, moze traZiti daljnje amandmarakpaodbiti prijedlog
zakon. Drugi jesu-odlu fivanje u prora funskoj proceduri Vije @& EU s EP, prema kojem je pre@ao samo
jedno [itanje u Europskom parlamentu i Vije EU umjesto tri kao u slaju su-odldivanja u redovnoj
zakonskoj proceduri (Bomberg, Cram i Martin u Bomberg i Stubb, 2003:59).

157 Europski parlament Salje zakonske prijedloge svojim specijaliziranim parlamentarnim odborima. Resorni
odbor imenujaapporteurakoji sastavlja prvi nacrt misljenja odizona predloZeni zakon, i prezentira k@ma
miSljenje odbora pred Europskim parlamentom. OvlaSteni odbor Europskog parlamenta daje misljenje na
prijedlog. Nakon glasovanja verzija predlozenog zakona resornog odboiigeupe na raspravu i glasovanje u
Europski parlament. Istovremeno specijalizirani odbori i radne grupei@vig) rade na istom prijedlogu
Europske komisije. Kada radna grupa/odbor postigne konsenzus umpajyeri, prijedlog ide na viSu polifku

razinu u COREPER u kojem se usuglaSavaju eventualno preostale spmeOsjetljivi zakonski prijedlozi

idu na politifxu (ministarsku) razinu u Vijé EU. Vijei prije odobravanja nacrta zakona razmotri verziju za
koju je glasovao Europski parlament. Ako ju prihvati tada je zakon usvojen, @sgunuzni trijalozi (engl.
trialogueg kao neformalni pregovori izm@ predsjednika odgovarai@ konfiguracije Vijela EU, relevantnih
povjerenika Europske komisije i predsjednika odgovaimjuodbora u Europskom parlamentu uz rfaast
rapporteura(Watson i Corbett u Bomberg i drugi, 2012:127).

158 7ajednilki dokumenti Vijeia EU i Europskog parlamenta usvojeni po principu redovne zakonske procedure u
razdoblju od 1995.-2008(1) dvije odluke: Decision 1254/96/EC/1995. of the European Parliament and of the
Council laying down a series of Guidelines for Trans-European energy networks. 050flisied. Journal of

the European Communitids 161; Decision 1229/2003 of the European Parliament and of the Council laying
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razdoblju od 2009. kada je redovna zakongkacedura znatno prosma na velik broj
eksternaliziranih unutarnjih politk EU za pretpostaviti je znatno #@ebroj dokumenata
zajednilki usvojenih od Europ®g parlamenta i Vijgh EU. Mejutim, u okvirima
mediteranske polittke EU od 2009. do pmes 2014. usvojeno je samo dodatnih 4
dokumenata (jedna asia i tri regulacije)® Mali broj dokumenata vezanih za redovnu
zakonsku proceduru u analiziranom razdoblju u disertaciji vezanom za fazivadja (rujan
1995.- srpanj 2008.) bio zlogom koji je ograriio empirijski dio istrazivanja na temeljne
dokumente o formiranju mediteranskih piét EU. Redovna zakonska procedura u osnovi
daje Europskom parlamentu ostada ulozi veto na svakiakon koji ulazi u ovu proceduru.
Ujedno, Europska komisija, Vij@ EU i lobi grupe uzimaju u obzir misljenje Europskog
parlamenta i prilag§avaju zakonske prijedloge njegovstavovima (Mazey i Richardson u
Richardson ur., 2006:251). Metim, mali broj dokumenata vezanih za mediteransku politiku
EU usvojenih u redovnoj zakonskoj proceduri @okje da se Europski parlament uglavnom

nije bavio pitanjima vezanim za mjgke odnose EU spram Mediterana.

Izvan-institucionalnakteri (lobi grupe, NGO-i, episteske zajednice) imaju pristup odborima
Europskog parlamenta i radnim grupama VéjeEU u fazi odldyivanja. Sa Lisabonskim
ugovorom odbori Europskog parenta postali su najito pristupami NGO-ima za utjecaj

na politifki proces, koji je redovnueakonsku proceduru proSirina sve eksternalizirane
unutarnje politike EU — prema tablici 3.2. Prema Mazey i Richardson (u Richardson ur.,

2006:252) Europski parlament je zainteresiraswadnju s interesnigrupama, jer njegovi

down a series of Guidelines for Trans-European energy networks and replacing Decision 1254/96/EC. 26 June.
Official Journal of the European Communitied 76. (2) dvije regulacije: Regulation 772/2001 of the European
Parliament and of the Council regarding the closure and liquidation of projects adopted by the Commission
under Council Regulation 213/96 on the implementation of the European Communities investment partners
financial instrument for the countries of Latin Antej Asia, the Mediterranean region and South Africa. 04
April. Official Journal of the European Communitiesl12; Regulation 1638/2006 of the European Parliament

and of the Council lying down general provisions establishing a European Neighborhood and Partnership
Instrument. 24 OctobeOfficial Journal of the European Unidn310.

159 7ajednilki dokumenti Vijeia EU i Europskog parlamenta usvojeni po principu redovne zakonske procedure u
razdoblju od 1995.-2008(1) jednaodluka: Decision No. 602/2012/EU of the European Parliament and of the
Council of 04 July 2012 on amendments to theeggrent Establishing the European Bank for Reconstruction

and Development extending the geographic scope of operations to the Southern and Eastern Mediterranean.
Official Journal of the EUNo. L 177, 07 July 20122) tri regulacije: Regulation No. 1343/2011 of the
European Parliament and of the Coilimf 13 December 2011 on certairopisions for fishing in the General
Fisheries Commission for the Mediterranean Agreement area and amending Council Regulation No. 1967/2006
concerning management measures for the sustainable exploitation of fishery resources in the Mediterranean Sea,;
Official Journal of the EUNo. L 347, 30 December 2011.; Regulation No. 500/2012 of the European Parliament
and of the Council of 13 June 2012 amendingur@®d Regulation No. 302/2009 concerning a multiannual
recovery plan for bluefin tuna in the Eastern Atlantic and Mediterrai@féinial Journal of the EUNo. L 15,

06 June 2012.; Regulation No. 544/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014
amending Council Regulation No. 32209 concerning a multiannual recoverian for bluefin tuna in the
Eastern Atlantic and Mediterrane#ifficial Journal of the ElJNo. L 163, 29 May 2014.
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fanovi povei@vaju Sanse za reizbor ako se fokusitegko na europske interese tako i na

interesefanica.

NGO-i najteze pristupaju Viji EU u kojem se nalaze nacionalni predstavnici koji zastupaju
interese svojih vlada, a one ne moraju biti /gEsirane za pitanje za koje lobiraju interesne
grupe®® Sa ovog aspekta, malidjrodiuka koje se odnose na mediteranske politike EU
usvojene unutar redovne zakonske procedure djddmrse moZze objasniti s okolnosti da su
za mediteranske politike EU uglavnarainteresirane samo mediteransamnice EU (kojih

ima Sest! od ukupno 28) dok NGO-i zainteiemi za mediteranskieme mogu biti brojni.
Postoje tri kanala lobiranja NGO-a prema \iijeEU: kroz odbore i radne grupe VigEU jer

su sastavljene od nacionalnih eksperata kojiupagti interese svojikilada; kroz nacionalne
delegacije koje pripremaju ministarske sake (COREPER); i kronacionalne viade za
utjecaj na odluke koje se usvajaju u nekoj od konfiguracija ®ifeU na ministarskoj razini

(McCormick, 2011:118-120).

3.3.2 Koherentnost kao pojava ugmesu europske integracije

Pojam koherentnost u najdmitiiem smislu zn#® kompatibilnost (Klaij 2004:702). U
kontekstu vanjskog djelovanja Epredstavlja sinergiju izmg@ njezinih politika (Gaultier,
2004:23); doseg u kojem su raia podrufja vanjskog djelovaja EU (unutarnje i
eksternalizirane unutarnje politike EU ukpyu ii i vanjsku politiku) logimo povezana i
uzajamno nadopunjujia (Tietje, 1997:212); teznju da se koordiniraju rfi podrufa
vanjskih odnosa EU i vanjske politike EU u ciljujagaja njihove strateSke konvergencije
(Gebhard, 2011:109); odsutnost efekata politkkd suprotnih namjeravanim ciljevima
(Hoebink, 2004:185). Sve ove definicleherentnosti imaju u osnovi uskinost politika na
podrufju vanjskog djelovanja EU, i bitno se rezlikuju od definicijeBrethertona i Voglera
(2006:32) koja i@ sekoristiti u disertaciji- prema kojoje koherentnost razina unutarnje
koordinacije izmedu pojedingmih politika EU.

180 Jedan od nfina na koji NGO-i prevladavaju ovu prepreku je kontaktiranje predstavnikai@uemlje koja
predsjeda Vijegm EU koja tek formulira prioritete tijekom gasjedanja, kako bi uvrstili u agendu pitanja za
koja lobiraju NGO-i (Ucarer, 2011:10).

161 Spanjolska, Francuska, Italija, Slovenija, Hrvatska [k&rPortugal nije mediteranska drzava i nema interesa
na Mediteranu véina Atlantiku i Africi (bivSi kolonijalni posjedi: Kapverdski otoci, Gvineja-Bissau, Sdo Tomé i
Principe, Angola i Mozambik).
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Povijesno promatrano, prvi zahtjev za koheresiingolitika unutar E2ilo je Tindemansovo
izvjeSie iz 1975. koje je trazilo jagnvanjski identitet EZ u kojojne bi bilo razlike izméu
gospodarske i vanjskopoljiie sfere (H. Smith, 2002:81). Prema Tindemansovom izivje$
»EZ implicira ujedinjenu frontu fanica prema vanjskom igetu i zahtijeva zajedriki rad na
svim glavnim podr{lima vanjskog nastupa - vanjskgolitici, sigurnosti, ekonomskim
odnosima i razvojnoj pomib* 1°> SEA (1987.) je bio prvi teljni dokument EZ-a koji je
povezao do tada odvojene aktivnosti: vanjskopfbiiunutar EPC i gospodarske unutar EEZ,
u [@mu se ogledala njegoyadinstvenos{engl. single iz nazivaSingle European AcH.
Smith, 2002:91).

Me yutim, koherentnost kao pojam nije se kolast temeljnim dokumatima EU. Ugovor iz
Maastrichta krenuo je dalje od SEA sa insiitnaliziranjem EU kao @instvenog okvira za
sve njezine politike (unutarnje i vanjske) kgje do tada bile upvgane preko dva razjia
okvira — EZ i EPC. U tom smislu je istaknuo @aUnija narofito osigurati konzistentnost
svojih vanjskih aktivnosti u cjelini u kakstu vanjskih odnosa, sigurnosne, ekonomske i
razvojne politiké®®. To je bio zgetak teZnje za jmnjem koherentnosti EU na globalnoj razini
(M. Smith, 2001:172). Lisabonski ugovor tajep ne Koristi pojam koherentnost nego
naglasava daé Unija osiguratikonzistentnost izmja svojih politika i aktivnosti®* Ovime je
Lisabonski ugovor priznao zf@ veza izmdu razlifitih podrufpa/politika vanjskog
djelovanja EU i potrebu za njihovim efikasmiupravljanjem (Koutrakos, u Koutrakos ur.,
2011:7). Jedino je Europska sigurnostrategija jasno istaknula dakeherentnost jedan od
preduvjeta za efikasnost EU na vanjskom pf#Ado znaj da je usklaenost svih politika
ukljupjuia i vanjsku politiku  bitan prduvjet za efikasnost EU kao

regionalnog/mgunarodnog aktera.

Ako se usporede dva koncepta, onda je koherendimostfleksibilniji koncept u usporedbi s
konzistentnosti (Cremona u Koutrakos ur., 260) jer se moZe stupayati, pa govorimo o

ve ibj/manjoj postignutoj koherentnosti politika (Missiroli, 2001:4). Za usporedbu,
konzistentnost je stabi koncept jer se ne moze stupnjevati s obzirom dgbarepostojanje
neusklagenosti izmegu EU institucija- koja u védj jednako kao i u manjoj ostvarenoj mjeri

znalp neusklayenost.

1%2vjije i@ EU. IzvjeSe Lea Tindemansa ugiano Europskom vijéi (Tindemans Report1975:13.
183 Ugovor iz Maastrichta. 1993. Odjeljak 1 — @pdredbe ylan C.

14| isabonski ugovor. 2009an 7.

185 Europsko vijeie. Europska sigurnosna strategija. 2003:13.
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Svrha empirijskog dijeldisertacije u fazi odlfivanja je ukazati na u@nu nekompatibilnost
cilieva izmeju triju mediteranskih polittka ElEMP, ENP i UFM) — ne zbog njihovog
potpunog uklanjanja izm@ trenutno egzistirajih politika ENP i UFM nego ublazavanja
negativnih posljedica nekompatibhdsti ciljeva. To je stoga, Sto je sa svakim daljnjim
razvojem vanjskog djelovanja EU mo@uolekivati veil broj eksternaliziranih unutarnjih
politika EU na kojina je potrebno posii kompatibilnost, pa je budi zadda istrazivda

pronalaziti ngine smanjivanja razloga nekompatibilnosti a ne potpunog ukidanja.

3.4 Razine analize vanjskog djelovarfairopske unije spram Mediterana

Razine analize prema lkenberryu (u Ikempeur., 2005:3) organiziraju sve elemente
druStvene realnosti koji utfa na vanjskopolitfxi proces u razumljive cjeline. Mogu se
odnositi naaktere vanjske politike (pojedince, drzave,stitucije) ili na vrste utjecaja na
odluke aktera na ragftim razinama analize (Russett i 8t61996:11). Stoga su razine analize
bitne za razumijevanje pitanjko je akter u vanjskopolitcom procesu.

Kod razlifitih autora nailazimo na rait broj razina analize vanjske politike, ali kod svih su
glavne dvije razine — drzavna i sisteraskprema skici 3.11). Prvu takvu dihotomnu
kategorizaciju dao je David ®yer (Singer u Knorr i Verbar., 1961:77-92). Na drzavnoj
razini dobiva se uvid u detaljeintenzitet djelovanja pojedinmih donositelja odluka, a
mejunarodno okruzenje je najsveobuhvatnijaima analize na kojoj se mogu uspgvati

trendovi u ponasanju izmpe drZzava kao aktera i stupanj njihove jmevisnosti.

Skica 3.11: Jednostavne razine analize vars politike (prema selektiranim autorima)

Me Yjunarodno okruzenje
David Sinae

Drzava
Robert Jervis

Birokracija Kenneth Waltz

Pojedinac

Izvori: Waltz, 1959; Singer, 1961, Jervis, 1976.

Waltz (1959.) je analizirao vanjskopoliti proces na tri razine: individualnoj (razina
pojedinca donositelja odluka), drzavnoj, i siss&oj koja se bavi kompetitivhim karakterom
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drzava u mdunarodnom okruzenju. Robert Jervisrgzlikovao [etiri razine analize vanjske

politike, pa je trima razinama koje susgeno kod Waltza dodao birokraciju (Jervis, 1976.)

Kod oba autora prva razina odnosirgeonoga tko vriebor tj. odlujuje (pojedinac), a ostale
tri razine odnose se na okruzenje u kojemratttmosi odluku. Ako nane poznato okruzenje
u kojem se kreira vanjska politika (birokracija, nacionalna ijunarodna razina), tada
mozemo predvidjeti i objasniti ponaSanje dsitelja odluke (Ikenberry u lkenberry ur.,
2005:3).

Nesto slozeniji prikaz razina analize vamggtolitike drzava dali sRussett i Starr (1996:13-
16) prema kojima postoji Sest raai(skica 3.12): osobnost pojedimag donositelja odluka;
uloge pojedindmih donositelja odluka (koji u slaju da djeluju u ime organizacije moraju
voditi rafuna o njezinim interesima kao i vanjskopditm okolnostima u kojima donosi
odluke — Sto je bitno kod donositelja odlukanatitucijama EU); struktura vlade/birokracije
unutar koje djeluje dondslj odluka (u kojojje donositelj odluka wWemokratskom drustvu
ja @ izlozen pritisku internih grupa i javnosti,ak u autoritarnom odl{mje samostalno — Sto
je slujaj kod donositelja odluka wzZno-mediteranskim drzavama); karakteristike drustva
(raspolozivi resursi koji odnlju moguinosti za realizaciju usvojenih odluka, javnost,
povijest, imidz drzave i dr.); m@narodni odnosi u kojem drzave stupaju u odnose s drugim
mejunarodnim akterima; i svjetski sistem pdgim globalizacijskim utjecajem djeluju

donositelji odluka.

Skica 3.12: SloZenije razine analize vanjske politike (prema selektiranim autorima)

Svijetski sistem

Me junarodni odnosi

Regionalni sistem
Russett i Star Unutarnja politika

Kultura

Drustvo "
Valerie Hudson

Birokracija
Organizacija

Grupa

Uloga pojedinca

Pojedinac - osobnost

Pojedinac - kognitivna razina

Izvori: Russett i Starr, 1996:13; Hudson, 2014:34.
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Hudson (2014:34) je postavila devet raziza analizu vanjske politike drza%(prema skici
3.12). Prema njima, na vanjskopoliu odluku utjeu: kognitivhe sposobnosti pojedinca kao
donositelja odluka (sposobnost memoriranjaeizentiranja); osobnost pojedinca (motivacija,
poznavanje vanjske politike); grupdaamika (aktivne koalicije, njni na koje njihovi lideri
percipiraju vanjsku politiku); organizacijski gmes koji sputava/olakSava usvajanje odluke;
birokratska politika (politiki utjecaji, prorgunska ogrannja); kultura (dominiraju
vrijednosti); unutarnja politikglinteresne grupe, javno mistje, mediji); te aktivnosti u

regionalnom i mgunarodnom okruzenju (distribucija nip

Vanjsko djelovanjeEU odvija se na svih devet razina analize. Prva je kognitrezia
pojedinca tj. resornog ministra svake drzdtemice u Vijeiu EU ili predsjednika drzave ili
vlade u Europskom vija@. U nju ubrajamo njihove vjesStine politiog pregovaranja; zatim
osobne predispozicije kao tolerancija, sposd memoriranja velikog broja podataka i
odvajanje bitnih od nebitnih podataka, djelgean stresnim okolnostima i dr. (K.J. Holsti,
1995:272-284). Drugu razinu fine osobnosti pojedinca (motivacija, poznavanje
vanjskopolitifxog procesa); tré razina je razina grupaa pritisak (lobiji, NGO-i koji
pristupaju odborima institucija EU u cilju utjecanja na usvajanje odl{gtarta razina je sam
organizacijski proces kojiolakSava/sputava usvajanje lukke (raspoloziva prorpnska
sredstva potrebna za realizacijavojene odluke); peta razipa struktura vliade/birokracije
koja se u EU ogleda Uinjenici da ministri u Vijelu EU ali i predsjednici drzava i vlada u
Europskom vijail nuZzno uzimaju u obzir smjernisgojevlade i prilagoavaju interese svoje
drzave zajednkim interesima u EU; Sesta razina ygjecaj kulture tj. vrijednosti koje
dominiraju i koje moraju biti u skladu sa odukdoja se usvaja; sedma razina je unutarnja
politika (opozicijske stranke, javnost u drzavaitemicama); i kongmo osmu i devetu razinu
fine regionalni i mgunarodni odnosi kroz interakciju EU sa [aicama i mgunarodnim

organizacijama u kojoj se ogleda distribucija irektera.

Ako se ovaj proces promatra s aspekta drzghmnica, tada nailazimo na koncept
europeizacijgj. priblizavanja njihovih vanjskih gitika normama i navikama nadnacionalne
razine (Ginsberg, 2001:37-38)me se premodju sve navedene raziramalize. Promatrano
pak sa razine EU, nailazimo na isti koncept koji sada nosi haaselizacija koji pokazuje
utjecaj koji institucije EU imajwa drzavnu razinu i razinu pojedifmog donositelja odluka
(Allen u Peterson i Sjursen ur., 1998:56-58).

186 Razine vanjske politike kod Hudson su na skici fiiazane bijelim podebljanimoljima, a one razine koje
se preklapaju sa razinama vanjske politike kod RuisSédira istaknute su podebljanjem tamnih polja.
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U predmetnoj disertaciji gvne razine analize shirokratska razina (institucije EU) i
sistemskakgionalna razina jer se u okviru njih odvija vanjskopoliii proces. Institucije
EU formuliraju odluke (prikazano u podpogliav3.2.1.1.1) i usvajaju odluke (pokazano u
podpoglavlju 3.3.1.1.1), a implememtju ih prema opisanom fau u podpoglaviju 3.2.1.2.2
zajedno sa mediteranskim partnerskim zemljamaegionalnoj raziniStoga su regionalizam

| interregionalizam s jedne strane razamalizevanjskog djelovanja EU, ali su istovremeno i
‘tehnilke' razine tj. strukturni kontekst kojem se odvija vanjskopoliki proces. U nastavku

slijedi analiza regionalizma i interregionalizma.

3.4.1 Regionalizam

Ne postoji jedinstvo autora gmtanju da li akteri utjgu na strukturno okruzenje ili obratno.
Za Bretherton i Vogler (1999:29) vanjska lipka EU je druStveno konstruirana i u
neprekinutom je procesu konstrukcije, f@mu akteri utjdu na strukture takéto ih mijenjaju
(tzv. strukturacija ili ciklifki proces druStvene konstrije i rekonsrukcije izmeyu
nacionalne i europske razine). Baeuning (2007:166) strukture utpe na aktere. Jednom
usvojene odluke aktera postapiporne na promjene je na njih utjele institucionalna
struktura. | za Risse-Kappen (1994:187), kaa iBreuning, na ideje aktera presudno fatje

institucionalni kontekst kojem akteri djeluju.

Strukturesu set faktora kojifine multiplo okruzenje u kojem akteri djeluju, i oblikuju izbor
aktera putem odrgvanja prirode problema kojse pojavljuju (npr. politfki, ekonomski,
regionalni, psiholoski, globalni i drugi faktariga Hilla (2003a:26) jMjaju se na svim
okruzenje u kojem se pokazuju magasti institucija EU za globalno djelovanje. lako
struktura u kojoj akteé djeluju pruza mogunosti za promjene, u njoj akteri nailaze i na

prepreke onoga Sto zebstvariti (Breuning, 2007:11).

Konstruktivizam ublaZava raskol koji postoji izite akterd® kao donositelja
vanjskopolitifike odluke, i strukturé® kao mejunarodnog sistema. Konstruktivizam ih ne

razdvaja jer za konstruktiviste je sav jnmearodni Zivot druStveno konstruiran a ne

167 Rije pakter dolazi od latagere= voditi, djelovati. Akter je osoba koja je sposobna izvrSiti izbor, djelovati u
svom izboru u nekom druStvenom okruzenju. (Kubéalkova, 2001:22).

168 Rije pstruktura dolazi od lastruere= graditi. Struktura se odnosi na ustaljeni i ponavljani oblik socijalnog
ponaSanja i stvara ogrgenja za ljudskog aktera koji vrsi izbor. (Kubalkova, 2001:22).
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materijalno, i nije unaprijed zadan. Neharodni zivot zapfinje sa ljudskim akterom koji
stupa unterakcijuu svijetu koji je istovremeno i dru@si i materijalni. Zato konstruktivizam
vidi druStvene odnose u stalnom procesu peomn (Kubalkova, 2001:18). Naglasak je na
procesima koji jednako utj@ na aktere i na strukturdruStveni svijet nije unaprijed
predodregeno stanje, pa niti mediteranska regija nije unaprijed zadana.

Konstruktivizam polazi od pretpostavke da odadégera i strukture nije jednosmjeran nego
obostran. U tom smislu je i EU kao akter u mdrpsti kroz svoje vanjsko djelovanje
mijenjati strukturno okruzenje kojem djeluje (mijenjati regionairkontekst), pa su strukture

I akteri uzajamno konstitutivni a ne odvojivitgati (Hay u Marshi Stoker ur., 1995:200).
Ovime su konstruktivisti ontologksuprotstavljeni acionalistima: raciorsti (realisti)

smatraju da su strukture matelnj@ i izvanjske pnasSanju aktera.

Strukturni kontekst predmetne disertacije su@wacesi regionalizacijekoji se odvijaju na
Mediteranu. Procese regionalizatifedefiniram kao sve aktivntsna regionalnoj razini
pokretane od brojnih subregiondinregionalnih i izva-regionalnih akterérzavnih/vladinih

I nedrzavnih/nevladinih) koji djeluju na odgnom regionalnom prostoru i ispunjavaju ga
razli fitim sadrzajima. Iz tablicel.1 vidljivo je da su u raoblju nakon Hladnog rata na
Mediteranu djelovali brojni akteri savojim mediteranskim inicijativand® Ve ina ovih
inicijativa danas vise nije aktivna. Najaktivni@za, promatrano u prosjeku, trajala je oko pet
godina. U tijeku rada na disediji (2015.) aktivno je bilo geinicijativa: ENP i UFM kao
inicijative EU; Mediteranski dijalogkao inicijativa NATO-a (Larrbee, Green, Lesser i Zanini
u Larrabee i drugi, 1998:34-38yinrow, 2000; Winrow, 1996:43-5%aid u Brauch i drugi,
2003:181-194; Menotti, 1999; Ratti, 2006:6; Boening, 2007; Abd Alaziz, 2003.);
Inicijativa 5+5 (de Larramendi u Amirah-Fernandez i Zoubir ur., 2008:179-201; Calleya u
Mouritzen i Wivel ur., 2005b:111-127; BiscopQ03:28; Calleya u Adler i drugi, 2006:109-
133; Calleya, 2013:98) i Pakrnesvrstanih (englNon-Alignment Movemeni{AM).

169 7a autoreFoot (Foot u Fawcett i Hurrell ur., 1995:244) irtd@i, Roloff i Rilland (Hanggi, Roloff i Riiland u
Hanggi i drugi, 2006:4jegionalizacijaje proces/aktivnosha regionalnoj razini, tj. regionalna interakcija koja
moze ali ne mora voditi regionalizmu tj. formiranju regija.

170 Ove aktere i njihove mediteranskecijative mozemo podijeliti u pet grup4l) subregionalne inicijative
juzno-mediteranskih partnerdJiija arapskog Magreba AMU, Inicijativa 5+5 i Mediteranski forum-
FOROMED); (2) interregionalne inicijative EUHuro-mediteransko partnerstvo EMP, Europska susjedska
politika - ENP iUnija za Mediteranr UFM) i NATO-a (Mediteranski dijalog- MD); (3) regionalne inicijative
SAD-a samostalnoEzenstat inicijativai Bliskoistoma inicijativa o partnerstvu- MEPI); (4) zajednifke
inicijative SAD-EU Siri Bliski istok i Sjeverna Afrika BMENA); i (5) inicijative mejunarodne zajednice
(Radna grupa Bliskoistfmog mirovnog procesa za kontrolu naoruzanja i regionalnu sigurnost - ACRS i summiti
zemalja Bliskog istoka i Sjeverne Afrike - MENA summiti).
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Me jutim, sve procese regionalizgc(Gariup u Harders i Legnzi ur., 2008:69-88; Lawson u
Harders i Legrenzi ur., 2008:13-32; GamblRayne u Soéderbaum i Shaw ur., 2003:43-62;
Bgas, Marchand i Shaw Séderbaum i Shaw ur., 2003:197-210; van Langenhove, 2011:26)
na Mediteranu ne prategionalizam ' kao politika usmjerena na formiranjegije,*’* ve i
imaju centrifugalnu dinamiku: procesi regionalizacijgaja dok istovremeno regionalizam
kao ideja na Mediteranu slabi (S&bBojinovi () 2007:317-336; BojinovilFenko, 2012a:407-

429). Otuda joS uvijek formalno ne postajediteranska regija

Promatrano u povijesnoj perspek Mediteran se uvijek razyo kroz neformalnu nevladinu
suradnju ili kroz formalni oblik vladine suradnje na pofiuregionalne politike (Salfi
Bojinovi § 2007:317-336), i stoga je primjer jedrm® najstarijih regija 'u nastajanju’
(Bojinovi UFenko, 2012b:2). Odgovaraijuteorijski okvir za analizu mediteranske regije 'u
nastajanju’ je onaj koji konceptualizira regijestalnom procesu konstrukcije, a to je pristup
Novog regionalizma / engNew Regionalism ApproaciNRA (Hettne i S6derbaum, 2000;
Hettne, 2003; Soderbaum, 2004.)

NRA temelji pristup regiji kroz procese regionalizacije koji ulgjjuju razmjenu ideja i
kontakte, i uzima u obzir svakog regionalnaktera u procesu regionalizacije (Bojindvi
Fenko, 2012b:5), a to zfedrzavne i one nedrzavne. Ovakpuistup regiji potaknuo je na
viSedimenzionalnu suradnju EU, koja sada@reknske aspekte suradnje Siri na péitei

druStvene i kulturne s ciljem pgstave regionalne koherentnagtientiteta (Séderbaum i van

1 postoje brojne definicijeegionalizma: formiranje megudrzavnih grupa na bazi regija (Nye ur., 1968:xii);
institucionalizirani ishod procesa regionalizacije (FatvoeFawcett i Hurrell ur., 1995:26); okvir za procjenu
drustvene kohezije (jezik, vjer&ultura, etnicitet, povijest), politke (tip rezima i ideologija) i ekonomske
(Hurrell u Fawcett i Hurrell ur., 1995:38); polfki projekt ali ne nuzno i drzavno veni jer nisu samo drzave

politi [ki akteri (Gamble i Payne u Séderbaum i Shaw ur., 2003:57); izraz zjjedrisjeidja identiteta i svrhe
kombiniran sa formiranjem institucija koje izraZzavajunkietan identitet i oblikuju kolektivhu akciju unutar
geografske regije (Pietrangeli u De Lombaerde i Schulz ur., 2009:9; Hardacre, 2010:17); svjetski trend
regionalne suradnje i integracije geografski i/ili kulturno bliskih drzava na kolektivnim interesima (Ehteshami,
2007:63).

172 Neke od defincijaregije su: limitirani broj drzsa povezanih geografskim vezama i stupnjem uzajamne
mejuovisnosti (Nye, 1968:xii); polifki entitet vezan za odfeno vremensko razdoblje, koji dobiva Zmaje

tek u odnosu spram drugih regija (Godehardt i Nabers u Godehardt i Nabers ur., 2011:2); subsistem drzava
povezanih geografskim vezama, uzajamnomjuoeisnosti i subjektivnom percepcijom pripadanja toj cjelini
(Attina, 1996:69; Pace, 2007:27); geografska p¢rkoja formiraju odrgeni entitet kojeg se moze razlikovati

kao teritorijalni subsistem (za razliku s neteritorijalnih subsistema) od ostatimanednog sistema (Hettne i
Soderbaum, 1998:9); subsistemi koji se sastoje od geografski povezanih i uzajafmooisnéh zemalja i s
osjeldjem zajednjxog identiteta kao pripadanja toj skupini (Cantori i Spiegel, 1970:Béf)nicija regije ovisi

o tome kako ih percipiraju politi [ki akteri, ali se op&nito moZe reii da su regije druStveno konstruirane i

stoga politi ki osporavane (Hurrell u Fawcett i Hurrell ur., 1995:3%®ace, 2007:43; Godehardt i Nabers u
Godehardt i Nabers, ur. 2011:245). Ujedno su otvorene za promjene (prilagodbu/dezintegraciju) i zato nisu
stalne nego se nadogtgu/mijenjaju kao posljedica ljudske odluke. S obzirom da su drZzave sve manje sposobne
suofavati se sa globalnim prijetnjama, regionalne itnsije su nositelji kolektivne akcije za rjeSavanje
regionalnih problema.
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Langenhove, 2005:255; Bubpasiri, 2009:23; Hettnélettne, Inotai i Sunkel, 1999:xvi;

Holland i Doidge, 2012:71). Zato se NRA fokusma sadrzaj regionalizma tj. na procese
regionalizacije, a ne na formu regionalizmallpwu kroz formalnu regiju (Séderbaum,

2004:38). Regionalizacija se moze javiti iokapontani proces (Hettne i Soderbaum,
2000:462; Hettne, 2005:545).

Regija promatrana kroz prigitlNRA tako nije materijalni objekt koji postoji, nego dingmo
okruzenje drustvene interakcije s teziStem na procesu kroz koji ona postdpa, na&oji je
konstruirana/rekonstruirana od regionaliziréljuaktera (Soderbaum, 2004:4). Zato se NRA
usmjerava na proces nastajanja regj@e na njezino postojanje (Bojinakenko, 2012b:5).
Za Hettnea (2008:3) regije su procesi i stogagpstencijalni akteri u nastajanju. Za Pace
(2007:37) regije su ljudski konstrukti tj. reatane ljudske ideje kroz razgovor/dogovor t;.
diskursi kroz njihovu promjenu se oblikujrealnost, Sto je u skladu sa tezom van
Langenhovea (2011:63-6%rema kojoj je vdina aspekata drus#wog zivota rezultat

interakcija i konverzacije izmg ljudi.

U tom smislu NRA je iskorak u odnosu neorije regionalizma koje u fokusu imaju
regionalne odnose iznye drzava Regionalizam se odnosi na program s jasnom idejom regije
| setom ciljeva i vrijedosti povezanih za specjhi projekt kojeg odréena grupa aktera zel
realizirati (Hveem, 2003:83). Stagobjasnjavaju prvo razdobljegienalizma koje se bavilo
trgovinom unutar okvira EZ (S6derbaum invhangenhove, 2005:255) i procesom linearne
ekonomske integracije od FTA, preko carinske unije iz 1968. do zdi@dnirziSta iz 1986. i
monetarne unije iz 1999. (vadmangenhove i Costea, 2005:113ko je to bio ekonomski
proces sa ciljem trgovinske litsizacije, originalna ideja prvgeneracije regionalizma bila je
politi ka — sa ciljem sigurnosti i spj@vanja ponovnog izbijanjaeprijateljstva izméu

pojedinih europskih drzava.

Ako mediteranska regija ne postoji kaoesluhvatna regija jer jonedostaje formalna
mejuvladina struktura, i ako se regionalna simja moze konceptualiziisgamo kroz procese
regionalizacije, tada se kao glavantoloSko pitanje postavlja oftga se mediteranska regija
sastoji (koji akteri jufine i u kakvom strukturnom kontekshastaje). Glavno epistemolosko
pitanje je kako se ona moze spoznati. Meditska regija je oblikovaa ljudskom akcijom i
zato ovisi o0 epistemoloskoj inf@etaciji materijalnog svijet§. strukturnog konteksta u koji

se smjeSta. S obzirom da je oblikovana ljudskom akcijom, mediteranska regija je druStveni
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fenomen, a karakteristika drustvenih fenomgnda nemaju globalnu vrijednost nego ovise o

mjestu i vremenu u kojem se oblikuju (Adler 1997a:322).

Iz tog razloga su se tijekom povijesti Med#ra iskristalizirale dvije glavne vizije
mediteranske regije. Jednagsimilacija koja polazi od vizije Meditana kroz latinsku ideju
Mare nostrumtemelji se na naslj@ europske (rimske) civilizacijetezi mediteranskoj regiji

s centrom u Europi. Prema modelu asimjiaaiazvio se EMP ka vizionarski pokuSaj
formiranja euro-mediteranske regije (AdleCrawford u Adler i drugi, 2006:19; Postel-
Vinay u Godehardt i Nabers, 2011:21-32). \em, ta ideja je do danas operacionalizirana
samo kroz formiranje dvije mediteranglegionalneorganizacije: Mgunarodna komisija za
znanstveno istrazivanje Sredozemnog mora (enigiternational Commission for the
Scientific Exploratiorof the Mediterranean Se&IESM) iz 1910. godine (BojinoviFenko u

De Lombaerde i Schulz ur., 2009:189; Xenakis i Chryssochoou, 2001:28) i Euro-
mediteranska fondacija Anna Lindh za dijalog izné&ultura i civilizacija (englAnna Lindh
Euro-Mediterranean Foundation for Dialogusetween Cultures and Civilizationg 2005.
godine. Suprotna idejasimilaciji je idejafragmentacije, koja polazi od Mediterana kao
granice tj. linijje podjele izmegu dviju suprotstavljenih civilizaja (Browninig i Joenniemi,
2008:519-522; Behr, 2010:2) aliprostora koji razdvaja mediteranske arapske zemlje od
ostatka arapskog svije(oulakis, 2005:15-22).

S obzirom da postoje dvije vizile mediterkasregije, niti njezina analiza ne moze biti
potpuno objektivna, jer ovisi o vrijednosnimdawima i idejama autora istraZziy@ DruStveni
fenomeni su istiniti samo u mjeri u kojoam pomazu da razumijemo odnos sa ostalim
dijelovima materijalnog svijeta (Williamu Goodman ur., 1995:58). Zato se znanje u
druStvenim znanostima sastoji od Igmh i empirijski prihvatljivin interpretacija nekog
fenomena, pa niti predmetna disertacija ne daje istinit prikaz mediteranske regije nego

empirijsku interpretaciju u odignom vremenskom razdoblju.

To razdoblje je ono u kojem je euro-meditekansegiju definiralaEU, za razliku od EZ koja
je tretirala jug Mediterana odvojeno od ggeog sjevera (Bicchi2007:14; Bicchi, 2011:9).
Tek je EU sa EMP dala idejkonstrukcijeeuro-mediteranske regij@icchi, 2011:10) na
multilateralnim osnovama u vidu interregionalnog dijaloga o Sirokog agendi - sigurnosnoj,

ekonomskoj i drustvenoj (Pace, 2007:4).
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3.4.2 Interregionalizam

Interregionalizam se ubraja uugu teorija regionalizacije, jedka kao teorije regionalizma i
teorije Novog regionalizma. Mgtim, dok su teorije regionalizma i teorije Novog
regionalizma imale iskljfivo regionalno podripe djelovanja (van Langenhove i Costea,
2005:15), interregionalizanpredstavlja treéiu generacijuregionalizma koja j# vanjsku
orijentaciju regija [ime one stjgu globalnu ulogu (Soderbaum, Stalgren i van Langenhove,
2005:373).

Interregionalizam stoga nije jednoz@a pojam. Sa aspekta predmeta istrazivanja vazan je
kao nafin institucionaliacije odnosa izm@ regijal”® Ovdje je interregionalizam
najopienitije formalizirani odnos izmeu razlifitih regionalnih cjéna (Hanggi, Roloff i
Ruland u Hanggi, Roloff i Riland, 2006:3; Rith 2014:23; Hettne u Farrell, Hettne i van
Langenhove ur., 2005:269; Hettne u Stdem i Shaw ur., 2003:25), ili iznje EU i
pojediname drzave i to nggSie lidera u regiji, ili je to \Bedimenzionalna suradnja sa grupom
drzava koje predstavljajsamo dio druge regije (HettneTelo ur. 2007:118). Pri tome se
stupanj uspostavljenog odnosa moZze protezatviedko institucionaliziranih regionalnih

odnosa do odnosa labavije agregadrZava (Doidge, 2011:2).

Postoje brojni oblici interregionalizma: u uZem smislu, $ifém posebni oblici
interregionalizm&” - prema tablici 3.5. Vanjsko djelonje EU spram Mediterana odvija se
kroz bilateralni interregionalizam koji spada u interregionalizam u uzem siiSRije pje o
odnosu izméu regije i grupe zemalja iz druge neorgamaine ili disperzirae regije. To je
oblik interregionalne suradnje EU sa juzmediteranskim partnerskim zemljama kroz
mediteranske politike EMP, ENP i UFM.

173 Ostali pojmovni oblici interregionalizma su: Prvo, interregionalizam kao oblik vanjskog djelovanja EU -
pored proSirenja, procesa stabilizacije neposrednogdsisp EU, i bilateralizam kojeg EU primjenjuje u
odnosu sa najrazvijenijim zemljama svijetu (Hettne i S6derbaum, 2005:535). Drugo, kao razina analize
vanjskog djelovanja EU izm@ regionalne i globalne (Hanggi i Ruland u Hanggi, Roloff i Ruland (2006:12;
Doidge, 2007:231).

174 Oblici interregionalizma &irem smislu hibridni/kvaziinterregionalizam kao odnos izriieregije i drzave-
lidera iz druge regijetransregionalizankao odnos dvije/viSe disperziranih regija, u okviru kojeg se suradnja ne
mora odvijati samo sdlanicama regionalne organizacijegeei drzavama bez regionalndgtanstva (Hanggi,
Roloff i Ruland, 2006:41).

175 posebni obliciinterregionalizma suransnacionalni/nedrzavtinterregionalizam koji ukljyuje mrezu NGO-

a; kompleksniinterregionalizam kombinira ragite razine odnosa sa regijama (bilateralna, regionalna,
interregionalna i transregionaln@Jardacre i M. Smith, 2014:9Tgl6 u Teld ur., 2007:140).

176 Klasi i intrregionalizam je drugi oblik interregionalizmauzem smislui idealni je tip interregionalnih
odnosa koji je danas rijetkost jer su regije disperzirane i bez jasno identificiranih geanjeaudvije (ili vise)

jasno definiranih regija stupaju u interakciju (Baert, Scaramagli i Séderbaum u Baert i drugi, 2014:4; Hanggi i
Riland u Hanggi i drugi, 2006:3).

101



Tablica 3.5: Tipovi interregionalnih odnosa

OBLICI INTERREGIONALNIH ODNOSA
U UZEM SMISLU U SIREM SMISLU POSEBNI OBLICI
RAZINA
SURADNJE Klasi mi tip Tans- Hibridni/kvazi | Transnacionalni| Kompleksni
regionalizam nedrzavni
EU-ASEAN
Regija - regija EU-MERCOSUR
EU-AMU
Regija— ' bilateralni
grupa drzava i3 - .
dvije/vise . Gl
subregija nekd Mreze NGO-a mter_regpnalm.
regije multiregionalni
EU-Brazil
Regija - drzava EU-Indija
EU-SAD
Dvije/vise ASEM
disperziranih APEC
regija FEALAC

Izvor: Hanggi u Hanggi, Roloff i Riland (2006:41). Prilggna tablica.
U tablicu su uneseni samo najpoznatiji primgvakog od tipova interregionalnih odnosa.

Drugi slufaj odnosi se na interregionalizam kao mazina kojoj djeluju regionalni akteri
(Doidge, 2007:231). U tom smislu se razinajgkog djelovanja EU neznatno mijenjaju pa
individualna razina pojedincdonositelja odluka viSe nije u\yom planu, a Siroki prostor
izmeju drzavne razine i razine mignarodnog sistema sadajeimo prema H&anggiu i
Rulandu (2006:12) na bilateralnu, regionalnoterregionalnu i globalnu razinu. Prema
teorijama interregionalizma interregionalna razina postaje nova razinatizregionalne i

globalne razine varkeg djelovanja EU.

Skica 3.13: Razine vanjskog djelovanja EU prema teorijama interregionalizma

Globalna razina
UN, WTO, MMF, Kyoto protokol,G8

Interregionalna
EU-ASEAN, EU-MERCOSUR

Regionalna
EU, ASEAN, MERCOSUR

Bilateralna
EU-SAD, EU-Japan, EU-Kina

Izvor: Hanggi i Ruland u Hanggi, Roloff iRuland ur., 2006:12
Skica prikazuje samo najpoznatijérpjere interregionalne suradnje EU
na svakoj razninjakog djelovanja sukladrteorijama interregionalizma

Prema Soderbaum, Stalgren i van Langenhove (2005:364)jeij®@ modelu ili doktrini
globalne politike koju EU provodkroz velik broj interregionaih aranZmana sa drugim

regijama (Soderbaum, Stalgren i vdrangenhove, 2005:366). U predmetnom radu
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interregionalizam se odnosi na [waorganiziranja suradnje Ea nestrukturiranom grupom
drzava iz druge regije, koje nemaju svoj zajdiininstitucionalni okvir kojeg za europske
zemlje predstavlja EU. Taj int@gionalni odnos se u disertadipristi kao okvir u kojem se

procjenjuju sposobnosti EU kao vanjskopdlitg aktera u globalnim okvirima.

Promatrano s interregionalnog aspekta, euediteranska 'regija’ je bila najobuhvatniji
prostor na kojem je EU sagledavala swajerregionalni odnos prema zemljama juznog
Mediterana. Ujedno jebila strukturni kontekst na kojense trebala mizirati prva
multilateralna mediteranska politika EU i zatdjk originalni i ambiciozni eksperiment EU-
a u pokusaju izgradnjeegije (Del Sarto i Schumach&005:29; Del Sarto, 2006:69). Naime,
promovirala je ekstenzivnu regionalsuradnju po velikom broju pitanja uklpju i drzavne

i privatne aktere, i nagfavala vaznost zajedhih interesa izmgu juzno-mediteranskih
zemalja i zemaljajpanica EU. Opqil cilj je bio pretvaranje Mediterana u podp mira,
stabilnosti i prosperiteta, te formirarf®FTA (Barcelonska deklaracija: 1995:1).

Motiv EU-a za pokretanjem ideje eurcediteranske regije bio je pragmfn samo-interes
spram geografski neposrednog stratesSkog prostora, s kojeg je bilo@ndgusigurati dio
energetskih potreba EU (Niblock u Alibonioffe i Niblock ur., 1996:126) i istovremeno
ublaziti rastue zahtjeve koje je nosila ekonomska glatatija tako Sto je inicirana FTA za
prihvat na trziSte EU industrijskih proizvol&zno-mediteranskih partnera (Tovias, 1996:119;
Joffe u Bin ur., 1996:197).

Glavni strukturni (izvanjski) element koji je omodo pokretanje ove ideje bio je uspjeh u
Bliskoistomom mirovnom procesu gwtkom 1990-ih koji je rezultirao meusobnim
priznanjem lzraela i PLO-a (1993.) teraela i Jordana (1994.), i nakdega je tek bilo
moguie ofekivati izraelsko-arapsku suradnju okvirima EMP-a kao multilateralne

mediteranske politike EU iz 1995. godine.

U EU pristupu euro-mediteranskoj regiji bij elemenata origainosti. Prvo, u nepostoie
geografskoj regiji kreirana jpoliti [ka regija. EU ju je u svojim dokumentima jednostavno
tretirala kao aksiomapmu (postojau) sa isticanjem elemeratcjelovitosti Mediterana
(Mediteran kao sjeciSte civilizacija, idejajedniStva i dijaloga naMediteranu) koje je
preuzela iz najpoznatijeg povijesnog djeldediteranu autora Fernanda Braudela (1997.)
Ovakav pristup euro-mediteranskoj regijepra misljenju Del Sarto (2006:13) ima [slosti

sa idejom sigurnosne zajednice formirane na principima zgpknvrijednosti [panica
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(Deutsch i drugi, 1957; AdlerBarnett ur., 1998b). Ali izméu njih ipak postoje razlike: u
slu [aju euro-mediteranske regije EU nije imalecipsvoje proSirenje na drzave juznog dijela
Mediterana, kao Sto je cijvake sigurnosne zajednice pridSsvoj prostor na novejlanice

radi jafanja sigurnosti.

Drugi element originalnosti ideje msmediteranske regije bio je uklpranje drzavnih aktera

(drzava) i nedrzavnih (civilno drustvo) u njezikeeiranje. Civilno dustvo je bilo bitho za

angazman u drusStveno-kulturnoj ,barcelonskagaci“ multilateralne mediteranske politike
EMP, koja je dodatno pridonositagionalnoj agendi koju su yenstveno promovirale prva
(politi [xo-sigurnosna) i druga (ekonomskarvojna) ,barcelonska koSarica*“.

Tre @ originalnost bila je pristupu euro-mediteranskoj regiji baziranom na dudpwpviziji
prema kojoj i koristi biti vidljive tek u buduinosti. Ovo je bila doista realidtia perspektiva,
jer geografski prostor na kojem je zamiSljguditi [xa regija karakteriziraju pojedini trajni
mejudrzavni sukobi. Zato je euro-meztanska regija bila zanjéna kao meta-projekt kojeg
je EU mogla vezati za nerijeSene sukobe kiosu oni (a ne mediteranska regija) ti

kratkoromi dogayaji na nizoj razini po &znosti (Del Sarto, 2006:14).

Sa idejom euro-mediteranske regije i sdma EU je ostvarilfajpeakoristi. Glavna korist bila
je u jajanju vlastite normativhe mi jer su iste vrijednostna kojima se temeljio odnos
izmeju drzava panica (demokracija i ljudska prava) sada ugrane u odnos sa regionalnim
partnerima (Adler i Crawford u Adler i dryg2006:10). Zatim, euro-mediteranska regija je
ponudila moguinost EU-u da se ukljfi u dijalog civilizacija (Boening, 2014:61jme je
ukupno vanjsko djelovanje EU spravtediterana trebalo postatidljivo (Stetter, 2007:117) i

ojalati ulogu EU kao regionalnoggotencijalno globalnog) aktera.

Me yutim, nakon 13 godina koncept euro-mediteransggje dozivio je bitne promjene sa
supsumiranjem EMP-a u UFM. lako su olgeklaracije - o formiranju EMP i UFM -
zahtijevale zajedrfku politi fku volju za pretvarae] Mediterana u podrpe mira |
prosperiteta, u UFM je ovaj cilj na mamg jer ne postoje ambicije o zajedkom
regionalnom prostoru koji bnkorporirao i postivamg temeljnih prava i sloboda kao Sto je bio
slufaj sa EMP (Schlumberger u Bicchi i Gdjge ur., 2012:139). Tete UFM-a je na
kratkoro[mijim ciljevima realizacije tehrjkih projekata s kojima nemaotrebe za agresivnim
nametanjem politikih reformi (Schlumberger u BicchiGillespie ur., 2012:144; Gillespie,
2008:277; Delgado u Bicchi i Gillespie ur., 2012:47).
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Tako je idejeeuro-mediteranske regije unutar EMP#Ha loklopljena u vanjsko djelovanje EU

u kojem je cijeli koncept regije bio program EU-a u cilju formaliziranja mreze regionalnih
sporazuma i organizacijske struk¢ na naddrzavnoj razini — tzvard regionalizam (Bach u
Farrell i drugi, 2005:173; Ruiz i Zahrnt Harders i Legrenzi ur 2008:52), dok je unutar
UFM-a euro-mediteranska regija ostala izvakvira vanjskog djelovanja EU (Gillespie u
Bicchi i Gillespie ur., 2012b:60¥to Holden (2011:156) nazivsoft regionalizam koji se

o [ituje kroz aktivnosti zaiteresiranih (uglavnom) ekomskih subjekata oko regionalnih

projekata.

Postoje razlfita objaSnjenja razloga neodrzanja idejeocemediteranske regije, iako je bila
racionalna tj. logjmo vezana za cilj donositelja odluka - Mediteran kao regija stabilnosti i
mira. Racionalnost trazi da donositelj odlukaaima umu svrhu i izvrSi izbor u tu svrhu
(Morrow, 1994:17), méutim ne garantira Zeljeni ishod. @Bnjenja neuspjeha Joffé (Joffé u
Bin ur., 1996:197) i Del Sartd2006:69) pronalaze u neprihi#ju ideje od juzno-
mediteranskih partnera. Naémn regionalna izgradnja ute na identitet drzava a na
Mediteranu se radilo o mjeSavini sekularnihergkih, modernih i tradicionalnih, te zapadnih

i isto mih vrijednosti. Jednako tako, na strani EU urdaticijalnog interesa, véna [lanica

nije u svojoj agendi imala mediteransku pikli (Abdelwahab u AliboniJoffé i Niblock ur.,
1996:42-43; Tovias, 1996:119).

Disertacija uzima u obzir navete razloge, ali pravi iskorak tsrdnjom da je bitan razlog
neodrzanju ideje euro-meditranske regije bimanjkavostima na strani institucija EU u svim
fazama vanjskopolifkog procesa. Tako su institucije EU kroz 20-godiSnje razdoblje same
'krive’ za neuspjeh ukupne mediteranske eliEU sa nekonzistenosti u vanjskopolitikog
proces i nekoherentnosti u njegovom sadrZaju. @ aijedno biti fokus empirijskog dijela

disertacije.

3.5 Operacionalizacija

Nakon konceptualizacije istrazijeog problema, neophodan je plan provedbe empirijskog
istrazivanja. Ovaj segment dit&cije nazvan je operacioigcija ili metodologija u uzem
smislu. Ona sadrzi: izbor primjera (jediniaaalize ili koncepatakoji najviSe odgovaraju
mom istrazivgkom problemu u svakoj od trijanaliziranih faza vanjskopolikog procesa,
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izvore podataka u kojimaiu pronail analizirane promjere; razdoblja analize za svaku fazu

vanjskopolitifxog procesa i metode s kojimi istraziti odabrane primjere.

Svi ovi elementi objedinjeni su u model &tivanja (shema 3.2). Empirijsko istraZivanje
provoditi @ po razinama analize sukladno odamra pristupu AFP (razini regionalnih
odnosa i razini birokracije, a datho je u fazi formuliranja mediteranskih politika EU

uklju [ena i razina pojedinca).
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Shema 3.2: Model istrazivanja uspjesnosti vanjskodjelovanja EU u kontekstu nekonzistentnosti politifkog procesa i nekoherentnosti ciljeva — primjer mediteranske regije

FAZE FORMULIRANJE ODLU yIVANJE/ IMPLEMENTACIJA/
VANJSKOPOLITI yKOG | MEDITERANSKIH POLITIKA EU CILIEVI KORISTENI INSTRUMENTI
PROCESA
—>

RAZINE
VANJSKOG

DJELOVANJA EU

VANJSKA
VANJSKO POLIIETUIKA INSTI1E'BCIJE Europsko vije@ Vije & EU ylanice EU i mediteranski partneri
EUROPSKA DJELOE\L/JANJE VANISKI
VANJSKA ODNOSI Europska komisija Europski parlament i Vijée EU Europska komisija
POLITIKA EU (redovna zakonska procedura) i mediteranski partneri
VANJSKA
POLITIKA DRZAVE vertikalna vertikalna
DRZAVA yLANICE EU (ne)konzistentnost (ne)konzistentnost
yLANICA EU
ISTRAZIVA yKI PROBLEM HORIZONTALNA (NE)KOHERENTNOST CILJEVA HORIZONTALNA
(NE)KONZISTENTNOST (NE)KONZISTENTNOST
Jedinice analize (koncepti) Mediteranska regija Mediteranske politike EU: instrumenti (multilateralni i bilateralni)
Mediteranske politike EU: EMP_i ENP EMP, ENP i UFM za implementaciju EMP, ENP i UFM
RAZINE ANALIZE Razina regionalnih odnos&prilike) Mediteranska regija Ciljevi vezani za interese partnera Na svim podriiima
VANJSKOG DJELOVANJA Razina birokracije (mogutnosti EU) Mediteranske politike EMP i ENP Ciljevi vezani za interese (aktera u) EU (politi [xo, gospodarsko, drustveno i
EU (prema pristupu AFP) podrufje pravosua)
Razina pojedinca Mediteranska regija, EMP - -
Analiza sadrZaja primarnih izvora, Analiza sadrZaja primarnih izvora, Analiza sadrzaja primarnih i tercijarnih
KORISTENE METODE ISTRAZIVANJA Diskurzivna analiza primarnih i Diskurzivna analiza primarnih izvora izvora podataka
Kvalitativne sekundarnih izvora
MULTILATERALNI INSTRUMENTI
VANJSKA Europsko vije i: Vije i@ EU Zaklju [zi sa euro-mediteranskih konferencja
IZVORI PODATAKA POLITIKA EU Redovni summiti, strategije, deklaracije Osnivalki dokumenti (EMP i UFM)
primarni: dokumenti EU;
sekundarni: govori duznosnika EU s Barcelonska deklaracij§l995.) M.ULT.ILATERALNI.INSTRL.JMENTl
tercijarni: internet stranice medite I_E.uropska komisija: StrateSki dokument EN[2004.) Zakiju fei sa euro—me'd|teransk|h konferencya
regionalnih projekata EU VANJSKI D°"“”?e”“- Ll SEE wilE JOUY, Sl PariSka deklaracija2008.) (EMP i UFM)
ODNOSI EU Govori predsjednika Europske komisije,|i Mediteranski regionalni projekti EU
povjerenika Europske komisije za vanjske BILATERALNI INSTRUMENTI
odnose i europsku susjedsku politiku Europska komisija — drzava [tanica:
Akcijski planovi
ANALIZIRANO RAZDOBLJE Lipanj 1992. — sijéanj 2015. Rujan 1995. — srpanj 2008. Rujan 1995.-sij¢mnj 2015.

Izvor: Vlastiti prikaz
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3.5.1 Jedinice analize (koncepti)

U fazi formuliranja mediteranskih politika EU polazim ddze da je vanjsko djelovanje EU
spram Mediterana neuspjesno jeslinekonzistentnosti Europskog vigei Europske komisije
u definiranju mediteranske regije kao stuwrkiog konteksta vanjskodjelovanja EU. U tom
smislumediteranska regija je jedinica analize na razinegionalnih odnosa — prema shemi
3.2 i njezinoj detaljnijprazradi po razinama analizeshemi 4.1. Mediteranska regij@ se
analizirati krozprilike EU definirane prema BrethertonWogleru (2006:4) kao strukturni

elementi vanjskog okruzenja koji omo@waju djelovanje aktera.

Stoga je potrebno pokazati kakwstitucije EU sovlastima u ovoj fazi (Europsko vije na
razini vanjske politike i Europska komisija rezini vanjskih odnosa) definiraju mediteransku
regiju kao strukturni konteksta koji se formuliraju (a zatim usvajaju i implementiraju)
mediteranske politike EU — EMP i ENRe koliko konzistentno koriste ovaj koncept s
promjenom mediteranskih politika.

Tvrdim da su navedene dvije institucije EU mjge definiciju meditenaske regije i na taj
nafin su fizifki suzavale sam geografski prostor mediteskih politika prema interesima EU
(prema prilozenoj skici 3.14). Tako pmediteranska regija od najSireg ogkrja €uro)-
mediteranska regijasuzena na pojanmuzni Mediteran odnosno njegov Ssinoninuzno
susjedstvpSto smatram znakom odustajanja EUwastitog koncepta mediteranske regije

kojeg gradi unatrag 20 godina. Navedd@se pokazati u empirijskom istrazivanju.

Skica 3.14: Suzavanje strukturnog konteksta mediteranskih politika EU

(Euro)-mediteranska regija
1995.

Juzni Mediteran
od 2011.

Izvor: Vlastiti prikaz

Ova istraZzivdka faza ima nekoliko ciljeva. Prvo, pa#kati da institucije EU sa ovlastima u
fazi formuliranja mediteranskih politika do danaisu jasno definirale prostor na kojem se
sadrzaj mediteranskih politika EU (njihovijevi) prvo trebaju fomulirati da bi uope mogli
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biti usvojeni i implementirani. Drugo, meditsska regija kao strukturni kontekst
mediteranskih politika EU od 2011. godine vige postoji u okvirima u kojima je bio
zamiSljen 1995. godine. Tie, mediteranska regija se od svojih [g@aka nije razvijala
vlastitom unutarnjom dinamikom kaooSpokazuju teorije konstruktivizma u rjgnarodnim
odnosima koje osmisljavaju regionalizam (npateorije Novog regioalizma - NRA), nego

je nju diktirala EU prema svojim interesima.

Moja druga pretpostavka je da dvijposnenute institucije nisu bile uskene u definiranju
ukupne mediteranske politike Ekbju u disertaciji smatram ifg&com ukupnog vanjskog
djelovanja EU spram mediteranske regij@njske politike i vanjskih odnosa). Stoga
mediteranske politike EU (EMPENP) biti jedinice analize neazini birokracije — prema
shemi 3.2 i njezinoj detaljnijoj eaadi po razinama analize u shemi 4.1. Obje mediteranske
politike analizirati @& se krozmoguinosti EU definirane prem Brethertonu i Vogleru
(2006:24) kao sposobnost za djelowa(ynutarnja determinanta moiosti) i kao zelja/volja
institucija EU da formuliraju mediterakes politike (vanjskadeterminanta mogiosti).
Naglasak @ biti na definiranju svrhe, karakéeri prioriteta ovih politika u skladu s
preferencijama EU. Gwfaza istraZivanja ng& obuhvatiti UFM jer ova pitika nije inicirana
na razini EU. Rijgje o ideji koja je kaoMediteranska unijapotekla od Francuske kao
pojediname EU fanice, a EU ju je prihvatila u prilagenom obliku kaoUnija za

Mediterant’’

U fazi odlu fivanja polazim od pretpostavke da je vskp djelovanje EU prema Mediteranu
neuspjesSno zbog nekoherentnih ciljeva njezitniju mediteranskih politika (EMP, ENP i
UFM). U tom pogleduiin analizirati njihove ciljeve iskaute u temeljnim dokumentima: u
Barcelonskoj deklaracij{1995.) kao temeljnom dokumentu o formiranju EMFStrateSkom
dokumentuENP-a (2004.) i uPariSkoj deklaraciji (2008.) kao temeljom dokumentu o
formiranju UFM.

Analizirani koncepti na razini regionalnibdnosa su EMP, ENP i UFM u okviru kojih
usporgujem ciljeve na razlptim podrufiima ovih politika (ekstmaliziranim unutarnjim
politikama EU) vezanima za interepgno-mediteranskih partnerBla razini birokracije na

istim konceptima analiziram ciljeve na rafiim podrufima ovih politika vezanima za

Y7 Ova razlika nije samo terminoloska, nego i sadrzajtediteranska unijgpredstavlja konkurentnog aktera
Europskoj uniji i u njoj ne bi bile zastupljene sanice EU nego samo mediteranske, dok jgnjom za
MediteranEU ostala ,nepodijeljeni* akter ali je za razliku ethtusa koji je imala EMP-u njezin novi status
shizen na ravnopravnog partnera u odnosu na juzno-mediteranske partnere.
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interese (aktera u) EU - prema shemi 3.2 i njgizdetaljnijoj razradi po razinama analize u
shemi 4.1. Svrha je utvrditi da li su i u kojestupnju eksternalizirane unutarnje politike EU
nekompatibilne izméu triju mediteranskih politika EJUi Sto to govori o sposobnostima EU

kao regionalnog aktera.

U fazi implementiranja mediteranskih politika EU polazim od teze da je vanjsko djelovanje
EU prema Mediteranu neuspjesSno uslijed nekaoeaisosti aktera u kaienju instrumenata
vanjskog djelovanja (bilateralnih i multilatémén). Multilateralne instrumente zajed#i su
usvajale drzave flanice EU i juzno-mediteranskipartneri na euro-mediteranskim
konferencijama koje su se odrzavale na razmnistara vanjskih poslova. Partneri su
zajednilki dogovorene (multilateralne) instrumente trebali implementiri¢dieralno. Stoga
istraZivanje u ovoj fazi nije podijeljeno premazinama analize (razina regionalnih odnosa i

razina birokracije), nego prema vrsti igtitenata (multilateralnih i bilateralnih).

Jedinice analize na obje razine analize litiinstrumenti implementiranja (multilateralni i
bilateralni). Multilateralni istrumenti su euro-mediteranske konfrencije i mediteranskih
regionalni projekti usvojeni na ovim zajedkim konferencijama, a bilateralni instrument su

AP kroz koje se mijeri stupanj implementacije multilateralno preuzetih obaveza sa euro-

mediteranskih konferencija - prema shemi 3.2.

Bilateralna implementacija multilateralnih instrumenata analizitatse naletiri podrulpa
svih triju mediteranskih politik&EU — prema shemi 4.1. Na (1) politom podrupu biti @
analiziran stupanj preuzetih obavezaes@-mediteranskih konferencija na dva podpdru
(demokratizacija i ljudska prava), a na (2) pogligpravosuya, unutarnjih poslova i migracija
biti & analiziran stupanj preuzetithaveza sa ovih konferencija tajeo na dva podpodrpa
(ilagalne migracije i terorizam) — u oba @ja kroz primjenu bilateralnih AP. Na (3)
gospodarskom podifu i na (4) druStvenom podiw analizirati & se stupanj uklj{enosti

juzno-mediteransku partnera u mediteranske projekte EU kao drugi multilateralni instrument.

U ovoj istrazivaioj fazi polazim od pretpostavke g¢iazno-mediteranske partnerske zemlje
koje su trebale bilateralno implementirati zajeindogovorene (multilat@lne) instrumente,
nisu implementirale vénu obaveza iz multilateralnih instrumenata u skladu sa odlukama koje
su zajednfki usvojile sa drzavamgbanicama EU na euro-mediteranskim konferencijama.

Multilateralno preuzete obaveze implementirag bilateralno kroz sporazume o suradniji
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(AA) i akcijske planove (AP). Istrazivanjée mijeriti odstupanja koja postoje samo u AP

selektiranih juzno-meditenskih partnerskih zemalja.

AP (koje Europska komisija ime EU potpisuje sa ranicama u ENP-u) u sadrZzajnom
smislu potiju partnere da prihvatesnovne demokratske i telke standarde EU, a partneri
zauzvrat dobivaju moginost pristupa trziStieU iako nisu punopravngbanice EU. AP su
izabrani za analizu jer je nakon globalne terolfiti prijetnje (2001.)teziSte bilateralne
suradnje EU-a proSireno sa ekonomskog i na ghilitijalog, Sto je vidljivo iz sadrZaja svih
AP prikazanih u tablici 3.6. 1z desnog dijelaeotablice vidljivo je da je sadrzaj polfkiog
dijaloga obuhvaho: demokratizaciju (politfke slobode), ljudska prava i prava manijina,
sigurnosni dijalog (u kontekstu terorizmailegalnih migracija, razoruzanja, suzbijanja
proliferacije OMU); trajnimir u okvirima Bliskoistgmog mirovnog procesa; reforme u

pravosuu (neovisnost sudstva), i dijalog izekultura.

Za usporedbu, teziSte AA koje je Europskaniija u ime EU tijekom 1990-ih potpisala s
veim brojem juzno-mediteranskih partneta okvirima EMP-a biloje na ekonomskom
dijalogu (liberalizacija trgovinesmanjenje carina, modernizacindustrijske proizvodnje i
dr.) dok su demokratske vrijednosti bile tek kBlao zahtijevane i t@d Izraela (u kontekstu
posStivanja ljudskih prava spram Palestinaca) i Sirije (u konteksiegukljufivanja drzavnih
vlasti u aktivnosti suzbijanja organiziranog kriia i terorizma) — Sto je vidljivo iz lijevog
dijela tablice 3.6.

S obzirom da je AP potpisalo sedam juzno-iteednskih partnera (Egipat, Jordan, Libanon,
Maroko, Tunis, lzrael i Paleesska samouprava), u analizi biti ukljuf@ene dvije zemlje sa
juga i dvije sa jugoistoka Mediterana kao izabrani [alevil™® Izrael i Palestinska
samouprava na jugoistoku nisu uljgmi jer se radi o posebnim gijevima: imaju politiki
sistem i odnose sa EU koji nisu usporedivioséalim arapskim partnerima, a dodatno su u
mejusobnom sukobu koji zahtijeva i drufijigpristup politi fxim i ekonomskim reformam&?
Stoga se sadrzaj njihovih AP ne moze uspwedi sa sadrzajem AP ostalih juzno-

mediteranskih partnera.

18 Sluaj je onaj element u istraZivanju koji se izabire sa ciliem da rasvijetli neku odluku i odgovori na pitanje
zaStoje donesenakako je provedena i s kakvim finkom Na taj ndin slulaj je veza izméu promatranog
fenomena i konteksta (Yin, 2007:23).

179 |zraelski i palestinski AP imaju polifko-sigurnosno podrfile po drugim prioritetima u odnosu na ostale
mediteranske partnerske zemlje. Izraelski AP bazira gEddemokratizacije i ljudskih prava na antisemitizmu,

a Palestinska samouprava tek izigje funkcionalni zakonodavni okvir za podjelu izfperiju grana vlasti.
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Tablica 3.6: Sadrzaj sporazuma o pridruZivanju u ok/irima EMP i akcijskih planova u okvirima ENP izme ju EU i mediteranskih partnerskih zemalja

PARTNER

EURO-MEDITERANSKO PARTNERSTVO
SPORAZUMI O PRIDRUZIVANJU (AA)

EUROPSKA SUSJEDSKA POLITIKA
AKCIJSKI PLANOVI (AP)

RATIFICIRAN PODRUYJA RATIFICIRAN PODRUYJA
Maroko 18.03.2000. Ekonomski dijalog: postupna liberalizacijargovine industrijskim 27.07.2005. politi [ki dijalog: ljudska prava; terorizam i ilegalne migracigkonomski dijalog:
poljoprivrednim proizvodima; liberalizacija trgovine i poticanje APrazvoj transportnog sektora (riigpovezanost
Trans-europskom transportnom mrejpmtegracija u energetsko trziSte EU;
Alzir 01.09.2005. ekonomski dijalog postupno smanjivanje carina na industrijsku rdg
poticanje ekonomskih reformi; - -
Tunis 01.03.1998. ekonomski dijalog modernizacija industrijske proizvodnje; postuy 04.07.2005. politi [ki dijalog: demokracija; ljudska prava; terorizagkonomski dijalog poticanje
liberalizacija trgovine industrijski i poljoprivrednim proizvodima; FDI; postepeno priblizavanje legislative postidjeu EU; razvoj transportnog sektoib
(mejupovezanost Frans-europskom transportnom mrezomtegracija u unutarnj
energetsko trziste EU;
01.06.2004. ekonomski dijalog modernizacija industrijske proizvodnje rd 06.03.2007. politi ki dijalog: ljudska prava; razoruzanje, sijabje proliferacije; teroriza
postupanja makroekonomske stabilnosti; migracije; neovisno sudstvogkonomski dijalog: ekonomska integracija s H
(postepena liberalizacija trgovine u uslugamdaige izvoznog potencijala na trzige
EU, promocija trgovine jug-jug kroz potigenFDI u infrastrukturnim, energetski
transportnim regionalnim projektima); integija u unutarnje engetsko trziste EU
stvaranje preduvjeta za spajanje arapskogptida preko Egipta s EU; zaStita okoli§f;
Izrael 21.06.2000. politi ki dijalog: ljudska prava spram Palestinae&pnomski dijalog 11.04.2005. politi (ki dijalog: trajni mir u okvirima MEPP-a; ljudska prava; terorizam; migradjje;
potpuna liberalizacija trgovine industrijske robe a djelpra proliferacija; mejukulturalni dijalog; ekonomski dijalog. jafanje ekonomsk
industrijalizacija trgovingoljoprivredne robe; integracije s EU; suradnja u transportugmgetici i telekomunikacijama; zastita okolija
Jordan 01.05.2002. ekonomski dijalog poticanje ekonomskih reformi; Sirenje slobod 11.01.2005. politi (ki dijalog: demokratske i polifike slobode; neovisno sudstvo; terorizgn;
ekonomskih zona (Agaba) radi piaanja makroekonomske stabilnod ekonomski dijalog poticanje FDI i jdanje izvoznog potencijala putem daljriie
liberalizacije trgovine u trgovini pdprivrednim proizvodima pojednostavljenj
carinske legislative; implementacija viad strategije o reduciranju siromaS§a
(Jordanian Sustainable Development Strajegyzvoj energetskog sektora,;
Palestina 16.07.1997. ekonomski dijalog poticanje ekonomskih reformi; humanital 04.05.2005. politi [ki dijalog: trajni mir u okvirima MEPP-a; prava manjina; unutarnji terorizgm;
pomod pomouizdravstvenom sektoru; neovisno sudstvo; makulturalni dijalog; ekonomski dijalog razvoj transportno
sektora (ukljyenje PS U'rans-Euro-mediteransku transportnu mrezu
Sirija 2009. potpisan | politi ki dijalog na podrujima borbe protiv organiziranog kriminal
alinei ilegalne trgovine; terorizma;ekonomski dijalog modernizacijg - -
ratificiran zdravstvenogektora,;
Libanon 01.04.2006. ekonomski dijalog puna liberalizacija trgovine libanonski 15.01.2007. politi fxi dijalog: demokracija; ljudska prava; polfie slobode; neovisno sudstvl;

poljoprivrednim proizvodima;

mejukulturalni dijalog; terorizam; migracije; proliferacijagkonomski dijalog:
poticanje FDI; razvoj transportnog i energetskog sektora;

Izvori: Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between Buopean Communities (EC) and the KingdomMorocco (2000); Eurdediterranean Agreeemt establishing an association
between the EC and the People's DemociRépublic of Algeria (2005); Euro-Mediterraan Agreement establishing an assoadiabetween the EC and the Republic of Tunisia (1998); Euro-Mediterranean
Agreement establishing an association between the EC and dbheR&public of Egypt (2004); Euro-Mediterranean Agreement &dtalg an association between the EC and the State of Israel (2000); Euro-
Mediterranean Agreement establishing asdéciation between the EC and the Hashekihgdom of Jordan (2002); Euro-Mediterrandnterim Association Agreement on trade and cooperation between the EC and
the Palestine Liberation Organisation (1997); Euro-MediterraneareAgent establishing an association between the EC andytia® &rab Republic (2009); Euro-Meditanean Agreement establishing an
association between the EC and th@utiic of Lebanon (2006); EU-Morocoction Plan (2005); EU-Tunisia Action Plan (2007); EU-Egypt ActioraiRl(2007); EU-Israel Action Plan (2005); EU-Jordan Action
Plan (2005); EU-Palestinian Authority Actiétlan (2005); EU-Lebanon Action Plan (2007).
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Iz tog razloga su na jugdoku Mediterana izabradiordan i Libanon. Na jugu Mediterana

izabrani stEgipat i Maroko .**°

Analiza s jedne strane treba pokazati koji je omjer in@otpuno implementiranih obaveza s
jedne strane, i onih djelormo implementiranih i neimplementiranih s druge. Naime,
multilateralna obaveza koja je implementirasemo u jednom svom dijelu bitno mijenja
sadrzaj onoga Sto je dogovoreno, i stoga djemmimplementiranu multilateralnu obavezu u
predmetnoj analizi tretiram kao novu (dealnu) obavezu nepodudarnu onoj inicijalno
dogovorenoj multilateralnoj. S druge straaealiza treba pokazati na kojim podpofjima
prevladavaju neimplementirane obaveze. Cilj je u obdagupokazati doseg u kojem
Europska komisija uspijeva implementirati eiteransku politiku EU, §to dobiveni rezultati

govore o potencijalnim sposobnostima EU kao regionalnog aktera.

Prema odluci sa sedme euro-mediteranskeekentije (Luxembourg, 2005a:17), regionalne
razvojne projekte u ime EU financiEauropeAid Cooperation OfficAIDCO) koji djeluje u
sastavu direktorata Europske komisija suradnju i razvoj (DG DEVCOY' Polazim od
pretpostavke da sadrzaj projekata pokamitgrese koje EU ima na Mediteranu, a ulidinje
juzno-mediteranskih partnera pokazuje shjpa kojem su po nekom pitanju spremni
prihvatiti regionalnu (euro-mediteransku)radnju. U ovoj fazi istrazivanja zanima me:
koliko je do sada ukupno realizirano meditetdinsregionalnih projekata EU i na kojim
podrufima; na kojim podryjima postojinajmanjiinteres juzno-mediteranskih partnera; i Sto

dobiveni rezultati govore o sposobnostima EU kao aktera.

Naime, razvojna suradnja EU sa flmicama bila je do Lisabonskog ugovora dijelom u
domeni EU, a dijelom u domeni drzayjinica koje su prema vlastitim vanjskopofiim
preferencijama financiraleazvojne projekte u pojedininuzno-mediteranskim zemljama

(Holland i Doidge, 2012:8)Sa Lisabonskim ugovorom razvojrnguradnja je sluzbeno

180 5 obzirom na velike sposti izmeju Maroka i Tunisa u provienju politifkih i ekonomskih reformi koje su
istraZivali drugi autori (Comelli i Paciello u Avery i Blshoven ur., 2008:59-75) bilo je teSko napraviti izbor
izmeiu dviju zemalja. Ipak, u svom istrazivanju sam se opredijelila za Maroko. |akarfiku dva puta odbijen
zahtjev za planstvom u EZ (1984. i 1987.), na ekonomskplanu je postigao viSe od Tunisa: potpisao je
sporazum o pridruzivanju 1996. (stupio na snagu 2000.), dobio je razdoblje za potpuno ukidanje carina na
industrijske proizvode od 2003.-2013., AP s EU je potpisao 2004. (stupio na shagu 2005.) i nalazi se u
najnaprednijem stupnju priblizavanja unutarnjem trziStu EU kroz pregovore o 'dubljoj' FTA (DCFTAteapo
2014. godine u cilju daljnjeg priblizavanja EU standaalikako bi bio manje osjetljiv na necarinske barijere
(Bicchi u Whitman i Wolff ur., 2010:211-212; Koeth, 2013:3; Dannreuther u Biscop i Anderson ur., 2010:12-13;
Tocci, 2011:4).

181 Nazivi direktorata doZivljavaju neznatne izmjene sa svakim novim sazivom Europske komisije, $to je vidljivo
iz usporednog prikaza direktorata koji su se bavildkeganom u razdoblju ot995.-2015. (tablica 4.2).
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inkorporirana iskljyvo u agendu EU. Premi 21 Lisabonskog ugovoraSye méunarodne
aktivnosti EU & biti vojene idejom razvoja, u cilju postizanja odrzivog ekonomskog i
druStvenog razvoja zemalja u razvgdjdime je razvojna politika postala jednim od [ea
jafanja globalne uloge EU (Holland i Doidg@012:11). Vrsta financiranih projekata u
posljednjin 20 godina treba na primjeru diteranske regijepokazati dosege stvarne

regionalne, pa potencijab i globalne uloge EU.

3.5.2 Izvori podataka

Izvori podataka u empirijskom dijelu disertacije su u n@yenjeri dokumenti institucija EU.
U analizi se koriste i sekundarizvori (govori duznosnika EU) tercijarni (faktografski
podaci o mediteranskim regionalnim projektinga internetskih stranica EU), ali su
malobrojni u odnosu na primarne kao teziSnelie podataka u svakoj fazi vanjskopdttg
procesa - prema shemi 3.2. Stoga u nastavkulistijgkaz vrsta koriStehi primarnih izvora, a
sekundarni i tercijarni izvori biti@ zbog svoje malobrojnospiredstavljeni u podpoglavlju
4.1.2 Karakter izvora podataka kogadrzi detaljan opis strukte, tonaliteta, sadrzaja i

formata sve tri vrste katenih izvora podataka.

Dokumenti spadaju u primarne izvore podataka. Zajedno sa sekundarnim izvorima
(znanstvena i strima literatura) su stabilaizvor jer se mogu ponovno provjeravati, ali imaju i
bitnih prednosti pred sekundarnim izvorima: m&fjpani su, dostupni su starijim izdanjima,

i egzaktni su jer sadrzavaju detaljne refeee o promatranorfenomenu (Yin, 2007:104;
Corbetta, 2003:306).

Dokumenti EU razlikovatiie se po fazama istrazivanja, a unutar svake faze razlik@vaé i

po razinama vanjskog djelovanja. Naime, na taizh razinama vanjskog djelovanja (unutar
svake faze vanjskopolikog procesa) ovlasti imaju rafitie institucije EU, kao Sto je vidljivo

iz sheme 3.2. Tablica 3.7 prikazuje izvoredagtaka grupirane prema razinama vanjskog
djelovanja, i predstavlja pomioo sredstvo u provedbi analize. (Podjela izvora prema dvjema
razinama vanjskog djelovanja preglednijeopk podjele prema tri faze istrazivanja, jer svaka

faza dodatno zahtijeva i podjelu premazinama vanjskog djelovanja.)

Na razini vanjske politike u mediteranskim politikaen EU bile su aktivnho uklj{ene dvije
institucije (Europsko vijée i Vije i@ EU), a dodatno i format eurnediteranskih konferencija
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ministara vanjskih poslova drzaJnica EU i juzno-mediteranskih partnerskih zemalja koje

su se odrzavale unutar midteralnih mediteranskipolitika (EMP i UFM).

Europsko vijee ima ovlasti u formuliranjyolitike, pa su njezindokumenti sukladno tome
koriSteni u prvoj istrazivkoj fazi vezanoj za formulirgea mediteranskih politika EU.
Dokumenti su razvrstani prema vrsti na: gakljufke sa summita Sefova drzava i vlada koji
se u pravilu odrzavaju 4 puta godiSnje (po dva summita tijekom jednog 6{mggsmandata
drzave Predsjedateljice Viem EU®), a u sluaju potrebe svaka Predsjedateljica tijekom
svog mandatnog razdoblja moze organizirati jedan dodatni summdegkBracijeusvojene
na pojedinim summitima Sefova drzava i vlada; $8pteSke dokumenteoji formuliraju
smjernice vanjskog djelovanja Ef? Ukupno se na mediteransku politiku EU odnosilo 18
dokumenata Europskog vii@ u promatranom razdoblju analize (lipanj 1992. -[ai¢2015.)

vezanom za fazu formuliranja mediteranskih politika EU.

Vije & EU (u kojem su okupljene drzaanice) ima ovlasti odlfivanja, a njezini dokumenti
su koristeni udrugoj istrazivdkoj fazi vezanoj za odlfivanje u mediteranskim politikama.
KoriSteni dokumenti su:Barcelonska deklaracija(1995.) o formiranju EMP;Strateski
dokumenENP-a (2004.) PariSka deklaracijg2008.) o formiranju UFM.

U fazi implementiranja mediteranskin pda EU koriSteni su dokumenti sa euro-
mediteranskih konferencija u sue svoje pojavne forme: (1lyakljufei sa ministarskih
sastanaka; (2Zakljufei sa meguministarskih sastanaka i (8ummitiSefova drzava i vlada —
prema tablici 3.7. Ukupno se na mediteranskiitibo EU odnosilo 18 dokumenata sa euro-
mediteranskih ministarskih sastanaka u proamm razdoblju analize (rujan 1995. — studeni

(2008.) vezanom za fazu implementiranja.

Na razini vanjskih odnosa u mediteranskoj politici EU bile su uklf@ne dvije institucije

(Europska komisija i Vijée EU).

182 Drzava predsjedateljica ne predsjeda cijeloj EU nego jednoj njezinoj instituciji iVE&). Funkcija
Predsjedateljice je samo postizanje konsenzusa kada je to potrebno jnonr@itanju u procesu odiManja

u kojem Vijeie EU ima glavnu ulogu (Corbett, Peterson i Bomberg u Bomberg i drugi, 2012:56)

183 Sa Ugovorom iz Amsterdama Europsko \éeje dobilo pravo na usvajanjgjednifikih strategija na
podrufiima na kojima flanice imaju vazne zajedfiie interese (TOA, Dio V.ylan J2 i flan J3 st. 1), ali ih je
primjenjivalo Vijei@ EU putem zajeddikih akcija i zajednfkih pozicija. Zajednlxe strategije su se usvajale na
razdoblje od 4 godine. Do sada su usvojene tri (0 Rusiji, Ukrajini i Mediteranu). Nakon isteka razdoblja na koji
Su usvojene iste viSe nisu bile obnovljene nego su napustene. Ninhgs su preferirale zajedjxe deklaracije
umjesto zajedrkih strategija kao polifike izjave umjesto stvarnih smjéca za akciju (Bretherton i Vogler,
2006:169), a pored toga ova vrsta odluka nije stvarno doprinosila partnerstvu koje je EU razvijala sa (Rusijom,
Ukrajinom i) Mediteranom (Bindi u Bindi ur., 2010:35).
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Europska komisija na ovojrini djelovanja ima ovlasti foratirati politike (prva faza) i
implementirati ih zajedno sa drzavarflanicama EU / engkhared competencése ia faza).
U fazi formuliranja mediteranskih politika EkbriSteno je pet vrstajezinih dokumenata: (1)
dokumenti oznak&€€OM*®* su prijedlozi Europske komisije ugieni Vije i EU; SEC® su
interni dokumenti Europske komisije vezani za proces pdinja; WP?® su radni dokumenti

Europske komisije; dokumenti oznake J&AN predstavijaju zajeddiku komunikaciju

Europske komisije i HR/VP upinu pojedinim institucijama EU (Europskom parlamentu
Vije in EU) i pojedinim savjetodavnim tijelima E(Ekonomskom i socijalnom odboru i
Odboru regija); SWE® su interni dokumenti osoblja Enpske komisije. Na Mediteran se
odnosilo 27 dokumenata Europske komisijpramatranom razdobljanalize (lipanj 1992.-

sije janj 2015.) u fazi formuliranja mediterskih politika EU — prema tablici 3.7.

U fazi odlujivanja koriSteni su isti dokumenti Vij@ EU kao i na razini vanjske politike. U
fazi implementiranja koriStena je komhrija dokumenata saeuro-mediteranskih
konferencija i zajedrfkih dokumenata koje Europska ki u ime EU potpisuje sa
pojedinamom drzavom fpanicom. Spomenuti zajedfi dokumenti su AP u okviru ENP.
Prema izabranim slajevima koristiti & se AP Maroka (2005.), AP Jordana (2005.), AP
Libanona (2007.) i AP Egipt§2007.) — godine se odnose rdtifikaciju ovinh AP, prema
tablici 4.18. Ujedno je ovo jedina faza empirijskog istrazivanja u kojoj se pored primarnih
izvora podataka koriste tercifar izvori (internetske stracé mediteranskih regionalnih

projekata EU).

U tablici 3.7 posebno su izdvojeni i dokumenti EU koriSteniobge razine vanjskog
djelovanja (vanjske politike vanjskih odnosa). Rijpje o zakljugima sa euro-mediteranskih
konferencija koji su koriSteni u fazi implemeanja mediteranskeolitike, i dokumenti
Vije @ EU koriSteni u fazi odlivanja. Ovi dokumenti su u tablici 3.7 istaknuti u

zatamnjenim stupcima radi boljggegleda izvora podataka.

184 COM - engl.Proposed legislation and other Commission communications to the Council and/or the other
institutions and their preparatory papetsttp://europa.eu/documents/comm/index-en.htm (11. prosinca 2012.)

185 SEC - englinternal documents associated with the decision-making process and the general operation of
Commission departmentbid.

18 WP - englWorking Paper bid.

187 JOIN - engl.Join communication to the European Council, the European Parliament, the Council, the
Economic ad Social Committee and the Committee of the Retiiwhs

18 SWD - engl Staff Working Documenlbid.

116



Tablica 3.7: Prikaz primarnih izvora podataka razvrstanih po razinama vanjskog djelovanja EU

DOKUMENTI VANJSKOG DJELOVANJA EUROPSKE UNIJE PREMA MEDITERANU
PO RAZINAMA VANJSKOG DJELOVANJA

RAZINA VANJSKE POLITIKE (VP) EU RAZINA VANJSKIH ODNOSA (VO) EU

Euro-mediteranski Euro-mediteranski
EUROPSKO VIJE (E ministarski sastanci EUROPSKA KOMISIJA EK + VIJE (E ministarski sastanci
(EMP i UFM) drzave EU (EMP i UFM)

fianice
Dekl | Strat | Uku Mey | Sum SEC JOIN AP Mey | Sum
arac. | egije | pno umin | miti umin | miti

70 dokumenata

Siva polja ozndavaju iste izvore podataka koji se ponavljaju n&obgine vanjskog djelovanja EU spram Mediterana.
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3.5.3 Istrazivdike metode

Svako istraZivanje temelji se rjadnoj ili vie metoda, a metodolodifa je znanost o
metodama koje se primjenjuju u znanstvenamaivanju pri izlaganju rezultata istraZivanja
(Zelenika, 1999:310).

Kao Sto je najavljeno u podpodglaviju 1.6 Uktura disertacije, rad je baziran na
kvalitativnom istrazivanju koje karakteriziranterpretacija odnosa i ponuda vlastite
interpretacije istrazivikog fenomena, jer polazim od teorija konstruktivizma u
mejyunarodnim odnosima i analize vanjske poétikorema kojima je realnhost druStveno
konstruirana i omogiiije razlifite interpretacije istine (Bremm, 2012:4). U tom smislu sluziti
in se kvalitativnim istrazivfkim metodama. Prema Landma (2008:33) kvalitativnim
metodama se nastoje utvrditi i razumjeti svojstva, obiljeZja i@ka predmeta istrazivanja.
U okviru ove vrste metoda Kkoristitiu: deskriptivnu metodu; atizu sadrzaja primarnih,
sekundarnih i tercijarnih izvar podataka; i diskurzivhu aimu. Upotreba kvantitativnih
podataka bitii@ ogranijgna na neke br¢gne pokazatelje opazenih fenomena. U teorijskom
dijelu disertacije dominiraju deskriptivna toda, te analiza i interpretacija sadrzaja

sekundarnih izvora podataka.

Deskriptivna metoda se opinito primjenjuje u pred-fazi istizivanja i predstavlja postupak
jednostavnog opisivanjdnjenica i procesa vezanih za predmet gewanja. S svestranijim,
detaljnijim i potpunijim opisom istraziviki problem na pdetku istrazivanja postaje
spoznajno vredniji (Zelenika, 1999:338-339).

Analiza sadrzaja moze se provoditi na primarnim, sekundarnim i tercijarnim izvorima
podataka. Ona je za Stempel®@3:209) formalni sistem zaklfwanja iz izabranog izvora
podataka; za R.O. Holstia (1969:14) to je istraf@atehnika za objektivno i sistemfato
identificiranje specificiranihkarakteristika objekta promatim; a za Berelsona (1952:18)
istrazivalka tehnika za objektivan opgadrzaja predmeta istrazivanSvaka analiza sadrzaja
zahtijeva identifikaciju kljymih termina ili koncepata, i objasnjenje veza iZmajih (Riffe,
Lacy i Fico, 2008:25) kako bi posluzili kao osnawa kojoj se temelji empirijsko istrazivanje.

Koncepti koji se analiziraju/mjere u predimej disertaciji prikazani su u shemi 4.1.

189 Metodologija = gib methodostj. nafin istraZivanja pojava + drlogostj. misao, pojam (Klaij 2004:877).
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U empirijskom istrazivanju istrazijiee metode i@ se razlikovati prema fazama analize. U
fazi formuliranja mediteranskih politikkEU na razini vanjske politike Koristitiii analizu
sadrzaja i diskurzivnu ahizau dokumenata Europskog viig kao primarnih izvora podataka.
Na razini vanjskih odnosa Kkoristitiu analizu sadrzaja i diskzivnu analizu dokumenata
Europske komisije kao primarnih izvora ptaia; i diskurzivnu anau govora predsjednika
Europske komisije i povjerenika Europskenkisije za vanjske odnose i europsku susjedsku

politiku kao sekundarniizvora podataka.

Diskurzivna analiza ukazuje na ulogu jezika koji je u mgarodnim odnosima sredstvo
kontrole i moii (Fairclough, 2001:3; Hansen u S. @mi drugi, 2012:98). Polazim od
Foucaultove definicijediskursa kao lingvistixog koncepta kroz koji se generira Zeaje
(Foucault, 1974:38)Taj diskurs fini grupa kljumih pojmova koji strukturiraju raspravu po
nekom vanjskopolitikom pitanju (Laclau, 1985:121-122).iliCdiskurzivhe analize nije
potvrditi legitimitet analiziranog pojma, ge pokazati razloge i uvjete u kojima je bio
prihvatljiv u odrefenom povijesnom momentu (Mats 2002:132; Landwehr, 2001:82) i
objasniti kako su donositelji odlaks njim mijenjali politiku(Hansen u S. Smith i drugi,
2012:103).

U disertaciji primjenjujem povijesnu diskaivnu analizu koja se fokusira na odnos izme
jezikalizrifaja i moi. Naime, Mediteran je post-kolonijalprostor na kojem su pojedine EU
anice (Spanjolska, Francuska, Velika Bnija i Italija) bile prisutne u razfitim
modalitetima  kolonijalnog odnos® Mediteranska regija kao strukturni kontekst
mediteranskih politika EU je post-kolonijalpiojam, s kojim EU nastoji regulirati svoje
odnose sa juzno-mediteranskim partnerskim zemljama prema svojim interesima (Cremasco,
1990:119) EMP je indicirao novu vrstu odnosajesine strane sugerirao je zajeflmi(euro-
mediteranski) prostor, a sa drugesggrZzavao eurocentrizam jer prefiksiro“ ne ukazuje na
partnerski odnos jednakih nego na domijpaeuropske stran&EMP (Jinemann, 2005:8).
Mogu & je potvrditi da ovime EU slijedi vanjsku lgidku svih ranijih civilizacija koje su bile
usmjerene na proSirenje vlastite pdie® moil na Mediteran (Xenakis i Chryssochoou,
2001:28).

19 Spanjolska je imala protektorat nad marokanskom sredozemnom obalom (1912.-1956.); Francuska je imala
tzv. Drugi kolonijalni imperijnad najvaim dijelom Maroka te nad AlZzirom i Tunisom (od 1830. do 1960-ih) i
mandatno podrfle nad Sirijom i Libanonom (1920.-1946.); Velika Britanija je imala protektorat na Egiptom
(1882.-1922.) i mandatno podjpa nad Palestinom i Jordanom (1920.-1946.) a Italija je imala kolonijalni posjed

u Libiji (1912.-1943.)
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Metodologiju diskurzivhe anale post-kolonijalnih pojmovaazvio je Achim Landwehr
(2001). Diskurzivha analiza Lamehra je izabrana jer je daica analize na koju se
primjenjuje (mediteranska regija) imala svoje vremensko {edije (1995.-2008.) i bila je u
interesu EU kao minijeg aktera u EMP. Sa strukhog aspekta Landwehrova povijesna
diskurzivna analiza odvija se ti koraka (2001:106-134 Prva dva véisu obraena: u
konceptualnom dijelu disertacije obem je situacijski kontekst ukupne mediteranske politike
EU i institucionalni kontekst tj. institucij&oje se njome bave; u operacionalizaciji su

identificirani izvori podataka na kojimé se temeljiti diskurzivna analiza.

Preostaje tré@ korak vezan za odabir koncepata diskurzivne analize: prvi koncept je
mediteranska regijekao strukturni kontekst ukupne mediteranske politike EU, a drugi je
mediteranska politik&koja se formulira za prostor miegtanske regije. Diskurzivnha analiza
oba pojma temelji se na ¥ispomenutom odnosu jezika/ifaja i moi. U tom smislu ona
treba pokazati: (1) koje su institucije EU s ovlastiu fazi formuliranja mediteranske politike
sluzbeno definirale ove koncepte (element jezikalar); (2) koja institucg ga je definirala

tj. kojoj su koncepti bili u interesu (element utjecajafinte postoje li razlike u definicijama
oba koncepta ili su institucije EU djelovak®nzistentno. Tako su dva elementa koncepta
mediteranske regije koji se mjere u empirijskdijelu — njezine geagfske i terminoloske
razlike (prema shemi 4.1).

U drugoj fazi istrazivanja (odlfivanje) koristim dvije metode analizu sadrzaja i diskurzivnu

analizu primarnih izvora podataka (dokumenata \&jgU).

U treidj fazi istrazivanja (implementiranje) koristim analizu sadrzaja primarnih izvora
podataka (zakljjmka sa euro-mediteranskih konferendijakcijskih planova selektiranih
juzno-mediteranskih partnerskih zemalja) analizu sadrZzaja tercijarnih dokumenata

(internetskih stranica mediterails regionalnih projekata EU).

3.5.4 Razdoblja istrazivanja

Svakoj fazi istrazivanja pridruzeno je razdebli okviru kojeg analiziram izvore podataka
vezane za istraziii problem. (Prva) faza formulirga mediteranskih politika EU obuhva

istrazivalxo razdoblje od 23 godine (lipanj 1992.-4aej 2015. — prema shemi 3.2) i to na
obje razine vanjskog djelovanja EU. U tom vesma pratim kako je tekao proces stvaranja

ideje mediteranske regije, kajotekao proces formuliranjaediteranskih politika EU, i kako
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se s naknadnom prilagodbom novim vanjskopfith okolnostima i prioritetima same EU
mijenjala originalno zamisljena bit meda@ske regije. (Druga) faza vezana za dlanje
obuhvaia razdoblje od iniciranja EMP-a (rujan 1995.) do iniciranja UFM (srpanj 2008.) Isto
analizirano razdoblje pokriva objazine vanjskog djelovanja EU. (Ti® implementacijska
faza obuhvah 20-godiSnje razdoblje na objeziee vanjskog djelovanja EU spram
Mediterana, i to od iniciranja EMP-a u rujnu 1995. do [mijj@ 2015. U okviru nje
usporgujem implementaciju bilateralnih obexa 4 juzZno-mediteranska partnera sa
multilateralno preuzetim obavezama unutar eusuliteranskih konfrencija, i stupan;j
pojedinamog ukljufivanja juzno-mediteranskpartnera u mediterakes regionalne projekte
EU.
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4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Empirijski dio istrazivanja baziran je na dpastupa predstavljena u konceptualnom dijelu
disertacije. Prvi je pstup AFP prema kojem mjnarodna vladina organizacija tajep moze
biti akter u mgunarodnim odnosima (za razliku od FRAkojoj su akteri drzave). U AFP
glavne razine analize vanjskog djelovarid) su razina regiainih odnosa i razina

birokracije. Prema ove dviglavne razine analize biiie strukturirano emgisko istrazivanje.

Drugi pristup je razmijevanje EU kao mgnarodnog aktera. Rad se temelji na definiciji
akterstva kod Brethertonavioglera (2006:24) koja ukljfuje tri njegova elementa, kao Sto je
prikazano u podpoglavlju 2.3.2 Pristupi korisita disertaciji. Empirijski dioi& mijeriti dva od

tri elementa tog akterstva. Prvi elemenpsiike (engl.opportunitie$ kao strukturni elementi

iz vanjskog okruzenja koji omogaivaju djelovanje aktera. ifke prema postavljenoj
konceptualizaciji spadaju u regionalnu razinaleme vanjskog djelovanja EU. Drugi element
su moguinosti (engl. capabilitieg shvaine kao sposobnost za djelovanje (unutarnja
determinanta moginosti) i kao voljnost i zelja EU da formulira, usvoji i implementira (u
predmetnom sl{gju mediteranske) politike EU (vanjska determinanta miogsti).
Mogu inosti prema postavljenoj konceptualizagpadaju u razinu birokracije kao drugu

glavnu razinu analize vanjskog djelovanja §twtam Mediterana u okviru pristupa AFP.

Disertacija nae mijeriti treii element akterstva vezan paisutnost(kao sposobnost EU da
temeljem samog svog postojanja vrSi utjecaj izvan vlastitih granica), jer bi tfilozna
analizirati taj utjecaj krozodgovor/reakciju juzno-mediterakis partnerskin zemalja na
mediteranske politike EU. To je jedno od oghianja disertacije navljeno u podpoglaviju
1.5. Ovaj rad kroz dva elementkterstva EU (prilike i moginosti) analizira vanjsko
djelovanje shva@no samo kao aktivnhost E$pramzemalja juznog dijela Mediterana.

Ovdje iin detaljnije razraditi razine analize vanjskog djelovanja EU (plavo [panaegment
iz modela istrazivanja predstg@nog u shemi 3.2) i koncepte koji@ mjeriti unutar tih razina

analize. Ova razrada prikazana jghemi 4.1 za sve tri faze vanjskopditg procesa.
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Shema 4.1: Model istraZivanja uspjeSnosti vanjskog djelovanja Epprema razinama analize u kontekstu nekonzistentnosti politixog
procesa i nekoherentnosti ciljeva — primjer mediteranske regije

FAZE
VANJSKO- | FORMULIRANJE ODLU YIVANJE/ IMPLEMENTACIJA
POLITI yKOG | MEDITERANSKIH USVAJANJE
PROCESA POLITIKA EU
—

Mogu inosti EU
(sposobnost formulirati, usvojiti i implementirati

RAZINE ANALIZE mediteranske politike EU)

VANJSKOG
DJELOVANJA EU

Mediteranska regija
-geografski prostor

: Manjkavosti u
1 vanjskopoliti fkom
1 procesu horizontalna (ne)koherentnost horizontalna
. . .
| - > (ne)konzistentnost (ne)konzistentnost
1
1 Analizirani koncepti
|
1 Mediteranska regija Ciljevi vezani za interese
! ) ) ) mediteranskih partnera Instrumenti
NS ' Regionalni odnosi | _ gefiniranje geografskog | (prema podrima EMP, implementacije
1 - prostora ENP i UFM) (prema podrifima EMP,
DJELSF\,/RAXI’\‘;E =5 ! (prilike) - terminolo3ke razlike ENP i UFM)
MEDITRANSKE l [ gospodarsko podipe
REGIJE 1 - drusStveno podrije —politi ko podrufpe
! Mediteranske politike Cilievi vezani na interese [ (demokracija i Ij.prava
. EMP i ENP (aktera u) EU - gospodarsko podipe
I (moguinosti formuliranja u|  (prema podrima EMP, [ (regionalni projekti)
VANJSKA POLITIKA | ! Birokracija skladu sa interesima EU) ENP i UFM) - drustveno podrfe
EU : (regionalni projekti)
i 1 (moguinosti EV) - svrha politika EMP i ENP | politi fo podrufje - podrufje pravosua i
VANJSKI ODNOSI EU | - karakter politika L podrulje pravosua, unutarnjih poslova
: - prioriteti politika unutarnjih poslova i (ilegalne migracije i
1 migracija terorizam)
]
1
|
1
]
v

Pojedinac

Mediteranska politika
EMP

- svrha politike EMP

- karakter politike

- prioriteti politike

Izvor: Vlastiti prikaz

4.1 Situacijski kontekst i karakter izvora podataka

Prvo (u predstaviti situacijski kontekst, koji pakuje lokaciju u unutarnjoj strukturi
institucije u okviru koje se usvajaju dokumek#&o glavni izvori podataka za istrazivanje.
Nakon toga i opisati karakter izvora podatakarifparnih, sekundarnih i tercijarnih)

koriStenih u empirijskom istrazivanju.
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4.1.1 Situacijski kontekst

Situacijski kontekst Europskog viig i Vije @ EU bitno se razlikuje od konteksta u kojem se
usvajaju dokumenti Eurogs komisije. Europsko vijé [ine Sefovi drzava i viaddanica EU
a Vije & EU se sastaje na ministasgkazini, pa je u oba slaja svaka drzava zastupljena sa
jednim predstavnikom. Ujedno ove institucifeemaju stalnu organizacijsku strukturu, a
dodatno se predstavnici svake drzgienice mijenjaju sa domiam izborima i formiranjem

vlade.

Europska komisija ima stalnu organizacijsktrukturu. Unutar nje su se u razdoblju
obuhvai@&nom empirijskim istrazanjem (1995.-2015.) odvijale zfsne organizacijske
promjene. Prvo, svdtanice EU nisu imale jednak broj yerenika nego jaz tablice 4.1
vidljivo da je do 1999. pet zemalja imalo po dva povjerenika, od 1999.-2004. jihica je
imala [ak trojicu, a tek je od 2004. uvedepeaksa jednog povjerenika po drzaj@nici
(Steinbichler, 2009:80).

Tablica 4.1: ylanice EU s najveiim brojem povjerenika u sazivima Europske komisije od 1993.-2004

Saziv Europske komisije 1993.-1995. 1995.-1999. 1999.-2004.
Br. fenica EU / povjerenika U
promatranom razdoblju 12/17 15/20 15/20
ylanice EU sa 2 povjerenika U Francuska Francuska Njemafka
promatranom razdoblju Njematka Njemalka Velika Britanija

Velika Britanija Velika Britanija Spanjolska

Spanjolska Spanjolska
Italija Italija

ylanice EU sa 3 povjerenika U Finska
promatranom razdoblju

Izvor: Steinbichler, 2009:80.

Drugo, promjena lokacije na kojoj su usvajani dokumenti vezani za formuliranje
mediteranske politike EU vidljiva je u okaisti da su se Mediteranom do 2009. bayatri
direktorata Europske komisije (prema tabli@)4.Tada je ukinut jedaod njih (Direktorat za
vanjske odnose - DG RELEX) a njegove otilasu dijelom preraspodijeljene na
novoformiranu Europsku vanjsku sluzbu EEAS (enflropean External Action Service
EEAS) kao podrsku HR/VP-u i Europskoj komisiji na pofilswanjskih odnos&®* a dijelom

na ostale direktorate Europske komigipuke u Koutrakos ur., 2011:46). Poslj@th, danas

se Mediteranom unutar Europgkamisije bavi deset direktom{prikazanih u tablici 4.2).

¥1vije i@ EU. Odluka o uspostavi i funkcioniranju Europske vanjske sluzbe. 20jari2, stav 2.
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Tablica 4.2: Direktorati Europske komisije zaduzeni za odnose s Mediteranom od 1995-2015

VANJSKO
DJELOVANJE

Predsjednici Predsjednik Predsjednik Predsjednik Predsjednik
Jacques Santer1995.-1999. Romano Prodi José Manuel Durao Barroso José Manuel Durao Barroso Jean-Claude Juncker
Manuel Marin 1999. 1999.-2004. 2004.-2009. 2009.-2014. od 01.11.2014.
Generalni direktorat 1A Generalni direktorat za vanjske| Generalni direktorat za vanjske
Zajednilka vanjska i sigurnosng  odnose i europsku susjedsku odnose i europsku susjedsku
politika politiku (DG RELEX) politiku Ukinut Ukinut
DG RELEX

Generalni direktorat IB
Odnosi sa Mediteranom, Bliskin
istokom i Azijom

TRGOVINA

Generalni direktorat |
Zajednilka trgovinska politika

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

Generalni direktorat za trgovinu
DG TRADE

RAZVOJNA
POLITIKA

Generalni direktorat VIII

ECHO - Humanitarni ured EK

Generalni direktorat za razvoj
DG DEV

ECHO - humanitarna pomd
AIDCO - EuropeAid ured za
implementaciju dugorfmih
programa pomdi

Generalni direktorat za razvoj
DG DEV

ECHO
AIDCO

Generalni direktorat za razvoj
DG DEV

ECHO
AIDCO

Generalni direktorat za
meiunarodnu suradnju i razvoj
DG DEVCO

ECHO
AIDCO

SUSJEDSKA
POLITIKA

Generalni direktorat za proSirenj
i politiku prema susjedstvu
DG ENLARG

Direktorat za politiku prema
susjedstvu i pregovore o
proSirenju
DG NEAR

UNUTARNJA
PITANJA

Generalni direktorat za unutarnj
pitanja
DG JHA

Generalni direktorat za unutarnja

pitanja i migracije
DG HOME

POLJOPRIVREDA

Generalni direktorat za
poljoprivredu i ribarstvo

Generalni direktora za
poljoprivredu i ruralni razvoj

it

DG AGRIFISH DG AGRI
RIBARSTVO Generalni direktorat za
pomorstvo i ribarstvo
DG MARE
OKOLIS Generalni direktora za okoli$ Generalni direktora za okolis
DG ENV DG ENV
TRANSPORT Generalni direktorat za transpor| Generalni direktorat za transpo
DG TRAN DG MOVE
ENERGETIKA Generalni direktorat za energetik Generalni direktorat za energetil
DG ENERG DG ENER

c

OBRAZOVANJE |
KULTURA

Generalni direktorat za
obrazovanje i kulturu
DG EAC

Generalni direktorat za
obrazovanje, kulturu i mlade

DG EAC

Izvor: http://www.ec.europa.elaut/ds_en.htm (Od 19920609. Generalni direktordB bavio se eksternaliziranim unutarnjim politikama Mediteranu koje su od 2009. preuzeli pojefiindirektorati.)
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4.1.2 Karakter izvora podataka

U ovom podpoglavlju prikazujem karakter svihjurvrsta izvora podataka koriStenih u
empirijskom istrazivanju. Temeljni sprimarni izvori (dokumenti institucija EU)[je su

vrste predstavljene u podpoglaviju 3.5.2, a na ovom mjestuukazati na njihove
karakteristike. Dokumenti institucija EU predstvljaju sluzbeni diskurs EU na temu
mediteranske politike. Mgitim, izmeju njih postoje bitne razlike u strukturi, tonalitetu,

sadrzaju i formatu.

Dokumenti Europskog vijéd (jednako kao i dokumenti Vij@ EU) su formulami tj.
sastavljeni diplomatskim rjgikom i slijede faktografsku i logku/racionalnu argumentaciju.
Po strukturi su manje informativni aS@ standardizirani, Sto odraZzavaju i jpdj& koriStene
rije [ podupire/odobrava prijedloge Europskeomisije; odaje priznanje; potyuje svoju

podrsku; poziva Europsku komisiju na teask implementacije usvojenih mjearsl.

U istrazivanju su koriSteneitwrste dokumenata Europskog vige zakljugi sa redovnih
summita, deklaracije, i strateski dokumentefpa tablicama 3.7 i 4.3padrzajno, dokumenti
Europskog vijea pruzaju malo podataka o ukupnogditeranskoj politici EU unatofinjenici

da se bavi prioritetima vizijom EU na vanjskopolitixom planu. U pogledu formata samo
pojedini dokumenti imaju numerirane pgrafe, Sto je evidentirano i kod najamja izvora
podataka. U okviru dokumenata VigeEU koriStena je samo jedna njezina vrsta i to temeljni

dokumenti vezani za usvajanje triju mediterahgholitika EU (prema tablici 3.7 i shemi 3.2).

Dokumenti Europske komisije su po stnukt detaljniji i neformalniji u tonu. Naime,
predstavljaju njeriu komunikaciju prem institucijama odldivanja (Vijei EU i Europskom
parlamentu) i stoga pruzaju viSe pozadinskiformacija (polovica koriStenih dokumenata
sadrzi aneks — vidljivo izablice 4.4), naglaSavaju motivac za mediteransku politiku,
kombiniraju vizionarske i realisfhe ambicije i tako nastoje gsirati Sto boljegpreduvjete da
prijedlozi Europske komsije budu usvojeni kod Vijéga EU i Europskog parlamenta kao
aktera sa ovlastima u fazi odiwanja. S obzirom da je zrnje dokumenata Europske
komisije u prezentiranju ter-institucionalnog diaursa, otuda je svrha n@gie koristenih
rije p (potil@, svjesna je, razvija, pofava upravo mobilizirati aktere odlwanja za
prijedloge Europske komisije. Ujedno, i ovikdonenti slijede racionalnu argumentaciju kao
Sto je sluaj sa dokumentima Europskog vige U sadrzajnom pogledu, temama vezanim za

mediteransku politiku posviéni su zasebni i cjeloviti dokumenti sa jasnim naslovom da se
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radi o mediteranskoj politici, Sto je olakSavéjufaktor u njihovom selektiranju za
istrazivanje. U pogledu formata pojedini dmokenti imaju numerirane paragrafe, Sto je

evidentirano i kod nav{enja izvora podataka.

Euro-mediteranske konfereje okupljaju drzave flanice EU (okupliene u Vij@ EU) i
juzno-mediteranske partnerske drzave kojenaja 'svoj' format nego se na konferencije
pozivaju pojedindmo. Zakljufzi koji se usvajaju na ovirkonferencijama raultat su odluke
usvojene na interregionalnoj razini. Ukupno je anutvije mediteranskpolitike EU (EMP i
UFM) odrzano 18 euro-mediteranskih konferencija (prikazanih u tablicama 3.7 i 4.6).
Me yutim, dok su se susreti unutar EMP-a il na ministarskoj razini (osim jednog

summita), susreti unutar UFM-a obuhial razinu summitaministarsku razinu.

Broj summita unutar euro-mediteranskih konferendgato u literaturi izaziva kontroverze,
pa zahtijeva dodatno pojasnjenje. Do satdaodrzana samo dva summita: 2005. na 10-
obljetnicu EMP-&2 i 2008. na kojem je inaugurirana UFM. Mgim, ukupno su unutar
EMP-a i UFM-a usvojene 3 deklaracije, jer p@a prvoj euro-mediteranskoj konferenciji
(1995.) usvojena Barcelonskizklaracijakao tip dokumenta koji se opio usvaja na razini

Sefova drzava i vlada.

Unutar EMP-a je (pored gmog summita) odrzano 9 ministarskih konferencija (MC) i 6
meyuministarskih (MM). Razlika izmg ministarskih i mguministarskih konferencija je u
tome Sto su ministarske konferencije bdemalnogkaraktera, a mgministarske koje su se
odvijale u razdoblju izmgu formalnih bile su konferencijad ho¢ mid-termili think-tank
karaktera (Lannon i van Elsuwege u Xuer2®)4:43-44). Razlog njihogpodrzavanja bio je

u finjenici da su se formalna konferd@ecodvijale svakihl5-18 mjeseci, a u marazdoblju

se pokazala nuznost za raspravomastalim kriznim situacijama na manje formalarfyma
(ibid). U okvirima UFM-a odfan je jedan summi{2008.) i jedna ministarska konferencija
(2008.)

Od 18 dokumenata jedan nije dostupan u fgavnog dokumenta, a dva su usvojena u formi
govora (kao Sto je prikazano u tablici 4.6). Preostalih 15 dokumenata je u formilade]ju
koje su zajednii usvojili ministri vanjskih poslova drzavfanica EU i juzno-mediteranskih

partnerskih zemalja (i stoga odrazaviagiav partnera). Strukturno, polovica dokumenata ima

192 Summit iz 2005. bojkotirale su mediteranske parkeememlje sa slanjem nize-rangiranih predstavnika, a
razlog su bile politfke nesuglasice oko ukljfgnja pitanja migracija u zasebnuetyrtu) ,barcelonsku koSaricu*
EMP.
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aneks, Sto pruza dodatne informacije o razuojpiementacije usvojen@editeranske politike
EU. Najesié formulacije swirgiraju, podsjei@ju, revitaliziraju, ubrzavaju, podiZzu na viSi
stupanj Sto indicira Zelju za aktivjdm ulogom i uspjesSnosti u plementiranju mediteranske
politike. Pri tome svaku argumentaciju pratktfagrafska logika, alidnalitet nije uvijek u
skladu s diplomatskim standardima Sto osekumente bitno razlikuje od dokumenata
Europskog vijaa i Europske komisije. Naime, kada ministri izrazavwapalnu (MM/2001:1)
osudu terorizma ili kadargiraju (MC/2002:2) za odrZanje jedinstvenosti u doprinosu miru,
stabilnosti i razvoju u mediteranskoj regijgtorika prelazi sa racionalne u emotivnhu. Po
formatu svi dokumenti su ujedfeni u numeraciji paragrafasim prvog - Barcelonske

deklaracije.

Prema Ugovoru iz Nic¢é®, Europska komisija (zaazliku od Europskog vijé) ima tu
specifimost da njezini duznosnici djeluju iznadhcionalnih interesa i promoviraju @
interese EU neovisno o stavu vlade drzdemice iz koje dolaz&* Naime, predsjednika
Europske komisije imenuje Europgb@arlament na prijedlog Europskog vige a povjerenici
koje delegiraju nacionalne vlade u radu odgguapedsjedniku Europske komisije. U tom
smislu izjave/govori predsjednika Europske komisije, i povjerenika Europske komisije za
vanjske odnose i europsku susjedsku politikoriSteni u istrazivap u razdoblju od 1999.-
2009. u kojem je ova funkcija postojala — prikazau tablici 4.5) sukladno teorijskom dijelu
disertacije ostaju u okvirima vanjskog djelovahkjd spram Mediteraniane prelaze u vanjsku
politiku drzava [panica, te se u predmetnom istrazigamogu Kkoristiti kaalodatni relevantni
sekundarni izvori podataka u fazi formuliranja medigmskih politika EU na razini vanjskih
odnosa. (Govori duznosrakunutar Europskog vij@ ne mogu se ukljfiti u analizu jer ih
daju Sefovi drzava i vlada teukladno tome u njima izrazavaju misljenje i interese svojih
drzava, Sto je razina vanjske politike drzaj@nica.) Po tonalitetu govori se razlikuju od
sluzbenih dokumenata EU unte Sto su manje formalni i direktniji, s obzirom da su

namijenjeni Siroj javnosti.

Tercijarni izvori podataka koriStenu istrazivanju odnose sea internetske stranice
mediteranskitregionalnih projekataEU. Sve ove stranice EU standardizirane, a sadrze
faktografske podatke iste vrste: sadrfapjekata, razdobljetrajanja (s mogunostima
produljenja vremena i/ili obnove razdoblja za koje se piikreznos sredstava iz propma

193 Ugovor iz Nice je méunarodni ugovor koji je potpisan 26. velfa2001. godine u Nici, a stupio je na snagu
01. veljale 2003. godine. Dostupan na https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_nice.pdf.
194 Ugovor iz Nice. 2003. Dio V. Poglavlje I. Odjeljak flan 213, stav 2.
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EU s kojima se svaki projekt financira, izjup-mediteranske partnerske zemlje koje su
prihvatile sudjelovanje u njima. (Tablice 4.2 4.25 u kojima su sigtizirani ovi podaci
smjeStene su na kraju empirijskog istvakhija zbog ekstenzivhog koriStenja podataka
sadrzanih u njima tijekom same analize.) Ovi izvori podataka imaju tu prednost pred
analiziranim dokumentima EU Sto su laksporedivi i sumjerljivi, i stoga su najito

pogodan izvor za analizu u fazi implementiranja mediteranskih politika EU.
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Tablica 4.3: Popis koriStenih dokumenata Europskog vije
R. br. DATUM OZNAKA Broju MJESTO NAZIV DOKUMENTA TEMATSKI SARZAJ DOKUMENTA Br. str.
DOKUMENTA popisu dokumenta /
literature aneksa
1. 26/27.06.1992. 6/1992 1992. Lisabon Lisbon European CounciPresidency Conclusions| Identificiranje podryja zajednikih akcija u okviru 2417
novoformirane CFSP spram pojedinih grupa zemalj
okruzenju: Mediteran (Sjeverna Afrika i Bliski istok|
Istojma Europa i CIS
2. 21/22.06.1993. 6/1993 1993. Copenhagen| European Council in CopenhagerPresidency| Odluka o proSirenju EU na istok i ocjena odnosa sp! 22
Conclusions Mediterana (Sjeverna Afrika i Bliski istok)
3. 09/10.12.1994. 12/1994 1994, Essen Essen European Coundiresidency Conclusions | Mediteranska  politka EU  (podrSka iniciranj 2713
Barcelonskog proce$a
4. 26/27.06.1995. 6/1995 1995a. Cannes The European Council, CannesPresidency| Pripreme za odrzavanje euro-mediteranske konferenc| 32
Conclusions Barceloni i odobrenje financijskih sredstava EU
Mediteran (MEDA 1)
5. 15/16.12.1995. 12/1995 1995b. Madrid Madrid European CounciPresidency Conclusiony Rasprava o uv§enju zajednfike valute (euro) do 1999. 60
ocjena pokretanjBarcelonskog procesa
6. 13/14.12.1996. 12/1996 1996. Dublin Dublin European CounciPresidency Conclusions| Ocjena trég (posljednje faze europske monetarne uni 18/26
deklaracija o bliskoistmom mirovnom procesu (MEPP)
7. 19.06.2000. OJ L 183/5 2000. Santa Maria | Common Strategy of the European Council on th Jajanje postojeéh EU odnosa s mediteranskim partnerir 6
da Feira Mediterranean Region uspostavljenih kroBarcelonski procesiz proSirenje ng
Libiju
8. 19/20.06.2003. 11638/03 2003a. Thessaloniki | Thessaloniki  European  Council: Presidency| Procjena implementacifeuropean Neighbourhood Polic 34
Conclusions (ENP), nacrt Ustava EU i pitanje imigranata/granica/azi
9. 16/17.10.2003. 15188/03 2003b. Bruxelles Bruxelles European Council: Presidency| Jalanje europske ekonomije, poticanje ekonomskog r 19
Conclusions i investiranja u kljume projekte fanica, jalanje granime
kontrole u kontekstu upravljanja migracijskim procesi
S juga
10. 12.12.2003. - 2003c. Bruxelles A Secure Europe in a Better WorjdEuropean | Definira sigurnosne izazove za EU (sigurnost, siroma 14
Security Strategy i energetika); kljume prijetnje (terorizam, proliferacij
OMU, regionalni sukobi, neuspjele drzave, organizir
kriminal) i instrumente za suprotstavljanje prijetnjal
(politi [ki, ekonomski, diplomatski, vojni, trgovinsk
obavjestajni, policijski, pravni, humanitarni).
11. lipanj 2004. - 2004a. Bruxelles EU Strategic Partnership with the Mediterraneal Definira sigurnosne strateSke prioritete u odnosima 16/2
and the Middle East spram Mediterana i Bliskog istoka: MEPP, pdiiti
dijalog (ljudska prava i vladavina zakona), neSire
oruzja za masovno uniStenje, sigurnosni dijalog
protuterorizam, migracije, ekonomske reforme, drusty
razvoj, kulturni dijalog.
12. 16/17.12.2004. 16238/04 2004b. Bruxelles Bruxelles European Council: Presidency| ImplementacijaEuropske sigurnosne strategii@oz viSe 2716
Conclusions podrufja djelovanja u suradnji sa partnerima,ajaje
mediteranske politike EU putem ENP
13. 16/17.06.2005. 10255/05 2005a. Bruxelles Bruxelles European Council: Presidency| Zaklju fenje Akcijskih planova s pojedinin 15/24
Conclusions mediteranskim partnerima (Izrael, Jordan, PS, Marok
Tunis) u okviru ENP, ocjenkU strateSkog partnerstva
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Mediteranom i Bliskim istokonpriprema za obiljeZzavan]
10-godiSnjiceBarcelonskog procesa
14. 15/16.12.2005. 15914/05 2005b. Bruxelles Bruxelles European Council: Presidency| Usvajanje globalnog prigba problemu ilegalnih 23
Conclusions migracija
15. 19/20.06.2008 11018/08 2008. Bruxelles Bruxelles European Council: Presidency| Jalanje treieg stupa EU (unutarnja politika), milenijs 22
Conclusions razvojni ciljevi EU i priprema za pokretanje no
mediteranske inicijativenije za Mediteran
16. 11.03.2011. EUCO 7/1/11 2011a. Bruxelles Extraordinary European CounciDeclaration Sigurnosno stanje u juznom susjedstvu 6
17. 23.10.2011. EUCO 52/1/11 2011b. Bruxelles European CounciPresidency Conclusions Posljedice globalne financijske krize na gospodar 12/1
stanje u flanicama EU, klimatske promjene i sigurnos|
stanje na jugu Mediterana
18. 01/02.03.2012. EUCO 4/2/12 2012. Bruxelles European CounciPresidency Conclusions Implementacija ekonomske strategije EU i prioriteti 15
2020. te sigurnosno stanje na jugu Mediterana
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Tablica 4.4: Popis koriStenih dokumenata Europske komisije

Redni DATUM OZNAKA Broj u NAZIV DOKUMENTA TEMATSKI SADRZAJ DOKUMENTA Br. str.
broj DOKUMENTA popisu dokumenta /
literature aneksa
1. 19.02.1991. COM(91)48 final 1991. Communication from the Commission to the Council and | Mjere za implementaciju financijske i telké suradnje § 6/3
Parliament: Proposal for a Council regulation concernin mediteranskim partnerskim zemljama s ciliem njihove h
financial cooperation in respect of all the Mediterranean n( integracije u globalne gospodarske procese
member countries
2. 19.10.1994. COM(94)427 final 1994 Communication from the Commission to the Council and | Smjernice za srednjofmo jafanje mediteranske politike E 33/19
Parliament:Strengthening the Mediterranean Policy of the B u cilju ostvarenja mira, stabilnosti, sigurnosti i ekonoms}
Establishing a Euro-Mediterranean Partnership razvoja Mediterana
3. 08.03.1995. COM(95)72 final 1995. Communication from the Commission Strengthening | Postavijanje glavnih pravaca EMP i isticanje prioritq 25
Mediterranean Hiwy of the European UnionProposals for| financijske i tehnfxe suradnje za razdoblje 1995.-1999.
Implementing a Euro-Mediterranean Partnership
4. 19.02.1997. COM(97)68 final 1997. Communication from the Commission to the Council and | Priprema konferencije ministara vanjskih poslova. 22
Parliament: Progress Report on the Euro-Mediterrane
Partnership and Preparations for the Second Conferencg
Foreign Affairs Ministers
5. 06.09.2000. COM(2000)497 2000. Communication from the Commission to the Council and | Iskustva prvih pet godinBarcelonskog procesaisticanje 28/13
final Parliament: Preparation for the 4. Meeting of Eurg prijedloga u nizu podrjja kojima su udene potesSké u
Mediterranean Foreign Ministers; Reinvigorating the Barcelg ostvarenju ciljeva EMP.
Process
6. 13.02.2002. SEC(2002)159 final| 2002a. | Communication from the Commission to the Council and | Priprema konferencije ministara vanjskih poslova 26/8
Parliament to Prepare the edting of Euro-Mediterraneal
Foreign Ministers (Valencia)
7. 2003. WP(2003) 2003a. | Commission Services Working DocumeRteparations for the| Priprema konferencije ministara vanjskih poslova 11/17
Euro-Mediterranean Mid-Term Méeg of Ministers of Foreign
Affairs (Crete)
8. 21.05.2003. COM(2003)294 2003b. | Communication from the Commission to the Council and | StrateSke smjernice za[mnje demokracije i ljudskih prav 19
final Parliament:Reinvigorating EU Actions on Human Rights al u mediteranskim partnerskim zemljama
Democratisation with Mediterranean PartnergStrategic
Guideline)
9. 11.03.2003. COM(2003)104 2003c. | Communication from the Commission to the Council and | Jajanje okvira za EU odnose sa susjednim zemljama 26 /6
final ParliamentWider Europe — Neighbourhood: A New Framew({ nemaju perspektivitanstva u EU
for Relations with our Eastern and Southern Neighbours
10. 24.06.2003. COM(2003)376 2003d. | Communication from the Commission to the Council and | Razvoj mediteranske transportne mreze ufju i pitanja 27/8
final Parliament: On the Development of a Euro-Mediterrane| njezine sigurnosti i financiranja
Transport Network
11. 15.10.2003. COM(2003)610 2003e. | Communication from the Commission to the Council and | Priprema konferencije ministara vanjskih poslova 12
final Parliament: Preparations for the 6. Meeting of Eur
Mediterranean Ministers of Foreign Affaifblaples)
12. 12.05.2004. COM(2004)373 2004. Communication from the Commission European| Definiranje prioritetnih tema za uklj@nje u ENP akcijske 35
final Neighbourhood Policy Strategy Paper planove zemalja juzne i isme periferije EU
13. 12.04.2005. COM(2005)139 2005a. | Communication from the Commission to the Council and | 10. obljetnicaBarcelonskog procesa radni program za 18/9
final Parliament: 10. Anniversary of the Euro-Mediterraneg idu iih 5 godina
Partnership; A Work Program to Mé¢the challenges of the Ne|

132



Five Years
14. 30.11.2005. COM(2005)621 2005b. | Communication from the Commission to the Council and | Sveobuhvatni pristup problemu ilegalnih migracija u EY 9
final ParliamentPriority Actions for Responding to the Challenges| podrulja mediteranske regije i identificiranje kratkdmih,
Migration srednjorgmih i dugoromih akcija u cilju njihovog
suzhijanja
15. 05.09.2006. COM(2006)475 2006a. | Communication from the Commission to the Council and | Strategija zaStite mediteranskog okolisa i financiranje m 10
final Parliament: Establishing an Environment Strategy for t| utu svrhu
Mediterranean
16. 17.10.2006. COM(2006)592 2006b. | Communication from the Commission to the Coun( Procjene Uinkovitosti FEMIP za postizanje viSeg stupr 12
final Assessment of the Facilityrf&uro-Mediterranean Investmer] ekonomskog razvoja mediteranskih partnerskih zemalja
and Partnership (FEMIP) and Future Options
17. 25.10.2006. COM(2006)620 2006¢c. | Communication from the Commission to the Council and | Priprema konferencije ministara vanjskih poslova 13
final Parliament: Preparation for the Euro-Mediterranean Foreig
Affairs Ministers Conferenc@ampere)
18. 17.10.2007. COM(2007)598 2007a. | Communication from the Commission to the Council and | Prijedlozi za jganje mediteranske regionalne suradnjg 10
final Parliament: Preparation of the Euro-Mediterranean Foreig 2008.
Affairs  Conference (Lisbon). The Euro-Mediterranear
Partnership: Advancing Regional Cooperation to Supp
Peace, Progress and Inter-Cultural Dialogue
19. 05.12.2007. COM(2007)774 2007b. | Communication from the CommissiorA Strong Europear Karakter i dosadaSnji Jinci Europske politike premg 11/50
final Neighbourhood Policy susjedstvu
20. 20.05.2008. COM(2008)319 2008. Communication from the Commission to the Council and | Analiza dosadaSnjih uspjeha i nedostatéarcelonskog 13/3
final ParliamentBarcelona Process; Union for the Mediterranean | procesai isticanje prijedloga za novBarcelonski proces;
Unija za Mediteran
21. 08.03.2011. COM(2011)200 2011a. | Joint Communication to the Eapean Council, the Europed Podrska EU mediteranskim partnerima spremnim 16/3
final Parliament, the Council, the European Economic and Sq ambicioznije politifke i ekonomske reforme kro
Committee and the Committee of the Regigh®artnership for| Partnerstvo za demokraciju i zajedki razvoj
Democracy and Shared Prosperity with the South
Mediterranean
22. 25.05.2011. COM(2011)303 2011b. | Joint Communication to the Eapean Council, the Europeg Novi pristup EU-a jganju partnerstva sa zemljama igtog 421719
final Parliament, the Council, the European Economic and Sq i juznog susjedstva u cilju konsolidiranja demokrac
Committee and the Committee of the Regiohd\ew Respons( odrzivog ekonomskog rasta i prekogrhmi veza
to a Changing Neighbourhood — a Review of Europ
Neighbourhood Policy
23. 15.05.2012. JOIN(2012)14 final | 2012a. | Joint Communication to the Eapean Parliament, the Counc| Zajednifka procjena Europske Komisije i Visokd 22
the European Economic and Social Committee and | predstavnika EU za vanjske poslove i sigurnosnu politik
Committee of the RegionDelivering on a New Europeal| primjeni novog pristupa EU u kontekstu ENP
Neighbourhood Policy
24. 15.05.2012 SWD(2012)121 2012b. | European Commission Staff Working DocumenRé&rtnership | Procjena prve godine primjemartnerstva za demokraciju 26
final for Democracy and Shared Prosperity; Report on Activitieg zajednifkog razvoja i postavljanja ciljeva za razdob!
2011 and Roadmap for Future Action 2012.-2013.
25. 20.03.2013. JOIN(2013)4 final 2013. Joint Communication to the Eapean Parliament, the Counc| Procjena implementacije Europske politike prema [iston 22
the European Economic and Social Committee and | ijuznom susjedstvu i budiiizazovi
Committee of the Region€guropean Neighbourhood Policy
Working towards a Stronger Partnership
26. 27.03.2014. JOIN(2014)12 final | 2014a. | Joint Communication to the Eapean Parliament, the Counc| Implementacija Europske politike prema igtom i juznom 18
the European Economic and Social Committee and | susjedstvu po pojedifmim zemljama i preporuke: odrziv|
Committee of the Regiondleighbourhood at the Crossroads| demokracija, podrSka civilnom drustvu, ekonomski
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Implementation of the European Neighbourhood Policy in 20

socijalni razvoj, reforma sigurnosnog sektora

27.

27.03.2014.

SWD(2014)100
final

2014b.

Regional ReportA Partnership for Democracy and Sharg
Prosperity with the Southern Mediterranean Partng
accompanying the document Joint Communication to
European Parliament, the Council, the European Economig
Social Committee and the Committee of the Regiq
Neighbourhood at the Crossroads; Implementation of

European Neighbourhood Policy in 2013.

Odnosi EU sa mediteranskom regijom fgjaje regionalne
politi fixe i ekonomske suradnje

23
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Tablica 4.5: Popis dostupnih govorgredsjednika Europske komisije i povjerenika zavanjske odnose i europsku susjedsku politikna temu Mediterana

Za

BROJ DATUM Br. u popisu LOKACIJA OSOBA FUNKCIJA TEMA GOVORA
literature

1. 23.05.1999. 1999. Oslo Manuel Marin Predsjednik Europske komisije Mediteranska politika EU

2. 31.01.2001. 2001a. Bruxelles Chris Patten Povjerenik Europske komisije za vanjsl Rasprava o zajedi¥oj strategiji za Mediteran i obnovi
odnose i europsku susjedsku politiku Barcelonskog procesa

3. 02.04.2002. 2002. Bruxelles Chris Patten Povjerenik Europske komisije za vanjsl Rasprava o zajedihoj strategiji za Mediteran i obnovi
odnose i europsku susjedsku politiku Barcelonskog procesa

4. 26.11.2002. 2002. Louvaine-la-Neuve Romano Prodi Predsjednik Europske komisije Euro-Med Report: Europa i Mediteran - vrijeme

djelovanje

5. 24.11.2005. 2005a. Madrid Benita Ferrero-Waldner Povjerenica Europske komisije za vanjs Barcelonski proces: janje Mediterana
odnose i europsku susjedsku politiku

6. 25.11.2005. 2005b. Barcelona Benita Ferrero-Waldner Povjerenica Europske komisije za vanjs Euromed i mediji
odnose i europsku susjedsku politiku

7. 02.06.2006. 2006a. Hamburg Benita Ferrero-Waldner Povjerenica Europske komisije za vanjs EU, Mediteran i Bliski istk: Partnerstvo za reforme
odnose i europsku susjedsku politiku

8. 06.06.2006. 2006b. Bruxelles Benita Ferrero-Waldner Povjerenica Europske komisije za vanjs Europska politika prema susfgtu: zblizavanje susjed
odnose i europsku susjedsku politiku

9. 03.09.2007. 2007. Bruxelles José Manuel Durdo Barroso | Predsjednik Europske komisije Zajednilki izazovi, zajednfxa buduinost; jajanje

politike prema susjedstvu
10. 07.04.2008. 2008. Bruges Benita Ferrero-Waldner Povjerenica Europske komisije za vanjs Europska unija i njeno mjesto u svijetu

odnose i europsku susjedsku politiku
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Tablica 4.6: Popis dokumenata s Euro-mediteranskih konferencija

R. br. DATUM OZNAKA Broju MJESTO NAZIV DOKUMENTA SARZAJ DOKUMENTA Br. str.
DOKUMENTA popisu dokumenta /
literature aneksa
1. 27/28. 11.1995. MC(95) D 1995. Barcelona Prva euro-maadiiea ministarska konferencija Iniciranje Barcelonskog procesa 17/9
2. 15/16.04.1997. M) 1999. Malta Druga euro-mediteranska ministarskagkentija Potvrda obveza iz Barcelonske deklagacij 10/4
3. 03/04.06.1998. MM(98) 1998. Palermo Sastanak ministara vanjskih poslova izjmedvije | Govor &
ministarske konferencije (maministarski sastanak)
4. 15/16.04.1999. MC(99) 1999. Stuttgart Breuro-mediteranska ministarska konferencija| Procjena trogodiSnjeg razdoblja EMP i potvrda 7
obveza iz Barcelonske deklaracije
5 2000. MM(00) Lisabon Me juministarska konferencija Nedostupan dokument
6. 15/16.11.2000. M@0) 2000. Marseilles yetvrta euro-mediteranska nsarska konferencija Obnova ifgmje EMP 8
7. 05/06.10.2001. MM(01) 2001. Bruxelles Me juministarska konferencija Potvrda vaznosti EMP 5)
8. 22/23.04.2002. MC(02) 2001. Valencia Peta euro-nregiséa ministarska konferencija NaglaSava potrebu zgapuia dijalogom 718
9. 26/27.05.2003. MM(03) 2003a. Kreta Me Juministarska konferencija Rasprava o razvoju budh aktivnosti 20
10. 02/03.12.2003. MC(03) 2003b. Napulj Sestaauediteranska ministarska konferencija Péije spremnost za janjem EMP 15/2
11. 05/06.05.2004. MM(04) 2004a. Dublin Me juministarska konferencija Potvrda zajedrikih obveza iz Barcelonsk 17
deklaracije
12. 29/30.11.2004. MM(04) 2004b. | Haag Me juministarska konferencija Barcelonski proces ojan sa ENP 8
13. 30/31.05.2005. MC(05) 2005a. Luksemburg Sedma euro-medKkaraministarska konferencija Procjene postignutog i donoSamj@nica 20/6
14. 2005. S(05) D 2005b. Barcelona Prvi euro-mediteranski summit Govor povodom 10-godiSnjice Barcelonskag 12
procesa
15. 27/28.11.2006. M(6) 2006. Tampere Osma Euro-Mediteranska mirskéakonferencija Obnova obveze za implementacijom SSgmd) 15/3
radnog programa
16. 05/06.11.2007. MC(07) 2007. Lisabon Deveta Euro-Mediteranskistarska konferencija Procjena napretka i dogovor o daljpiioritetima 21/1
17. 13.07.2008. S(08) D 2008a. Pariz Drugi euro-mediteranski summit Unija za Mediteran 20/B
18. 03/04.11.2008. M(@8) 2008b. Marseilles Prva ministéa konferencija Barcelonski proces:Definiranje institucionalnih promjena u odnosu ha 28/ 16
Unija za Mediteran Barcelonski proces

Svijetla polja: ministarske konferencije i summiti
Tamna polja: mguministarske konferencije

S — summiti

D — deklaracije

MC — ministarske konferencije

MM — mejuministarske konferencije
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4.2 Faza formuliranja mediteranskih politika EU

U fazi formuliranja mediteranskih politika Eldvije su glavne razine analize vanjskog
djelovanja EU prema pristupu AFP (razina kraxije i razina reginalnih odnosa), a dodana
im je i razina pojedinca — prema modelu istraZivanja 4.1.réni birokracije kojoj
korespondirajumoguinosti EU kao prvi promatrani element akterstva EU (Bretherton i
Vogler, 2006:24), koncepti koji se mjere su mediteranske politike EU (EMP i ER®ydje

@& naglasak biti na formuliranju svrhe, Keexa i prioriteta ovih politika u skladu s
preferencijama EU. Naazini regionalnih odnosakojoj korespondirajuprilike kao drugi
element akterstva EU, glavni koncept koji seemje mediteranska regija. Ona je s jedne
strane strukturni kontekst ili vanjsko okruzenje koje omiagridjelovanje EU kao aktera, ali
je istovremeno i prostor za koji se formajur (a kasnije usvajaju i implementiraju)
mediteranske politike EU. U okviru kondap mediteranske regije naglasak biti na
geografskom i terminoloSkom defranju mediteranske regije izrie Europskog vijea i
Europske komisijeU ovoj istrazivgkoj fazi kao dodatna (tré) razina ukljyena jerazina
pojedinca. Odnosi se na govore predsjednika dpske komisije i povjerenika Europske
komisije za vanjske odnose irepsku susjedsku politiku nanter mediteranskih politika EU

u promatranom razdoblju analize lipanj 1992.4si/g 2015. godine. SmjeSteni su u fazu
formuliranja mediteranskih politik&EU jer su odrzani u nekoj od drzajmnica EU ili u
sjediStu njezinih institucija. Naglasak biti na definiranju geogrskog prostora mediteranske
regije, te na svrsi, karakteru i prgtima EMP-a (za ENP ne postoje podaci u
govorimal/izjavama). Istrazivanjée slijediti hijerarhiju razina analize vanjskog djelovanja
EU, pa @& prvo biti analizirana razina pojedinca, a zatim dvije glavne razine: razina

birokracije i razinaegionalnih odnosa.

Prema opisanoj metodologiji u uZem islm predstavljenoj u podpoglaviju 3.5
Operacionalizacija, izvori podataka analizu koncepata meditesie regije i mediteranskih
politika EMP i ENP su (1) pmarni: dokumenti Europskog vijg na razini vanjske politike i
Europske komisije na razimanjskih odnosa; (2) sekundargiovori predsjednika Europske
komisije i povjerenika Europskeomisije za vanjske odnose irepsku susjedsku politiku na
razini vanjskih odnosa. Metoddrazivanja su analiza sadrzggamarnih i sekundarnih izvora
podataka, i diskurzivna analiza; a Brisano razdoblje je od lipnja 1992.-sipa 2015.

godine. U ovoj fazi polazim od teze da yanjsko djelovanje EU spram Mediterana

19 Kao $to je Sire objasnjeno u podpoglavlju 3.5.1, UFM nije y&ha u analizu jer ovu politiku nisu inicirale
institucije EU.
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neuspjesno uslijed nekastentnosti Europskog vij@a i Europske komisije kao institucija s

ovlastima u fazi formulirga mediteranskih politika.

4.2.1 Razina pojedinca

Na razini pojedinca moze se mjeriti konceirje mediteranske politike EU (EMP) i koncept
mediteranske regije kroz diskurzivhu analigovora predsjednika Eapske komisije i
povjerenika Europske komisije za vanjst@nose i europsku suspgdi politiku u razdoblju

od 1995.-2008. do kada je postojala ova funkcija.

4.2.1.1 Euro-mediteransko partnerstvo

Analizirani izvori pruzaju podatke samo EMP kao jednu mediteransku politiku EU, pri
[emu se referiraju na sva tri analizirana elementa tog konceytaa EMP-a prema ovim

izvorima postavljena je na a@pnitoj razini. Za Benitu Ferre-Waldner povjerenicu Europske
komisije za vanjske odnose i europskusjedsku politiku od 2004£2009. svrha je bila

.Kreiranje regije zajednikog bogatstva i drustvenih \eiinosti u cilju boljeg uzajamnog
razumijevanja“ (2005a) te,proSirenje na juZzno susjedstvprosperiteta kojeg uzivaju EU
anice” (2006b).

Prema sadrzaju izjava selektiranih duznosritkmopske komisije funkcionalnost je glavna
karakteristika EMP-a. U tom smislu Chris Patten pergnik Europske kaisije za vanjske
odnose i europsku susjedsku politiku u @A od 1999.-2004. iskauo je da je EMP
izvrSio ,preokret u odnosima izmg sjevera i juga Mediterana(Patten, 2001a), Manuel
Marin direktor Europske komisije t@m 1999. naglasio je da je EMP uvgmtpuno novu
eru* (Marin, 1999.) EMP karakterizirgiedinstven regionalni forum“(Ferrero-Waldner,
2006a; 2006b),trajno partnerstvo“ (Patten, 2002.), a za Romana Prodia predsjednika
Europske komisije 0dl999.-2004. EMP predstavljgdinami fan instrument” na kojem
Europa moze bazirati svoje akcije (Prodi, 200Rarakter EMP-a najilje je opisao Prodi
kao ,jedini pokuSaj ikada Unjen da se EU pozabavi sa stabilnosti i ralikama na
Mediteranu multilateralno i sa dugofmom perspektivom{Prodi, 2002.). U izjavama dolazi
do izrazaja i vizmnarski karakteEMP-a koji je:,samo pofetak procesa‘(Marin, 1999.), a za
José Manuel Durdo Barrosoa predsjedrituropske komisije od 2004.-2014. EMRtgEmel]
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buduieg regionalnog dijaloga“(Barroso, 2007.), odnosngEMP nastoji vratiti antikni
koncept euro-mediteranske regije u Kojoostoji uzajamno razumijevanje zajedkih
korijena identiteta“(Ferrero-Waldner, 2005b).

Diskurzivna analiza govora analiziranih duzm&a Europske komisije pokazuje da su se
izgubili upravo ekonomski i sigurnosprioriteti EMP-a isticani u dokumentima Europske
komisije. Za Romana Prodia prioritet EMP-a,p®boljSanje uzajamnog razumijevanja kroz
intelektualnu i kulturnu razmjenu(2002.) Za Benitu Ferrero-Waldner prioritet,jermirati
zonu prosperiteta, sigurnosti iaddilnosti izvan granica Europe{2005a). Rijgje o opim
prioritetima koji ne korespondiju energetskom partnéra EU-juzni Mediteran,
interregionalnoj trgovinskopuradnji, transportnoj my@povezanosti i ekoloSkoj sigurnosti

Mediterana istaknutima u dokumtéma Europske komisije.

Ovime je unutar Europske komisije na konceptu mediteranske regije vidljiv proiietar-
institucionalne nekonzistentnostiprikazan na skici 4.1 i koji nije bio preyan u teorijskom
dijelu disertacije (skica 3.10dsjska razrada pojma konzistentnosti). Unutar-institucionalna
nekonzistentnost odnosi se na neugiest koja se moze pojaviti unutar svake institucije EU
(K. Smith, 2008:73; Duke u Koutrakos ur., 2011:23).

Skica 4.1: Model horizontalne nekonzistentnsti na primjeru mediteranskih politika EU

FAZA FORMULIRANJA
MEDITERANSKIH POLITIKA EU
Horizontalna neknozistentnost

EUROPSKA EUROPSKO
KOMISIJA VIJE (E

Unutar-institucionalna
nekonzistentnost

I1zjave / govori

Dokumenti .
duznosnika

Izvor: Vlastiti prikaz
Predmetna disertacija ukazuje na takvu neugklast ne samo na primjeru definiranja

prioriteta EMP-a dokumentima Europske komisijgjavama njezinilduznosnika, nego i na

primjeru definiranja koncepta meditaske regije koji slijedi u nastavku.
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4.2.1.2 Mediteranska regija

U pogledu koncepta mediteranskegije analiziraniizvori pruzaju podatke samo za jedan
promatrani element mediteranske regije, ajeonjezin geografski prostor. Chris Patten
definirao je mediteransku regiju vrlo usko kadalize inozemstvo i juzni bok EUPatten,
2001a) i time je ispustio MaSrea Benitu Ferrero-Waldner miéeranska regija je Sire
postavljena kaofpkalna tofika politi ke i ekonomske regije od Spanjolske do Crnog mora i
Perzijskog zaljeva“(Ferrero-Waldner, 2008.) Matim, Romano Prodi doveo je u pitanje
samu mediteransku regiju: za njegre postoji jedna regija nego mnostvo regija povezanih
zajednilkim nazivnikom - mediteranska regijalJjedno je naglasio kakgmediteranska
regija joS uvijek nema razvijenu osobnagstislijed [ega,regija kao takva nije opipljiva“
(Prodi, 2002.)

Ovo je jos jedan primjer unutarnje nekonzistentnosti Europske komisijejizdokumenata i
govoralizjava njezinih duznosnika. U dokumentiBnaopske komisije mediteranska regija je
geografski odrgena kao EMP i zemlje u pristupnim pregovorima sa EU (ijho je
podrufpe bivSe SFRJ). To je daleko Sire o§grje od samog Magreba kod Pattena, daleko uze
odrejenje od prostora koji seZze od SpanjolskePerzijskog zaljevaod Ferrero-Waldner, i
potpuno suprotno negaciji postojanja meditske regije kod (paradoksalno!) samog
predsjednika Europske Rosije Romana Prodia.

Rezultati analize izove faze sumiratié se u podpoglaviju 4.2.4 Nekonzistentnost u fazi

formuliranja mediteranskih paika EU, a sada prelazim naadizu na razini birokracije.

4.2.2 Razina birokracije

Razini birokracije korespondirajmnoguinosti EU kao element akterstvEU. Na ovoj razini
mjerim dva koncepta - dvije mediteranske politike (EMP i ENP) kroz koje se (u fazi
formuliranja) odrazavaju mogiosti institucija EU da formraju mediteranske politike EU.
Ovdje @& ponovno biti naglasak na tista elementa: formuliranjisvrhe, karaktera i
prioriteta EMP i ENP u skladu s preferencijarid). Kroz ova tri elementa pratitié se
neusklagenosti koje postoje izmy@ Europskog vijga i Europske komisije u formuliranju

mediteranskih politika EU.
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4.2.2.1 Euro-mediteransko partnerstvo

Za Europsko vijee EMP je uspostavljeno svrhu ,,0 fuvanja dobrosusjedskih odnoséEV
1992:20). Dobrosusjedski odnasi trebali stvoriti,osnovu za trajan i regularan dijalog o
zajednilkim pitanjima u idueém stoljew” (EV 1994:8) i omoguiti ,dubinsku raspravu o
buduim odnosima EU i mediteranskih zemalj¢EV 1994:8). Za Europsku komisiju svrha
EMP-a je bila,pomo i mediteranskim partnerima u irggranju njihovih ekonomija u
svjetsku trziSnu ekonomijEK 1994:4, tdka 2). Iz ovoga proizlazi dg Europska komisija

prepoznala svrhu EMP-a sama razini vanjskih odnosa.

Za Europsko vijee EMP je pokarakteru bio ,trajan oblik odnosa sa mediteranskim
neflanicama“ (EV 1995a:22). Pored trapsti isticano je da EMP nije supstitut za ostale
mediteranske inicijative. Sa njima sardgeli geografski fokusna Mediteranu, alinije
zamjena za postoje bilateralne dijaloge sanediteranskim partnerimaiti je nadomjestak za
Bliskoistojmi mirovni proces“(EV 1995a:23).

Europska komisija je gnako kao i Europsko vijee pridavala EMP-u karakter trajnosti kroz
referencu,trajna forma dijaloga”“ (EK 1995:9),,evolutivni okvir* (EK 1994:7) i,politika
na dugoromim osnovama“(EK 1995:1). Pored karakteraafnosti, Europska komisija je
isticala i funkcionalni karakter EMP-a kamajednice” (EK 1994:3)sa juznim susjedima, kao
.partnerstvo” (EK 1994:7) izmeu Europe i Mediterana, kagregionalni forum®* (EK
2006c¢:3), odnosngunikatni politi [xi okvir* (EK 2002a:9).

S obzirom da se (prema sluzbenom nazivu mediteranske politike) eaddo-mediteranskom
partnerstvu u kojem se na prvom mjestu [gsteuropska a tek onda mediteranska strana
partnerstva, otuda \v@iz naziva EMP-a proizlazi egov karakter neravnopravnosti.
Neravnopravnost je u dokumentima Europske kgmividljiva u definiranju EMP-a kao
~-nezamjenljivog instrumenta EU(EK 1997:1), odnosngsnaZznog politikog okvira za EU"

(EK 2003c:8) kao da u njemu ne seidju mediteranski partneri.

Iza svake politike stoje konkretprioriteti , u okviru kojih se zatim razsiaju ciljevi. U ovom
dijelu zanimaju me koja su prioritetna podeuregionalne suradnje s juzno-mediteranskim
partnerima unutar EMP postavili Europsko \ige Europska komisija, i da li izmja njih u

tom pogledu postoje razlike.

Temeljem zakljyaka sa redovnih summita koji odrazavajuiicgiav, za Europsko vijie su
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1994:25, Aneks V, tfka 2), dok je,uspostava FTA izm§u mediteranskih zemalja, te izrjue
regije u cjelini i EU, vdan element u tom cilju(EV 1994:26, Aneks V, tfka 5). Na prvi

pogled politifki prioriteti imaju primat nad onim ekonomskim.

Za detaljniju analizuegionalnih prioriteta nuzni sstrateSki dokumenti Europskog vige U
Zajednilkoj strategiji za mediteranskegiju (2000.) Europsko vijé je u tofxkama 7-10 jasno
izdvojilo pet prioritetau mediteranskoj regiji (EV 2000:5-6jnir i stabilnost; proSiriti EU
vrijednosti na juzno-mediteranske partnere; $wedi S njima po unw@rnjim pitanjima
(migracije, azil) doprinijeti dugorgmom miru i stabilnosti na Bliskom istoku; i dgti

vizibilitet EU u regiji. lovdje ponovno dominiraju politki kao i sigurnosni prioriteti.

Drugi strateski dokumeriU strateSko partnerstvo s Mediteranom i Bliskim istok@®04a)
bavilo se sa dva regionalna formata (Mediteranom i Bliskim istokom) i tri bilateralna koji
ulaze u okvire Bliskog istoka - Irakom, Iranandemenom (EV 2004a:2). Svaki format je
imao svoje prioritete. Qrsu sadrzani u ,Polifixoj agendi za stratk8 partnerstvo” koja je

klju mi dio dokumenta (obuhvia njegove dvije tréne). Ukupno 11 prioritetd® podijeljeno

je izmeju dva formata, uz ogradu kako postoje i zajdikimprioriteti po oba format&’’

Za analizu su bitni prioriteti iskljiivo za Mediteran. Na njega se odnose samo dva prioriteta
uklju [enje Libije u panstvo EMP-a (t¢ka 10), s obzirom da ju je Europsko vigeu
Zajednilkoj strategiji za meiteransku regiju (2000.) viéuklju flo u sastav mediteranske
regije. Kao drugi prioritetistaknute su migracije (fxa 4) koje je Europsko viji
identificiralo kao problem koji za EU dolazi iskljio s Mediterana, pge sigurnost granica
EU podignuta na razinu strake§ partnerstva s mediterdn®s zemljama (EV 2004a:11).
Ovu sigurnost granica Europsko vigeje isticalo za prioritei na redovnim summitima:
.stabilnost u mediteranskom bazenu je ¥meprioritetima Europe“ (EV 1994:25);
.prosperitetna i stabilna mediteranska regij@ u strateSkom interesu Europe u cjeligEV
2008:15). Dakle, prema drugom strateSkom dokumentu Europskag, \kj@geg upotpunjuju
zakljufei sa redovnih summita, regionalorioritet je sigunosni u formi stabilnosti granica,

ali ne samo za EU nego i za Siru Europu.

19 Bliskoistomi mirovni proces, politfi dijalog vezan za ljudska praviavladavinu zakona, suzbijanje

proliferacije i terorizma, druStvemazvoj, ekonomske reforme, kulturni dijalog, Irak, Iran, Libija, Jemen i

migracije (EV 2004a:8-16).

97 politi fii dijalog, suzbijanje proliferacije i terorizma, @omske reforme, drustveni razvoj, kulturni dijalog.
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Ako se usmjerimo na dokumente Europskenisie, ona je 1994. na zahtjev Europskog
vije @ (EV 1992.) podnijela Vijéu EU i Europskom parlamenf$mjernice za srednjorimo
jaanje mediteranske pittke EU u cilju stabilnosti i duStveno-ekonomskog razvoja regije”
(EK 1994:2, tdka 1). U smjernicama su ekonomske aktivniode neposredan prioritet, jer je
.postizanje ciljeva mediteranske politike Ektahtijevalo Sirok i aktivan angazman EU u
ekonomskom razvoju partnerskih zemalf&K 1994:9, tdka 14). Za EU jerjeSavanje
regionalnih i globalnih prijetnjisigurnosti i stabilnosti mogi& samo kroz podrSku odrzivom
druStveno-ekonomskom razvoju regi{&K 2006c:2; 2000:2).

Stoga se Europska komisija usmijerila na zastitu onih gospodarskihfpodkojima su EU i
Mediteran mguovisni i na kojima postoji potreb@gionalnog povezivanja. To su podau
koja pokrivaju eksternalizirane unutarnje piké EU: energetika i trgovina (EK 1994:2, [ka

4), ekologija (EK 1995:2), pravose i unutarnja politika u konteku stabilnosti granica EU
(EK 2005b:4),i transportna mgupovezanost (EK 2005a:5,10). Ako ih usporedimo sa svim
eksternaliziranim politkama EU prema podpodju 3.2.1.1.1 Akteri u fazi formuliranja
mediteranske politike EU, tada se ragiet od ukupno 9 eksternaliziranih unutarnjih politika
EU.2*8 Ujedno je kod Europske komisije stalbilo prisutno uvjeravanje kaki ,sve panice

EU imati koristi od poboljSanja regionalnog prosperitetéEK 1995:4) kao i da@ ,svi
partneri imati koristi od uzekonomske integracije sa EWEK 2003c:10).

Analiza sadrzaja dokumenata Europske komipigepitanju prioritetaregionalne suradnje
unutar EMP-a ne daje mnogo podataka, osinihogjava kako syprioriteti od regionalnog
interesa brojni“ (EK 1995:2) i na,razli [tim podrufpma suradnje” (EK 1991:4). Zato je
izvrSena diskurzivha ahza sadrzaja dokumenata Europske komisije na tgoadru [pa
euro-mediteranske mgpovezanosti(EK 1994:2; 1995:2) iliklju mih podrulpa regionalne
suradnje” (EK 2000:10) ili najjednostavnijgprioriteta (EK 2004:23) u diskursu Europske
komisije. Na ovaj n§in, dobivaju se sljedi najprioritetnija podrija. Rezultate je nemog#
rangirati po vaznosti, jer svaka eksternadima unutarnja politikesEU ima neki epitet

prioritetnosti.

Migracije su,prioritizirane* (EK 2003c:11),urgentne” (EK 1997:13),,posebno osjetljivo
pitanje* (EK 2005a:13),visoko relevantno ganje za partnerstv@EK 2007a:9),,0d vitalne
vaznosti za partnerstvo{EK 2002a:6), a,uskla yena imigracijska politika EUpridonosi

vjerodostojnosti EU na mynarodnom planu“(EK 2005b:2). Energetika jegstrateski*

198 preostalefetiri su poljoprivredna, ribarska, razvojna i biotehnolo3ka politika EU.
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vazna (EK 2003e:9),klju § za stabilnost regije (EK 20073;7 podignuta je na razinu
.energetskog partnerstva“ zbog dugordme Vvizije ,energetske zajednice EU-juzni
Mediteran“ (EK 2003a:7; 2005a:17). Trgovina jesencijalna“ (EK 1994:8), ,glavni
prioritet* (EK 1997:11),,pokreta pdublje politijke suradnje”(EK 1994:11), a trgovinska
suradnja jug-jug u kombinaciga suradnjom sjever-jug j&lju pregionalnog dinamizma
euro-mediteranskim odnosimaEK 2005a:9). Transporjdaje profil euro-mediteranskoj
suradnji“ (EK 2000:12) i predstavljamoian alat“ regionalnog integriranja (EK 2003d:6).
Ekologija je ,prime example” pitanja koje se mora rjeSavana regionalnoj razini (EK
2000:11),,nijedna zemlja ju ne moze rjeSavati samostalf&K 2006a:2) i,ima prioritet u

mejupovezivanju mediteranskih zemaljgK 1995:11).

Prikupljeni rezultati u pogledu jriteta EMP-a za Europsko viie i Europsku komisiju
prikazani su u tablici 4.Rodijeljeni su prema podiima vanjskog djelovanja EU. Potpuna
podudarnost izmg Europskog vijga i Europske komisije ne postaiti u jednom prioritetu.
Djelomi jma podudarnost postoji u sigurnosnom pigbu (stabilnosti granica Europe kod
Europskog vijea, a sigurnost granica EU koHuropske komisije). Neuskianosti su
sljedeie. Europsko vije i@ se fokusira napoliti [xe prioritete: mir i stabilnost, proSiriti EU
vrijednosti i doprinijeti miru na Bliskom istokuEuropska komisija ima ekonomske
prioritete u EMP : energetsko partnerstvo EU-Juivediteran, interregionalnu trgovinsku

suradnju, transportnu mepovezanost i osiguranje ekoloSke zastite Mediterana.

Tablica 4.7: Prioriteti Europskog vije i@ i Europske komisije u EMP

PRIORITETI REGIONALNE SURADNJE U EMP
PODRU yJA INSTITUCIJE EU

VANJSKOG EUROPSKO VIJEE EUROPSKA KOMISIJA
DJELOVANJA EU

Mir i stabilnost, Sirenje
Vanjska politika vrijednosti EU, mir na Bliskom
istoku
Stabilnost granic&urope Stabilnost granic&U
- Energetsko partnerstvo
EU-juzni Mediteran
Vanjski odnosi - Interregionalna trgovinska
suradnja
Transportna m§upovezanost
Zastita obalnog i morskog pojasa
Mediterana

Izvor: Sinteza podataka premarBalonskoj deklaraciji, 1995.
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4.2.2.2 Europska susjedska politika

Dokumenti Europskog vijé na analiziranu temu ri&aju odgovor na pitanje kogvrhu ima
ENP. Za Europsku komisiju ENP,zahtijeva svjez pogled na EU odnose sa juznim
susjedstvom“(EK 2011b:1). Svrha ENP bila jgja fati efikasnost i vizibilitet EU*(EK
2012a:3) i,podi @ EU profil u regiji* (EK 2014a:4). Naimelisabonski ugovor je omogip

EU da ojaja svoje vanjsko djelovanjeda Sirenje dometa suradnga susjednim zemljama na
veliibroj podrulpa na integrirani i efikasniji ngin“ (EK 2011b:1).

Za Europsko vijee karakter ENP-a je vidljiv u,novoj vrsti partnerstvautemeljenog na
diferenciranom principu prilaggenom svakom partneru posebn(EV 2011a:5). Ovime
dolazi do izrazaja glavni nedasak EMP-a a to je funkcionalnost. EMP je bio okvir za
dugoromost suradnje u kojoj jinci nisu bili u prvom planu. Za Europsku komisiju ENP je
.paza na kojoj EU zeli posii najuzu mogui politi fxu asocijacijui stupanj ekonomske
integracije” (EK 2013:2) koji moze ostvariti sa svojim (igdom i juznim) susjedima.
Karakter ENP-a za Europsku komisiju vidljivkeoz: politiku komplementarnu proSirenju (ali
joj nije supstitut) i sa fokusom na promociji reformi (EK 2007b:2); uvjetovanje koj¢ daa
EU moZe razmotriti uskratu ponitako mediteranski partneri ne provedu reforme na koje su
se obavezali (EK 2007b:3; 20113:8)ferencijaciju tj. prilaggeni pristup svakom partneru
(EK 2007b:3; 2012a:2) Sto mu omoie da razvije veze sa EU prema svojim sposobnostima
I potrebama; i poticajevjSe za viSe prema kojima partneri koji ubrzaju reforme mogu
rafunati na vein podrsku EU u integriranju u unutaertyziSte EU (EK 2007b:2; 2011a:5).

Politika je ,ambiciozna i inovativna“(EK 2011a:5); viSefokusirana i sa nijansiranijim
odnosom* (EK 2011a:2) usmjerena na pelte realnosti na terenyzahtijeva brze i
ambicioznije politike i ekonomske reforme{EK 2011la:2); iskazuje,viSu razinu
diferencijacig” (EK 2011b:2) i,viSu razinu uvjetovarg unutarnjih reformi“ (EK 2011b:3)
koja se svodi na v podrSku EU u formi pristupa nj@om unutarnjem trzistu i kreditima,
odnosno u uskrati financiranja ako do reforme u partnerskoj zemlji e dgedno je ENP
»politika stalnog angazmanga njezina vrijednost lei vezivanju zemalja u tranziciji za
vrijednosti i standarde EU(EK 2014a:17) a nije samo vezana za konkretna postigna

planu reformi.

Europsko vijeie i Europska komisija su u kontekgtuoriteta ENP istaknule neposredne
politi ke i ekonomske reforme zgartnerske zemlje u juznom susjedstvu, i upravo su na
njima dosle do izrazaja terminoloSka ali i sadrZzajna negshktzst izmeu dviju institucija
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EU. Europsko vijge se 11.03.2011. sastalo na jedinomrzednom summitu (zakazanom od
pokretanja EMP-a 1995.) kako paspravilo razvoj u regiji juznog susjedstugpostavilo
politi [ixe prioritete za budiu EU politiku i akciju“ (EV 2011a:1). Politfxi prioritet je iskazan
kao podrska iskljjivo ,konsolidiranim demokracijama vei@ pomolionim partnerima Kkoji
uline znaajniji napredak prema inkluzium demokratskim sistemima(EV 2012:11).
Konsolidiranu demokraciju Europsko viieje definiralo kagvladavinu zakona i postivanje
ljudskih prava, s posebnim naglaskom na pravima manj{&&” 2012:11). Na gospodarskom
planu cilj nove politike jg,progresivno integriranjepartnerd’ (EV 2012:11) u jedinstveno
EU trziste.

Na opidj razini prioriteti Europske komisijsu podudarni prioritetima Europskog vige
vidljivi kroz ,zdravu demokraciju i odrziv ekonomski rastEK 2011b:1). Ali detaljnijom
usporedbom ufavaju se bitne razlike. Na polfiom planu Ekonomska komisija govori o
»0drzivoj demokracifi (EK 2011b:3; 2012a:11, fea 2.2; 2012b:4, tfka 2.1; 2013:6;
2014b:7-8). Prema rfmu na koji ju definira vidljivo jeda se ne razlikuje u sadrzaju od
termina kojeg koristi Europsko vije, samo je detaljnije definirana pa uKiie: slobodne i
pravedne izbore; slobodu udruzivanja iaizavanja; slobodu medija; vladavinu zakona i
neovisno sudstvo; suzbijanje korupcije; refarsigurnosnog sektora i uspostavu demokratske
kontrole nad vojnim i sigurnosnim snagama (EK 2012a Iz navedenogg vidljivo da se

radi o terminoloSkoj ae sadrzajnoj neuskianosti.

Ekonomski prioritet z&akonomsku komisiju jgostiil ,najve i moguil stupanj ekonomske
integracije” za mediteranske partnere (EK 2012a:2k#&03) i razvoj, |wrSieg odnosa u
gotovo svim politikamauz bolje ciljanu raspodjelu pomiy (EK 2011b:1). U tome je
podudarna s Europskim vijem, ali ne radi se o progresivhom integriranju partnera u EU
trziste (to podrazumijeva integriranje ilsv mediteranskih partnera) nego samo
» hajrazvijenijih partnerd’ (EK 2011b:8). Ovdje se dao sadrzajnoj neuski@nosti izmeu
dviju institucija. DCFTA®® je definirana kagdublji vid ekonomske suradnje sa selektiranim
partnerima”“ (EK 2013:10),,omogu iiuje najnaprednijima brze kretanje prema dug{moj
viziji ekonomske zajedie bazirane na zajedfiom regulatornom okviru(EK 2011b:9). A
manje naprednijim partnerima koji nisu sprema DCFTA Europska komisija nudi pristup
njihovih proizvoda na trzisSte EU é&z potpisivanje bilateralnih trgoyeih sporazuma koji

omoguiava pristup industrijskih prevoda partnerskih drzava mautarnje trzisSte EU (engl.-

199 pripreme za pfetak pregovora o DCFTA zagele su 2011. sa Marokom, Tunisom, Egiptom i Jordanom (EK
2012hb:9). Maroko je u travnju 2013. zgpo pregovore, pripreme sa Tunisom su uznapredovale, a sa Jordanom
i Egiptom su zastale (EK 2013:9).
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Agreements on Conformitsssessment and Acceptance of Industrial Produs@AA) i
odnose se samo na slobodno kretanje industrijske*fofEK 2011b:9). 1z ovako
postavljenog stupnjevanja ekonomskih pteia kod Europske komisije (DCFTA, ACAA)

jasno je da razlika izmy (svih) partnera i selektirangrartnera nije terminoloska.

Na drustvenom planu prioriteti Europskog Vi Europske komisije su podudarni u pogledu
podrske civilnom drustvd* mediteranskih partnerskih zemalja i dijalogu sigurnosti i
mobilnosti izmgu sjevera i juga Mediterana(EV 2012:11), ali su kod Europske komisije
detaljiziraniji. Za Europsku komisijypotrebno je osluskivati njihove zahtjev¢EK 2011a:3)
jer civilno drustvo ima,klju mu*“ (EK 2013:3)i ,pivotalnu“ (EK 2012a:11)ulogu zbog
sposobnosti nadzora tempa i dosega ostvarivih reformi kradzor neizvrSenih obaveza
drzavnih vlasti“ (EK 2011a:6) i kroz,nadzor njihove samovolje“(EK 2011a:6). Sadrzaj
suradnje sa civilnim drustvom obje institucije (EV, 2012:11; EK 2011la:6-7; 2011b:6;
2012a:13; 2012b:13) predysju kroz dijalog o migracijama i prekogrgmoj mobilnosti
(viznog i migracijskog aranzmana, azila, praymivira za ekonomsku migraciju, poboljSanja
sistema azila u skladu sa EU standardima). Na ov@n redabilnost granica ostaje jedini

regionalni prioritet kojeg su obje institucije zadrzale u ENP-u.

Rezultati analize iove faze sumiratié@ se u podpoglaviju 4.2.4 Nekonzistentnost u fazi
formuliranja mediteranskih politka EU, a sageelazim na analizu naazini regionalnih

odnosa.

4.2.3 Razina regionalnih odnosa

U konceptualnom dijelu rada u podpoglavlju 3.4.1 Regionalizam, pokazano je da
mediteranska regija ne postoji kao sveobuh®aregija, a regionalna suradnja se moze
konceptualizirati samo kroz prese regionalizacije koji pokazugadrzajregionalizma, ali ne

I njegovu formu vidljivu kroz formalnu regiju (S6derbaum, 2004:38). Promatrana kroz pristup
NRA, mediteranska regija tako nije maj@ni objekt koji postoji, nego dinanfmo okruzenje
druStvene interakcije s teziStem na processtajanja regije, a ne na njezinom postojanju
(Bojinovi UFenko, 2012b:5; Hettne, 2008:3).

20 Na ovaj ngin ACAA je dio FTA za industrijsku robu juzno-mediteranskih zemalja sa EU, EEA i Turskom
koja je sa EU u carinskoj uniji.
21 NGO-i, mali i srednji poduzetai, akademska zajednica, medijindikati, vjerske grupe i dr.
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Sa ovih teorijskih polazista kiem u empirijsko istrazivanje kojem me zanima na koje
probleme su institucije EU sa ovlastima u feimuliranja mediteranske politike nailazile u
definiranju mediteranske regije kao prostoraneprestanom procesust@anja/promjena, i
kako su se u tome 'snasle' tj. da li su djelovale yskla Elementi analize bitié& njihovo
prostorno i terminolosko defiranje mediteranske regije.

4.2.3.1 Mediteranska regija

1992. godine Europsko vije je u okviru tek formiram EU unaprijed predvidjelprostor za
koji je trebalo formulirati budu politiku EU spram Mediterana. U Deklaraciji o odnosima
izmeju Europe i Magreba (EV 1992:23-24) ogrfiloi je mediteransku regiju samo na usko
podrulje juznog Mediterana (Magreb¥ To je odrazavalo pristup mediteranskoj regija,
temeljima veza stvaranih krayeografsku blizinu i povijest(EV 1992:9), itaj povijesni
legitimitet za ideju mediteranske regije Europsko @jge ponavljalo vise puta (EV 1992:9;
1993:11; 1994:25).

Nakon Sto je Europsko vije 1994. ovlastio Europsku konjis da izradi srednjor¢me
smjernice za budisn mediteransku politiku, obje in&tcije su se usuglasile d& se budua
multilateralna mediteranska polittka EMP (usvojena 1995.) odnositi na Siri prostor koji
obuhvaid juzni Mediteran (Magreb) i jugoispi Mediteran (MaSrek). Njima su dodane
zemlje koje su u to vrijeme \gbile u pristupnim pregovorima s EU - Malta i Cipar (EK
1994:2, toka 2). EMP je iskljyio zemlje bivSe SFRJ koje su u to vrijeme bile u ratu, i
Libiju.?>®> Na ovaj ngin Europsko vijei i Europska komisija susuglaseno djelovale sa
aspekta regionalizma (predstavljenog u podpogla4ul Regionalizam) jer im je bila bitna

formavidljiva kroz geografskunaprijed zadanu regiju.

Me yutim, od 2000. godine nisu viSe uski@e oko prostora mediterske regije. Europsko
vije @ je u Zajednfxoj strategiji za meditansku regiju (2000:5, ta 6) samoinicijativho
napravilo odmak od strukturnog konteksEMP-a sluzbeno dogovorenog u suradnji sa

Europskom komisijom, i naglasilo d@ se Zajedrfixa strategija za mediteransku regiju

202 Europsko vijee je najavilo da i@ u doprinosu stabilnosti i prosperitetu mediteranske regije na
vanjskopolitifkom planu poticati regularnu razmjenu informacija i uzajamne konzultacije o sigurnosnim
pitanjimasa zemljama Magreba na ekonomskom podrzati harmdmii razvoj Magreba s ciliem uvojenja
trziSnih principa i razvoja zajedfih gospodarskih aktivnosti iznya firmi EU i Magreba kroz financijsku i
tehnilxu suradnju kojai# u kongmici voditi u FTA (EV, 1992:23-24).

203 podpoglavlje 2.2.2 Mediteranske politike EU.
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odnositi i na Libiju, a izuzela je EMP kandidate panstvo u EU (EV 2000:5, tha 6).
Ovime je napravila direktnu izmjenu u prostoru za koji je zajedno sa Europskom komisijom
formulirala istu politiku. U dokumentima Eapske komisije koji se odnose na razdoblje
EMP-a (1995.-2008.) Libija je cijelarijeme tretirana u statusu promafmakoji joj je bio
dodijeljen 1999. godine. Naime, prema Furne&809:154) libijski liderMoamar Ghadafi je
odbio pristupiti suradnji unutar EMP iz dva razloga. Prvi je bio raskorak yzrf@malnog
opredjeljenja EMP-a za uspostavu mira, dok je stvarno (ko dvije zemlje koje su u
trajnom sukobu (Izrael i Palessiku samoupravu). Drugi razloglpgo preferiranje bilateralne
suradnje nakon dugogodiSnjeg iskustva symarodnim sankcijama nametnutima 1991.

godine®**

Dodatno su mediteransku regiju geografskijenjali i utjecaji u samom regionalnom
okruzenju, prvenstveno proSirenje EU nap&i i Maltu 2004. Oni suzmijenili status
pojedinih zemalja u mediteranskoj regiji ali ne i \J@lu njezinog prostora (EU je dobila dvije
nove fanice a juzno-mediteranski p@meri su izgubili dvgpartnerg. Me jutim, mediteranska
regija je prostorno najvise izmijenjena @uzena) sa novom mediteranskom politikom ENP
(2004.) koja ju je svela nazno susjedstvo Geografske razlike u strukturnom kontekstu na

koji se primjenjivao EMP i onoga na koji se odnosio ENP vidljive su iz skice 4.2.

Skica 4.2: Geografske promjene u mediteranskoj regig promjenom mediteranskih politika EU (EMP i ENP)

EMP
Mediteranska regija

EU
Turska
Malta i Cipar

Izrael, Sirija,
Libanon,

Jordan i PS
Maroko, Alzir, Tunis, JENP
Libija i Egipat o
susjedstvo

Mauritanija

Izvor: Vlastiti prikaz

204 Rezolucija Vijeia sigurnosti UN-a731 iz studenog 1991. nametnula je Libiji obavezu fenja dvojice
osumnjienih za postavljanje bombe BanAm zrakoplovu koji je oboren iznad Skotske (21.12.1988.);
Rezolucija Vijeia sigurnosti UN-ar48 iz 0zujkal992. koja je bila rezultat libijskog odbijanja da izvrSi ovaj
zahtjev nametnula je vojni embargo Libiji i reducirala njezino diplomatsko osoblje unaednim
institucijama; Rezolucija Vijé sigurnosti UN-a883 iz studenog 1993. proSirila je postdgesankcije na
zamrzavanije libijske imovine u inozemstvu, nabavku opreme za crpljenje nafte i dijelova za zrakoplove. Sve ove
sankcije su suspendirane 1999. nakon Sto je Libijafilarlosumnjifene za postavljanje bombe RanAm
zrakoplovu i dodatno prihvatila suradnju u istrazi ovodaji (Cordesman, 2002:185-186.)
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Predmet ENP-a bilo je istno®™ i juzno susjedstvo EU. 3mo susjedstvo je prema
StrateSkom dokumentu ENP(&K 2004:7) s kojim je usvojena ENP obuhvatilo: Maroko,
Alzir, Tunis, Libiju, Egipat, lzrael, Jora& Libanon, Siriju i Palestinsku samoupravu. To
znalp da je za razliku od EMP-aredvidjelo Libiju (iako onanije sudjelovala u nijednoj
inicijativi i nema potpisan AA ka niti AP), ali je iskljuplo zemlje koje su zavrSavale
pristupne pregovore sa EU (CipaMaltu) i zemlje koje su itke u posebnom statusu sa EU
(Turska uslijed carinske unije iz 1995. Sto seijeanije postavljalo kao prepreka za njezin
ulazak u EMP).

Nakon 2011. godine kod Europskog \vike i Europske komisije javio se problem
terminoloSke neusklaenosti oko naziva mediteranskeegije suZzene unutar ENP-a.
TerminoloSka neusklgenost ima dalekoseZzne posljedice jer stvara miagled razli fita

strukturna konteksta na koje seénosi ista mediteranska pda EU — jedan za Europsko

vije i@ a drugi za Europsku komisiju.

Naime, Europska komisija je 08.11.2011. pokrantdviziju dijela ENP-a vezanog juzno
susjedstvoZa Europsku komisiju regionalni dogagi (tj. ‘Arapsko proljeg’) su,dramati mi i
historijskih proporcija“ (EK 2011a:11), i,imati & dugorome posljedice za regiju{EK
2011a:2). Ova radikalna promjena pdithg okruzenja,zahtijeva promjenu u EU pristupu
regiji“ (EK 2011a:2). Tim povodom Europska kama je usvojila dokument pod naslovom
Partnerstvo za demokraciju i zajedki prosperitet sguznim Mediteranom(EK 2011a:2).
Prethodno se 11.03.2011. sastalo Europskoiijga jedinom izvanrednom summitu (od
pokretanja EMP-a 1995na kojem je trebalgraspraviti razvoj u regijijuznog susjedstva
postaviti politifke prioritete za budiw EU politiku i akciju* (EV 2011a:1). TerminolosSke
razlike su izrazite, a nafibo ako se stave u realni kontelgbstora na koji se dva rajite

pojma odnose - Sto pokazuje skica 4.3.

%5 Bjtno je podsjetiti da se ENP razlikuje od ostale dvije mediteranske politike po tome $to nije samo
mediteranska, nego ima i drugu (ifa) komponentu. Stogae se unutar StrateSkog dokumenta ENP-a
analizirati samo ciljevi u okvirimauradnje EU sa juZzno-mediteranskpartnerima a ne i ciljevi vezani za
suradnju sa istmim partnerima u okvirimdsto mog partnerstva(Ukrajina, Bjelorusija,Moldavija, Gruzija,
Armenija i Azerbajdzan).
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Skica 4.3: TerminoloSka nekonzistentnost Europskog vijé i Europske komisije u strukturnom kontekstu ENP-a

Juzno susjedstvo
EUROPSKO VIUBE
Juzni Mediteran
EUROPSKA KOMISIJA

Izrael,
Sirija,
Libanon,

< . Jordan i
Maroko, Alzir, Tunis, pc

Libija i Egipat

Izvor: Vlastiti prikaz

Analiza dokumenata Europskog vigei Europske komisije pokazuje da su obje institucije i
unatrag 20 godina koristile rafile sinonime za koncept 'mediteranska regija". euro-
mediteranska regija, mediteranski prostmediteranski bazen — prema skici 4.4. Ji@m, to

nije predstavljalo problem sw#ok nisu pojedine koncepte rezeale svaka za sebe. To se po

prvi puta desilo 2011. gade. (U razdoblju od 2009.-201@odine nema dokumenata u

kojima se ove institucije referiraju na Medde pa je ovo vremensko razdoblje na skici 4.4
ostalo nepokriveno.)
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Skica 4.4: Sinonimi za pojammediteranska regijaoriSteni od 1992-2015

1992 1993] 1994 | 199§ 1997 1999 2000 2001 2002 2p0o3 2004 P005 [2006 [2007 | 2008 [ 2009] 2010] 2011 201k 2013 2014
MEDITERANSKA REGIJA EUROPSKA KOMISIJA
EUROPSKO VIUBE
EURO-MEDITERANSKA EUROPSKA KOMISIJA | )
REGIJA EUROPSKO VIJEE Eé}zdobhe u
MEDITERANSKI BAZEN EUROPSKA KOMISIJA oo
EUROPSKO VIJBEE EV i EK ne
MEDITERANSKI EUROPSKA KOMISIJA referiraju  na
PROSTOR EUROPSKO VIJBE Mediteran
JUZNI MEDITERAN EUROPSKA KOMISIJA
JUZNO SUSJEDSTVO EV | |
Izvori: Podaci iz tablice 4.8.
Tablica 4.8: Izvori podataka za skicu 4.3 (sinonimi za pojarmediteranska regijeoriSteni od 1992-2015)
EUROPSKA KOMISIJA EUROPSKO VIJE GE
MEDITERANSKA REGIJA 1994-2007 14 COM(94)427 final; COM(95)72 final; 1992-2008 9 Zajedni [ka strategija Europskog savjeta za
(engl. Mediterranean region) COM(2000)497 final; COM(2003)104 final; mediteransku regiju EV (2000); EC (6/1992); EV
COM(2003)294 final; COM(2003)376 final; (12/1994); EV (6/1995); EC (12/95); EV (15188/03);
COM(2003)610 final; COM(2004)373 final; EC (16238/1/04); EV (15914/1/05); EV (11018/08)
COM(2005)139 final; COM(2005)621 final;
COM(2006)475 final; COM(2006)592 final;
COM(2006)620 final; COM(2007)598 final;
EURO-MEDITERANSKA REGIJA 1995-2007 7 COM(95)72 final; COM(97)68 final; COM(2003)61
(engl. Euro-Mediterranean region) final; COM(2003)376 final; COM(2005)139 fina|
COM(2006)620 final;
COM(2007)598 final;
MEDITERANSKI BAZEN 1994-2003 2 COM(94)427 final; COM(2003)376 final 1994-2003 2 EV (12/1994); EV 11638/03
(engl. Mediterranean basin)
MEDITERANSKI PROSTOR 1994-2007 3 COM(94)427 final; COM(2005)621 finalf 1994-2003 3 EV (12/1994); EV (6/1995); ESS (2003)
(engl. Mediterranean area) COM(2007)598 final
JUZNI MEDITERAN 2011-2013 4 COM(2011)200 final COM(2012)121 final;
(engl. South Mediterranean) SWD(2014)100 final
JUZNO SUSJEDSTVO 2011-2013 4 COM(2011)200 finat COM(2011)303 final;] 2011-2012 3 EV (EUCO 7/1/11); EV (EUCO 52/1/11); E
(engl. South Neighbourhood) JOIN(2012)14 final; JOIN(2013)4 final; JOIN(2014)1 (EUCO 4/2/12).
final
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Mediteranska regija kod Europske komisije blero nosi naziv juzni Mediteran - jer je naziv
dokumenta s kojim je usvojila novi mediterangkistup/politiku u ENP-u ,Partnerstvo za
demokraciju i zajedrfki prosperitet sa juznim Medignom®. Juzni Mediteran je prema
diskursu Europske komisije nastkao reakcija na 'Arapsko prolie: ,odgovor je na brojne
izazove sa juga MediteranaEK 2012a:21) i zahtijevgpromjenu u pristupu regiji“ (EK
2011a:3). To zna da je prostor juznog Mediterana ustvari s jedne strane preuzak za mnogo
Siri arapski prostor na kojem se odvijalo 'Arapsko prélj§ugi jugoistok Mediterana), a da s
druge strane nije ukljjio nearapski prostor na kojem se jednim dijelom tgkoodvijalo

'Arapsko proljei@’ (Turskayf®

Iz ovoga je vidljivo da termin juzni Meditanane odgovara realnosti na terenu a ipak ga se
Europska komisija dosljedno pridrzava u sluzlhéwoespondenciji. Osim toga, ona nije jasno
definirala prostor juznog Mediterana (ka®@ $¢ definirala prostojuznog susjedstva 2004.

unutar ENP-a) i tako je joS viSe doprimgezbrci oko strukturnog konteksta ENP-a.

Jasno je da je reviziju ENP-a i uyanje termina juzni Mediteran potaknulo 'Arapsko pridje
koje se nije odvijalo samo nazjpom Mediteranu. Stoga nije ripo dva razlita regionalna
prostora za ENP, nego o istom pgays ali terminolosSki neusklgnom izmeu Europske
komisije i Europskog vijéa. Ujedno, analiza sathja dokumenata pokazuje da Europska
komisija koristi pojam juzinMediteran samo u dokumtma usvojenima unutar ENP —
.Partnerstva za demokraciju i zajedkii prosperitet s juznim Mediteranom® (sadrzani u
tablici 4.7). Ali kada se referira na Sirusgedsku politiku (ENP) @a koristi pojam juzno

susjedstvo (ne vise juzni Mediterd@ko bi iskazala protutezu pojmu istm susjedstvd’’

Za razliku od Europsk&omisije, Europsko vijé je zadrzalo terminologiju politike ENP iz
2004. pa u svojim zakljfcima sa summita koristi iskljjivo pojam 'juzno susjedstvo'. (Bitno
je napomenuti da u koriStenim izvorima ptad@a za empirijsko istraZivanje u fazi
formuliranja mediteranskih politika EU nema dokumenata Europskogawije 2013. nadalje,
Sto ne znd da je ono napustilo ovaj pojam, nego da se na summitima nije bavilo juznim

susjedstvom.)

208 literaturi Turska uglavnom nije analizirana kao drzava zéme 'Arapskim prolj@em’, ali dva izlaganja

na melunarodnoj znanstvenoj konferencljvth Mediterranean Studies Association International Conference
(28.-31. svibnja 2014., Malaga, Spanjolské su posvéena ovoj temi: Eric Selbin, “The Uprising(s) of the
Mediterranean Peoples: Rebellion in the Region 201&dithwestern University, Georgetown, Texas; i Gaye
Ilhan Demiryol. “Arab spring - Rebintof the Political in Turkey”, Bahg@hir Universitesi, Istanbul, Turkey.

297 Jedina iznimka od ukupno 7 dokumenata Europskedifmisvojenih od 2011.-2015. na temu Mediterana je
dokument EK 2011aqOM(2011)200 fina) s kojim je inaugurirand®artnerstvo za demokraciju i zajedki
prosperitet s juznim Mediteranofua tablici 3.7 oznden boldom) i u kojemu se naizmjgno koriste oba pojma.
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Iz prikazanog je vidljivo da su Europsko vigei Europska komisija od getaka formuliranja
mediteranskih politika EU pristupile mediteranskegiji sa aspekta teorija regionalizma jer
im je bila bitnaforma vidljiva kroz geografski unaprijed zadanu regiju kapno susjedstvo
prilagoyeno ENP-u, i kaguzni Mediteranprilagoyen ENP-u nakon 'Arapskog prolig.
Jednako tako pristupale su mediteranskoj regii aspekta teorija interregionalizma jer im je
bila bitna interregionalna suradnja u ‘'kreiranejiro-mediteranskoj regijisa jasnim
geografskim granicama (EU i z8en juznog Mediterana) prilag@noj EMP-u. Pristupi
mediteranskoj regiji utemeljeni na teorijamegionalizma i interregionalizma dozvoljavaju
‘prekrajanje’ prostora prema poftim potrebama. U tom politkom ‘prekrajanju’
mediteranske regije Europsko vigei Europska komisija djelovale su nekonzistentno u
geografskom i terminoloskom deifanju mediteranske regije.

Pristup NRA (predstavljen u podpoglavlju 3.4.1 Regionalizam) samo-kreira mediteransku
regiju kroz brojne neformalnprocese regionalizacije koji s&a Mediteranu odvijaju kroz
djelovanje velikog broja subegionalnih, regionalnih i izvan-regionalninh aktera
(drzavnih/vladinih i nedrzavnih/nevladinilprikazanih u podpoglavlju 1.1. Ovi neformalni
procesi su potpuno zanemareni u pristupu mediteranskoj regiji kojeg su izabrale spomenute
dvije institucije EU. Naime, regionalizirajia aktivnosti vode neprekinutom procesu
nastajanja mediteranske regije i odvijaju se neovisno o fkoiti procesima koji diktiraju
geografsko Sirenje ili suzavank@nteksta za koji se formudiju mediteranske politike EU.

Slijedi sinteza rezultata istraZivanja u fazi formuliranja mediteranskih politika EU.

4.2.4 Nekonzistentnost u fazi formulinja mediteranskih politika EU

Faza formuliranja mediteranskih poliékEU pokazala je podjednaku nekonzistentnost
Europskog vijaa i Europske komisije i na razihirokracije i na raziniregionalnih odnosa

Sto je vidljivo iz tablice 4.9 kao sinteze zrdtata istrazivanja u ovoj fazi. Koncept
mediteranske regije raz#ko je formuliran u dva svoja analizirana elementa: (1) u
geografskom smislu dokumenti Europske komisije nisu yikigli Libiju u mediteransku
regiju kao Sto su ju ukljivali dokumenti Europskog vijé; (2) nakon 2011. obje institucije
brkaju terminologiju mediteranskegije (ona je za Europsko vig juzno susjedstvo, a za

Europsku komisiju juzni Mediteran).
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Tablica 4.9: Sinteza primjera horizontalnenekonzistentnosti prema razinama analize: fazi formuliranja mediteranskih politika EU

FAZA FORMULIRANJA MEDITERANSKIH POLITIKA EU

PRIMJERI HORIZONTALNENEKONZISTENTNOSTI

RAZINE KONCEPTI Analizirani elementi EUROPSKO VIJEE EUROPSKA KOMISIJA
ANALIZE koncepata
Izvori podataka
Dokumenti Dokumenti Govori
EMP + Libijja + zemlje u pristupninfl EMP + zemlje u pristupnim pregovorima sa EU
Razina Geografski prostor pregovorima sa EU Isklju fuje podrulje bivse SFRJ
regionalnih Mediteranska Ne spominje podrije bivse SFRJ
PR regia TerminoloSka razlika Juzno susjedstvo Juzni Mediteran
Politi fka: dobrosusjedski odnosi u 21. stdlje | Ekonomska integracija ~ ekonomija  jug
Svrha Mediterana u svjetsku trziSnu ekonomiju
Karakter Trajna Trajna, funkcionalna, sa elementi
neravnopravnosti

EMP Prioriteti Politi [ki: Mir, stabilnost i prosperitet; Sirenfli Ekonomski: energetsko partnerstvo EU-ju
SadrZajne vrijednosti EU; mir na Bliskom istoku Mediteran, interregionalna trgovinska surad
Razina Viedierige razlike Sigurnosni: stabilnost granica Europe transport. meéupovezanost, ekoloSka sigurng
. = L Mediterana
birokracije olitike EU . : . .
I P Sigurnosni: stabilnost granica EU
Svrha (ne postoje podaci) Ispravljanje nedostataka EMP
Diferencirani pristup mediteranskir] ViSa razina diferendicije i uvjetovanja prem{
Karakter partnerima partnerima, inovativna, j@ fokusirana na potreb
partnera, brze i ambicioznije reforme
ENP
Prioriteti
Terminoloske | Konsolidirane demokracije Odrzive demokracije
razlike
Sadrzajne Integriranje (svihpartnera u trziSte EU Integracijanajrazvijenijih partnera u trziSte EU

razlike

Ekonomska: dobrobit, blagostanje

Funkcionalna

Izvori: Sinteza podataka iz dokumenata arifinih u tablicama 4.3, 4.4 4.5.
Podebljana polja: unutar-institucionalnekonzistentnost Europske komisije. Bgepolja: primjeri konzistentnosti.
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U pogledu koncepta mediteranske politike EU, obgtitucije razlikovale su se u definiranju
njihovih prioriteta. U pogledu EMP-a postojadszaje razlike u priotetima. Europsko vijé

je stavilo naglasak na poljiie prioritete (mir i stabilnosti mediteranskoj regiji, Sirenje
vrijednosti EU na partnere i konsolidacija mira Bliskom istoku), dok je Europska komisija
stavila teziSte na ekonomske prioritete (geéska, trgovinska, transportna i ekoloSka
suradnja s partnerima). U pogledu ENPpastoje terminoloSke razlike u polfikim
prioritetima (konsolidirana iliodrziva demokracija), a sadjne razlike u ekonomskim

prioritetima (ukljufenja svih ili samo najrazvijenijipartnera u unutarejtrziste EU).

Dodatno su se obje institucije razlikovaledefiniranju svrhe EM-a: za Europsko viji
svrha EMP-a je bila politka (jajanje dobrosusjeddkiodnosa u 21. stolj@), dok je za
Europsku komisiju ona bila ekonomska (u lek#tu integracije ekonomija zemalja juga

Mediterana u svjetsku trziSnu ekonomiju).

Dodatno je u fazi formuliranjanediteranskih politika EU u@na unutar-institucionalna
nekonzistentnost Europske komisije na razipojedinca u odrejivanju koncepata
mediteranske regije i mediteranske politike FEMP). Po pitanju mediteranske regije u
sluzbenom diskursu (dokumentili su ju EU i juzno-mediteranske partnerske zemlje bez
Libije, a u izjavama namijenjenima Siroj ja\stomediteranska regija je poprimala rdité
forme: od one najuze (Magreb), preko irej5od Spanjolske do Perzijskog zaljeva) do
negiranja postojanja mediter&esregije. Po pitanju mediterske politike EMP, sluzbeni
diskurs je jasno naglaSavao njegoveoremske prioritete, dok su u javnim govorima

prevladavali oni ol (mir, stabilnost i uzajamno razumijevanje).

Ako dobivene rezultate avoj fazi istrazivanjausporedimo sa teorijskim dijelom disertacije,
tada iskazana nekonzistentnost iZmenstitucija EU u fazi formuliranja vanjskopolfkiog
procesa nije u skladu sa teorijomepra kojoj se problemi u vanjskopolitbm procesu
javljaju uglavnom narelasku iz faze odlfvanja u fazu implementiranja usvojene politike.
Primjer mediteranske politikEU pokazuje da vanjskopolii proces moze 'zapeti' i u fazi
formuliranja politike. Stoga Brecherov model vanjskop(gititig procesa (skica 3.4) prikazan

u podpoglavlju 3.2.1.1 nije primjenljiwa vanjsko djelovanje EU.
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4.3 Faza odldivanja/usvajanja mediteranskih politika EU

Do sada je u fokusu istrazivanja bio vanjskopgditi proces kroz fazu formuliranja
mediteranskih politika EU. Sada se empirijska analiza usmjerasarhatog procesa, pa je
bit faze odlyivanja pokazati sadrzaj/ciljeve kao elemh svrhe mediteranskih politika EU.
Kao Sto je prikazano u teorigkn dijelu disertacije, razlti interesi i preferencije
institucionalnih i izvaninstitucionalnih aktera koji su ulimi u formuliranje mediteranskih
politika EU agregirpu se u fazi odldivanja u kongmu odluku (Herman i Ozkececi-Taner u
Fruckkman i drugi, 2011:430). Quke su u promatranom shju usvojene mediteranske
politike EU.

U fazi odlufivanja baviti iw se usporgvanjem cilieva EMP, ENP (u njegovoj meditranskoj
komponenti) i UFM sukladno primijenjenom pristupu AFP. U tom smislustraZivanje i u
ovoj fazi slijediti hijerarhiju razin@analize vanjskog djelovanja EU, f& prvo biti analizirana
razina birokracije, a zatim razina regioriallednosa. Na razini birokracije mjerifi ciljeve
na razliftim podrufima EMP, ENP i UFM vezane za interese (aktera u) EU ijuati da li
su kompatibilni kroz sve tri mediteranskelipke. Na razini regionalnih odnosa mijeriti
cilieve na razlitim podrufima triju mediteranskih politikédEU vezane za interese juzno-
mediteranskih partnera, i ponovno ujvati da li su kompatibilnkroz sve tri mediteranske

politike.

Cilievi @& se analizirati kroz podjelu na podpu suradnje prema ,barcelonskim koSaricama“
radi ujedngdavanja sa (idibm) fazom implementacije u podpoglavlju 4.4. Sukladno tome,
sigurnosni ciljevi vezani zamigracije i terorizam biti @ analizirani unutar [etvrte
.barcelonske kosarice* pod nazivom pravgsuunutarnji poslovi i migracije, a ne unutar
prve ,barcelonske koSae“ (terorizam) odnosno tie ,barcelonske koSarice* (migracije) u

kojima su bili smjeSteni do 2005. godine.

Prema opisanoj metodologii u uzem islm predstavljenoj u podpoglaviju 3.5
Operacionalizacija, u ovoj istraziyeoj fazi koristim primarnazvore podataka i to temeljne
dokumente mediteranskih poliikEU koje je usvojilo Vijeg EU: Barcelonskuleklaraciju
(1995.) kao temeljni dokument o formiranEMP-a, StrateSki dokument ENP-a (2004.) i
PariSku deklaracij2008.) kao temeljni dokument o formijarlJFM-a. Metode istrazivanja
su analiza sadrzaja i dijelom diskurzivhaalra primarnih izvora podataka. Analizirano

razdoblje je od rujna 1995.-srpnja 2008. kadaigeojena PariSka deklaracija o formiranju
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UFM. Svrha je pokazati da ciljevi vanjske pibl, trgovinske politike i eksternaliziranih
unutarnjih politika EU (prikazanih tablici 3.2 u teorijskom dijelu rad®¥ razvrstani prema
.barcelonskim koSaricama“ na polfio podrufje; podruje pravosua, unutarnjin poslova i
migracija; na gospodarsko podpe; i na drustveno podipe nisu kompatibilni promatrano po
mediteranskim politikama EU (EMP, ENP i UFM).

U podpoglavljima 4.3.1 i 4.3.2u analizom sadrzZaja izvora podataka i diskurzivnom analizom
pokazati koji su ciljevi vanjske politike, trgoke politike i eksterdairanih unutarnjih
politka EU na Mediteranu, a u podpoglavlju 4.3iB na razligtim slu@jevima (na tri
mediteranske politike EU) pokazatupanj postignute kompatibilnosti izritenjih.

4.3.1 Razina birokracije: ciljevi vera za interese (aktera u) EU

Iz teorijskog dijela vidljivo je da su meditnske politike EMP i ENP formulirale institucije
EU, dok je UFM nastala na injativu Francuske kao drzavpanice. To pretpostavlja da su
ciljevi koje promoviraju sve tri mediteranskelitike u interesu EU. Ipak, usporedbomiibp
cilieva koje proklamiraju osniviki dokumenti ovih politika mogig je izdvojiti ona podrija

koja su bila u primarnonmteresu (aktera u) EU.

Na prvi pogled sve tri meditanske politike EU imaju sfmo postavljene oji ciljeve (oni su
sadrzani u tablici 4.10). Opcilj EMP-a bio je ,formiranje zajednifxog prostora mira,
sigurnosti i prosperiteta“(Barcelonska deklaracija, 1995:3). @gilj ENP-a postavljen je
kao ,Sirenje koristi od EU proSirenja (2004.) na susjedne zemlje {mnpau stabilnosti
sigurnosti i dobrobiti za sve, i spl@vanje nove linije podjela iznye proSirene EU i
susjeda” (EK 2004:3). Ogi cilj UFM-a je ,posti il mir i regionalnu sigurnost u skladu sa
cillevima iz Barcelonske deklaracijgPariSka deklaracija, 2008:9). 1z ovoga jjpgtedno da
su interesi (aktera uEU dominirali na Yanjskgpoliti [xom podrupu s obzirom na

usmjerenost naeltanice, i na podrupu pravosua, unutarnjih poslova i migracija.

%8 Tablica 3.2 pokazuje osam eksternaliziranih unjitapolitika EU, ali se sadrzaj temeljnih dokumenata o
formiranju EMP, ENP i UFM preklapa samo u njih pet (unutarnji poslovi i prayosuJHA, energetska,
transportna, ekolosSka i obrazovna) - prikazano liceia 4.15 i 4.16 nakgorovedenog istraZivanja).
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Tablica 4.10: Opii ciljevi mediteranskih politika EU

EMP ENP UFM

- Formiranje zajedrfkog prostora| - Jafanje stabilnosti, sigurnosti | - Ostvariti cilieve EMP-a (mir i
mira i stabilnosti. dobrobiti za EUfhanice i susjedng stabilnost) kroz implementacijli

o . zemlje. zajednifkih mediteranskih|
OP (il CILJEVI - Formiranje prostora zajedjiog projekata.
prosperiteta. - Sprefavanje novih linija podjelq

- . | izmeiu EU i susjeda.
- Promoviranje  razumijevanj

razli fitih kultura.

Izvori: Barcelonska deklaracija (1995.) za EMP; Stratdékument (2004.) za ENP; PariSka deklaracija (2008.) za UFM.

Sve tri mediteranske politike EU u okviru ciljeva venjskopoliti fxom podru fju polaze od
dobrosusjedskih odnosa u koje se prema sadnfjgjovih temeljnih dokumenata ubrajaju
jednakost partnera i mirmgeSavanje sporova — pranablici 4.11. (Tamna podie u tablici
oznafavaju kompatibilne vanjskopolike ciljeve u sve tri mediteranske politike EU). EMP i
UFM idu korak dalje od toga, pa govore ointerveniranju direktnom/indirektnom u
unutarnja pitanja partnera,posStivanju teritorijalnog itegriteta i odustajanju od
prijetnje/primjene sile (Barcelonska dakdcija, 1995:3; PariSka deklaracija, 2008:9k#05).
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Tablica 4.11: Usporedni prikaz vanjskopolitifkih ciljeva unutar mediteranskih politika EU

EMP

ENP

UFM

VANJISKO-
POLITI yKO

PODRU yJE

Dobrosusjedski odnosi

Usvajanje EMP normi:

Usvajanje mejunarodnih normi: prihvaianje meunarodnih i
regionalnih rezima (ne-proliferacija OMU) i aranzmana (z
bez naoruzanja).

Usvajanjezajedni [kih vrijednosti EU

Jednakost partnera
Mirno rieSavanje sporova
Neinterveniranje direktno/indirektno u unutarn
pitanja partnera

Postivanje teritorijalnog integriteta
Odustajanje od prijetnje/primjene sile

Euro-Mediteranskog pakta za mir i stabilnosa
Mediteranu.

- Demokracija

- Vladavina zakona

- Ljudska prava i temeljne slobode

- Pravo na samoodienje

- Vjerska tolerancija

- Suzbijanje netolerancije i ksenofobije
- Postivanje pluralizma drustava

Dobrosusjedski odnosi

- Jednakost partnera
- Mirno rjeSavanje sporova
ja

Interesi EU:

ne S
- stabilna i sigurna Europa

- suzbijanje neregularnil
migracija

- promocija trgovine

- jafanje energetskg

sigurnosti (EU)

Dobrosusjedski odnosi

- Jednakost partnera

- Mirno rijeSavanje sporova

- Neinterveniranje direktno/indirektno u unutarnja
pitanja partnera

- Postivanje teritorijalnog integriteta

- Odustajanje od prijetnje/primjene sile

Usvajanje EMP normi:

- dugorofma moguiost usvajanja  Euro-
Mediteranskog pakta za mir i stabilnosta
Mediteranu;

- jafanje parlamentarne diplomacije kroz iweulogu
Euro-mediteranske parlamentarke skup3S(B&PA
[ PAM)

Usvajanje mejunarodnih normi: prihvai@nje meunarodnih i
regionalnih rezima (ne-proliferge@ OMU) i aranZmana (zone be
naoruzanja).

N

Usvajanjezajedni fih vrijednosti EU

- Demokracija
- Ljudska prava i temeljne slobode

Izvori: Barcelonska deklaracija (1995.) za EMP; Stratdékument (2004.) za ENP; PariSka deklaracija (2008.) za UFM.
Tamni dijelovi ozngavaju usklaenost u ciljevima triju mediteranskih politika EU.
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U pogledu usvajanja EMP nornttiro-mediteranski pakt za miistabilnost na Mediteranu
mejunarodnih i regionalnih rezima (neprolifefagii aranZzmana (zone bez naoruzanja), EMP
i UFM su potpuno kompatibilni. UFM je dodatno naglasila @ Euro-mediteranska
parlamentarna skupstinEEMPA) formirana 2003. na Sestejro-mediteranskoj konferenciji

u okvirima EMP-a (Napulj, 2003:7, fla 32) ostati legitimno pamentarno tijelo i unutar
UFM-a u odnosima sa juzno-mediteranskinmtperima (PariSka deklaracija, 2008:14 jxa
17).209

Me yutim, sve tri mediteranske politikEU razlikuju se u isticanju zajedfh vrijednosti
EUZ° UFM je uZa po sadrzaju zajedkih vrijednosti jer istie samo demokraciju i ljudska
prava i temeljne slobode §RSka deklaracija, 2008:10, & 6), a EMP istg dodatno
vladavinu zakona, pravo na samoognge, vjersku toleranciju, suzbijanje rasizma i
ksenofobije, i postivanje pluralizma drugia(Barcelonska deklaracija, 1995:3). Zajdbiai
vrijednosti EU su element po kojem su BEM UFM u potpunosti nekompatibilni sa ENP.
ENP ne govori o vrijednostima negadnteresima EU. U tom smisju EU interesu je razvoj
mira, stabilnosti i prosperita na svojim granicama.(EK 2003:3).EU je u osnovi zauzela
funkcionalni pristup juznom susjistvu baziran na svojim klfmim interesima, koji se vide u
njezinom diskursu spram eksternaliziranih umytarpolitika EU. Na primjer, u kontekstu
pravosua, unutarnjih poslova i migrgai StrateSki dokument ENP ig#i da,EU ima vitalne
interese u jganju snaznog partnerstva sa susjedimauzbijanju neregularnih migracija i
sigurnosnih prijetnji. Potrbna je snazna politika kojde se suditi sa ovim pitanjima.”“(EK
2003:16). Zatim, u trgovinskoj politicipromocija trgovine i inkluzivhog i odrzivog
ekonomskog razvoja juga Med#ea je u interesu EU.“(EK 2003:22).U energetskoj i
transportnoj politici,EU ima interes u jganju povezanosti a naifiio na podrufju odrzivog

transporta i energetike, u janju energetske sigurnosti i dostatnos{EK 2004:17).

Juzno-mediteranskim partnerima u napjemjeri ne odgovaraju vanjskopolfki ciljevi
mediteranskih politika EU. Ono Sto im odgoaau samo dobrosusjedski odnosi po pitanju

jednakosti partnera; prinvanju mejunarodnih i regionalnih (neprédiracijskih) rezima - sa

29 EMPA je 2006. godine promijenila ime u Parlamentarna skupstina Mediterana (@adiamentary
Assembly of the MediterranearPAM). http://www.pam.int/dfault.asp?m=documents

210 7ajednifike vrijednosti EU su sastavni dio njezinog vanjskog djelovanja od 1993. kada su na summitu
Europskog vijega u Kopenhagenu usvojene vrijednosti postale dio odnosa prema zemljaima Etoope u
kontekstu proSirenja EU. One ukluu na razini vanjske politike stabilne institucije koje garantiraju
demokraciju, vladavinu zakona i ljudska prava s naglaskom na poStivanju prava manjina. Na razini vanjskih
odnosa zajedriike vrijednosti EU pretpostavljaju usvajanje trzisnih principa u ekonomiji (EV, 1993).
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izuzetkom Izraela koji posjeduje nuklearno oruzje, jamarodnih aranzmana (uklgnje
Mediterana u Bliskoistfhu zonu bez oruzja), i usvajanja mjera zfajge povjerenja (engl.

Confidence building measurgSBM).

Partnerima ne odgovaraju: (1) sasobno neinterveniranje dikimo/indirektno u unutarnja
pitanja i s tim u vezi poStivanje tarijalnog integriteta, na Sto ugiyju brojni granimi
sporovi iz teorijskog dijela radd i postojeiil sukobi?** Na to se nadovezuju mirno rjeSavanje
sporova i odustajanje od prijetnje/primjene sile, koji u ovakvim uvjetima ne mogu biti
realizirani. (2) zajednike vrijednosti: demokracija, vladiena zakona ljudska prava i temeljne
slobode, vjerska tolerancija, te pravo na samoygdhje, i suzbijanje netolerancije ng%o u
izraelsko-arapskim odnosima. (3) norme EU i EMP-a Eaoo-mediteranski pakt za mir i
stabilnost na Mediteranyer bi time morali preuzetobaveze kao regionalne razmjene
informacija i periodike multilateralne susrete na ove teme. Naime, EMP je bio baziran na
zajedniStvu EU i juzno-metgranskih partnera, solidarrigsjednakosti, ravnopravnosti,
regularnom karakteru dijaloga (vidljivom u odvaaju euro-ministarskih konferencija svakih
18 mjeseci) i sveobuhvatnom formatu (okupljad|¢, mediteranske arapske zemlje, Izrael i
Tursku), dok je UFM trebao staviti ove ciljeve pa suotuda prisutni istovjetni

vanjskopolitiki ciljevi u Barcelonskoj Pariskoj deklaraciji.

Ciljevi mediteranskih politika EU na podfu pravosuya, unutarnjih poslova i migracija
(JHA) prikazani su u tdici 4.12. (Tamno su ozrjni podudarni ciljevi u JHA izmg triju
mediteranskih politika EU.)

Tablica 4.12: Usporedni prikaz ciljeva mediteranskih politika EU na podru fju pravosu ya, unutarnjih poslova i migracija

EMP ENP UFM
Iskorjenjivanje terorizma i
Suzbijanje ilegalnih | njegovih sponzora
PODRU yJE migracija: zajednilxo | Puna implementacijeCode of
PRAVOSU A, upravljanje granicama Conduct on Countering
UNUTARNJIH POSLOVA Suzbijanjeterorizma suradnja izméu granimih i | Terrorism(2005.)
I MIGRACIJA Suzbijanje ilegalnih | pravosudnih tijela; Zastita  potencijalnih  met,
migracija: potpisivanje| Suzbijanje svih vrstg terorizma
bilateralnih sporazuma prekograni mog kriminala. Adresiranje uvjete koji
readmisiji. doprinose pojavi i Sirenjd
Suradnja u suzbijanjy terorizma u svim oblicima
Suzbijanje svih vrstgd krijum farenja droge i | Osuda povezivanja odiene
me junarodnog kriminala implementacija nacionalnil vjere/kulture za terorizam

strategija protiv droge.
Zastita odprirodnih i ljudski
izazvanih katastrofa (Projekt
PPRD.

Izvori: Barcelonska deklaracija (1995.) za EMP; Stratdékument (2004.) za ENP; PariSka deklaracija (2008.) za UFM.

21 podpoglavlje 2.2.2 Mediteranske politike EU
12 Sukob Maroka i Zapadne Sahare, Palestinsko-izraelski, ciparskii{izBrike kao fanice EU i Turske kao
juzno-mediteranske partnerske zemlje trenutno u statusu pristupnih pregovora s EU).
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EMP je bio usmjeren na razmjenu informaocigzanih za suzbijanje terorizma, svih vrsta
mejunarodnog kriminala i ilegalnih migracijgFM ima samo jedan cilj na ovom podpu a

to je iskorjenjivanjeterorizma i njegovih sponzora. U tom smigbanice su se obavezale na
punu implementacijPravilnika o postupanju u suzbijanju teroriznf2005.); adresiranje
uvjeta koji doprinose Sirenju terorizma u svablicima bez rezervi neovisno o tome tko i
gdje ga vrSi i u koju svrhu; potpunu osudu pajaspovezivanja neke vjere ili kulture sa
terorizmom (PariSka deklaracija, 2008:11 k@ 8). Mejutim, ovi ciljevi nisu usmjereni na
zajednilku aktivnost na regionalnoj razini, i u torse razlikuju od sigurnosnih ciljeva EMP-a
meu kojima su bili bitni razmjena informacija i peridai regionalni sastanci izma EU
flanica i partnera. U tom smislu Barcelonseklaracija (1995:16) je jasno naglasila:
»Suzbijanje terorizma je prioritet za sve strane. U tu svidypostojati periodjmi sastanci s
cilem jafanja suradnje izmgu policijskih, sudskih, @vosudnih i drugih vlasti UFM
razvija zajednlke aktivnosti (regionalne projekte nepoliipg karaktera) samo na
gospodarskom podfpu, pa nije jasno kakae prema PariSkoj deklaraciji (2008:12 [tta 11)

nastaviti ciljeve EMP-a.

ENP je u podrdpu pravosua, unutarnjin poslova i migrga detaljno precizirao samo
suzbijanje ilegalnih migracija kao cilj, a uantnjega samo jedne vrste kriminala i to
prekogranimog (EK, 2004:4) dok je EMP naglaSavao borbu protiviomarodnog kriminala
opiénito. U pogledu ilegalnih migracija aodyi ENP-a (EK, 2004:4) su: zajedko
upravljanje granicama s partrmea (na bilateralnoj a ne regialnoj osnovi) suradnja izméu
pravosudnih tijela po pitanju ilegalnihgdazaka granica. U pogledu prekogrpoig kriminala

I korupcije ciljevi ENP-a su (takier bilateralno): suzbijanjeaktivnosti pranja novca,
krijum [@arenja droge a nafo reduciranje dobave droge implementacija nacionalnih

strategija protiv droge.

Naime, EU je sa ENP trebala dgdi sigurnost svojih vanjskih granica nakon nagg
proSirenja (2004.) na deset novflanica s kojima je povénla fEnstvo sa 15 na 25 zemalja.
Prema StrateSkom dokumentu ENRAanjske granice EU su se promijenile jer je EU dobila
nove susjede, Sto stvara (mamasti i) izazove“ (EK 2004:2). To zné da su izazovi
sigurnosti u neposrednom okruzenju tj. susjedpvisu susjedi izvor nesigurnosti EU. Prema
StrateSkom dokumentu ENP;aizija je formiranje kruga zemalja koje dijele zajedike
vrijednosti EU, koje su priviene u uzi odnos s EU koji ide preko suradnje u vid ekonomske i
politi ke integracije, Stoi@ voditi pojaanoj stabilnosti i sigurnosti{EK 2004:5). Ovdje nije
eksplicitno istaknuto za kogé se ostvariti poj@mna sigurnost, ali je jgo samo za EU. To
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znap da granica izméu EU i partnera ne nestaje nego se joS viSe naglaSava i rusi ideju euro-
mediteranskog zajedniStva koju je promolr&EMP. Sa ENP EU granice naglasavaju
ekskluzivitet samo EU, a s&MP naglaSavaju inkluzivitet EU juzno-mediteranskih

partnerskih zemalja.

Dodatno, u StrateSkom dokumerfiEK 2004:2) stoji da ENP trelastvariti ciljeve Europske
sigurnosne strategije - ESS, a ESS (EV 2003:2-9) kontekstu susjedstva kao strateski cilj
istaknula sigurnost u neposredmosusjedstvu, u kojem trebgromovirati krug dobro
upravljanih zemalja na (istoku EUna) granicama Mediterana sa kojima EU uziva uske i
suradnifxe odnose“(EV 2003:8). S obzirom da je EU dobila nove susjede, @&sa ENP
dati doprinos stabilnosti u susjedstvu jeértako EU pokazati da moze upravljati regionalnim
okruzenjem, a timeié pokazati da ima sposobnosti jnearodnog aktera. ENP kao politika
potief@ iz ESS, pa je korfai cilj ENP pomoii EU da adresira trenutne prijetnje, i tako
pomaze postavljanju a ne ukidanju graniedlP je odgovor Europske komisije na fme
adresiranja sigurnosnih prijetnpa EU iz susjedstva, pa su u tom smislu susjedi sami izvor
prijetnji od kojih se EU trebaastititi. Ako se uzme u obzirajava iz StrateSkog dokumenta
prema kojoj se ENEnastavlja na ciljeve Barcelonskog proceséEK 2004:6) tj. na EMP,
tada nije jasno kakde se ENP nastaviti na sigurnosnigege EMP-a jer u agendi ima samo
zastitu granica EU, Sto je mmgivo sa zastitom euro-mediteranskih granica u okvirima EMP.

Rezultati empirijske analize koji pakuju stupanj postignute kompatibilnosti
eksternaliziranih unutarnjihn paka EU na analiziranim podifima suradnje unutar
mediteranskih politika EU bitie sumirani u podpoglavlju 4.3.3, a sada prelazim na analizu na

razini regionalnih odnosa.

4.3.2 Razina regionalnih odnosa: ciljevi vezi za interese mediteranskih partnera

Ako juzno-mediteranskim parterima ne odgovaraju vanjskogklitiljevi mediteranskih
politika EU, i ako cilievi na podrijju pravosua, unutarnjih poslova i migracija vode
razdvajanju a ne povezivanju EU sa paitna, tada polazim od pretpostavke (koju je
potrebno potvrditi u fazi implementacije u podpoglavlju 4.4) da su partneri najviSe
zainteresirani za suradnju ig@spodarskom i druStvenom poditu — mjereno prema broju

projekata u kojima su ukljjeniskorosvi juzno-mediteranski partneri.

164



Ovdje je potrebno pokazati sadrzaj/ciljeve steknaliziranih unutarnjin politika EU
primijenjenih na Mediteranu na podpu gospodarstva, i na drustvenom pofjuu EMP je
predstavljao holistiii pristup partnerstvu kiz velik broj eksternalizanih unutarnjih politika
EU i kroz izrazenu Zelju za stvaranjgprostora zajednifkog prosperitetasmanjenja razlika

u razvoju u euro-mediteranskoj regijpalansiranog ekonomskog razvpjaultilateralnih
periodimih sastanakai cilju pronalaska solucijaa razvoj trgovine izmg samih partnera“
te poticanje naregionalno ekonomsko integriranje kroz formiranje EMFTABarcelonska
deklaracija, 1995:4). Bitno je podsfese na teorijski dio digéacije u kojem je pokazano da
je sub-regionalno povezivanje trebalo z@id prvo na razini zone slobodne trgovine
bilateralno izmeu partnera mgusobno, a zatim kroz njihovo zajedkd povezivanje sa EU u
EMFTA. (U teorijskom dijelu u podpoglavlja.2.2 Mediteranske politike EU, objasnjena je
terminoloSka nedoumica prema kojoj EMFTA moze [@hasamo zajednjixo euro-
mediteransko trziSte a ne zajefhu FTA.)

Gospodarska suradnja u EMP odvijala se unuggvinske politike i ségam eksternaliziranih
unutarnjih  politika EU (energetska, transportna, ekoloSka, ribarska, industrijska,
poljoprivredna i telekomunikacije) - prentablici 4.13. Tamni dijelovi u tablici ozravaju
sadrzajnu  usklgenost izmgu triju mediteranskih politika EU po eksternaliziranim

unutarnjim politikama EU.

U sadrzajnom smislutrgovinska politika je imala za cilj formiranje zajedfkog euro-
mediteranskog trziSta u vidu slobodnog kretasyéh faktora proizvodnje (roba, kapitala,
mediteranskih partnera na gospodarskom pfuruDo tada su u pogledu kretanja roba
carinske i necarinske barijere u trgovini intlijskom robom trebale biti progresivno ukinute
u zajednixom euro-mediteranskom ekonomskom poas, a u trgovinipoljopriviednom
robom i uslugama progresivno liberalizirariBarcelonska deklacija, 1995:5 i Radni
program, Barcelonskadeklaracija, 1995:19).Energetska politika je sadrzajno tezila
pridruzivanju mediteranskih partneturopskoj energetskoj poveljrazvoju novih izvora
energije te jganju zajednfkih istraZivalkih programa (Barcelonskdeklaracija, 1995:12).
Transportna politika je predviala razvoj veza EU-partneri; partneri fnsobno; i
harmonizaciju sistema upravljanja trangom (Barcelonska deklaracija, 1995:18koloSka
politika je trebala smanijiti stupanj zagamja Mediterana; osigurdiblju kvalitetu pitke vode;
i osigurati smanjenu dezerkifciju (Barcelonska deklaracija, 1995:13). Sadnibarske
politike bio je zaStita riblje vrste Sredozeay mora (Barcelonskdeklaracija, 1995:14).
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Industrijska politika je tezila modernizaciji i restkturiranju industrijgpartnerskih zemalja,
ja [anju kompetitivnosti njihove indirijske robe i usvajanjauropskih standarda na podju
industrije (Barcelonska deklaracija, 1995:119oljoprivredna politika je predvijala
smanjivanje ovisnosti partnera o uvozu; promanje ekoloski zdrave hrane; harmoniziranje
standarda u poljoprivrednpyoizvodnji i suradnju izmgu ruralnih regija izméu [panica EU i
juzno-mediteranskih partnerskin zema(farcelonska deklaracija, 1995:11). Na pojglru
telekomunikacija teziste je bilo na stvaranju zajedkng regulatornog okvira; ukljfivanju
partnera uEuropsku telekomunikacijsku mrezu uklju f[ivanje partnera u istraZzijee
programe na ovom podfu (Barcelonska deklaracija, 1995:12-13).

Tablica 4.13: Usporedni prikaz ciljeva medieranskih politika EU na gospodarskom podrufju

EMP ENP UFM

Trgovinska politika: formiranje | Trgovinska politika: jafanje | Ekologija: depolucija Mediterang
EMFTA do 2010. (slobodng preferencijalnih bilateralnih
kretanje svih faktorg trgovinskih odnosa; progresivn
proizvodnje); jdanje sub-| sudjelovanje naprednijih

regionalne trgovine izm@ samih | unutarnjem trzistu EU; pOStepe”Energetika: razvoj obnovljivih

b Transport: pomorske i kopneng
prometnice

partnera. eliminiranje necarinskih barijera ,yora energije (solarni plan)
- ... .| u trgovini  poljoprivrednom
Energetika: pridruzivanje | rohom” i uslugama, a punpinvesticiie: jafnje malog i

mediteranskih partnerauropskoj
energetskoj poveljirazvoj novih
izvora  energije; zajedii
istrazivalii programi. Energetika: poboljSanje
. energetske mreze izrjie EU i
Transport: razvoj veza EU- nainera  (plinovodi  Sjevern
partneri; partneri mgsobno;| atrika-Europa i Egipat-Jordan
harmonizirani sistem upravljanja Libanon-Sirija-Turska-EU);
transportom. postepeno ukljienje partnera U
GOSPODARSKO | Eyologija:  smanjenje  stupnja €nergetsku regulatornu  praksu
PODRU JJE zagajenja  Mediterana;  boljd EU; sudJeIovanJe‘ razvijenijih
kvaliteta pitke vode; srm.jmjenapartnera'u naprednim energetskim
dezertifikacija (zastita erozije tla). Programima EU.

liberalizacija u trgovini| srednjeg poduzetniStva.
industrijskom robom.

1%

Ribarstvo: zastita riblje vrste. Transport: cestovna i pomorska
umrezenost EU i partnera radli

Industrija:  modernizacija  i| bolieg pristupa energetskom

restrukturiranje; poj@na | trziStu EU; bolja povezanost luka

kompetitivnost, privatizacija] sa zalgem.

usvajanje europskih standarda. . . .
Ekologija: maniji stupanj

Poljoprivreda: smanjenje| zagajenja  Mediterana;  boljg

ovisnosti 0 uvozu; privatizacija kvaliteta pitke vode; smanjen
promocija ekoloSki zdrave hrang;dezertifikacija (zastita erozije tla).
harmonizacija standarda; suradnja
izmeyu ruralnih regija.

[\

Telekomunikacije: ~ zajednifki
regulatorni okvir; ukljuivanje u
Europsku telekomunikacijsku
mrezu, suradnja u istraZiydm
programima.

Izvori: Barcelonska deklaracija (1995.) za EMP; Stratdékument (2004.) za ENP; PariSka deklaracija (2008.) za UFM.
Tamni dijelovi ozngavaju usklaenost u ciljevima triju mediteranskih politika EU.

U pogledu diskursa koriStenog Barcelonskoj deklargci ciljevi u svim podrupima

odrazavali su ideju regionalnog zajednistRamjerice, u trgovini je cilj bigsub-regionalna
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trgovina izmeu samih partnera“ (Barcelonska deklaracijal995:5); u energetici i
telekomunikacijama ukljienje partnera yzajedni ke istraZivgke programe*(Barcelonska
deklaracija, 1995:12); u transportazvijanje kopnenih, vodenih i zdaih veza izm§u samih
partnera a ne samo iznje EU i partnera“ (Barcelonska deklaracija, 1995:11-12); u
poljoprivredi je naglasak bio nauradnji izmeu ruralnih regija EU i partnerskih zemalja“
(Barcelonska deklaracija, 1995:11).

ENP je nudio odnos sa juzno-mediteranskim pairtree koji je za razku od EMP-a nadilazio
suradnju i ukljuvao je zngajnu mjeru politiixe i ekonomske integracije (EK 2004:3), ali na
bilateralnoj osnovi savakim juzno-mediteranskim partnerom pojedm@ To je odgovaralo
samorazvijenijim partnerima. Zato se u ENP izgubio holfstipristup EU partnerima, a
ojalala jegeografska diferencijacija jer su intenzani odnosi sa onim paxerima koji su bili
za uzu suradnju baziranu na E&atriranom modelu koji pokné suradnju na konkretnoj
fekati na razvoj manje gospodarski ragmih partnera uealizaciji ideje zajedrfkog euro-
mediteranskog trziSta, nego im je u interdso autonoman i Sto brzi pristup vlastitih
proizvoda na unutarnje trziSte Elktovremeno nije bilo zajedfsiih ekonomskih ciljeva,
nego je ENP ciljao na unutarnje reforme kodmera i konvergenciju standarda u partnerskim
zemljama sa standardima rezini EU, Sto nije odgovaralnijednomjuzno-mediteranskom

partneru.

U ENP je dodatno doSlo i do suzavanja pdmrugospodarske suradnje. U StrateSkom
dokumentu ENP-a istaknuti su samo trgovinglditika i tri ekstenalizirane unutarnje
politike EU (dok ih je u EMP bilo sedam — prema tablici 4.13)trgbvinskoj politici
prioritet je bio na nastavku regidna ekonomske integracije samo izipezemaljaspremnih
na uzZu suradnju po ekonomskim pitanjima, avie (EK 2004:23); a liberalizacija trgovine u
poljoprivredi i uslugama koja jeinutar EMP-a bila razmatranaa multilateralnoj razini i
dodatno bilateralnoj u okvirima AA, u ENP jeducirana na bilateralnu razinu suradnje i
dogovarala se sa svakim partnerpasebnaunutar AP (EK 2004:23). Suradnjaenergetici
se fokusirala na projekte povewsti i umreZzenosti partnera Bb (EK 2004:22) pa se vise ne
govori o energetskoj m@povezanosti izmeju partnera. U tom smislu StrateSki dokument je
predvijao samo plinsku mrezu Sjeverna A&EU, te plinovod Egipat-Jordan-Libanon-
Sirija-Turska-EU (EK 2004:22) sa EU kao jamnkrajnjim odrediStem. Ovdje je ispusten
razvoj veza partneri m@sobno kao u Barcelonskoj deklaraciji (1995:1T)ansportna
povezanost predvala je bolju pomorsku povezanost para sa EU (EK 2004:22) Sto nije
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uklju fvalo i povezanost izmg partnera mégusobno. Jedincekologija nije dozivjela
znafajniju promjenu sa ENP, i fokusirala se na ista pitanja [apenja ondis ienja voda
Sredozemnog mora (depolucija), ugdjanja resursima pitke vode, | sgevanja
dezertifikacije obradive zemlje (EK 2004:22).

UFM ima za op# ekonomske ciljeve balansirani regiomaizvoj i prosperitet kroz projekte
od zajednikog interesa. Cilj UFM-a je bio janje regionalnog viziliteta Mediterana na
nepoliti fxim podrufiima na kojima je regionalna suradnja jedino i mé@uTo je direktno
jafanje regionalne razine analize u odnosu na birokratskuSelekcija projekata je
predviyena u skladu sa cillevima EMP-a i uzimdjw obzir sub-regionalni i regionalni
karakter predloZenih projekatanighovu relevantnost i interes Zmnice (PariSka deklaracija,
2008:16, tdka 29).

Me yutim, podrufpa regionalne ekonomske suradnjewniu potpunosti kompatibilna onima
predvifenima u EMP-u. Regionalni ekonomski projekti bili su prgdai samo na tri
eksternalizirane unutarnje politike HPariSka deklarcija, 2008:19-20): ekoloskoj politici
projekti su suZeni samo neepoluciju Mediterana; uransportnoj politici na razvoj
pomorskih i kopnenih prometnica dok su izostavljeneppmaveze; uenergetskoj politici
teziSte je samo na razvoju obnoxh izvora energije (solarnplan). Investicijski projekt
(ja [anje malog i srednjeg poduzetniStva) je mavu odnosu na gospodarske prioritete EMP-a
I pokazuje karakter UFM kao politike fokuasire na maksimalno financiranje privatnog
sektora samih partnera i drugih zamsiranih donatora (zemalja ili niaarodnih
organizacija) te preddavlja odmak od postojin regionalnih programa kiosu se financirali u
EMP i ENP iz prordguna EU i/ili meyunarodnih financijskih ingucija (krediti Europske

investicijske banke).

Sada je potrebno pokazati sadrzaj/ciljeve ekstliziranih unutarnjin politika EU na
druStvenom podrufpu, i da li su kompatibilni unutariju mediteranskih politika EU. Na
druStvenom podrijpu EMP je predviao progresivnoukidanje administrativnih prepreka u
razmjeni kulturnih programa; zajediwe istraZivgke projekte u znanosti; Janje uloge

civiinog drustva radi véeg druStvenog povezivanja; poticanje na akademsku razmjenu;

13 UFM nije povratak na EMP na osnovama zajdkihi pozicija koje su temelj vanjskog djelovanja EU koji
uklju luje Europsku komisiju, nego je kroz mm¥ladinu suradnju viSe regionalne odgovornosti ravnomjerno
raspodijeljeno na razinu birokracije (EU) i regionalaainu (juzno-mediteranske partnere). To je prema Volpiu
(2011:152) novi stil euro-mediteranskog ofianja koji privilegira ulogu partnera odnosno uniju jednakih
protiv zajednikih pozicija birokracije EU koje su stvorenerig@nzusom. Jednaki partneri u UFM sada mogu
vetom blokirati odluku koja im ne odgovara, Sto pofazndmak sa EMP-a na re-nacionalizaciju (ibid).
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poticanje na kontakte iznyg@ medija, NGO-a, javhi i privatnih poduzéh (Barcelonska
deklaracija, 1995:14-19)ez ikakvih nametnutih uvjeta —gmna tablici 4.14. Ovi sadrzaji su

odgovarali juzno-mediteranskim partnerima.

Tablica 4.14: Usporedni prikaz ciljeva medieranskih politika EU na druStvenom podru fju

EMP ENP UFM

Progresivno ukidanje
administrativnin  prepreka U
razmjeni kulturnih programa;

Zajednilki istrazivafki projekti

u znanosti; Razvoj visokog obrazovanja;

DRUSTVENO Jajanje uloge civilnog drustva postepeno otvaranje pojedinih Jafanje mejukulturnog
. radi Velkg drustvenod programa EU u obrazovanijy, dijaloga i ljudskih prava krod

PODRU yJE povezivanja, novim informacijskim | ve i ulogu Anna Lindh euro-

, tehnologijama, medijima. mediteranske fondacije za
dijalog izmeju  razlifitih
kultura i civilizacija

Poticanje na akademsk
razmjenu;

Poticanje na kontakte iznje
medija, NGO-a, javnih i
privatnih poduze;

Suzbijanje korupcije.

Izvori: Barcelonska deklaracija (1995.) za EMP; Stratdékiument (2004.) za ENP; PariSka deklaracija (2008.) za UFM.

Za razliku od Barcelonske deklaracije o faanju EMP-a, Stratki dokument ENP-a je
najavio postepenmtvaranje pojedinih prognaa EU partnerima na podjjima obrazovanja,
novih informacijskih tehnologija i méd, Sto je bilo uvjetovano prihvianjem zajedniikih
vrijednosti EU. Rijeje o pozitivnhom uvjetovanju wkviru kojeg partneri prihvéaju
zajednilke vrijednosti EU, a zauzvrat dobivaju magast sudjelovanja u zajediixom trzistu
EU. U tom smislu StrateSki doikent ENP (EK 2004:3) jasno if da je cilj ENP-a
»ponuditi susjedima moginost sudjelovanja u razitim EU programima kroz brojne oblike
(politi [ke, sigurnosne, ekonomskeklilturne suradnje; ali da i@ ,razina suradnje EU sa
susjedima uzeti u obzir doseg u kojem su zajidnirijednosti EU efikasno primijenjene u
partnerskim zemljama.Bitno je istaknuti da je principozitivnog uvjetovanja prisutan i ha
ostalim podryjima suradnje, a na druStvenom pofjuupozitivno uvjetovaje je vezano za
podrsku megukulturnom dijalogu kroz obrazovne pragne i mobilnost u obrazovnoj politici

(istrazivalki programi, razmjena studenata).

UFM je na druStvenom podfu razvila samo jedan projekt na temu razvoja visokog
obrazovanja i znanstvenog istragiya (PariSka deklaracija008:20) radi poticanja na
suradnju izméu sveufliSta kroz postojee programe razmjene studend@empus Erasmus
Mundus(ibid). Dodatno je naglasila d& Anna Lindh euro-mediteranska fondacija za dijalog

izmeyu razliftih kultura i civilizacija doprinositi veid] efikasnosti kulturne dimenzije i
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ljudskih prava unutar UFM-a, u suradnji Savezom civilizacijé&kao agenciji za jfanje
mejukulturnog dijaloga koja djeluje u sagtaUN-a (PariSka deklaracija, 2008:14 [ita 18).
Upravo Euro-mediteransko sviiste (engl.- Euro-Mediterranean UniversityEMUNI) sa
sjediStem u Piranu, Slovenija, ispunjavaesig ovog fokusiranog UFM projekta o visokom

obrazovanju i istrazivanju.

Slijedi sinteza rezultata empirijske analikoji pokazuju stupanj postignute kompatibilnosti
cilieva trgovinske politike, vanjske politikeeksternaliziranih unutarnjih politika EU iznjie

triju mediteranskih politika EU.

4.3.3 Djelomima koherentnost ciljeva mediteranskih politika EU

Kao $to je pokazano u podpoglavlju 3.3.2 u teorijskom dijelu disertacije, koherentsiost je
fleksibilniji koncept u usporedbi s konzistentiqg€remona u Koutrak®ur., 2011:60) jer se
moze stupnjevati, pa govorimo o igmanjoj postignutoj koherentnosti politika (Missiroli,
2001:4). Zatoi@ se na ovom mjestu na rd#im slufajevima (na tri mediteranske politike
EU) pokazati stupanj kompatibosti koji je postignut izméu njih u sadrzaju/ciljevima

trgovinske politike, vanjske politike i sternaliziranih unutaiih politika EU.

Usporejuje se stupanj kompatibilnosti ciljeva petsstknaliziranih unutarnjih politika EU, te
trgovinske politike i vanjske politike, koji su sadrzani u temeljnim dokumentima o osnivanju
EMP, ENP i UFM — &to je prikazano u tabltil5 koja je sinteza rezultata istrazivanja u ovoj
fazi. (1) Ciljevi u vanjskoj politici nsu sadrZzajno kompatibilni izmjg EMP i ENP (samo u
dobrosusjedskim odnosima). Potpuno se raalikuprimatu EMP normi odnosno interesa EU
koji prevladavaju u ENP, Sto vodiekoherentnosti vanjskopoljkih ciljeva u EMP i ENP.
Istovremeno postoji visoka kompatibilnost izfaevanjskopolitifkih cilieva EMP i UFM, a
niska koherentnost u vanjskopolitim ciljevima ENP i UFM (u ENP prevladavaju interesi
EU a u UFM su vanjskopolifki ciljevi podudarni onima u EMP)2) Ciljevi u JHA nisu
sadrzajno kompatibilni izm@ EMP i ENP (samo po pitanju ilegalnih migracija), dok se
potpuno razlikuju u primatu EMP normi u EMEBM), a ilegalnihmigracija u ENP.
Istovremeno postoji djelonfma sadrzajna kompatibilnost ciljeva u JHA izindEMP i UFM

(po pitanju terorizma i usvajanja EMP normi), a niska iZim&NP i UFM (UFM stavlja
teziSte na pitanja terorizma i usvajamp@rmi EMP, a ENP na ilegalne migracije i

prekogranimi kriminal). (3) Ciljevi u trgovinskoj politicisu sadrzajno nekompatibilni izrijie
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EMP i ENP (EMP tezi zajedfkom euro-mediteranskomzigtu a ENP zoni slobodne
trgovine na bilateralnoj osngvilstovremeno UFM nema toginsku politiku pa je nemoga
usporedba s ostalim mediteranskim politikama E4). Ciljevi u energetskoj politici su
sadrzajno nekompatibilni izmag EMP i ENP (EMP tezi plinskoj m@povezanosti s
partnerima a ENP samo plkgg samodostatnosti BUIstovremeno postoji nekompatibilnost
izmeju energetskih cilieva EMP i UFM jer UFMha za cilj samo razvoj obnovljivih izvora
energije a ne plinsku mapovezanost s partnerima kao EMP. Energetski ciljevi u ENP i
UFM ponovno su nepodudarni jer se ENP usmgnaa plinsku samodostatnost EU a UFM
na razvoj obnovljivih izvora energije na regionalnoj raz{B). Ciljevi u transprtnoj politici

su sadrzajno djelonfmo kompatibilni izmgu EMP i ENP pa EMP teZi mapovezanosti s
partnerima u kopnenom, zom i pomorskom prometu a ENP je zainteresiran samo za
pomorsku povezanost (koju je mo@uvezati za ciljeve u eneng&oj politici u kontekstu
opskrbe plinom koja je mogia morem). Istovremeno postoji djeloma kompatibilnost
cilieva u transportnoj politici izmg EMP i UFM (jer je UFM usmjeren na projekte u
kopnenom i vodenom prometu, ali ne dodatno i jmoan kao EMP). Djelomma
kompatibilnost postoji i izmgu transportnih ciljeva ENP i W jer je za ENP bitan vodeni ali
ne i dodatno kopneni promgb) Ciljevi u ekoloskoj politiciEMP-a i ENP-a su sadrzajno
potpuno kompatibilni (u depoluciji Mediteranaastiti izvora pitke vode i suzbijanju
dezertifikacije tla). Ekoloski gevi u EMP i UFM su dijelom kompatibilni (samo po pitanju
depolucije Mediterana), kao Ssol i ekoloski ciljevi ENP i UFM (u UFM su uzi sa fokusom
samo na projektu depolije Mediterana i ne obuhviaju zastitu izvora pitke vode i suzbijanje
dezertifikcije tla kao ENP)(7) U obrazovnoj politici su s tri mediteranske politike
sadrzajno kompatibilne sa ideptim ciljevima razvoja istrazivikih programa i razmjene

studenata.

Dodatno je usporedba ciljeva niedanskih polittka EU ukazala i n@roceduralnu
nekonvergenciju koja postojiizmeju mediteranskih politika EU, premda ona nema utjecaja
na postignuti stupanj kohentnosti ciljeva izméu ovih triju politika. Naime, u EMP su
postojali razmjena informacija na regionalnoj razini i perfpdmultilateralni sastanci radi
jafanja suradnje na svim podmma ,barcelonskih koSarica“®. EMP je tezZio euro-
mediteranskom zajedniStvu. Prema Junemann (2@)4tfebao je posluziti kao diplomatski
kanal za dijalog o Sirokn spektru pitanja od zajedfixog interesa sa partnerima, kag u
dugoromoj perspektivi voditi véem povjerenju kroz prihvanje zajednfkih vrijednosti.

Rije pje o multilateralnoj regionalnoj suradnji kggvidljiva u smjesStanju svih zemalja juga i
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jugoistoka Mediterana jedinstveni okvir kao dgme regiju. U njoj su ciljevi bili zajedriki i
nedjeljivi. To je model nastanka EU, pagemultilateralnom pristupom EMP bio preslika
regionalne politike suradnje unutar EU rjaznu periferiju (K. Smith, 2005:771; K. Smith,
2008:89), a vidljiva je udeji stvaranja zajedrikog euro-mediteranskog prostora, velikom
broju zajednikih ciljeva, i u malom stupnju dozvoljerdferencijacije u ciljevima kako bi se
zadrzao multilateralizam. PrimjericgyuZan je multilateralan i trajan okvir suradnje baziran
na duhu partnerstva, ali uz posStivanje karaldgka, vrijednosti i distinktivnih znjki
svakog partnera® (Barcelonska deklaracija, 1995:2). Odnosn@otrebno je razviti
demokraciju i vladavinu zakona, uz prizrargrava svakog partnera da slobodno izabere

vlastiti politi [ki, drustveni, ekonomski i sudski siste(Barcelonska deklaracija, 1995:3).

U ENP suradnja je bilateralna iznie Europske komisije i @kog partnera pojedirmo, i
zato je konkretizirana kroz AP a ne u Stsatem dokumentu. UFM nema dimenziju razmjene
informacija na razini vanjske politike, jer f@zirana na ideji tehnokratskog regionalizma u

kojem suradnja postoji samo izezainteresiranih partnera po konkretnim projektima.
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Tablica 4.15: Sinteza stupnja kompatibilnos ciljeva mediteranskih politika EU

Eksternalizirane
unutarnje politike
EU
i

vanjska politika,
trgovinska politika

Naziv MEDITERANSKE POLITIKE EU
eksternalizirane UFM Stupan;j EMP Stupan;j ENP Stupanj UFM
unutarnje kompatib kompatib kompatib
politike EU ilnosti ilnosti ilnosti
Dobrosusjedski odnosi Dobrosusjedski odnosi Dobrosusjedski odnosi Dobrosusjedski odnosi
Zajednilke vrijednosti EU Zajednilie vrijednosti Interesi EU Zajednilke vrijednosti EU
Usvajanje normi EMP Usvajanje EU i EMP normi Usvajanje normi EMP
Vanjska politika (Euro-mediteranski pakt o Visok Euro-mediteranski pakt o Nizak Nizak (Euro-mediteranski pakt o
(VP) sigurnosti na Mediteranu sigurnosti na Mediteranu sigurnosti na Mediteranu
(u dugoromom planu) (planirani) (u dugoromom planu)
Usvajanje mgunarodnih normi Usvajanje mgunarodnih normi Usvajanje mgunarodnih norm
Terorizam Terorizam, ilegalne migracije, llegalne migracije, Terorizam
JHA Usvajanje normi EMP Djelomip mejunarodni kriminal Nizak prekogranimi kriminal Nizak Usvajanje normi EMP
(CBM, Pravilnik o suzbijanju an Usvajanje EMP normi (CBM, Pravilnik o suzbijanju
terorizma2005.) (CBM) terorizma2005.)
Trgovinska Nema trgovinsku politiku - Zajednilio trziste Nizak Zona slobodne trgovine - Nema trgovinsku politiku
Energetska Obnovljivi izvori energije Nizak Me jupovezanost u plinovodu Nizak EU kao krajnji korisnik Nizak Obnovljivi izvori energije
plinovoda
Transportna Kopneni i vodeni promet Djelomip | Kopneni, zrgmi i vodeni promet | Djelomip Vodeni promet Djelomi p Kopneni i vodeni promet
an an an
Depolucija Mediterana Djelomi p Depolucija Mediterana, zastita Depolucija Mediterana, Depolucija Mediterana
Ekologija an izvora pitke vode, suzbijanje Visok zastita izvora pitke vode| Djelomip
dezertifikacije tla suzbijanje dezertifikacije| an
tla
Ribarstvo Zastita ribne vrste
Industrija Modernizacija, kompetitivnost
Poljoprivreda Harmonizacija standarda, razvpj
ruralnih regija
Telekomunikacije Zajedrfki regulatorni okvir
Obrazovanje IstraZivalki programi, razmjeng Istrazivalki programi, razmjena IstraZivalki programi, IstraZivalki programi, razmjen
studenata Visok studenata Visok razmjena studenata Visok studenata

Prekrizeni kvadrati ukazuju na nepostgg@podataka u analiziranim izvorima.
Siva polja izdvajaju analizirane politike koje nisu ekstérirane, nego su po svom nasku bile usmjerene prema jpgnicama EU.
Izvori: Barcelonska deklaracija (1995.) za EMP; Stratdékument (2004.) za ENP; PariSka deklaracija (2008.) za UFM.
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Faza odldivanja pokazala je samo djeloimu kompatibilnost (kohergnost) cilieva EMP,
ENP i UFM u posljednjih 10-ak godina tj. &D04. od kada paralelno egzistiraju po dvije
mediteranske politike EU. Od analiziranih ciljeva triju mediteranskih polittka EU
kontinuirana nekoherentnost postoji izgnedvije njihove ekstern@irane politike (JHA i
energetike), i izméu vanjske politike — prema tablici 4.16. U tom smiglotpuna
nekoherentnost ciljeva mediteranskih politika postoji na razini vanjske politike, a

djelomi jma nekoherentnost ciljeva posiji na razini vanjskih odnosa

Tablica 4.16: Postignuti stupanj koherentnosti izmau mediteranskih politika EU

Eksternalizirane EMP - UFM EMP - ENP ENP - UFM
unutarnje politike EU
+ vremenski nepreklapaji 2004.-2008. od 2008.
vanjska i trgovinska EMP od 1995.-2008.
UFM od 2008.
Vanjska politika Koherentne

JHA
Trgovinska politika
Energetska politika

Djelomi mo koherentne

Transportna politika

Djelomi mo koherentne

Djelomi jmo koherentne

Djelomi [mo koherentne

EkoloSka politika

Djelomi mo koherentne

Koherentne

Djelomi mo koherentne

Obrazovna politika

Koherentne

Koherentne

Koherentne

Izvor: Vlastiti prikaz

Nekoherentnost je najviSe bila izrazeu razdoblju od 2004.-2008. i to izyuetadasSnje EMP
I ENP koja se od 2004. gela implementirati, i to po pitanju vanjske politike, dvije
eksternalizirane unutarnje politike EU (JHA i egeeiske politike) i trgovinske politike. Stanje
od 2008. izmgu ENP i UFM koja se te godine fma implementirati nije se bitnije
promijenilo: nekoherentne su ostale vanjskatialii dvije eksternalizirane unutarnje politike
(JHA i energetika), dok trgovinska politika nigastavni dio UFM-a. S obzirom da je u
buduinosti mogui@ ofekivati Sirenje broja edternaliziranih unutarnjitpolitika EU (prema
teorijskom dijelu dsertacije), faza odlfivanja upravo treba naglasitinjenicu kontinuirane
nekoherentnosti koja postoji izie pojedinih eksternalizirmh unutarnjin politika EU
neovisno o promjeni mediteranskih pi&l, a dodatno i trenutnu djelormu koherentnost u
cillevima transportne i ekolosSke politike izite ENP i UFM, koja moZe dovesti u pitanje

buduie regionalno akterstvo EU.

Naime, disertacija se bazinaa razumijevanju EU kao globalnog aktera. U tom smislu
djelomima koherentnost ciljeva mediteranskih politika EU slabi generaln§umaeodne
ambicije EU. EU sebe vidiao vaznog stabilizirajiég elementa unutar svjetskog sistema jer
prema Europskoj sigurnosngtrategiji (EV, 2003:14),EU ima potencijala dati glavni
doprinos u izgradnji boljeg svijeta.‘Glavni ufinak stabilizacije vidljiv je u regijama u
neposrednom susjedstvu, a upravo suliteeanske politike EU testni sl za mjerenje
sposobnosti EU da transformira susjedstvo u zooaperiteta, stalmbsti i sigurnosti.
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4.4 Faza implementiranja mediteranskih politika EU

EU implementira mediteranskgolitike putem instrumenata, predstavljenih u podpoglavlju
3.2.1.2.2. Instrumenti djelovanja su definiranokablici utjecaja i/ili pitisaka koji stoje na
raspolaganju akterima u proyenju njihove odluke (Brighii Hill u S. Smith i drugi,
2008:130). U tablici 3.3 instrumenti su sars prema mediteranskim politikama EU, a
empirijska analiza @ obuhvatiti instrumente koji su toj tablici istaknuti boldom. U
podpoglavlju 3.5 opisan je postupak prggnja istrazivanja po fazama vanjskopdkitg
procesa, a na ovom mjestu potrebno je naglasitiédae dvije razine analize vanjskog

djelovanja EU (razina regionalnih odnosazina birokracije) wvoj fazi poklapati.

Razlog je unjenici da se u ovoj fazi mjeri stupamjkojem su juzno-mediteranski partneri
implementirali na razini ggonalnih odnosa odluke koje gajednilki usvojili sa flanicama

EU u okviru euro-mediteranskikonferencija — Sto korespondirazini birokracije. Stogaie

dvije osnovne podjele u ovoj fazi biti na multilateralne instrumente (ono Sto je dogovoreno) i
na bilateralnu implementaciju (ono Sto je implementirano). Na ovfih na moguié kroz
implementiranje bilateralnih akcijskin plava (AP) selektiranih juzno-mediteranskih
partnera, a dodatno i kroz njihovo ukfjsanje u mediteranske regionalne projekte, pratiti
odstupanja u implementiranju oleza usvojenih kroz euro-medimske konferencije, i tako
utvrditi (ne)konzistentnost u fazi implemtiranja mediteranskih politika EU izrje drzava
fanica EU i juzno-mediteranskiffanica kao aktera s jednerate, i juzno-mediteranskih

partnera i Europske komisije kao aktémplementiranja s druge strane.

Naime, mediteranski regionalni projektkofe inicira Europska komisija u ime EU a
financiraju se sredstvima iz prgsma EU) su multilateralni ingtment s kojim EU pristupa

juzno-mediteranskim partnerima, a oni suengo-mediteranskim konferencijama i sluzbeno
prihvatili sudjelovatiu njima. Analiza @& kombinirati implementiranje AP i mediteranskih
regionalnih projekata jer je na pojedinim pofima suradnje usvojeno malo regionalnih

projekata (na politikom podrufju te na podripu pravosua, unutarnjin posiva i migracija).

Stupanj implementiranja multilateralnih instrumenata bilateralno analiziease na [etiri
podrufja. Na politifxom podruju (podpodrupa demokratizacije i ljudskih prava) i na
podrufju pravosua, unutarnjih poslova i migracija — endlustice and Home AffairsHA
(podpodruga ilegalnih migracija i terorizma) stupanj implementiranja preuzetih obaveza
mjeri se kroz provedbu AP i uklj@nosti u mediteranske regionalne projekte. Na
gospodarskom i na druStvenom pofjuu mjeri se samo stupanj uklgnosti juzno-
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mediteranskih partnera u mediteranske regionatogkte (prema brojuvrsti projekata). Na

ovaj najin su obuhvaena sva [etiri podrufpa iz ,barcelonskih kadrica® unutar kojih se
odvijala suradnja EU sa juzno-mediteranskim partnerima unutar EMP-a, na koja su
nastavljene UFM i ENP — kao Sto je @#ano u podpoglaviju 2.2.2 Mediteranske politike
EU. Analiza implementiranja AP suzZena je /aelektirane juzno-médranske partnerske
zemlje (Maroko, Egipat, Jordan i Libanon)pokriva razdoblje od pokretanja EMP do
ratificiranja AP ovih zemalja (1995.-2007.3 prema shemi 3.2. Implementiranje
mediteranskih regionalnih projekata analiziransesvih 11 juzno-mediteranskih partnerskih

zemalja za cjelokupno razdoblje pdkretanja EMP-a (1995.-2015.)

Moja teza u fazi implementiranja mediteransgiblitika EU je da jevanjsko djelovanje EU
spram Mediterana neuspjesSno uslijed neuggdasti aktera s ovlastima u ovoj fazi u
bilateralnoj implementacijimultilateralnih instrumenata vanjskog djelovanja EU spram

Mediterana.

Prema opisanoj metodologiji u uzem islm predstavljenoj u podpoglaviju 3.5
Operacionalizacija, izvori pod&a su (1) primarni: zakljfei sa euro-mediteranskih
konferencija na razini vanjskmolitike, a zajedno sakcijskim planovima selektiranih juzno-
mediteranskih partnerskih zemalja na razuainjskih odnosa; (2) tercijarni: internetske
stranice mediteranskih regionalmphojekata EU. Metoda istrazing je analiza sadrzaja ovih
izvora, a analizirano rapblje je od rujna 1995.-sij@ja 2015.

4.4.1 Multilateralni instrumenti

Kao Sto je pokazano u podpoglaviju 2.2.2. dileranske politike EU, od 1995. godine
ministri vanjskih poslova drzavdianica EU s jedne strane ministri vanjskih poslova
mediteranskih partnerskih zelj@as druge sastaju se na dpkoordinacijskojrazini u okviru
euro-mediteranskih konferdie i dogovaraju glavna podtia suradnjé* Od 1995.-2006.
odrzavan je po jedan regularni susret mingtanjskih poslova okvirno svakih 18 mjeseci, i
jedan meguministarski sastanak iznje dvaju ministarskih (prema tablici 4.6). Na njima su
dogovarani prioritetiza aktivnosti u idubj godini u implementanju 5-godiSnjih radnih

programa (Radni program, Barcelonska deldaa, 1995.; Akcijski plan, Valencia 2002.; i

14 posljednja ministarska konferencija u okvirima UFM odrZana je 2008. godine u Marseillesu (prema tablici
4.6).
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Radni program, Barcelonska deklaraci2005.) Od 2006.-2008. odrzavan je po jedan
ministarski sastanak ake godine bez dodatnih nigeministarskih susreta (Tampere, 2006:3).
Ovdje su juzno-mediteranski partneri prin@h uklju [vanje u mediteranske regionalne
projekte koje je inicirala Europska ksija u ime EU, i preuzimanje zajedki dogovorenih
obaveza po pojedinim podfima suradnje iz ,barcelonskikoSarica“ implementiranih kroz

bilateralne AP.

U okviru sve tri mediteranske politike (EMENP i UFM) od 1995. do danas pokrenuto je
ukupno 35mediteranskih regionalnih projekata otvorenih za svih 11 juzno-mediteranskih
partner&'® Postojala su i tri dodatna projeKtasadrzajno vezana samo za pojedine juzno-
mediteranske partner@ stoga nisu ukljyena u tablicu 4.24 koja ijgazuje sudjelovanje u
mediteranskim regionalnim projektima EU po juzno-mediteranskim partnerskim zemljama, i

tablicu 4.25 koja sadrzi opis mediteskih regionalnih projekata EU).

Kada se projekti podijele prema podifna, tada je vidljiv primat projekata na gospodarskom
podrufpu — prema grafikonu 4.1. Ovaj podatak yeskladu sa stavom Europske komisije
prema kojem ,budu inost euro-mediteranskih odnos#ezi u poboljSanoj kvaliteti
gospodarskog razvoja juzno-mediteranskih partngiigK, 2006c¢:8). Za nju jegospodarska
suradnja temelj politike suradnje (EK 1995:2, tdka 1.1) pa ,formiranje euro-
mediteranskog gospodarskog prostora prethémlimiranju euro-meileranskog prostora
mira i stabilnosti“ (EK 1995:2, tdka 1.4).

Grafikon 4.1: Mediteranski regionalni projekti EU po podru fiima
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podrufje unutarnji poslovi

Izvor: Sinteza podataka iz tablice 4.25 (Mediteski regionalni prakti EU od 1995.-2015.)

15 Na jugu Mediterana: Maroko, AlZir, Tunis, Libija i Egipat. Na jugoistoku Mediterana: Turska, Izrael, Sirija,
Libanon, Jordan i Palestinska samouprava.

21% Bliskoistomi mirovni projekt koji je namijenjen iskljuivo Izraelu i susjednim arapskim zemljarayadirski
proceskoji je pokrenut kao sub-regionalni projeltiriju juzno-mediteranskih partnera i s tendencijom Sirenja
na ostale juzno-mediteranske zemlje e do danas nije proSirio na notenice; i Euro-arapski plinski projekt
EAMGM namijenjen samo juzno-mediteranskim partnerima koji raspolazu plinskim resursima.
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Iz grafikona 4.1 vidljivo je da je na gospodarskom pdurw razdoblju od 1995.-2015.
pokrenuto 17 projekata. Slijedi druStveno pofgusa 13 projekata, podjje pravosua,
unutarnjih poslova i migracija sa 3 projekta, i pght podrufe sa 2 projekta. Projekti se
financiraju za razlfita razdoblja koja traju izm@ 3-5 godind"’, a predmetna analiza je u
dijelu koji se odnosi na iznose financiramjeojekata obuhvatila samo iznose u posljednjih
(okvirno) pet godina. U tom razdoblju EU g svoje mediteranske regionalne projekte

izdvojila ukupno 319.1 milijun €.

Iz grafikona 4.2 vidljivo je da je najviSe sredstava izdvojeno za gospodarskoljpod®.8
milijuna €) ili 52% te za druStveno (124.5 milija €) ili 40%. Omjer izdvojenih sredstava za
projekte na ova dva podfa od 92% je neproporcionalneelik u odnosu na sredstva
izdvojena za ostala dva podp: za podrdpe pravosua, unutarnjin poslova i migracija (15
milijuna €) ili 5% i za politifko podrufe (9.8 milijuna €) ili 3%. (Pridruzeni brojevi u
zagradama uz oznaku podpau prikazuju broj poknautih projekata po podipu.)

Grafikon 4.2: Iznos sredstava za mediteranske regionalne projekte EU po podfima

(u mil. € za razdoblje 2011.-2015.) (u postocima)
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Izvor: Sinteza podataka iz tablice 4.25 (Mediteski regionalni prakti EU od 1995.-2015.)

Zbog malog broja projekata na pofitom podrufju te na podrypu pravosua, unutarnjih
poslova i migracija, implementacija preuzetitultilateralnih obaveza juzno-mediteranskih
partnera na njima mijeritié se kroz drugi multilateralni instrumerturo-mediteranske
konferencije. Unutar njih je na polikom podrufju usvojeno 21 obaveza, ofkga: na
podpodruju demokratizacije 11 obaveza, a na podpdrijudskih prava i 10 obaveza - Sto

je prikazano u tablici 4.17.

1" Godina financiranja za svaki projekt istaknuta je u tablici 3.20.
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Na podruju pravosua, unutarnjih poslova i migracija usvojeno je 19 obaveza: 6 obaveza na
podpodrupu ilegalnih migraga i 13 na podpodripu terorizma. Izbor ilegalnih migracija i
terorizma kao dvaju analiziranih podpodeuzahtijeva dodatno poja&mje. Migracije su na
euro-mediteranskoj konferencB005. premjeStene iz tie druStveno-kulturne ,barcelonske
koSarice” EMP-a u novu fgtvrtu) ,barcelonsku koSariclKoja je dobila naziv Pravosa,
unutarnji poslovi i migracije. Pored migracijajsiu ,barcelonsku koSaricu“ su premjestena i
pitanja terorizma koja su se dada vodila u prvoj tj. politixo-sigurnosnoj ,barcelonskoj
koSarici“. Radi uskldivanja sa fazom odlfivanja, ilegalne migracije i terorizam su
analizirani kroz sadrzatvrte ,barcelonske koSarice“. Oleme juzno-mediteranskih partnera

na ovom podrypu takoyer su prikazane u tablici 4.17.
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Tablica 4.17: Multilateralne obaveze juzno-mediteranski partnera u okviru euro-mediteranskih konferencija

MULTILATERALNE OBAVEZE JUZNO-MEDITERANSKIH PARTNERA U OKVIRU EURO-MEDITERANSKIH KONFERENCIJA

Podrufpe
POLITI yKO

Podpodruje
DEMOKRATIZACIJA

Izvori podataka

(euro-mediteranske konferencije)

Podpodrype
LJUDSKA PRAVA

Izvori podataka

(euro-mediteranske konferencije)

Regularni politifi dijalog baziran na principimg
mejunarodnog prava

1 Barcelona, 1995:3;

Primjena nmmarodnih standarda uklju i
Povelju UN, rezolucije, konvencije, neobvezigu
protokole

Barcelona, 1995:3;

Decentralizacija vlasti

Barcelona, 1985Akcijski plan, Valencia 2002:3
Barcelona 2005:6;

Produbljivanje dijaloga na temu ljudskih prava

uBelles, 2001:2; Akcijski plan, Valencia, 2002:1

3;

|

Slobodni i pravedni izbori, usvajanje fumarodni
standarda u provienju izbora

Tampere, 2006:4;

Sloboda okupljanja i izrazavanja te neovig
medija

nBstdni program, Barcelona, 1995:15; Bruxell
2001:5; Valencia, 2002:Barcelona 2005:6;

eS,

Razmijena iskustva o izbiora

Radni program, Beelona 2005:7; Luxembourd
2005:6; Marseilles 2008:13;

, Suzbijanje netolerancije, ksenofobije i rasizma

Barcelona, 1995:3; Akcijskilan, Valencia, 2002:5

Barcelona, 2005:5;

Jafanje uloge Zena u odfiwanju u politifxom,
ekonomskom i druStvenom Zivotu

Radni program, Barcelona, 2005:6;

Razmjena informacija o ljudan pravima

Barcelona, 1995:3;

Neovisnost sudova

Barcelona, 2005:5;

Identificiranje konkretnih podrfia suradnje

Kreta, 2003:6;

Jafanje pravosudnog i kaznenog sistema Dublin, 2004:7; anja regulatornih mehanizmima zaDublin, 2004:7;
implementaciju preuzetih obaveza
Veia politifka participacija grdana na lokalnoj| Radni program, Barceha, 2005:6; Tampere Jednakost spolova Barcelona, 1999rseilles, 2000:6; Bruxelles

«3_

razini 2006:3; 2001:5; Kreta, 2003:11; Napulj 2003:15; Dubli
2004:3; Radni program, Barcelona, 2005:7,

Jafanje uvjeta za aktivnost civilnog drustva| iPalermo, 1998:3; Marseilles, 2000:7; DublinPostivanje temeljnih socijalnih prava uklwu @i | Barcelona, 1995:7;

poticanje na njihovu vé ulogu u regionalnim 2004:7; Radni program, Barcelona, 2005(6pravo na rad

programima

Tampere 2006:3,;

Suradnja Europskog parlamenta i
partnerskih zemalja

parlamer

aRadni program, Barcelona, 1995:16; Malta 1997
Stuttgart, 1995:5; Valencia, 2002:1; Dublin
2004:3;

‘Borba protiv torture i nehumanog postuojza

Barcelona, 1995:3/alencia, 2002:2;

Suzbijanje korupcije

Barcelona, 1995:8.
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Podrufpe

PRAVOSU E, UNUTARNJ

| POSLOVI | MIGRACIJE

Podpodruje
ILEGALNE MIGRACIJE

Izvori podataka

(euro-mediteranske konferencije)

Podpodrype
TERORIZAM

Izvori podataka

(euro-mediteranske konferencije)

Intenziviranje dijaloga i razmjena informacija
uzrocima i negativnim efektima ilegalnih migracij

oMalta, 1997:6; Luxembour@005:13;
3]

ProSirenje polifkog dijaloga na osjetljiva pitanj
terorizma

a1 Marseilles, 2000:3;

Zaklju gnje readmisijskog sporazuma EU
svakim juzno-mediteranskim partnerom

sdBarcelona, 1995:8; Kreta, 2003:10; Dubli
2004:16; Radni program, Barcelona, 2005:12;

n Ratificiranje i primjena méunarodnih instrumenatg

Baroeh, 1995:3; Tampere, 2006:5;

Zaklju fenje  serije  bilateralnih  readmisijski
sporazuma svaka Elpanica — juzno-mediteransk
partner

hKreta, 2003:10; Luxembourg, 2005:13;
i

Usvajarnijaplementiranje EU zakona

Dublin, 2004:8;

Zaklju lgenje  readmisijskin  sporazuma  juzn
mediteranski partner - ti@ zemlja na zahtjev jedn
od EU panica

pKreta, 2003:10; Luxembourg, 2005:13;
e

Implementiranje regulasvejene unutar EMP

Radni program, Barcelona, 2005:7; Pab& 0
Marseilles, 2008:4;

Razmjena informacija o tranzitnoj magiji

Radni program, Barcelona, 2005:12;

Rgam informacija o teroristima/mrezani

(Barcelona, 2005);

aBarcelona, 2005. Supplement;

Usvajanje  regionalnog pristupa upravljan

ilegalnim migracijskim tijekovima

juBarcelona, 1995:4; Bruxelles, 2001:5; Akcijs
plan, Valencia, 2002:5; Napulj, 2003:14.

kiBilateralni rad na suzbijanu terorifitih mreza
(Barcelona, 2005);

Barcelona, 2005. Supplement;

Uskrata azila teroristima

Barcelona, 2005;

Pozivanje na sudjelovanje ili napmst u svojstvu
promatraa u protu-teroristikim vjeZbama

Barcelona, 2005;

Voienje registra o ratificiranim mgnarodnim
instrumentima na poddu terorizma

Stuttgart, 1999:3;

Usvajanje efikasnijih protuterorigkih politika

Radni program,Barcelona, 1995:16; Marseilles,
2000:4;

Identificiranje konkretnih podrfia suradnje po
terorizmu i zajednfih akcija

Stuttgart, 1999:3; Kreta, 2003:5; Dublin, 2004
Haag, 2004:7,

Poduzimanje zajedfiih vjezbi za minimiziranje
posljedica teroristiih napada

Radni program, Barcelona, 2005:14;

Aktiviranje euro-mediteranske mreze kontakt

to faka u borbi protiv terorizma

imkcijski plan, Valencia, 2002:3.

Izvori: Dokumenti sadrzani u tablici 4.6 (zakfi sa euro-mediteranskih konferencija).
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4.4.2 Bilateralnaimplementacija

Bilateralna implementacija obveza preuzétimultilateralnih instrumenata pratiteé se kroz
sadrzaj AP kojeg partnerska drzava [paeica) potpisuje sa Eurdgem komisijom. Na euro-
mediteranskoj mguministarskoj konferenciji na Kret(2003:4) nagla&no je da AP
predstavljaju osnovu partnerstva i sa juznaditeganskim partnerskim zemljama. AP su skup
preuzetih obaveza i u tom smislu su agemdagpostepenu konvergenciju regulative juzno-

mediteranskih partnera sarstiardima u EU (Luxembourg, 2005:3).

AP se nadogriuju na AA. AA su pravni okvir kajupravlja bilateralnim odnosima EU i
partnerske drzave, i potpisuju se kao i svaki sporazum EU &a tleZavama na neodjeno
vrijeme?'® Izmeju AA i AP postoje sadrzajne fide. AA detaljnije pokrivaju podrija
gospodarske suradnje (slobodno &mge pojedinih faktora prevodnje - roba, kapitala i
usluga), dok AP preciznije reguliraju podp politi [xe suradnje, te suradnju na potu
pravosua, unutarnjin poslova i migracija, Ste@ dodatni razlog izbora AP za analizu

implementacije obaveza juzno-meditetdhgartnera preuzetih na ovim podima.

Prema prijelaznim i zavrSnim odredbama potpisanih AA [stiri selektirane juzno-
mediteranske partnerske drzavesam tijek bilateralne suradnje iziteEU i pojedingme
juzno-mediteranske partnerske drzave odvija se kroz@&ipa suradnju (engAssociation
Council koje se sastaje na mirasskoj razini jednom godiSnjeanalizira glavna pitanja koja
se pojave u okviru AA i AP, ili raspravlja o drugom bilateralnom pitanju od zajeoii
interesa. Vijae za suradnjufine fanovi Vijei@ EU i Europske komisije s jedne strane, te
flanovi vlade partnerske drzave sa druge. Wijea suradnju daje preporuke partnerskoj
drzavi vezane za ostvarivanje ciljeva iz AA i AP. Za implementaciju AA i AP Wijea
suradnju zaduzuje Odbor za suradnju (eAgkociation Committ¢ekoji se sastaje na razini
viSih strumjaka Vijei@ EU i Europske komisije s jedne steai predstavnika vlade partnerske

zemlje s druge. Odbor za suradnju médenirati pododbore za suradnju (engksociation

218 Ygovor iz Maastrichta. 1993dan 216.

19 Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the European Communities and their
Member States, of the omart, and the Kingdom oMorocco, of the other partOfficial Journal of the
European Communitied 70, 18 March 2010.; Euro-MediterraneAgreement establishg an Association
between the European Communities and their Member States, of the one part, and the Hashemite Kingdom of
Jordan, of the other parOfficial Journal of the European Unioh 129/3, 15 May 2002.; Euro-Mediterranean
Agreement establishing an association between the European Communities and their Member States, of the one
part, and the Arab Republic of Egypt, of the other part. 2004.
http://www.eeas.europa.eu/egypt/aaida_en.pdf, Euro-Mediterraan Agreement estaliig an association
between the European Communities and their Member States, of the one part, and the Reylidivoof of

the other partOfficial Journal of the European Unioh 143, 30 May 2006.
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Sub-committe@kao tematske ekspertne grupe za anpntaciju konkretnih pitanja iz AA i
AP. Upravo se u okviru pododbora odvijao digljuzno-mediteranskih drzava i EU na

bilateralnoj osnovi o implementgiamultilateralno preuzetih obaveza.

Prvi AP sa juzno-mediteranskim partnerip@tpisani su u razddgjb od 2005.-2007. godine i
intenzivirali su dijalog po politikim pitanjima, te pitanjima vezanim za migracije i
pravosudnu suradnju, nakon zala sedme euro-mediteranske konferencije da se poseban
naglasak stavi na aktivnosti demokratizgcggurnosti i migracija (Luxembourg, 2005:5). AP
se, ovisno o dogovoru s pojedimam drzavom, potpisuju na razdoblije od 3-5 godina.
Me yutim, prva serija AP za lzra@lEgipat joS je na shazi (gma tablici 4.18). Jordan je u
mejuvremenu potpisao drugi petogodisSnji A#d razdoblje 0d2010.-2015. Za Libanon,
Palestinsku samoupravu, Maroko i Tunis peaija AP je produljena do 2013., a tada su
sklopili drugu seriju za razjito razdoblje. Na prvoj seriji potpisanih AP temeljié se analiza
stupnja preuzetih obaveza implementacijeltilateralnih instrumenata Uetiri selektirane

arapske mediteranske partnerske zefijaroko, Egipat, Jordan i Libanon).

Tablica 4.18: Ratificirani AA i AP Europske unije sa juzno-mediteranskim partnerskim zemljama

DRZAVA Libanon

Sporazumi o suradnji (AA) 2004. 2005. 2002. 2006.
VS I ERO NGV N = 2007.-2012. - 2005.-2010. 2007.-2012.
serija (produljen)

Akcijski  planovi (AP) - 2010.-2015 2013.-2015
druga serija

Sporazumi o suradnji (AA) 2000. - 1998. 2000. 1997
Akcijski planovi (AP) - prva [RAelsviesien 2005.-2010. 2005.-2010. 2005.-2010.
serija (produljen)

Akcijski planovi (AP) — druga [RAEEZ{NA 2013.-2017. 2013.-2015.

serija

Izvor: IEMed. Mediterranean Yearbook, 2014:431

4.4.2.1 Politifxo podrulpe

U podpodrupu demokratizacije prati se stupanj (ne)uskjanosti 11 multilateralno usvojenih
obaveza na euro-mediteranskim konferencijamiadpanih u tablici 4.17) sa obavezama koje

su [etiri juzno-mediteranske partnkeszemlje preuzele u svojim AP.

Regularni politiiki dijalog baziran na principima mgnarodnog pravge obaveza koja je
prihvai@na na prvoj euro-mediterdag konferenciji (Barcelonskaeklaracija, 1995:3), ali

nije bila ukljufgna u AP triju analiziranih zemalja (Mda, Egipta i Jordana). Jedini ga je
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primijenio Libanon u vidu politfikog dijaloga na temu vladae prava i demokracije te

transparentnosti u sklada relevantnim konvencijama UN-a (AP Libanongk#o2.1).

Sve [etiri promatrane zemlje predvidjele slecentralizacijutj. reformu vlasti koja je
istaknuta na nekoliko euro-mediteranskih fevancija (Barcelonska deklaracija, 1995:3;
Akcijski plan, Valencia 2002:3; Barcelonskigklaracija, 2005:6), ali imaju radiiu razinu
provedbe. Tri zemlje su implementirale ovu obavezu kroz decentralizaciju vlasti samo na
lokalnoj razini: Maroko (AP Maroka, ttxa 2.1.1), Egipat (AP Egipta, fika 2.1.1a) i Libanon

(AP Libanona, tdika 2.1). Jedino Jordan ima jasnu odredbularja odgovornosti vlade pred
parlamentom (AP Jordana, [ia 11.6) [ime je istaknuo jasnu hamjedecentralizacije drzavne

(a ne samo lokalne) vlasti.

Ujedno, tri drzave govore samo codernizaciji vliasti, ali ne i ezinoj liberaliaciji. Tako
Egipat direktno govori o modernizgcijavnih sluzbi tj. njihovoj veidj odgovornosti i
transparentnosti (AP Egipta, pa 2.1.1.a). Ostale dvije zemamo indirektno nagovijeStaju
modernizaciju vlasti. Maroko isi jajanje sposobnosti djelovanja javne administracije i
lokalnih vlasti (AP Maroka, ttka 2.1.1), a Libanon nastavak post@eeforme za véu

efikasnost javnog sektora (AP Libanonajk@2.1).

Maroko i Egipat u svojim AP uog@ nemaju predvene slobodne i pravedne izbore i
usvajanje mgunarodnih standarda u njihovom proyenju, koji su zajedniji dogovoreni na
dvije euro-mediteranske konferencije (Baorelka deklaracija, 1995:3; Tampere, 2006:4).
Jordan ima njegovu djelormu implementaciju na i da je ispustio odredbu o usvajanju
mejunarodnih standarda u proyanju izbora. Jordan je zarganizaciju pravednih i
transparentnih parlamentarnih i lokalnih iz&or za uspostavu neovesmacionalne komisije
koja @ nadzirati izborni grces i usvajanje pravnog okviza nacionalno izborno nadgledanje
(AP Jordana, tfka 11.6). U tom smislu ne govori o njgnarodnom nadzoru izbora, Sto je

bitan dio mgunarodnih standarda u njihovom proeaju.

Libanon je u najvédj mjeri implementirao ovu obavezali uz bitnu ogradu. lako se jednako
kao i Jordan zalaze za pravedne izbore, igkdrkao Jordan ispusta eksplicitno spominjanje
mejunarodnih standarda u njihovom projeaju, Libanon ipak ima dodatnu odredbu koju
smatram zngmjnom stavkom po pitanju usvajanja foearodnih standarda u proyenju
izbora. Rijepje o reformi Izbornog zakona u dijelu koji se odnosi na promjenu sistema
politi [ke reprezentacije etfiih i vjerskih grupa, i na pwedniju reprezentaciju zena na
izborima (AP Libanona, tfka 2.1).
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Paradoks je da zemlje koje su uimeli manjoj mjeri za slobodnepravedne izbore (Jordan i
Libanon) nisu i zaazmjenu iskustva o provedbi izbor@va obaveza je usuglaSena na tri
euro-mediteranske konferencije (Radrprogram, Barcelonskadeklaracija, 2005:7;
Luxembourg, 2005:6; Mardes 2008:13), a djelonfmo su ju implementirali Maroko i
Egipat. Njihovi AP preSiuju odredbu o slobodnimgravednim izborima. Mgutim, ponovno
se radi se o ograf@noj primjeni preuzete obaveziglaroko je za razmjenu iskustva oko
Zakona o politikim strankama kako regulatom@kvira koji upravlja rad politkih stranaka
(AP Maroka, tgka 2.1.1), a Egipat je samo za rgemu iskustva u kontekstu registracije
biraa pred izbore (AP Egipta, tka 2.1.1.a).

Na ja [anje uloge Zena u odlwanju u politifxom, ekonomskom i drustvenom ZzivjotZno-
mediteranski partneri su sdavezali tijekom 2005. (Radniggram, Barcelonska deklaracija,
2005:6), ali su ovu obavezu u potpunosti u svojim AP primijenili samo Egipat i Libanon.
Egipat (AP Egipta, t¢ka 2.1.1.b) i Libanon (AP Libanona [ia 2.1) implementiraju j@nje
sudjelovanja zena u poliftom, ekonomskom i drustvenom zivoiupnjihovu veiit ulogu u
politi fxom odlufivanju. Dodatno je Libanon, kao Sto gpomenuto, predvidio u reformi

Izbornog zakona pravedniju regemtaciju Zena na izborima.

Maroko i Jordan implementirali su ovu obavezu djelpraj na ngn da su ispustili glavni
dio koji se odnosi na j@ sudjelovanje Zena u poljtiom odlufivanju. U tom smislu Maroko
implementira samo jgnje uloge zena u drustvenonkbaomskom zivotu loz obrazovanje i
medije (AP Maroka, t{ka 2.1.6), a Jordan ide samo mali korak dalje zaledel za vee

sudjelovanje Zena i u kultwom Zivotu (AP Jordana, fka 111.13) pored drustvenog i

ekonomskog.

Maroko i Libanon u svojim AP nemaju odredbu neovisnom sudstviiBarcelonska
deklaracija, 2005:5), a Egipat i Jordan primjenjuju ovu obavezu nditiazliazinama. U tom
smislu jedino je Egipat preuzeo inephentaciju neovisnosti sudskog sustavaeapo (AP

Egipta, tojka 2.1.1.a), a Jordan se obavezao samo na neovidriastnog sudskog vija dok

ostale sudove izrijekom nije spomenuo (AP Jordaniatd.7).

Samo su Maroko i Libanon u potpunosti implementiraodernizaciju pravosudnog i
kaznenog sustav@Dublin, 2004:7). Maroko se nalanu modernizacije pravosa zalaze za
bolji pristup pravosudnim tijelima, i u tompogledu za pojednostavljenje procedure (ij.

skrainje trajanja pravosudnih postupaka). pitanju modernizacije kaznenog sustava
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preuzeo je implementaciju modernizacije zatvorske administracije, gitoanbuku osoblja

vezano za zastitu prava zatvorenika, te obuku sudaca (AP Mardka 2td.2).

Libanon se na planu moderadje zalaze za pravosudnu reformu s kojom bi se poboljSala
administrativna efikasnost u pravogui kompetentnost zaposlenih, dok se po pitanju
modernizacije kaznenog sustava obavepao poboljSanje uvjeta u zatvorima i njihovo

priblizavanje mgunarodnim standardima (AP Libanonalia 2.1).

Egipat i Jordan djelonjno primjenjuju ovu obavezu. Egipat u svom AP govori samo o
modernizaciji kaznenog sasta, ali ne i pravosudnog. U tom pogledu implementifarnjge
sposobnosti zatvorske administracije, fos pravosudnim tijelima poboljSanje uvjeta u
zatvorima (AP Egipta, tfxa 2.1.1.a). Za razliku od Egiptdprdan se usmjerio samo na
modernizaciju pravosudnog susta¥.time u vezi zalaze se zalaaje efikasnosti u radu
pravosudnih tijela kroz bolju obuku sudaca,zge modernizaciju specijalnih sudova (jne
kojima i Drzavnog sigurnosnog suda) u skladu saimarodnim standardima ukljuju i i

reduciranje opsega slajeva u kojima ima ovlasti (AP Jordanalita 11.7).

Maroko i Libanon nisu petvidjeli implementacijuve@ politi[xe participacije graana na
lokalnoj razini (Radni program, Barcelonska defdcija, 2005:6; Tampere 2006:3). Na
primjeru ostale dvije zemlje ponovno se [@ea razlifit stupanj primjene preuzete obaveze.
Naime, Egipat implementira |m participaciju u politixom zivotu samo kroz izbore (AP
Egipta, tofka 2.1.1.a), a Jordan ide i dalje od toga pa implementignj@a osvijeStenosti
grajana o potrebi sudjelovanja u politom procesu ofenito (AP Jordana, fia I1.6) — Sto

implicira sve vidove javnih rasprava.

Jalanje aktivnosti civilnog drdga u regionalnim programimsaiSestruko je iscano tijekom
euro-mediteranskih konferencija (Palermo, 189&arseilles, 2000:7; Dublin, 2004:7; Radni
program, Barcelonska deklaracig005:6; Tampere 2006:3). Maroko u@pnije spomenuo
civilno drustvo unutar obaveza preuzetih na pfddm podrupu u svom AP. Ostale tri zemlje
implementirale su j@anje civilnog drustva samo na @mitoj razini, bez izrfitog poticanja na
velu ulogu u regionalnim programima. Untosmislu, Egipat je poticao na iie ulogu
civilnog drustva u demokratskom i politiom procesu (AP Egipta, tea 2.1.1.a), Jordan se
zalagao za j@ angazman civilnog drusStva u odiwanju na svim razinama (AP Jordana,
tofka 11.6), a Libanon je promovirao \e doprinos civilnog drustva u polikom i

ekonomskom razvoju zemlje (AP Libanonalk® 2.1).
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Suradnju Europskog parlamenta i parlamenata partnerskih zem@adni program,
Barcelonska deklaracija, 1995/1@alta 1997:7; Stuttgart, 199%: Valencia, 2002:1; Dublin,
2004:3) nije implementirao jedino Maroko. i@ tri drzave implementirale su dgak u veidj

mjeri od one koja je predyena multilateralno.

U tom smislu Jordan je pored multilateralno preuzete obaveze parlamentarne suradnje sa
Europskim parlamentom uveo i instituciju Ombudsni&hapredvidio suradnju jordanskog
Ombudsmana i Europskog Ombudsmana u cilju razmjene najbolje prakse (AP Jorflana, to
[1.6). Egipat je pored parlamentarne sufjadsa Europskim parlamentom implementirao
regularni dijalog u Pododboru za demdkraciju u okvirima AA (AP Egipta, tika 2.1.1.a).
Libanon je implementirao najviSe, pa mored dogovorene parl@mtarne suradnje sa
Europskim parlamentom implementirao dvijdodatne obaveze: jedng institucija
Ombudsmana, a druga je regularni dijalogPododboru za demokratizaciju u okvirima AA

(AP Libanona, tdgka 2.1).

Suzbijanje korupcijeje mjera koja je bila predyena vell na prvoj euro-ministarskoj
konferenciji (Barcelonska deklacija, 1995:8). Implementirali $u jedino Maroko i Libanon.
Maroko je predvidio pr@enje zakljumka Pododbora za pitanja pravgsw okvirima AA,
razmjenu informacija i mgnarodnih instrumenata, primjenu ga@arodnih konvencija i
implementaciju nacionalne anti-kgrcijske strategije (AP Maroka, fka 2.1.3). Libanon je
predvidio razmjenu informacija o ratifikgicii implementaciji konvencija UN i ostalih
mejunarodnih instrumenata, [@nje mjera protiv korupcije ke implementaciju nacionalne
anti-korupcijske strategije i janje anti-korupcijske prakse a négito sustava prigovora (AP
Libanona, tgka 2.1).

Rezultati dobiveni analizom stupnja implementiranosti 11 obaveza Hetizi promatrane
drzave u podpodrfu demokratizacije sakupljeni sutablici 4.19. MoZemo ju analizirati na
dva nafina: prema drzavama (vertikalno) i praretupnju implementiranosti svake preuzete
obaveze (horizontalno). Promatrano prema drzavama, #ajvazliku u stupnju
implementacije multilateralninh obaveza po pjtademokratizacije nazimo kod Maroka i
Libanona. Maroko se obavezao na potpunu implgaciju 2 multilateralno preuzete obaveze
(oznaka | — implementirano, bligepolje) a nije primijenio reuzetih obaveza (oznaka NI —
neimplementirano, tamna polja). Libanon je pj@mio 6 obaveza a nije primijenio njih 4.

Ostale dvije promatrane zemlje imaju podjddoajer implementiranih i neimplementiranih

220 Ombudsman je parlamentarni zastupnik pravaagra od samovolje drzavnih vlasti.
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obaveza: Egipat i Jordan imaju po 3 potpuno implementirane preuzete obaveze i po 4

neimplementirane.

Me jutim, omjer implementiranih i neimplementirarobaveza joS ne daje pravu sliku stanja
dok ne uvedemo kategoriju djelofmb implementiranih obaveza (oznaka DI, siva polja), jer
kao Sto je predstavljeno podpoglavlju 3.2.2 konzistentnost se ne moze stupnjevati (kao
koherentnost) jer zna odsutnost bilo kakvih kontradika. Stoga jeu podpoglaviju 3.5
Operacionalizacija istaknuto daultilateralna obaveza koja ijgmplementirana samo u jednom
svom dijelu bitno mijenja sadrzaj onogéato je dogovoreno, i stoga djelomo
implementiranu obavezu u predmetnoj anatietiram kao novu (fateralnu) obavezu

nepodudarnu onoj inicijalno dogovoreno;.

Ako razdvojimo implementirane obaveze od onih djelfproii potpuno neimplementiranih,
tada je joS jasnije izrazen nesklad izymepreuzetih i implementiranih obaveza po
promatranim drzavama: Maroko je potpuno implementirao 2 obaveze a nije implementirao
njih 9; Egipat i Jordan su implementirali svgk 3 obaveze a nisu implementirali njin 8, dok

je Libanon implementirao najvise — 6 obaveza u odnosu na 5 neimplementiranih.

Tablica 4.19: Opseg implementiranostmultilateralnih obaveza na podpodrufju demokratizacije

PODPODRU yJE DEMOKRATIZACIJE

Obaveze Bilateralna primjena Omijer
Maroko Egipat Jordan Libanon  implementiranosti
Regularni politifki dijalog na principima NI NI NI | 11,DI0,NI3
mejunarodnog prava
Demokratizacija vlasti DI DI | DI 11,DI3,NIO
Slobodni i pravedni izbori, usvajanj NI NI DI | 11,D1,NI2
mejunarodnih standarda u proyenju
Razmjena iskustva o izborima DI DI NI NI 10,DI2,NI2
Ojafati sudjelovanje Zena u odinanju DI | DI | 12,DI2NIO
Neovisnost sudova NI | DI NI 11,DI1,NI2
Modernizacija pravosudnog i kaznenog | DI DI | 12,DI2,NIO
sustava
Vel lokalna politika participacija NI DI | NI 11,DI1,NI2
grajana
Veia aktivnost civilnog drustva NI NI NI NI 10,DIO,NI 4
regionalnim programima
Suradnja Europskog parlamenta NI | | | 13,DI0,NI1
parlamentom juzno-mediteransk
partnerske zemlje
Suzbijanje korupcije | NI NI | 12,NI2
12 13 13 16 114
UKUPNO DI 3 Dl 4 Dl 4 DI 1 DI 12
NI 6 NI 4 NI 4 NI 4 NI 18
SVEUKUPNO 11 11 11 11 44

| - implementirane obaveze

DI - djelomimo implementirane obaveze

NI - neimplementirane obaveze

Izvori: Sinteza podataka iz akcijskih aplova Maroka, Egipta, Jordana i bhAhona (EU-Morocco Action Plan. 2005.

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/maratiitc_127912.pdf; EU-Egypt Action Plan. 2007.
http://trade.ec.europa.eu/doctibts/2010/april/tradoc_1460.pdf; EU-Jordan Action Plan. 2005.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/maratiétc_127735.pdf; EU-Leban Action Plan. 2007.

http://ec.europa.eu/world/enp/giebanon_enp_ap_final_en.pdf.)
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Od sveukupnih 44 multilateralnih obaveza (11spakoj drzavi) implementirano je njih 14,
dok zbroj djelomimo implementiranih (12) i neimpleantiranih (18) obaveza iznosi 30.
Omijer izmeyu 14 implementiranih i 30 neimplementiranih obaveza pokazeisklayenost
izmeju preuzetih i implementiranih obavezamo-mediteranskih partnera u podpofjinu

demokratizacije.

Ako istu tablicu analiziramo prema omjeru iskino neimplementiranih obaveza, tada je
vidljivo da je jedna obaveza u podpodirudemokratizacije (véx aktivnost civilnog druStva u
regionalnim programima) najspornijar ji2 ostala neimplementirana u syetiri promatrane

zemlje, Sto je na grafikonu 4.3ikazano svjetlo crvenom bojom.

Grafikon 4.3: Omjer implementiranosti multilateralnih obaveza u podpodru fju demokratizacije
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Izvori: Sinteza podataka iz akcijskih ptava Maroka, Egipta, Jordana i Libanona.

U podpodrdpu ljudskih prava na isti ndgdin se prati stupanj (ne)uskjenosti 10
multilateralno preuzetih obaveza juzno-mediteranskih partnera na euro-mediteranskim
konferencijama sa obavezama koje datiri juzno-mediteranske partnerske zemlje
implementirale kroz svoje AP. Prema dogoveora prvoj euro-mediteranskoj konferenciji
(Barcelonska deklaracija, 19958)imjena megunarodnih standardai zastiti ljudskih prava
uklju luje prihvai@nje Povelje UN, rezolucije Vij@ sigurnosti UN, konvencije UN-a i
neobvezujué protokole na temu ljudskih prava. Siegiri promatrane zemlje su u svojim AP
implementirale ovu mjeru, ali u rajiom stupnju: od djelonmme implementacije do
implementacije i preko multilateralno predenih okvira. Jordan se obavezao na
implementaciju méunarodnih standarda u zastiti ljudskih prava, @mu je samo najavio
moguinost pristupanja neobvezujm protokolima na UN konvencije (AP Jordana,fi®

[11.8) Maroko je u prihvaanju postivanja mgunarodnih standarda i4iio naveo rezolucije
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Vije @ sigurnosti, konvernie UN-a i neobvezujie protokole na konveije (AP Maroka,
to|ka 2.1.4).

Egipat i Libanon su proSirilovu multilateralno preuzetu obavezu. U tom smislu Egipat se
obavezao na uskivanje nacionalne legislative sa svim joaarodnim sporazumima na
temu ljudskih prava, a dodatno i na analialevantnin UN preporuka o implementaciji
ljudskih prava prema zatvorenicima (AP Egiptajkto 2.1.1.b). Libanon se obavezao na
implementaciju svih mgunarodnih sporazuma na temu ljkidis prava, a pored toga i na
implementaciju preporuka relevantnih UN tijela (AP Libanongkdd.1).

Intenziviranje druStvenog dijaloga na temu ljudskih pr@yaiSestruko nglaSavano tijekom

euro-mediteranskih konferencija (Bruxelles, 2@)1Akcijski plan, Valencia, 2002:1,3), ali
su promatrane zemlje u svojim Aplementirale ovu obavezu u rafiom stupnju. Libanon

nije predvidio dijalog o ljudskim pravima mazini libanonskog drustva, nego ga je ogiani

samo na razmjenu stavova unutar Pododborfudaka prava u okviru AA (AP Libanona,
to |ka 2.1).

Egipat se obavezao nalgaje kulture postivanja ljudskih gva i promoviranje dijaloga na
ovu temu (AP Egipta, tifka 2.1.1.b). Jordan gho Egiptu ima jganje osvijeStenosti m@
grajanima o potrebi postivanja ljudskih pravajihovu efikasniju zastita putem odrZzavanja
regularnin kontakata sa ganizacijama civilnogdrustva (AP Jordana, tia 111.8). NajSira
implementacija ove obaveze postoji kod Maroka, i to kromrp dijaloga o ljudskim
pravima na svim razinama druStva, a dodatno je pkedsi i rasprava u Pododboru o
ljudskim pravima u okvirima AA (tdka 2.1.4). N&Blobodu okupljanja i izraZzavangudionici
euro-mediteranskih konferencia&estruko su se obavezali (krcadne programe Barcelonska
deklaracija, 1995:15, Valenci®002:2 i Barcelonska deddacija, 2005:6 dodatno i na
ministarskoj konferenciju Bruxellesu, 2001:5;). Svetiri analizirane zemlje su u potpunosti
implementirale ovu odredbu. Maroko je g@vaio implementaciju zakona o slobodi
okupljanja i izrazavanja u skladu sa ynearodnim normama, podrsku liberalizaciji medija i
usvajanje mgunarodnih iskustava u izradakona o tisku (AP Maroka, tka 2.1.5). Egipat je
predvidio implementaciju zakona o slolbo@kupljanja i izrazavanja u skladu sa
mejunarodnim normama, uveo je mo@ost usvajanja Zakona o&di osobnih podataka i
liberalizaciju informacijskog sektora, pristup svih gaaa informacijama, te predvidio
osiguranje rada neovisnih medija (AP Egiptajk#én2.1.1.b). Jordan se obavezao na slobodu
okupljanja i izrazavanja prema nigarodnim standardima te [@nje neovisnosti medija i
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suzbijanje cenzure (AP Jordanafa Ill.11). Libanon ima promociju slobode izraZzavanja i

neovisnosti medija i promocijuabode udruzivanja (AP Libanona,ji@ 2.1).

Prema zakljyzima sa nekoliko euro-mediteranskih kerdncija (Barcelonska deklaracija,
1995:3; Akcijski plan, Valencja@2002:5; Barcelonska deklaigg 2005:5) juzno-mediteranski
partneri su se obavezali razbijanje netolerancije, ksenofobije i rasizn@ad analizirane
[etiri zemlje jedino Maroko nema predenu implementaciju ove obaveze u AP. Egipat
implementira suzbijanje svih oblika netolerancije a rigwoonih utemeljenih na vjerskom i
kulturnom uvjerenju (AP Egipta, tea 2.1.1.b). Jordan implementiralgaje pravnog okvira,
poStivanje etnjkih i vjerskih grupa kroz jmu edukaciju i pridrzavanje nyenarodnih
standarda, suzbijanje vjerske mrznje u medijima i na Internetu (AP Jorddke|Itdl5), a
Libanon promovira méukulturni dijalog radi suzbijanjasvih oblika netolerancije (AP
Libanona, tdka 2.1). Nijedna odfetiriju zemalja nije bilat&alno implementirala odredbu o
razmjeni informacija o ljudskim pravimgrema dogovorenim zaklmima sa prve euro-
mediteranske konferencije (Barcelonskakldeacija, 1995:3). Jednako tako, nijedna od
[etiriju zemalja nije@dentificirala konkretna podrfja suradnjena temu zastite ljudskih prava

prema zakljyzima sa euro-mediteranske faeninistarske konferencije (Kreta, 2003:6).

Jalanje regulatornih mehanizama za iraplentaciju preuzetih obaveza na pofjudjudskih
pravaje obaveza preuzeta na faeninistarskoj konferenciji (Dblin, 2004:7), ali ju u svojim

AP nemaju Egipat i Jordan. Maroko i Libanon su ju implementirali nanrda je Maroko
predvidio finaliziranje Naa@nalnog akcijskog plana o ljudskim pravima (AP Marokgk&o
2.1.4), a Libanon je predvidiorazdu sveobuhvatne Nacionalne strategije o ljudskim pravima

uklju Juju @ zaStitu nacionalnih manjinanedrzavljana (AP Libanona, fka 2.1).

Jednakost spolovie bila najesie isticana obaveza na eur@diteranskim konferencijama
(Barcelonska deklaracija, 1993%: Marseilles, 2000:6; Bru¥es, 2001.5; Kreta, 2003:11;
Napulj 2003:15; Dublin, 2004:3; Radni praegn, Barcelonska deklaracija, 2005:7). fem,
Maroko ju nije predvidio u svom AP. Odtate tri analizirane zemlje, Egipat se i
obavezao na promoviranje jednakosti spolova (AP Egiptkatd.1.1.b), Jordan se obavezao
uvesti jednakost spolowanacionalne politike strategije i plaove (AP Jordana, fia 111.13),

a Libanon na uvéenje jednakosti spolova u pogledaposljavanja Zena (AP Libanona Jita
2.1).

Postivanje temeljnih socijalnih praja predviyeno na prvoj euro-mediteranskoj konferenciji
(Barcelonska deklaracija, 1995:7). M#im, Jordan u svom AP nije predvidio ovu obavezu.
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Od preostale tri zemlje nijedna ju nije u pahosti implementirala. Maroko se obavezao na
implementiranje dijaloga o uvenju osnovnih radnih standarda (AP Marokalx#?2.1.7).
Libanon (AP Libanona, tfixa 2.1) jednako kao i Egipat (AP Egipta/jita. 2.1.1.b) su @nili
samo mali korak dalje pa su pored obvamja na implementiranje dijaloga o ugmju

osnovnih mgunarodnih radnih standarda prufidrSku neovisnosti sindikata.

lako je borba protiv torture i nehumanog postupamgntificirana kao obaveza istaknuta na
dvije euro-mediteranske konferencije (Baorelka deklaracija, 1995:3; Valencia, 2002:2),
Egipat ju nije predvidio u svom AP. Ostate promatrane zemlje obavezale su se na
suzbijanje torture, ali u ragitom stupnju. Libanon i Maroko ostali su na igpitoj razini. U
tom smislu Libanon se obavezao na usvajanjégumarodnih normi u suzbijanju torture (AP
Libanona, tdka 2.1), a Maroko je predvidioeformu Kaznenog zakona radi uymja

definicije torture u skladu sa nignarodnim standardima (AP Maroka fita 2.1.4).

NajSiru primjenu ove obaveze imao je Jond koji je predvidio primjenu najbolje
mejunarodne prakse putem usvajanjappreka Pododbora za suzbijanje torturekvirima
AA, zatim jajanje postojéeg mehanizma prijava sjajeva torture, i nadziranje svih
zatvorskih ustanova po tom pitanju (AP Jordandiadll.10).

Euro-mediteranske konferencijeisu predvidjele ukidanjesmrtne kaznekao obavezu u
implementiranju mediteranske politike EU. Mgim, nju su u svoje AP uvrstile tri ofetiri
analizirane zemlje. Egipat je predvidio analiziranje miaggti ukidanja smrtne kazne u svim
sudovima te jganje dijaloga naacionalnoj razini o ukidanjsmrtne kazne (AP Egipta, Jka
2.1.1.b). Jordan poStuje moratorij (odgodu) na smkaznu, ali se zalaze za smanjenje broja
slu [ajeva kaznjivih smiin (AP Jordana, tfka 111.9). Libanon predvia dijalog o moguinosti
ukidanja smrtne kazne (AP Libanonafita 2.1). Jedino Maroko u svom AP nema referencu
na smrtnu kaznu. Parametar smrik&zne nije uvrSten u tablicd.20 i nije pribrojen
preuzetim obavezama unutar euro-mediterank&ififerencija jer nije usvojen u okviru tog

instrumenta.

Rezultate dobivene analizom stupnja implemeatiosti 10 multilateralno usvojenih obaveza
kroz [etiri promatrane drzave u podpodpu ljudskih prava @blica 4.20) ponovno mozemo
analizirati na dva npna: prema drzavama i premstupnju implementiranosti svake
obaveze.Promatrano prema analiziranim drzavama, nenia kezlika izmeu drzava u

pogledu preuzetih multilateralnih obavezaa euro-mediteranskim konferencijama i

implementiranja na nacionalnoj razini okr AP. Ujedno je zamjetan visoki stupan;j
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implementacije obaveza na podpofjoujudskih prava. Tri drzae (Maroko, Egipat i Jordan)
obavezali su se na implementaciju polovice (5) od 10 obaveza, a Libanon se obavezao na
implementaciju njih 6.yak i ako objedinimo djelonfno implementirane olvaze (siva polja)

I potpuno neimplementirane (tamna polja), omjer u implementiranim i neimplementiranim
obavezama je podjednak (5:5) kod tri drzaveafbka, Egipta i Jordana) i sa malom

iznimkom Libanona kod kojeg je omjér4 u korist implementiranih obaveza.

U odnosu na podpodie demokratizacije nije zamjetna samo usklzost izmeu
dogovorenih i preuzetih obaveza promatna drzava, nego i mali broj djelormo
implementiranih obaveze (svega 5), Sto [inda drzave ili potpuno primjenjuju ili ne

primjenjuju multilateralno dogovorene obaveze na podpfpatjudskih prava

Tablica 4.20: Opseg implementiranostimultilateralnih obaveza na podpodrulfpu ljudskih prava

PODPODRU yJE LJUDSKIH PRAVA

Obaveze Bilateralna primjena Omijer
Maroko Egipat Jordan Libanon  implementiranosti

Primjena magunarodnih standarda | | DI | 13,DI1,NIO
Jafanje drustvenog dijaloga | | | DI 13,DI1,NIO
Sloboda okupljanja i izraZzavanja, | | | | | 14,DI0,NIO
neovisnost medija
Suzbijanje netolerancije, ksenofobije NI | | | 13,DI0,NI1
rasizma
Razmjena informacija o ljudskin NI NI NI NI 10,DIO,NI 4
pravima
Identificiranje  konkretnih  podrija NI NI NI NI 10,DIO,NI 4
suradnje
Jafanje regulatornog mehanizma . | NI NI | 12,DI0, NI2
implementaciju preuzetih obaveza
Jednakost spolova NI | | | 13,DI0,NI1
Postivanje temeljnilsocijalnih prava DI DI NI DI 10,DI3,NI1
Suzbijanje  torture i nehumano | NI | | 13,DI0,NI1
postupanja
UKUPNO 15 15 5 16 121

DI 1 DI 1 DI1 DI 2 DI 5

NI 4 NI 4 NI 4 NI 2 NI 14
SVEUKUPNO 10 10 10 10 40

| — implementirane obaveze

DI — djelomijmo implementirane obaveze

NI — neimplementirane obaveze

Izvori: Sinteza podataka iz akcijskih plava Maroka, Egipta, Jordana i Libanona.

Od sveukupno 40 multilateralnin obaveza (A0 svakoj drzavi) implementirano je 21
obaveza, dok zbroj djelormo implementiranih (5) i neimplementiranih (14) obaveza iznosi
19. Omjer izmeu 21 implementiranih i 19 neimplementiranih obaveza pokamkk yenost

izmeju preuzetih i implementiranih obavezazpo-mediteranskih partnera u podpofjuu

demokratizacije.

Ako istu tablicu analiziramo prema omjeru neimplementiranih obaveza, tada je vidljivo da su

dvije obaveze u podpodfu ljudskih prava najspornije jesu ostale neimplementirane u sve
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