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Cudoviste drustvene stvarnosti i fikcije

Kada je Mary Shelley 1818. godine objavila roman o mladome znanstveniku Victoru
Frankensteinu nije niti slutila da ¢e njezina slova biti nositelji svojevrsnoga prorocanskog
znacaja, paZzljivo formulirana u podnaslovu njezina slavnoga romana — Frankenstein ili
moderni Prometej. Pri¢a o Prometeju svima je dobro znana, neizbrisivi prizori ogoljenoga
boga, izlozena ostrici orlova kljuna i beskrajnoj patnji zbog krade vatre, upucuju nas na
trenutak udaljavanja izmedu bozanskoga 1 ljudskoga u grckoj mitologiji. Ako vatru
poistovjetimo s novom tehnologijom, jasno je zasto je Shelley Frankensteina ukrasila
sintagmom moderni Prometej, odnosno zasto je Shelley ruke svojega fiktivnog, perspektivnog
znanstvenika pretvorila u orude kojim je izbrisana granica izmedu Zivoga 1 nezivoga te kojim
je oblikovano stvorenje ¢&ije su sposobnosti rasponom nadisle tadasnjega Sovjeka. Cudoviste
(ili stvor) naposljetku biva ljudskije od ¢ovjeka koji ga je stvorio, paradoks je koji razotkriva
knjizevni kriticar Harold Bloom, a kojim prorocanska vizija Mary Shelley zadobiva nesto

mekSe obrise.

Kidanje opreke izmedu Zivoga i nezivoga stvaranjem bica koje se svojim bivanjem oslanja na
postojece dualnosti, utjelovljujuc¢i istovremeno oba entiteta, pronalazimo i kod Donne
Haraway u Kiborskome manifestu objavljenom 1991. godine. Za Haraway ,.kiborg ocrtava
fundamentalno hibridnu formu ljudskog identiteta koja potkopava tradicionalne distinkcije
izmedu roda, rase 1 klase* (Haraway 1991: 150), zatiru¢i pritom u distinkciju izmedu ¢ovjeka
1 Zivotinje, izmedu organizma (Covjek-Zivotinja) 1 stroja te izmedu fizickoga i nefizickoga
(Haraway 1991: 151-153). Primjerice, odnos izmedu uma i duse, oblikovan u zapadnjackoj
tradiciji te shvacen kao odnos dvaju polova iz kojega proizlaze i daljnja razlikovanja (poput
razlikovanja izmedu razuma i osjecaja), sada se pomocu koncepta kiborga preispituje te ¢ini u
najmanju ruku dvosmislenim. ,,Kiborg je kiberneticki organizam, hibrid stroja i organizma,
stvor drustvene stvarnosti koliko i fikcije* (Haraway 1991: 149), pri ¢emu Haraway koristi
fikciju kako bi oslikala svijet u kojemu su ,,priroda i kultura preradene (Haraway 1991: 151),
a kiborg funkcionira kao politicki mit u funkciji preoblikovanja postoje¢ih identiteta i
stvarnosti. Haraway sanja o prostoru fluidne seksualnosti, o bi¢ima koja svojom grani¢no$cu
prekoracuju postoje¢e rodne dualitete, o svijetu u kojemu se ,ljudi ne boje svojega
zajednickog srodstva sa Zivotinjama 1 strojevima te trajno polovi¢nih identiteta 1 protuslovnih

stajaliSta® (Haraway 1991: 154). Poput prije spomenutoga paradoksa, kiborg u ovome



scenariju funkcionira kao ideja ¢ije je kretanje popraceno postmodernistickim pljeskom, a
koja utopijski polaze nade u hibridnost kao klju¢ razrjeSavanja sukoba i1 zagonetnosti

postojecih realnosti.

No priznanje da je kiborg ,,izvanbracni potomak militarizma i patrijarhalnog kapitalizma“
(Haraway 1991: 151) zaostrava koncept kiborga, daju¢i mu pritom stvarne obrise i povijest, o
¢emu piSe 1 Norbert Wiener, matematicar koji je znatno pridonio razvoju kibernetike. U
svojemu je djelu Kibernetika (1948) obradu informacija u elektroni¢kim napravama usporedio
s misaonim procesima u ljudskome mozgu (Wiener 1985: 116-133), a potom je, istrazujuci za
americ¢ku vojsku tijekom Drugoga svjetskog rata, dosao do zakljucka da se ,,slozene ljudske
funkcije mogu zamijeniti racunalnim i1 mehanickim sustavima* (Biro 2009: 3). No mozda
upravo zahvaljuju¢i drusStveno-politickome kontekstu unutar kojega djeluje, Wienerov je
pogled na tehnologiju mnogo mracniji, uprljaniji razornim potencijalom stroja. Wiener stoga
tvrdi da ,kibernetika vodi prema drugoj industrijskoj revoluciji putem automatizacije, koja
istodobno nosi u sebi enorman potencijal, ali 1 zastrasujucu opasnost* (Biro 2009: 3). Na tragu
ve¢ spomenutih hibridnosti Wiener je ustvrdio kako je transformacija ljudskih bi¢a pomocu
kibernetike ucinila ljude mnogo povezanijima, samim time smanjiv§$i moguc¢nost razabiranja

granice izmedu sebe i drugoga (Biro 2009: 4).

Zivot u probavnom traktu tehnodrustva

Ako drugoga obojamo tehnoloSkim predznakom, priblizit ¢emo se razmatranju o
odnosima izmedu ¢ovjeka i tehnologije koje je utemeljio Don Ihde, americki filozof znanosti i
tehnologije, ujedno i postfenomenolog, kada je pozadinu sloZena tehnoloSkoga druStva
nazvao atmosfericnom. ,,Ne povezujem se s tim strojevima eksplicitno nego trenuta¢no. A u
isto vrijeme Zivim okruZen njima, ¢esto ne zamjecujuci njihovu okruzujucu prisutnost™ (Ihde
1979: 14), istaknuo je Ihde pojacavsi snagu spomenute prisutnosti epitetom konstantna uz
vizualno dojmljivu uporabu sintagme ,,biti u stroju” (Thde 1979: 14). Covjek 21. stoljeca
navikao je na buku i komeSanje u probavnome traktu tehnodrustva, odavno prozvakan i
probavljan gotovo svakodnevno, zaboravio je na zivot bez okruzujuce, konstantne prisutnosti
stroja i tehnologije opéenito. Osim pozadinskoga odnosa, tzv. bivanja u stroju, Ihde odnos u
kojemu stroj omogucuje svojevrsno istegnuce svijesti i/ili osjetila, ¢ime osnazuje Covjekov
dozivljaj svijeta i okoline, naziva odnosom utjelovljenja (Ihde 1979: 8). Covjek je u tome
odnosu ujedinjen s tehnologijom te na taj nacin usmjeren prema svijetu. Thde pritom skrece

pozornost na ¢injenicu kako ¢e se u tom slucaju ¢ovjekovo iskustvo svijeta u nekome obliku



promijeniti, tocnije ,iskustvo kroz stroj transformira ili stoji u kontrastu s (mojim)

uobicajenim iskustvom putem tijela“ (Ihde 1979:9).
U globalnom zagrljaju

Dekonstrukcija svakodnevnoga iskustva i pojavnosti velik je zamah dobila pojavom
medija masovne komunikacije koji su uspjesno nagrizli rutinu, svakodnevnicu i vrijednosti
ondasnjega drustva. Marshal McLuhan 60-ih je godina ustvrdio kako svijet pocinje
implodirati, povezuju¢i medusobno na dotad nevidene nacine ,,mnogostruke geografske
lokacije, nacije i identitete” (Zylinska 2001: 1), naglasivsi pritom kako ¢e posljednja faza
produzenja Covjeka biti upravo tehnoloska simulacija svijesti ,.kada ¢e kreativni proces
spoznavanja kolektivno i1 zdruzeno obuhvacati cijelo ljudsko drustvo, jednako kao §to smo
preko raznih medija ve¢ produzili svoja osjetila i Zivee™ (McLuhan 2008: 9). Nadalje tvrdi da
danas ,,i na$ sredi$nji ziv€ani sustav sudjeluje u globalnom zagrljaju, a prostor i vrijeme,
barem na naSemu planetu, viSe ne postoje” (McLuhan 2008: 9). Promjenom poznatoga i
uobicajenoga Covjek je sustinski promijenio odnos prema samome sebi, ali i prema drugima
§to je omoguéio ,,upravo taj implozivni ¢imbenik® (McLuhan 2008: 10) koji je uvelike
poveéao ljudsku svijest o odgovornosti. Covjek suvremenosti otvoren je prema cijelome
svijetu upravo zahvaljuju¢i razvoju moderne, masovne komunikacije kojom se odbacuje
autoritet i iznova vraca povjerenje u vlastiti um. U vrijeme kada je McLuhan iznosio svoja
zapazanja novi je medij bila televizija, a u danaSnjem kontekstu pod tu krovnu sintagmu
spadaju Internet 1 ostali digitalni mediji koji su omogucili ljudskoj vrsti da ovlada diskursom
znanja i spoznajom te na taj nacin suzbije procese proizvodnje pristanka kojim se odrzavaju

postojeci odnosi moci u drustvu.

»Nove tehnologije mogu dati mo¢ ljudima ¢ije agende u normalnim uvjetima nikada ne bi
dosle do masovnih medija®“ (Weimann, Brosius 2006: 27) — digitalna je revolucija potpomogla
marginaliziranim 1 potlacenim glasovima da se napokon probiju do javnoga diskursa kojim su
dotad vladali pojedinci te upravljali procesi izvan dosega prosjeCnim gradanima. Na taj se
nacin osvjezava ideja javne sfere, sintagme originalno osmisljene ,,kako bi se opisao povijesni
proces kojim se, u prijelazu s predmoderne feudalne apsolutisticke vladavine na tipove
moderne reprezentativne demokracije, javno mnijenje temeljeno na javno dostupnim
informacijama i raspravi razvilo kao provjera, ali i kao izvor legitimiteta vlade™ (Splichal

2014: 7). ,,Puko uzajamno povezivanje ljudi preko odabranih informacija osnovni je izvor



bogatstva u danasnje elektronicko doba“ (McLuhan 2008: 233) cija je ljepota, prema

McLuhanu, upravo u milozvucju polifonije.

Fragmentiranost novog ¢ovjeka

Zagospodariti prirodom, otvoriti vrata stroju i1 tehnologiji znaci izmijeniti postavke
svijeta, a ,,Sto viSe ljudska bi¢a preinacuju svoj svijet, vise se i sami moraju preinaciti kako bi
uopce mogli postojati unutar njega* (Biro 2009:3). Rije€ je o svojevrsnome za¢aranom krugu
covjekove nerazdvojenosti od tehnologije. Ne ¢udi stoga Sto se pocetkom 20. stoljeca, zajedno
s prodorom nove elektroni¢ke tehnologije (radio) i S neizbrisivim posljedicama naos$trenih
drustveno-politickih silnica, pojavljuje niz razli¢itih umjetni¢kih pravaca koji na radikalan
nacin nastoje rekonstruirati umjetnost i poimanje identiteta. Nova je umjetnost potrebna kako
bi zadovoljila potrebe novoga covjeka na ¢iji se identitet viSe ne gleda kao na cjelinu, nego
kao na mozaik postojanja. U svjetlu dadaizma, avangardnoga pokreta oformljenog 1916.
godine u Ziirichu, pojavljuje se 1 nova tehnika umjetnickoga stvaranja — kolaz. Kolazem se
nastoji obuhvatiti ideja fragmentirana subjekta, a koristenjem materijala i postupaka masovnih
medija (Casopis, novine, film) nastoji se suprotstaviti ustaljenome, mimetickom konceptu
stvaralastva. Pritom upravo kiborg ,.kao figura modernog hibridnog identiteta postaje kljucan
za umjetnike berlinske dade* (Biro 2009: 10). Hannah Hoch, autorica koja nastoji integrirati
ideju kiborga u svoje umjetnicko stvaralastvo, koristi kolaz kako bi predocila lik svojega
ljubavnika Raoula Hausmanna (Schnitt mit dem Kiichenmesser Dada durch die letzte
Weimarer Bierbauchkulturepoche Deutschlands, 1919-20) koji poimanje novoga Covjeka

oslanja na ideju izmjene cjelokupnoga psihofizickog stanja ¢ovje€anstva (Biro 2009: 65-66).
Izvan granica SF-a: kiborg

Kako bismo razjasnili sloZzeno pitanje promjene zarista i pogleda na ljudski identitet
uopce, unutar konteksta spomenutoga Thdeovog odnosa utjelovljenja izmedu Covjeka i stroja,
nije se potrebno udubiti u distopijsku, znanstveno-fantasti¢nu literaturu; dovoljno je osvrnuti
se oko sebe. Mozemo li osobu koju na zivotu odrzava komad metala i dalje nazivati
covjekom? Prvi je prijenosni elektrostimulator srca (pacemaker) razvio Earl Bakken, a od
1958. godine nadalje pacemaker, ,,koji se sastoji od baterije (generator) i elektrode, koja se
putem vene uvodi u desnu srcanu klijetku ili desnu pretklijetku“ (www.enciklopedija.hr),
stimulira otkucaje srca, stopljen sa Zivim mesom u odnosu u kojemu pobjedu nad smréu

donosi nezivi komad tehnologije. Osobama s oste¢enim sluhom ugraduju se slusni aparati,



elektri¢ni uredaji gradeni od ,,mikrofona, pojacala i zvu¢nika koji pojacava zvuk iz okoline te
olaksava sluSanje* (proleksis.lzmk.hr), a ¢ak bismo i noSenje kontaktnih le¢a uvjetno mogli
nazvati proSirenjem covjekovih sposobnosti pomocu tehnologije. No pitanje identiteta slozeno
je i ako odnos utjelovljenja ne razmatramo doslovno — koliko je pojava nove digitalne
tehnologije razgradila ¢ovjekov pogled na vlastito tijelo i moguénosti? Pojavom pametnih
telefona, primjerice, temeljni koncepti poput odnosa vremena i prostora pocinju erodirati, a
znatno se izmijenio i na¢in komunikacije medu ljudima. ,,Prisutna je konstantna ovdje i sada
kvaliteta drugoga kroz telefon, dekonstrukcija odredenih vrsta udaljenosti. (...) No, s druge
strane, proSirenje je ujedno i redukcija (...) cijelog raspona planetarnog osjetilnog iskustva
drugoga‘“ (Ihde 1979: 9). Pritom Ihde osjetilno iskustvo drugoga poistovjecuje s tjelesnoscu,
onime S$to Erving Goffman naziva izrazajem, a koji se veZe uz gestikulaciju, znakove,
vokalizaciju 1 pokrete Sto proizlaze iz prisutnosti odredene osobe u nekome okoliSu, a ne
predstavlja nuzno (ne)slaganje i/ili argumentaciju (Meyrowitz 1985: 97-109). U modernoj se
komunikaciji manjak izrazaja pokuSava nadomjestiti uporabom emotikona. Pametne bismo
telefone u sprezi s Internetom mogli nazvati i dzepnim enciklopedijama, izvorom znanja i
sredstvom komunikacije koji zajedno sa svojim vlasnikom Cine bi¢e ¢ije su umne 1 fizicke
sposobnosti znatno proSirene i ojacane. Mozemo li stoga i komade tehnologije ¢ija veza s

covjekovim mesom nije doslovna takoder smatrati dijelom covjekova identiteta i tijela?

UzZasi i uzici tehnoloSkog zagadenja

Iako covjekovu egzistenciju ve¢ posljednjih nekoliko desetljea karakterizira
sveprisutnost Suma masine, ,,strah od tehnologije, od promjene, od onoga §to budu¢nost moze
donijeti“, projicira se gotovo uvijek na robota, ,,lije je postojanje zatim amputirano i
predstavljeno kao intrinzi¢no drugo® (Zylinska 2001: 4). Na taj nacin tehnolosko poprima
negativne obrise, stroj raskida s ljudskim te postaje ,,Covjekov rival i neprijatelj* (Zylinska
2001: 4). Tehnofobija kao ,,strah od tehnologije, strah od znanosti, strah od promjene uopée*
(Hellman 1976: 11) manifestira se u vidu anksioznosti i pani¢nih interpretacija
dehumanizirajuega potencijala tehnologije. Dehumanizirati znaci oljustiti ljudskost, a brojni
su ugledni znanstvenici 1 teoretiCari tijekom povijesti zauzimali stajaliSte kako je upravo
tehnologija Covjeka liSila inherentnih ljudskih osobina i ponaSanja. Primjerice, radikalni
(tehno)pesimizam izvire iz rada francuskoga filozofa i sociologa Jacquesa Ellula koji koristi

pojam tehnike kako bi oznacio ,,sveukupnost metoda racionalno razvijenih radi postizanja



apsolutne efikasnosti (na danom stupnju razvoja) u svim oblastima ljudskog djelovanja“ (Ellul
2010: 19), pri ¢emu sudjeluje u stvaranju artificijelnoga svijeta u kojemu ,,tehnika postaje
definirajuca sila, ultimativna vrijednost, novog drustvenog poretka u kojem efikasnost vise
nije opcija nego nuznost nametnuta svim ljudskim aktivnostima® (Fasching 1981: 17).
Kvalitativnost uzmice pred kvantitativnosc¢u, a kontrola nad tehnikom odavno je izgubljena.
Ellul to naziva ,,tehnickim preuzimanjem vlasti* (Silberman 1966: 2), uz tvrdnju da se covjek
mora prilagoditi novome poretku $to oduzima ¢ovjeku ljudskost, a tehnologiju postavlja iznad
dobra i zla (Silberman 1966: 2). Pogled na tehnologiju kao osloboditelja ¢ovjecanstva za
Ellula je iluzija koju rasprSuje rije¢ima da tehnika porobljuje ljude, nudec¢i im iluziju slobode,

izbora i individualnosti (Ellul, 2010).

José Ortega y Gasset bio je medu prvim filozofima koji su isticali ambivalentnost odnosa
izmedu tehnologije i ¢ovjeka — za Ortegu tehnologija je sastavni dio bivanja ¢ovjekom, ali
preplavljivanjem ljudskih bi¢a sredstvima za transformaciju svijeta, moderna tehnologija
moze potkopati srediSnje ljudske atribute poput imaginacije 1 intencionalnosti (Ortega, 1968).
Ortega je dio tradicije koja tehnologiju smatra sustinski neutralnom, u smislu da ona uvelike
ovisi o ¢ovjeku, to¢nije da na¢in uporabe odreduje njezinu vrijednost. No neosporno je tvrditi
kako je tehnologija prozela nase zivote, obgrlivsi i one dijelove nase stvarnosti koje ne bismo
instinktivno povezali s prvotnim i o¢ekivanim tehnoloskim ucincima. Charles E. Silberman u
svojemu ¢lanku ,,Is Technology Taking Over? koristi primjer rastu¢e automobilske industrije
kako bi opisao promjene u americkome nacinu zivota, uvjetovane pojavom automobila, ali
nepovezane s njegovom originalnom svrhom. ,,Obrazac i tempo suburbanizacije, na primjer,
promijenili su se drasticno 1920-ith kada su automobili postali dio masovne potro$nje*
(Silberman 1966: 4), a osim utjecaja na infrastrukturu, automobili su znatno izmijenili i
obrasce seksualnoga ponasanja ljudskih bi¢a kao i odnose izmedu radnika i menadzmenta
(Silberman 1966: 4). Marshall McLuhan tvrdio je da tehnologija doslovno mijenja nasu
percepciju svijeta, a njegov je najveéi doprinos svakako tvrdnja da je nova tehnologija ili
medij produzenje nekoga dijela ljudskoga tijela ili moguénosti (McLuhan 2008). Rije¢ je o
temeljnome argumentu u raspravi o humanizirajuéim silama tehnologije — tehnologija i
znanost prosiruju ljudske moguénosti, stapajuéi se medusobno u nerazlu¢ivim omjerima. Ako
su ¢ovjek i tehnologija zaista postali jedno, moze li ljudska vrsta u buduénosti Zivjeti u
suzivotu s tehnoloskim bi¢ima poput kiborga ili androida? Moze li se zazor prema drugome
suzbiti ¢injenicom da tehnologija briSe tradicionalni pogled na svijet i njegove oprecnosti iz

perspektive ¢ovjeka?



Izmedu uzbudenja i nelagode

Strah od tehnologije postaje tlo iz kojega Cesto izrastaju brojne distopijske ideje, ideje
kojima se u posljednjih nekoliko desetlje¢a hrani podrucje popularne kulture. Ideja distopije
pojavila se joS u 19. stoljecu, to¢nije u slavnome govoru Johna Stuarta Milla iz 1868. godine u
kojem je upotrijebio rije¢ distopija kao oznaku mjesta u kojem je zbog losih uvjeta gotovo
nemoguce (pre)zivjeti. Greki prefiks dys (dvo-) oznacava zlo, bolesno, abnormalnost; a gréki
topos (tomog) oznacava mjesto ¢ime distopija zadobiva geografske obrise, postaje mjesto koje
se moze utisnuti u karte, mjesto koje se moze fizicki posjetiti i dozivjeti u cjelini svojega

uzasa.

lako distopijske ideje CeSce obitavaju u zamisSljenim prostorima, najces¢e uz pomicanje
vremenskoga okvira prema naprijed, brojne karakteristicnosti distopijskih prostora
pronalazimo 1 u sadasnjici. ,,Tisu¢e godina eksploatacije, represije, drzavnog nasilja, rata,
genocida, bolesti, gladi, ekocida, depresije 1 dugova, uz stalnu redukciju ljudskosti (Moylan
2000: 11) nagomilale su se u kolektivnoj svijesti te poput gnojiva oplodile polja maste na
kojima su pocetkom 20. stoljeca procvjetale distopijske ideje. Kroz vizuru kreatora
distopijske fikcije — E. M. Forstera, J. Zamjatina, A. Huxleyja, G. Orwella, M. Atwood —
drustvene ¢injenice pretacu se u svjetove kojima vladaju ocajni uvjeti Zivota, ponajvise zbog
sveprisutna nasilja, drZzavne kontrole, patnje, bolesti i zagadenja. Zagadenje se pritom moze
dovesti u vezu s ve¢ ranije obradenim konceptom pozadinskoga odnosa izmedu covjeka i
tehnologije (Ihde 1979: 13), odnosa u kojemu tehnologija predstavlja stalnoprisutan Sum,
buku koja se izjednacuje s tehnoloSkim zagadenjem ljudskih prostora i odnosa. Na taj nacin
bivanje u stroju postaje za ljudska bi¢a gotovo nepodnosljivo, a tehnologija onecis¢uje nase

ulice, nase domove, nasa tijela i na§ um.

Black Mirror

Atmosfera tehnoloSkoga zagadenja jedan je od temeljnih sastojaka popularne britanske
znanstveno-fantasti¢ne antologijske televizijske serije Black Mirror, ¢iji tvorac Charlie
Brooker distopijskom prizmom nastoji istraziti (ne)ocekivane posljedice i utjecaj moderne
tehnologije na covjeka 1 druStvo. Prostor izmedu uzbudenja i nelagode, prostor ispunjen
tleskobama 1 strahovima modernoga covjeka stopljenog s pozadinom dinamicna,
sveprozimajuca stroja, prostor je u koji Brooker smjeSta svoje protagoniste, a koji vrvi

tehnoloSkim sablastima. ,,Crno zrcalo ono je koje pronalazimo na svakome zidu, na svakome



stolu, na dlanu svake ruke: hladan, sjajan zaslon televizora, monitora, smartphonea“
(www.theguardian.com) izjavio je Brooker za The Guardian, dodatno pojacavsi svoju misao
tvrdnjom da taj hladni, mra¢ni zaslon okruzuje neSto zastrasuju¢e. Mra¢na aureola
zastraSujuéih implikacija okruzuje tamne zaslone nasih pametnih telefona, nasih tableta i
televizora, ali ono na §to je Brooker zapravo ciljao izborom imena za svoju seriju bio je
upravo ljudski odraz u tome tehnoloskom mrtvilu. Koliko tehnologija odrazava tminu
covjekove dubine, odnosno koliko je ljudskoga u tehnoloskome mesu, pitanje je kojim se bavi
ova televizijska serija Cija je prva epizoda premijerno prikazana na britanskome televizijskom

programu Channel 4 u prosincu 2011. godine.
Mi

»Nije  problem u tehnologiji“, tvrdi  Brooker, ,nego u ljudima®
(www.telegraph.com.uk). Medijski tekst Black Mirror inspiriran je antologijskom
televizijskom serijom The Twilight Zone koja je obiljezila kraj 50-ih i pocetak 60-ih godina
20. stolje¢a u SAD-u kada je znanstveno-fantasticnim okruzjem razotkrila potisnute drustvene
psihoze i tabu-teme o kojima se nije moglo javno kriticki progovoriti. Teme poput rasizma,
antipsihijatrijskoga pokreta, pokreta za gradanska prava i prava zena te nuklearnoga
nadmetanja u usijanoj atmosferi tzv. ,,lova na vjestice* smjestale su se u nova, metaforicka
okruzenja u kojima su pisci mogli na sigurnome raskrinkati druStvene manjkavosti i
ograni¢enja. Charlie Brooker, nastavljajuci tradiciju, oblikovao je svjetove kojima vladaju isti
porivi kao i danas, ali vjeSto zapakirani u narative smjeStene u blisku buduénost. Na taj se
na¢in moze u javni diskurs utisnuti problematika vezana uz slozeni dodir izmedu Covjeka i
tehnologije, ostavljaju¢i publikama tekst koji poti¢e na promisljanje i1 prebiranje po vlastitim
navikama, pogledu na svijet i odnosu prema drugome opcenito. Nakon svega cCetiri sezone i
sedam godina prikazivanja, Black Mirror je pod povecalo stavio moderno drustvo, u ruke
covjeka buducnosti stavio je nova tehnoloSka oruda i alate osvijetlivsi ljudsko ponaSanje u
novim okvirima kao i nadine postupanja s novom tehnologijom. Black Mirror predocava
obrasce ljudskoga djelovanja, osvréuci se iza sebe, na povijesne zapise i otiske ljudskoga
dlana, utisnute na mapi ljudskoga postojanja. Covijek je u sredistu razmatranja ovoga
medijskog teksta, Covjek u odnosu prema okolini 1 sebi samome te nacin na koji upotreba

odreduje vrijednost tehnologije.

Potankim razmatranjem uzroka nastranosti i uklanjanjem sloja nervoze i straha nagomilanoga

na svemu §to ima tehnoloski predznak, dolazi se do same srzi problema u Black Mirroru —



ljudi su ti Koji neopreznim rukovanjem ili prepusteni strastima i iracionalnim silama dovode
sebe i/ili svoju okolinu u neizdrzivi polozaj. Tako, primjerice, u epizodi The Entire History of
You, Liam, mladi odvjetnik, koristi komad tehnologije imena Grain, koji omogucuje ljudima
snimanje i dijeljenje uspomena, kako bi zadovoljio svoje sumnje i bolesnu potrebu da
razotkrije navodnu aferu svoje zene Ffion. Njegova mracna, ljubomorna strana onemogucuje
ga u razumnu koristenju nove tehnologije, potpiruju¢i njegove strahove i opsesiju Sto
naposljetku rezultira 1 potpunim slomom jedne osobe koja ostatak zivota provodi u proslosti.
Liam je tehnoloska sablast, a ne Grain. | protagonistica epizode Be Right Back Martha
pokusala je ozivjeti proSlost pomocu androida, umjetne inteligencije koja izgleda identi¢no
poput njezina mrtvoga, neprezaljenog partnera Asha. Pritom se spotaknula o vlastitu potrebu
za izigravanjem Zzivota, neminovne ¢injenice smrti, Napravivsi pogresku koja je Ceka na
tavanu kako bi je vje¢no podsjecala na ono $to je izgubila. U sluéaju Lacie Pound (Nosedive)
mnogo se lakSe prepoznati. Epizoda je smjestena u distopijsko drustvo ¢ije uredenje podsjeca
na totalitarne sustave u kojima se svi medusobno motre i vrednuju na temelju povrsnoga
dojma, pri ¢emu oni s najve¢im zaslugama (najboljom ocjenom) uzivaju posebne povlastice.
Poseban tretman zeli 1 Lacie, opsjednuta vlastitom ocjenom, u stalnoj potrazi za afirmacijom
vlastitoga izgleda, postupaka i ponasanja, afirmacijom ¢ije tragove pronalazimo i u
danasnjemu drustvu i U nacinu na koji ljudi koriste druStvene mreZe poput Instagrama.
Njezina opsesija ima suprotan ucinak, ona postaje prijetnja za drustvo — marginalac, Sto
naposljetku ima i oslobadaju¢ ucinak za Lacie, ali i gledatelje. Ljudska se priroda diskurzivno
prikazuje kao sklona pogreskama i zastranjivanju, $§to nije iznenadujuce ako Kkriti¢ki
razmotrimo sebe kao jedinku, ali 1 ljudsku vrstu opcenito od zacetaka civilizacije do danas.

Svakako, tehnologija mijenja nasu stvarnost, ali smo mi ti koji tu stvarnost zivimo.

Covjek ili 0 umu i tijelu

Tko smo zapravo mi? Kako bi se uopée mogao podrobnije razmotriti odnos izmedu
covjeka 1 tehnologije, ponajvise Covjeka i1 stroja, nuzno je pokusati ponuditi odgovor na
sloZeno pitanje o tome §to covjeka uopce Cini Covjekom. Nakon toga ¢e biti lakSe razluciti
implikacije suzivota izmedu Covjeka i stroja, to¢nije umjetne inteligencije. Prethodna su se
poglavlja bavila pitanjem prekoraCenja granice izmedu covjeka 1 stroja, procesom

hibridizacije, na fizickoj i misaonoj razini, te strahom od strojeva i tehnologije opcenito,



potpirenog diskursom popularne kulture. Odnos ¢ovjeka i umjetne inteligencije odvodi nas u
sasvim drugom smjeru; medijski tekst Black Mirror ljudsku je prirodu diskurzivno prikazao
kao sklonu pogreskama, a ovim ¢e se poglavljem pokusSati razjasniti moze li ljudska sklonost
pogreskama biti izvor novih strahova — §to je uopée umjetna inteligencija i trebamo 1i je se

bojati jer nastaje od ¢ovjeka i po Covjecjoj slici?

Pokusati odgovoriti na pitanje o ljudskoj prirodi, o ljudskosti uopce, ¢in je raspetljavanja
¢vorova ¢ije niti nije mogucée jasno razabrati, a ¢ijim se odgonetavanjem ve¢ tisuclje¢ima
bave istaknuti filozofi i znanstvenici. Covjek, Homo sapiens, dvonozni je sisavac uspravna
hoda, ,,iz reda Primata, natporodica Hominoidea (zajedno s covjekolikim majmunima),
porodica ljudi, Hominidae* (www.enciklopedija.hr), bi¢e je Ccija se duhovno-tjelesna
sraStenost u slozenim pojavnostima pocela objasnjavati razvojem iz pradavnih oblika
zivotinja tek u 19. stoljecu, objavom Darwinove teorije evolucije (Podrijetlo vrsta, 1859;
Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o spolu, 1871). Darwin je proces ocovjecivanja definirao
kao ,stvaranje vlastitih sredstava za opstanak, djelatno mijenjanje svijeta (a ne pasivno
prilagodavanje svijetu) kao 1 svrhovito svjesno izdizanje iznad Zivotinja, karakterom svojega
rada®“ (www.enciklopedija.hr). Distanciranjem od Zivotinjskoga, ¢ovjek se izdignuo nad
svojim podrijetlom, a teorijska oblikovanja i pokusSaji utemeljenja covjeka kao animal
rationale (razumne Zivotinje) privilegirali su um naustrb tijela. Odbojnost prema tjelesnim
izluCevinama, tabuizacija sekreta 1 mjesecnice, pokuSaj zatomljivanja seksualnosti i
razotkrivajucih instinkata nastojanja su da se prikrije sloj animalnosti §to okruzuje ljudska
bica. Tijelo nas izjednacuje sa zivotinjskim, a um nas odvaja; esencija ljudskosti ubire se na

poljima razuma.

Izvoriste zapadnjacke filozofske misli u brdovitom je podrucju distinkcije urodenog i
stecenog, tjelesnoga i umnog — Platon, primjerice, u Fedru ili o ljepoti tvrdi da se ,,u svakome
od nas nalaze dvije sile, koje nama vladaju 1 pokrecu nas i za kojima idemo kuda nas vode:
jedna je urodena, pozuda za nasladama, a druga je steCena, misao, koja tezi za onim $§to je
najbolje” (Platon 1970: 122). Meditacijama o prvoj filozofiji (1641) René Descartes nastoji
razjasniti razlucenost tijela od uma, sumnjom u osjetilnu spoznaju kojoj se ,,ne mozemo
potpuno povjeriti, uz upozorenje da ,,ne smijemo ni sumnjati u sve §to nam osjetila
predoCuju (Masla¢ 2016: 492). Esencija uma jest misao koja omogucuje covjeku da sumnja,
preispituje, vjeruje i razmislja; Descartes pokazuje da duh postoji u izvornoj samoizvjesnosti
misljenja, jer ja koje misli jasno i razgovijetno zna da postoji dok misli (Descartes 2008).

Covjek pomoc¢u uma moZe posumnjati u svoju realnost, um ¢ovjeku omoguéuje da preispita
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tvrdnje koje mu se tijekom zivota pojavljuju i namecu kao istinite i stvarne, umom covjek
moze preispitati i postojanje vlastitoga tijela i proteznosti, ali sve dok razmislja ne moze

posumnjati u vlastito postojanje.

Ljudska je priroda fuzija genetskih, individualnih i sociokulturalnih utjecaja (Kroeber 1986:
197), a covjek se tijekom povijesti neprestano nastojao obraCunati s tjelesnim
karakteristikama koje ga smjesStaju U podrucje Zivotinjskoga carstva, privilegirajuci idejno nad
materijalnim. Obitavanje u svijetu simbola, govorenje i jezik kao rezultat arbitrarnoga
stapanja oznacenoga s oznaciteljem uronili su ¢ovjeka u kulturu, a, prema nekim autorima,
ujedno i okruzili reSetkama, paraliziraju¢i njegov raspon misli i vezuéi ga uz nespontane
obrasce zivljenja. ProuCavanjem uma, jezika 1 Covjekove naravi ulazimo u podrucje
razumijevanja onoga Sto ¢ovjek uopce jest, a razvoj kulture pretpostavlja posebni mozdani
genetski doprinos, ali uz vaznost ucenja od drugih pripadnika vrste te individualnu
modifikaciju od strane svakoga ¢lana zajednice (Kroeber 1986: 196). Obrasce svojstvene
ljudskim bi¢ima poput socijalizacije i teznje prema izgradnji zajednica, ponasanje povezano s
(teritorijalnim) posjedovanjem, posesivnost prema objektima, izgradnja nastambi, igra, ples i
pjesma kao dio Sirega komunikacijskog spektra, svojstveni su i brojnim neljudskim vrstama
(Kroeber 1986: 220-223) sto jasno ukazuje na vaznost genetskoga nasljeda u oblikovanju i
razvoju kulture, ali ujedno i udaljava ljudska bic¢a od svojih predaka jer je ¢ovjek simboli¢ki
preobrazio svoje postojanje 1 viSe-manje uspjeSno nadvladao prirodne sile 1 ograniCenja.
Obuzdavanje prirode lajtmotiv je ljudske povijesti i mitologije, a uvijek se pojavljuje u
podrucju ambivalencije, izmedu znatiZelje 1 straha da ¢e vlast nad prirodom donijeti poraz u
vidu bijesa bogova i/ili prirodnih katastrofa. Po¢evsi s mitom o padu Covjeka kojega je zagriz
jabuke sa stabla dobra i zla u¢inio nepodobnim u Bozjim o¢ima, cijena znatiZzenje bila je
izgon iz Raja. Stablo dobra i zla stablo je znanja, a ¢ovjekov pokusaj da njime ovlada razljutio

je Boga $to, prema Friedrichu Nietzscheu, ¢ini nauku prvim grijehom — klicom svih grijehova.
Dokaz ljudskosti

Ovladati prirodom znaci izmijeniti osnovne postavke svijeta, prilagoditi ih Zivotu i
navikama ljudskih bi¢a. Znanost se izdvaja iz filozofije i uspostavlja kao samostalna
racionalna djelatnost tijekom povijesti — razum, ratio, oznacuje ,,sveukupnost logic¢ko-
spoznajnih funkcija koje se obavljaju na temelju osjetilno zamijeCene zbiljnosti
(www.enciklopedija.hr), a odnos izmedu razuma i uma ocituje se u onome §to skolastici

nazivaju ,,djelatni razum (latinski intellectus agens), kojim se preraduje osjetno-predodzbeni

11



materijal, i potencijalni razum (latinski intellectus possibilis), pod kojim se razumijeva
sveukupan logicki inventar svijesti (latinski universalia, conceptus, notiones)“
(www.enciklopedija.hr). Razum i um stoje u opreci prema tijelu, neovisno o tome shvac¢amo li
ih kao odvojene ili medusobno prozete pojmove; dio su idejnoga sustava, ne stare i ne
propadaju, za razliku od tijela, Zrtve materijalnoga svijeta, osudenoga na istroSenost i gnjilez.
Tijelo zaudara na smrtnost, dok je um ono §to ¢ovjeku omogucuje kontemplaciju o sebi i
prolaznosti, poniranje u svijet simbola, snova i apstraktnosti. Medicina dodatno osnazuje
vrijednost uma nad ostalim aspektima ¢ovjeka, ukljucujuci i tjelesnost, kada praksu donacije
organa povezuje s konceptom tzv. mozdane smrti. Donaciju organa i koncept mozdane smrti
povezuje ,,pravilo mrtvoga donora koje zahtijeva da pacijenti budu proglaseni mrtvima prije
uklanjanja vitalnih organa (poput srca, Citave jetre ili oba bubrega)* (Truog Robinson, 2003:
2391). Koncept mozdane smrti pojavljuje se u svjetlu razvoja znanosti 1 medicine kada je ,,s
razvojem mehanicke ventilacije 1 uredaja za podrSku rada srca, postalo moguce ostvariti
kontinuitet disanja i cirkulacije u odsutstvu primjetne neuroloske funkcije* (Truong Robinson,
2003: 2391) ¢ime je granica izmedu zivota i smrti nuzno dovedena u pitanje. Mozdano mrtav
covjek nije receptivan, njegov je um ugasen, ali njegove su stanice jo$ uvijek zive — njegovo
tijelo nije mrtvo. Mozdana smrt dodatno osnazuje dihotomiju uma i tijela ¢ime dokaz
ljudskosti postaju iskljucivo umne tvorevine, a tijelo se svodi na mehanizam odrzavanja tih

tvorevina na zivotu.
Sintetika umjesto koZe

Ako je um simbol inteligencije, srz bivanja ¢ovjekom, ishodiste moralnosti i klju¢ za
ulazak u svijet simbola, a tijelo simbol prolaznosti i fizickoga propadanja, moZzemo li danas, u
kontekstu visoke tehnoloske sofisticiranosti i snaznoga tehnoloSkog uzleta, govoriti o
metamorfozi umjetne inteligencije — preobrazenju humanoidnih robota u ljudska bi¢a? Ono
§to je neko¢ bilo podru¢je fikcije, znanstvene fantastike, danas postaje dio stvarnosti.
Covjekoliki roboti nazivaju se androidima, a utjelovljuju koncept umjetne inteligencije,
,»pojma koji se u racunalnim znanostima koristi od 1970-ih kako bi opisao razvoj programa
koji dupliciraju razlicite aspekte inteligentne misli“ (Stableford 2006: 34), odnosno pojam se
veze uz sposobnost digitalnoga racunala (robota) da izvodi zadatke uobicCajeno povezane s
inteligentnim bi¢ima. Sposobnost razumijevanja 1 ucenja, rjesavanje problema, perceptivnost i
jezik samo su neka od podrucja koja povezujemo s ljudskom inteligencijom, a proizlaze iz
onoga $to smo ranije okarakterizirali kao um, podru¢je idejnoga. Stvoriti humanoidnoga
robota koji ¢e 1 umno i tjelesno odgovarati proporcijama ljudskog bica, cilj je prema kojemu
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stremi podrucje visoke tehnologije, ali ho¢emo li zaista za androida ikada mo¢i re¢i da je

covjek?

Ontoloski mozemo pretpostaviti da ¢e u buduénosti, u smjeru sve vece rafiniranosti
tehnologije, humanoid postati ¢ovjek, ali moguce je, jednako tako, pretpostaviti i da ¢e se
humanoid samo doimati kao ljudsko bice, ali ¢e u srzi ostati umjetan (Kahn, dr, 2007: 364).
Definicija androida kao umjetnoga bic¢a ,koje izgleda poput Covjeka, posebice ako je
izgradeno od materijala $to podsjeca na meso (u opoziciji prema metalu ili plastici)* (Prucher
2007: 6), zadovoljava kriterij tjelesnosti, barem u prividnome obliku, a ujedno se suprotstavlja
i pojmu robota koji je graden od ,,anorganskih komponenata® (Stableford, 2006: 34). No kao
Sto je vec ranije utvrdeno, tijelo se ne smatra ishodistem ljudskosti stoga tjelesna ogranicenja
ne bi trebala sprijeciti ontoloski skok humanoidnih robota u svijet ljudskih bi¢a. Brojni
androidi pokazuju vrlo visoku razinu tjelesne sofisticiranosti u smjeru oponasanja ljudske
mimike, gestikulacije i pokreta. Oponasanje se smatra konstruktivnim procesom izgradnje
svijesti o samome sebi, a prema Jamesu M. Baldwinu, ,tri su kruzna procesa u razvoju
samosvijesti djeteta: projektivni, subjektivni i ejakulativni. (...) Tijekom projektivhog procesa
dijete kaze: Sto su drugi, to sam i ja; a tijekom ejakulativnog procesa dijete tvrdi: Sto sam ja,
to su i drugi* (Kahni dr. 2007: 368). Osim izgradnje svijesti o sebi, oponasanjem usvajamo i
socijalno ponaSanje, poput agresije (Aronson i dr. 2005: 430). Humanoidni se roboti ¢esto
dizajniraju na nacin koji im omogucuje oponasanje Cojeka — na jezi¢noj i na razini fizicke
izrazajnosti, a jedno od mogucih objasnjenja jest pretpostavka da ,;robotski sustav moze

usvojiti relevantno znanje promatranjem covjeka (Kahn i dr. 2007: 368).

Usvajanje obrazaca ljudskoga ponasanja takoder moze ,,ohrabriti socijalnu interakciju izmedu
ljudi i robota“ (Kahn, i dr. 2007: 368) sto je svakako jedna od psiholoskih dobrobiti izgradnje
androida. Jedan od kljuc¢nih sastojaka bivanja Covjekom je i autonomnost djelovanja —
»autonomija je samo djelomi¢no neovisnost od drugih. Samo se neovisni mislilac 1 akter moze
uzdrzati od utjecaja drugih® (Kahn i dr. 2007: 367). Humanoidni roboti mogu biti
programirani tako da usvajaju 1 imitiraju autonomno ponaSanje, ali ho¢e li ljudi ikada
androide zbilja smatrati autonomnima? Autonomija je u bliskoj vezi s intrinzicnom moralnom
vrijednos¢u Koju pripisujemo ljudskim bi¢ima kao i s moralnom odgovornos$éu za izazvano
ponasanje. Androidi zamucuju granicu izmedu zivoga i nezivoga, izmedu Covjeka i stroja;
njihovu je inteligenciju moguce testirati pomocu tzv. Turingovoga testa, ali pritom sve ovisi 0
na¢inu na koji ¢ovjek poima i definira inteligenciju. Turingov prijedlog da se stroj moze

smatrati inteligentnim ako uspije voditi razgovor s ljudskim bi¢em bez da ga Covjek prepozna
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1 identificira kao stroj u danaS$nje se vrijeme dovodi u pitanje jer je razvojem znanosti
podrucje kibernetike napredovalo do razine koja daleko nadmasuje Turingove zakljucke
(Stableford, 2006: 34). U popularnoj je kulturi ¢esto tehnoloska dorada tjelesnosti jedan od
elemenata koji pomisao na humanoidne robote ¢ini zastrasSuju¢om — njihova fizicka snaga
Cesto se oslanja na osnazene umne sposobnosti, a usvajanje obrazaca ljudskoga ponasanja i
ljudske perceptivnosti Cesto razotkriva mraéne ljudske impulse. Bojati se umjetne

inteligencije znaci bojati se Covjeka koji ju je stvorio.
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Metodologija i uzorak

Recepcija distopijske vizije budu¢nosti na primjeru popularne britanske antologijske
serije Black Mirror srediste je ovoga istrazivackog rada kojim se nastoje razmrsiti niti
motivacijske mreze u koju su uronjene medijske publike Black Mirrora te ponuditi odgovore
na sloZzena pitanja o dodiru covjeka i tehnologije, utjecaju tehnologije na proizvodnju
strahova, identiteta i modernoga drustva opcenito. Ovim se istrazivanjem nastoji utvrditi
koliko su medijske publike zaista usuglasene s distopijskim pogledom na buduénost,
karakteristicnim za potonji medijski tekst. Putem odnosa medijske publike prema specifi¢noj
problematici vezanoj uz odnos ¢ovjeka i tehnologije unutar ovoga medijskog teksta, pokusat
¢e se rekonstruirati $iri pogled na problematiku suzivota ¢ovjeka i tehnologije u buducnosti.
Naglasak je stavljen na tematiku i probleme kojima se bavi Black Mirror, a preciznom se
ras¢lambom 1 interpretacijom ponudenih odgovora, na individualnoj i na grupnoj razini,
nastoje rekonstruirati kontekst, jezik i kultura namjerno odabranih pripadnika medijske
publike te njihov utjecaj na oblikovanje vizije i pogleda na buduénost u okviru neizbjezna
tehnoloskoga napretka Covjecanstva. Kako bismo uop¢e mogli dobiti dublji uvid u slozene
stavove, motivaciju i vrijednosti odabranih kazivaca, odnosno kako bismo uopée mogli
pokusati rekonstruirati recepciju distopijskoga pogleda na buduc¢nost nuzno je odabrati

pravilnu metodu istrazivanja te, u skladu s metodom, odabrati i valjani uzorak.

Od pasivnog prihvadanja do aktivnog pregovaranja

Pojam recepcije uvodi se u suvremenu knjizevnu teoriju krajem 60-ih godina kada se,
,U cilju obnavljanja potrganih veza sadasnjosti s prosloséu (Biti 2000: 466), istaknuti
profesor Hans-Robert Jaul pocinje zauzimati za ,,novu metodologiju povijesti knjizevnosti
koja ¢e prevladati u to vrijeme zaoStrenu opreku izmedu formalisticke 1 marksisticke kritike*
(Biti 2000: 467). Recepcija postaje mjesto ,,ovjerovljivanja esteticke kvalitete knjizevnih djela
umjesto — kao dotad — da se ta kvaliteta pripisuje samim djelima ili njihovim autorima* (Biti
2000: 467). Sam pojam recepcije naglasak stavlja na citatelja, u okviru Sirega nastojanja da se
izbjegnu pozitivisticke zamke oslanjanja na autorov zivotopis i svjetonazor, kao i da se stane
na kraj pripisivanju neosporne vrijednosti i znacenja samim knjizevnim tekstovima. Prema
JauBu, svaki Citatelj tekstu pristupa prikljucen na vlastiti horizont ocekivanja, odnosno

oslonjen na vlastiti sustav predodzbi, predmnijenja, predrasuda i preduvjerenja (Biti 2000:
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467). Drugim rijecima, sociodemografska obiljezja te kontekst, jezik i kultura klju¢ni su za

razumijevanje nacina na koji ¢e Citatelj interpretirati odredene tekstove.

Odmak je to od prijasnje teorije hipodermicke igle (Hypodermic Needle Theory) prema kojoj
poruka ,,poput metka ili igle (Neuman, Guggenheim 2011: 171) prodire u tkivo medijskih
publika, pri ¢emu se pretpostavlja da su medijske poruke izravne i jednosmjerne, odnosno da
je publika pod apsolutnim utjecajem medijskih poruka. Model hipodermicke igle oblikovan je
U atmosferi straha i kao rezultat proucavanja propagandnih uspjeha nacisticke Njemacke, a
vezan je uz koncept masovnoga drustva kao pasivne homogene mase koja reagira vise-manje
jednako i uniformirano na odredene medijske stimulanse. Pesimizam Frankfurtske skole,
»povezanost izmedu masovnog drustva i1 faSizma te uloge medija u cementiranju te veze,
pokazali su se neadekvatnima za americke istrazivace® (Moorley 1992: 42). Paul Lazarsfeld i
Elihu Katz pobili su teoriju hipodermicke igle, ,,0dbivsi pretpostavku da utjecaj tece direktno
od medija prema pojedincu® (Moorley 1992: 44). Tvrdili su da mediji imaju selektivan utjecaj
na publiku te da vecina ljudi oblikuje svoje miSljenje pod utjecajem tzv. opinion leadera (Two
Step Flow Theory). Odmak od pesimisticnoga koncepta masovnoga drustva uocava se i u
prebacivanju tezista na pojedina¢nu medijsku konzumaciju, toénije isticanju individualnih
zelja 1 potreba medijskih konzumenata. Teorija o upotrebi medija radi zadovoljenja vlastitih
potreba (Uses and Gratifications Theory) nastoji objasniti na¢in na koji pojedinci Koriste
masovne medije kako bi zadovoljili vlastite potrebe te ostvarili vlastite ciljeve. ,,Gleda na
medijsku publiku kao na varijabilno aktivne komunikatore viSe nego kao na pasivne primaoce
poruka. Teorija o upotrebi medija radi zadovoljenja vlastitih potreba podcrtava ulogu
drustvenih i psiholoSkih elemenata u ublaZzavanju mehanickih ucinaka® (Rubin 2002: 525-
526) medijskih poruka. No kriti¢ari ove teorije smatrali su da zanemaruje drustveno-povijesne
silnice pod ¢ijim se utjecajem nalazimo kao pripadnici odredenih drustvenih skupina te da na
publiku i dalje gleda kao na ,,atomiziranu masu pojedinaca koji su izdvojeni iz grupa i
supkultura koje pruzaju okvir za znaCenje njihovih aktivnosti“ (Moorley 1992: 48).
Naglasavali su vaznost povezivanja razli¢itih pojedinacnih interpretacija  sa
socioekonomskom strukturom drustva te proucavanje razlika i slicnosti u interpretaciji istih

poruka, ovisno 0 smjestaju pojedinaca unutar drustvene strukture u kojoj zive i djeluju.

Sezdesetih godina prosloga stoljeca, u okviru semiotike, po¢inje se razmisljati o medijskoj
poruci kao o tekstu, odnosno kao o kompleksnome i strukturiranome poretku znakova. ,,Svaki
tekst je popriSte sraza semiotic¢kih pulzija sa simbolickim (druStvenim, kulturalnim, jezi¢nim)

ograni¢enjima. On se pretvara u igrokaz koji doziva Citatelja u pluralni prostor oznacivosti
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(signifiance) gdje ¢e udovoljiti (maternalnom) zahtjevu svojeg tijela za razgradnjom
racionalno centriranog subjekta® (Biti 2000: 532). Drugim rije¢ima, primatelji postaju Citatelji
upleteni u konstrukciju znacenja. Ono §to je teorija recepcije za knjizevnu teoriju, teorija
kodiranja/dekodiranja (Encoding/Decoding Theory) jest za podrucje istrazivanja medijskih
publika. Centar za suvremene kulturalne studije (CCCS) u Birminghamu prilikom istrazivanja
televizijske publike prepoznaje ,,mo¢ teksta da predlozi i preferira odredena ideoloska ¢itanja
— ali takoder, §to je krucijalno, poziva nas da gledamo na Citatelje kao na aktivne dekodere
koji nece nuzno prihvatiti kodirana znacenja i pozicije $to im se nude* (Moores 1993: 6) u
tekstu. Pretpostavka je da Ce Citatelji interpretirati medijski tekst ovisno o svojoj kulturnoj
pozadini i iskustvima, a ,,nijedan Citateljski kolektiv ne moze iscrpiti njegovo znacenje, vec
se, u najboljem slucaju, moze svojim razumijevanjem upisati u povijest njegova djelovanja“
(Biti 2000: 467). Teorija kodiranja/dekodiranja otvorila je jaz izmedu citanja upisanih u
tekstu i stvarnih socijalnih subjekata koji taj tekst citaqju unutar odredenoga drusStvenog
konteksta, pri ¢emu se kona¢no znacenje izvodi iz susreta tih dvaju suprotstavljenih polova
(Moores, 1993: 7-10). Tekstovi su polisemié¢ni, a ¢itatelji medijski tekst mogu dekodirati u
sklopu dominantnoga koda, prihvacaju¢i preferirano znacenje teksta, ili u sklopu
opozicijskoga koda, odbacuju¢i kodirano znacenje. Izmedu dominantnoga i opozicijskoga
Stuart Hall smjeSta pregovaracki kod koji ,,priznaje legitimitet hegemonijskih definicija“
(Moores 1993: 19), ujedno ga preispitujuc¢i. Prema Stanelyju Fishu, ,,ako Citateljski subjekt
shvatimo ne kao neovisan entitet, ve¢ kao drustveni konstrukt kojega su postupci ograniceni
sustavom inteligibilnosti koji ga oblikuje, tada znacenja koja on prenosi na tekstove nisu
njegova vlastita ve¢ imaju svoj izvor u interpretovoj zajednici (ili zajednicama) kojih je

subjekt funkcija* (Fish 1980, cit. prema Biti 2000: 469).

Metoda fokus grupa

»Istrazivanje recepcije empirijsko je istrazivanje druStvene proizvodnje znacenja Sto
proizlazi iz susreta s medijskim diskursima“ (Schoeder 2003: 147), a kao S$to je ranije
istaknuto, ovaj se rad bavi slozenim procesom proizvodnje znacenja utemeljenoga na
dinami¢nome odnosu izmedu teksta i Citatelja, pri ¢emu se u obzir uzimaju i interpretativni
okviri svakoga pojedinca — njegova uronjenost u specifican drustveno-povijesni kontekst,
pripadnost razli¢itim drustvenim i govornim zajednicama te specifi¢nost sociodemografskoga

odredenja. PokuSaj da se rekonstruira recepcija i pogled na distopijsku buduénost u okviru
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medijskoga teksta Black Mirror zahtijeva i ispravan odabir istrazivacke metode. Upravo
zahvaljujuci specificnim tematskim odrednicama medijskoga teksta koji se nalazi u sredistu
zanimanja ovoga rada (Black Mirror), a €ija je posebitost vezana uz preispitivanje koncepta
suzivota izmedu Covjeka i stroja, unutar visoko tehnoloski profinjenoga okolisa buduénosti u
kojemu se iznova nastoje ocuvati ljudskost i moral pod ugrozenosti identiteta i privatnosti,
potrebno je odabrati istrazivaCku metodu koja ¢e biti jednako pogodna za lutanje po

neistrazenim tematskim poljima kao i za istraZivanje recepcije spomenutoga medijskog teksta.

Za potrebe ovoga istrazivackog rada odabrana je metoda fokus grupa C¢iji je osnovni cilj
»potaknuti dubinsku diskusiju kojom ¢e se istraziti vrijednosti ili stavovi kazivaca prema
nekom problemu ili temi, odnosno razumjeti i objasniti znac¢enja, vjerovanja i kulturu koja
utjeCe na osjecaje, stavove 1 ponasanja individua® (Skoko, Benkovi¢ 2009: 217). Radi se o
kvalitativnome obliku istrazivanja, nuznom u slucaju istrazivanja recepcije i nac¢ina na koji
pripadnici medijskih publika citaju odredene medijske tekstove, odbacujuci ili prihvacajuéi u
tekstu ponudena znacenja, vrijednosti i1 ideje. Kvalitativna istrazivanja oslanjaju se na grube
ideje istrazivaca o onome $§to istrazuje, vezu se uz interpretaciju oslonjenu na opservaciju
ispitanika te poticanje na individualno i grupno izrazavanje stavova (Skoko, Benkovi¢, 2009:
222). Kovalitativno istrazivanje nastoji odgovoriti na pitanje zasto, dok kvantitativno
istrazivanje odgovara na pitanje koliko, pritom rezultate predocavajuc¢i u obliku brojeva i
statistike. Kvalitativni se pristup koristi kada zelimo odredeno podruéje promotriti i razjasniti
kroz perspektivu kazivaca, koriste¢i njihov jezik i iskustvo. Upravo zahvaljuju¢i spomenutim
karakteristikama, ,,metoda uzorkovanja Cesto je namjerno uzorkovanje u kojoj se kazivaci
biraju nenasumic¢no jer posjeduju odredene, Zeljene osobine* (Frey 1991: 135 cit. prema
Schroeder 2003: 159). Toc¢nije, ,,relevantni kazivaci u istrazivanju recepcije oni su koji imaju

nesto za reci u vezi medijskoga proizvoda s kojim su upoznati* (Schroeder 2003: 160).

Metoda grupne rasprave koju nazivamo fokus grupa polustrukturirana je metoda istrazivanja u
kojoj se potice smislena rasprava izmedu odabranih ¢lanova grupe, odnosno ,,interakcija se
zbiva na razini moderatora i grupe te na razini ¢lanova grupe® (Skoko, Benkovi¢ 2009: 218), a
pretpostavlja se da ¢e grupna interakcija prosiriti raspon odgovora te ohrabriti ispitanike da
otkriju svoje stavove, iskustva 1 motivaciju. Pritom je izazito vazna 1 uloga
istraziva¢a/moderatora koji mora smisleno voditi raspravu, poti¢uci sve sudionike fokus grupe
da ravnopravno sudjeluju, ujedno vodeci biljeske 1 pazljivo promatraju¢i neverbalnu
komunikaciju prisutnih, jednako vaznu za razabiranje stavova 1 razine (ne)slaganja s

odredenim aspektima istrazivacke teme (problema). Kod fokus grupe postizanje dogovora ili
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konsenzusa nije nuzno, broj sudionika diskusije uglavnom se kre¢e u rasponu od 6 do 12, a
,jedno je od kljuénih pravila u odabiru sudionika princip homogenosti. To znaci da bi
sudionici trebali biti Sto slicniji jedni drugima, odnosno da bi trebali biti dio iste drustvene
skupine* (Skoko, Benkovi¢ 2009: 218). Budu¢i da metoda fokus grupa omogucuje istrazivacu
fleksibilnost u prikupljanju i interpretaciji podataka, ta se metoda ¢ini najprimjerenijom za
istrazivanje slozenijih drustvenih fenomena i pojava kao §to su odnos ¢ovjeka 1 tehnologije te
recepcija distopijskoga pogleda na budu¢nost na primjeru medijskoga teksta Black Mirror.
Takoder namjerno uzorkovanje omogucuje istrazivacu da prikupljene podatke interpretira u

svjetlu postojecih teorijskih i metodoloskih saznanja iz podrucja koje istrazuje.

Medijske publike Black Mirrora

U ovome su istrazivanju organizirane dvije fokus grupe, a u svakoj je fokus grupi
sudjelovalo Sest kazivaca. Jedan od kriterija odabira bila je i sli¢nost; homogenost je vazna
zato §to ,,ljudi otvorenije i slobodnije govore kada se nalaze u grupi sebi slicnih* (Skoko,
Benkovi¢ 2009: 225). Princip homogenosti ujedno omogucuje i analizu rezultata na grupnoj
razini, a ne samo na individualnoj. Fokus grupe odabrane su prvenstveno na temelju Kriterija
pripadnosti medijskim publikama televizijske serije Black Mirror; aktivni su sudionici u
procesu stvaranja znacenja, vrijednosti i proizvodnje ideja. Osim toga svi su odabrani
sudionici dio iste generacije, tzv. generacije Y koja je opCenito okarakterizirana povecanim
postotkom koriStenja 1 upoznatosti s komunikacijama, medijima 1 digitalnim tehnologijama
(Fries 2017). Pripadnici ove generacije, milenijalci, rodeni su izmedu 1980. i 2000. godine.
Fokus grupe izabrane su neprobabilistiCkim strategijama uzorkovanja — namjernim

uzorkovanjem te pomocu metode snjezne grude (snowballing).

Kazivacima je predstavljen niz razli¢itih tema kategoriziranih prema temeljnim obiljezjima i
problematici vezanoj uz konkretne primjere iz medijskoga teksta Black Mirror. Koristeni su
primjeri iz triju epizoda (isjecci) — The Entire History of You, Nosedive i Be Right Back. The
Entire History of You (2011) treca je epizoda prve sezone, smjeStena u svijet u kojemu ljudi
posjeduju tehnoloski rafinirani uredaj Grain koji je poput ¢ipa ugraden ispod koze, a pomoc¢u
kojega se snima sve $to pojedinacni ,,korisnik* radi, ¢uje i vidi, omogucujuéi i premotavanje
uspomena pri ¢emu oc¢i funkcioniraju poput kamere i ekrana. Uspomene je takoder moguce
prenijeti i prikazati na drugim uredajima, stoga Grain funkcionira kao hibrid izmedu kamere i

memorijske kartice. Zaplet je vezan uz ljubomornoga supruga Liama koji sumnja u nevjeru
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svoje zene Ffion, a uredaj poput Graina omoguéuje mu da se neprestano vraca svojim
sumnjama, potpirujuéi pritom svoju opsesiju. U svijetu Liama i Ffion ljudske su sposobnosti
unaprijedene, ali mozemo li ih zbilja smatrati kiborzima? Nosedive (2016) prva je epizoda
trece sezone u kojoj se protagonistica Lacie pokusava uspeti na drustvenoj ljestvici pomocu
sustava bodovanja putem kojega se ljudi medusobno ocjenjuju. Ocjena je usko vezana uz
socioekonomski status u druStvu, a posebno uz prestiz. Svijet u kojem se Lacie pokuSava
opsesivno svidjeti svijet je u kojem je sve naizgled lijepo i savrSeno. Epizoda je zanimljiva
zbog neodoljive slicnosti praksama svakodnevnice, a otvara i pitanje o potencijalnoj kontroli
stanovni$tva putem tehnologije Sto neminovno povlac¢i sa sobom i cjelokupnu tradiciju
distopijske fikcije. Posljednja epizoda, Be Right Back (2013), na prvi se pogled ¢ini kao
smjeStena u svijet istovjetan nasoj svakodnevnici, sve dok Martha, u Zalovanju zbog smrti
voljenoga Asha, ne odluci komunicirati s njegovom zamjenom, umjetnom inteligencijom koja
oponasa Asha fizicki i psihic¢ki na temelju dostupnih podataka i informacija o njemu. Stvari
krenu po zlu u trenutku kada Martha shvati da nikada nece vratiti svojega voljenog
preminulog Asha. Unutar epizode moguce je razmotriti odnos ¢ovjeka i umjetne inteligencije,
posebice u okviru bliskih, intimnih odnosa. Moze li se vjerovati umjetnoj inteligenciji i

suosjecati s njom, samo su neka od pitanja koja se otvaraju ovim tekstom.

Primjeri su tematski uklopljeni u slozenu problematiku odnosa izmedu covjeka i tehnologije
kojom se bavi tekst Black Mirror, a u istrazivanju su koriSteni kako bi sudionicima omogucili
konkretniji pristup diskusiji, odnosno kako bi im omogucdili da oprimjere svoje stavove o
tehnologiji i 0 njezinu dehumaniziraju¢em potencijalu. Interes ovoga istrazivanja primarno je
usmjeren na nacin na koji medijske publike Black Mirrora ¢itaju i tumace taj tekst unutar
pozadine vlastitoga iskustva i svjetonazora. Istrazivanje se bavi nizom razli¢itih tema pomoc¢u
kojih se nastoji preispitati dublji pogled i stav na ideje iznesene u potonjemu medijskom
tekstu, jednako na implicitnoj i na eksplicitnoj razini. Nastoji se odgonetnuti i na koji nacin
publike diskurzivno konstruiraju ljudsku prirodu, odnosno kako interpretiraju Black Mirror u

tom kljucu. Tematski je istrazivanje podijeljeno na nekoliko podrucja:

I.  Odnos prema tehnologiji (stavovi, motivi, navike);
Il.  Hibridizacija ¢ovjeka i stroja;
. Zivjeti negdje drugdje;
IV.  Pod okom kamere;

V. Umjetna inteligencija u ljudskome ruhu.

20



Vazno je naglasiti i da se navedena tematska podruc¢ja medusobno preklapaju i prozimaju u
brojnim aspektima te da uvelike ovise i 0 spremnosti sudionika da izraze svoje misljenje i
stavove vezane uz spomenutu problematiku. Kritike fokus grupa ¢esto su usmjerene na ,,rizik
od dominacije jednog ili dvaju sudionika koji svoje misljenje mogu nametnuti ostalim
Clanovima grupe“ (Skoko, Benkovi¢ 2009: 219), ali taj je rizik ublazen smislenom
moderacijom rasprave te ravnopravnim uklju¢ivanjem svih ¢lanova grupe. No bez obzira na
potencijalni rizik, pretpostavlja se da ¢e grupna interakcija omoguciti proSirenje raspona
odgovora, aktivirajuéi zaboravljene detalje iskustva i otpustajuéi inhibicije ispitanika (Merton

I sur. 1956, cit. prema Skoko, Benkovi¢ 2009: 218).

U daljnjem c¢e se dijelu ovoga rada analizirati odgovori, stavovi 1 miSljenja sudionika fokus
grupa pri ¢emu je vazno naglasiti kako interpretacija rezultata kvalitativnih istrazivanja, kao
Sto je istrazivanje fokus grupa, uvelike ovisi o sposobnostima i analiticnosti samoga
istrazivaca. Nastojat ¢e se Sto preciznije uociti nijanse i kontrasti u odgovorima sudionika,
kontradikcije te opasnost od konformizma stavova spram grupnoga stava ili stava ¢lana grupe.
U skladu s teorijom kodiranja/dekodiranja, ,,bez obzira na preferirano ¢itanje koje postavlja
koder, dekodiranje teksta moze biti u potpunoj opoziciji spram komunikativne namjere
kodera® (Hall 2006: 136-138, cit. prema Hromadzi¢, Popovi¢ 2010: 101). Drugim rije¢ima,
tekst moze dobiti nove obrise i znacenja sa svakim novim ¢itanjem, ovisno o kontekstu i
karakteristikama publike. Tekst Black Mirror nudi pesimistican pogled na buduénost ljudskih
bica, zagadenu visokom tehnologijom, a zadatak ovoga istrazivanja jest dobiti uvid u
perspektivu medijskih publika, odnosno razumjeti kako publike tumace Black Mirror u kljucu

vlastitoga iskustva te pogleda na visoku tehnologiju i ljudskost uopce.
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Analiza i interpretacija rezultata

Odnos prema tehnologiji (stavovi, motivi, navike)

»Mi smo u suzivotu s tehnologijom® govori jedna kazivacica (E2), a zatim, slijezuci
ramenima dodaje: ,,jednostavno ne mozemo bez toga i naSe se drustvo drastiéno mijenja
svakim danom®. Ono §to je Don Thde nazvao ,,odnosom utjelovljenja“ sada zadobiva stvarne
obrise; tehnologija kao ,,produzena ruka ljudskog mozga“ (kazivac D1) olakSava Covjeku
zivot, ali je ,,onakva kakvom je mi napravimo® (kaziva¢ica B2). Sudionici fokus grupa slozili
su se oko toga da je tehnologija svojevrsni produzetak covjeka, naglasiv§i pritom
zaokruzenost toga odnosa (,.tehnologija oblikuje nas, ali i mi oblikujemo tehnologiju®,
kaziva¢ C2). Utjecaj tehnologije na oblikovanje identiteta neosporan je, smatraju sudionici
obiju fokus grupa, $to je i razumljivo ako se u obzir uzme njihova dob (od 22 do 32 godine),
to¢nije njihova pripadnost generaciji (Y) koja je ve¢ u djetinjstvu te u prijelaznome razdoblju

adolescencije dobila priliku rukovati novim tehnoloskim alatima i1 uredajima.

Pa mislim da se puno toga na posredan nacin kao, kad pricamo o identitetu,
izgradilo kroz tehnologiju. Cisto ako ono, od najbasic razine da ne bih imala
pristup tolikom broju sadrzaja koje smatram da su bili kao kljucni za moj razvoj i

nacin na koji razmisljam, moje stavove, da nije bilo tehnologije (kazivacica F2).

Upravo jer ¢ini integralni dio njihovoga identiteta, sudionici obiju fokus grupa slazu se da je
vazno baviti se odnosom covjeka i tehnologije, a jedna kazivacica (B1) tvrdi kako je to
,mozda jedno od najaktualnijih pitanja danas“. Smatraju da je medijski tekst Black Mirror
koristan za preispitivanje vlastitoga polozaja u dinami¢nome tehnoloskom okruzenju koje nas
svakodnevno sve vise prozima, toliko da veéina kazivaca vise nije ni svjesna da ,,zivi u
stroju®, odnosno navikla je na elektri¢ni Sum i vibracije, ,,do te mjere da mi smeta apsolutna
tiSina®“ tvrdi kazivaCica Bl. A s obzirom na to da mobilne uredaje i raCunala koriste
»svakodnevno nekoliko sati* (kazivacica A2) te da vecina vodi raCuna o vizualnim aspektima
svojih elektroni¢kih uredaja jer to ,,na neki nacin odrazava (...) osobnost (kazivacica B1),
potrebno je potanko promisljati o rizicima i opasnostima novoga doba, okarakterizirana
spojem ljudskoga i tehnoloSkoga, pri ¢emu tehnologiju vise ne smijemo uzimati zdravo za

gotovo.
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Tehnologija sama po sebi, ne znam kako da kazem, moze biti dosta dvojaka. Zato
Sta, s jedne strane nam dosta olakSava sve Sto radimo i zapravo je jako
unaprijedila kvalitetu Zivota i sve to. S druge strane postoji i ta opasnost toga tko
zapravo moze tu tehnologiju preuzeti, tko moze nametnuti nekakve mehanizme
kontrole za tu tehnologiju koju moze nekako iskoristiti, recimo, protiv nas. Mislim
da se o tome, recimo, uopce ne prica. Pa onda ovakva serija dosta istrazuje bas
ono, do krajnosti, sto bi dovelo do toga da ti tehnologiju iskoristis za nekakve

uzasne svrhe (Kazivacica E1).

Cini se da su sudionici obiju fokus grupa svjesni kako koristenje tehnologije povlaéi sa sobom
I niz pitanja 0 odgovornosti, etici i moralu, kao i da su svjesni negativnoga potencijala
tehnologije pa tako jedna kazivacica (A2) tvrdi da je tehnologija ,.kao 1 noz, ako ga koristis$ za
rezanje kruha bit ¢e ti super, ako ga koristi§ da ubijes nekog, ne bas“. Upravo opasnost od
Zloupotrebe uvodi u srediSte rasprave 1 covjeka — obje se fokus grupe slazu da je tehnologija
sustinski neutralna, a da zadobiva negativne obrise tek u rukama covjeka. ,,Mene nije strah
tehnologije, vise me ljudi strah® zakljuCuje kaziva¢ C1, a ostali potvrduju, uz dodatak da je
medijski tekst poput Black Mirrora ,,dobra drustvena kritika“ (kazivacica D1) jer ,,bez satire
ne mozes$ u biti neke stvari osvijestiti“ (kazivacica B1), a negativni prikaz buduénosti vazan je

jer ,,nikada neces preispitivati nesto pozitivno®.

Dvojakost tehnologije uocava se i u stavovima o potencijalu tehnologije da povezuje ljude, ali
1 da ih istovremeno udaljava jedne od drugih. Oblici povezivanja ,,promijenili su se i zato sad
postoji potreba da se povezuje§ preko interneta s drugima*® (kazivaica B2), posebice
istomiSljenicima ili pripadnicima odredene drustvene skupine, a ¢ak i ako se ljudi ,,izoliraju u
odredenu zajednicu® u ,,takvom nacinu izolacije koji je ujedno i povezivanje mogu pronaci

neku potvrdu“ (kazivacica F2), u smislu drustvene potvrde i identifikacije s istomisljenicima.

Hibridizacija ¢ovjeka i stroja

Na pitanje misle li da ¢e u buducnosti ,stroj zivjeti u Covjeku* kaziva¢i odgovaraju
potvrdno, uz tvrdnju da je to ,,ve¢ sada videno” (kaziva¢ F1), a kao primjer navode
»pacemaker* (kazivac¢i Al, B1l, A2) i brojne biomehani¢ke dodatke ,,da se pomogne onima
koji su osakaceni® (kaziva¢ F1). Vecina kazivaca smatra da se radi o pozitivnome napretku

covjeCanstva te da nas pomisao na ,,stroj u covjeku* ne bi trebala plasiti jer je to ,,jednostavno
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medicina izmislila da pomogne Covjeku“ (kazivacica B2). Samo je jedna kazivacica (D2)
izjavila da joj ta pomisao izaziva nelagodu (,,ali da se sjetim da imam komadi¢ metala u sebi 1
ne mogu ga izvaditi kad zelim, to je ono, kao da imam metak*). U skladu s pozitivnim stavom
0 stranome tijelu u ljudskome mesu, kazivaci su odbacili pretpostavku da bi takav spoj
covjeka 1 stroja, uvjetno receno, ve¢ mogli nazvati kiborgom. ,,Za SF je to po meni* govori
jedan od kazivaca (F1), a drugi potvrduju: ,,meni je kiborg viSe kao covjek koji je zapravo
robot* (kaziva¢ica B2). RijeC kiborg u nasoj kulturi ima negativne konotacije, veze se uz
nesto zazorno, a problem je, tvrde kazivaci druge fokus grupe (F2) u tome $to se ,,najveci broj
ljudi s kiborzima susreo kroz popularnu kulturu, a ne, recimo, ¢itajuéi znanstvene radove ili
neki ovjereni diskurs® (kazivacica A2). Iz tog je razloga teSko dovesti u vezu izopacenu sliku
kiborga koji navodno predstavlja prijetnju Covjeku i Covjeka kojega odredeni mehanicki

element odrZava na Zivotu (ili mu olakSava egzistenciju) bez obzira na postojecu definiciju.

Sama rijec kiborg ima neku negativnu konotaciju zato sto su kiborzi uvijek
negativci koji hoce da svi drugi budu kiborzi i sve unmistiti. I uvijek su nes'
negativno, ali mislim — zasto bi bili negativni? I uvijek ih prikazuju kao da su
ruzni. (...) I uvijek prikazuju kao da se to meso i masina, da se onak' nekak' cudno

spajaju; uvijek to nekako ruzno izgleda (kaziva¢ C2).

Spoj Covjeka i stroja (kiborg) ima negativno odredenje u drustvu zahvaljujué¢i podrucju
znanstvene fantastike i popularne kulture opcenito. Obje su se fokus grupe slozile da je
tehnologija znacajna za ljudsku vrstu te da spoj Covjeka 1 stroja moze poboljsati kvalitetu
Zivota, posebice onima koji imaju neki fizicki nedostatak (gubitak sluha, udova, vida i sli¢no).
No problem je, tvrde, u tome §to ,,stroj ne moze imati dusu® (kaziva¢ C2) i u tome $to ,,ljudi
prepoznaju aspekt tehnologije koji je mozda nepredvidljiv* (kazivacica A2). Zasto je diskurs
popularne kulture neprijateljski nastrojen prema hibridu covjeka i stroja? Mehanicka polovina
kiborga predstavlja opasnost jer ¢ini kiborga sposobnijim, a ,,sigurno ¢e se ljudi bojati te
0sobe zato $to (...) je bolja u puno stvari, (...) a ¢im se osjecaju ugrozeno, to onako prikazu
kao da je neSto opasno“ (kaziva¢ C2). Strah od drugosti ukorijenjen je u naSoj kulturi i
pogledu na svijet; svoj identitet uspostavljamo u odnosu na drugoga, a kiborg svojim
grani¢nim poloZajem izaziva pomutnju, kr$i uobicajeni poredak izmedu Zivoga i neZivoga,

covjeka i stroja.

Primjeri iz medijskoga teksta Black Mirror koji su koristeni kao stimulans za poticanje

diskusije o slozenu pitanju hibridizacije Covjeka i stroja unutar fokus grupa bila su dva isjecka
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iz epizode The Entire History of You. Taj tekst iznosi pred publiku ideju o covjeku koji je
navodno unaprijeden pomoc¢u komada tehnologije poznatoga pod imenom Grain §to ga u
okviru definicije ¢ini kiborgom jer se Grain ugraduje ispod koze, a proSiruje Covjekove
sposobnosti — omoguéuje mu da vidi, ¢uje i premotava sve svoje uspomene. Prva se fokus
grupa (G1) spremno slozila s time da se radi o kiborzima jer ,,mogu pristupiti nekakvim
dijelovima uma, psihe, kojima ne bi mogli u normalnim uvjetima“ (kaziva¢ C1), za razliku od
druge fokus grupe (G2) koja se nije uspjela sloziti oko toga jesu li spomenuti protagonisti
kiborzi ili ne: ,,Ja bih rekla da je prijelazni oblik jer ipak (...) sperma je dosla u jajaSce, nije
nitko uzeo ljudsko tkivo i robota, (...) nije ga nitko napravio* (kazivacica E2). Biti kiborg,
prema prvoj fokus grupi (G1), znaci posjedovati neku nadljudsku sposobnost. Za sudionike
druge fokus grupe (G2) status kiborga u konkretnome je primjeru nejasan jer mogu izvaditi
(iS¢upati) svoj Grain, a smatraju da je sporan i proces njihova razmnozavanja (oplodivanja).
Uocavaju se nejasnoce i kontradikcije oko samoga pojma kiborga te njegove primjene u
praksi; vecina se kazivaca nastoji othrvati negativnim konotacijama koje kiborga smjeStaju u
podrucje zazornoga, ali ne uspijevaju se osloboditi kulturoloskoga tereta koji kiborga smjesta

upravo u tu kategoriju.

Na pitanje mogu li se sjetiti nekoga tehnoloskog dodatka ili uredaja koji bi se mogao
usporediti s konceptom Graina, nekolicina kaziva¢a usporeduje ga s tzv, ,,Google nao¢alama‘
(C1, F1, B2, E2), a jedan kaziva¢ (Al) smatra da se i mobilni uredaji mogu usporediti s
Grainom jer ,,slikaju, moze$ stalkati i prona¢i milijardu razli¢itih stvari na internetu”. U
drugoj je fokus grupi ranije jedna kazivacica (F2) istaknula kako je tehnologija integralni dio
njezina identiteta upravo zato §to joj omoguéuje da proSiri svoju svijest i interese, a
promisljajuci o tome ¢ini li je to kiborgom, zakljucila je kako je ,,tehnologija integralni dio
svih nas, mozda ne na fizi¢koj razini, ovako ako nemamo niSta robotsko u sebi (...), ali na

nekoj psiholoskoj razini — da®.

Razgovor o samome Grainu, u kontekstu spomenute epizode The Entire History of You te
medijskoga teksta Black Mirror opcenito, doveo je do zakljucka da je ,,najveci problem, ne
samo s tehnologijom nego i sa svime u zivotu, ta ljudska tendencija neimanja mjere u
stvarima (...). Sva tehnologija je napravljena da ti poboljSa kvalitetu Zivota, ali pitanje je samo
te tocke do koje to moze rasti prije nego Sto ¢e imati upravo suprotan ucinak® (kazivacica
D1). U skladu s potonjim odgovorom, druga fokus grupa (G2) nudi sliéno objasnjenje
odgovora na pitanje pobolj$ava li Grain ¢ovjeka, rije¢ima da ne postoji ,,jednoznacan odgovor

na to pitanje te da ,,sva tehnologija pa tako i ta vrsta tehnologije ovisi iskljucivo o tome kako
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je covjek koristi* (kazivacica A2). Zanimljivo je kako se obje fokus grupe slazu oko toga da
je ljudski faktor potencijalni zagadiva¢ neutralnoga tehnoloskog okolisa te da stroj, to¢nije
tehnologija nije inherentno dobra ili losa nego se njezin karakter odreduje prema nacinu

uporabe.

U tehnickom smislu poboljsava covjeka jer (...) ti sad kad se prisjecas neceg
uvijek se sjecas sjecanja, a ne same situacije, onoga sto si dozivio, a ovdje imas
vid, tj. ono Sto si vidio, cuo, mozda je cak postojalo i ono da mozes cak osjetiti i
druga osjetila, mozda nije samo vid. U tom smislu poboljsava covjeka, ali da li ga
sad poboljsava kao osobu, to ne znam. Mislim, ovdje smo vidjeli samo jedan los

primjer, mozda ima milijardu dobrih primjera (kaziva¢ Al).

,Ja bih rekla da je to vrlo iskarikirana realnost™ isti¢e jedna kazivacica (B1), komentirajuci
Black Mirror opcenito, ,to su pojedinacni primjerci neéijeg zivota, neCeg $to se moze
dogoditi, ali stvar je u tome $to taj jedan slucaj se ne¢e dogoditi svakom tko ¢e koristiti tu
tehnologiju“. U drugoj se fokus grupi (G2) pojavila ideja o tome da tehnologija poput Graina
moze poticati paranoju, neovisno o nacinu uporabe jer ,.kad jednostavno imas tu moguénost
da stalno sve vidi$, da stalno budes$ u toku, da zna$ Sto se dogada (...) jednostavno ti je lakSe
biti paranoic¢an®“ (kazivacica F2). Jedan od kazivaca (C2) istaknuo je i kako se napredna
tehnologija moze iskoristiti i kao sredstvo kontrole drustva, a kao primjer navodi supresore
hormona kojima bi se mogla smanjiti ,,agresivnost kod prijestupnika. U skladu s time, jedna
je kazivacica (B2) zakljucila da se u svijetu u kojemu se ugraduje Grain vjerojatno ljudi ,,ne
pljackaju kad se snimaju svi medusobno®. Druga je fokus grupa (G2) dosla do zanimljivog
zaklju¢ka — komad tehnologije poput Graina moze biti koristan za ¢ovjeka, ali prisutnost
takvog tehnoloskog dodatka nuzno mijenja postavke ljudskog ponasanja i drustva opcenito.
Covjek i tehnologija nalaze se u medusobno ovisnome odnosu, tehnologija omogucuje
covjeku da prosiri svoje sposobnosti, ujedno mu olakSavajuéi svakodnevnicu, ali 1 mijenjajuci
njegove navike. Kod prve je fokus grupe (G1) u sredistu isklju¢ivo ljudskost unutar razli¢itih
tehnoloskih postavka — ,,ljudi uvijek rade iste stvari, samo je pitanje kako ih rade* zakljucuje

jedna kazivacica (D1).
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Zivjeti negdje drugdje

Diskusija o Grainu dovela je do niza zanimljivih zakljucaka; iako se kazivac¢i nisu mogli
dogovoriti oko statusa protagonista, odnosno oznaciti ih kao kiborge ili ne, obje su se fokus
grupe slozile da tehnoloski dodatak poput Graina, iako smjesten u nesto dalju buduénost,
dijeli sli¢ne znacajke s brojnim tehnoloSkim alatima i uredajima koje svakodnevno koristimo
u 21. stolje¢u. Mobilni uredaji, ulicne kamere, Messenger i virtualna stvarnost (VR) dio su
nase realnosti, a predoziranje nije rezervirano iskljucivo za tehnologiju nego se moze uzeti
,»taj isti primjer prekomjerene uporabe u hrani, u pi¢u, u svemu §to ljudskom tijelu i umu
pruza neko zadovoljstvo® (kazivacica D1). lako tehnicki nisu dio Covjekova tijela, na
psiholoskoj se razini stapaju s iskustvom bivanja ¢ovjekom te na taj naCin mijenjaju ljudske

navike i utjecu na ljudsku spoznaju te pogled na svijet.

Na pitanje udaljava li nas tehnologija od Zivljenoga trenutka, obje se fokus grupe slazu da nas
udaljava, ali da nam ujedno daje ,,novi trenutak, neki drugi* (kazivac¢ Al). Pritom se koncept
Graina dovodi u vezu sa stvarnos¢u kada jedna kazivacica (B1) tvrdi da bi mogla ,,povuci
paralelu s tim kad se nade, eto, desetero prijatelja na kavi i svaki je na svom mobitelu®. Scena
iz epizode The Entire History of You (22-23.15) koja prikazuje vodenje ljubavi, posredovano
tehnologijom (Grain), za veéinu kazivaca bila je iznimno uznemirujuca. ,,Ina¢e sam dosta
stvari zaboravila®, tvrdi jedna kazivacdica (E1), ,,ali ovog se sjeCam, ovo mi je ostalo jako u
sjecanju zato Sto je tuzno naprosto. Oni sad, mislim, nema strasti vise u toj vezi i oni koriste ta
sjeCanja, ne da je vrate, nego da izduraju to Sto rade trenutno®. Jedna je kazivalica (B2)
izjavila kako oni ,,gube intimnost izmedu sebe, (...) prestaju biti ljudi* na tragu pretpostavke
da ih je komad tehnologije udaljio od primarnoga instinkta, spolnoga nagona, prebacivsi ga u
,hesto skroz virtualno $to mozemo i danas primijetiti bez ovakvih stvari® (kazivacica E2).
Obje su fokus grupe suglasne oko toga da obrasce ,,zivljenja negdje druge* mozemo pronaci u
svakodnevnici, gotovo na svakome koraku te da nije potrebno razmisljati o tome u kontekstu

daleke buduénosti. Kao i1 uvijek, zakljucuju, krivnja je na ljudima.

Da koncept ,,zivljenja negdje drugdje* ne mora nuzno biti odijevan isklju¢ivo u negativno
ruho istaknula je kazivacica (F2) koja smatra da ,,neki ljudi tribaju zivjeti negdje drugdje jer
,,S obzirom na to da onako kako zive mozda nije prihva¢eno u njihovoj zajednici, ne osjecaju
se ugodno i ne mogu se ponasati kako bi se tili ponasati“ pa pomocu drustvenih mreza ,,ili
nekih anonimnih servisa® dobivaju moguénost da se njihova drugost prepozna i prihvati ,,na

nacin na koji ne moZe biti prihvacena, tipa, ako Zivi§ u Imotskom*. Na taj se nacin istice i
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pozitivna dimenzija koriStenja tehnologije u svrhu povezivanja te izgradnje identiteta,
posebice za pripadnike marginaliziranih drustvenih skupina. No Zivot u virtualnome svijetu,
na drustvenim mrezama, moZze se koristiti 1 u druge svrhe. Jedan je kaziva¢ (Al) istaknuo da
¢e ,,prije razgovarati s nekim virtualno, preko interneta® nego da ¢e ,,dogovoriti s njim, na
primjer, kavu®, pri ¢emu virtualnu komunikaciju Koristi kao sredstvo izolacije od neposredne
socijalne interakcije. Obje su se fokus grupe sloZile da koristenje virtualne komunikacije sluzi

u obje svrhe — i za povezivanje s drugima i kao teZnja za izolacijom.

,» 10 je ve¢ buduénost®, tvrdi jedna kazivacica (E2) nakon $to je u fokus grupi prikazan isjecak
iz epizode Nosedive (3-5.02), ¢ija estetika neodoljivo podsjec¢a na Instagram. ,,Mene sve to
podsjeca na Instagram — ja nemam Instagram i nikad ga nisam imao, ali to je isto ono 'ko te
followa, 'ko ti je likeao, 'ko ti je pogledao... Bas o¢it primjer toga svega $to ¢e vjerojatno biti u
blizoj buduénosti® govori jedan od kazivaca (F1) iz prve fokus grupe koji prepoznaje u ovoj
epizodi Black Mirrora obrasce svakodnevnoga zivota i koristenja drustvenih mreza. lako je u
epizodi Nosedive veci naglasak na Zivotu iza kulisa, odnosno na samome procesu stvaranja
imidZa 1 izgradnje slike o sebi na odredenoj platformi, obje se grupe slazu da je ova epizoda u
mnogoCemu istovjetna nacinu na koji se ljudi ponaSaju danas, posebice u kontekstu
drustvenih mreza poput Instagrama. Koncept ,,Zivljenja negdje druge“ sada se preslikava na
drustvene mreZe i zivot kakvim ga ondje predstavljamo — jedna kazivacica (A2) spominje
SVOju teZnju za oCuvanjem uspomena na druStvenim mreZzama zato $to ima potrebu, tvrdi, ,,da
se to ne obriSe zauvijek® jer sluzi kao ,,dokaz mog postojanja, koliko god to bizarno zvucalo,
toga da sam u tom trenutku bila jednako Ziva osoba koja je imala neka misljenja, stavove
(...). Ako drustvene mreze sluze dijelom i kao podsjetnik na prozivijena iskustva te za
nostalgicno prekopavanje po uspomenama, znaci li to da ¢emo na druStvenim mreZzama
pokusati sebe predstaviti u Sto boljem svjetlu? ,,Mi mozemo gledati svoje zivote kroz taj
Timeline na Facebooku (...), nasi roditelji nemaju tu moguénost na primjer”, uocava jedna
kazivacica (E2), opisav$i Zivot na druStvenim mrezama kao proces ,,stvaranja te savrSene

svoje iluzije*.

Ne znam je li uopée moguce autenticno prenijeti Zivljeno iskustvo na drustvenoj
mrezi i normalno da je drugacije jer ovisi o, od najbanalnijeg: od toga sto ces
uhvatiti u kadar, do filtera, do captiona, do ljudi koje ces staviti tipa na sliku. A
pretpostavljam da vecina ljudi, kad vec stavlja na drustvene mreZe, onda ima
potrebu staviti najbolju verziju sebe i najbolju verziju dogadaja. Tako da svakako

ne predstavlja realnu situaciju (kazivacéica A2).
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Stvaranje iluzije o sebi i svojemu zivotu neizostavni je dio konvencije na Instagramu i
drustvenim mrezama opcenito, tvrde sudionici obje fokus grupe, ,,al’, je smijeS$na zbilja moda
da ti (...) fotografira§ ono Sto jedeS 1 pijes ¢ak i ako je to odvratno, ali eto, fotogeni¢no
izgleda® (kaziva¢ica B1). Zivimo u svijetu kontradikcija, pokusavamo se svidjeti drugima, a
¢esto idemo toliko daleko da briSemo objave na drustvenim mrezama ako nismo dobili
afirmaciju koju smo prizeljkivali. Samo je jedna kazivacica (B2) rekla da je obrisala
fotografiju na Instagramu jer nije dobila dovoljan broj likeova: ,,A tipa, sad ¢e ovo zvucati
glupo, ali to je istina. Na Instagramu, to je sve onak fake. Pogotovo Instagram jer Instagram je
samo sa slikama, to je sve vizualno i uvijek ¢e$ stavljati nesto Sto je lijepo (...) i onda opet
ovisi u koje ¢es vrijeme staviti nesto i onda ako stavim nesto u loSe vrijeme, uvijek obriSem tu
sliku jer sam takva“. Ako se na virtualnu komunikaciju i druStvene mreze gleda kao na
ostvarenje teznje za povezivanjem, ne ¢udi to S§to ljudi imaju potrebu svidjeti se, biti
afirmirani od strane drustva, povezati se. Na pitanje o iskrenosti na drustvenim mrezama,
kazivaci tvrde da je ,Internet mozda pokazao viSe pravo lice nekih ljudi kada su u anonimi*
(kaziva¢ Al), pri cemu je naglasak upravo na anonimnosti, a jedna je kazivacica (D1)
ustvrdila da je to ,,isto k'o 1 u stvarnom zZivotu, lako je popljuvati nekoga iza leda 1 ne potpisati
se na papir i to predati“. U prvoj su fokus grupi svi kazivaci rekli da nikada nisu obrisali
objavu, a veéina tvrdi da ni ne gradi ,,bas preveliku sliku o sebi na socijalnim mrezama*
(kaziva¢ Al). Moguce je posumnjati u iskrenost njihovih odgovora, $to je svakako u skladu i s
manjkavostima same metode fokus grupa — uvijek je potrebno u obzir uzeti i ¢imbenike kao
§to su grupni pritisak i konformizam. U slucaju da kazivaci prve fokus grupe (G1) nisu bili
iskreni u izrazavanju svojih stavova, zanimljivo je uociti povezanost izmedu nacina na koji se

predstavljamo drugima u stvarnosti i na drustvenim mrezama.

Vecina kazivaCa zauzela je kriticki stav prema protagonistici Lacie Pound (Nosedive),
ustvrdivsi da ona predstavlja svojevrsni tip osobe — ,,u svakom njenom postupku ti vidis,
dakle bez obzira imala ona mobitel ili ne, ona bi uvijek Zivjela tako, gledaju¢i tako Sto drugi
ocekuju i1 kako ¢e drugi reagirati na (...) njene postupke, na njene zivotne odabire* (kazivacica
D1). Prva se fokus grupa (G1) slozila oko toga da se ,,prosjecan ¢ovjek® (kaziva¢ A1) nikada
ne bi ponasao poput Lacie Pound. U drugoj su grupi (G2) kaziva¢i manje fokusirani na
karakter protagonistice, a visSe U obzir nastoje uzeti materijalne uvjete u kojima se odvija
radnja potonje epizode, iako isticu da ¢e ,,iskompleksirane osobe biti iskompleksirane imale i

drustvenu mrezu ili ne, samo Sto je to danas mozda vidljivije (...), lakSe je biti
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iskompleksiran™ (kazivac¢ica A2). U svijetu u kojemu se svi trude biti najbolja verzija sebe,

lakSe je osjecati se otudeno 1 loSije zbog svoje Zivotne situacije.

Pa moze te natjerati da se osjecas losije, ali samo zbog sebe, a ne da si ti
gradanin nizeg reda. Nego ti, tipa, imas sve, dolazis iz dobre obitelji, super si
Skolovan, super izgledas, samo nemas dovoljno followera na Instagramu, a netko
tko, za kog ti mislis da je ruzniji ili nesposobniji ili nesto (...) da ima vise od tebe i
onda se ti jednostavno osjecas kao da si los, losiji ili manje vrijedan (kazivaCica

E2).

Obje fokus grupe slozne su oko toga da je Nosedive ,,samo neki ekstreman oblik necega §to se
odvija svakodnevno® (kaziva¢ica A2) te da ,rangiranje ljudi postoji svaki dan u
svakodnevnom zivotu“ samo §to je u ovoj epizodi ,.izrazito eksplicitno jer svi imaju uredaje,
imaju brojeve®. Takoder je klju¢na razlika i u stupnju kontrole; naime, kori$tenje drustvenih
mreza danas jo$S uvijek nije obavezno te se oslanja isklju¢ivo na pojedinac¢no, proizvoljno
koriStenje unutar odredenih konvencija dok u svijetu kojim koraca Lacie Pound nemati profil

znaci ne postojati.

Pod okom kamere

Potencijalna kontrola druStva pomocéu tehnologije, posebice tehnologije poput Graina
koja pomaze u ostvarenju svojevrsne ,,Big Brother* (kazivacica B1) distopije u kojoj su svi
neprestano ,,pod okom kamere®, prema prvoj fokus grupi (G1), sve nam je blize. ,,Rekla bih
da ta ideja postoji ve¢ desetlje¢ima, samo Sto se sad sve viSe blizimo opasnosti da bi se mogla
realizirati. Neko¢ je to bio samo SF*“ (kazivadica E1). U prvoj su fokus grupi (G1) svi
kazivaci potvrdili strah od pomisli da ih netko neprestano snima, za razliku od druge grupe
(G2) u kojoj su istaknuli kako bi im to smetalo da imaju izbora. ,,Svuda nas prate (...), ako
imamo iskaznicu od ZET-a u tramvaju u koji udemo, (...) prate nam kartice, gdje $ta placamo
— mislim, mogu znati sve nase navike 1 (...) ti svi podaci postoje, ali ne mozemo sad nista — Sta
¢emo Zzivjeti bez mobitela, bez kartice, skrivati se od kamera?‘ (kaziva¢ C2). No ipak
smatraju da je moguce na taj nacin, putem tehnologije, kontrolirati ljude i njihovo ponaSanje
jer ,,ve¢ina ljudi zapravo se bolje ponasa kad je promatrana ili barem kad ima osjec¢aj da je

promatrana“ (kazivacica A2). Obje su grupe suglasne oko toga da nam je taj koncept mnogo
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blizi no Sto mislimo te da nadzor i kontrola vise nisu samo dio znanstveno-fantasticnoga

narativa nego i stvarnoga iskustva zivota u 21. stolje¢u.

Uzmimo za primjer rangiranje osoba kao Sto je prikazano u distopijskome svijetu epizode
Nosedive u kojoj je ,,modus na koji se odvija rangiranje ljudi identiCan naSemu
svakodnevnom iskustvu ,,samo §to je ovdje izrazito eksplicitan i puno je ekstremniji jer se to
mijenjanje broja (...) odvija naocigled” (kazivacica A2). Kazivacica nastoji ukazati na
povezanost izmedu koncepta prosudivanja ostalih na temelju odredenih karakteristika u

svakodnevnici te koncepta rangiranja kojim je uredeno drustvo u Nosediveu.

Mislim to je u nasem svijetu tako da, ne znam, ako si iz losije obitelji i i¢i ¢eS u
losiju osnovnu Skolu (...). Znaci necées imati mozda dobre ocjene, dobro
obrazovanje, neces moci i¢i na Ivy League, neces moc¢i naci dobar posao, neces
zato imati dobru placu pa si neces moci priustiti nesto (...). To je zapravo to, samo
Sto je ovdje to drugacije prikazano, ali zapravo taj nacin rangiranja ljudi je (...)

nesto $to postoji.

Prema drugoj fokus grupi (G2) radi se o konceptu koji je svojstven ljudskoj vrsti opéenito, 0
teznji za prosudivanjem tudih navika 1 socioekonomske pozadine. Razlika je u tome $to je u
svijetu Lacie Pound to ,,0¢ito povezano i sa zakonodavnim sustavom kad oni na temelju tih
ocjena mogu (...), ne znam, davati im i loSije aute i smanjivati im (...) moguénost Zivljenja“
(kazivacica E2). Prva je fokus grupa (G1) oprimjerila stajaliSte o tome da se radi o distopiji
sadaSnjosti, a ne buducnosti, slu¢ajem u Kini u kojoj ,,vlada planira uvesti ocjenjivanje
gradanina“ (kazivaCica DI1) 2020. godine, na temelju Cega ¢e se formirati ,,tvoj
trustworthiness koji ¢e se kasnije koristiti kao kriterij kad se prijavi$ na posao, kad dize$
hipoteku (...)*. Obje su grupe suglasne oko toga da je Black Mirror mnogo blize no §to se
misli, a na pitanje koriste li Uber i, ukoliko ga koriste, provjeravaju li redovito svoj rating,
gotovo svi potvrduju, a jedna kazivacica (E2) priznaje 1 da ju je uofeno smanjenje ocjene
,malo povrijedilo. U drugoj je grupi (G2) jedna kazivacica (F2) istaknula da se, po njoj, radi
0 jednome ,,0d najbizarnijih koncepata“ gdje je ,kapitalizam stvarno postao apsurdan® jer
,,potroSaci dobivaju ocjene za to kako troSe pojedinu robu®“. No, zanimljivo, vec¢ina kazivaca
nije podrzala njezino stajaliSte, naprotiv ve¢ina smatra da je ,,u danasnje vrijeme to rejtanje
stvari i objekata, ne samo ljudi, (...) korisno* (kaziva¢ C2), ali da je u slucaju Nosedivea to
,»pretjerano koristenje tog ocjenjivanja“. Najveci je problem, smatraju, to $to je ocjenjivanje

previse subjektivno te to Sto se ,,temelji na povrSnosti i (...) prvom dojmu* (kazivacica E2).
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Meni je ovo strasno iz istog razloga zasto mi je strasan koncept raja u vecini
svjetskih religija, zato §to ne uzima u obzir materijalne uvjete u kojima su nastale
nase akcije, u smislu kao ti si ili dobra ili losa osoba s obzirom na to Sta si
napravio, ti ide$S u raj ili pakao. I to nema nikakvog smisla zato sta — ako su
nagrada i kazna za sve iste, a svi ne polaze iz iste pozicije, onda to ne moze biti

pravedan sustav (kazivacica F2).

Pravedan sustav ili ne, ali ,,0¢ito je napravljen drustveni inzenjering takav da (...) se moraju
Sto bolje ponasati i konformirati s pravilima® primjecuje jedan od kazivaca (C1) iz prve fokus
grupe Sto svakako ide u prilog ¢injenici da se ljudi ponasaju drugacije kada su promatrani te
da se to moze iskoristiti protiv njih u smjeru kontrole. ,,O¢ito je ta tehnologija u ovoj epizodi
napravila od ljudi to da su puno viSe otudeni jedan od drugih iz razloga §to ih se boje®,
nadovezuje se jedna kazivacica (B1) te dodaje da je u tom sustavu ,,svaki covjek™ svakome
»prijetnja“. Prva fokus grupa (G1) dolazi do zakljucka da se radi o sustavu koji je odrziv
upravo zato Sto ima obiljezja totalitarnoga uredenja, a na tragu toga kaziva¢ (C2) iz druge
grupe tvrdi da je to, ,,u neku ruku, savrSeno drustvo zato $to se svi trude da budu najbolji*, no
odmah navodi i da ,,ako svi prihvate tu konvenciju, mozda to njima nije tako grozno*,
usporedujuéi taj koncept zivota s onim u diktaturama. No ostali se kazivaci ne slazu s njim,
naprotiv smatraju da pripadnici toga drustva Zive u lazi i da su ,,sterilni* (kazivacica E2) te da
se u takvome sustavu u kojemu, kao $to je ranije utvrdeno, ocjenjivanje nije objektivno ,,ljudi
osjecaju kao da im se ¢ini nepravda, a onda kad se ljudi osjecaju kao da im se ¢ini nepravda ta
nepravda se akumulira dok ne dode do odredenog stanja koje viSe jednostavno ljudi ne mogu
percipirati kao normalno (...) i to je razlog zbog kojeg se svrgava diktatura“ (kazivacica F2).
Obje su fokus grupe spremno prepoznale obrasce totalitarnih drustava u nacdinu na koji je
ureden svijet u medijskome tekstu Nosedivea, svijet u kojemu se gradani medusobno
kontroliraju i rangiraju na temelju povrSnih i subjektivnih dojmova, uklopljeni u sloZene
obrasce ponaSanja i1 percepcije svojstvene ljudskim bi¢ima opcenito. Zanimljivo je i to §to su
obje fokus grupe psihicki slom protagonistice Lacie protumacile kao nesto pozitivno, odnosno
u njihovim se odgovorima osje¢a optimizam te sumnja u dugoro¢nu odrzivost takvoga
sustava, Cija je potvrda i bunt glavne junakinje. ,,Meni je recimo ova epizoda s ovim
Instagram svijetom bila (...) jako pozitivna ba$ (...) zato Sto taj svijet uzasno zatomljava
ljudske emocije pa ¢ak i do te mjere da ne mozesS opsovati ako zeliS. I onda ona na kraju, ono

totalno odustane od svega (...). Ne znam, meni je to ba$ bilo dosta pozitivno* (kazivacica E1).
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Umjetna inteligencija u ljudskom ruhu

,Mislim da bi temeljno neko obiljezje robota bilo to §to je on logican, Sto uvijek radi
jednako* zapocinje rapravu o odnosu robota i Covjeka kazivacica (B1), promisljajuci o
temeljnoj distinkciji izmedu Covjeka i robota. Upitani da promisle o osobinama koje su, prema
njima, svojstvene iskljucivo ljudskim bi¢ima, vec¢ina kazivaca tvrdi da je to ,,samosvjesnost*
(kazivaci E1, C1), ,kreativnost* (kazivaci E2, C2, B2), ,,empatija“ (kazivaci E2, F2, A2, C2),
tocnije ,,emocije koje nadilaze neke osnovne porive* (kaziva¢ C2). Jedan kazivac (B1) iz prve
fokus grupe smatra kako je ,tijelo ono Sto te definira®“, odnosno ono S$to te ,,¢ini ljudskim
bicem®, na temelju ¢ega se umjetna inteligencija $to izgleda kao Covjek (u tekstu dalje:
android) nalazi na tragu zive osobe. ,,Mislim da prelazi granicu ako li¢i na ¢ovjeka®, tvrdi
kaziva¢ (C1), ali ,,¢ovjek je uvijek puno kompleksniji, naravno* (kazivacica B1). Za razliku
od prve fokus grupe koja smatra da je tijelo jedan od klju¢nih segmenata ljudskoga bica, u
drugoj fokus grupi pojavljuju se ideje o tome da su ,,samo mozak, znaci kemikalije u mozgu,
kemijske reakcije (...) ono §to nas ¢ini ljudima® (kaziva¢ C2). Kaziva¢ (C1) nastavlja dalje,
tvrdnjom da je moguce usporediti Um covjeka i umjetne inteligencije jer je i ,,nas§ mozak (...)
hrpa elektricnih signala“. Radi se o kamenu spoticanja izmedu kazivaca; u prvoj grupi
prevladava misljenje da umjetna inteligencija nikada nece razviti svijest i poceti djelovati
autonomno jer je ,cCovjek na kraju taj koji upravlja®“ (kazivaCica Bl), a umjetna se
inteligencija ,,hrani nasim podacima® (kaziva¢ F1). Kako bi oslikali svoje stavove, koriste
slucaj iz prikazane epizode Be Right Back, uz tvrdnju da je to primjer umjetne inteligencije
koja je isprogramirana da ,,zadovolji* ljudsku ,,zelju® (kaziva¢ Al). Njihov je pogled na
buduénost u smislu suzivota izmedu covjeka i androida uskladen s prevladavaju¢im stavom
da umjetna inteligencija nikada nece moci postati kao covjek, razviti autonomiju te da
distopijski scenarij u kojemu se stroj (umjetna inteligencija) okreée protiv Covjeka nije
ostvariv jer ,,on viSe reproducira, nije da on to prozivljava, da ima nekakve motive*
(kazivacica DI). Jedino se boje, tvrde, da bi se mogao iskoristiti ,,u teroristicke svrhe*
(kazivacica B1), ali to je i dalje ,,isprogramirano* (kaziva¢ D1) i viSe pitanje i ,,0pasnost toga
tko zapravo moze tu tehnologiju preuzeti, tko moze nametnuti nekakve mehanizme kontrole

za tu tehnologiju koju moze nekako iskoristiti, recimo, protiv nas“ (kazivacica E1).

U drugoj se fokus grupi (G2) pojavilo misljenje vezano uz pretpostavku da stroj (umjetna
inteligencija) moze uciniti ontoloski skok 1 postati poput ljudskoga bica ,,ako stvarno postane
prava umjetna inteligencija, ba$ u pravom smislu, da moze sama uciti* (kaziva¢ C2). Jedna je
kazivadica (E2) ustvrdila da se umjetna inteligencija moze ,,odrzati zauvijek ako je ne
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ugasimo ili ne uniStimo* te da su ,,androidi u principu besmrtni $to je upravo temeljna razlika
izmedu umjetne inteligencije i Covjeka te ujedno i obrazloZenje zasto umjetna inteligencija
nikada neée moci zaista biti Covjek nego samo poput ¢ovjeka, §to nas onda ,.konstantno
podsje¢a na to da mi starimo, $to realno pobuduje neke negativne emocije* (kazivacica A2).
Upravo se na tragu te usporedbe pojavljuju i strahovi kazivaca vezani uz naznaku razornoga,
koloniziraju¢eg potencijala umjetne inteligencije koja djeluje autonomno, a svojim je

sposobnostima nadmo¢na ¢ovjeku.

Mislim da je vrlo moguce [da ¢e se u buduénosti stroj okrenuti protiv ¢ovjekal,
pogotovo ako imamo umjetnu inteligenciju zato sto mozemo vidjeti na primjeru
povijesti — bilo kada kada je neki napredniji narod dosao negdje gdje su
primitivniji, uvijek se dogodilo isto, uvijek (...) su svi pokorili ih i uzeli im resurse,
Sto se dogodilo u Juznoj Americi, Sjevernoj Americi. Zapravo, bilo gdje gdje dode
nesto naprednije, to mislim ako bi bila umjetna inteligencija koja (...) je savrseno
logicna, po toj logicnosti ne bi imalo smisla ostaviti ljude na Zivotu. Koji su manje
sposobni, manje inteligentni, koji rade vise Stete nego koristi, jednostavno ne bi

bilo logicno da se ne okrene protiv nas tehnologija (kaziva¢ C2).

Naznake tehnofobije moguce je pronaci u odgovorima kazivaa druge fokus grupe (G2),
ponajvise strah od analitiCnosti umjetne inteligencije koja, prema kazivacima, posjeduje
razorni potencijal. ,,Ako je netko raden po uzoru na ¢ovjeka i napravljen je kao bolja verzija
njega®, tvrdi jedna kazivacica (B2), ,prije ¢e prezivjeti i pobijedit ¢e te jednostavno®.
Prevladava atmosfera u kojoj se ,logicnost, analiticnost, racionalnost (kazivacica B2)
vrednuju vise od, na pocetku spomenutih i istaknutih, intrinzicnih ljudskih osobina (empatije,
kreativnosti, itd). No, pojavljuju se i opreéni stavovi, uskladeniji s dominantnom strujom
misljenja u prvoj fokus grupi (G1); tako jedna kazivacica (E2) smatra kako se umjetna
inteligencija ne bi pobunila protiv ¢ovjeka, prvenstveno ,,jer ju i dalje ¢ovjek radi” te da ¢ak i
u slucaju da ,razvije svoju svijest“ sumnja da bi iSla ubiti Covjeka, ,,mozda tehniCka

malfunkecija (...) ili nesto, ali inace mislim da se to bas$ 1 ne¢e dogoditi®.

Nakon odgledanog isjecka iz epizode Be Right Back (30-32.34) kazivaci su trebali promisliti
o tome zaSto bi uopce bila korisna umjetna inteligencija koja izgleda poput ¢ovjeka. Vecina
kazivaca zakljucuje da se s androidom ,,Covjek lakSe poistovjeti jer se ,,vjerojatno drugacije
odnosi$ prema tosteru, a drugacije prema zivoj osobi* (kaziva¢ C1). Odgovori kazivaca ¢esto

su razapeti izmedu viSe razliCitih stajalita i ideja opcenito, primjerice, ovaj je kaziva¢ (Cl)
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usporedio androida sa zivom osobom iako je tijekom diskusije utvrdeno kako android nece
postati covjek barem ,,ne za naseg zivotnog doba®. ,,Ne mozeS nikakav kontakt uspostaviti
bez povjerenja“ tvrdi kazivacica D1, a ljudsko obli¢je ,,daje vjerodostojnost®. Spominju se i
,»seksualne svrhe (kazivacica E2) te moguénost djelovanja ,,u drzavnim sluzbama“ gdje bi
androidi ,,mogli biti vatrogasci, policajci, djelatnici hitne pomo¢i zato §to bi (se) puno bolje
vjerojatno (...) nosili sa stresnim situacijama‘ (kaziva¢ C2). Svi odgovori vode to toga da se
androidi prvenstveno koriste za rad s ljudima, primjerice da ,,odraduju dio skrbi za stare i
nepokretne ljude® (kaziva¢ C2), pri ¢emu ljudska vanjstina sluzi za ,,uklanjanje nelagode u

nekakvom profesionalnom smislu suradnje* (kaziva¢ Al).

U konteksu spomenute epizode android funkcionira kao ,,nadomjestak® (kazivacica Al) za
mrtvu osobu, zivotnoga suputnika, da se ,,laksSe preboli gubitak® (kaziva¢ F1). No bez obzira
na tjelesnu sofisticiranost umjetne inteligencije u ovome tekstu, ,,ona je isprogramirana
prakticki, ona ima osobnosti njezina mrtvoga muza i isprogramirana je da ju voli, da ju
osjec¢a“ (kaziva¢ C2). Obje se fokus grupe slazu oko toga da u potonjem slucaju ljubav ili
prijateljstvo izmedu androida i covjeka nisu bili ostvarivi jer android nije razvio autonomiju,
iako ,,najvjerojatnije postoji sigurno hrpa ljudi na svijetu koji bi pronasli prijatelja u robotu*
(kaziva¢ Al). Problem je u tome S$to je u ovome sluc¢aju android Ash ,,imitacija necega Sto je
ona imala i voljela®, a Ash se trudio zadovoljiti ,,njezinu zelju*“ i biti ,,Sto realniji* (kazivac
Al), odnosno samo je nastojao ispuniti ,,svoju duznost” (kaziva¢ C2). Vecina je kazivaca
izjavila kako suosje¢a s Marthom jer se ,,uvalila u nesto iz ¢eg se mozda ne moze izvuéi*
(kazivac Al) te da je tragi¢no ,,to $to ona stoji ispred osobe koja je umrla® (kazivacica E2) Sto
je dvostruki gubitak jer ne samo ,,Sto si ostao bez nekog nego imas§ nadomjestak koji nije to i
koji te konstantno podsjec¢a‘ (kazivacica A2) na to. Jedan je kazivac (C2) taj odnos usporedio
sa situacijom u kojoj ,,zeni umre muz i onda ona otvori ormar i vidi njegovu odjecu, pomirisi

nesto $to joS uvijek miriSe na njega (...) da bude kraj nje*.

Taj android nikada nece biti ta osoba koju je izgubila. Narocito zato sto je
njegova osobnost kreirana preko objava njegovih na drustvenim mrezama (...) o
cemu smo ve¢ pricali da je to iskonstruirano i da nije bas autenticno (...). Ovaj tip
veze je meni bas zastrasujuc zato sto te uporno podsjeca da si izgubio nesto i da
to ne mozes nadomjestiti, koliko god to vizualno se mozda cinilo vrlo priblizno
isto, a uz sve to jos (...) opcenito taj neki zazor prema necemu sto izgleda kao da

je ljudsko, a nije posve ljudsko (kazivacica A2).
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Neki kaziva¢i smatraju kako bi u slucaju stvarnoga suzivota izmedu Covjeka i umjetne
inteligencije ljubav izmedu tih dviju vrsta bila moguca. Jedna je kazivacica (E2) izjavila kako
suosjeca s androidom Ashom za Sto krivi svoju ,,poremecenu percepciju” jer, iako je svjesna
da on ,,u biti nije uopce preplasen” i da je ,,sve to fake*, zao joj je ,,jer postoji u (...) okruZenju
1 komunicira®, ¢ime je implicitno stroju pripisala osobine karakteristicne ljudskim bi¢ima.
Uocljive su brojne kontradikcije u nadinu razmisljanja i izrazavanju stavova u objema fokus
grupama; umjetna se inteligencija Cesto u govoru poistovjecuje sa covjekom te oznacuje kao
,,0soba®, iako su obje grupe naglasile kako umjetna inteligencija unutar medijskoga teksta
Black Mirror nije zadovoljila kriterij razvijanja svijesti i autonomnoga donosenja odluka $to
bi je priblizilo konceptu ljudskih bi¢a. No ¢ak ni tada ne bi bila ljudsko biée jer nije smrtna,
ne moze umrijeti. Moguce je da omaSkama u govoru kazivaci potvrduju pretpostavku da
tjelesnost ¢ini kljucan dio ljudskosti te iz istoga razloga androide nesvjesno vezu uz ljudska

bic¢a prema kriteriju sli¢nosti.

Zazor prema onome S$to ,nije posve ljudsko* (kazivaCica A2) objasnjen je ,,ljudskom
prirodom* koja ,,odbacuje 1 pripadnike nase vrste koji su drugaciji* (kaziva¢ C2) Cime se
objasnjava teznja Covjeka da stvori umjetnu inteligenciju, a zatim je odbaci tako §to je oznaci
kao ,nesto drugo“. lako izgleda poput Covjeka, ,,postoji nesto zbog cega su odbojni‘
(kazivaCica A2), a to neSto, prema drugoj fokus grupi (G2), upravo je ,nase saznanje‘
(kazivacica E2). Upravo saznanje da android Ash nije Ash nego da je sazidan od fragmenata
njegove licnosti kakvom je predstavljena u virtualnome svijetu bilo je dovoljno da Martha
odbaci ono $to se u pocetku ¢inilo kao dobra ideja. Takoder nas epizoda Be Right Back
upozorava 1 na Cinjenicu da je pomocu tehnologije moguce pobjeéi od stvarnosti, u ovome
sluéaju — od smrti kao nepobitne Zivotne ¢injenice, ali da nas stvarnost ipak na kraju sustigne.
Obje su fokus grupe sumnji¢ave prema konceptu androida i umjetne inteligencije opcenito, a
kljuéna je razlika u tome Sto sudionici prve fokus grupe (G1) smatraju kako se umjetna
inteligencija nikada nece osloboditi artificijelnosti te da moZze biti razorna samo zahvaljuéi
c¢ovjeku koji njome upravlja. S druge strane kazivaci u drugoj fokus grupi (G2) tvrde da je
moguce da se u buduénosti umjetna inteligencija oslobodi te da, zahvaljuju¢i prirodenoj
analiti¢nosti, pobijedi ¢ovjeka. Obje grupe smatraju da ¢e suzivot izmedu androida i ljudskih
bi¢a biti mogué, ali da je potrebno ,,da etika postane integralni dio razvoja tehnologije®
(kazivacica B1) zajedno s edukacijom gradana. Obrasce suzivota obje grupe pronalaze i u
danasnjemu kontekstu — tvrde da ve¢ ,,vjerujes$ Siri“ (kazivacica DI1), $to je korak prema

prihvacanju umjetne inteligencije u naSemu drustvu.
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Distopija sadasnjosti?

Uzorak mladih pripadnika generacije Y, medusobno povezanih ljubavlju prema
medijskome tekstu Black Mirror, osvjezio je pogled na slozeni odnos izmedu Covjeka i
tehnologije Sto se nalazi u samome srediStu tematskoga razmatranja Black Mirrora. U
istrazivanju su sudjelovale dvije fokus grupe od Sest ¢lanova, a pazljivim prebiranjem po
odgovorima i stavovima kazivaca nastojao se oslikati i §to podrobnije predociti pogled i odnos
prema potonjemu medijskome tekstu. Rezultati i interpretacija kvalitativnoga istrazivanja
poput ovoga nuzno su uronjeni u subjektivitet istrazivaca te u odredenome stupnju zagadeni
njegovim stajaliStima, no subjektivni se otklon nastoji ublaziti pazljivim prikupljanjem
podataka te kodiranjem odgovora prema jasnim kategorijama. Konstrukcija recepcije, tocnije
sjeciSta stavova, misljenja, motivacije i ostalih ¢imbenika koji pridonose izgradnji pogleda na
izlozbeni primjer vizije buduénosti kakvom je vidi Charlie Brooker, autor medijskoga teksta
Black Mirror, temeljni je zadatak ovoga istrazivanja ¢iji su rezultati pokazali kako je pogled
medijske publike na distopijsku viziju buduc¢nosti na primjeru Black Mirrora uskladen s
komunikativnom namjerom teksta. Toc¢nije, obje su fokus grupe distopijsku inscenaciju
buduénosti protumacile kao rezultat pojedina¢nih, individualnih sluc¢ajeva u kojima je
rukovanje tehnologijom krenulo po zlu. U svim tim slu¢ajevima ljudska je pogreska prizma
kroz koju se promatra odnos izmedu Covjeka i tehnologije. Tehnologija sama po sebi nije

dobra ili losa; ono lose uvijek je vezano uz ljudskost.

Razlazu¢i o tematici koja ukljucuje procese hibridizacije Covjeka i stroja putem sve brzega
tehnoloSkog napretka te razvojem znacaja 1 funkcija novih medija, uocava se sklonost
kazivaca da se ograde od potencijalnoga dehumanizirajuéeg potencijala stroja te od postojeéih
insinuacija vezanih uz pojmove poput kiborga ili androida. Bilo bi zanimljivo istraziti koliko
se stajalista te pogled na podrucje visoko sofisticirane tehnologije (kiborg, android) oslanjaju
na socioekonomsku i kulturolosku pozadinu kazivaca — je li odmak od tehnofobnih projekcija
rezultat uronjenosti u svijet novih medija i visoke tehnologije od malih nogu? Radi li se o
privilegiji generacije (Y) koja odrasta s visokom tehnologijom? Kulturoloski utezi, ispunjeni
stotinama godina dugom tradicijom diskreditacije hibridnih, drugotnih oblika zivota putem
diskursa popularne kulture, uocavaju se u pogledu kazivaca na definiciju i tumacenje tih
pojmova izvan i unutar zanra znanstvene fantastike. lako vecéina kazivaca zduSno odbacuje
temeljne postavke tehnofobnog pogleda na buduénost i tehnologiju opcenito, odnosno gleda

na tehnologiju kao na suStinski neutralni produZetak ¢ovjekova tijela i uma, u odredenim se

37



segmentima naslucuje strah od potencijala tehnologije da se okrene i iskoristi u smjeru
kontrole i nadzora drustva. No, pronicljivo se u obje grupe uocava kako je tehnofobni pogled
u sustini usmjeren, ne prema tehnologiji, nego prema covjeku koji je proizvodi i njome

upravlja.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako pripadnici medijske publike tehnologiju koriste
svakodnevno, po nekoliko sati, ali i dalje neoprezno u vidu zaStite vlastite privatnosti; vecina
kazivaca ne pridaje preveliki znacaj zastiti osobnih podataka u cyberprostoru iako se slaze s
tim da je takozvana ,,Big Brother distopija“ mnogo blize nego $to mislimo da jest. U vecini
slucajeva osvjeStavaju negativne trendove i1 procese istovjetne odredenim segmentima iz
medijskog teksta Black Mirror, ali ih revno prihvacaju kao neminovne. Na taj se nacin
uspostavlja veza izmedu sadasnjosti kakvom je dozivljavaju pripadnici medijske publike koja
tehnologiju smatra integralnim dijelom svog (pro)zivljenog iskustva i bliske budu¢nosti koja
sluzi kao paravan za seciranje i kritiku brojnih aktivnosti 1 dijelova stvarnosti 21. stoljeca.
Black Mirror uspijeva u svome naumu da iznenadi gledatelje i posrednim putem u javni
diskurs uklju¢i probleme koji se ¢ine dalekima 1 izazivaju nelagodu, iako su zapravo

sveprisutni i svakodnevno nas promatraju s mra¢nih zaslona ekrana.
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Sazetak

Uz pomo¢ kvalitativne metode fokus grupa, ovim se istrazivackim radom nastojala istraziti i
rekonstruirati recepcija medijskog teksta Black Mirror. Black Mirror je antologijska
televizijska serija kojom se istrazuje odnos izmedu Covjeka i tehnologije, unutar visoko
tehnoloski sofisticiranih  okolisa buduénosti. Neocekivane posljedice koristenja nove
tehnologije srediSnja su problematika ovog medijskog teksta. U istraZivanju su sudjelovale
dvije fokus grupe, to¢nije 12 kazivaca odabranih metodom namjernog uzorkovanja. Kako bi
sudionicima bilo olakSano sudjelovanje u diskusiji, tijekom istrazivanja prikazani su isjecci iz
tri epizode: The Entire History of You, Nosedive i Be Right Back. Sve tri epizode
problematiziraju odredene aspekte odnosa izmedu covjeka i tehnologije — hibridizaciju
covjeka 1 stroja, odnos Covjeka i1 umjetne inteligencije (androida) te potencijal da se
tehnologija iskoristi u svrhu nadzora i kontrole gradana. Recepcija distopijske vizije
buduénosti razotkriva ¢injenicu da se u sredistu ovog medijskog teksta nalazi Covjek i njegova
priroda sklona pogreSkama. Tehnologija se smatra sustinski neutralnom, odnosno zakljucuje

se da upotreba tehnologije determinira njezinu vrijednost.
Kljuéne rijedi:

recepcija, fokus grupa, Black Mirror, medijske publike, medijski tekst, semiotika, tehnologija,
kiborg, android, umjetna inteligencija, ljudska priroda, distopija, buduénost, kontrola,

tehnofobija
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Summary

The main purpose of this research is to explore and reconstruct the reception of the media text
Black Mirror using focus groups as a qualitative research method. Black Mirror is a British
science fiction anthology television show that explores the relationship between humans and
technology, usually set in the highly technologically sophisticated future environments. The
main focus of this text are the unanticipated consequences of using new technologies. Two
focus groups were organised for this research and all 12 informants were selected using
purposive sampling as a tool. In order to facilitate the discussion, selected parts of three
episodes were shown: The Entire History of You, Nosedive and Be Right Back. All three
chosen episodes problematize certain aspects of the interaction between human beings and
technology — the human-machine hybridization, the relationship between humans and
artificial intelligence (androids) and the potential to use technology to control human behavior
and society as a whole. The reception of the dystopian vision of the future reveals the fact that
this text deals more with human nature and its fallibility than with technology. Technology is

considered to be essentially neutral, meaning that the use of technology determines its value.
Keywords:

reception, focus groups, Black Mirror, media audience, media text, semiotics, technology,

cyborg, android, artifical intelligence, human nature, dystopia, future, control, technophobia
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