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Uvod

Ovaj rad problematizirat ¢e pitanje odrzivog razvoja Like u kontekstu geopolitike.
Tema je izrazito aktualna zbog problema negativnih populacijskih trendova u Republici
Hrvatskoj kao $to su iseljavanje stanovniStva, njegovo izumiranje te ekonomska nerazvijenost
uz koju je usko vezan problem socio-ekonomskog nazadovanja i potreba teritorijalno-
politicke reorganizacije RH. Potencijali odrzivog razvoja Like u kontekstu geopolitike vazno
su pitanje, kako za samu promatranu regiju, tako i za rjeSavanje prethodno spomenutih
problema na nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj razini. Liku se moze smatrati Skolskim
primjerom iseljavanja, opusto$avanja i socio-ekonomskog zaostajanja nekog podrudja.
Istovremeno, upravo je to podru¢je jedno od resursima najbogatijih podru¢ja Republike

Hrvatske.

Sve navedeno podsje¢a nas na neku od africkih zemalja u razvoju koja zbog
negativnih socio-ekonomskih i politi¢kih trendova ne moze svoje resurse podrediti vlastitom
boljitku i odrzivosti. Pitanjem potencijala Like dosad su se bavili brojni znanstvenici. U
posljednje vrijeme sve je popularnija povijest Like, njezina kultura, geografija i odrzivi
razvoj. Medutim, primijeen je nedostatak politoloskog poimanja proslosti, sadasnjosti i
buduénosti Like negdje na sjeciStu geopolitike i odrzivog razvoja. Tu se posebno misli na
problem politi¢ko-teritorijalnog ustroja tog podrucja, geopolitiku lickog prostora i politicku
ekonomiju promatrane regije. Upravo ¢e taj nedostatak nastojati, barem donekle upotpuniti
ovaj rad. Ovaj rad zahvatit ¢e samo podrucje geopolitike koje je tek rubno vezano za ostala

navedena podrucja.

Potreba za odrZivo$¢u, pa samim time i odrZivim razvojem nekog entiteta, vaZnija je
nego ikada. Sam odrzivi razvoj promatran je iz vise perspektiva 1 kroz vise znanstvenih
podrucja, ali rijetko ga susre¢emo u kontekstu geopolitike. Upravo zato ¢e ovaj rad polaziti
bas iz te pozicije kako bi se pokazalo u kakvom su odnosu odrZivi razvoj 1 (mikro)geopolitika.
U okvirima geopolitike govori se o odnosima moc¢i, teritoriju, stanovniStvu, ali nerijetko se
zanemaruje potreba za odrZivosti svega navedenog. Upravo je to jedan od osnovnih
preduvjeta svih ostalih pretpostavki koje ¢ine samu srz proucCavanja geopolitike kao
znanstvene discipline. Tako ¢e ovaj rad pokusati ukljuciti pitanje odrzivosti, konkretnije

odrzivog razvoja u klasi¢na pitanja kojima se bavi politicka geografija i geopolitika.



Jedno od osnovnih pitanja i problema koji se pojavljuju kada se proucava Lika kao
jedna od regija u sklopu RH jest povezanost njezina teritorija (geografska komponenta) s
granicama teritorijalno-politicke podjele drzave (politicka komponenta). Pitanje razvoja
nekog entiteta usko je vezano za prostorni obuhvat koji se promatra iz geografske pozicije te
teritorijalno-politi¢ki, koji Cesto puta zadaje granice nekom administrativnom entitetu
neovisno o njegovim geografskim medama. Kao posljedica toga dolazi do razjedinjenosti
geografskog podrucja na viSe administrativnih ili se jednom geografskom podrucju koje Cini
regiju prikljucuju dijelovi teritorija drugih regija. Te posljedice nerijetko dovode do pitanja

identitetske i svake druge pripadnosti nekog teritorija nekoj regiji ili administrativnoj jedinici.

Na slucaju Like to ¢emo promatrati kroz postojanje Licko-senjske Zupanije koja
obuhvaca neke teritorije koji se ne smatraju dijelom geografske regije Like, dok s druge strane
ostaje bez nekih geografskih podrudja ili subregija koja postaju dio druge Zupanije. lako nije
jednostavno utvrditi granice geografske regije, mogucée je pratiti kontinuitet suodnosa
subregionalnih podrucja (i mikroregija) za koja se smatra da ¢ine tu regiju. U slucaju Like,
jasno je da neka ili, prema nekima, niti jedno, obalno podrucje nije dio regije Like. Jedan od
najboljih primjera je podruc¢je grada Senja. S druge, pak, strane, mikroregija sa sjediStem u
Gracacu kao dio regije Like pripojena je Zadarskoj Zupaniji, iako se smatra podrucjem
subregije Juzne Like. Zbog toga je vazno razmatrati potencijale odrZivog razvoja u okviru
geopolitickih pretpostavki Like uzevsi u obzir suodnos geografske i politicko-teritorijalne
(administrativne) odredenosti tog prostora. Tako ¢emo kroz ovaj rad razmotriti 1 kako je to
povijesno doSlo do stvaranja lickog identiteta u odnosu na medusobnu isprepletenost

geografske i politicke uvjetovanosti.

Ovaj rad nastojat ¢e odgovoriti na pitanje — gdje se nalazi Lika u pitanju suodnosa
teritorija, stanovnistva i moci. Svaku od tih komponenti promatrat ¢e se zasebno, a nakon toga
¢e se staviti u suodnos kako bi se odgovorilo na pitanje geopoliti¢kih potencijala Like. Nakon
toga, geopoliticke potencijale Like 1 njihove posljedice dovest ¢e se u medusobnu vezu s
pitanjem odrZivog razvoja. Analiziranim rezultatima odnosa geopolitickih potencijala i
odrzivog razvoja Like pridruzit ¢e se studija slucaja Grada Gospica, kao sjedista Licko-
senjske Zupanije 1 jedne od vaznijih, ako ne i najvaznije, mikroregije Like. Na taj ¢e nacin
ovaj rad upotpuniti dosadaSnja istrazivanja i promiSljanja o odrzivosti Like, bilo kao

geografske regije ili kao teritorijalno-politi¢ke cjeline (Li¢ko-senjske Zupanije).



U tome se krije vaznost ove teme koja za sebe veze brojne probleme s kojima se
susreée drusStveni i politicki sustav Republike Hrvatske, uzevsi u obzir prevladavajuce
trendove iseljavanja radno-aktivnog stanovnistva, ekonomsku stagnaciju te pitanje opstanka i
razvoja sredina pogodenih tim negativnim kretanjima. Sve to uvjetuje i1 zauzimanje
geopoliticke pozicije drzave prema podru¢jima nize administrativno-politicke razine te
geopoliticko pozicioniranje Republike Hrvatske u uzem i Sirem okruzenju (regionalnom i
globalnom). Ovaj rad bavi se geopolitikom i odrzivim razvojem Like na dvije razine. Prva
razina bavi se odnosom Like s drugim entitetima iste ili viSe razine (geopoliti¢ka razina), dok
se druga razina odnosi na odnose izmedu nizih entiteta koji ¢ine podrucje geografske i

teritorijalno-politicke Like (mikro-geopoliticka razina).

Ova tema posebno je znacajna u okvirima geografije i geopolitike. Radom se dolazi do
novih teorijskih spoznaja u promatranom podrucju te se u to podrucje uvodi odrzivi razvoj
kao pitanje kojim se moZe baviti geografija, a posebice geopolitika. Tako se otvara moguénost
da se, na osnovu ovog rada, odrzivi razvoj po¢ne promatrati iz geopoliticke pozicije. Takoder
se problematizira i pitanje definiranja mikro-geopolitike u odnosu na samu geopolitiku kao
vi$i pojam Sireg obuhvata. Ovim radom dovodi se do popularizacije mikro-geopolitike te
Sirenja podrucja istrazivanja geopolitike, Sto povecava moguénost njezine prakti¢ne primjene
s ciljem poboljSanja ljudske svakodnevice i usmjeravanja razvoja regija i mikro-regija
naputcima o potencijalima zauzimanja odredene geopoliticke pozicije sukladno potencijalima
kojima raspolazu. Zbog toga ovakve i sli¢ne studije mogu pronaci svoju prakti¢nu primjenu u
drustvu, Sto dokazuje da geopoliticka razmatranja (posebice u sferi mikro-geopolitike) mogu

doprinijeti ukupnom razvoju drustva odgovarajuci na brojne izazove danasnjice.

Istrazivacko pitanje je — kako je povijesni razvoj uvjetovao sadasnjost i buduénost
regije Like u kontekstu odrzivog razvoja i mikro-geopolitike? Uz geopolitiCku poziciju
zahvatit e se 1 Sire politolosko razmatranje kako bi se $to bolje upotpunilo istrazivanje tj. u
njemu postavljene hipoteze. Hipoteza 1. Odrzivi razvoj kao teorijski koncept primijenjen u
praksi jednom od svojim oblika/razina u kratkorocnoj perspektivi dovest ¢e do slabljenja
geopolitickog polozaja regije u odnosu na druge regije u drzavi. Medutim, u dugoro¢noj
perspektivi postoji mogucnost jacanja geopolitickog polozaja regije kao posljedice primjene
modela odrZivog razvoja. Hipoteza 2. Povijesni razvoj Like 1 razliCiti geopoliticki pravci
utjecaja na njezinom podruc¢ju doveli su do nemoguénosti stjecanja statusa znacajne regije u

okvirima geopolitike regija na podru¢ju RH te nemogucénosti primjene modela odrZivog



razvoja. Ovu hipotezu ispitat ¢emo analizom 1 sintezom primarnih i1 sekundarnih izvora i

provedenim intervjuima.

Hipoteza 3. Lika je imaginarna regija, s jasnim geografskim medama, ali nejasnim
identitetskim granicama S$to utjeCe na potencijal primjene modela odrzivog razvoja i
geopoliticko pozicioniranje regije na karti RH. Hipoteza 4. Grad Gospi¢ ne smatra se
predstavnikom jedinstvenog/cjelokupnog lickog identiteta i trenutno nema potencijal
predvoditelja promjene svijesti o potrebi odrzivog razvoja ostatka gradova i opéina regije te
predvodnika procesa geopolitiCkog repozicioniranja regije. Ova hipoteza provjeravat ¢e se
metodom studije sluCaja s posebnim naglaskom na prepoznavanje potencijala odrzivog

razvoja grada.



Metodologija rada

U ovom radu koristene su kvalitativne metode prikupljanja podataka. Za njih smo se
odlucili iz razloga Sto zelimo opisati odnos mikro-geopolitike i odrzivog razvoja na slucaju
Like te spoznati odnos i1 potencijale primjene modela odrzivog razvoja i1 povecanja
geopolitickog znacaja Like. Kvalitativnim metodama kao S§to su analiza dokumenata i
intervju, ne zele se predvidjeti buduéa ponasanja, nego opisati i razumjeti trenutno iskustvo i
praksu (Marsh i Stoker, 2005). Kvalitativnim metodama na najbolji ¢e se nacin ,,utvrditi i
razumjeti svojstva, obiljezja 1 znacCajke objekata istrazivanja® (Landman, 2008:33).
Prikupljene informacije o temi kojom se bavimo analizirat ¢e se kvalitativnom analizom
sadrzaja. Kako nase istrazivaCko pitanje i postavljene hipoteze teze zakljuccima temeljenim
na kvalitativnim metodama, pretpostavili smo da su analiza povijesne grade, strateskih
dokumenata jedinica lokalne i regionalne samouprave te studija slucaja najbolje metode

kojima mozemo do¢i do zakljucaka o problemu kojim se bavimo.

Svim tim metodama pridodali smo i metodu nestrukturiranog intervjua koji je
proveden sa strunjacima iz podrucja povijesti, geografije, demografije, sociologije i odrzivog
razvoja Like. Intervjuirani stru¢njak iz podrucja povijesti Like 1 pitanja katolicko-
pravoslavnih odnosa na njezinom teritoriju je mons.dr.sc. Mile Bogovi¢. 1z podrucja
geografije i demografije, s posebnim naglaskom na nodalno-funkcionalne karakteristike licke
regije, dr. Nikola Simuni¢, znanstveni suradnik Instituta dru$tvenih znanosti Ivo Pilar,
Podruéni centar Gospi¢. 1z podrucja sociologije i odrzivog razvoja, s posebnim naglaskom na
pitanje odrZivog razvoja SrediSnje Like, dr.sc. Anita BuSljeta-Tonkovi¢, takoder znanstvena
suradnica s Instituta Ivo Pilar. Za viSesatni nestrukturirani intervju odlucili smo se iz razloga
Sto problem koji se bavimo (pitanje odrzivog razvoja (Like)) ima nekoliko dimenzija i1 proteZe
se na viSe znanstvenih disciplina. Iako se mi njime bavimo iz jedne znanstvene discipline,
zeljelo se pridobiti Sto veci broj informacija iz ve¢eg broja disciplina, kako bi se §to potpunije

raspravljalo o rasprostranjenosti postavljenog pitanja na vise znanstvenih podrucja.

Studija slu€aja, u ovom radu, pogodan je oblik objaSnjavanja pojava i procesa na
razini regije kroz pojave i procese na razini grada koji se nalazi u toj regiji. Analizom vaznosti
grada Gospica za Liku, moguce je spoznati i medusobne odnose drugih gradova i op¢ina, a
temeljitim geopolitickim opisom tog entiteta niZze razine, moze se do¢i do zaklju¢aka o
entitetima vise razine (regiji i Zupaniji). Autor je svjestan upitnosti poimanja grada Gospica
kao Skolskog primjera geografske regije Like te upitnosti njegove stvarne geopoliticke
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dominacije u odnosu na druge op¢ine i1 gradove na podrucju Licko-senjske zupanije. Ali, ¢ak i
u slucaju da su pretpostavljene sumnje tocne, grad Gospi¢ moze nam posluziti kao primjer da
ih potvrdimo. Upravo je u tome vidljiva namjera autora, da objektivno sagleda pitanje
imaginarnosti regije Like, utjecaja njezina povijesnog razvoja na danaSnju geopoliticku

poziciju te potencijala odrzivog razvoja u suodnosu s geopolitickim karakteristikama regije.

Kako se tema nalazi u podru¢ju geopolitike, a ona se¢ sastoji od dva segmenata-
geografije 1 politike, autor se posluzio i metodom opazanja na terenu. Tako su neke osobne
opservacije temeljene na opazanju prakse okom stru¢njaka, pod pretpostavkom postajanja
teorijskog, znanstveno i stru¢no potkrijepljenog znanja, uklju¢ene u ovaj rad kao jedna od

metoda prikupljanja podataka.



Mikro-geopolitika i odrzivi razvoj

Geopolitika je znanost koja se moze definirati na razli¢ite naine, ona ,,kao takva nema
jednu univerzalnu definiciju koju koriste svi teoreticari, ve¢ je podlozna promjenama ovisno o
vremenima i okolnostima u kojima se prouc¢ava.“ (Bari¢, 2017:7). Cesto je se veZe uz &isto
prakticne motive pojedinih drzava (vlasti) da ostvare svoje zeljene geopoliticke teznje. U tom
slu¢aju shva¢amo je kao orude za ostvarivanje nacionalnih interesa neke drzave. S druge
strane, shva¢amo je kao znanost o teritoriju i drzavi. Rodonacelnikom pojma geopolitika
smata se Rudolph Kjellen, koji geopolitiku definira kao ,teoriju drzave kao geografskog
organizma ili fenomena u prostoru® (Cohen, 2003: 11). Tu uvidamo kako se geopolitika
shvaca kao teorija o drzavi kao geografskom organizmu, $to odbacuje poimanje drzave kao
agregata razlicitih pojedinacnih interesa onih aktera koji tek zbrojem tih partikularnih interesa
¢ine drzavu. Samim time, drZzava postaje ,,Zivi akter koji donosi neke odluke s ciljem

opstanka i repozicioniranja na medunarodnoj sceni.

Uz drzavu, naglasak se stavlja 1 na prostor, pa je lako za zakljuciti da prostor, kao
geografski element ima srediSnje mjesto u izucavanju geopolitike. Medutim, vidjet ¢emo kako
je ova, iako prva, ali minimalisticka definicija geopolitike, koja drzavu smatra jedinim
akterom u geopolitici, zapravo nepotpuna. Naime, danas se lepeza aktera u geopolitici uvelike
prosirila. Tako govorimo o geopolitici multinacionalnih kompanija, geopolitici mora, mikro-
geopolitici (geopolitici entiteta/aktera koji su manji od drzave, a njezin su sastavni dio) itd. Tu
tvrdnju potkrepljuje i tvrdnja Marte Zorko da ,,novi prostori suverenosti — Neovisno o tome
temelje 1i se na pojedinim drustvenim skupinama unutar drzave, identitetima na pograni¢nim
podru¢jima ili nadnacionalnim integrativnim zonama — razbijaju tradicionalne koncepte

drZavne suverenosti 1 teritorijalne cjelovitosti® (Zorko, 2012:18).

Upravo to moZemo smatrati razlogom uvodenja novih aktera u priucavanje
geopolitike, kao posljedicu shvacanja kako drzava nije nerazlozivi, svemoguci i jedini
organizam/akter kojim se, kao takvim, treba baviti geopolitika. Ali, vazno je za naglasiti, kako
uz povecanje broja aktera kojima se bavi geopolitika, nije doslo do promjene u drugom
segmentu onoga §to Cini geopolitiku — prostoru. Naime prostor je kao geografski element
geopolitike zadrzao srediSnje mjesto u proucavanju geopolitike i tako postao polaziSna osnova
bavljenja geopolitikom. Stambuk isti¢e kako je i sociologija morala priznati koncepciju
teritorija kao jedno od polaziSta u objasnjavanju modernizacijskih procesa ruralnih krajeva.

Tvrdi kako je, $to je za ovaj rad iznimno bitno, u socioloskom istrazivanju modernizacijskih
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procesa uvodenje koncepcije teritorija vaznije u objaSnjavanju ruralnosti, nego urbaniteta

(Stambuk, 2009:145).

Bari¢ (2017) naglasava kako je ,,u novije doba, jedan od najpoznatijih teoreticara
geopolitike, Gearoid Tuathail, dodatno je prosirio polje koje geopolitika proucava, ustvrdivsi
kako ,,geopolitika nema singularno, sveobuhvatno znacenje ili identitet... Ona je diskurs,
kulturoloski i1 politicki ovisan nacin opisivanja, predstavljanja i pisanja o geografiji i
medunarodnoj politici“ (Cohen, 2003:12, iz Bari¢, 2017:7). On naglasava vaznost diskursa,
opisivanja i politicke ovisnosti, Sto su osnovne karakteristike geopolitike. Tako spoznajemo i
njezinu drugu dimenziju, koja se smatra prakticnom, ili, bolje receno, teorijskom i
znanstvenom u sluzbi prakse. Medutim, treba naglasiti kako poimanje geopolitike kao
diskursa, nacina opisivanja predstavljanja i pisanja, ne znaci i njezinu negaciju kao znanosti.
Bas naprotiv, smatramo je znanstvenom disciplinom koja sluzi praksi u smislu da je s njom
iznimno povezana, a od nje primjereno distancirana kada je u pitanju znanstvena teorija koja
opisuje neke prakti¢ne dogadaje ili aktere. To §to je prakti¢na primjena geopolitike znatno
ucestalija nego kod nekih drugih znanstvenih podrucja, ne dovodi u pitanje njezin znanstveni

karakter.

Mikro-geopolitiku mozemo definirati kao jednu od grana geopolitike koja se bavi
entitetima niZe razine od drzave. NajceSce su to teritorijalno-politicke jedinice proizasle iz
prostorne organizacije drzave, ali nerijetko su to i drugi geopoliti¢ki akteri. Mikro-geopolitika
je dosad neistrazeno podrucje geopolitike kojem se ne pridaje znacaj koji zasluzuje. Naime,
jacanjem lokalnih aktera koji svojim djelovanjem i odlukama mogu zasjeniti djelovanje same
drzave, javlja se potreba za istrazivanjem njihova nastanka, razvoja 1 geopolitickog
pozicioniranja. Mogli bismo re¢i da se mikro-geopolitika pojavila zajedno s proSirivanjem
lepeze geopolitickih subjekata, a nastoji objasniti odnose spomenutih aktera s drzavom i
drugim geo-politickim subjektima. Ovaj rad doprinijet ¢e skromnom, gotovo nikakvom,
dosadasnjem istrazivanju mikro-geopoliti¢kih pojava i procesa te utvrdivanju odnosa izmedu
mikro-geopolitickih aktera. Takoder ¢e doprinijeti i teorijskom unapredenju i upotpunjenju

polja mikro-geopolitike.



Odrzivi razvoj

U uvjetima sve neizvjesnije buducnosti te sve veceg i brzeg tehnoloSkog razvoja
svijeta koji se naslanja na druge globalizacijske tekovine s tendencijom sve veceg
iskoriStavanja prirodnih resursa, nagle promjene dosadaSnjih koncepcija Zivota na one
konzumeristickog oblika te upitnost cjelovitosti suverenosti naroda, drzava 1 drugih
tradicionalnih aktera na veliki broj aktera ¢esto puta nejasnog organizacijskog oblika, doslo je
do potrebe za promisljanjem o odrzivosti. Medutim, kako je ljudski Zivot obiljezen razvojem,
ne promislja se samo o odrzivosti kao takvoj, ve¢ o modelu razvoja koji ¢e teci u skladu s
nekim nacelima odrzivosti. Tako se uvodi pojam odrzivi razvoj, koji je danas izrazito
aktualan, a njime se bave brojne znanstvene discipline i njihove poddiscipline. Tako je on u
biti integrativni pojam koji se postavlja kao pitanje u razli¢itim znanstvenim disciplinama.
Kao takvog, moguce ga je proucavati iz razliitih znanstvenih podrucja, ali imaju¢i na umu da
se obradujuc¢i ga u odredenom podrucju, moze obuhvatiti samo jedan njegov dio. Tako
spoznaje nastale na temelju proucavanja i istrazivanja odrzivog razvoja u tom podrucju tek

dijelom doprinose njegovu ukupnom/opéem shvacanju.

Odrzivi razvoj mogli bismo definirati kao ,razvoj koji udovoljava potrebama
sadaSnjice pri tom ne ugroZzavaju¢i mogucnosti buduéih generacija da udovolje svojim
potrebama.* (Svjetska komisija za okoli§ i razvoj, 1987). OdrZivi razvoj kao koncepcija
nastaje jo§ ‘80-ih godina 20. stoljeca, ,,dok prema nekim autorima, pojam odrZivosti i odrZivi
razvoj datira jo$ iz kasnih ‘70-ih, kada se pojavljuje u nazivu knjige »Sustainable Society«.
Do danas je taj pojam, prema dostupnim podacima, dosegnuo preko 300 pokuSaja definiranja*
(Andi¢, 2007:11). NajceSc¢e se odrzivi razvoj, kao 1 u navedenoj definiciji, poima kao pitanje
oCuvanja okoliSa 1 ekonomskog razvoja. Tako se odrzivim razvojem najceSce nastoje baviti
ekolozi 1 ekonomisti. To daje za pravo i drugim znanostima da se bave pitanjem odrzivog
razvoja 1 dadu svoj doprinos promisljanju o odrzivosti onoga §to im je primarni predmet

bavljenja. Pitanje odrzivosti tj. odrzivog razvoja, na taj nacin postaje multidisciplinarno.

Upravo zbog svijesti o potrebi promisljanja o odrzivom razvoju iz vise kuteva i s vise
razli¢itih pozicija, autor se prihvaca zadatka da sagleda potencijale odrzivosti Like iz pozicije
mikro-geopolitike. Tako se daje teorijski doprinos istrazivanju odrzivog razvoja, ujedno Sireci
podrucje bavljenja geopolitike, tj. njezine poddiscipline mikro-geopolitike. Na taj nacin, ovaj

rad, proSirujué¢i podrucje bavljenja neke znanosti (mikro-geopolitika) te pridonoseci



definiranju 1 istrazivanju pojma koji se nalazi u sferi multidisciplinarnog (odrzivi razvoj), daje

dvostruki doprinos.

Problem mikro-geopolitike su Ceste poteskoée pri jasnom odredivanju geografskog
smjesStaja regije. Tako se razmatranje tog mikro-geografskog entiteta znatno otezava pa se
cesto puta donose odluke autora o granicama regije koje se koriste kao polaziste kasnijeg
promisljanja i istrazivanja. To je problem s kojim se Cesto susrece i1 geopolitika, ali on je
znatno primjetniji u njezinoj poddisciplini mikro-geopolitike. Tom problemu doskocio je
Dane Pejnovi¢ koriste¢i pojam pucke (perceptivne) regije. Rije¢ je o regijama koje se
spoznaju analizom prostora i ostalih ¢imbenika koji su usko vezani uz njega. To znaci da
regija nije kreacija geografa ve¢ proizvod analize prostora i njegovih ¢imbenika od strane
istrazivaca (Pejnovi¢, 2009:53). Tako i ovaj rad promatra Liku kao perceptivnu regiju i nastoji

ju analizirati, a ne Kreirati.
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Mikro-geopolitika i odrzivi razvoj

Odnos geopolitike i odrzivog razvoja ono je $to ¢e problematizirati ovaj rad. Kod
odnosa ova dva pojma koja ¢emo proucavati, podru¢je geopolitike suzit ¢emo na mikro-
geopolitiku kako bismo na konkretnom primjeru Like vidjeli kako geopolitika utjeCe na
odrzivi razvoj i obrnuto. Polazimo od pretpostavke da geopolitika ima veliki utjecaj na
potencijale odrzivog razvoja i njegovu primjenu. To se moze objasniti vaznosc¢u geopolitickog
i geostrateskog polozaja neke regije. Te dvije vrste polozaja uvelike ¢e utjecati na to kako ¢e
se na tom prostoru oblikovati svi okolni faktori i 0 njima ovisni akteri. S druge pak strane
moze se pretpostaviti i utjecaj odrzivog razvoja na geopolitiku. To bi znacilo koriStenje
potencijala odrzivog razvoja u svrhu povecanja odrzivosti nekog podrucja s ciljem jacanja
geopoliticke pozicije tog prostora. Odrzivi razvoj moze utjecati na geopoliticki polozaj
teritorija 1 na nacin da ga nema za cilj namjerno/svjesno mijenjati, ali zbog multiplikatornih

efekata koje proizvodi moze utjecati na njegovo jacanje ili slabljenje.

Zbog pokusSaja analize utjecaja odrzivog razvoja na geopoliticki poloZaj regije, ovaj
rad ¢e pretpostaviti kako se radi o viSe razdoblja u kojima moZemo promatrati taj utjecaj. Prvi
je vjerojatno stagnacija, iako govorimo o odrzivom razvoju. Ona bi se ogledala u
kratkoro¢nim posljedicama preuzimanja nekog od modela odrzivosti. Medutim, u dugoro¢noj
perspektivi mozemo govoriti o benefitima odrzivog razvoja po geopoliticki polozaj upravo
zbog Cinjenice da dolazi do optimalizacije nacina Zivota i privredivanja u odnosu na resurse s

kojima se raspolaze.

Problem s kojim se susre¢e ovaj rad jest obuhvat promisljanja o odabranoj temi. Iz
pozicije geopolitike, vrlo je zahvalno polaziti od mikro-regije tj. mikro-geopolitike nekog
entiteta, iz razloga Sto to omogucuje uvid u veci broj geopolitickih faktora na osnovu kojih se
donose odredeni zakljuéci. S druge strane, iz pozicije odrzivog razvoja, neSto je teze
promatrati odrzivost neke regije za koju se tek treba saznati ¢ini li ona zaista jedinstvenu
cjelinu u odnosu na pojavne oblike 1 podrucja kroz koja ju se promatra. Medutim,
istovremeno olakSanje i konkretnost s jedne strane istrazivackog pitanja, omogucit ¢e

pojednostavljenje donoSenja zaklju¢aka o njegovom drugom dijelu.
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Geopoliticki polozaj Like

Lika je geografska regija koja se nalazi u juznom dijelu sredi$nje Hrvatske i povezuje
sjeverni dio Hrvatske i Istru s Dalmacijom te kao takva ima veliku geopoliti¢ku vaznost za
cjelovitost hrvatskog teritorija. Pejnovi¢ je smjeSta u jugoisto¢ni dio Gorske Hrvatske
(Pejnovi¢, 1993:159). Na zapadu i jugu omedena je Velebitom, na sjeveru Malom Kapelom,
odnosno Ogulinsko-plaséanskom dolinom (koja je najneodredenija meda Like s drugom
regijom, to¢nije Gorskim kotarom), a na istoku PljeSevicom. Upravo je to ¢ini poveznicom
kontinentalne 1 primorske Hrvatske, u ¢emu se nalazi njezin geostrateski i geopoliticki znacaj.
Taj ,,...kontaktno-spojni polozaj predodreduje Liku kao posrednicki prostor izmedu
prirodnogeografski razli¢itih a gospodarski komplementarnih cjelina mediteranskog,

dinarsko-planinskog i peripanonskog prostora“ (Pejnovi¢, 1993:159).

Zbog specificnog oblika Republike Hrvatske, kroz Liku prolazi veliki broj vrlo vaznih
(najviSe unutardrzavnih) prometnih pravaca. Zbog toga Lika dobiva ulogu ,kraljeznice
danasnje Hrvatske®. Ona se nalazi ,,u prostoru s funkcijom prometnog ,,zgloba“ i geostrateske
jezgre Republike Hrvatske* (Pejnovié, 1993:158). Tako je ona i u povijesti, kao 1 danas, imala
znacajnu tranzitnu ulogu u zZivotu na ukupnom teritoriju danasnje Hrvatske. To je ujedno i
nedostatak Like kao geografske regije, jer njezina neprohodnost na zapadu, dovodi do jacanja
istocnog, a kasnije srediSnjeg dijela, a sve to iz razloga $to su se vazni prometni pravci kretali
kroz prohodniji dio regije. Zbog kasne industrijalizacije hrvatskih krajeva, Lika nije iskoristila
geopoliticke potencijale svojeg geografskog smjestaja, iako je njezina geostrateska vaznost u

gotovo svim povijesnim trenucima bila iznimno velika.

Dakle, sa sigurnoS¢u mozemo zakljuciti kako Lika ima jedinstven geopoliticki 1
geostrateski polozaj. Licku regiju mozemo podijeliti na manje subregionalne cjeline. Najbolju
podjelu napravila je Busljeta-Tonkovi¢ temeljivsi podjelu na prostorno-identitetskoj mrezi
Like koju je prethodno, iako u nesto drugacijem obliku postavio Pejnovi¢ (2009). Tako ona
dijeli Liku na Gacku, Krbavu, (Srednju) Liku, Li¢ko-pounjski prostor i Juznu Liku (s
posebnim naglaskom na Op¢inu Lovinac za koju smatra da geoprostorno pripada podrucju
Juzne Like, ali identitetski je dio (Srednje) Like (Busljeta-Tonkovi¢, 2015). Dovodenje u
suodnos prostora i identiteta Pejnovi¢ je objasnio vaznosc¢u identiteta za klasifikaciju prostora

te vaznoSc¢u prostora za formiranje identiteta (Pejnovic, 2009:69).
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Pejnovi¢ tvrdi kako se Lika ne moze smatrati fizionomskom regijom, ali dodaje kako
ona nije niti funkcionalna regija, ve¢ tvrdi kako se u slucaju Like radi o tradicionalnoj
povijesno-geografskoj regiji (Pejnovi¢,2009:54). To zna¢i da je osnovna pretpostavka
jedinstva Like kao regije povijesni kontinuitet na odredenom podruc¢ju koji se kroz razlicita
povijesna razdoblja pojavljivao u manje-vise istim granicama. Upravo je taj kontinuitet vazan
za nasu definiciju granica Like. Tako se mede regije povlace s ciljem objedinjavanja prostora
iste povijesti i identiteta. Medutim, povijesni kontinuitet se ne moze smatrati geografskim
elementom u odredenju regije Like, ve¢ samo njegovim dodatkom. Slijedom svega
navedenog, vidimo kako je Liku teSko definirati kroz Cisto geografske pojmove, vec se
vjerodostojnost definiranja njezinih granica trazi u dodavanju drugih varijabli (kao $to sSu

povijesni kontinuitet, identitet i sli¢no) njezinim geografskim karakteristikama.
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Povijesni razvoj regije i geopoliti¢ki pravci interesa

Lika je ime dobila po rijeci Lici, dok je rijeka Lika, vjeruje se, ime dobila po likvidu,
latinskom nazivu za tekucinu (Pejnovié, 2009:60). Tako Pejnovi¢ zakljucuje kako je ime Like
proslo evoluciju od hidronima, preko horonima, do etnonima (Pejnovi¢, 2009:60). To
dokazuje identifikaciju naroda i zajednica s prostorom na kojem se nalaze, §to znaci da se iz
toga mogu donesti neki zakljuéci o postojanju zajedniCkog lickog identiteta povijesno
prisutnog na to¢no odredenom prostoru. Povijesno je Lika pripadala prostoru rimskog Ilirika
(Japodija). Na njezinom se teritoriju nalazilo starosjedilacko stanovnistvo koje je pripadalo
Ilirsko-romanskoj skupini naroda. Doseljenici na ta podruc¢ja bili su Hrvati i Avari koji su se
mijesali s Japodskim stanovni§tvom. Jo§ i danas se na podru¢ju Like pronalaze ostaci
Japodskih naselja i predmeta koji svjedo¢e o mijesanju naroda i njihovoj kulturi. O tome
svjedoce radovi brojnih istrazivaca kao $to su Cambi (2003), Drni¢ i Tonc (2014), Balen-
Letuni¢ (2012) 1 dr. najve¢i doprinos u istrazivanju utjecaja Japoda na podrucju Like dao je

Patsch, pisuci veéi broj radova na tu temu (Oluji¢, 2009:121).

U razdoblju Rimskog Carstva Liku promatramo kao regiju koja je postojala u sklopu
Ilirskog kraljevstva i predstavljala prijetnju vanjskim granicama Rimskog Carstva. Kao regija
koja se prostirala duz rimske sjeverne Dalmacije, ona je, svojim potencijalom da iz zaleda
potisne rimsku kontrolu morskih i1 priobalnih puteva na Jadranu, potencijalno ugrozavala
rimsku trgovinu na Jadranu. U tome se, jo§ u to vrijeme, po prvi put ogleda geostrateSka
vaznost Like, ali tada ne mozemo govoriti o njezinoj geopolitickoj vaznosti jer ona kao regija
nije ni formirana, ve¢ mozemo govoriti o prostoru na kojem ¢e se kasnije formirati licki
identitet 1 nastati licka regija. GeostrateSka vaznost Like ogleda se i u €injenici da rimski
osvajaci nisu mijenjali putne tocke ili naselja koja su postojala prije osvajanja, ve¢ su ih
dodatno razvijali kako bi povezali Jadran s kontinentalnim dijelom, podebljavajuéi crtu
obrane na istoku te prodiru¢i dublje na istok s ciljem lakSeg potencijalnog osvajanja jo$
isto¢nijih podruc¢ja. Buzov kao vaZzne putne tocke spominje Arupij (podrucje Prozora, pokraj
Otocca) i Seniu (danasnji Senj) te navodi kako Rimljani grade manje i ve¢e prometne puteve

koji povezuju te putne postaje, §to dovodi do njihova ubranog razvoja (Buzov, 2009:145).

Za vrijeme Ugarsko-hrvatskog kraljevstva na podru¢ju Like nalazile su se cetiri
zupanije: Lika, Buzane, Gacka i1 Krbava. To govori o rascjepkanosti teritorija danasnje regije
Like. Kekez spominje, iako ne u kontekstu kojim se bavi ovaj rad, prvu potrebu za

samoodrzivosti na podruc¢ju Like. Naime, navodi kako je kralj Bela IV. pregovarao s
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plemi¢em Petrom Lickim oko zamjene zemlje kako bi utvrdi Pocitelj osigurao egzistenciju
omogucujuci joj da, prisvajanjem okolne zemlje, funkcionira na principu samoodrzivosti kako
bi se, kao kraljevska utvrda, suprotstavila posjedima lokalnih plemiéa (Kekez, 2009:199-216).
Tu po prvi put vidimo kako tadasnja centralna vlast, s ciljem suprotstavljanja jakim lokalnim
akterima, Zeli iskoristiti potencijal samoodrzivosti utvrde, koji, poimano u danasnjim
terminima, mozemo promatrati kao potencijal odrzivog razvoja, s ciljem jacanja

geopolitic¢kog poloZaja jedne mikro-lokacije u odnosu na drugu.

Tako bi kraljevske utvrde i gradovi (vaznog geostrateSkog polozaja) na podrucju
danasnje Like ostvarili prevlast nad lokalnim plemstvom, omogucili centralizaciju kraljevstva
te povecali geopoliticku mo¢ Ugarsko-hrvatskog kraljevstva u odnosu na druge drzave
(drzavne tvorevine) u okruZenju, a sve to modelom samoodrzivosti (odrzivog razvoja) kako se
ne bi troSila sredstva centralne vlasti. Plemicki posjedi smatraju se pandanom dana$njih
mikro-entiteta kojima se bavi mikro-geopolitika i zato su pogodni za proucavanje u kontekstu
nje. To je posebno znaajno jer stvarnu vlast na tim podru¢jima nije obnasao kralj, vec

plemicke obitelji, $to ih ¢ini legitimnim predstavnicima teritorija koji im se pripisuje.

Vaznost Like ogleda se i u osnivanju Jablanca na podrucju Zupanije Buzane, od strane
kralja kako bi udovoljio Rabljanima da se jace povezu s kopnom kako bi im se omogucila
trgovina dublje u prostoru kontinentalnih predjela Ugarsko-hrvatske drzave. To je, prema
Kekez, takoder napravljeno s ciljem jacanja vlasti kralja na podru¢ju danaSnje Like (Kekez,
2009:199-216). Ponovno se radi o koriStenju geostrateskog znacaja nekog podrucja s ciljem
jacanja njegove geopoliticke pozicije u odnosu na lokalne plemice. Dokaz je to 1 medusobne
ovisnosti Like 1 dijela jadranske obale koju s isto¢ne strane oplakuje Velebit. U ovom slucaju
ponovno se radi o odrZivosti, ali ovog puta odrzivosti identiteta usmjeravanjem Rabljana na
kontinentalni dio zemlje, kako bi ih se odmaklo od mleta¢kog utjecaja. Vidljiva je i Zelja za
odrzivim razvojem u smislu vece trgovinske povezanosti mora 1 kopna, §to je dovodilo do
razvoja lokalnih zajednica koriStenjem lokalnih resursa. Isto tako, nenamjerno je uveden
model odrzivog razvoja, smanjenom eksploatacijom Suma kao posljedicom izdvajanja naselja
i otoka zapadno od Velebita od mletackog podrucja utjecaja. Vidimo, dakle, da je Lika jedina
regija koja je imala potencijal privlacenja podvelebitskog kanala i otoka koji se nalaze

zapadno od njega pod ugarsko-hrvatsko identitetsko okrilje, u odnosu na mletac¢ku alternativu.

Ono $to je doprinijelo razvoju zajednickog identiteta Like u tom razdoblju bila je

nemogucnost kralja da uspostavi efektivnu vlast na tom podrucju, pa su stvarnu vlast obnasali
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lokalni mo¢nici koji su imali moguénost njegovanja obicaja i1 praksi koji su se Cesto puta
kosile s unitaristiCkim idejama kraljevske vlasti. Upravo je moguénost zivljenja vlastite
koncepcije dobrog zivota i vodenja posjeda u skladu s njom dovela do razlikovanja tih entiteta
od sredisnje vlasti, §to je dodatan razlog da se time bavi geopolitika. Dokaz borbe za prevlast
s ciljem jaCanja mikro-geopolitickog znacaja entiteta vidljiva je u odnosima kneza Nelipca i
krbavskih knezova Kurjakovica, ¢iji su posjedi bili pandan danasnjih mikro-entiteta kojima se
bavi mikro-geopolitika, sa znatno kompliciranijim granicama. O toj temi podrobno pise Birin

(2009).

Prac¢enjem sukoba tih dviju plemickih obitelji, mozemo pratiti puno Sire utjecaje i
ciljeve sila poput Ugarsko-hrvatske drzave i Mletacke republike, a to se najbolje ogleda u
njihovu angazmanu i zauzimanju pozicija na nekoj od strana u sukobu. To je ujedno i dokaz
vaznosti licke regije u tom razdoblju i postupnom jacanju njezine geopoliticke pozicije koja
¢e se bolje reflektirati u kasnijoj Licko-krbavskoj Zupaniji kao realnom entitetu koji je dobio
stvarni geopoliti¢ki znacaj i jasno odredene granice kao politi¢ko-teritorijalna jedinica u

okviru Austro-Ugarske drzave.

Osmanski prodor na podrucje Like treba promatrati u razdoblju prije samog osvajanja
dijelova Like. Naime, osmanskim prodorom na danasnje podru¢je BiH, doslo je do velikog
vala preseljenja bunjevackog stanovnistva, izmedu ostalog, na podrucje Like 1 Gorskog
Kotara. To stanovni$tvo sa sobom donosi drugacije obicaje i vrijednosti od onih koje je imalo
tadasnje domicilno stanovnis§tvo. Bunjevacko stanovniStvo naseljava se u selo Li¢ te licka
podruéja Lovinca, Svetog Roka i Pazarista (Cerneli¢, 2009:215). To bunjevacko stanovnistvo
sa sobom donosi Stokavsku ikavicu, pa se ona pojavljuje kao drugi dijalekt na podrucju Like
(uz ¢akavsku ikavicu koja je 1 danas prisutna na podrucju Gacke subregije (Bezen, 2009:87-
109)). Ta mjeSavina stanovniStva dovela je do velikih promjena koje su dodatno pojacale
rasprave oko zajedni¢kog identiteta Like i poimanja identitetsko-geografske slike Like kao
jedne cjeline.

Prodorom Osmanske vojske na podrucje Like, na prijelazu 15. na 16. st., dolazi do
uspostave Krcko-lickog sandzaka. Lika je podijeljena na krS¢anski i islamski dio (Magas,
2016:66). Osmanlije su pokorile ¢itavo podrucje Like osim Gacke i Senja (Holjevac,
2009:428-429). Tako je stanovniStvo Senja, koje se branilo od napada i s mora i s kopna,
razvilo vlastiti, odvojeni identitet. Isto je napravilo 1 stanovniStvo Gacke koje se razvijalo u

skladu s vlastitim vrijednostima 1 obi¢ajima. StanovniStvo srediSnje, istocne 1 juzne Like bilo
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je pod vlasti Osmanlija. To ih je natjeralo da se prema vlasti odnose kao prema stranom tijelu,
pa su tako poprimili obiljezja nacina zivota koji se Cesto naziva hajducijom. S tim se slazu i
sudionici provedenog intervjua, pa tako Busljeta-Tonkovi¢ tvrdi kako se to i danas ogleda u
velikoj korumpiranosti politickih elita koje ne donose strategije temeljene na principima
odrzivog razvoja, jer zajednicu ne poimaju kao neSto ¢ega su oni sastavni dio i §to je dio njih
(Busljeta-Tonkovi¢, 2018). Simuni¢, pak, tvrdi kako je to dovelo do rasirenosti klijentelizma

koji onemoguéuje daljnji razvoj regije (Simuni¢, 2018).

Druga seoba na podrucje Like bila je naseljavanje Vlaha koji su dosli s podrucja
danasnje Rumunjske 1 Bugarske u svojstvu ¢uvara osmanskih granica. Medutim, nakon nekog
vremena, oni se odlucuju prihvatiti ponudu austrijskih vlasti da promijene stranu i postanu
Cuvari austrijskih granica na podru¢jima kojima prijeti opasnost od osmanskih upada. Tako se
vlasko stanovnistvo doseljava na teritorij Like i sa sobom donosi vrijednosti i obi¢aje koji se
razlikuju od ostatka stanovnika regije. VlasSko stanovni§tvo je svoju pogansku vjeru
zamijenilo pravoslavljem, zbog pogodnosti koje su pravoslavni sveéenici, za razliku od
katoli¢kih, uzivali od strane osmanskih vlasti, §to im je omoguéilo da uspjeSno provode
proces pokrstavanja (pravoslavizacije) Vlaha. Tako Lika dobiva tre¢u skupinu stanovnika,
pravoslavne vjere i Stokavsko-ijekavskog/ekavskog dijalekta (Bezen, 2009:87-109). To
dodatno oteZava Zelju za postankom regije jedinstvenom cjelinom. Prelazak pravoslavnih

Vlaha u srpski nacionalni korpus obradit ¢e se kasnije, u posebnom dijelu ovog rada.

Geopoliticke implikacije osmanskih osvajanja vidljive su u povecanoj vaznosti
teritorija Like od strane obje sile, A-U i OC. Naime, kada za Hrvatsku kaZzemo da je ona, kako
se to Cesto s ponosom spominje ,,predzide kr§¢anstva* onda zapravo, izmedu ostalog, mislimo
na Liku koja je postala geostrateski jedna od najznacajnijih regija na ¢ijem teritoriju se pisala
buduénost tadasnje Europe. Lika se tako nasla izmedu triju velesila — Osmanskog Carstva na
jugu 1 istoku, Mletacke Republike na zapadu te Habsburskog Carstva na sjeveru. Medutim,
povecanje geopoliticke vaznosti geostrateSkog polozaja Like nije dovelo do njezina razvoja.
Upravo suprotno, Lika je ekonomski i kulturoloski nazadovala u toj mjeri da se nikad nije niti
oporavila. Od 16. stolje¢a do danas, jedino Sto je bilo odrzivo jest tendencija neodrzivosti
Like u svakom smislu. Geostrateski zna¢aj Like u tom razdoblju doveo je do neodrzivosti i
nemogucnosti pracenja ekonomskih tekovina ukorak s ostalim regijama Hrvatske Sto je

rezultiralo slabljenjem njezina geopolitickog poloZaja u odnosu na druge regije.
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Lika je iz osmanskih okova oslobodena krajem 17. Stolje¢a. Zasluge za vodenje
osloboditeljske borbe uzima pop Marko Mesic¢ i general Herberstein. Oslobodene su subregije
(Sredisnja) Lika i Krbava. Medutim, njihovim oslobodenjem postavlja se pitanje — S§to
napraviti s Likom, kako je organizirati i u Kkoji teritorijalno-politicki oblik je pretvoriti.
Habsburske vlasti ¢ak su, prema Holjevcu razmisljale o pretvaranju Like u privatni posjed
jednog habsburskog grofa, ali projekt je propao nakon pobune koja se prosirila Likom 1746.
godine (Holjevac, 2009:428-429). Uspostavljaju se Lic¢ka i Otocka pukovnija, §to se smatra
prvim nagovjeStajem stvaranja vecih centara koji ¢e predvoditi regiju. Holjevac navodi kako
je zbog kasnog osvajanja Lickog Pounja od osmanske prevlasti, tek u 1. st., ono
administrativno raskomadano i dodijeljeno dijelom Lickoj, a dijelom Otockoj pukovniji
(Holjevac, 2009:427-466) . Tako Lika postaje dio Vojne krajine od 1712., u kojoj ostaje do
njezina ukidanja 1881.

Osnovni problem koji se javlja u Lici za vrijeme Vojne krajine jest to §to je ,,...
razli¢ita duljina trajanja istovjetnih drustvenih procesa rezultirala uocljivim razlikama u
strukturi 1 izgledu prostora te mentalitetu stanovnistva tih mezoregionalnih cjelina Like*
(Pejnovic, 1993:162). U Vojnoj krajini razvijen je posebni socio-ekonomski model za koji su
karakteristicne kuéne zadruge koje su raspolagale zemljom koja se obradivala u svrhu
prezivljavanja zadruge koja je brojala vec¢i broj ¢lanova. Busljeta-Tonkovi¢ smatra kako su
kuéne zadruge ,koc¢nica razvoja i konzervator (negativnih) tradicijskih oblika, posebno
patrijarhalnih obiteljskih odnosa* (BuSljeta-Tonkovi¢, 2015:127). Svrha obiteljskih zadruga
bila je proizvodnja vojnika koji su, iz pozicije austrijskih vlasti, uz Sume, bili glavni resurs
Like. Mataija govori o Vojnoj krajini kao o ,,velikoj vojarni“ koja je vojnike generirala
zahvaljujuéi socio-ekonomskom modelu kuénih zadruga. Smatra kako je posljedi¢no tomu
doslo do dominacije vojnog nad ostalim obiljezjima, kao glavne karakteristike lickog

identiteta (Mataija, 2009:579).

Slijedom navedenog, primjetno je kako nije postojala niti unutarnja niti vanjska zelja
za odrzivos¢u Like. Naime, primarni interes vanjskih aktera (austrijskih vlasti,
administrativno-politickih ¢inovnika Vojne krajine i ostalih) bila je eksploatacija Like,
posebice njezinih dvaju najvaznijih resursa tog doba — vojnika/ratnika 1 Suma. Cilj unutarnjih
aktera, tj. stanovnika liCke regije, bio je odrzavanje postojeceg stanja, zbog ve¢ spomenutog
patrijarhalizma i1 konzervativizma kuénih zadruga. Opstanak kuénih zadruga nije bio moguc¢,
iako ih se uvelo slijede¢i ideju odrzivosti i beskonacnog perpetuiranja postojeéeg stanja s

ciljem da se osigura dovoljan broj ratnika za osvajanja i obranu monarhije. Postupnim
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raspadanjem kuénih zadruga doslo je do usitnjavanja poljoprivrednih posjeda, Sto dovodi do

jos vecéeg siromastva i neodrzivosti.

U vrijeme Vojne krajine, smatra Busljeta-Tonkovi¢, Lika je bila dvostruka periferija,
hrvatska i monarhijska, poslije hrvatska i jugoslavenska* (Busljeta-Tonkovi¢, 2015:127). lako
geostrateSki znacajna za obje razine vlasti, ipak je bila samo periferija, pa je za pomisliti da je
upravo taj periferni polozaj bio glavni razlog njezina geostrateskog i geopolitickog znacaja za
ostatak zemlje. Dakle, Lika je u tim uvjetima trebala krenuti modelom odrzivog razvoja,
iskori§tavanjem svojeg polozaja, kako bi se razvila i dostigla ostale hrvatske regije. Medutim,
to se nije dogodilo ve¢ je stanovniStvo regije, pritisnuto vanjskim akterima, odlucilo prihvatiti
model stagnacije koji je, zapravo, znacio zaostajanje i nazadovanje, dovevsi se tako u poziciju
beznacajnosti i marginaliziranosti, $to je na kraju rezultiralo slabljenjem njezine geostrateske i

geopoliticke moci.

Vidimo, dakle, kako je Lika zahvaljujuéi svojoj geopolitickoj vaznosti i geostrateSkom
polozaju, dosla u poziciju da bude geoekonomski iskoriStena, $to je dovelo do opadanja
geopoliticlke moci temeljene na geostrateSkom znaCaju. Taj cirkularni model
razvoja/nazadovanja Like na osnovu njezinih geopolitickin potencijala, u vrijeme Vojne
krajine, pokazuje nam kako je ono $to je dovelo do moguénosti (odrzivog) razvoja ujedno i
zaustavilo taj isti razvoj, poniStavaju¢i samo sebe 1 stvaraju¢i uvjete neodrzivosti. Dokaz toga
je vanjski utjecaj koji je mijenjao nac¢in prostorne organizacije ovisno o vlastitim interesima, a

ne geopolitickim interesima regije.

Model koriStenja geostrateskih potencijala Like s ciljem boljeg geopolitickog
repozicioniranja na karti Europe, austrijske su vlasti ¢esto mijenjale kako bi se prilagodile
promjenama u uzem i Sirem okruzenju. Pejnovi¢ tvrdi da je ,,izgradnja cestovne mreze, kao 1
opfa organizacija prostora u tom razdoblju, bila u funkciji austrijskih vojnostrateskih 1
gospodarskih ciljeva® (Pejnovi¢ 1993:162). To je rezultiralo ¢estim diskontinuitetima u
vrednovanju geostrateSkog znaCaja svake od subregija Like, a to je znacilo da su ,,...
izmjenom vanjskih okolnosti, ovisno o karakteru ratova ili promjeni dominirajuce
gospodarske doktrine, mijenjani uvjeti i nacin cjelokupne prostorne organizacije® (Pejnovic,
1993:162). To jasno dokazuje kako je austrijska vlast, s ciljem ostvarenja svojih geopoliti¢kih
1 vojnostrateskih interesa koristila Liku kao orude. Na taj je nacin doslo do instrumentalizacije

regije od strane centrale vlasti, $to je dovodilo do stalnih diskontinuiteta koji su onemogucili
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primjenu jednog modela razvoja koji bi s vremenom i manjim povremenim izmjenama

provedenim u dugorocnoj perspektivi doveo do odrzivosti.

Vidimo, dakle, da je ovdje geopoliticki interes vanjskog aktera uvjetovao neodrzivost
geostrateski vazne, ali instrumentalizirane regije. Instrumentalizacija regije sama po sebi ne
predstavlja problem, jer ¢ak i u tim okolnostima regija moZe pronaci nacin da zadovolji
interese centralnih vlasti, a paralelno s tim razvije model vlastite odrZivosti kojem ¢e jedina
pretpostavka biti to da ta koncepcija odrzivosti regije ne bude u su$toj suprotnosti s
najvaznijim interesima centralne vlasti. Medutim, u Lici to nije bio slucaj. Naime, sama
instrumentalizacija Like bila je toliko sveobuhvatna da je stvorila potpuno novi socio-
ekonomski model koji je morao egzistirati na tom podrucju kako bi se zadovoljili geopoliticki
interesi vanjskog aktera. Taj socio-ekonomski model, sam po sebi je bio neodrziv, a dodatno
Su ga otezavali Cesti diskontinuiteti u ostalim sferama ljudskog Zivota koje je bilo nuzno
prilagodavati vanjskim prilikama po kojima se, u donoSenju geopolitickih i geostrateSkih

odluka, ravnala centralna vlast.

Ukidanjem Vojne krajine 1881. godine, prostor Like teritorijalno-politi¢ki se
objedinjuje u jednu administrativnu jedinicu Licko-krbavsku Zupaniju. Bila je to ,,prva
jedinstvena teritorijalna i upravna cjelina koja je obuhvatila: srednju i juznu Liku, Gacku s
brinjskim krajem, Krbavu, Li¢ko Pounje te Velebitsko podgorje sa Senjom 1 Karlobagom*
(Holjevac, 2009:427). Holjevac takoder zamjecuje i ¢injenicu kako su u imenu novoosnovane
Zupanije, spomenute samo dvije tradicionalne subregije — Lika i Krbava (Holjevac,
2009:431). Temeljno je pitanje — sugerira li naziv upravno-administrativne jedinice na
podrucju Like, geopoliticki znacaj subregija koje se u njemu nalaze. Vidimo kako se u to
vrijeme Krbava postavljala kao suprotnost Gospi¢u (SrediSnjoj Lici) i njegov potencijalni
rival, dok se danas to moze re¢i za Senj, pa je naziv teritorijalno-politi¢ke jedinice Licko-
senjska zupanija. Tu vidimo razliku naziva zupanija na podru¢ju Like 1 vecine ostalih

Zupanija na podrucju Hrvatske.

Dakle, za pretpostaviti je da se uvijek bira ona subregija ili grad koji je u odredenom
povijesnom trenutku suprotan regiji koja je oktroirana kao glavna regija Like i njezino
administrativno srediSte. Te suprotnosti temelje se na geopolitickoj vaznosti druge subregije u
odredenom razdoblju. Tu tvrdnju ne podrzava Pejnovi¢ koji tvrdi da su se Lika i Krbava
pripojile ostalim hrvatskim krajevima znatno kasnije od ostalih subregija, pa su austrijske

vlasti zeljele taj prostor naseliti novim stanovniStvom kako bi se popravila njegova
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demografska slika koja je bila naruSena zbog stalnih i dugotrajnih sukoba niskog intenziteta
koji su se dugo godina prije vodili na tom prostoru. Takoder, isti¢e i ekonomsku nadmo¢
Otoc¢ca 1 Gacke subregije u odnosu na ostale subregije (Pejnovié, 1993:163). Polazeéi od tih
pretpostavki, za zakljuciti je kako se vlast u odabiru imena Zzupanije nije vodila geopolitiCkom
snagom subregija, ve¢ geostrateSskim polozajem koji su one imale. To je posebno vidljivo u
tome Sto je demografski faktor odigrao vaznu ulogu u ¢itavom procesu, jer se nastojalo
demografski i identitetski ojacati novopripojene regije Liku i Krbavu, kako bi se one $to prije
integrirale u ostatak hrvatskih teritorija pod austrijskom vlas¢u. Najbolji nacin za to je

imenovanje zajednicke upravno-administrativne jedinice imenom dviju novopripojenih regija.

Medutim, niti taj argument nije u potpunosti tocan jer i sam Pejnovi¢ navodi kako je
austrijska vlast liCko-gacki prostor zeljela ukljuciti u gospodarski zivot monarhije, a krbavski
prostor podrediti obrani od osmanskih prijetnji (Pejnovi¢, 1993:164). Tom prostoru kasnije je
iz istog razloga pripojeno podrucje lickog Pounja. Razmotrimo 1i tu tvrdnju vidimo da je
postojala razlika Lic¢ko-krbavske Zupanije od Zupanija koje nisu bile pogodene osmanskim
osvajanjima, zato Sto je jedan dio njezina teritorija i dalje sluzio svrsi istoj kao i za vrijeme
Vojne krajine, dok je za drugi predvidena drugacija buducnost. To je razliku izmedu Like i
odredenog broja drugih Zupanija svelo 1 na razlike unutar same Like, jer se od sredi$nje Like i
Gacke ocekivalo da sudjeluju u gospodarskom Zivotu zemlje, a s druge strane da nastave

stvarati resurse za subregije koje su sluZile obrani.

Tako moZemo razviti tre¢u tvrdnju kako je, ponovno kao posljedica geopoliti¢kih
interesa monarhije, Lika podijeljena na dva, iako geostrateski gotovo ista, ipak razlicita
podruc¢ja. Ta bi zamisao ponovno dovela do toga da isto¢ni dio Like sluzi Ccisto
vojnostrateskoj svrsi, a srednji i zapadni dio bi imao tranzitnu ulogu povezivanjem podrucja
obrane od osmanske opasnosti s ostatkom hrvatske, zadovoljavajuéi potrebu za resursima
obaju teritorija koje povezuje. Ta je podjela vidljiva i u nejednakom razvoju subregija, jer je
»teziSte prometne cirkulacije 1 lokacija glavnih ZzariSta prostorne organizacije regije ...
predodredila licko-zapadnu zavalu kao teziSni prostor naseljenosti i demografskog razvoja

Like* (Pejnovi¢, 1993:165).

Dodatne nejednakosti stvorila je Li¢ka pruga, €ija izgradnja je zapocela u ovom
razdoblju. Ta pruga samo je rubno dodirivala podrucje Krbave i Gacke, a u potpunosti
izolirala licko Pounje. Jedini tko je profitirao od takve trase bila je Sredi$nja Lika, pa je tako,

zahvaljuju¢i Lickoj pruzi, Gospi¢ postajao pravi centar regije 1 zupanije. Taj model
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teritorijalno-politiCke organizacije voden je geopolitiCkim interesima centralne vlasti
baziranjem na geostrateSke potencijale regije, bez ikakve Sanse da se pretvori u model
odrzivog razvoja jer se nastavio temeljiti na ¢isto eksploatacijskom pristupu regiji, ali ovog
puta produbljujuéi razlike izmedu subregija, generiraju¢i dobit jednih naustrb drugih subregija

te dobit monarhije naustrb cijele Like.

Demografska slika Like u razdoblju Licko-krbavske Zupanije bila je povoljna. Broj
stanovnika je sa 190978, 1890. narastao na 204710, 1910. (Holjevac, 2009:438). Jedina tri
mjesta s brojem stanovnika ve¢im od 2000 bili su Gospi¢, Otocac i Senj, a jedino je Senj imao
status grada. Holjevac spominje i kako je po etnokonfesionalnom sastavu 1900. U Licko-
krbavskoj Zupaniji bilo 48,76% rimokatolika (dominiraju u zapadnom dijelu Zupanije) 1
51,24% pravoslavaca (u isto¢nom dijelu). Gotovo sva naselja, s izuzetkom Udbine bila su
monoetnokonfesionalna. (Holjevac, 2009:427-466). To je dokaz podijeljenosti tih dviju
etnokofesijskih skupina, a najviSe iz razloga Sto je veliki broj vlaSkog stanovniStva
pravoslavne vjeroispovijesti, pod utjecajem pravoslavnog sveéenstva, jaCanjem srpskog

nacionalizma, preuzeo srpski etnicitet.

Svijest o ugrozenosti od geopoliti€kih interesa velikosrpskih ideja bila je sve
prisutnija, a Holjevac tvrdi kako su austro-ugarske vlasti suradivale sa srpskim stanovni§tvom
kako bi kontrolirale podrucje i slomile otpor hrvatske oporbe (Holjevac, 2009:427-466). U
tom razdoblju pojavljuje se 1 problem koji je karakteristican za prakticnu geopolitiku,
karakteristi¢nu za pocetke nastanka same discipline, a to je agrarna prenapucenost Like,
to¢nije nedostatak zivotnog prostora. Veliki broj stanovnika koji se bavio poljoprivredom nije
mogao egzistirati na istom podru¢ju u uvjetima prevelike rasparceliranosti poljoprivrednih
posjeda. To je uzrokovalo neodrzivost postojeceg stanja 1 velika iseljavanja koja su pocela
narusavati demografsku sliku Like. Tako BusSljeta-Tonkovi¢ zakljucuje kako se problem
agrarne prenapucenosti u Lici nije rjeSavao modernizacijom poljoprivredne proizvodnje vecé
iseljavanjem (Busljeta-Tonkovi¢, 2015:127-133). Tako su zapoceli trendovi koji su se, uz

manje varijacije, nastavili do danas.

Liku u meduratnom razdoblju najbolje i najkonkretnije je opisala Busljeta-Tonkovi¢,
koja je rekla da su karakteristike Like u meduracu: ,,nedovoljna opskrba hranom, kroni¢ni
nedostatak Zitarica i pitke vode, slabe ceste 1 otezana prometna komunikacija, teSki higijenski

1 zdravstveni uvjeti, neobrazovanost™ (Busljeta-Tonkovi¢, 2015:138).
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Tijekom Drugog svjetskog rata Lika je, kako je na jednom predavanju naglasio
Branko Dubravica, tadasnji profesor na Fakultetu politickih znanosti, imala jako razvijene 1
organizirane sve suprotstavljene strane koje su medusobno ratovale. Tako je na podrucju Like
bio veliki broj ustaSa i domobrana, partizana, a u nekim ratnim periodima i cCetnika
(Dubravica, 2014). 1z toga je razvidno kako se Lika i tada nalazila na sjeciStu interesa
razlicitih aktera. Znamo da je Lika bila jedna od kolijevki i posljednjih utvrda ustastva, jedno
od najpogodnijih podrucja za partizansku taktiku gerilskog ratovanja i1 jedan od
najprioritetnijih ciljeva Cetnicke velikosrpske ideologije koja je tezila osvajanju velikog dijela
teritorija danaSnje Hrvatske koji je ukljucivao cijelu licku regiju. Tu je vidljiv geostrateski

znacaj Like.

U kontekstu Nezavisne Drzave Hrvatske, Lika je ¢inila ,,srce® drzave, iako se nije
nalazila u samom srediStu te drzave. Ona je bila simbol junastva i hrvatstva i bila podrucje
jednostavne mobilizacije vojnika, posebice zbog suprotstavljenih interesa hrvatskog i srpskog
stanovniS§tva na podrucju Like, §to je posljedica nezadovoljstva proizaslog iz suZivota tih
dvaju etniciteta. Lika je takoder sluzila i za lakSu kontrolu teritorija koji danas zauzima
podrugje isto¢ne BiH. To je znacilo da Lika, po prvi put u nesto blizoj hrvatskoj povijesti, nije
bila grani¢no podrudje, iako je, zbog ratnog stanja, imala isti stupanj nesigurnosti i jednak
intenzitet sukoba kao ostale grani¢ne regije NDH. Dogovorom o granicama izmedu vlasti
NDH i Mussolinijeve Italije, obala koja se protezala podvelebitskim kanalom bila je, uz nesto
manje znacajan morski pojas u juznom dijelu drZave, jedini izlaz na Jadransko more, Sto je
znatno suzilo podrucje doticaja NDH s ostatkom svijeta u kontekstu pomorskog prometa i
trgovine te dalo podvelebitskom kanalu puno veéi geopoliticki znacaj, zbog prevelike

usmjerenosti na taj preostali obalni teritorij.

Tako je Lika, kao prva Kontinentalna regija uz taj grani¢ni obalni pojas imala
potencijal da se preko nje transportira gotovo sav promet koji bi u NDH ulazio morskim
pravcima. Naravno, to bi pretpostavljalo izgradnju nekog luc¢kog sredista ili poticanje razvoja
manjih priobalnih gradova kako bi postali luke preko kojih bi se odvijala trgovina morem.
Pretpostavku da bi se razvijao upravo taj dio preostale obale, a ne onaj juzno, potvrdujemo
¢injenicom da se razvijeniji dio drzave, kao i njezino administrativno srediste, nalazio na
sjevero-istoku zemlje, pa je bilo strateski logi¢nije poticati razvoj luka upravo na tom dijelu

preostale Jadranske obale.
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Takoder, taj dio je bio znatno zastieniji, jer su njegov priobalni i kontinentalni prostor
bili zaSti¢eni na sjeveru i jugu talijanskim teritorijem, a na istoku je granica bila udaljena
dovoljno da bi se omogucila sigurnost i neometan razvoj tog kraja upravo zbog ,,debljine*
teritorija koji se nalazio izmedu Like i isto¢ne granice NDH. Tako bi te dvije geografske
regije imale zadovoljene ,,vanjske* pretpostavke odrzivosti. O ,,unutarnjim* pretpostavkama
odrzivosti u konkretnom slu¢aju ovdje ne¢emo raspravljati, jer se smatra kako one nisu u
tolikoj mjeri uvjetovane geopolitickim i geostrateSkim sadrzajem. Medutim, u uvjetima rata,
niti jedna od tih granica nije se ocuvala, a geopoliticki potencijali Like temeljeni na njezinom

tadasnjem geostrateSkom znacaju nisu se imali prilike pojaviti u realitetu.

S druge stane, Lika je predstavljala iznimno vazan teritorij za partizanski pokret, iz
razloga $to je bila ,,Skolski primjer* teritorija na kojem partizani mogu do kraja razviti svoju
taktiku gerilskog ratovanja i tako neometano izvoditi diverzije na podru¢jima koje je
kontrolirala suprotna strana. Geografski faktor omoguéavao im je dugoro¢no zadrzavanje na
tom teritoriju, jer je nepristupacan teren otezavao vojsci NDH da se s njima sukobi na
klasi¢no vojni nacin. Da je Lika imala veliki znacaj za partizanski pokret, kasnije se pokazalo
u izgradnji vojnog aerodroma Zeljava, najveceg podzemnog aerodroma u socijalisti¢koj

Jugoslaviji.

Usavsi u sastav Jugoslavije, Hrvatska je nakon 1945. €inila jednu od republika unutar
FNRJ, kasnije SFRJ. U drugom razdoblju postojanja te drzave najvece nesuglasice javljale su
se izmedu Hrvata i1 Srba. Zbog toga je posebno interesantna Lika, koja je imala veliki postotak
srpskog stanovniStva. U Jugoslaviji se kroz Liku grade Zeljeznice i ceste, Sto dovodi do
poveéane prometne ,,prokrvljenosti“. Demografski trendovi su negativni, iako je broj
stanovnika bio znacajno veci nego danas. Lika u tom razdoblju nije imala veliki geopoliticki
znacaj. Njezina vaznost ogledala se uglavnom u vojnostrateSkom i geostrateSkom poloZaju.
Naime, Lika je, izgradnjom vojnog aerodroma Zeljava, postala jedna od potencijalnih to¢aka

obrane Jugoslavije.

Pretpostavljalo se da c¢e, zbog teze pristupacnog planinskog terena, Lika biti u
mogucénosti jako dugo odolijevati potencijalnim napadima na teritorij Jugoslavije. Tako bi
vojni aerodrom Zeljava sluZio protuzranoj obrani i zraénoj potpori jugoslavenskoj vojsci u
gerilskom ratu. Na tom je primjeru vidljivo da se o€uvalo miSljenje o Lici kao Cistom
primjeru regije u kojoj je moguce voditi gerilski rat. Tu strategiju dodatno je pospjesilo

formiranje teritorijalne obrane koje je pretpostavljalo dijeljenje obrambenih zadaca izmedu
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srediSnje drzave 1 entiteta nize razine. U to vrijeme Lika nije sigurnosno ugrozena, a socio-
ekonomski zivot u njoj odvija se tijekom karakteristicnim za ostatak Jugoslavije. Izrazito su

vidljivi urbanizacijski trendovi koji su rezultirali praznjenjem lickih sela i bujanjem gradova.

Ekonomska djelatnost koncentrira se oko velikih industrijskih poduzeca u drustvenom
vlasniStvu. Pokraj Gospica se stvara i satelitsko naselje Licki Osik, ali o tome nesto kasnije.
1970-ih osniva se Zajednica op¢ina Gospi¢ te se tako administrativno-politicki objedinjuju
op¢ine na podrucju Like. To jasno pokazuje da je, iako vaznost drugih opéina i njihov
ekonomski rast nije nezanemariv, Gospi¢ odabran kao srediSte Like, prvenstveno zbog
geopolitickih razloga i ve¢ poduze povijesti sjediSta prijasnjih teritorijalno-politickih jedinica.
Busljeta-Tonkovi¢ naglasava kako u socijalistickom razdoblju u Lici nije doSlo do
modernizacije ve¢ ,zbog nedostatka autonomnog nacionalnog razvitka dolazi do
polumodernizacije* (Busljeta-Tonkovi¢, 2015:145). To je znatno umanjilo potencijale za
jacanje geopoliticke mo¢i Hrvatske u okviru Jugoslavije te geopoliticke mo¢i (u kontekstu

mikro-geopolitike) Like u odnosu na entitete vise razine.

U to vrijeme pojavljuje se i socijalni hibrid ,,seljak-radnik* koji je predstavljao suZivot
socijalisticke industrije i poljoprivrede, a do 1980-ih zabiljezena je i nerazvijenost osnovne
infrastrukture  (Busljeta-Tonkovi¢, 2015:146). Pojava seljaka-radnika u kontekstu
socijalisticke privrede dovela je do naruSavanja lickog identiteta, Sto je dodatno otezalo
povezivanje Like na prostorno-identitetskoj osnovi. Odrzivi razvoj u tom razdoblju bio je
potpuno zanemaren pa se ne moZze ni pratiti njegova povezanost s geopolitickim potencijalima
regije. Sve razvojne strategije bile su fokusirane na masovnu proizvodnju i velika industrijska
poduzeca koja su bili veliki ekoloski zagadivaci i Cesto puta financijski neodrziva pa situacije
medusobnog prelijevanja novca ,,iz Supljeg u prazno* izmedu poduzecéa kako bi se zadovoljile

kratkoroc¢ne potrebe poduzeca, nisu bile nikakva rijetkost i nepoznanica.

Lika je i dalje ostala znacajan proizvoda¢ drveta, a zapocela je i proizvodnja finalnog
proizvoda, Sto je bio napredak, ali njezini ostali resursi nisu bili koriSteni u skladu s
principima odrzivog razvoja. DoSlo je do zapostavljanja poljoprivrednih zemljista kao
posljedice urbanizacije i1 deagrarizacije, vodni resurs nije bio dostupan velikom broju
stanovnistva Like sve do 1980-ih, Sto znaci da ga se nije moglo koristiti niti u neke druge
ekonomske svrhe. Prirodne ljepote Like nisu se koristile za razvoj turizma, iako su vidljivi

neki pomaci u zastiti prirode, npr. osnivanjem NP Plitvicka Jezera. Energija vode pocela se
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koristiti za proizvodnju elektricne energije, Sto je odrzivo iz trziSnog aspekta upravljanja

proizvodnjom i distribucijom energenata, ali ne i ekoloskog.
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Domovinski rat i velikosrpska agresija na Republiku Hrvatsku

Krajem 1980-ih netrpeljivost izmedu razlicitih etnickih skupina postaje sve veca.
Dijelom je ponukana ekonomskom krizom koja je zahvatila Jugoslaviju, opadanjem moci i
manjkom legitimnosti centralne vlasti te medunarodnim zbivanjima u tom razdoblju. Hrvatska
se odlucuje za put samostalnosti no, zbog srpske agresije, uspostavu efektivne vlasti na
cijelom danasnjem teritoriju trebalo je pricekati skoro cijelo jedno desetljece. Domovinski rat
iscrpio je drzavnu blagajnu i uniStio hrvatsku ekonomiju, a $to je najvaznije odnio je veliki
broj zivota. Bogovi¢ tvrdi kako smo u ovom ratu ,,svjedoci objedinjavanja pravoslavnih
drzava u pomo¢ Srbima, muslimanskih drzava u pomo¢ bosanskim muslimanima. Zapad
nema vise nicega Sto bi ga objedinjavalo i za S§to bi se svi zajedno zalozili“ (Bogovic,

2017:162).

Lika je u tom razdoblju posebno vazna. Prvo, u njoj zivi veliki broj stanovnistva
srpske etniCke pripadnosti, Sto je rasplamsalo sukobe i ucinilo Liku jednim od najvecih
poprista ratovanja, a Gospi¢ drugim najrazrusenijim gradom nakon Vukovara. Drugo, Lika je
bila od iznimnog geostrateSkog znacaja za Republiku Hrvatsku. Naime, osvajanje Like od
strane agresora znacilo bi presijecanje drzave usmjeravanjem prometa preko magistralnih
puteva koji se protezu podvelebitskim kanalom, medutim zbog ,tankog“ pojasa koje
podvelebitski kanal zauzima, nakon Like 1 on bi u kratkom roku doSao pod neprijateljevu
¢izmu. Tako je ,debljina® teritorija geografske regije Like uz njezine Cisto geografske
karakteristike, bila glavni adut RH u borbi za oCuvanje cjelovitosti teritorija. Toga je bio
svjestan i1 agresor pa mu je Lika bila jedan od osvajackih prioriteta, a sve s ciljem osvajanja
podvelebitskog kanala, tj. izlaska na Jadransko more. Tako je geostrateska vaznost Like, zbog
dugotrajnosti sukoba na njezinu teritoriju, dovela do velike razruSenosti i ekonomskog
propadanja. U godinama nakon rata Lika je doZivjela skroman ekonomski rast. Negativni
demokratski trendovi su se nastavili, a geopolitiCka vaznost regije nije se povecavala vec,

naprotiv, sve vise opadala.

Srpske pretenzije na teritorij geografskih regija Like i podvelebitskog kanala zasluzile
su posebno objasnjenje u ovom radu, jer su, uz osmansku prisutnost, u najvecoj mjeri
obiljezile danaS$nju moguénost odrzivog razvoja i njezin geopoliticki polozaj. Tom temom
najviSe 1 najpodrobnije se bavio nekadasnji biskup Gospicko-senjske biskupije i doktor
povijesti Mile Bogovi¢. Svoja promisljanja 0 toj temi objedinio je i dodatno razradio u svojoj
knjizi ,,Srpsko pravoslavlje i svetosavlje u Hrvatskoj* (Bogovi¢, 2017). Kroz svoj cjelozivotni
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rad na temi pravoslavlja, Bogovi¢ je dosao do zakljucka da je potrebno razdvojiti pojmove
pravoslavlje i svetosavlje, pa tako prvo objasnjava kao religiju, a drugo kao povezanost
Srpske pravoslavne Crkve sa srpskom drzavom. Tako je SPC bila u sluzbi interesa srpske
drzave (koja se kroz povijest pojavljuje u nekoliko razlicitih drzavno-pravnih uredenja). To je
jedan od razloga zasto je SPC vlasko stanovniStvo na podrué¢ju Like (i nekih drugih dijelova
Hrvatske) preokrenula s poganskih vjerovanja na pravoslavlje, a jaanjem nacionalne svijesti
sugerirala i poticala Zelju tog stanovniStva da se ono po¢ne smatrati dijelom srpskog etniciteta

(Bogovi¢, 2017:19-45).

Na osnovu Bogovi¢evih opservacija mozemo vidjeti kako su srpska drzava i SPC
zajedno djelovale u cilju povecanja geopoliticke moc¢i Srbije na prostoru jugoistoka Europe.
To je iznimno vazna spoznaja koja nam pokazuje kako utjecaj na geopoliticko pozicioniranje
neke drzave u nekoj regiji ima veci broj aktera Cije je djelovanje Cesto puta isprepleteno i
kako je potrebno pojmovno razluditi razli¢ite pojavne oblike razli¢itih geopolitickih faktora i
subjekata, kao §to to ¢ini Bogovi¢ (2017) (iako ne s namjerom da se tema kojom se bavi
problematizira u okviru geopolitike). Tako se pojmovnim definiranjem odredenih aktera,
procesa i pojava moze konkretnije odrediti uloga istih u procesu geopoliti¢kog pozicioniranja
nekog entiteta u odredenom uzZem ili Sirem okruZenju. Razdvajanjem i definiranjem pojmova
pravoslavlja i svetosavlja, Bogovi¢ (2017) je dao izniman doprinos razmatranjima
geopolitickog utjecaja Srbije 1 SPC na podrucju Hrvatske. Slijedom svega navedenog, za
zakljuciti je kako je interes SPC 1 Srbije na podrucju Like u znatnoj mjeri utjecao na njezine
mogucénosti za primjenu modela odrZivog razvoja i Sanse da se geopoliticki profilira i postane

hrvatska regija velikog znacaja.
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Odrzivi razvoj i mikro-geopolitika Like u danasSnje doba

Na temelju nestrukturiranih intervjua s relevantnim stru¢njacima koji se kroz razlicita
znanstvena podrucja bave pitanjem odrzivosti licke regije te literature koja se bavi istom
temom, bili smo u mogucénosti sagledati danasnje potencijale odrzivog razvoja Like i to sve
dovesti u suodnos s geopolitickim karakteristikama regije. Lika je regija ogromnih prirodnih
bogatstava. Naime, to je regija bogata vodama, tlom, Sumama, prekrasnim krajolicima,
poljoprivrednim povrSinama i planinama. Lika, kao takva, ima velike potencijale da, sluzeéi
se resursima kojima raspolaze, u znatno ve¢im koli¢inama nego ostale regije u RH, uspostavi
model odrzivog ekonomskog razvoja. Model socijalne odrzivosti isto je mogué, posebice
uzevsi u obzir ¢injenicu kako je ona danas etni¢ki homogena regija. Sto se politi¢ke odrzivosti
ti¢e, Lika kao jedinica regionalne samouprave (iako Licko-senjska zZupanija ne obuhvaca sve
subregije geografske regije Like) ima potencijal da po vlastitom nahodenju odluci kako se Zeli
geopoliticki pozicionirati u odnosu na ostale regije, u ovom slu¢aju Zupanije u RH. U
ekoloskom smislu, Lika je jedna od najnezagadenijih regija u RH, a tome u prilog govori i

veliki broj zasti¢enih podrucja u sklopu NP Plitvicka jezera i Sjeverni Velebit te PP Velebit.

Medutim, svemu tome, na putu stoje brojne prepreke koje ¢emo ovdje analizirati.
Dakle, zapitat ¢emo se — $to to stoji izmedu potencijala odrZivog razvoja Like 1 njezina
geopolitiCkog polozaja. Geostrateski znacaj Like smanjio se nakon Domovinskog rata,
uglavnom zbog nestanka vanjskih ugroza, a dodatno je oslabljen i negativnim demografskim

trendovima.

Lika, kao Sumom najbogatija hrvatska regija, ima potencijal na tom resursu graditi
svoju buduénost. U intervjuu provedenom u svrhu istrazivanja za ovaj rad, Busljeta-Tonkovi¢
naglaSava kako Lika ne koristi svoje Sume kako bi optimizirala ekonomske benefite proistekle
od drveta kao resursa. Naime, ona naglasava kako Hrvatske Sume vode pogresnu politiku
gospodarenja Sumama, jer dopustaju sjeCu Suma u razmjerima koji dovode do neodrzivosti.
Dodatni problem je i nepostojanje poduzeca koja se bave drvetom u industrijskoj fazi, pa
nema finalnog proizvoda, ve¢ se drvo uglavnom izvozi u susjedne zemlje kao sirovina. S
druge strane, drveni peleti koji su u funkciji energenta, proizvode se od ,,zdravih“ trupaca, a
tek u manjem broju slucajeva od otpada kako to nalaZe princip odrzivog razvoja u sektoru
Sumarstva (Busljeta-Tonkovi¢, 2018). To je najprimitivniji oblik ekonomske aktivnosti 1 on ne

dovodi do optimalizacije dobiti od Sume kao resursa.
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To znaci da je najveci dobitnik strani proizvodac finalnog proizvoda, a Lika kao regija
ima ulogu opskrbljavatelja stranih proizvodaca potrebnom sirovinom i ulogu krajnjeg
potroSaca. Dakle, u gospodarenju Sumama kao resursom vidljiva je neodrzivost i ekonomske i
ekoloske dimenzije. Tu je geopoliticki polozaj Like u odnosu na druge hrvatske regije i regije
susjednih drzava (posebice onih na zapadu) jednak geopolitickom polozaju Konga koji se
bavi eksploatacijom minerala i zlata koje po maloj cijeni prodaje bogatim zapadnim

zemljama, u odnosu na te zemlje.

Zahvaljujuéi prekrasnoj prirodi Lika ima potencijal razvoja turizma, kako u ljetnim,
tako 1 u zimskim mjesecima. Medutim, nocenja u Lici, iako im broj nije neznaCajan, su
izrazito kratka, Sto se moze smatrati nedostatkom popratnog sadrzaja. Zbog toga bi valjalo
poraditi na poticanju razvoja popratnog turisticCkog sadrzaja s ciljem duljeg zadrzavanja turista
u Lici, §to bi dovelo i do vece potrosnje (Busljeta-Tonkovi¢, 2018). Medutim, s tim u vezu se
dovodi 1 socijalni element konkurentnosti, a ne komplementarnosti za kojeg Busljeta-
Tonkovi¢ smatra da onemogucuje normalan razvoj poduzetnistva na podrucju Like (Busljeta-
Tonkovi¢, 2018). Tome valja dodati i Simuni¢evo uvidanje visoke razine korupcije na
podrucju Like, $to dodatno otezava razvoj poduzetnistva, kako u turistickom, tako i u ostalim

sektorima (Simuni¢, 2018).

Dakle, iako su joj turisti¢ki potencijali iznimno veliki, Lika nije turisticki atraktivna i
posjecena u onoj mjeri u kojoj bi mogla biti. Ono §to pridonosi razvoju turizma na podrucju
Like svakako su dva nacionalna parka i jedan park prirode te podvelebitski kanal kao
podrucje koje gravitira geografskoj regiji Lici 1 nalaze se u sastavu Li¢ko-senjske Zupanije. To
je podrucje koje se nalazi uz more 1 kao takvo pridonosi turistickoj ponudi Like u ljetnim
mjesecima. Medutim, nije primjetna komplementarnost u turisti¢koj ponudi podvelebitskog 1
zavelebitskog dijela zupanije. Podvelebitska obala u kontekstu Licko-senjske Zupanije, njezin
je turisticki razvijeniji dio, ali u kontekstu ukupne Jadranske obale, Sto se tiCe turisticke
ponude, zapostavljeniji 1 siromasniji dio. Busljeta-Tonkovi¢ (2018) spominje 200 kilometara
zaboravljene obale, a Simuni¢ tu tvrdnju potkrjepljuje vlastitim istrazivanjem tog podruéja
pregledavanjem satelitskih snimaka koje ukazuju na napustenost i veliku rasprSenost malih
turistickih mjesta, a takoder mu ne promicu niti brojne neregularnosti koje se kose sa
zemljiSno-knjiZznim pravnim normama 1 ujedno ukazuju na nelogi¢nosti u koriStenju prostora

(Simunié, 2018).
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Tako vidimo da su geopoliticki potencijali Like u iskoriStavanju podvelebitskog
kanala kao dijela iste administrativno-politicke cjeline nerazvijeni 1 zapostavljeni.
Geopoliticke benefite koje bi regija mogla imati od komplementarnosti sa priobalnim
podruc¢jem podvelebitskog kanala, Lika uopée ne iskoriStava Sto dokazuje i nepostojanje
inicijative da se te dvije geografske cjeline povezu s ciljem stvaranja potpune turisticke
ponude. Sto se zimskog turizma ti¢e, o njemu se nema puno toga reéi. On, s obzirom na
potencijale te vrste turizma, gotovo da i ne postoji. Sve aktivnosti svode se na sanjkanje i
grudanje, za S§to niti nije potrebna neka ozbiljnija infrastruktura, a moguénost skijanja ne

postoji.

To je zaista zanimljivo kada se uzmu u obzir geografske karakteristike Like i
pogodnosti regije za razvoj zimskog turizma. Niti jedna druga regija (osim mozda Gorskog
kotara) nema zadovoljen toliki broj prirodnih pretpostavki za razvoj zimskog turizma, a u Lici
se taj potencijal sveo na turisticku atrakciju ,,gledanja snijega®. To su porazavajuce €injenice
koje dovoljno govore o sposobnosti regije da se ostvari u onim podru¢jima za koja ima
zadovoljene gotovo sve uvjete. Kako onda ocekivati da se takva regija prilagodi uvjetima
odrzivog razvoja na podruc¢ju industrije, obrazovanja, politike i njegovom primjenom dovede
do povecanja geopolitickog znacaja u RH 1 njezinu uZem okruZenju. Jo§ kad se tome doda 1
pretpostavka da odrzivi razvoj tek u dugorocnoj perspektivi moze dovesti do stvaranja
pretpostavki za potencijalno povecanje geopolitiCke mo¢i, vidimo koliko je Lika daleko od

takvog razvojnog scenarija.

Vodni resursi na podrucju Like uglavnom su u vlasni§tvu stranih investitora ili se
koriste u svrhu opskrbljivanja lokalnog stanovnistva pitkom vodom. Sa zabrinuto$cu je
primijeena nedavna vijest kako je, navodno, punionica vode Sveti Rok dodijeljena u
koncesiju arapskom vodno-distribucijskom poduzecéu i to po vrlo pristupac¢noj cijeni. Poznato
je kako su arapske zemlje Bliskog istoka prije nekoliko godina zapocele uvoz flasirane vode
iz RH. Uzevsi u obzir tu ¢injenicu, lokalna je zajednica trebala poduzeti sve §to je u njezinoj
mo¢i da dokapitalizira punionicu vode uz uvjet djelomicne ili potpune promjene vlasnicke
strukture poduzeca. Medutim, to je jo§ jedan dokaz kako je krupni kapital znacajan
geopoliticki akter 1 kako zemlje koje oskudijevaju vodom kao resursom nastoje postici
odrzivost u njezinu koriStenju ulaskom na eksploatacijsko trziste zemalja koje ju posjeduju. S
druge strane, Lika je ponovno pokazala kako nije zainteresirana za model odrzivosti pa je

izvore pitke vode pohrlila dodijeliti u privremena vlasniStva stranim investitorima. Interesi
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kratkoro¢ne odrzivosti prevladavaju nad modelom odrzivog razvoja koji garantira odrzivost u

dugoroc¢noj perspektivi.

Energija vode 1 vjetra takoder se koristi u proizvodnji elektri¢ne energije, pa tako valja
spomenuti vjetroelektrane nedaleko Gracaca i umjetno jezero Kruscica koje se nalazi u
subregiji SrediSnje Like. Naime, Busljeta-Tonkovi¢ tvrdi kako umjetno jezero Kruscica
mijenja mikro-klimu Like diktirajuc¢i vodostaj rijeka te naglaSava kako Lika nije navikla na
vodu stajacicu tolikog obima (Busljeta-Tonkovié, 2018). To dovodi do moguénosti ekoloske
katastrofe, pa je jasno kako Hrvatska elektroprivreda ne vodi racuna o interesima lokalnog
stanovnistva. Trend iseljavanja iz sela Kosinj zbog cestih poplava prouzrokovanih
upravljanjem vodostajem rijeka od strane HE Kruscica, mijenja geostratesku i geopoliticku
sliku sredisnje Like. Tako se koriStenjem obnovljivog izvora energije nastoji posti¢i odrzivost
opskrbe regije elektricnom energijom (energetska odrzivost i odrzivost opskrbe energijom),
dok to s druge strane dovodi do neodrzivosti ostalih dimenzija odrzivog razvoja. Medutim,
geopoliti¢ki znacaj Like, pod uvjetom proizvodnje znacajne koli¢ine elektricne energije iz
obnovljivih izvora mogla bi porasti, jer je energetska samodostatnost vazan element na putu

geopolitiCkog repozicioniranja neke regije.

Odrzivi razvoj u dimenziji politike jedan je od najvaznijih za ovaj rad. Naime, najveci
dio geografske regije Like nalazi se u sklopu Licko-senjske Zupanije. U sastavu iste nalazi se i
primorski dio podvelebitskog kanala koji je za Liku iznimno znacajan iz razloga Sto osigurava
djelomi¢no upravljanje primorskim i morskim resursima. Danas se taj pridruZeni dio u odnosu
na Liku Cesto smatra i jedinstvenom cjelinom. Busljeta-Tonkovi¢ smatra kako je Licko-
senjska Zupanija povrSinom prevelika, pa se posljedicno tomu, za upravljanje (tekuce
troskove) 1 razvoj trosi puno viSe resursa ekvivalentno broju stanovnika, nego u ostalim
hrvatskim Zupanijama. Indeks razvijenosti Like ve¢i je od realnog, napominje Busljeta-
Tonkovi¢, zbog velikog broja zaposlenih u javnom sektoru, posebice jedinicama lokalne i
regionalne samouprave. Zupanija, kao i jedinice lokalne samouprave na podru¢ju LSZ
provode politiku izgradnje infrastrukture u Sto je moguce vecem broju naselja, pa makar se

radilo i 0 mjestima s tek nekoliko stanovnika.

Zato Busljeta-Tonkovi¢ smatra kako bi ,,umirué¢a sela valjalo pustiti da nestanu, a
resurse namijenjene izgradnji  njihove infrastrukture prenamijeniti selima koja imaju
potencijal opstanka i1 koja su od vitalnog interesa za gradove i opéine u ¢ijem se sastavu

nalaze (Busljeta-Tonkovi¢, 2018). Dakle, potrebno je primijeniti selekcijski pristup u
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ozivljavanju naselja s izrazito negativnim demografskim trendovima. Kriterij u odredivanju u
koja sela uloziti novac za izgradnju infrastrukture, a u koja ne, bio bi geopoliticki. Tako bi
lokalne vlasti trebale odluciti koja su mjesta geopoliticki i geostrateski znacajna za daljnji

razvoj njihova entiteta, a koja nisu.

Na podrucju Licko-senjske zupanije nalazi se veliki broj gradova i op¢ina koji su u
medusobnom rivalskom odnosu, umjesto da se vode logikom komplementarnosti. To je
posljedica razli¢itog povijesnog razvoja. Tako Bogovi¢ naglasava kako je Senj jedan od prvih
gradova koji je status grada imao puno prije Gospica i Otocca, pa se u njemu imala prilike
razviti kultura urbanog zivljenja (Bogovi¢, 2018). Tako vidimo da se Senj u grad pretvara na
puno ,.prirodniji“ nacin nego Gospi¢ 1 Otocac, koji srediStima svojih subregija postaju
odlukom centralnih vlasti iz Ccistih geopolitickih razloga. Vidljivo je, dakle, da neki
teritorijalno-politicki entiteti nastaju bottom-up pristupom, a tek onda dobivaju geopoliticku
nadmo¢ nad ostalim gradovima (Senj na podrucju podvelebitskog kanala), dok drugi nastaju
top-down pristupom, zbog geostrateskog znacaja za centralnu vlast s ciljem lakSe kontrole
nekog teritorija, a tek onda posljedi¢no tome postaju gradovi (Gospi¢ i Oto¢ac na podrucju
Like). Tako vidimo da je nacin nastanka nekog od subjekata, u ovom slucaju mikro-

geopolitike, jedan od najvaznijih faktora njihova buduceg geopolitickog pozicioniranja.

Socijalna dimenzija odrzivosti usko je vezana za prostorno-identitetsku sliku Like,
koja je kriterij za definiranje Like jedinstvenom regijom. Medutim, ta socijalna dimenzija
definirat ¢e pojavni oblik regije u nekom od geopolitickih diskursa, pa ¢emo se Cesto s
pravom zapitati - je li neka regija tek u realitetu egzistiraju¢i imaginarij ili se ipak radi o
regiji koja ima stvarne poveznice koje korijen imaju u zajednickoj povijesti, teritoriju i
politici. Lika se moZe definirati kao geografska regija jer je omedena visokim planinama koje
joj daju manje-vise jasne geografske granice. Medutim, u kontekstu geopolitike Kkriterij
teritorija je bitan, ali ne 1 jedini bitan. Na nekom teritoriju mora postojati 1 neka politicka
zajednica u okviru nekog politickog entiteta. U kontekstu mikro-geopolitike to nije drzava vec¢

neki teritorijalno-politicki entitet hijerarhijski nizi od nje.

Dakle, Lika ima relativno jasno postavljene mede, ¢ime je zadovoljen preduvjet
jasnoce geografskog segmenta u definiranju regije. Namjerno koristimo naziv mede, a ne
granice, jer mede su pojam ,ekonomsko-geografskog ili demografsko-gravitacijskog
karaktera® (Pavi¢, 2012:35), pa ih je zato primjerenije koristiti u definiranju obuhvata

teritorija u ¢isto geografskom smislu. Najspornija geografska granica je ona prema Ogulinu.
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Medutim, Ogulinsko-plas¢ansku dolinu prije mozemo smatrati subregijom u makroregiji
Gorske Hrvatske ili pak dijelom Gorskog kotara vise nego dijelom Like, iako su primjetne
brojne slicnosti ogulinsko-plaS¢anske subregije 1 licke regije kroz povijest. Ogulinsko-
plas¢ansku dolinu moZemo smatrati i prijelaznom zonom pa bismo taj dio licke mede mogli
smatrati definiranim. Lika na istoku ima i granicu, a to je ona s BiH, dok na ostalim stranama

ima mede s ostalim hrvatskim regijama.

Ono $to Cini politicki segment u geopolitickom definiranju regije jest komunalna
granica regionalnog entiteta, u naSem slucaju to je Li¢ko-senjska zupanija. Granice Zupanije i
njezinih komunalnih jedinica ne poklapaju se s geografskim granicama Like. Naime, podruéje
subregije Gradac nalazi se izvan granica LSZ, dok joj je pridodano podruéje podvelebitskog
kanala sa zapadne strane Velebita. Razlog takve teritorijalno-politicke podjele lezi u vremenu
ratne ugroze i prevelikog postotka stanovnistva srpskog etniciteta, pa je podrucje Gracaca
izuzeto iz LSZ i dodijeljeno Zadarskoj Zupaniji, a LSZ su pridodana priobalna podruéja na
zapadnoj strani Velebita, kako bi postotak stanovnisStva srpske etni¢ke pripadnosti, a samim
time i njihov utjecaj na donosenje odluka u budu¢em demokratskom rezimu bio smanjen. To
je dCisti primjer strateSkog promisljanja potaknut (mikro)geopolitickim razlozima. Tako
vidimo da odredivanje komunalnih granica ¢esto puta dovodi do zanemarivanja geografskih
meda. Upravo zbog toga geopolitika nastoji obuhvatiti 1 teritorijalni i politicki segment

poimanja regije.

Uvidom u odnos izmedu gradova i opéina LSZ moZemo promotriti imaginarnost
promatrane regije. U geografskom smislu Lika je jedinstvena regija. U politickom smislu ona
u sebi (LSZ) sadrzi dijelove koji nisu geografski dio Like i odbijaju se nazivati lickima.
Medutim, problem kod LSZ je taj $to sam naziv sugerira kako bi podvelebitski kanal u
teritorijalno-politickoj cjelini trebao predstavljati Senj, a Opc¢ina Karlobag i Grad Novalja ne
smatraju se na bilo koji nacin toliko povezanima sa Senjom da bi ga smatrali predstavnikom
podvelebitskog dijela LSZ. Upitno je koliko se uopée podvelebitski prostor moZe smatrati

jedinstvenom regijom.

Zapadna meda Like kao geografske regije iznimno je vazna jer povezuje regiju s
priobalnim mjestima i osigurava joj izlazak na more. Ona je prometno relativno slabo
povezana, ne iz razloga $to se prometnice koje povezuju ta dva geografska entiteta nisu
razvijale i modernizirale ve¢ zato Sto je geografska slika tog prostora takva da preko Velebita

nije izgledan neki drugi oblik povezivanja tih geografskih entiteta. Tako je Lika povezana s
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podvelebitskim kanalom s nekoliko prometnica koje vode preko nekoliko planinskih prijevoja
I nisu najbolja pretpostavka nodalno-funkcionalne povezanosti i gravitiranja priobalnih
gradova regiji Like.

Isto¢na meda je ujedno i granica RH s BiH, a upravo se na njezinom jugoisto¢nom
dijelu Lika povezuje s ostalim planinskim lancima koji joj daju obiljezje dinaridske skupine
naroda. Tako se ona, usmjeravaju¢i se na isto¢nu granicu, balkanizira. Na istoku Like
demografska struktura se znatno izmijenila, a znacajan broj stanovnika istocnih li¢kih
subregija ¢ine Hrvati iz srednje Bosne koji su ta podru¢ja naselili tijekom i nakon
Domovinskog rata. Tako oni mijenjaju licki identitet, mogli bismo re¢i da ga upotpunjuju, jer
integracijski potencijal Li¢ana nije bio dovoljno jak da asimilira novonaseljeno stanovnistvo.
Tako u isto¢nim subregijama Like danas vidimo identitetske slicnosti s ostatkom jugoistoka

Europe, odnosno jaCe izrazen balkanski mentalitet nauStrb mjeSavine balkanskog i

.....

Dakle, izmjenom demografske strukture tog prostora doslo je do vece balkanizacije
tog dijela Like. Balkanizaciju ¢emo ovdje definirati kao retradicionalizaciju (Banovac,
Blazevi¢, Boneta, 2004:116). Ova meda 1 granica od velikog je geostrateskog 1 geopolitic¢kog
znaCaja za RH, a znacaj ¢e joj rasti novim migrantskim valovima koji ¢e vrlo vjerojatno u
velikoj mjeri prolaziti preko teritorija BiH u srediSnju Hrvatsku. Iako neki smatraju da je to
podru¢je neprohodno, upravo zbog njegove zanemarenosti i prepusStenosti geografskom
faktoru da odigra glavnu ulogu u zaustavljanju odnosno preusmjeravanju migrantskog vala,

izgledne su Sanse da Lika, pa i RH, bude njime sigurnosno ugrozZena.

Juzna meda Like dovodi je u doticaj sa dalmatinskom primorskim prostorom i
zagorom. Tako je Lika povezana sa Zadrom kao gravitacijskim srediStem makro-regije. Sve
ukazuje na to da je srediSte kojem gravitiraju licki gradovi i opéine upravo Zadar, dok se
nekoliko godina unazad ,,za sve §to je bilo od Zivotne vaznosti i§lo u Rijeku* (Simuni¢, 2018).
Vidimo dakle da juzna granica Like donosi prevagu u njezinom nodalno-funkcionalnom
opredjeljenju, pa danas licka regija u glavnini gravitira Zadru. Tako Maga§ smatra da je
potrebno ozbiljno razmotriti ,,okolnosti 1 koncept suvremenoga povezivanja lickog i
sjevernodalmatinskog prostora u suvremeni potencijalni regionalni kompleks s motriSta
suvremene regionalizacije Hrvatske i Europske unije* (Magas, 2016:60). Medutim, moramo
biti svjesni postojanja odvojenog teritorijalno-politickog povijesnog razvoja tih dviju regija i

razlika proizaslih iz toga.
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Takoder, treba uzeti u obzir i razliite razine razvijenosti tih dviju regija, pa bi njihovo
povezivanje u zajednicku teritorijalno-politicku cjelinu znacilo umjetno stvaranje ,,statisticke
slabine* koja bi na ruku iSla Zadru, a na Stetu Lici. To bi za sjevernodalmatinski prostor bila
vrlo mudra i povoljna mikro-geopoliticka strategija. Do povezivanja ovih dviju regija nije
doslo samo u idejama razlicitih autora, ve¢ se ona realizirala izgradnjom autoceste koja je
glavninu lickog prostora jo§ ¢vrS¢e vezala za sjevernodalmatinski ¢ime je Zadar postao
gravitacijsko srediSte te mikro-regije. Maga$ isti¢e kako se ,,s obzirom na nove procese
povezivanja autocestom i brzi razvitak Zadra, prostor Like s izuzetkom senjskog i u manjoj
mjeri podru¢ja OtoCca i1 Brinja funkcionalno i gospodarski usmjerio na Zadar® (Magas,
2016:72). Ocito je da se sa sjevernodalmatinskim prostorom nije povezao cijeli prostor Like,
jer neki gradovi poput Senja i OtoCca gravitiraju Rijeci. To je dodatno dovelo do

razjedinjavanja Like kao jedinstvene regije u geopolitickom smislu.

Usmjerenost lickih subregija na razli¢ite kulturno-civilizacijske i nodalno-
funkcionalne krugove dovela je u pitanje poimanje Like kao jedinstvene regije u
geopolitiCkom smislu. Iz toga slijedi da se u slucaju Like u kontekstu geopolitike radi o
imaginarnoj regiji. lako je Lika jasno definirana kao geografska regija koju se smatra
jedinstvenom cjelinom, politi¢ki je obuhvaéena samo jednim dijelom u sklopu LSZ, kao
Zupanije koja se smatra politickim pandanom geografskih regija Like 1 podvelebitskog kanala.
Nodalno-funkcionalno i civilizacijsko-kulturoloski, kao posljedica povijesnog dovodenja u
suodnos geografskog 1 politickog segmenta lickog prostora, Lika je razjedinjena 1 usmjerena
na razliita gravitacijska srediSta koja se nalaze izvan regije. To je dokaz da je povijesna
pojavnost Like kao politicke cjeline (segment koji se Cesto mijenjao) u odnosu na njezin
geografski obuhvat (staticni segment), dovela do njezine imaginarnosti danas. Isti razlog,
ukljucujuéi 1 njegovu spomenutu posljedicu, postao je uzro¢nikom nemoguénosti primjene

nekog od modela odrzivog razvoja na podrucju Like.
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Studija sluc¢aja grada Gospica

Grad Gospi¢ nalazi se u subregiji SrediSnje Like i sjediSte je Licko-senjske zupanije.
Cesto ga se smatra i gradom predvodnikom u razvoju Zupanije i nositeljem lickog identiteta
na podrucju cijele Like kao geografske regije, no vidjet ¢emo je li tomu tako. Grad Gospic
prema popisima stanovnistva iz 2011. godine broji 12 745, a samo naselje Gospi¢ 6 575
stanovnika (Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr). Prostire se na povrSini od 967 km2 i
time je povr§inom najve¢i grad u RH. Analiziraju¢i naselja Grada Gospiéa, Cukman
zakljucuje kako se ,najvec¢a naselja nalaze uz drzavne ceste (D25 1 D50). Zbog bolje

prometne povezanosti tu su se smjestili centri rada, a time i stanovnistvo* (Cukman, 2018:9).

S obzirom na razmjestaj stanovni$tva, Simuni¢ tvrdi kako Gospié¢ nema vise potencijal
znacajnog povecanja broja stanovnika nastalog kao posljedica useljavanja stanovnisStva iz
okolnih mjesta, upravo zbog ispraznjenosti tih naselja (Simuni¢, 2018). Vidimo dakle, da se
Gospi¢ susreée s velikim geostrateSkim problemom. Kao grad od geoprometnog,
geostrateskog, pa Cak 1 vojnostrateSkog znacaja, Gospi¢ nema moguénost povecanja broja
stanovnika dosadasnjim modelom urbanizacije. Pridodavsi tome i negativne demografske
trendove s kojima se grad susreée, za zakljuciti je kako njegova geostrateska mo¢ i premo¢ u

odnosu na druga naselja u Sirem okruzenju naglo opada.

Gospi¢ nije oduvijek bio ,,centar” Like i njezin najznacajniji i najveci grad. On se prvi
put spominje 1604. godine u turskim defterima kao ,,neznatno naselje, selo ili ¢ak napusteno
selo® (Sari¢, 2012:217, iz Mataija, 2015:144). Tada je Gospié¢ neznaéajno mjesto, a ulogu
najznadajnijeg naselja tog dijela Like za vrijeme osmanske vlasti ima Li¢ki Novi (Simunié,
2018). Geostrateski, geopoliticki 1 urbanisti¢ki znacaj Gospica Ce ,,zapocet u 17., zazivjeti tek
u 18. 1 19. stolje¢u vojnokrajiske povijesti grada® (Mataija, 2015:144). Za vrijeme osmanske
vlasti na podrucju Like razvijaju se neki obrasci ponaSanja koji su karakteristicni za njezinu
danasnjicu i ine sastavni dio lickog identiteta. Tu se prije svega misli na razvijenu korupciju i
klijentelizam §to nastaje kao posljedica poimanja drzave, vlasti 1 sustava kao stranog tijela od

kojeg je pohvalno nesto otuditi (Busljeta-Tonkovi¢ i Simunié, 2018).

U vojnokraijiskom razdoblju podrucje Like pripojeno je Karlovatkom generalatu, pa
reorganizacijom Vojne krajine 1746. godine jaca uloga Gospica, zbog odluke austrijskih vlasti
da uspostavi dvije pukovnije na podruc¢ju Like — Licku (sa sjediStem u Gospicu) i Otocku. U

tom razdoblju se planski izgraduje Gospi¢ kako bi postao sjediste Li¢ke pukovnije.
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Zanimljiva je 1 opservacija da se do druge polovice 19. stolje¢a LiCanima smatraju samo
stanovnici Li¢ke pukovnije (Holjevac, 2009:427-466). Tada sastavni dio lickog identiteta
postaju tradicionalizam i patrijarhalizam, kao temelji postojanja kuénih zadruga (Busljeta-
Tonkovi¢, 2018). Kao $to vidimo Gospi¢ nastaje planski, top-down pristupom, tj. odlukom
srediS$njih vlasti da osnuju grad na mjestu od velikog strateSkog znacaja za Monarhiju, kako bi
on postao srediSte Licke pukovnije i znacajan geopoliticki akter na podruc¢ju Like, sposoban

da se suprotstavi osmanskim pretenzijama na oduzeta im podrucja.

Nacin nastanka i razvoja Gospic¢a iznimno je bitan za njegovu analizu u kontekstu
geopolitike i odrzivog razvoja. Naime, kako je grad Gospi¢ nastao kao projekt srediS$njih
vlasti, tako se nastavio i razvijati, pa se u njemu nagomilala velika administracija. Holjevac
naglaSava kako Gospi¢ sredinom 18. stoljeca postaje sjediSte prve vojnokrajiske brigade koja
obuhvaca i Otocku i Licku pukovniju, pa njegova uloga postupno jac¢a (Holjevac, 2009:427-
466). Tu vidimo kako Gospi¢ po prvi put u povijesti postaje sjediSte 1 najznacajniji grad
geografske regije Like. Otocac je jo§ tada izgubio ulogu potencijalnog rivala grada Gospica u
budué¢im teritorijalno-politickim podjelama prostora Like, iako je u odredenim povijesnim

razdobljima zadovoljavao neke pretpostavke da to postane.

Ono $to je jedan od najvaznijih dogadaja za geografsku regiju Liku, jednako je vazno i
za grad Gospi¢, a to je ve¢ spomenuti nastanak Licko-krbavske Zupanije sa sjediStem u
Gospic¢u. Tada je Gospi¢ iz utrke za potencijalnog predvodnika u regiji iskljucio Senj koji
postaje dijelom Lic¢ko-krbavske Zupanije, ali ne i njegovim sjedistem, iako je jedini imao
status grada (Gospi¢ 1 Otocac su u to vrijeme imali status opcine, tocnije kotara). lako je, kako
saznaje Holjevac, Senj bio posebna teritorijalna jedinica s vlastitim magistratom, u nekim
drugim pitanjima (poreznim i upravnim poslovima) je bio podreden Li¢ko-krbavskoj Zupaniji.
Taj poseban polozaj Senja nije mu omogucio stjecanje veceg geopolitiCkog znacaja u odnosu
na Gospi¢, kako bi postao sjediSte neke buduce teritorijalno-politicke jedinice. Iako je Senj i
danas jedan od najspecifi¢nijih gradova u Licko-senjskoj Zupaniji, ipak nije njezino srediste,

ali njegova (mikro)geopoliticka vaznost za zupaniju daleko je od neznacajne.

Isto¢ni dio Like nije imao mogucnost iznjedriti grad koji bi parirao Gospi¢u za mjesto
sjediSta Licko-krbavske Zupanije, jer je Licko Pounje otrgnuto od osmanske vlasti znatno
kasnije od ostatka Like. Zbog toga na tom prostoru nije postojalo niti jedno znacajnije naselje
koje je moglo parirati ve¢ urbaniziranom Gospicu. lako su isto¢ni dijelovi Like imali i

preuzeli neki drugi identitet, oni se nisu mogli razviti kao subregije s potencijalom
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(mikro)geopoliticke prevlasti. Razvoj tih naselja 1 moguénost povecanja geopolitickog
znacaja dodatno je usporila izgradnja Licke pruge koja je zaobilazila isto¢nu Liku, a samo
rubno dodirivala Otoc¢ku subregiju, a najveéu korist od nje imao je Gospi¢. Tu ponovno
vidimo kako su centralne vlasti istim (top-down) pristupom odredile geopoliticku sudbinu
svake od subregija Like. Tako je Gospi¢, koji mozda danas ne bi niti postojao, intervencijom
centralnih vlasti postao centar najvece hrvatske regije i sjediste svih povijesnih teritorijalno-

politickih jedinica koje su postojale na podrucju Like.

Medutim, postankom sjediStem Zzupanije u Gospicu se zapocinje razvijati veliki
administrativni aparat. Tako je Gospi¢ 1900. godine imao 2995 stanovnika, od toga gotovo
zanemariv broj trgovaca i obrtnika, a iznimno veliki broj ¢inovnika koji su obavljali
zupanijske poslove (Holjevac, 2009:427-466). Mogli bismo re¢i da se ta karakteristika
Gospiéa kao ,,Cinovni¢kog grada® odnosno zaposlenika u tijelima javne uprave u Sirem
smislu, zadrZala sve do danas. Slijedom toga, moramo se zapitati — nije 1li Gospicu sudeno da
bude ,,grad ¢inovnika® s obzirom na razloge i nacin njegova nastanka i posljedi¢nu ulogu
zupanijskog srediSta (ali i raniju ulogu sjedista pukovnije, a kasnije i brigade) i na taj mu
nacin onemoguéeno da prirodnim slijedom razvije ozbiljan i znacajan realni sektor privrede
kako bi se pokuSao razvijati po principima odrZivosti 1 povecati svoj geopoliticki znacaj. S
obzirom na to, jasno je zaSto on ne zadovoljava gotovo niti jedan uvjet na nekoj od razina
odrzivog razvoja. Medutim, ono $to nije jasno jest pitanje njegove geopoliticke mo¢i, odnosno
geopolitickog znacaja u odnosu na potencijale i resurse drugih gradova i op¢ina na podrucju

Like.

Zanimljiva je HoljevCeva tvrdnja kako Gospi¢ i Otocac, za razliku od Senja, kroz
povijest nisu imali tradiciju urbanog Zivljenja. Bez te tradicije oni se ni po ¢emu nisu
razlikovali od okolnih naselja (svoje ruralne okolice), osim $to su bili administrativna srediSta
s pripadaju¢im institucijama, pa su kao posljedicu toga imali vec¢i broj stanovnika (Holjevac,
2009:427-466). Busljeta-Tonkovi¢ tvrdi kako Gospi¢ danas nema razvijen gradanski sloj
klasi¢nog tipa, veé je stanovnistvo ruralizirano (Busljeta-Tonkovi¢, 2018), a Simunié razloge
toga trazi u odlasku srpskog stanovni$tva iz grada tijekom Domovinskog rata, jer smatra kako
su oni Cinili neSto malo gradanskog sloja koji je u Gospi¢u postojao, jer je centralna vlast
uvijek imala praksu postavljanja stanovnika srpskog etniciteta na rukovodece funkcije.
Odlaskom tog stanovniS§tva urbanog nacina Zivota, iako im je taj nacin Zivota umjetno

omogucen, grad se ruralizira (Simunié¢, 2018). To da je Gospié ruralizirani grad dokazuje i
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izgled samog grada, mali broj stambenih zgrada, raspored kuca, rasprSenost grada i sli¢no.

Sve su to pretpostavke koje onemogucavaju razvoj temeljen na principima odrzivosti.

Tre¢i put je centralna vlast priskoc¢ila u pomo¢ Gospic¢u nakon Domovinskog rata.
Naime, tijekom i nakon rata stanovniStvo Gospi¢a znatno se smanjilo, a grad je imao status
drugog najrazruSenijeg grada u RH. Zato je centralna vlast odlucila dodijeliti Gospi¢u ulogu
predvodnika Like, unato¢ njegovoj nespremnosti da to postane. Dodijeljen mu je status grada
i sjedista zupanije, a zbog premalog broja stanovnika u odnosu na ostale gradove koji su bili
konkurenti za mjesto srediSta Zupanije (posebice Otofac i Senj) novom teritorijalno-
politickom podjelom gradu je dodijeljena povrsina od nevjerojatnih 967 km2. To mu je
priskrbilo veéi broj stanovnika kako bi prema numeri¢kom kriteriju bio konkurentniji u

odabiru Zupanijskog sredista. Medutim, to je dugoroc¢no nastetilo Gospicu.

Stanovni$tvo okolnih naselja koja su dodijeljena gradu ve¢ je u njemu Zivjelo, pa
okolna sela vise nisu mogla povecati broj stanovnika samog grada, a potreba za izgradnjom
infrastrukture dovela na cijelom podru¢ju tako velikog grada dovela je do nevjerojatnih
pritisaka na gradski 1 Zupanijski, ali 1 drZzavni proracun. Dugo godina Gospi¢ je uzivao
posebne statuse koji su se dodjeljivali gradovima po razli¢itim kriterijima 1 znacili su izdaSno
poveéanje njihova prora¢una. To mu je pomoglo da financijski koliko-toliko normalno
funkcionira. Tu vidimo kako je ova studija slucaja dobra metoda za objasnjavanje potencijala
odrZivog razvoja Like i njezin geopoliticki poloZaj iz razloga Sto se Li¢ko-senjska Zupanija
susrela s identicnim problemom glomaznosti i1 velike potros$nje resursa na zadovoljavanje

tekucih potreba istih.

Osnovni geostrateski 1 geopoliticki problem Gospica, a 1 Like je rasprSenost
stanovniStva na ogromnom teritoriju koji se nalazi u sklopu jednog entiteta svake od razina
teritorijalno-politicke podjele. Tako i grad Gospi¢ i Lic¢ko-senjska Zupanija plac¢aju skupu
cijenu zadrZavanja poloZaja nositelja teritorijalno-politickih prava vlastitih entiteta. Razlog
tomu je umjetno povecanje teritorija svakog od entiteta kako bi zadovoljio barem minimalne
kriterije za postojanjem kao posebni entitet 1 na taj nacin zadrzao svoj geopoliti¢ki znacaj. Isti
razlog doveo je do nemoguénosti razvoja grada i Zupanije na principima odrZivosti. Lako je
uvidjeti kako je samo postojanje svakog od promatranih entiteta samo po sebi neodrZivo, a
neodrzivost samih teritorijalno-politickih jedinica ve¢ sama po sebi dovodi u pitanje
mogucnost razvoja temeljenog na principu odrzivosti. Tako vidimo da je geopoliticki razlog

postojanja tih jedinica doveo do njihove unutarnje 1 vanjske neodrzivosti. Konstatiraju¢i ovo
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sve, autor nikako ne zeli sugerirati ukidanje tih teritorijalno-politickih jedinica, to je pitanje
koje treba podrobnije istraziti, ali zasigurno ,,s kore* primjecuje da je potreban nekakav manji

ili ve¢i oblik njihove reorganizacije i preustroja.
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Zakljucak

U ovom radu dokazali smo kako je istrazivacko pitanje kojim se bavimo iznimno
vazno za sadasnjost i buduc¢nost Like. Dovodenje u suodnos (mikro)geopolitike i odrzivog
razvoja pokazalo se kao dobar pokazatelj stvarnih problema s kojima se susre¢e Lika kao
geografska regija, Licko-senjska zupanija kao teritorijalno-politicka jedinica te Grad Gospi¢
kao zupanijsko 1 regionalno srediSte. Naime, podrobnom analizom faktora koje smo
istrazivali, pokazalo se kako je povijesni razvoj u velikoj mjeri determinirao sadasnjost i
buduénost Like te mogucnost njezina razvoja u skladu s principima odrzivosti i geopolitickog
pozicioniranja na osnovu njezinih geopolitic¢kih potencijala. Za pretpostaviti je, $to je ovim
radom i potvrdeno, da je geopoliticki polozaj Like iznimno lo§ u odnosu na druge regije u
RH, a mikro-geopoliticki odnosi izmedu naselja koja Cine geografsku regiju Liku iznimno
kompleksni i nepovoljni za jedinstvenost regije u postizanju potencijalnih geopolitickih

ciljeva temeljenih na odrzivom razvoju.

Lika ima neiskoriStene potencijale odrzivog razvoja, a faktori poput mentaliteta,
identiteta te geopolitickih pretenzija svake od subregija onemogucuju njihovo iskoriStavanje.
Razli¢iti pravei geopolitickih utjecaja kroz povijest teritorijalno-politicki su razjedinili
jedinstvenu geografsku regiju Liku 1 onemogucili joj da s kontinuitetom djeluje kao
jedinstveni geopoliticki akter. Lika je imala i ima status periferije, a to je dovelo do
nemogucnosti povecanja geopolitiCke vaznosti kao posljedica iste te geopoliticke i
geostrateSke vaznosti regije. Tu je uviden paradoks geopolitickog polozaja Like koji je u
razli¢itim povijesnim razdobljima omogucio formiranje teritorijalno-politickih jedinica
regionalnog karaktera na njezinu teritoriju, ali istovremeno onemogucio iskoriStavanje

potencijala regije za geopoliticko repozicioniranje kao i primjenu modela odrZivog razvoja.

Lika je bila i1 ostala ,,imovina* centralne vlasti, a nerazvijene lokalne i1 regionalne
politicke strukture nikad se nisu uspjele izboriti za obnaSanje stvarne vlasti na podruc¢ju Like.
Kao posljedica toga Lika je, uz konstantnost geografskih meda, mijenjala svoje teritorijalno-
politicko ustrojstvo ovisno o geopolitickim, geostrateskim, vojnostrateSkim i geoekonomskim
ciljevima srediSnje vlasti, a ona je zauzvrat garantirala postojanje teritorijalno-politickog
entiteta na podrucju Like. Tako je placana visoka cijena politickog aspekta geopolitickih
karakteristika Like. Teritorij, stanovnistvo i mo¢ (kao osnovni ¢initelji predmeta istrazivanja

geopolitike) u slu¢aju Like promotrili smo na vise razina u viSe povijesnih razdoblja.
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Pokazalo se da postoji kontinuitet u geografskom prostoru i mo¢i. Lika je geografski
jasno odredena regija. Teritorijalno-politicka organizacija licke regije obiljezena je
diskontinuitetima, ali imala je kontinuitet geopoliticke nemoci. lako je u nekim povijesnim
razdobljima imala veliki geopoliticki znacaj, on nije doveo do povecanja njezine geopoliticke
moc¢i. Za stanovniStvo Like takoder su karakteristicni diskontinuiteti u demografskim
kretanjima, mentalitetu i identitetu. Kao posljedica toga, teritorijalno-politicke jedinice
(lokalne i regionalne razine) na podrucju Like bile su ovisne o pomo¢i sredisSnje vlasti kako bi
osigurale svoje postojanje. Dakle, primjetna je stalna borba po pitanju odrzavanja
teritorijalno-politi¢kog statusa tih entiteta. U uvjetima stalnih vanjskih potencijalnih prijetnji
odrzivosti spomenutih entiteta i njihovog financijskog naprezanja zbog upravljanja velikim
prostorom koji je ujedno i osnovni preduvjet njihova postojanja uopée, nema mjesta za

primjenu razvojnog modela temeljenog na principima odrzivosti.

Grad Gospi¢, ¢ijim smo se primjerom posluzili u studiji slucaja, ,dijete” je
geopolitike. To je Cisti primjer da geografski polozaj 1 smjeStaj mogu od niega (nevazno
malo naselje), umjetno stvarajuci percepciju moci slabljenjem drugih subregija instrumentom
teritorijalno-politicke organizacije prostora i davanjem umjetne geopoliticke moc¢i tom novom
entitetu, stvoriti neSto (grad koji ¢e postati srediSte regije 1 sjediSte Zupanije). Medutim, kao
takav nece mo¢i primijeniti model razvoja svojstven za principe odrZivosti. Gospi¢ je odabran
za formalno sjediSte i stoZerni grad regije jer se smatralo da on, paralelno s povijesnim
Sirenjem lickog identiteta 1 osjecaja regionalne pripadnosti na okolne subregije, jedini moze
biti srediSte regije koje ¢e potisnuti subregionalnosti 1 uciniti Liku jedinstvenom regijom u

svakom smislu, osim geografskom u kojem je ve¢ jedinstvena.

Dakle, povijesni razvoj Like doveo je do nemoguénosti razvoja regije temeljenog na
principima odrzivosti i poveéanja njezine geopoliticke mo¢i i znadaja. Sto se ti¢e odnosa
(mikro)geopolitike Like 1 potencijala njezina odrZivog razvoja, moZzemo zakljuciti kako je
geopolitika bila osnovni kriterij definiranja i organiziranja regije u politickom kontekstu, ali je
kao posljedicu toga onemogucila odrzivi razvoj regije. Utjecaj (potencijala) odrzivog razvoja
Like na njezin geopoliticki polozaj ne moZemo odrediti jer nije doslo do prakti¢ne primjene
odrzivog razvoja u tolikoj mjeri koja bi bila znacajna za utvrdivanje utjecaja na geopoliticke

karakteristike regije.
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Sazetak

Ovaj rad problematizira odnos odrzivog razvoja i geopolitike Like. Razmatraju se razliciti
faktori koji utjeCu na potencijal odrzivosti Like i, na osnovu njih, njezino geopolitic¢ko
pozicioniranje ili repozicioniranje. Promislja se o utjecaju povijesnog razvoja Like na
potencijale odrzivosti i njezine geopolitike danas. Metodama intervjua, analizom primarnih i
sekundarnih izvora te studijom slucaja dokazalo se kako povijesni razvoj Like deterministicki
utjeCe na njezinu sadasnjost i buduénost potencijalno temeljenu na principima odrzivog
razvoja i geopolitickog repozicioniranja. Problematizira se i pitanje lickog identiteta i mikro-
geopoliti¢kih odnosa jedinica lokalne samouprave kao geopolitickih aktera na podrucju Like,
kako bi se odgovorilo na pitanje- je li Lika imaginarna regija. Zakljucuje se kako je po svemu,
osim po geografskim medama, moguée tvrditi kako se radi o imaginarnoj regiji, to¢nije
konstruktu kojeg je tesko jednoznacno definirati, a koji je posljedica povijesnog razvoja same
regije. Studijom slu€aja dolazi se do zakljucka da je Gospi¢ nametnut kao srediSte regije, ali
kroz povijest nije uspio opravdati dodijeljenu mu ulogu predvodnika razvoja regije i aktera
kojem je dodijeljena zadaca ujedinjavanja Like na temelju zajednickog identiteta. Takoder se
pokazalo da je geopoliticka vaznost Like kroz razlic¢ita povijesna razdoblja utjecala na

nemogucnost primjene modela razvoja temeljenog na principima odrZivosti.
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Abstract

This paper questions the relationship between sustainable development and geopolitics of
Lika. Different factors affecting the potential of Lika's sustainability and, according to them,
its geopolitical positioning or repositioning are considered. It is about the influence of the
historical development of Lika on the potentials of sustainability and its geopolitics today.
Methods of interviews, primary and secondary sources analysis and case studies have shown
that historical development has deterministic influence on its present and future potentially
based on the principles of sustainable development and geopolitical repositioning. The issue
of Lika's identity and micro-geopolitical relations of local self-government units as
geopolitical actors in the area of Lika is also being discussed in order to answer the question
of whether Lika is an imaginary region. It is concluded that, by all means, except
geographically speaking, it is possible to claim that it is an imaginary region, more precisely a
construct that is difficult to define uniquely and which is the consequence of the historical
development of the region itself. The case study concludes that Gospi¢ was imposed as the
center of the region, but in history it has failed to justify its assigned role as leader of the
region's development and the actors assigned to the task of unification of Lika on the basis of
common identity. It has also been shown that the geopolitical importance of Lika through
different historical periods influenced the inability to apply a model of development based on

sustainability principles.
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