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1. Uvod

Ovaj diplomski rad bavi se odnosima izmedu dviju susjednih drZava, Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu Hrvatska) te Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu BiH). Cilj je
dokazati sto utjeCe na njihove odnose, koji su geopoliti¢ki interesi dviju drzava, povijesni
kontekst te na koji na¢in, mogu u buducnosti, utjecati jedna na drugu. Tema je vazna zbog toga
jer odnosi dviju zemalja imaju dugu povijest, obje su bile dio istih drzava, a nakon rata 90-ih,
Hrvatska s BiH dijeli najduzu kopnenu granicu. Takoder, veliki broj stanovnistva BiH, tijekom
rata, potrazio je sigurnost u Hrvatskoj, gdje i danas Zive, dok istodobno veliki broj Hrvata zivi
u BiH. Kako Hrvatska i BiH dijele dugu kopnenu granicu postoje i odredeni grani¢ni SPorovi.
Ipak, primarno se bavimo grani¢nim sporom na moru, pitanjem izgradnje Peljeskog mosta
kojim bi Hrvatska spojila svoj teritorij, koji je prekinut teritorijem BiH u podru¢ju Neuma. Ovo
pitanje u sredi$tu je hrvatske, ali bosanskohercegovacke politike, dok su geopoliti¢ki problemi
i sukobi vezani uz znacenje Neuma te izgradnje PeljeSkog mosta. Takoder, zelimo dokazati na
koji na¢in bi nestabilnosti u BiH-a mogli utjecati na regionalnu sigurnost i teritorijalnu sigurnost
Hrvatske. Stoga, vazno je odnose dviju drzava promatrati kroz isprepletenost geostrateskih i

gospodarskih ¢imbenika te utjecaj na geopoliticke i sigurnosne probleme.

Tema je vazna, pogotovo u podrucju geopolitike, oko pitanja ouvanja teritorija pri cemu je,
nakon rata 90-ih godina, Hrvatska tezila da ocuva cjeloviti teritorij na jadranskoj obali i
njezinom zaledu, dok je bosanskohercegovacki interes bilo stjecanje pristupa morskoj obali.
Tako je Daytonskim sporazumom, BiH-a pripala opéina Neum te je kroz Neumski zaljev dobila
izlaz na more. S druge strane, Neum presijeca dva dijela teritorija Republike Hrvatske te bi
izgradnjom Peljeskog mosta, Hrvatska spojila svoj teritorij. No, u slucaju izgradnje mosta,
postavlja se pitanje hoce li BiH odluciti graditi luku na poluotoku Kleku, $to bi Hrvatskoj
stvorilo geopoliticke, gospodarske, ekoloske i1 sigurnosne probleme.

Takoder, spomenuli smo kako je znacajno prouciti kako bi politicka situacija i previranja u BiH
mogli utjecati na geopoliticki polozaj Hrvatske. Naime, svaka nestabilnost u BiH moze se
promatrati kao moguca opasnost za Hrvatsku. Unutar toga, zanimljivo je promotriti odnose
hrvatske politike prema BiH te polozaj Hrvata, kao jedan od tri konstitutivna naroda u toj
drzavi. S druge strane, nakon migracijske krize 2015. godine, u dijelovima BiH, zadrzava se
dio ilegalnih migranata pri ¢emu nastaju razni incidenti, §to zbog blizine s granicom, Hrvatskoj

stvara znac¢ajan sigurnosni problem.



Podrugje istrazivanja ovog diplomskog rada je podrucje drustvenih znanosti, polje politologija,
grana medunarodni odnosi i nacionalna sigurnost (Hrvatski sabor, 2013).
Perspektiva iz koje istrazujemo temu jest suvremena geopolitika, sa znacajnim osvrtom na

geopolitiku Hrvatske i BiH.

Glavno istrazivacko pitanje je koje su geopoliticke konstante i posebnosti odnosa izmedu
Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine?

Glavna teza, koja ¢e se htjeti potvrditi je da, iako su izmedu Hrvatske i BiH postojale i postoje
snazne veze, jo§ uvijek ima mnogo pitanja oko kojih se ne slazu. Isto tako, jo§ uvijek postoje

problemi koji utje¢u na odnose te geopoliti¢ke i sigurnosne interese obje drzave.

Prvi cilj rada je definirati $to je geopolitika, tko je prvi koristio pojam i definirao ga, u kojem
kontekstu, kako u medunarodnoj politici, tako i hrvatskoj.

Drugi cilj rada je istraziti koji su geostrateski interesi Hrvatske i BiH te kakva je granica izmedu
dvije drzave.

Treci cilj rada je utvrditi od kakvog je znacenja podru¢je Neuma za Hrvatsku, gdje je njezin
teritorij prekinut i sto bi znacila izgradnja Peljeskog mosta. Cilj je i istraziti kada su se pojavile
prve ideje izgradnje mosta u Hrvatskoj? Kada po¢inju prvi radovi?

Cetvrti cilj rada je istraziti koji su bosnjadohercegovacki interesi i stajaliste spram izgradnje
mosta? Takoder, kakav je njezin povijesni tijek kao obalne drzave?

Peti cilj rada je utvrditi kakva je bila hrvatska politika prema BiH, nakon raspada SFRJ?

Sesti cilj rada je utvrditi kakvi odnosi u BiH utje¢u na Hrvatsku? Sto bi znagilo jaéanje statusa
Hrvata u BiH? I na kraju, moze li nova migrantska kriza kroz BiH utjecati na sigurnost Hrvatske
te zbog Cega situacija s ilegalnim migrantima u nekim podru¢jima BiH utjeCe na sigurnost

granice s Hrvatskom?

Metodologija diplomskog rada temelji se na analizi i sintezi dostupnih primarnih, sekundarnih
i tercijarnih izvora, a ukljucuje knjige, znanstvene i stru¢ne radove te ¢lanke u internetskom i
novinskom obliku.

Burnham i suradnici precizirali su ,,sustav klasifikacije, koji obuhvaca: primarne izvore, koji se
sastoje od podataka koji su bili dio prou¢avanog dogadaja i1 koji su bili namijenjeni samo za
interni ili ograniceni opticaj; sekundarne izvore koji obuhvacaju gradu koja je bila u optjecaju

u tom trenutku ili ubrzo nakon toga i1 koja je bila dostupna javnosti u vrijeme proucavanog



dogadaja; dok se tercijarni izvori sastoje od svih kasnijih radova u javnoj domeni koji nude
mogucnost rekonstrukcije dogadaja“ (Burnham i sur, 2004; 177-179).

Isto tako, studija slucaja je ,,jedan od nekoliko nacina istrazivanja u drustvenoj znanosti, uz
eksperimente, ankete, povijest i analize arhivskih informacija. Ona je poseban oblik
empirijskog istrazivanja koja proucava suvremeni fenomen unutar njegova stvarnog zivotnog
konteksta, posebno kada granice izmedu fenomena i konteksta nisu o¢ite (Yin, 2007; 11-21).

Ovaj rad sadrzi dvije studije slu¢aja, a to su istrazivanje Hrvatske te Bosne i Hercegovine.

Razni autori i stru€njaci bavili su se odnosima izmedu Hrvatske i BiH te geopolitickim
odrednicama. Tako autor Josko Badzim, u svom radu, govori o naznakama geopolitickih i
stratesko-sigurnosnim implikacijama gradnje Peljeskog mosta i spajanja hrvatskog teritorija.
Smatra da bi opredjeljenjem Hrvatske za izgradnju mosta mogle nastati Stetne posljedice za nju.
Izgradnjom bi se zaobisao teritorij BiH ¢ime se bi oslabile veze tog podrucja s Hrvatskom. Isto
tako, izgradnja moZe izazvati u BiH razmiSljanje o gradnji luke na poluotoku Kleku, $to bi
znacilo viSestruke posljedice za Hrvatsku. Autor SaSa Mrduljas bavi se zna¢enjima politickih
odnosa u BiH za Dalmaciju. Smatra da zbog medusobne ovisnosti prostora, politicke prilike u
BiH imaju najviSe znaCenja za Hrvatsku. On upravo politicke odnose u BiH, analizira u
kontekstu geopolitickih znacenja za Hrvatsku. Temom se bavio 1 Muriz Spahié, a bavio se
primarno problemima granica BiH sa susjednim drzavama pa tako i s morskom granicom s
Hrvatskom. Autori Mladen Klemenc¢i¢ i Dusko Topalovi¢ morskim granicama u Jadranskom
moru, a izmedu ostalog bavili su se grani¢nim sporom izmedu Hrvatske i na Jadranskom moru
te mogu¢im rjeSenjima koji bi pridonijeli regionalnoj stabilnosti. Davorin Rudolf, u svom radu,
bavi se hrvatskom namjerom izgradnje mosta, pitanjem je li BiH obalna drzava, tjesnacima
Hrvatske izmedu BiH 1 otvorenog mora te stajaliStima obje drzave vezano uz izgradnji mosta.
Viseslav Raos u svojem radu bavi se pomicanjima granica Europske unije te procesima
teritorijalizacije, a unutar toga i grani¢nim sporom izmedu Hrvatske i BiH te znafenjem
teritorija u politici te nemoguénoséu odvajanja politickog od teritorijalnog. Autor Vladimir
Puro Degan bavio se medunarodnim pravom kako bi rijesio sporove izmedu drzava bivse SFRJ,
dok se su se Petar Kureci¢ i Mirela Padjen bavili utjecajem oblika teritorija i granica na
geopoliticke znacajke Hrvatske. S druge strane, Rudolf Davorin se takoder bavio i aktualnim
odnosima u BiH, odnosu Hrvatske i Hrvata u BiH 1 nacelu ravnopravnosti tri konstitutivna
naroda u BiH. Autor Dragutin Lalovié, bavio se totalitarnim znacajkama hrvatske drzave u

razdoblju od 1990. do 1999. godine te politikom HDZ-a i Hrvatske prema BiH. Autori Jurica



Boti¢ 1 Marija Boban, bavili su se geostrateSkim i sigurnosnim aspektima potencijalnih utjecaja

na migracijskih kretanja na Dalmaciju.



2. Sto je geopolitika?

Kako se rad ti¢e geopoliti¢ke perspektive odnosa, prije nego li krenemo u podrobniju
analizu, treba zapoceti od samog odredenja pojma geopolitike.
Geopolitika je politicki 1 geografski pojam s viSe znacenja. Prvo, ,,0dnosi se na politicki izraz
geografskog determinizma s poimanjem da tlo na kojem Zivi neki narod ima odlucujuéi utjecaj
na oblike njegova drustvenog ustrojstva. Drugo, odnosi se na bilo koju aktivnost zasnovanu na
odredenom poimanju geografskog sadrzaja medunarodnih 1 drustvenih odnosa te prostorno-
politickih relacija unutar njih. Trece, pojam se odnosi na istrazivacki pristup u politickoj
geografiji 1 u prouc¢avanju medunarodnih odnosa, usmjeren na politicki znacajne geografske
elemente. Isto tako, geopolitickim se nazivaju i svi oni aspekti koji pokazuju meduovisnost

geografskih i politickih sadrzaja“ (enciklopedija.hr, 2016).

Profesor na Instititu politickih znanosti u Parizu, Phillippe Moreau Defagres, definirao je
geopolitiku kao ,,disciplinu koja prouc¢ava odnose izmedu prostora i politike. Prema njemu, dva
pitanja odreduju pojam geopolitike, a to su: kako prostorne realnosti, od reljefa do klime, te od
raspodjele resursa do rasprostranjenosti ljudi, odreduju politicku komponentu u svakom smislu
te rijeci? Drugo pitanje jest kako politicka sastavnica djeluje na prostorne realnosti, bilo tako
da ih mijenja ili da im barem modificira smisao? On tvrdi da je za geopolitiCara klju¢na

pretpostavka prostor, a da ¢e jedna analiza izmedu ¢ovjeka i prostora dati zakon geopolitike
(Moreau Defagres, 2006; 5).

Pojam geopolitika ,,prvi je upotrijebio $vedski znanstvenik Rudolf Kjellen 1899. godine, a sama
rije¢ bila je povezana s dogadajima koje je to stolje¢e proizvelo. Isto tako, jedna od vazniji
osoba u razvoju geopolitike jest Nijemac Karl Haushofer koji je dao osnovni pecat njemackoj
geopolitici. Razvio je geopolitiku kao odredenu strateSku doktrinu koju je na osnovici
prostornih odnosa i prostornog rasporeda mora i kopna, nastojala pronaci najbolje moguénosti
za njemacku ekspanziju® (O Tuathail i sur., 2007; 15).

,Godine 1924. Haushofer je pokrenuo ¢asopis Zeitschrift fiir Geopolitik, kojim je promovirao
konzervativni nacionalisti¢ki nacin razmisljanja. Nakon dolaska Hitlera na vlast i agresije
prema njemackim susjedima rije¢ geopolitika ulazi u engleski rjecnik kao prijevod njemacke
rije¢i Geopolitik i razvija svoje znaCenje vezano za ekspanzionisticku nacistiCku vanjsku
politiku. Kako je ta politika kulminirala u strahotama Drugoga svjetskog rata, rije¢ geopolitika

postaje tabu, te je prestaju koristiti mnogi pisci i komentatori. Rije¢ se tijekom Hladnog rata


http://www.enciklopedija/

ponovno vraca u upotrebu 1 pocinje koristiti za opis globalnog natjecanja izmedu Sovjetskog
Saveza i Sjedinjenih Americkih Drzava u stvaranju utjecaja na druge drzave i strateske resurse
svijeta. Henry Kissinger, savjetnik za nacionalnu sigurnost, kasnije i drzavni tajnik SAD-a,
skoro je samostalno oZivio pojam geopolitike u 70-tim godinama proslog stojeca, koriste¢i ga
kao sinonim politike ravnoteze snaga. O Tuathail tvrdi da treba naglasiti da iako je od tada
pojam geopolitike bio definiran na razli¢ite nacine, danasnje shvacanje pojma geopolitike ¢ini
diskurs svjetske politike, s posebnim naglaskom na natjecanja izmedu drzava 1 geografske
dimenzije moci. Paralelno s proucavanjem geopolitike, mora se proucavati i diskurs, koji
mozemo definirati kao odredenu zastupljenu praksu kojom razli¢ite kulture kreativno stvaraju

znadajne svjetove (O Tuathail i sur., 2007; 15).

2. 1. Geopolitika u hrvatskom kontekstu

Kada je u pitanju Hrvatska, “u razdoblju od Drugog svjetskog rata moguce je govoriti o
politicko-geografskim elementima pojedinih autora. Prvi rad, koji je takve znacajke imao, jest
,Politicki zemljopis hrvatskih zemalja*® Ive Pilara iz 1918. godine. Najvise se strukom bavio
Filip Lukas koji je u vise svojih radova unosio politicko-geografske, posebno geopoliticke
elemente i on je bio jedini geograf toga vremena koji je koristio pojam geopolitike. U polje
politi¢ke geografije su zalazili 1 Stjepan Ratkovi¢ 1 Nikola Persi¢. Ipak, prvi politi¢ki geograf
pojavio se pocetkom 1960-ih, Radovan Pavi¢. Objavljivao je teorijske radove, regionalnim je
politi¢ko-geografskim raspravama obuhvatio sva relevantna pitanja u svijetu te je promicao i
popularizirao politi¢ku geografiju, a osobito je njegovao geopolitic¢ki pristup i to u suvremenom
znacenju rijeci. Ostali Koji su se bavili politickom geografijom tek krace vrijeme ili usputno, a
objavljivali su radove jesu: Andrija Bognar, Ivan Crkvenci¢, Velimir Rogi¢, Dusko Topalovié,
Stanko Zulji¢ i Mladen Klemenéi¢. Isto tako, zbivanja oko raspada Jugoslavije i
osamostaljivanja Hrvatske pokazala su koliko je znaéenje politi¢ke geografije* (Klemencié,
1995; 143-144).

Prvu pravu definiciju geopolitike, u Hrvatskoj, dao je Radovan Pavi¢ koji je smatrao da je
»geopolitika subjektivna interpretacija politiCko-geografskih i drugih relevantnih sadrzaja u
cilju promicanja nacionalistickih, drzavnih ili blokovskih interes, u smislu ostvarivanja direktne
ili indirektne teritorijalne kontrole ili utjecaja i afirmacije politicke, ekonomske i vojne mo¢i.
(Pavi¢, 1972; 199).



3. Geostrateski interesi Hrvatske i BiH

U procesu raspada Jugoslavije pojavilo se pitanje uspostavljanja drzavnopravnih entiteta
i odnosa izmedu Hrvatske i BiH. Uslijed rata te priznavanja BiH od strane Hrvatske i ostalih
svjetskih sila, medunarodna je zajednica pokrenula inicijative za uspostavu mirnog rjesenja
unutarnjeg ustrojstva BiH, utemeljenog na konceptu unije nacionalnih entiteta. U takvim
uvjetima, doslo je i do hrvatsko-bosnjackog rata oko potencijalnih teritorija, a sukob se vodio
na podruc¢ju Mostara i Srednje Bosne, dok su na drugim podrucjima bili zadrzani odnosi
suradnje. Nakon toga, hrvatski nacionalni interesi sastojali su se u ofuvanju cjelovitosti
teritorija na obali 1 njezinom zaledu, dok su boSnjacki nacionalni interesi bili usmjereni na
stjecanje pristupa morskoj obali, kao prilici za stjecanje stupnja drzavne emancipacije i
sigurnosti. Nedjeljivost neumske obale i teritorija te znacaj tog podrucja za Hrvatsku i BiH
utjecao je, pod utjecajem SAD-a, na dolazenje rjesenja u smjeru Federacije BiH bez nominalnih
nacionalnih entiteta i s regionalnom podjelom u kojem su mostarski i srednjobosanski kanton
imali poseban status. Ukoliko dode do odluke izgradnje PeljeSskog mosta, od strane Hrvatske,
odluka se moze protumaciti kao jednostran potez, a taj potez ¢e natjerati bosnjacku politiku na
samostalno traZenje pristupa obali te posljedi¢no trazenje prosirenja morskog teritorija, na Stetu
Hrvatske, smatra Badzim (Badzim, 2015; 123-126). Ve¢ u pocetku uspostave samostalnih i
slobodnih drzava te izgradnje novih odnosa, pojavili su se teritorijalni problemi izmedu
Hrvatske i BiH, posebno u podruc¢ju Neuma. Tako je pitanje teritorija u podru¢ju Neuma, od

samog pocetak pokazivalo da ¢e stvarati probleme u budu¢im odnosima.

Po medunarodnome pravu, BiH ima more koje spada u skupinu zatvorenih mora pa svi brodovi
moraju prolaziti hrvatskim morskim tjesnacima, a prolaz im je zajamc¢en pravom na neskodljiv
prolaz (Rudolf, 2007; 117, u: Raos, 2013; 45). BiH ipak Zeli svojim tumacenjima priskrbiti
pristup medunarodnim vodama. Nakon zavrSetka rata, potpisivanja Daytonskog sporazuma na
teritoriju BiH, Hrvatska i BiH potpisale su 1999. godine Ugovor o drzavnoj granici. Njime su
bile definirane sve sporne tocke, upitne demarkacijske kote na tisucu kilometara zajednicke
granice, sporne to¢ke na nacin da je BiH-a na poluotoku Kleku dodijeljen njezin vrh te Mali i
Veliki Skoj, dok je na Uni odredena granica niz maticu rijeke. Razgrani¢enje na moru ostavilo
je Hrvatsku nezadovoljnom, dok je rije¢na granica na Uni stvorila problem za BiH, odnosno za
entitet Republiku Srpsku. Kako ne postoje uvjeti za gradnju luke u podru¢ju Neuma, BiH je

priznato pravo koristenja luke Ploce, a najava izgradnje PeljeSkog mosta i njegova visina, kojim



bi se povezao prekinuti hrvatski teritorij, BiH je docekala kao prijetnju moguénostima

transportne komunikacije s medunarodnim vodama (Raos, 2013; 45-46).

Raos smatra kako je po pitanju Neuma na djelu sukob dvaju teritorijalnih imperativa. Oni
nemaju samo geostrateSku 1 ekonomsku dimenziju, ve¢ i simbolic¢ki znac¢aj. Tako je hrvatski
teritorijalni imperativ povezivanje izmedu juznog dijela Dubrovacko-neretvanske Zzupanije 1
ostatka drzave. Teritorijalni diskontinuitet Hrvatskoj, ostavilo je naslijede Dubrovacke
Republike koja je prodala Neum Osmanlijama kako bi stvorila tampon zonu prema mletackoj
Dalmaciji. Hrvatska rjeSenje diskontinuiteta vidi u gradnji PeljeSkog mosta. S druge strane, BiH
u podru¢ju Neuma zeli ostvariti dugorocne ciljeve stvaranju drzave u pomorsku drzavu.
Sluzbene kritike na gradnju PeljeSkog mosta i razgranicenja na poluotoku Kleku, idu u smjeru
prosirenja morske jurisdikcije. Iako ne postoje mogucnosti za razvoj pomorstva niti gradnje
luke, BiH bi se naglaSavanjem statusa pomorske zemlje izvukla iz izolacije, ali i naglasila
gospodarsku 1 politicku neovisnost o Hrvatskoj. Isto tako, razgrani¢enje na Uni pokazuje
teritorijalne imperative. Za Hrvatsku je vazan dvorac Zrinskih na Uni koji ima povijesno-
kulturnu dimenziju, dok s druge strane, granica na Uni je vazna za politiku eritorijalnosti
Republike Srpske jer nerjeSavanjem tog pitanja, ona gradi percepciju o vlastitoj teritorijalnosti
i elementima suvereniteta (Raos, 2013; 47-48). Osiguravanje granica i teritorijalne cjelovitosti
uvijek je kroz povijest bilo, a 1 danas jest, primarni interes. To pokazuje i sluc¢aj Hrvatske te
BiH koje osiguranje teritorija smatraju vaznim na svim razinama pa sukladno tomu pronalaze
nacine za koje smatraju da bi im najvise odgovarali. Obje drzave su samostalnost stekle teskim
putem pa ne Zele popustati pred pritiskom druge drZzave i svaki drzavni projekt druge drzave,
napadaju. To pokazuje vaznost problema i kompleksnost slucaja, ali bez zajedni¢kog dogovora,

rjeSenje se nece pronaci.

Curtila tvrdi kako je geopoliti¢ki razvoj Hrvatske pokazao da na njezino geopoliticko ponaSanje
snazno utjeCe njezino okruZzenje. Geopoliticki polozaj uvijek je bio slozen, na dodiru razli¢itih
etnickih, kulturnih, geografskih i politickih Ciniteljia. PoloZaj je sloZen i zbog dodira triju
kulturno-religijskih krugova te na njezin razvoj utjecaj ima njezino geografsko, kulturno-
vjersko i povijesno-geopoliticko okruzenje. Hrvatska s BiH dijeli granicu od oko 46% svih
granica, a kvaliteta medudrzavnih odnosa bitno djeluje na geostrategijsku osjetljivost granica.
U hrvatskom slu¢aju, pocetkom 2000.-ih, 59% kopnenih granica odnosilo se na geopoliticko
nestabilno susjedstvo (BiH i tadasnja SRJ). Zbog toga, Cvrtila naglaSava kako Hrvatska treba
djelovati na regionalnoj stabilnosti i to je mogla kroz tri inicijative koje proizlaze iz
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geografskog, kulturno-vjerskog i povijesno-geopolitikog regionalnog razvoja Hrvatske i
jugoistoka Europe (Cvrtila, 2000; 167-172).

3. 1. Granica Hrvatske i BiH

Hrvatska dijeli granicu s BiH koja je duga 932 kilometara i to je najduza hrvatska
granica s nekom od susjednih drzava te zbog toga predstavlja sigurnosni 1 strateski znaca;.
Djelomicno se radi o rije¢noj granici, na Savi i Uni, a djelomi¢no o planinskom podrucju
Dinare. Razgrani¢enje je oteZano zbog toga jer hrvatske stranke smatraju da BiH stavlja u
nepovoljan polozaj Hrvate koji tamo Zive, a BiH umijeSanost Hrvatske percipira u smislu ratnih
zbivanja i ideji podjele BiH te pripojenju njenih dijelova Hrvatskoj. lako je granica na Jadranu
steCena iz Jugoslavije 1 sporazuma s Italijom, morska granica izaziva prijepore jer se radilo o
medurepublic¢koj, unutarnjoj granici koju u istoj drzavi nije bilo potrebno definirati, nije postao
interes za to. BiH ima uzak dodir s morom, obalu u duzini od 21,2 kilometara, a vanjski dio

obale 10 kilometara (Raos, 2013; 44-45).

Kada je u pitanju Jadransko more, u razdoblju geopolitic¢ke tranzicije, nakon raspada
bipolarizma i raspada komunizma, dogodile su se odredene promjene. Naime, jugoslavenska
obala bila je podijeljena na slovenski, bosanskohercegovacki, crnogorski i najdulji, hrvatski
dio, koja je naslijedila 85% jugoslavenske kopnene obalne crte i gotovo sve otoke (Klemencié¢
i Topalovi¢., 2009; 314).

Za nas$ rad, vazna je 1999. godina kada su Hrvatska i BiH sklopile sporazum o granici koji se
odnosio i na morsku granicu. Ta granica je bila definirana kao crta sredine izmedu kopna
Hrvatske i BiH. Slijedom toga, kada je u pitanju maritimno razgranicenje, onda je 0OVO
razgrani¢enje jedinstveni slucaj u zemljopisnom 1 geopolitickom smislu te se u njemu ogleda

vaznost povijesti u oblikovanju politickog zemljovida (Klemenci¢ i Topalovi¢, 2009; 320).

Uski izlaz na more kod Neuma, koji je dobila BiH, dovoljan je razlog da dobije i teritorijalno
more, prema Konvenciji 0 pravu mora i obi¢ajima u medunarodnim odnosima. Ipak, u Neumu
nije bilo potencijala za izgradnju bosanskohercegovacke luke pa se u pregovorima izmedu dvije
drzave razmatralo koriStenje luke Ploce, u hrvatskom vlasnistvu, ali koja je za BiH bila glavna
izvozna 1 uvozna luka. Pitanje je bilo rijeSeno Washingtonskim sporazumom iz 1994. godine,

ali nije bilo politicke volje za njegovo postizanje i provedbu. Nakon postignutog sporazuma
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1999. godine, iz Dubrovacke zupanije stigli su prigovori jer se prema sporazumu cijeli otok
Klek nalazi u BiH, a sam vrh poluotoka, kao dio Dubrovacke Republike, trebao bi pripasti
Hrvatskoj. Takoder, iako su dva oto¢ica, uz poluotok, katastarski bili u sastavu Hrvatske, oni
su pripali BiH. Takva situacija proiza$la je iz ¢injenice da je morska granica bila odredena kao
crta sredine izmedu hrvatskog poluotoka PeljeSca i poluotoka Kleka, koji je pripao BiH, a s
obzirom da su otocCi¢i bili blize Kleku, nalazili su se unutar bosanskohercegovackih voda.
Nakon 2000. godine, kada je Hrvatska pokazala interes da izgradi 2,5 km dugacak most preko
malostonskog zaljeva, BiH je izgradnju dovodila u pitanje zbog navodne smetnje za plovidbu
u Neumski zaljev, iako nisu postojali uvjeti za ulazak takvih brodova kojima bi most bio
zapreka. Takoder, treba naglasiti kako je izgradnja mosta bila predvidena na mjestu koji nije u
dosegu prijepornog podrucja (Klemenci¢ i Topalovi¢, 2009; 320). lako je dobila znacajan dio
Jadranskog mora, teritoriji koji je odvojen u Neumu, ne odgovara Hrvatskoj zbog
nemogucnosti stjecanja potpune teritorijalne cjelovitosti, a najmanje odgovara Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji i njezinim stanovnicima. Naime, pristup zupaniji i Dubrovniku zahtjeva
prolaz kroz BiH, $to usporava putovanje, protok dobara, usluga i ljudi, a to ne pridonosi
gospodarskom razvitku. Zbog toga, Hrvatskoj je iznimno vazno pronaci rjeSenje da Spoji

prekinuti teritorij kako bi osigurala teritorijalnu cjelovitost i ravnomjeran regionalni razvoj.
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4. Podrudje Neuma i znacenje PeljeSkog mosta za Hrvatsku

Kontinuitet hrvatskog teritorija prekinut je u podru¢ju Neuma u Sirini od oko 14
kilometara. Zbog toga, ovo podruéje strateski je izazov za Hrvatsku jer se Zeli osigurati
prometna povezanost razdijeljenog hrvatskog teritorija, ali i bolje prilike za razvitak tih dijelova
teritorija. BadZim tvrdi da se prometna povezanost moze posti¢i gradnjom Peljeskog mosta, ali
i koridorom u zaledu Neuma. No, koridor bi bio kvalitetnije rjeSenje jer bi bio osiguran
dugoro¢nim medudrzavnim ugovorom Sto bi jam¢ilo stabilnu i pouzdanu funkciju prometnice
kada bi 1 prolazila samo drZavnim teritorijem. S druge strane, PeljeSki most bi funkcionirao
jedino u zategnutim odnosima izmedu Hrvatske 1 BiH, ali niti to ne bi pruzilo velika jamstva
kao 1 to da je most podlozan meteoroloSkim oscilacijama pa bi se moglo dogoditi da uslijed
naleta bure i ostalih vjetrova bude zatvoren za promet, §to bi stvorilo dodatne probleme. Vazno
je osigurati 1 normalno funkcioniranje ove cjeline, koje ¢ini Neum s ostalim dijelovima
hrvatskog teritorija jer izgradnja luke na Neumu, pod bosanskim suverenitetom bi ugrozili
turisticku i marikulturnu koncepciju Hrvatske. S druge strane, teritorijalni diskonuitet Hrvatske
u neumskom pojasu, Dubrovnik i dubrovacko primorje, mogli bi postati izlozeni poslovicnom
srpskom geopolitickom utjecaju (Badzim, 2015, 121). U trenutku pisanja ovog rada, zapoceo
je projekt gradnje mosta, a ono je u BiH izazvalo snaznu reakciju i otpor. No, kada most ne bi
jamcio prolazak u zimskim mjesecima, postavlja se pitanje bi li se stvorili dodatni problemi za
Hrvatsku te je 1i Hrvatska zaista pronasla najbolje rjeSenje, kada je ono doneseno bez
suglasnosti BiH. Budu¢i da Hrvatska, po tvrdnjama BiH, nije dobila njihovo odobrenje, moze
se postaviti i pitanje, hoée li Hrvatska u buducnosti snositi sankcije europske i medunarodne

zajednice.

Godine 1999. predsjednik Hrvatske, Franjo Tudman, i predsjednik BiH, Alija Izetbegovié¢ su
potpisali Ugovor o drzavnoj granici izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, iako
niti jedna drzava nije ratificirala sporazum tada. U Hrvatskoj je postojala struja koja je
osporavala pravo BiH na vrh poluotoka Kleka i dva otoCi¢a uz sam poluotok, kako je
predvideno sporazumom. Godine 1998. Tudman i Izetbegovi¢ su potpisali Sporazum o
slobodnom tranzitu preko teritorija Republike Hrvatske u i iz luke Ploce i preko teritorija Bosne
i Hercegovine u Neumu. lako Sporazum Hrvatska nije ratificirala, BiH 2001. godine, jest. Isto
tako, Sporazumom je predvideno reciprocno pravo prolaska kroz teritorije dviju drzava, ali
dokument nikada nije zazivio (Kulovi¢, 2016; 18-19). lako je krajem 90-ih potpisivanje dvaju

sporazuma bio dobar korak u uredenje odnosa oko problema Neuma, sporazumi nisu znac¢ajno
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zazivjeli zbog politicke indiferentnosti, a posebno s hrvatske strane koja nije ratificirala

Sporazum iz 1998. godine, $to se svakako odrazilo na buduce rjeSavanje problema.

Po pitanju ugovora o razgrani¢enju, Rudolf smatra da je Hrvatska loSe postupala, a Hrvatski
sabor je trebao ratificirati ugovor iz 1999. godine. Takoder, granica u Malostonskome zaljevu
je lose povucena, ali se ona ne moze promijeniti bez suglasnosti BiH. Smatra kako se hrvatskoj
javnosti mora objasniti $to se dogodilo jer prema glediStima hrvatskih stru¢njaka morska
granica u zaljevu se ne poklapa s morskom granicom u vrijeme raspada Jugoslavije, a ako je
stajaliSte hrvatskih stru¢njaka tocno, onda je naruc¢eno nacelo uti possidetis iuris. Isto tako, treba
trajno rijesiti pitanje upotrebe luke Ploce i ceste Plo¢e — Dubrovnik, postavljati policijske i

carinske postaje samo na cestama koje vode u unutra$njost BiH (Rudolf, 2011; 232).

Badzim smatra da, kada je u pitanju gradnja Peljeskog mosta, s hrvatske strane nije se dovoljno
razmatrao utjecaj na njene geopoliticke i strateSko-sigurnosne interese. Naime, Hrvatska ima
interes da razvoj odnosa u Neumu budu u skladu s njenim legitimnim interesima jer geopoliti¢ki
strateSko-sigurnosni aspekt proizlazi iz ¢injenice da je teritorij Hrvatske u Neumu prekinut u
svom kontinuitetu ili cjelovitosti. I1zgradnjom mosta povezao bi se prekinuti hrvatski teritorij,
ali bi se istodobno prometno zaobisao Neum i smanjio hrvatski utjecaj u tom podrucju. Isto
tako, u Neumu zivi autohtona i vecinska hrvatska zajednica, a izgradnja mosta vodi
zaobilaZenju te zajednice i slabljenju veza. Treba spomenuti kako sporazum iz 1998. godine
kojim se tranzit kroz Neum za potrebe Hrvatske regulira u paketu s tranzitom kroz teritorij
Hrvatske i koristenjem luke u Plo¢ama za potrebe BiH, nije ratificiran, sto se moze gledati kao
odustajanje od Sporazuma. S druge, bosanske strane, to bi dovelo do traZzenja novih rjeSenja, a
posebno do gradnje luke na poluotoku Kleku pod njezinim suverenitetom. Na taj nacin doslo
bi do velike gospodarske Stete luke u Plo¢ama, a kako bi za bosansku luku trebalo veée more,
BiH bi mogla traziti prosirenje morskog dijela teritorija, $to je direktna ugrozenost hrvatskog
teritorija. Stoga, prema Badzimu, Hrvatska bi, s gledista geopolitickih i stratesko-sigurnosnih
interesa, trebala u suradnji s BiH, pronaci rjeSenja koja ¢e dovesti do povezivanja prekinutog
hrvatskog teritorija te urediti odnose s BiH s koriStenjem luke Ploce 1 drugih hrvatskih luka za
potrebe BiH (Badzim, 2015; 120-123). Ipak, Vlada RH, na ¢elu s Andrejem Plenkovicem,
potpisala je povijesni ugovor o gradnji mosta, a sama izgradnja je takoder zapocela. To je
naravno izazvalo os$tru reakciju bosanskohercegovackog vrha, a doslo je i do prijetnja tuzbama

pred medunarodnom zajednicom.
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Prema Konvenciji o pravu mora, Hrvatska ne smije ogranicavati ili ometati plovidbu stranih
brodova na putu do akvatorija BiH i iz njega do otvorenog mora. Isto tako, brodovi u prolasku
moraju postovati hrvatske propise. S druge strane, za gradnju mosta, potrebna je privola BiH,
ali ona ne smije taj svoj polozaj zlouporabiti, postavljati nerazumne uvjete ili odbijati bona fide
pregovore.

Godine 2006. nastavljeni su pregovori o visini mosta, a zajednicka ekspertna skupina slozila se
da je prihvatljiva visina mosta 55 metara jer omogucava neskodljiv prolazak (Rudolf, 2007,
120-121). Hrvatska je ove, 2018. godine, potpisala ugovor o gradnji mosta i to je prvi takav

realizirani ugovor koji je od strateske vaznosti te je i dogovorena visina od 55 metara.

Godine 2005. Hrvatska je BiH uputila Informaciju o mostu, Idejni projekt mosta, Studiju o
utjecaju na okoli§ i Ocjenu navigacijskih uvjeta 1 uvjeta sigurnosti plovidbe u podrucju
Neumskog zaljeva. S pravnog gledista, bilo je prikazano da most neée ometati neskodljiv
prolazak u unutrasnje morske vode 1 teritorijalno more BiH. Hrvatska je tvrdila da most nec¢e
ogranicavati prolazak brodova ¢ija se velicina moze razumno predvidjeti. Isto tako, hrvatska
predvidanja su bila da izgradnja luke u Neumu, nije realna zbog turistickog razvitka tog kraja.
Isto tako, kazali su kako boravak, sidrenje i plovidba brodova Neretvanskim kanalom do
podrucja neposredno ispred luke Ploce nisu ugrozeni pa za to podrucje nema ogranic¢enja u
pogledu veli¢ine ili vrste brodova. Takoder, da za podruc¢je zapadno od mjesta namjeravane
gradnje mosta, sigurnost i uvjeti plovidbe zadovoljavajuci su za brodove do duzine 200 metara,
a za vece treba uvesti dodatne mjere opreza. Isto tako, istaknuto je da bi trebalo i zabraniti ili
ogranicCiti pristup brodovima koji prevoze opasne ili Stetne tvari i one koji prevoze gorivo koje

bi moglo nasteti okoliSu (Rudolf, 2007, 118-119).

4. 1. Izgradnja Peljeskog mosta

U razdoblju od 1997. do 2000. godine dubrovatko-neretvanski zupan Ivan Sprlje iznio
je ideju o izgradnji Peljeskog mosta, Sto je ubrzo prihvatio 1 HDZ, a 2000. godine most ulazi u
prostorni plan Zupanije. Godine 2003. tijekom kampanje na parlamentarnim izborima, tadasnji
predsjednik HDZ-a, Ivo Sanader govorio je 0 mostu, a nakon pobjede pocinje realizacija
projekta koji je vodio arhitekt Jure Radi¢. Prvi radovi zapoceli su 2005. godine, a drugi pocetak
radova 2007. godine, a oba sve€ana trenutka otvorio je Ivo Sanader. Nakon pobjede Kukuriku
koalicije na parlamentarnim izborima, 2011. godine, nova Vlada odustaje od izgradnje mosta,

a Hrvatske ceste su raskinule ugovore o gradnji mosta s domacim gradevinskim tvrtkama, a

13



Vlada se odluéuje za koridor kroz Neum. Ipak, 2013. godine predstudija dala je prednost mostu

u odnosu na sva rjesenja (Bohutinski, 2014).

Kako smo spomenuli prvi poceci radova zapoceli su 2005. godine. Naime, iste godine premijer
Ivo Sanader, zajedno s ministrom BoZzidarom Kalmetom i potpredsjednikom Sabora Lukom
Bebi¢em je oznacio pocetak pripremnih radova mosta. Isto tako, obecao je da ¢e se most poceti
graditi 2006. godine 1 da ¢e radovi trajati 18 mjeseci. No, dvije godine kasnije, Ivo Sanader je
ponovno otvorio radove na izgradnji mosta, ali za razliku od 2005. godine, postojao je projekt,
bio je raspisan natjecaj. Posao izgradnje mosta dobio je konzorcij gradevinskih tvrtki Viadukt,
Konstruktor i Hidroelektra Niskogradnja za 1,9 milijardi kuna. No, novaca za gradnju nije bilo,
a pokazalo se i da spomenute gradevinske tvrtke nisu bile tehnicki spremne. Ivo Sanader 0svojio
je parlamentarne izbore 2007. godine, a izgradnja mosta nije se pomaknula s mrtve tocke. Ipak,
sluzbene vijesti iz Vlade bile su kako se radi punom parom, a 2009. godine, Ivo Sanader obisao
je gradiliste i rekao kako je zadovoljan napravljenim, ali se nije imalo §to za vidjeti. Iste godine,
dao je ostavku na mjestu premijera. Godine 2010. radovi su u potpunosti obustavljeni, a
utvrdeno je kako je izvedeno samo tri posto radova. Nova premijerka, Jadranka Kosor,
revidirala je projekt, nije udovoljila zahtjevu gradevinara za poveéanje cijena, ali je promijenila

rokove do 2017. godine i rekla da izgradnja ide dalje (Paji¢, 2018).

Godine 2011., pobjedom Kukuriku koalicije, Zoran Milanovi¢ je postao premijer i zauzeo stav
da se most nece graditi jer je preskup, nepotreban i neracionalan. Razmisljalo se o trasi autoceste
kroz BiH, ali ipak odluka je pala na cestovni koridor kroz Neum kao poveznica izmedu dva
dijela Hrvatske. Godinu dana kasnije, 2012., raskinut je ugovor za gradnju iz doba Sanadera.
Nakon toga, u razdoblju 2013. do 2014. godine izradena je predstudija koja je analizirala
moguca rjeSenja prolaska kroz Neum i most je bio najbolje rjeSenje. Kako je 2013. godine
Hrvatska postala 28. ¢lanicom Europske Unije, Peljeski most viSe ne bi povezivao hrvatski, ve¢
europski teritorij. Zbog toga, uslijedila je studija isplativosti koja je bila proslijedena Europskoj
komisiji kako bi se dobilo sufinanciranje gradnje mosta iz europskih fondova, $to je znacilo
promjenu stava SDP-a u smjeru ako ¢e EU platiti most, on Ce biti izgraden. Godine 2015.,
uslijed kampanje za parlamentarne izbore, Zoran Milanovi¢ je rekao kako je Peljeski most
neupitan i kako je na raspolaganju 330 milijuna eura iz europskih fondova. Ipak, izgubio je na
izborima, a novi, privremeni premijer postao je Tihomir Oreskovié¢, a sama plan o mostu ostao
je nepromijenjen. Godine 2016., na prijevremenim izborima pobijedio je Andrej Plenkovic i

HDZ, a ministar prometa ostao je Oleg Butkovié, koji je najavio izgradnju mosta u drugoj
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polovini 2017. godine, ali i ovaj plan je izostao. Godine 2017. raspisan je natjeCaj za gradnju i
evaluaciju ponuda Cak Cetiri mjeseca, a u najuzem izboru si bili Kinezi, Austrijanci i talijansko-
turski konzorcij. U sijecnju 2018. godine, Hrvatske ceste su objavile kako je najpovoljnija
kineska tvrtka ,,China Road and Bridge Corporation® s ponudom od 2,08 milijardi kuna bez
PDV-a (Paji¢, 2018).

Ove godine, 25. travnja, potpisan je ugovor o izgradnji PeljeSkog mosta izmedu Hrvatskih cesta
i,,China Road and Bridge Corporation®. Takoder, potpisan je i ugovor za nadzor gradnje sa
zajednicom ponuditelja, a to su Institut IGH, Centar za organizaciju gradenja i Invest
inzenjering, a Europska komisija odluéila je sufinancirati projekt s 85 posto nepovratnih
sredstava (Halar, 2018).

Nakon potpisivanja ugovora, iz ureda predsjedatelja Predsjednistva BiH, na ¢elu s Bakirom
Izetbegovicem, stigla je izjava u kojoj stoji kako se vlast BiH protivi gradnji mosta prije
rjeSavanja grani¢nog pitanja. Isto tako, naznaceno je kako je Predsjednistvo BiH 2007. godine
usvojilo zakljucéak i zatrazilo od Hrvatske zaustavljanje gradnje Peljeskog mosta dok se ne rijesi
pitanje identifikacije morske grani¢ne crte i pristupa BiH otvorenome moru, $to joj pripada
Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravu mora. U izjavi je navedeno da su hrvatske vlasti o
ovom problemu visSe puta, sluzbeno obavijesStene, da su 2017. godine, dobile pismo Europske
komisije u kojem su upozorene da se prije pocetka gradnje mosta mora rijesiti spor s BiH.
Najveca stranka BiH, Stranka demokratske akcije (SDA) takoder je ocijenila neprihvatljivim
potpisivanje ugovora te da gradnja mosta ne moze i¢i na Stetu integriteta i suvereniteta BiH.
Isto tako, pozvali su Europsku komisiju da se ukljuci u rjeSavanje problema. S druge strane,
hrvatski premijer, Andrej Plenkovi¢, smatrao je da je Peljeski most projekt kojim Hrvatske

postaje jedinstvena (Hina, 2018).

Tri mjeseca nakon $to je u Dubrovniku potpisan ugovor o gradnji Peljeskog mosta, vrijednog
280 milijuna eura, napokon 30. srpnja zapocela sluzbena gradnja. Most duzine 2440 metara,
Sirine 23, 6 metara 1 visine 55 metara, sluzbeno je zapocet 30. srpnja 2018. godine (Vukovi¢,
2018).

Nakon §to je zapocela gradnja mosta, istog dana se oglasio Predsjedatelj PredsjedniStva BiH,
istaknuvsi kako je pocetak gradnje ,,flargrantno krSenje suvereniteta® BiH te kako ¢e poduzeti
mjere protiv Hrvatske pred medunarodnim institucijama. Istaknuo je kako je Hrvatska

ignorirala protivljenje BiH, prekrsila odredbe Konvencije UN-a o pravu mora te ugrozava pravo
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pristupu moru BiH. Takoder, optuZio je Hrvatsku kako 12 godina izbjegava posti¢i dogovor s
BiH o razgranicenju koji mora prethoditi ostvarivanju prava Hrvatske da poveze svoj teritorij.
Izetbegovic je istaknuo kako je Hrvatska neto¢no izvijestila Europsku komisiju da oko projekta

nema prijepora, pri kandidiranju za sufinanciranje projekta iz europskih fondova (Hina, 2018)

Vidljivo je da su u hrvatskoj politici neki politi¢ari, koristili pitanje izgradnje mosta, kako bi
dobili podrSku biraca na izborima, no stvarni interes je Cesto izostajao. Nije bilo dovoljno
novaca na raspolaganju, dovoljno provedenih studija i slicno. Kako je dolazila nova vlada, tako

su potencijalni radovi na mostu bili zapoceti ili obustavljeni.
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5. BoSnjacko-hercegovacki interesi i PeljeSki most

Ve¢ smo utvrdili da BiH ima jedan izlazak na more, u zaljevu Neum-Klek, gdje
ostvaruje morsku granicu s Hrvatskom. Obalna linija polazi od tocke gdje se kopnena granica
s Hrvatskom dodiruje s niskom vodom mora, na sjeverozapadu i prati kopnenu obalnu crtu po
nultoj izobati, prema Neumu, do jugoistoka i uvale Jazine te je to dio kopnene granice.
Poluoto¢na morska granica od sjeverozapada do rta Rep Kleka do druge strane Kleka prema
jugoistoku 1 do Strazice gdje je granica s Hrvatskom u kanalu Malog Stona. Ukupna duzina
obalne linije iznosi oko 24,2 kilometara, od toga je kopnena 8,8 kilometara, a poluoto¢na 15,4
kilometara, dok je duzina neumskog kanala 7,7 kilometara, maksimalne Sirine 3,3 kilometara,
a prosjecne 1,1 kilometra, dok je dubina 22,6 metara. Isto tako, BiH raspolaze i pravo na
unutrasnje more u kalanu Malog Stona, izmedu Kleka i Peljesca te dvama manjim otocima,
Mali i Veliki. Spahi¢ smatra kako bi izgradnja Peljeskog mosta predstavljala liniju koja bi bila
suprotna Konvenciji o pravu na otvoreno more, dodirivao teritorijalne vode koje pridaju BiH,
predstavljao faktor koji se ne bi mogao zaobici u pregovorima razgrani¢enja mora s Hrvatskom,
utjecao na degradaciju turisticke namjene Neuma i njegovog primorja. Isto tako smatra da se
pitanje oko Neuma i razgrani¢enja mora temeljiti na misljenjima struke i medunarodnog prava,

a ako to ne bi bilo moguc¢e onda tuzbom pred medunarodnim sudovima (Spahi¢, 2017; 18-19).

Stajalista BiH, u vezi gradnje mosta, bile su izrazene u stajaliStima Ekspertne skupine
imenovane od ministra komunikacija i transporta. U svojem misljenju, skupina je navela da su
imali u vidu odredbe Konvencije o pravu mora iz 1982. godine te Sporazuma izmedu Bosne 1
Hercegovine 1 Republike Hrvatske iz 2003. godine, koji je bio u obje drzave ratificiran.
Istaknuli su, da su se prema Sporazumu, obje drzave obvezale da nece obavljati nikakve
investicijske radnje ili bilo Sto drugo $to bi utjecalo na zivotne i radne uvjete na stanovnistvo
neke od drzave. BiH-a je iskazala i stajaliste da je razmatrala dodjeljivanje koncesije za gradnju
marine sa stotinu brodskih vezova. Po njima je i gradnja luke u Neumskom zaljevu moguca, a
Gradevinski fakultet, Institut za hidrotehniku, iz Sarajeva, iskazao da je hrvatska studija o
utjecaju na okoli$ gradnje mosta, nepotpuna i nejasna. Zakljucili su da ¢e most ograniciti pravo
na neskodljiv prolazak, a ne postoji alternativni plovni put u i iz zaljeva Neuma-Klek do
otvorenog mora. Na kraju, skupina je dosla do vise zakljucaka. Prvo, ako bi Hrvatska gradila
most, mora osigurati neskodljiv prolazak za vrijeme gradnje i nakon njega, drugo, po pitanju

okolisa, predlaze se suradnja s bosanskohercegovackim stru¢njacima i trece, kada je u pitanju
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radnja mosta, predlazu se pregovori za pronalazenje zajednickog rjesenja (Rudolf, 2007; 119-

120).

Bosanska nacionalna strategija pristupa otvorenom moru, a na Stetu Hrvatske, moze se
vidjeti iz izjava i publikacija brojnih bosanskohercegovackih autora, ali i u djelovanjima vlasti.
Za izgradnju luke na otoku Kleku nije sporna dubina mora, ve¢ prostori ispred luke koji nije
dovoljan za usidrenje brodova te bi izgradnja luke od strane BiH zahtijevala proSirenje do
otvorenog mora, §to bi u Hrvatskoj izazvalo snazne napetosti. Problemi koji se javljaju uz
izgradnju luke vezani su i za ekoloske probleme jer se do crte razgrani¢enja s BiH prostire
Malostonski zaljev s hrvatske strane koji je zasti¢en 1 gradnja luke ugrozila bi taj ekosustav, ali
1 uzgoj skoljaka u Hrvatskoj te do slabljenja razvoja turizma 1 marikulture u dijelu Neuma, pri
¢emu je 1 sam Neum protiv izgradnje luke. Zbog svega navedenog, ali i ugroZavanja
geopolitickih i stratesko-sigurnosnih implikacija Hrvatske, vitalni interes za obje strane bio bi
osigurati pristup moru BiH preko hrvatskih luka, prvo Ploca, ali i drugih koji gravitiraju BiH,
smatra Badzim (Badzim, 2015; 126-127).

5. 1. BiH kao obalna drZava kroz povijest

BiH je obalna drzava s izlazom na Jadransko more 1 svojim drZzavnim podrucjem
presijeca hrvatski kopneni teritorij te izlaze na more u podru¢ju Neuma i poluotoka Kleka.
Njezin izlazak na more vuce korijene iz 1718. godine kada je Dubrovacka Republika dala
Turskoj grad Neum kako bi stvorila tampon zonu prema Mletackoj Republici. Na isti nacin je
Turska dobila izlaz na more Bokokotorskom zaljevu. BiH je na dva mjesta dobila izlaz na more,
a Dubrovnik je bio razdvojen od Mletacke Republike. Ti ,turski koridori“ ostali su
medudrzavna granica do austro-ugarske okupacije BiH, 1878. godine. Potpuno su nestali
stvaranjem banovina u Kraljevini Jugoslaviji 1929. i 1931. te Banovine Hrvatske 1939. godine.
Od 1941. do 1945. BiH je bila uklopljena u podruc¢je Nezavisne Drzave Hrvatske, kao i njen
izlaz na more kod Neuma. Nakon Drugog svjetskog rata, izmedu Hrvatske 1 BiH povucena je
stara granica, a podru¢je Neuma — Klek ostalo je u BiH, dok je izlaz u Bokokotorskom zaljevu
pripao Crnoj Gori. Nakon raspada Jugoslavije po¢etkom 90-ih, na osnovi nacela uti possidetis,
BiH je suverena u kopnenome pojasu kojim izbija na more u podru¢ju Neuma — Kleka. No,
kako granice u Jugoslaviji granice nisu bile utvrdene na drzavnoj razini trebalo je utvrditi
granicu izmedu dvije drzave. Granica je specificna jer unutra$nje morske vode i teritorijalno

more BiH grani¢i s unutra$njim morskim vodama Hrvatske. Obje drzave vezane su Zenevskom
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konvencijom o teritorijalnome moru i vanjskom pojasu te Konvencijom UN-a o pravu mora,
ali u njima nema pravila o razgrani¢enju unutras$njih morskih voda i teritorijalnoga mora pa je
primijenjena bila odredba o razgranienju teritorijalnih mora primjenom nacela crte sredine.
Godine 1999., dvije drzave, potpisale su, u Sarajevu, Ugovor o drzavnoj granici koji su
razgraniceni 1 morski prostori dviju drzava, ali ga Hrvatska nije ratificirala. Ovakva
razgrani¢ena morska granica, Ugovorom iz 1999. godine, je rijetkost jer su razgrani¢ene
unutrasnje morske vode Hrvatske s teritorijalnim morem BiH te unutrasnje morske vode dviju

drzava (Rudolf, 2007; 115-117).

[zmedu otvorenog mora i unutra$njih morskih voda BiH te otvorenog mora, nalaze se
Neretvanski 1 Korc¢ulanski kanal koji su pod rezimom unutras$njih morskih voda Hrvatske. Tako,
da bi brod koji bi plovio iz unutrasnjih voda BiH do otvorenog mora, jo$ uvijek bi bio u
unutrasnjim morskim vodama Hrvatske pa u gospodarskom pojasu. No, kako je BiH obalna
drzava, ova dva kanal sluze medunarodnoj plovidbi te u njima vlada rezim neskodljivog
prolaska. Ipak, kada je Hrvatska objavila ideju gradnje mosta, duzine 2300 m i visine 35 metara,
BiH je tvrdila da se visinom mosta ograni¢ava pravo neskodljivog prolaska od otvorenog mora

do teritorijalnog mora i unutras$njih voda i obratno, smatra Rudolf (Rudolf, 2007; 117-118).
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6. Hrvatska politika prema BiH nakon raspada SFRJ-a

Nakon raspada Jugoslavije i uslijed priznavanja statusa samostalne Hrvatske, SAD je
nesto kasnije priznao Hrvatsku, od ostalih drzava. Naime, kako bi Sjedinjene Americ¢ke Drzave
priznale Hrvatsku, ona je prvo morala priznati Bosnu i Hercegovinu, §to je i ué¢injeno 7. travnja
1991. godine. Istog dana, SAD je priznao Hrvatsku, ali i Sloveniju i BiH. Sve tri drzave, bile
su primljene u Ujedinjene narode 22. svibnja 1991. godine te je duznost svake drzave, na
temelju clanka 2. tocke 4. Povelje, bila da se suzdrzava od prijetnje ili uporabe sile protiv
teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti bilo koje drzave. Svako suprotno ponaSanje,
okarakterizirano je kao grubo krSenje obveza iz Povelje 1 prijete sankcije koje Vijece sigurnosti
moze nametnuti na temelju Glave VII. Povelje. Prvi hrvatski predsjednik, Franjo Tudman,
vodio je drzavnu, ali i stranacku politiku. Nije se suzdrzavao da i stranim predstavnicima, izlozi
svoje planove o BiH kao drZavi koja se nakon raspada Jugoslavije, ne moze odrzati u postoje¢im
granicama. Njegovi sugovornici bili su uzasnuti stavovima da nacela Arbitrazne komisije nisu
primjenjiva na BiH jer ona nije drZava ,,mati¢nog naroda®, nego umjetna tvorevina. Smatrao je
da je BiH turska kolonijalna tvorevina, koju su obnovili komunisti. Isto tako, stvarao je svoje
ad hoc kriterije o tzv. ,,maticnom narodu* kao uvjetu za postojanje nove drzave (Degan, 2005;

43-44).

Dakle, u politici Tudmana i HDZ-a mogle su se ocitati dvije opcije. Prva, je bila spomenuta
drzavna, koja je bila za BiH kao cjelovitu drzavu, u njezinim postoje¢im granicama te je
prihvacala da je segment hrvatskog nacionalnog korpusa integralni dio BiH. Druga opcija bila
je nacionalisticka 1 bila je protiv BiH kao cjelovite drzave, zagovarala je ,,hrvatsko-srpsku*
nagodbu, diobom BiH kao umjetne. Prva, drzavna opcija, prevladavala je od 1990. do 1992.
godine, tijekom osamostaljenja Hrvatske 1 obrambenog rata, a vrhunac je dozivjela prilikom
podrske Hrvatima u BiH da se izjasne za ,,suverenu i neovisnu BiH*, na referendumu 1992.
godine. Hrvatska je priznala BiH, a u agresiji na istu, bila medu organizatorima obrambenih
snaga. Nakon toga, druga opcija prevladala je formiranjem ,Hrvatske republike Herceg-
Bosne®, 28. kolovoza 1992. godine, koja je imala teritorij i vojsku. Tako se HDZ opredijelio za
cijepanje BiH, a to je preobrazilo dotadasnji obrambeni rat za obranu Hrvatske i BiH u
intervenciju protiv BiH. Uc¢inci ovakve nacionalistiCke politike nisu bili dobri. Naime,
samoproglasena republika pokazala se nesposobnom =zastiti interese hrvatskog naroda u
susjednoj drzavi te je postalo ocito da bez Kkonstituiranja BiH kao suverene drzave,

onemogucuje proces konstituiranja hrvatske drzave kao suverene koja je sposobna svoju vlast
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ograni¢iti na narod unutar svojih granica (Lalovi¢, 2000; 200-201). Zelje i interese tadasnje
Hrvatske i Franje Tudmana da formiraju Hrvatsku republiku Herceg-Bosnu, moZemo na neki
nacin usporediti sa zeljom srpskog naroda u BiH koji su 1992. godine osnovali Republiku

srpskog naroda Bosne i Hercegovine.

Degan smatra da srpski predsjednik Slobodan Milosevi¢ pa tako niti Franjo Tudman, nisu imali
pravo smatrati da Muslimani u BiH nisu narod i jedna od nacija u toj drzavi. Takva kriva
politika, vodila je izgubljenim bitkama, BiH se odrzala u postoje¢im granicama, nije uspjela
njezina podjela ni likvidacija kao drzave. Toc¢nije, vodila se politika neuspjelih teritorijalnih
uvecanja, u navodnom interesu dijelova vlastita naroda, a broj Hrvata u BiH sveo se na nesto

viSe od polovice u odnosu na onaj broj 1991. godine (Degan, 2005; 44).

Temelj drzavnosti BiH postavljen je za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Osnovni razlog
formiranja BiH bio je u tome da bude tampon zona izmedu Srbije 1 Hrvatske te utjece na
stabilizaciju srpsko-hrvatskih odnosa. No, da bi se sprijecili konflikti u BiH, izmedu Hrvatske
i Srbije, muslimanska zajednica bila je izlozena utjecaju hrvatskih i srpskih nacionalnih
tendencija, u cilju da svaka od strana osigura ve¢inu u BiH, a to je pogodovalo sukobu pa je
partija usmjerila muslimansku zajednicu prema samostalnom nacionalnom razvitku. Drugo,
sprjeCavanje etnickih sukoba i konflikata se o¢itovalo i u politi¢ko-pravnoj definiciji BiH kao
tvorevine svakog od njena tri naroda. Ipak, nikada u BiH nije bilo uredeno unutrasnje stanje
kako bi ona mogla funkcionirati kao drZava triju naroda. Tako, 1991. godine, srpska strana
zahtijeva dvije trecine teritorija BiH i protivi se njenom osamostaljenju, dok Hrvatska zauzima
poziciju kojom se zalaze za neovisnost BiH i1 konfederativno uredenje drzave konstituirane od
tri nacionalne jedinice, ipak trazila je gotovo jednu tre¢inu teritorija BiH. Na kraju, BiH se
zalagala za neovisnost i unitarno uredenje, a politicko-pravni identitet bi proizlazio iz
suverenosti bosansko-hercegovackih naroda kao skupa gradana, a to bi vodilo gubljenju
identitetu dvaju naroda. Na temelju svega, otvaran je prostor da BiH preuzme ulogu koja je

bila suprotna o¢ekivanju njezinog utemeljenja (Mrduljas, 2011; 523-529).

Washintonskim sporazumom iz 1994. godine, hrvatski i bosnjacki politi¢ki predstavnici su
formirali Federaciju BiH, a njen je nastanak neuspjeSni rezultat tadasnje hrvatske politike
usmjerene na uspostavu hrvatske jedinice unutar konfederativne BiH. Tako, sukladno nacinu
formiranja, koji je polazio od etnicke suverenosti Hrvata 1 Muslimana, te svom, pocetnom

odredenju, FBiH je imala biti okvirom unutar kojeg ¢e biti reguliran hrvatski i muslimanski
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status u BiH te odnos izmedu dvaju naroda. Znaenje etnicke suverenosti nije bilo
konkretizirano u nekom obliku njene teritorijalizacije ve¢ prihvacanjem rjeSenja
konsocijacijske demokracije. Hrvati i BosSnjaci su zadrzali svoje vojne formacije, HVO i Armiju
BiH te kontrolu nad njima. Tako je, prilikom uspostave BiH u njen su ustroj bili ugradeni
mehanizmi koji su Hrvatima osiguravali politicki subjektivizam pa se BiH mogla dozivljavati
kao hrvatsko-muslimanski entitet. Ipak, nakon $to je medunarodna zajednica stekla snaznu
ulogu u BiH, zapoceo je snazan aranzman prema unitarizaciji te je taj proces imao snazne
utjecaje na Hrvate u Bosni jer oni nisu uspjeli ste¢i inozemne zastitnike, bili su malobrojniji od
Muslimana, a politic¢ki subjektivitet nije imao podlogu u teritorijalnoj podlozi. Sukladno tome,
Hrvati imaju status konstitutivnog naroda u BiH i institucionalne pozicije koje bi im trebale
osigurati zastitu tih pozicija, ali znacenje tih pozicija je bilo naruseno. To se oCitava u tome da
Muslimani imaju moguénosti birati relevantne hrvatske politicke zastupnike te imaju snazan
utjecaj pri odredivanju je li neko pitanje od nacionalnog interesa za Hrvate u BiH ili ne. Tako
Mrduljas smatra da ¢e, ako se nastave takvi politicki tokovi, znacenje BiH kao hrvatskog
entiteta, biti izbrisano te da ¢e ona u potpunosti biti svedena na razinu muslimanske/bosnjacke

nacionalne tvorevine (Mduljas, 2011; 529-523).
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7. Promjene u BiH koje mogu utjecati na Hrvatsku

Gledano s pozicije Hrvatske, BiH kao politicka tvorevina srpsko-
muslimansko/bosnjackih naroda, bila bi politicka katastrofa. Povijesno, Hrvati su imali
znacajnu ulogu na prostoru BiH, sudjelovali su u njezinom stvaranju, imali ulogu
konstitutivnog naroda, a uz obranu dvije tre¢ine vlastitog etnickog prostora, obranili su
Cetvrtinu bosansko-hercegovackog teritorija. Ipak, kroz godine bili su sustavno degradirani, a s
geopolitickog aspekta transformacija BiH u srpsko-muslimansko/bosnjacku tvorevinu bila bi
prijetnja stabilnosti i sigurnosti Hrvatske, to¢nije Dalmacije 1 moglo bi se govoriti o potpunom
slomu hrvatske regionalno-sigurnosne politike. Sukladno svemu tome, jedina politika kojoj bi
se Hrvatska morala okrenuti jest pruZanje podrSke procesima usmjerenima na afirmaciju
hrvatskog subjektiviteta u FBiH, a time i u BiH. Afirmacija bi pridonijela stabilizaciji u BiH, a
to bi doprinijelo jaCanju hrvatskog utjecaja unutar nje te tome da u zaledu Dalmacije, u sklopu
FBiH, bude hrvatska federalna jedinica. To je vazno jer u sluc¢aju destruktivnog razvoja odnosa
u BiH, doslo bi do negativnih refleksija na hrvatski drzavni teritorij. OdrZavanje cjelovitosti 1
opstojnosti BiH, od strateskog je interesa za Hrvatsku jer se sprjeCava integracija Republike
Srpske u Srbiju te se smanjuje njezin utjecaj u BiH te antihrvatski politi¢ki razvoj unutar
muslimansko bosansko-hercegovacke komponente. Isto tako, osigurava se komunikacija

izmedu teritorijalno disperziranih dijelova hrvatskog naroda unutar BiH (Mrduljas, 2011; 538).

BiH je prostor snazne politicke dinamike u sferi nacionalno-interesnih kategorija i medusobnih
suprotnih interesa i to je stavlja u poziciju nestabilne drzave. Takoder, politi¢ki razvoj vodi
tome da BiH postane srpsko-muslimanska/bosnjacka tvorevina, pri ¢emu bi nestao hrvatski
politicki utjecaj u BiH i doveo bi do iseljenja Hrvata s teritorija BiH, ako Hrvati ne iskoriste
potencijal da ne budu iskljuceni. Mrduljas se pita na koji bi na¢in srpsko-muslimasko/bosnjacka
tvorevina mogla utjecati na Dalmaciju, a samim time 1 na Hrvatsku, obracaju¢i pozornost da bi
Dalmacija u potpunosti granic¢ila muslimansko/bosnjackim entitetom. Predvida nekoliko
scenarija. Prvo, zbog medunarodnog pritiska BiH opstaje, ali se nastavlja srpsko-
muslimansko/bosnjacka politika suprotstavljanja pri ¢emu ostaje zapravo nestabilna drzava.
Drugo, s obzirom da s vremenom slabi utjecaj medunarodne zajednice, BiH se moze raspasti
po entitetskim linijama i te Republika Srpska 1 BiH postaju samostalnim drzavama, a u zaledu
Dalmacije se etablira muslimansko/bosanska drzava, dok se moze ocekivati da ¢e Republika
Srpska postati dio Srbije. Trec¢e, BiH moze postati stabilnom drzavom i uz medunarodnu

zajednicu pronaéi nadentitetske interese i osigurati opstojnost BiH. Cetvrto, BiH moze opstati
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kao muslimansko/bosnjacka drzava i bez utjecaja medunarodne zajednice, zbog snaznog
angazmana izmedu BiH 1 Srbije. Peto, moguce je da, uz medunarodno posredovanje,
muslimansko/bosnjacka strana uspije u destrukciji Republike Srpske $to bi dovelo do srpskog
iseljavanja, a sjeverno od Dalmacije bi nastala etnicko homogena muslimansko/bosnjacka
tvorevina. Sesti scenarij govori o moguée srpsko-muslimansko/bo$nja¢kom ratnog sukobu pri
¢emu BiH pobjeduje i sjeverno od Dalmacije se javlja tvorevina isto kao i u petom scenariju. |
na kraju, prema sedmom scenariju, moguci je srpsko-muslimansko/bo$njacki sukob pri cemu
srpska strana pobjeduje te se BiH uklapa u srpski utjecaj i protezanja do same Dalmacije
(Mrduljas; 2011; 534-535).

Takoder, strateski je interes Hrvatske da osigura politicki subjektivitet hrvatskog naroda u BiH
te za to mora pokazati interes, ali s problemima unutrasnje prirode s kojima se bori, ne moze se
oc¢ekivati da ovo pitanje dobije znacajnu pozornost u javnosti. Sveukupno, da bi Hrvatska uopce
oblikovala adekvatnu politiku prema BiH nuZno je da se unutar nje prethodno razazna kamo
vodi postojec¢i bosanskohercegovacki politicki razvoj te Sto on znaci za hrvatske sigurnosne i
nacionalne pozicije. Dalmacija bi trebala preuzeti tu ulogu radi svog polozaja i radi ¢injenice
da najveci dio hrvatskih iseljenika, koje bi takoder valjalo zainteresirati za kontekst u kojem se
Dalmacija nalazi u odnosu na postoje¢e bosansko-hercegovacke prilike, potjece iz nje. Isto
tako, pri oblikovanju politike treba voditi raCuna o tome da pitanje BiH ima medunarodno
znacenje te da su za njegovo rjesenje relevantni brojni inozemni interesi pa je vazno da politika
bude uskladena s interesima druga dva bosansko-hercegovacka naroda, ali s interesima onih
koje »u ime« medunarodne zajednice fakticki upravljaju s BiH (Mrduljas, 2011; 538-540).
Hrvatska mora voditi politiku stabilizacije prema BiH jer na taj nacin pridonosi stabilizaciji
svoje drzave. Isto tako, s obzirom na to kako u BiH Zivi veliki broj Hrvata, Hrvatska mora voditi
brigu o svojim drZavljanima, poticati njihova prava i iskazivanje identiteta jer je to njezina
ustavna obveza. To je nacin na koji moze pridonijeti stabilnosti u BiH, smanjiti sukobe medu

tri konstitutivna naroda i moguce prelijevanje nestabilnosti na Hrvatsku.

NerazrijeSenost nacionalnih statusa u BiH, imaju za Hrvatsku trostruko politi¢ko znacenje, a
vazna je medunarodna dimenzija koja ukljucuje pitanje Hrvata u BiH i s geopolitickog aspekta.
Hrvati u BiH su autohton narod te teritorij na kojem zive neko¢ je izravno pripadao Hrvatskoj
11ako je do raspada Jugoslavije 1991. Zivio znacajan broj Hrvata, u Hrvatskoj ne postoji interes
za hrvatsko-bosansku odrednicu BiH u hrvatskom identitetu te niti interes za pozicije

hercegovackih Hrvata. Znacenje BiH za Hrvatsku najvidljivije je u geopolitickom kontekstu.
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Najveci dio Hrvatske grani¢i s RH, ali jug, to jest, Dalmacija, ¢ini dio istog zemljopisnog okvira
zajedno s BiH. Stoga, 1 za Dalmaciju i Hrvatsku u cijelosti, vazne su politicke prilike u BiH jer
dok god su nestabilnosti prisutne u BiH, na Hrvatsku se moze gledati kao drZzavu unutar

nestabilne regije (Mrduljas, 2011; 521-523).

Mrdulja$ smatra da Hrvati u BiH mogu utjecati na drugaciji razvoj i na svoj status, ali je i
Cinjenica da su njihove strane ugroZene utjecajem medunarodne zajednice. Ukoliko
medunarodna zajednica prepozna vaznost afirmacije hrvatskog subjektiviteta u BiH, Hrvati bi
mogli birati svoje predstavnike vlasti, odluke bi se donosile konsenzusom, a pravo veta bilo u
funkciji zastite hrvatskih pozicija. Isto tako, postojanje hrvatske autonomne jedinice doprinijelo
bi zastiti hrvatske ravnopravnosti te bi ona doprinijela transformaciju FBiH iz federativne
tvorevine dvaju naroda, hrvatskog i muslimansko/bosnjackog u federativnu tvorevinu
teritorijalno-autonomnih cjelina. To bi doprinijelo teritorijalnog isprepletenosti i medusobno
upucivanju i utjecaju. Vazno je spomenuti da ravnopravan politicki status hrvatskog naroda,
kojeg bi garantirala spomenuta transformacija, utjecala bi na ravnotezu u medunacionalne
odnose u BiH $to bi doprinijelo njezinog politickoj stabilnosti. S druge strane, ukoliko dode do
raspada BiH po entitetskim linijama, hrvatsko-muslimansko/bosnjacki odnosi bi utjecali na
politicko-sigurnosno povezivanje izmedu BiH i Hrvatske. Povezivanje kojim bi bila
uspostavljena ravnoteza prema Srbiji i eventualno u njen okvir integriranoj Republici Srpskoj.
Na taj nacin bi se osigurala stabilnost regionalnih odnosa, stabilnosti koje ne bi bilo da do
raspada BiH dode kada Hrvati u FBiH c¢ine politicko podredenu zajednicu (Mrduljas, 2011;
535-537).

BiH je drzava obiljezena nestabilnos$¢u i nesigurnoscu, a sukobi u BiH mogli bi se negativno
odraziti na Hrvatsku, a to je prijetnja nacionalnoj sigurnosti Hrvatske. Te prijetnje nisu vojne,
ve¢ su gospodarske ili ekonomske. Zbog toga, Hrvatskoj je u interesu odrzavati opstanak BiH
1 osiguravati njezinu stabilizaciju jer stabilnost i sigurnost BiH, znace stabilnost i sigurnost
Hrvatske jer je BiH s Hrvatskom povezana etni¢kim, prometnim, gospodarskim i sigurnosnim

vezama (Kurecic 1 sur., 6).

7. 1. Migrantska kriza

Uslijed migracijske krize koja je zapocela u srpnju 2015. godine, viSe od milijun ljudi

je zatrazilo azil u Europi. Europska geopoliticka karta se promijenila, a pokazala se i potreba
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za razvojem nove europske sigurnosne strategije temeljene na novim sigurnosnim pitanjima.
Agencija za europsku i obalnu strazu (Frontex), 2016. godine, navela je nekoliko morskih i
kopnenih pravaca kojima su se koristili ilegalni migranti da bi dosli u Europsku uniju, a
najznacajnija za Hrvatsku bila je Zapadno-balkanska ruta, odnosno kopnena i morska ruta od
gréko-turske granice, preko Makedonije 1 Srbije u Madarsku i1 Hrvatsku, a tom rutom su
uglavnom dolazili ljudi iz Sirije, Afganistana i Iraka, ali i drzavljana iz Kosova. Hrvatska, kao
¢lanica EU 1 NATO-a, ¢ini dio regije integriran u euroatlantske organizacije, no jo$ nije dio
Sengenskog prostora pa ostaje izvan europskog zasticenog prostora. Dakle, Hrvatska se nalazi
na dijelu trase Zapadno-balkanske rute koja preko Posavskog koridora povezuje Srbiju i
Slovenije. Posavski koridor je logican jer je bez ikakvih barijera, osim tokova rijeka te je dobro
cestovno i Zeljeznicki povezan prema Srednjoj i Jugoistocnoj Europi te Turskoj. lako, 2015.
godine, Dalmacija nije bila izravno izlozena migrantskoj krizi, u slu¢aju neprohodnosti
Posavskog koridora otvorili bi se novi pravci koji bi utjecali na Dalmaciju. Tako su moguce
dvije rute, prva preko Albanije, Kosova, SandZaka te BiH, a druga preko Dubrovacko-
neretvanske zupanije prema sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Vazno je spomenuti da od ukupno
400,72 kilometara grani¢ne linijje Hrvatske i BiH na podru¢ju Dalmacije, samo 68,73
kilometara granice prolazi preko prostora ¢ija je nadmorska visina niza od 300 metara, a od
pocetka 2018. godine, u BiH uslo je 458 migranata. Akumulirana politi¢ka pitanja i nestabilnost
u susjedstvu, pogotovo u BiH otvaraju strahove za razvoj mnogih Stetnih sigurnosnih izazova i
prijetnja prema hrvatskom teritoriju. Isto tako, moguénost Sirenja ideja i tumacenja islama
razli¢ito od tradicionalnog islama mogle bi stvoriti negativne u¢inke na Dalmaciju. Takoder,
moze se zakljuciti kako pod utjecajem migrantske krize politicka nestabilnost zaleda s
konfliktnim potencijalom na etno-religijskoj razini mogu stvarati sigurnosne probleme (Boti¢ i
sur, 2018; 16-24).

Kada se pojavila migrantska kriza, pojavilo se pitanje o reformi zajedni¢kog sustava azila i o
kvotama za raspodjelu migranata izmedu zemalja ¢lanica EU. Tako je bilo i na nedavnom
ministarskom sastanku u Luxembourgu, 5. lipnja, 2018. godine kada zemlje ¢lanice ponovno
nisu postigle dogovor. Takvu situaciju komenitrao je i dr.sc. Drago Zuparié¢-Ilji¢ koji je rekao
kako je pitanje kvota samo kozmeticka mjera, oko kojih ne postoji ni inicijalni stupanj
konsenzusa. Smatra kako je malo istinske solidarnosti i odgovornosti, puno politiziranja i
militariziranja migracijskih pitanja. Takoder, Hrvatska je na vanjskoj granici Schengena pa je i

kolateralna Zrtva, ali i sukreator losih politika (Zuparié¢-lji¢, 2018; 4).

26



Isto tako, Hrvatska dijeli i dugu granicu s BiH, u kojoj je situacija, vezana uz migracije, vrlo
slozena. Hrvatska zastupnica u Europskom parlamentu, Marijana Petir, tako je naglasila kako
prema podacima Ministarstva sigurnosti BiH, od pocetka 2018. godine do 3. lipnja, Sluzbi za
poslove sa stranica BiH, prijavljeno je 5319 nezakonitih migranata, od kojih je 4721 pokazalo
namjeru trazenja azila, a 437 ih je podnijelo zahtjev za azil. Naglasila je kako je BiH tranzitna
zona te kako je nova balkanska ruta formirana i pitanje je kada ¢e eskalirati te da medunarodne
organizacije apeliraju na proSirenje kapaciteta u BiH za prihvat izbjeglica. UNHCR je i iz
razgovora s migrantima dosao do spoznaje da im BiH nije krajnja destinacija, te kako preko

BiH Zele u¢i u Hrvatsku do zemalja zapadne Europe (Petir, 2018; 5).

Spomenuli smo kako je situacija u BiH napeta, a ponajvise je napeto u Velikoj Kladusi i Bihacu.
Postavlja se pitanje na koji nacin sve to narusava sigurnost Hrvatske. Docentica na Fakultetu
politi¢kih znanosti, stru¢njakinja za geopolitiku, dr.sc. Marta Zorko, izjavila je da je nazalost
jedino rjeSenje Stiti granicu od ilegalnih prelazaka. Takoder, incidenti koji se dogadaju na
granici su tragi¢ni, ali oni proizlaze iz ilegalnih prelazaka za koje postoje mehanizmi djelovanja.
Smatra kako je Zalosno da stradavaju ljudi te da kriminalci koji naplac¢uju visoku cijenu u nadu
za bolji zivot migrantima, ostaju nekaznjeni. | sada, kada ruta nije otvorena i nema
organiziranog prihvata i tranzita, ratu pokusaji ilegalnih prelazaka na razli¢itim mjestima. Kada
je kontrola na nekom mjestu Cvrsta, traze se alternative 1 tu dolazi do problema za Hrvatsku, jer
je kontrola takve duge granice s BiH, veliki izazov. Kada je u pitanju Schengen, ulazak
Hrvatske u schengenski prostor ucvrstiti europsku poziciju Hrvatske, iako ¢e isto¢nu granicu
RH u¢initi vanjskom granicom EU-e i time podloznu mjerama ¢vrs¢eg upravljanja, ali i ¢e 1

Hrvatska, u geopolitiCkom smislu imati Europu ,,iza sebe®, smatra Zorko (Zorko, 2018; 6).

Prema podacima Medunarodne organizacije za migracije, do polovice 2018. godine, u BiH je
pristiglo gotovo 6700 ilegalnih migranata. lako je nova ruta manje masovnija, nego balkanska,
opasna je jer ide rutom kojom se krecu krijumcari droge i oruzja, a esto se dogadaju incidenti
koji zavrSavaju tragicno. Takoder, dogadaju se nagle reakcije pa uz prosvjede, dode i do
pucnjava. S druge strane, do problema slabo ¢uvane granice BiH dolazi jer jedan policajac na
dode na 33 kilometra, a problem jest i slaba sigurnosna opremljenost grani¢nih prijelaza pa tako
od 83 prijelaza, 22 imaju minimalne tehnoloske standarde da budu donekle funkcionalne, a uz
to dolaze 1 vijest da ukoliko Hrvatska i Srbija zatvore granice, isto ¢e uciniti i BiH. Takvo stanje,
stvara probleme i Hrvatskoj i BiH, ponajvise u Velikoj Kladusi i BiH. Tako se nedavno dogodio
incident u Donjem Lapcu, kada je hrvatska policija zapucala na kombi pun migranata jer se nije
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htio zaustaviti. U pucnjavi je bilo ozlijedeno polovina od 29 Afganistanaca i Iracana, a jedno
dijete je dobilo metak u lice. Stoga postavlja se pitanje zaSto u EU joS nema rjeSenja, pogotovo

za situacije koje se dogadaju u BiH (Jerkovié, 2018; 6-7).
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8. Zakljucak

Ovim radom uspjeli smo pokazati da je tema vazna zbog toga jer su pitanja ocuvanja
teritorijalnosti i sigurnosti granica vazne svakoj drzavi. Svaka drZava Zeli da njezin suverenitet
nije ugrozen, da su granice sigurne i dobro ¢uvane. Stoga, Hrvatska Zeli osigurati svoju
teritorijalnu cjelovitost i povezati krajnji jug s ostatkom drzave. RjeSenje tog teritorijalnog
diskontinuiteta, vidi u izgradnji Peljeskog mosta. Na taj nacin njezin teritorij ne bi bio prekidan
teritorijem BiH. S druge strane, BiH zeli osigurati svoj pristup otvorenom moru i u podrucju
Neuma ostvariti ciljeve stvaranja drzave kao pomorske drzave, $to bi joj izgradnjom Peljeskog
mosta bilo onemoguéeno. Zbog toga u bosanskohercegovackoj javnosti postoji oStar otpor

izgradnji i izaziva prijepor u odnosima izmedu Hrvatske i BiH.

Osim grani¢nog spora u podru¢ju Neuma i pitanja izgradnje Peljeskog mosta, Hrvatska i BiH
na druge nacine utjeCu na medusobne odnose i sigurnost. Slijedom toga, Hrvatskoj ne odgovara
da BiH postane politi¢ka tvorevina srpsko-muslimansko/bosnjackog naroda jer bi predstavljala
prijetnju stabilnosti i sigurnosti Hrvatske te bi se moglo govoriti o slomu hrvatske regionalno-
sigurnosne politike. Osnovna politika kojoj bi se onda Hrvatska trebala okrenuti je politika
pruzanja podrSke afirmaciji hrvatskog subjektiviteta u FBiH, kako bi ojacala utjecaj u cijeloj
BiH. Isto tako, svaka nestabilnost i nesigurnost na teritoriju BiH, moze se negativno odraziti na
Hrvatsku nacionalnu sigurnost, bile te prijetnje vojne, ekonomske ili gospodarske. Zato je
djelovati na stabilizaciji u BiH.

Kada je u pitanju nedavna potencijalna nova migrantska kriza, vazno je naglasiti kako je BiH
nova tranzitna zona te je pitanje kada ¢e nova ruta, koja bi prolazila kroz BiH, a zatim kroz
Hrvatsku, eskalirati. Zbog toga, potrebna je pomo¢ medunarodne zajednice, §to je vazno i
Hrvatskoj zbog blizine granice s BiH i incidentima koji su se dogadali i koji ¢e se dogadati u
buduénosti, a ugrozavaju njezinu sigurnost. No, kako bi se osigurala grani¢na sigurnost, jedino,

trenutno rjeSenje koje Hrvatska ima je da strogo ¢uva svoje granice.

U radu smo uspjeli odgovoriti na istrazivacko pitanje koje su geopoliticke konstante i
posebnosti odnosa izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Takoder, potvrdili smo tezu da iako postoje snazne veze u odnosima izmedu dviju drzava,
postoji mnogo pitanja oko kojih se ne slazu, ali i mnogo problema koji utje¢u geopoliticke i

sigurnosne aspekte obje drzave.
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U ovom diplomskom radu, ispunili smo sve ciljeve koje smo postavili u uvodu. Slijedom toga,
prvi cilj rada ispunili smo tako §to smo definirali geopolitiku, utvrdili tko je prvi koristio pojam
i u kojem smislu. Utvrdili smo i tko se u hrvatskoj geopolitici bavio pojmom te tko je dao prvu
pravu definiciju. Utvrdili smo i drugi cilj rada koji su geostrateski interesi Hrvatske i BiH te
kakva je granica izmedu dviju drzava. Isto tako, tre¢i cilj rada je utvrden od kakvog je znacenja
podrucje Neuma za Hrvatsku, gdje je njezin teritorij prekinut i Sto bi znacila izgradnja PeljeSkog
mosta. Utvrdili smo i kada su se pojavile prve ideje izgradnje mosta i u kojoj fazi su trenutno
radovi. Cetvrti cilj rada smo utvrdili tako §to smo saznali koji bodnjakohercegovagki interesi i
stajaliSte spram izgradnje most te kakav je njezin povijesni tijek kao obalne drzave? Peti cilj
rada smo utvrditi kroz to kakav je bila hrvatska politika prema BiH, nakon raspada SFRJ.

U sestom cilju rada utvrdili smo koji odnosi u BiH utje¢u na Hrvatsku te Sto znace ilegalni

migranti u BiH, za sigurnost Hrvatske.

Na kraju, mozemo zakljuciti kako Hrvatska i BiH imaju mnoge zajednicke tocke, ali i mnoge
prepreke u svojim medusobnim odnosima. Stoga je ova tema od izuzetne vaznosti i 0vaj bi rad
trebao doprinijeti boljem razumijevanju geopolitickih odnosa u pronalazenju najboljih rjesenja

za svaku drzavu.
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Sazetak

Ovaj rad bavi se sporovima i problemima izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine te utjecajem
na njihove medusobne odnose. U uvodnom dijelu govori se o razvoju i definiranju geopolitike
kao perspektivi odnosa na kojoj se temelji rad. Glavni dio govori o geostrateSkim interesima
Hrvatske i Bosne i Hercegovine te vaznosti izgradnje PeljeSkog mosta za obje drzave. U
nastavku rada govori se o hrvatskoj politici prema Bosni i Hercegovini, ali i odnosima te
problemima u Bosni i Hercegovini koji mogu utjecati na geopoliticku i sigurnosnu poziciju
Hrvatske. Teza ovog rada je da izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine postoje snazne veze i
odnosi te da medusobno utjecu jedna na drugu, ali postoje sporovi oko kojih ne mogu postici

dogovor i koji predstavljaju problem u poboljsanju daljnjih odnosa.

Kljucne rijeci: geopolitika, Peljeski most, Neum, interesi, granice, grani¢ni sporovi,

sigurnost
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Summary

This paper is about disputes and problems between Croatia and Bosnia and Herzegovina and
reflection of these problems in countries mutual relations. The introduction is about
development and defining geopolitics as a perspective of relations on which this paper is based.
Main part of the paper is about geostrategic interests of Croatia and Bosnia and Herzegovina
and about the importance of building the PeljeSac Bridge for both countries. In continuation of
this paper, it is said about Croatian politics towards Bosnia and Herzegovina, but it is also said
about problems in BiH which can have effects on geopolitics and security position of Croatia.
The thesis of this paper is that there are strong connections and relations between Croatia and
BiH and that they are mutually affected by each other, but also it is difficult to reach agreements

about disputes and they pose a problem for improving further relations.

Key words: geopolitics, the PeljeSac Bridge, Neum, interests, state borders, border

disputes, security
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