Politicka teologija bozanskog nasilja

Marusié¢, Anamarija

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, The Faculty of Political Science / SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:145023

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-30

Repository / Repozitorij:

FPSZG repository - master's thesis of students of
ilite U Zagrebu political science and journalism / postgraduate
specialist studies / disertations

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:145023
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://repozitorij.fpzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/fpzg:819
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/fpzg:819
https://dabar.srce.hr/islandora/object/fpzg:819

SveuciliSte u Zagrebu
Fakultet politickih znanosti

Diplomski studij politologije

POLITICKA TEOLOGIJA BOZANSKOG NASILJA

DIPLOMSKI RAD

Mentor: doc. dr. sc. KreSimir Petkovi¢

Studentica: Anamarija Marusi¢

Zagreb

kolovoz, 2018.



IZJAVA O AUTORSTVU RADA 1 POSTIVANJU ETICKIH PRAVILA U
AKADEMSKOM RADU

Izjavljujem da sam diplomski rad Politicka teologija bozanskog nasilja, koji sam predala na
ocjenu mentoru doc. dr. sc. Kresimiru Petkovicu, napisala samostalno i da je u potpunosti
rije¢ o mojem autorskom radu. Takoder, izjavljujem da doti¢ni rad nije objavljen ni koriSten u
svrhe ispunjenja nastavnih obaveza na ovom ili nekom drugom u¢ili$tu, te da na temelju njega

nisam stekao/la ECTS bodove.

Nadalje, izjavljujem da sam u radu postivala eticka pravila znanstvenog i akademskog rada, a

posebno ¢lanke 16-19. Etickoga kodeksa Sveucilista u Zagrebu.

Anamarija Marusi¢



Sadrzaj

IR 1Yo T PP TR 1
2. TEONIJSKI OKVIT ...ttt bbb bbbttt 3
2.1. Benjaminova eShatolOgija ........ccuviiieiiieieie e 4

2.1 1 REVOIUCTIA .ottt 6

2.2. Bozansko nasilje 1 demOoKIacija ........cocvevviiieiiiiiiiiiiice e 8

2.3. Bozansko Nasilje 1 €1Ka ........cocviiiiiiiieiieiiceee e 11

3. Analiza utjecaja elemenata boZanskog nasilja .....................coiiiii 14
3.1 SUVETENOST ...ttt s 14

3.1.1. Eshatologija SUVEIENOSEI ........c.ccveviiieiieie e 15

3.1.2. 1zvanredno i iZUZEtNO STANJE .....ccveveiieie e 19

K20 -0 (oo - RSSO SRRSO 24

3.2.1. PolitiCka te0lOgija......ccoveiiiiiiiiiiiiie i 26

3.2.2. BibIiJSKi MOLIVE c..cvevieicicceee s 29

3.2.3. MeSTJanSKa MOC ......ccveieiiieeiiieeieeeiee ettt ee e ee e 31

4. ZaKljuna raZmatlanja ............ccoooviiiiiiiiieiieeee e 34
4.1. Dodatak: problematika moralnog — sto je vece dobro? ...........ccocvvvivviinennnnnn 35

5. LITEFATUIA ...t bbb bbb et bbbt bbb 39



1. Uvod

Jedna od podvrsta nasilja ukljucuje i bozansko nasilje. Ono se definira kao sila izvrSena nad
odredenom populacijom u svrhu dobra iste populacije (Benjamin, 1978: 297, cit. prema
Martel, 2012: 61). Benjamin takvo bozansko nasilje naziva i suverenim nasiljem buduéi da
,,iako Bog ima monopol nad bozanskim nasiljem, ocigledna [je] uloga Covjekove akcije u
ovoj borbi“ (Martel, 2012: 61). Zbog toga se znanstveno podrucje ovog rada u kojemu se
bavimo bozanskim nasiljem, ti¢e politologije, odnosno, doti¢e elemente filozofijske i

sociologijske misli te povijesti i znanosti 0 pravu.

Opc¢a tema koja se ovdje razraduje jest nasilje, odnosno problematiziranje jedne od
njegovih podvrsta — bozanskog nasilja. Postavlja se pitanje porijekla bozanskog nasilja. A
hipoteza koju ¢emo ovim teorijskim okvirom pokusati potvrditi odnosi se na utjecaj teologije,
odnosno teoloskih uvjerenja, na koriStenje bozanskim nasiljem. Dosadasnja teorija o ovoj
temi iznova koristi jednaku ili sliénu problematiku; primjerice, istraZzuje se definicija
bozanskog nasilja, raspravlja se o moralnom okviru u kojem je stvoren i u kojem djeluje
fenomen bozanskog nasilja, istrazuju se ekstremi bozanskog nasilja, istrazuju se traume kao
proizvodi susreta s nasiljem u svrhu objasnjenja nasilja u religijskom okviru kojim se,
primjerice, bavi Christopher Frechette (Frechette, 2017), istrazuju se kazneni okviri religijskih
nauka i njihovi ekstremi u okviru teologije kao §to je smrtna kazna, a obama se sluc¢ajevima —
religijskim kaZnjavanjem (Petkovi¢, 2012) i1 smrtnom kaznom bavi KreSimir Petkovi¢
(Petkovi¢, 2017). Konkretniji sluCajevi vezu se uz obrazlaganje politiCkog sustava u islamu
koje u svom dubljem znagenju otkriva bazu islama u obliku islam je jednako politika® $to

znaci da religija odreduje kazneni sustav odnosno boZansko odreduje kaznu.

Tek se gdjegdje ukratko koristi povijesni i teoloSki okvir nastanka ovog fenomena.
Razlog tomu moze biti podrazumijevanje ovakvog nastanka fenomena boZanskog nasilja,
prevelik opseg teorija i utjecaja koji se veZu uz nastanak fenomena bozanskog nasilja ili, pak,
neuvidanje vaznosti stvaranja takvog toka misli politicko-teoloskog nastanka fenomena
bozanskog nasilja. Carl Schmitt, primjerice piSe o razvoju politicke teologije, mnogi autori
pisu o motivu bozanskog u sklopu vladavine ali ne spominju bozansko nasilje, mnogi autori

piSu o bozanskom nasilju ali u svrhu konotacija s odredenim dogadajima iz novije povijesti

! Pojam politicki islam je pogresan buduéi da je islam sam po sebi politicki jer su u islamu u specifi¢nom smislu
vjera i politika jedno (Havel, 2015: 53). Kao potvrda tome, i najvazniji duhovni uspjeh umeta odnosno
muslimanskih vjernika jest sirenje islamske politicke vlasti (Havel, 2015: 54).



odnosno velikih dogadaja koji su obiljezili modernu povijest (Zizek, 2007a, 2014), jedni pisu
0 teorijama suverenosti (McConkey, 2013), drugi o teorijama o drzavi (Schmitt, 1985) a neki
o0 eshatologiji suverenosti (Martel, 2012). Stoga je cilj ovdje dati prikaz politicke teologije
bozanskog nasilja koji ¢e posluziti upotpunjenju politicke teorije ovakve tematike na
hrvatskom jeziku i, ujedno, dopuniti njezine moguée nedostatke. Zbog slozenosti
problematike, rad ne¢e obuhvatiti kompletnu sliku razvoja fenomena bozanskog nasilja, ali je
zbog toga njegova svrha na jednom mjestu ponuditi sazeti prikaz materije fenomena

bozanskog nasilja.

Za odgovor na pitanje porijekla bozanskog nasilja, potrebno je raS¢laniti elemente koji
ga tvore a sazdani su od povijesnih i teologijskih shvacanja koja se poslije, povijesnim
tijekom, prelijevaju u mnoge teorije 0 suverenosti a zatim i teorije o drzavi. To ¢emo postiéi
upotrebom sljede¢ih metoda istrazivanja: prikupljanje i analiza primarnih i sekundarnih
tekstualnih izvora, komparacija teorija razliitih autora, aksiomatska deduktivna metoda®
prikaza ras¢lambe bozanskog nasilja, metoda deskripcije fenomena bozanskog nasilja. U
tekstu postoji i nekoliko primjera fenomena s ciljem davanja empirije teorijskom dijelu koja
¢e na dijelovima biti meso ovog teorijskog kostura. Medu ovim primjerima, najistaknutiji 1, u
svrhu rada, najznacajniji primjer jest onaj povijesni ameri¢kog pastora Johna Browna koji se u
doba ropstva opredijelio za manjinsko uvjerenje o jednakosti rase Afroamerikanaca i bijele

rase.

Rad je podijeljen na tri cjeline od ¢ega prvu cjelinu tvori teorijski okvir istrazivanog
fenomena, dok drugu cjelinu tvori analiza utjecaja elemenata istrazivanog fenomena na
njegov razvoj a trecu i posljednju cjelinu tvore zaklju¢na razmatranja. U prvoj cjelini kre¢emo
s teorijskim okvirom u kojem razradujemo misao Waltera Benjamina u ¢ijem je radu iznesena
ideja bozanskog nasilja® (Kopin, 2015). U tri poglavlja prve cjeline nalazi se prikaz toka misli
0 Benjaminovoj eshatologiji, te demokraciji i etici u okviru fenomena bozanskog nasilja.
Kako politi¢ka teologija i bozansko nasilje imaju poveznicu u pojmu suverenosti, u drugoj je

cjelini nezaobilazno izloziti teoriju o suverenosti i teoriju o drzavi $to ¢emo prikazati, u prvom

2 Poseban oblik deduktivne metode je aksiomatska metoda koja se temelji na spoznajama, &injenicama ili
nacelima (aksiomi) koji se ne mogu dokazati ili koji ne zahtijevaju dokazivanje jer su ocevidni ili su izravno
o¢iti* (Unizd.hr, 2018). Primjerice, ako bozansko nasilje svoj korijen vuée u politi¢koj teologiji, tada su biblijski
motivi jedan od njegovih elemenata.

® Weidner za Benjamina pise kako je on prvak u donoSenju teorijskih inovacija (Weidner, 2010: 131). U okviru
njegove teorijske ostavstine, Khatib navodi vaznost djela Uz kritiku sile kao jedinstvenog djela bududéi da je to
,.prvi eksplicitno politicki esej* (Khatib, 2016). Teorijska ostavstina koju Benjamin daje u navedenom eseju, je
pokusaj ukidanja veze Zivota, zakona i nasilja upotrebljavajuci jednu drugu vrstu nasilja — bozansko nasilje*
(Khatib, 2016). Time je pokusao osigurati postojanje nasilja izvan i iznad zakona (Khatib, 2016).



poglavlju, kroz razradu koncepta suverenosti i kroz prikaz Carl Schmittove eshatologije
suverenosti. Nakon toga ¢emo u okvir fenomena bozanskog nasilja, u drugom poglavlju,
ukljuciti 1 razradu politicke teologije s dijelovima koji tumace odredene biblijske motive
koriStene u okviru istrazivanog fenomena. U tre¢oj i posljednjoj cjelini rezimirat ¢emo
iznesene glavne zakljucke 1 uputiti na mogucénost razrade istrazivanja fenomena bozanskog
nasilja. U sklopu posljednje cjeline, nalazi se dodatak s ciljem proSirivanja problematike

etickog pri bavljenju fenomenom bozanskog nasilja.

2. Teorijski okvir

U svom djelu O nasilju: Sest pogleda sa strane, Slavoj Zizek pristupa fenomenu
nasilja iz razli¢itih perspektiva pri ¢emu otkriva da postoji nekoliko vrsta nasilja. Postoje
subjektivno i objektivno nasilje pri ¢emu je subjektivno nasilje onakvo nasilje koje je svima
vidljivo te ¢iji prikaz je analogan neredima a objektivno ima prikaz analogan trenucima mira
dok istovremeno uzrokuje katastrofalne posljedice ekonomskih i politickih sistema pri ¢emu
se dijeli na dvije podvrste — simboli¢ko i sistemsko nasilje (Zizek, 2008: 1-2). Kod navedenih
oblika nasilja, Zizek navodi i neizostavno bozansko nasilje izvedeno u formulaciji Waltera
Benjamina te definirano kao nasilje koje podrazumijeva vrstu nasilja provedenu od strane
osobe suverena koja se obruSava na vlast i pravo u svrhu postizanja pravde (Kopin, 2015).
Benjaminovo kapitalno djelo o nasilju, Uz kritiku sile (Zur Kritik der Gewalt), ima mnostvo
nera$¢lanjenih dijelova zbog problematike prijevoda na engleski jezik izvornika koji je na
njemackom pri ¢emu je dovoljno poc¢i od samog naslova u kojem kritika nuZno ne oznacava
kritiku nego evaluaciju neega, u ovom slucaju, evaluaciju nasilja koje se, isto tako, ne vezuje
samo uz onu vrstu njegova iskazivanja sile i moc¢i nego ukljucuje Siroke vrste nasilja — one
vrste nevezane uz zakon i pravdu i one vrste nasilja vezane uz zakon i pravdu (Larsen, 2013).
Pretpostavlja se kako je Benjamin svojim djelom htio istraziti potonje te proSiriti vezu izmedu
pravde, odnosno, morala, prava i nasilja (Larsen, 2013). No, kako bismo to dokazali i kako
bismo dosli do temelja fenomena bozanskog nasilja, potrebno je iznijeti Benjaminovu

eshatologiju pojma bozanskog nasilja.



2.1. Benjaminova eshatologija

Za Benjamina, s jedne strane, imati monopol nad aparatom prisile sluzi za oCuvanje
zakona a ne za oCuvanje odredenog pravnog sustava jer kada nasilje nije u rukama zakona,
ono samim svojim postojanjem prijeti zakonu (Kopin, 2015). Takvo nasilje je ono koje stvara
zakone budu¢i da oblikuje sam svoj red zbog Cega ga drzava zabranjuje osim u odredenim
okolnostima rata (Kopin, 2015). S druge strane, ono nasilje koje upotrebljava drzava, nasilje
je koje brani zakon, odnosi se na ono nasilje koje stvara zakone koje je inicirano pravnim
sustavom kakav postoji u njegovoj sadasnjosti u svrhu osiguravanja njegova daljnjeg
postojanja (Kopin, 2015). Obje vrste nasilja se manifestiraju kroz policijsku vlast odrzavanja
reda u drustvu $to, prema tome, podrazumijeva kako onu prvu vrstu nasilja, nasilje koje stvara
zakone u obliku njegove karakteristike potvrdivanja legalnih tvrdnji za stvaranje dekreta, tako
i onu drugu vrstu nasilja, nasilje koje brani zakon ¢ija karakteristika je biti raspolozivo za

ispunjenje prethodnog cilja (Kopin, 2015).

Navedeni oblici nasilja nalaze se u okviru legalne sfere. Izvan legalne sfere, postoji jo$
jedna vrsta nasilja — mitsko nasilje koje sluzi potvrdivanju egzistencije bogova i njihovih
zakona (Kopin, 2015). Unato¢ tome §to se nalazi izvan legalne sfere, mitsko nasilje se
prikazuje kao legalno nasilje (Benjamin, 1978: 296). Mitsko nasilje opravdava svoja sredstva
u cilju vlastitog odrzavanja kontinuiteta (Kopin, 2015). Mitsko nasilje ne koristi se pri pojavi
prijetnji drzavi nego pri pojavi prijetnji vjeri (Kopin, 2015). Ono u svom konceptu sadrzi
element covjecanstva, odnosno, sadrzi svoj sastavni dio u vidu suverenosti (Martel, 2012: 51).
Mitsko nasilje nastoji proizvesti covjeanstvo dostojno Bozjih Zelja pa se stoga ono zauzima
za istoga, odnosno, stoji u Kkorist istoga — ono nastoji oblikovati suverenost i djelovati u ime
Boga (Martel, 2012: 51). Ovakav oblik djelovanja Benjamin naziva idolopoklonstvom
(Martel, 2012: 51).

Usporedimo li mitsko i bozansko nasilje, vidljivo je da mitsko nasilje djeluje u svrhu
gasenja onoga Sto predstavlja izazov zakonu (Benjamin, 1978: 294). Prema tome, temelj za
bozansko nasilje je pravda a temelj za mitsko nasilje je mo¢ (Benjamin, 1978: 295). Kada se
usprotivi nepisanim zakonima, pravilima odnosno vjeri, covjek trpi veliku kaznu (Benjamin,
1978: 296). No, upravo to krSenje nepisanog zakona je zakon odozgora upucen kao pravilo
onima koji ga krSe da prekrSe odredeno pravilo (Cohen, 1907: 362, cit. prema Benjamin,
1978: 296). ,,Mitsko nasilje je ljudska projekcija iluzije dok boZansko nasilje sluzi kako bi

narusilo tu iluziju® (Martel, 2012: 51). Dakle, ako za stvaranje zakona sluzi mitsko nasilje,



tada za uniStavanje zakona sluzi bozansko nasilje (Benjamin, 1978a: 297, cit. prema Martel,
2012: 51). Ovdje se u nekoj od razliCitih interpretacija bozansko nasilje moze nazvati
terorizmom 1ili klasi¢nim izborom postizanja bilo kakvog cilja u kojem se koristi nasilje s
motom ubijanja nekolicine kako bi se spasili mnogi. To je odgovor nasilju koje stvara zakone

pa je, stoga, takvoj vrsti nasilja bozansko nasilje kontrastno (Kopin, 2015).

Bozansko nasilje koje je po svojem opisu anti-fetiSisticko ne instancira istinu nego
uklanja neistinu, odnosno mitove (Martel, 2012: 51). Bozansko nasilje otklanja grijeh
idolopoklonstva kojeg mitsko nasilje stvara (Martel, 2012: 52). Prema Martelu, na ovakvo
videnje idolopoklonstva o kojem piSe Benjamin upucuje i Agambenova ideja predstavniStva
(2012: 145). Ako ¢emo oti¢i malo dalje od toga, za Agambena bozansko nasilje predstavlja
jedino rjeSenje za njegovu negativnu teologiju po kojoj se tradicija Zapada priblizava
katastrofalnom kraju (Zizek, 2007a). Nadalje, jednako kao Benjamin, i Schmitt se zalaze za
podrzavanje obustave i prekida zakona (Lloyd, 2015: 684). Ono Sto njihove teorije €ini
razli¢itima, nacin je shvacéanja posljedica navedenih prekida i obustava zakona — Benjamin
prekid zakona vidi kao priliku za prave odgovornosti dok Schmitt prekid zakona vidi kao
uspostavu novog poretka na zapovijed suverena (Lloyd, 2015: 684-685) sto bi bila ona vrsta
bozanskog nasilja koje Zizek ne definira bozanskim nasiljem kada komentira Lenjinovo djelo
Drzava i revolucija®. Medutim, odluka o ishodu ne pogiva na suverenu nego na obi¢nim

ljudima (Lloyd, 2015: 685).

Bog stoji nasuprot mitu isto tako kao $to mitsko nasilje stoji nasuprot bozanskom
nasilju (Benjamin, 1978: 297). Po tome je, dakle, mitsko nasilje ono koje stvara zakon i
sadrzava prijetnje a bozansko nasilje je ono koje uniStava zakon i spremno vrsi akcije; mitsko
nasilje je nasilje koje prolijeva krv dok je bozansko nasilje pogubno bez prolijevanja krvi®
(Benjamin, 1978: 297). Derrida tvrdi slicno te se zalaze za stav da bozansko nasilje donosi
pravdu dok mitsko nasilje predstavlja zakon (1992: 56, cit. prema Martel, 2012: 75).
Benjamin kaze kako je bozansko nasilje sila izvrSena nad Zivotom za dobro Zivucih pa stoga
prihvaca bilo kakvu zrtvu u svrhu ispunjenja cilja dok mitsko nasilje zahtijeva krv i
predstavlja silu izvrSenu nad Zivotom ali za dobro samog mitskog nasilja pa ono stoga
zahtijeva zrtvu (1978: 297, cit. prema Martel, 2012: 77). Benajminov argument koji ide u
ovom smjeru jest teorija da se zakon pri samom nastanku proizveo principom ohole imitacije

odnosno pogorSanjem 1 iskvarenjem bozanskog nasilja (Martel, 2012: 80). Razlika izmedu

* Za detalje pogledati poglavlje (2.1.1.) Revolucija.
® Benjamin krv upotrebljava na simboli¢an nagin — , krv je simbol samog Zivota® (Benjamin, 1978: 297).



mitskog i bozanskog nasilja nije o¢igledno jasna buduéi da deklaracija nasilja jednim od
navedenih ovisi o onome $to takvom nasilju daje opravdanje (Petkovi¢, 2017: 51). Benjamin
privatne aktere koji su liSeni, u pravnom obliku, prava provodenja nasilja, pretvara u aktere

bozanskog nasilja (Petkovi¢, 2017: 51).

Summa summarum Benjaminove teorije vidi se u navodima kako je ono nasilje koje
Stiti zakon pogubno koliko 1 ono koje ga stvara dok je bozansko nasilje jedino koje se moze
nazivati suverenim nasiljem jer ono nikada nije sredstvo svete odnosno vjerske provedbe
nego, umjesto toga, predstavlja pecat ili znak (Benjamin, 1978: 300). Dakle, ako
revolucionara proguta zemlja i tako ga za primjer drugima kazni za njegovo idolopoklonstvo
odnosno protivljenje, tada je to bozansko nasilje no ako se revolucionara kazni tako da ga se
krvavo 1i8i njegovih bliznjih i njega ostavi na zivotu kako bi isto mogao dozivjeti, tada je to
mitsko nasilje. Mitsko nasilje prema navedenom ispada puno krvavije i beskrupuloznije od
bozanskog nasilja. No time distinkcija nije potpuno razjasnjena. Za to je potrebno dublje

istrazivanje porijekla suverenosti i involviranje razli¢itih interpretacija Benjaminove misli.

Kao sazetak navedenih glavnih stavki Benjaminova djela Uz kritiku sile posluzit ¢e
sljedeci navodi. Vazno je ponoviti kako je bozansko nasilje ono nasilje koje unistava zakon u
svrhu postizanja pravi¢ne intervencije usmjerene protiv mitskog i pravnog nasilja koje koristi
obrani dragocjenog bica covjeka 1 njegove mogucénosti slobodnog odabira u stvaranju zakona
i otkrivanja svijeta (Kopin, 2015). Bozansko nasilje, prema tome, nije nasilje koje doslovno
dolazi od Boga iako je zasigurno nalik na isto (Kopin, 2015). Ono S§titi dragocjenosti
dovjedanstva nasuprot prisilnoj sili zakona koji je nepravedan (Kopin, 2015). Slavoj Zizek,
primjerice, pojavu bozanskog nasilja vidi kao odgovor na skrivene patnje ¢ovjecanstva — 0no
je visak zakonitog zivota koje napada ono §to ga ograni¢ava (Kopin, 2015). No, ako se
bozansko nasilje pojavljuje u obliku revolucije, za Zizeka, ono ne sluZi sredstvu nego poprima
ulogu nasilja koje stvara zakon (Kopin, 2015). Za Benjamina, zakon je nepravedan a

zakonitost sluzi kao sredstvo drzave za ispunjenje cilja ocuvanja moc¢i (Kopin, 2015).

2.1.1. Revolucija

U prethodnom paragrafu spomenuto je kako Zizek pojavu bozanskog nasilja vidi kao
odgovor na skrivene patnje ¢ovjeCanstva no taj odgovor istovremeno za njega nije revolucija

buduci da revolucijsko nasilje poprima ulogu nasilja koje stvara zakon (Kopin, 2015). Ovdje



vrijedi ona ideja da je nasilje koje stvara zakone jednako nasilju koje stvara vlast i nasilju
koje, potom, stvara ogranic¢enja. Ovo je svakako zanimljiva poveznica s bozanskim nasiljem.
No, kako Benjamin gleda na revoluciju? U okviru bozanskog nasilja, Benjamin spominje
revoluciju kao trenutak u kojemu se preuzima suverena duznost ubijanja (Zizek, 2007a).
Dakle, Zizek tvrdi kako revolucionarno nasilje koje stvara zakon nije boZzansko nasilje a
Benjamin tvrdi sli¢no — revolucionarno nasilje preuzimanje je suverene duZnosti ubijanja®.
No, i za Benjamina i za Agambena, suverena mo¢ se razlikuje od revolucionarnog
nezakonitog nasilja. Revolucionarno nasilje nema utjelovljenje u ustavu i nema svrhu
ocuvanja samog zakona ve¢ sluzi kao obi¢na ljudska akcija za potkopavanje zakona pa ga

Benjamin zbog toga naziva bozanskim nasiljem (McQuillan, 2010: 104).

Kako bismo razjasnili ovu sliénost teorijskih odrednica Benjamina i ZiZeka o
bozanskom nasilju, trebamo oti¢i malo dalje u Zizekovu razradu ideje o revolucionarnom
nasilju. Naime, Zizek za tumacenje ideje revolucionarnog nasilja navodi Lenjinovo djelo
Drzava i revolucija pri cemu Lenjin tvrdi kako revolucionarno nasilje ne sluZi za preuzimanje
drzavne moé¢i nego za njezinu radikalnu i temeljitu preobrazbu (Zizek, 2014: 117). Iz
navedenog slijedi ideja o posrednistvu radnicke klase u revolucionarnom pokretu pri cemu je
ista sredstvo provodenja revolucionarnog nasilja (Zizek, 2014: 117). Dva su razloga zbog
kojega je radnicka klasa posrednik i nositelj revolucionarnog nasilja. Prvi jest neposredna
dostupnost koju radnicka klasa ima sredstvima proizvodnje a drugi je strukturna nemoguénost
radniCke klase organizirati se u vladajucu klasu pa joj stoga ostaje samo jedna misija —
upotrijebiti sredstva proizvodnje koja su im neposredno dostupna kao subjekte manipulacije i
pri tome ispuniti svoj zadatak transformacije trenutne drzavne mo¢i pomoéu nasilja (Zizek,
2014: 117-118). Zbog toga je proletarijat ,,jedina (revolucionarna) klasa u povijesti koja se
ukida prilikom ukidanja svoga oponenta (Zizek, 2014: 118). Dakle, u totalitarizmu je narod
jos vise otuden od odluka koje donosi njegov voda zbog prava izravnog predstavljanja koje on

ima — tu su ljudi otudeni sami od sebe (Zizek, 2014: 118). No to ne znaéi da zbog toga treba

® Ovakva Zizekova interpretacija Benjamina tumacena je i na drugadiji nagin. Primjerice, Zoran Kureli¢ tvrdi
kako Zizekova interpretacija Benjaminova bozanskog nasilja dostize politicki problematiénu razinu (Kurelié,
2013: 205). Prema Kureli¢u, Benjamin kritizira zakon jer je on izvor nasilja te tvrdi kako isti moze biti
revolucionarno uklonjen (Kureli¢, 2013: 206). Benjaminovo bozansko nasilje ono je koje je iznad konstelacije o
sredstvima i cilju Sto ga Cini revolucionarnim — primjerice, op¢i Strajk koji uniStava cijeli sistem i stvara novi
poredak (Kureli¢, 2013: 206). Za Zizeka, kaze Kureli¢, bozansko nasilje je trenutna osveta odnosno pravda
(Zizek, 2007: x, cit. prema Kureli¢, 2013: 207). Zizekovo bozansko nasilje sadrzi mnoge oblike — moze biti
nenasilno, u obliku prosvjeda ili javnog neposluha, i nasilno, u obliku nasilnih pobuna ili individualnih ubojstava
(Zizek, 2009a: 483, cit. prema Kureli¢, 2013: 207). Dakle, za Zizeka je u ovom smislu, bozansko nasilje nasilje
pocinjeno van institucionalnih okvira u svrhu osvete (Kureli¢, 2013: 207).



odbaciti totalitarizam nau$trb demokracije koja ima bolji princip predstavljanja naroda jer
politicka reprezentacija ipak ne mora znaciti da narod unaprijed zna Sto zeli kako bi mogao
ovlastiti svoje predstavnike za odredene djelatnosti (Zizek, 2014: 119). Zbog toga je tu njihov
predstavnik — on ¢e formulirati njihove interese i potaknuti entuzijazam u naroda (Zizek,
2014: 119). Tako proletarijat kao nositelj revolucionarnog nasilja, preuzima tu ulogu
totalitarnog predstavnika naroda — proletarijat preuzima prostor predstavljanja koji je do tada

bio rezerviran za drzavne predstavnike (Zizek, 2014: 119).

Zakljucak razrade revolucije kao elementa fenomena bozanskog nasilja jest takav da
revolucija moze u pravilnom obliku biti iskaz bozanskog nasilja. Ako subjekti revolucije ne
koriste nasilje u svrhu vladanja nego u svrhu transformacije postoje¢e drzavne moc¢i i ako to
znaci potkopavanje postoje¢eg zakona koje Steti odredenoj populaciji, revolucionarno nasilje
jest bozansko nasilje. Benjamin to odmah tvrdi, no Zizek dodatno proiruje problem i
pojasnjava ispravnu upotrebu revolucionarnog nasilja kako bi bilo efektivno u ruSenju

postojeceg poretka.

2.2. Bozansko nasilje i demokracija

Bozansko nasilje se moze poistovjetiti s pogledom na bozansko nasilje kao na
pozitivno postojanje povijesnog fenomena (Zizek, 2007b: 4). Kada dio populacije koji je
iskljuen iz strukturnog socijalnog kruga pocne zahtijevati trenuta¢nu pravednost i/ili
retribuciju za postojeéu eksploataciju, to je bozansko nasilje’ (Zizek, 2007b: 4). Takav oblik
nasilja koji dolazi od nikuda te oznaCava sredstvo bez cilja, poprima oblik boZanske kazne
upucene ljudima koji su grijesili (Zizek, 2007b: 4). Zizek ovo povezuje s Robespierreovom
mislju izvucenom iz njegova govora koji je zahtijevao pogubljenje Luja XVI a u narednim
rijeCima bit ¢e vidljiva razlika izmedu ponasanja tlacitelja i potlacenih, odnosno, zakona i
revolucionara; ,,'Ljudi ne sude na jednak nac¢in na koji sude pravni sudovi; oni ne odreduju
kazne, nego bacaju munje; oni ne osuduju kraljeve, nego ih bacaju u nistavilo; i ova pravda
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vrijedi vise nego ona sudova™ (Zizek, 2007b: 4). Ovaj citat ne sluzi samo prikazu razlike
izmedu pravnog nasilja i bozanskog nasilja nego i oblikuje argumentaciju u korist djelovanja
boZanskog nasilja, pogotovo, moglo bi se re¢i u demokratskom okviru kada ljudi imaju pravo

odabira svojih politickih predstavnika te njihova odbacivanja na sljede¢im izborima ako ne

" Primjer ovakvog pohoda u Zizekovoj teoriji prikazan je u slu¢aju panike u Rio de Janeiru prilikom napada i
kriminalnih aktivnosti pripadnika populacije iz favela usmjerene na bogate dijelove grada (Zizek, 2007b: 4).



ispune dana obecanja. U svakom slucaju, vidljiva je razlika u pristupu postupku svrgavanja
vlasti pri ¢emu ovaj pristup iz povijesnih razdoblja revolucija i bozanskog nasilja nije
iskljucen niti u doba demokracije nego je samo kontroliran idejama kao §to su reprezentativno

predstavnistvo i1 deliberativna demokracija te instrumentom referenduma.

Zizek nastavlja svoje tumadenje tvrdnjom kako je Robespierre ovom tvrdnjom htio
poruéiti da narod Zeli revoluciju koja poStuje socijalna pravila tako da je podredena
postoje¢im normama, revoluciju liSenu ekscesnih postupaka u kojima se teror izjednacava s
demokracijom, revoluciju u kojoj se nasilje briSe iz dimenzije bozanskoga i stavlja u korist
postizanja odredenih ciljeva u vidu intervencije strateSkog oblika — Robespierre zeli
revoluciju ali bez revolucije (Zizek, 2007b: 5). Zizek ovime porucuje da je Robespierre htio
revoluciju odnosno ¢in bozanskog nasilja koje je za razliku od ekscesno nasilnih povijesnih
oblika, sada kontrolirano u okviru demokracije. Ovakav uvod u poglavlje ima cilj isticanja
poveznice izmedu zemaljske ekonomicne upotrebe nasilja i bozanskog nasilja koja se
istaknula svojom transformacijom oblika dolaskom razdoblja moderne drzave kao formacije
vise aparatnog sklopa s ciljem obuhvacanja svega $to kontrolira i s ciljem kontroliranja svega
Sto obuhvaca (Ophir, 2013: 6). Moderna drzava usavrSila je svoju mo¢ destrukcije te postala
omoguciteljem 1 koordinatorom pruZanja pomo¢i te olakSavanjem preZivljavanja tokom 1
nakon katastrofe te autorom i moderatorom Kkatastrofa velikih razmjera — drzava preuzima onu
prethodno, u izvornim religijskim tekstovima, utemeljenu ulogu Boga te postaje glavnim

autorom 1 egzekutorom katastrofe te kona¢nim pruzateljem skrbi (Ophir, 2013: 6).

No ,,i kada zemaljske sile zamisle da mogu preuzeti Njegovo8 mjesto u bozanskoj
ekonomiji nasilja, vjera ¢e osigurati otpor ali ne i uto¢iste” (Ophir, 2013: 6). Kada na mjesto

boga® dolazi konstrukt moderne drzave, destruktivno nasilje, nasilje koje donosi katastrofu, 1

& Mjesto Boga.
% Definicija rije¢i bog (malo poetno slovo) podrazumijeva &lanove opée kategorije ili skupine &iji Glanovi se
nazivaju, sami ili od strane drugih, bogovima zbog odredenih trenutaka ili vremena kada su ¢lanovi te skupine
bili obozavani kao bogovi zbog toga Sto su bili nazivani bogovima stoga se svaki puta pri referenci na ¢lana
takve skupine smatra pogre$nim oslovljavati ih Bogovima, odnosno, smatra se to¢nim oslovljavati ih bogovima s
malim pocetnim slovom (Cline, 2018). Ista se rije¢, bog, koristi pri opcenitom pisanju o monoteisti¢kim
religijama kao $to su islam, judaizam i kr§¢anstvo — ne postoji gramatic¢ki razlog zbog kojega bi se ovako
definiran oblik rije¢i bog trebao pisati velikim pocetnim slovom (Cline, 2018). I1znimka se javlja pri referencama
na odredene koncepte boga koje odredena grupa $tuje — u tom slucaju imenovanja boga, veliko pocetno slovo je
dopusteno (Cline, 2018). Ono §to stvara konfuzna shvaéanja oko upotrebe boga i Boga je Cinjenica da krSc¢ani,
izuzev rijetkih upotreba imena Jahve, svome bogu obi¢no ne pripisuju ime pa je ime za boga koje Koriste
jednako opéem pojmu skupine kojoj njihov tvoritelj duhovne sfere pripada — Bog (veliko pocetno slovo) (Cline,
2018).

Rijec¢ bog, u svrhu ovog poglavlja, navodi se malim slovom budu¢i da autor parafraziranih misli, Adi
Ophir, u svom radu, iz kojeg su preuzete naredne ideje, na nekim dijelovima, pored onih gdje navodi subjekt
Boga, bozansku sliku temelji na subjektu boga u mnozini a ne Boga u jednini kakvo preferiraju drugi autori u
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dalje obiljezava svijet te ga ljudi i dalje koriste a ono prestaje biti predmetom covjekova
kontroliranog rukovanja budu¢i da se nasilje ne moze zadrzati ali se njime moze relativno
lako manipulirati ¢ime se otvara prostor za bozansko nasilje (Ophir, 2013: 6). Na koncu,
covjeku nije tesko podle¢i nadi 1 vjeri u bozansko spasenje nevinih te prihvatiti bozanska
pojasnjenja kada se trazi znaCenje neshvatljivih 1 besmislenih dogadaja (Ophir, 2013: 6).
Zanimljivo je primijetiti da u ovome sluc¢aju bog moze ovisiti o takvoj reakciji ljudi koja
zahtijeva da se isti otkrije — da ga se zamislja i da mu se otkriva smisao (Ophir, 2013: 6).
Budu¢i da zele preuzeti ulogu Boga, drzave mogu same delegirati i pokrenuti katastrofu no i
dalje moraju biti oprezne prilikom odluke o priznavanju bivanja autora katastrofe budu¢i da se
ta odluka temelji na odluci o Zelji objave izvanrednog stanja §to moze dovesti do

transformacije trenutnog oblika drzavne vlasti (Ophir, 2013: 6).

Drzava dobiva ulogu smrtnog boga pa zbog toga ima pravo uzurpacije (Lesch, 2014:
228, cit. prema Petkovi¢, 2017: 50). Drzava je ,,primjer mitskog nasilja koje igra ulogu u
povijesnoj akumulaciji nepravdi koje traze iskupljenje u mitsko povijesnim eshatologijama
kao $to je ona Benjamina® (Petkovi¢, 2017: 50). Nasilje nad kojim drzava ima monopol te
njegovi ekstremni oblici, kao $to je pravo na ubojstvo, tvore politicki poredak u kojem su
nezaobilazan element postala institucija nasilja (Petkovi¢, 2017: 50). Smrtna kazna dio je
drzave 1 njezine politicke teologije buduc¢i da politicka egzekutiva ima suverenu moc¢
odlucivati o Zivotu i smrti (Petkovi¢, 2017: 53-54). Cak i povijesno govoreéi, pravo na Zivot i
smrt oduvijek je bila pod vlas¢u suverena (Petkovi¢, 2017: 103). ,,Smrtna kazna povijesni je
prerogativ suverena na Stetu pojedinca kojemu su (...) dodijeljena neotudiva prava“ (Petkovic,

2017: 55).

Poceli smo ovo potpoglavlje sa Zizekovom misli pa éemo ga njegovom misli i zavrsiti.
Zizekova interpretacija Benjaminova bozanskog nasilja ide u smjeru njegove definicije kao
,,oCajnih djela nasilne popularne samoobrane (...) koji se nalaze 'iznad dobra i zla' u nekoj
vrsti politicko-religijskog obustavljanja etickog® (2014: 115). Zizek u svom djelu From
Democracy to Divine Violence, iz kojega je i prethodno citirana definicija bozanskog nasilja,
dovodi u pitanje moralnost boZanskog nasilja pri ¢emu tvrdi kako unato¢ tome §to je u
klasi¢cnom moralno osvijeStenom umu ocigledno kako je ubijanje djelo koje je de facto

nemoralno, nitko nema pravo osuditi isto ubijanje kao nemoralno budu¢i da su bozansko

ovom radu koristenih teoloskih tekstova. Upotreba rijeci Bog, u Ophirovom radu klasificirana je kao subjekt
jednoga boga kr$¢anskog nauka. Upotreba rijeci bog u prednosti je pred upotrebom rije¢i Bog buduéi da svojim
podrazumijevanjem razli¢itih definicija boga te definicija bogova iz razli¢itih kultura daje Siru sliku istrazivanog
koncepta.
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nasilje i ljudske zrtve koje ono donosi sa sobom, odgovor na duga razdoblja sustavnog
ekonomskog i fizickog izrabljivanja te nasilja drugih oblika provedenih od strane drzave koje
se odvijalo prije demokratskih oblika vladavine te koje se i dalje odvija za vrijeme i unutar
demokratskih oblika vladavine'® (2014: 115). U navedeni postupak ukljudena je i ideja
odgovornosti prema aparatu koji ima privilegiju bezuvjetno upotrebljavati mo¢ buduci da se
isti predstavlja kao zakonom neobvezujuéi (Zizek, 2014: 116). Navedeni element o baratanju
moéi, nuzan je element ideje suverenosti, navodi Zizek, kako bi zakon zadrzao svoj autoritet
(Zizek, 2014: 116). A kako bi zakon zadrzao autoritet, potrebno je da ga subjekti percipiraju
kao beskona¢no nametljivog i napadnog (Zizek, 2014: 116-117). Bozansko nasilje
konotativno je s ovakvim ekscesom moéi (Zizek, 2014: 117). Ono, naime, tvori dvojnika
beskona¢nom nametu mo¢i prilikom potkopavanja istog putem napada na aparat koji se

koristi beskonaénim nametima mo¢i zbog njegove prekomjerne upotrebe (Zizek, 2014: 117).

2.3. Bozansko nasilje i etika

Etika, prema jednom glediStu, sluzi pojac¢ati i o¢uvati monopol drzave nad aparatom
prisile (Smith, 2015). Takva legitimacija drZzavnog nasilja, odnosno nasilja provedenog od
strane vlasti ovime je mistificirana (Smith, 2015). Jedan od dramsko-teorijskih nacina zalaska
u istu pri pokusaju demistifikacije moze se izvuéi iz djela Weird John Brown: Divine Violence
and the Limits of Ethics autora Ted A. Smitha. U ljudskoj je prirodi traziti razloge dobrobiti
jedne politike pred drugom u religijskim uvjerenjima prilikom odluke vlasti o njihovoj
implementaciji Sto oteZava deliberaciju o diskutabilnim slu€ajevima primjene drZavnog
nasilja u svrhu zakona (Smith, 2015). Glavni lik navedenog djela, John Brown, persona je
koja uzima aparat nasilja u svoje ruke te se izvan zakona koristi nasiljem u izricito teoloske
svrhe §to je na koncu vodilo cilju ukidanja ropstva (Smith, 2015). Pored toga Sto Smithovo
djelo pokazuje kako bozansko nasilje nije opisano kao ono koje se postavlja kao negacija
svakoj vrijednosti nego kao ono koje poniStava legitimitet odredenih socijalnih formi,

Smithovo djelo pretpostavlja i u€estalost koristenja krvoproli¢a navodima kako je krvoprolice,

% Primjerice, Zizek nije odobravao a niti striktno osudivao djelovanje Crvenih Kmera, komunisticke
organizacije Kambodze u sedamdesetim godinama dvadesetog stolje¢a (Zizek, 2013). U okviru neodobravanja
Crvenih Kmera ujedno potvrduje monstruozne zlo€ine te organizacije i upozorava (na osudujué¢i nadin) na
utjecaj SAD-a i Kine na Crvene Kmere koje su odredeno vrijeme priznavale ovu organizaciju kao predstavnika
Kambodze u UN-u (Zizek, 2013).
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iako nije ukljuceno kada je u pitanju unistenje legitimiteta, ¢esto posljedica ljudskih odluka

koje prethode ili koje slijede takvu vrstu bozanskog nasilja (Smith, 2015).

Dakle, pastor Brown, povijesna li¢nost americke kulture, bijelac je koji je potaknut
kr$¢anskim idejama predvodio grupu pobunjenika koju su sa¢injavali pripadnici razlicitih rasa
u nasilnom napadu na oruzarnicu u americkom gradu Virginiji u svrhu poticanja revolta
Afroamerikanaca koji su u to vrijeme bili robovski stalez u SAD-u (Lloyd, 2015: 684).
Njegov pokusaj nije bio narocito uspjesan; ¢lanovi njegove skupine pobunjenika i on sam,
pogubljeni su nakon izvedenog napada na oruzarnicu a jedino Sto je od njega ostalo je
sjeanje na njegova uvjerenja i nacin kojim je zivio (Lloyd, 2015: 684). Brownov izvrSeni
napad 1 na€in na koji je Zivio svoj Zivot, prema Smithu, vjeran je svjedok ,,mesijanskog
ispunjenja zakona“ (Smith, 2015). ,,Napad predstavlja Brownov kona¢ni neuspjeh — 'o¢ajno
politi¢ko djelo u ocajno doba', gdje je popustio iskusenju teokracije* (Murphy, 2015). Prema
autoru, pastor Brown je Zivio vi§im zakonom svojim svakodnevnim provodenjem vremena
medu Afroamerikancima a ne iskazanim nasiljem u svrhu ispunjenja religijskog cilja
(Murphy, 2015). Da je pastor Brown, primjerice, dobio oprost za svoja djela, to bi znacilo
drugacije ishode za americku povijest u okviru Gradanskog rata (Murphy, 2015). Na Browna

1%e

je, stoga, moguce gledati kao na ,,'Velikog kriminalca™ ili terorista zbog pocinjenja loSeg
djela koje se moZe okarakterizirati kao ¢in bozanskog nasilja protiv ropstva buduéi da
bozansko nasilje oslobada ljude od odredenih nasrtaja moc¢i (Smith, 2015). Benjaminova
razlika izmedu bozanskog i mitskog nasilja daje Smithu okvir u koji stavlja zivot i djelo
pastora Browna pri ¢emu Smith mitsko nasilje u okviru slu¢aja pastora Browna definira kao
skup prihvacenih socijalnih normi, odnosno, kao pozitivan zakon (Lloyd, 2015: 684) protiv

kojega se pastor Brown borio.

Kako se u teoloSko-povijesnoj epizodi kr§¢anstva, Abraham pokazao voljnim ubiti
sina lzaka da udovolji Bogu, tako je, u kontroverznoj usporedbi, i pastor Brown bio voljan
unistiti svoj okrug Harpers Ferry, u kojem se nalazila oruzarnica, koji je bio ocigledan primjer
svijeta kakvog je zZelio s drustvom koje zastupa jednakost medu ljudima, kako bi promijenio
cijelu Ameriku (Murphy, 2015). Napad na oruzarnicu pastora Browna, bozansko je nasilje
budu¢i da je to bio svojevrsni napad na vlasti koje zastupaju razli¢ite socijalne norme za
razliku od pastora Browna i njegova religijski zadanog oblika jednakosti. No, odgovor vlasti
koji je uslijedio na pastora Browna i njegove pobornike; nasilno brisanje s lica zemlje njega i
njegovih pobornika a zatim i uniStavanje cijelog okruga te, nakon toga, nasilno gasenje bilo

kakvog oblika pobune u cijeloj zemlji, oznaava fenomen bozanskog nasilja. To je jedan od,
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za razliku od prethodnih shvac¢anja primjera bozanskog nasilja, novih i visih oblika bozanskog
nasilja — pastor Brown svojim je neposluhom na sve istomisljenike navukao jednaku nasilnu

sudbinu.

No kako to moze biti bozanskim nasiljem ako suzbija pobunu a ne suzbija zakon?
Upravo je Brownov ¢in najviSa zrtva jer je zbog njegova djela pokrenuta lavina nasilja
drzavnih vlasti prema odredenim ¢lanovima ameri¢kog drustva, Afroamerikancima i drugim
pobornicima ideje jednakosti, $to je uzrokovalo promjenu njihove perspektive; na drzavnu
mo¢ se sada gledalo s prijekorom, drzavna mo¢ svojim nasilnim guSenjem teznji za
jednakoS¢u unistila je svoj autoritet a naknadno s tim i svoje zakone budu¢i da se kasnijom
sve ucestalijom pobunom i borbom protiv vlasti zakon o jednakosti odnosno nejednakosti
promijenio. Cin pastora Browna je primjer nedrZavnog nasilja izvan okvira zakona u svrhu
postizanja cilja ve¢eg dobra pa je, stoga, nasilje koje je naveo na sebe i svoje pobornike te na
cijeli okrug, bozansko nasilje, buduéi da su njegovi pobornici zajedno s njime trpjeli bolan

kraj kako bi time postigli veé¢e dobro (Murphy, 2015).

Nasilje moZe biti obja$njeno kao sredstvo u svrhu ispunjenja cilja za necije dobro,
ubijanje moze biti objasnjeno kao potrebna Zrtva a uniStavanje moze biti objasnjeno kao oblik
potrebnog procis¢avanja (Bruce, 2005). Oni koji su u nepovoljnom polozaju postaju nasilni
kada vjeruju da imaju bozanske privilegije za provodenje nasilja (Bruce, 2005) i to ovaj
povijesni slucaj potvrduje jer, parafrazirat ¢emo Benjamina, cilj postaje nasilan kada se
dovede u pitanje moralnost onoga Sto zastupa (1978: 277). Tu se mozZe postaviti pitanje 0
moralnosti nasilja kao sredstva za postizanje cilja (Benjamin, 1978: 277). U slu¢aju da je
nasilje upotrebljeno za ispunjavanje moralnog cilja, kao Sto je bilo u slucaju Francuske
revolucije, to isto nasilje produkt je prirodnog zakona (Benjamin, 1978: 277-278). Na ovo se
nadovezuje i pravo Covjeka da djeluje nasilno kada god to zeli Sto je u kontradikciji s
pozitivnim zakonom 1 mislju kako je nasilje povijesni produkt (Benjamin, 1978: 278). Razlika
je u tome S§to prirodni zakon Zeli opravdanim ciljem opravdati sredstvo dok pozitivni zakon
opravdanim sredstvima Zeli osigurati cilj koji ¢e biti opravdan (Benjamin, 1978: 278).
Pozitivni zakon kao opravdanje za nasilje trazi njegovo povijesno porijeklo (Benjamin, 1978:

280). Razrada te teme slijedi u sljedec¢oj cjelini.
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3. Analiza utjecaja elemenata boZanskog nasilja

Poveznica izmedu suvereniteta i politicke teologije, bozansko je nasilje iskazano u
obliku opisa obnasSanja suvereniteta kao krS¢anske eshatologije (Martel, 2012: 1). Bozansko
nasilje narusava mitolosku funkciju suvereniteta tako da sluzi dislocirati suverenitet (Martel,
2012: 1). U tu svrhu, bozansko nasilje se pojavljuje u obliku mesijanske sile ,,koja dolazi na
svijet kako bi naruSila vlastitu mitologiju® (Martel, 2012: i). Benjamin pokazuje kako
dislocirati suverenitet a da se pri tome ne razvrgnu zajednice kolektivno povezane znakovima
suverene vlasti $to oznacava pozitivne afirmacije suvereniteta (Martel, 2012: 8). Pri tome
ukazuje na ,eshatologiju koja stvara i podrzava suverenitet” (Martel, 2012: 8). Dakle,
suverenitet vuée poveznicu s fenomenom iz kojega se izrodila vlast; s fenomenom
sveprisutnog Boga (Martel, 2012: 13) Sto ¢e, nakon §to smo kroz prethodnu cjelinu iznijeli
definiciju boZzanskog nasilja i dali joj povijesno-empirijski primjer, biti prikazano u narednim
recima. U nastavku slijedi raS¢lamba fenomena boZanskog nasilja s ciljem prikaza razvitka
ideje fenomena. Elementi na koje smo ra$clanili fenomen bozanskog nasilja su suverenost i
teologija. Kre¢emo najprije s odredenjem koncepta suverenosti i eshatologijom pojma
suverenosti, a zatim prelazimo na politicku teologiju te teoloske motive relevantne za

fenomen boZanskog nasilja.

3.1. Eshatologija suverenosti

Porijeklo suvereniteta opisano je kao veza izmedu politike 1 krS¢anske eshatologije.
Water Ullman navodi primjer rasta kr§¢anstva u Srednjem vijeku u zapadnoj Europi uz koji se
veze prijelaz s tradicionalne kraljevske monarhije na teokratsku monarhiju — prijelaz s
isticanja vrijednosti predaka i krvi na vrijednosti iskupljenja i boZje milosti (Martel, 2012:
20). Nakon toga, kako Kantorowicz navodi, uslijedio je prijelaz iz Cisto teoloskog modela u
politi¢ki u trinaestom stolje¢u kao prijelomni trenutak transformacije kr§¢anske eshatologije
(Martel, 2012: 20-21). Augustinovski model vremena — svijet je privremen a raj je vjecan,
mijenja se tomistickim modelom stavljanja covjeka u prvi plan — model svijeta kao
neprekinutog (Martel, 2012: 21). Ovaj novi model nadiSao je augustinovski model vremena
Sto ne znaci da je isti samo nestao nego je samo postao manje aktualan (Martel, 2012: 21).
Novi model je postao baza za suverenu drzavu koja ¢e se izgraditi na njemu (Martel, 2012:

21).
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Dakle, prijenos nebeskog kraljevstva na zemlju, oznacio je stvaranje ideje postojanja
izvan vremena — odrzavanje nacija i institucija na zemlji (Martel, 2012: 21). Razvija se ideja
suradnje ljudi &je postojanje je izvanvremensko i vje¢nog Boga kojeg oznatava kruna™
(Kantorowicz, 1957: 297, cit. prema Martel, 2012: 22). Ljudi ovdje oznaCavaju cOrpus
mysticum koji prelazi u oblik corpus politicum (Kantorowicz, 1957: 448, cit. prema Martel,
2012: 22). Do Sesnaestog stoljeca, ideja utjelovljena u simbolu krune, utjelovljuje se u ideji
drzave koja je odvojena od i iznad svojih ¢lanova (Kantorowicz, 1957: 382, cit. prema Martel,
2012: 22). Dakle, validnost autoriteta drzave duguje zahvalu ovakvom razvoju misli u
Srednjem vijeku koja je ostvarila poveznicu suvereniteta s boZzanskim. U sedamnaestom
stoljecu drzava vise nije univerzalni predstavnik Boga nego ljudi (Engster, 2001: 10, cit.
prema Martel, 2012: 22). Ovdje bozansko opravdava odvojenost drzave od ljudi (Martel,
2012: 22).

3.1.1. Suverenost

,Suveren je onaj koji odluduje o izuzetnosti*** (Schmitt, 1985: 5). Suveren, kao ¢lan
pravnog sustava koji je neobvezan istim, onaj je ¢ija djela nisu podloZzna ikakvom sustavu

provjera i kontrola, stoga on moze legitimno i bez zadrSke odluciti postoji li izvanredno stanje

1 Simbolitko znagenje krune definira se kao oznaka za suverena i prerogativna prava dodijeljena zajednici na
izvrSavanje i njegovanje (Kantorowicz, 1957: 363, cit. prema Martel, 2012: 22).

12 1zuzetnost, odnosno, izuzetno stanje (Ausnahmezustand) razlikuje se od izvanrednog stanja (pojam koristen u
nastavku teksta) po tome $to opisuje suverenovo nadilazenje vladavine zakona u ime javnog dobra (Robinson,
2011). Schmitt u svom njemackom izvorniku koristi rije¢i Ausnahmezustand (Schmitt, 2004: 13) i Notfall
(Schmitt, 2004: 14). Ausnahmezustand, rije¢ koju Schmitt prvu upotrebljava, u prijevodu s njemackog na
engleski stoji kao state of exception, state of emergency i rule under emergency powers (Glosbe, 2018a) dok se
prilikom prijevoda s njemackog na hrvatski prevodi kao izvanredno stanje i vladanje u izvanrednim prilikama
(Glosbe, 2018b). Rije¢ Notfall koju Schmitt koristi drugu po redu, u prijevodu s njemackog na engleski stoji kao
emergency, accident, extraordinary, distress, emergency case (Glosbe, 2018¢). U prijevodu s njematkog na
hrvatski, rije¢ Notfall stoji u zna¢enju hitan slucaj, nuzda (Glosbe, 2018f).

Dakle, kako u engleskom Ausnahmezustand znac¢i state of exception a u engleskom prijevodu
njemackog izvornika Schmittove Politi¢ke teologije, rije¢ koja se izjednacava s rije¢i Ausnahmezustand stoji kao
exception koji se u hrvatskom prevodi kao izuzetak, iznimka, izuzeée i odstupanje (Glosbe, 2018d); svaku
daljnju upotrebu rije¢i exception koriStenu iz engleskog prijevoda Politicke teologije odlucila sam tretirati u
znacenju izuzetnost. Odatle, svaki dio rada u kojem se pojavljuje pojam izuzetnog stanja nosi poveznicu sa
Schmittovim state of exception. Nadalje, kako u engleskom Notfall zna¢i emergency a u engleskom prijevodu
njemackog izvornika Schmittove Politi¢ke teologije, rije¢ koja se izjednacava s rije¢i Notfall stoji kao emergency
koji se u hrvatskom prevodi kao izvanredno ili interventno stanje (Glosbe, 2018c); svaku daljnju upotrebu rije¢i
emergency koriStenu iz engleskog prijevoda Politicke teologije odlucila sam tretirati u znacenju izvanredno
stanje. Odatle, svaki dio rada u kojem se pojavljuje pojam izvanrednog stanja nosi poveznicu sa Schmittovim
state of emergency. S ovakvom terminologijom slazu se Jasna Omejec (Omejec, 1996) i Mirko Bilandzi¢
(Bilandzi¢, 2013), dok, primjerice, Davor Rodin, kada piSe o preobrazbi pravne drZave u sigurnosnu, Koristi
drugacdiju terminologiju; state of exception odnosno njemacku rije¢ Ausnahmezustand prevodi kao izvanredno
stanje (Rodin, 2011: 306).
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i, ako ono postoji, $to napraviti kako bi se eliminiralo takvo stanje (Schmitt, 1985: 7). Takvo
suverenovo ovlastenje eliminacije ustava na odredeno vrijeme, s razvojem moderne drzave i
njezina konstitucionalizma, nastoji se eliminirati (Schmitt, 1985: 7). Kako bi opravdao
navedeno ovlastenje, Schmitt se poziva na Bodinovu definiciju suverenosti pri ¢emu navodi
objasnjenje koje ide u korist suverenovog zadrzavanja navedenog ovlastenja. Dakle, Bodin
kaze da je apsurdno da se suveren u slucaju potencijalne prijetnje izvanrednog stanja, mora
prije ikakvog djelovanja konzultirati s ljudima odnosno s ¢lanovima senata — u tom slucaju
suveren dijeli svoj poloZaj i svoju mo¢ sa svojim podanicima $to je besmisleno buduéi da
podanici ne vladaju zakonima; isto bi znacilo i da podanici moraju suverenu dopustiti da dijeli
njihovo vlasniStvo s njima (Schmitt, 1985: 9). Navedeno moze biti problematizirano u raznim
oblicima ali ono §to je ovdje vazno jest ono $to je Bodin time htio reéi i razlog zbog kojega je
Schmitt upotrijebio njegovu misao u svom radu. Dakle, u ovom sluc¢aju odnosa suverena i
podanika, suverenost bi postala igra izmedu dva aktera ili predstava u kojoj ponekad glavnu
rije¢ u vladavini ima vladar a ponekad ljudi ¢ime bi se izgubio smisao zakona i Vvlasti ¢ije se
priznanje nalazi u ovlasStenju eliminiranja zakona pri procjeni koja trazi takav ishod (Schmitt,
1985: 9). Ovo dakako nije Cest slu¢aj buduci da nije svaka intervencija svrstana pod oblik

izuzetnosti.

Izuzetnost je oznafena suspenzijom postojeteg poretka, odnosno, neograni¢enim
autoritetom pri ¢emu se razlikuje od stanja kaosa ili anarhije (Schmitt, 1985: 12). ,,Drzava
suspendira zakon u stanju izuzetnosti na temelju svog prava samoocuvanja‘“ (Schmitt, 1985:
12). Srz drzavne vlasti je monopol na odluku odnosno izuzetnost (Schmitt, 1985: 13).
Doktrini Johna Lockea o konstitucionalnoj drzavi i racionalistiCkom 18. stoljecu, izuzetnost je
nesumjerljiva a primarna svjesnost o vaznosti izuzetnosti nestaje u 18. stolje¢u (Schmitt,
1985: 13-14). Sli¢no, zakon takve izvanrednosti za Kanta nije bio zakon (Schmitt, 1985: 14).
Red i jedinstvo racionalisticke doktrine, pak, pomijeSane su involviranjem izuzetnosti

(Schmitt, 1985: 14).

Nakon Bodinova shvac¢anja suverenosti, u 18. stoljecu, nakon procesa stvaranja novih
drzava, istiCe se Vattelovo shvacanje suverenosti formulirane u kontekstu medunarodnog
prava (Schmitt, 1985: 17). Ovdje se istice ideja o drzavi Njemackog Reicha iz 1871. koja se
razlikuje od koncepta drzave i koncepta suverenosti — njemacka teorija drzave razlikuje
autoritet savezne drzave od autoriteta drzave Clanice pri ¢emu se dogada da individualne
drzave bez dodijeljenog suvereniteta zadrzavaju status drzave (Schmitt, 1985: 17). Na ovo se

nadovezuje temeljni problem s konceptom suverenosti koji je vidljiv u shva¢anju poveznice
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izmedu pravno najvise moci i stvarne moci (Schmitt, 1985: 18). Kasniji zakljucci prikazuju
drzavu kao sami pravni poredak pri ¢emu drzava nije niti izvor a niti autor pravnog poretka
(Schmitt, 1985: 19). Kelsen, primjerice, dolazi do zakljucka kako je jedini nacin za rjeSavanje
problema suverenosti, njezina negacija odnosno radikalna represija suverenosti*® (Schmitt,
1985: 21). Nadalje, postoji i teorija koja zakon smatra suverenim a ne drzavu; to je teorija
Huga Krabbea (Schmitt, 1985: 21). Njegova teorija tvrdi kako moderna drzava zamjenjuje
osobnu mo¢ koju je prije imao kralj s onom duhovnom — umjesto zivota pod vlas¢u osobe,
sada je zastupljen Zivot pod vladavinom zakona odnosno duhovnih sila budu¢i da je izvor

pravnog poretka u ¢ovjekovim osjecajima za dobro i lose (Schmitt, 1985: 22).

Drzava je sadrzana u donoSenju zakona, odnosno u utvrdivanju pravne vrijednosti
interesa; ona se tako otkriva (Schmitt, 1985: 23). Teorija udruzivanja Otta von Gierkea, isto
tako, ne stavlja volju drzave ili suverena kao glavni izvor zakona nego na to mjesto stavlja
ljude koji su pozvani izraziti svoju svijest o pravu na temelju njihovih Zivota (Schmitt, 1985:
24). Unatoc tome, drzava i1 zakon za Gierkea su imali jednaku mo¢ budu¢i da su oba elementa
neovisni dijelovi druStvenog Zzivota ljudi koji su medusobno ovisni (Schmitt, 1985: 24).
Gierke tvrdi kako davanjem zakona drzava stavlja posljednji pecat na zakon ¢ime je zakon
otisak drzave s vanjskom formalnom vrijedno$¢u zbog ¢ega medunarodno pravo moze biti

zakonom iako nije zakon jedne drzave (Schmitt, 1985: 25).

3 Hans Kelsen daje teoriju suprotnu klasi¢noj ideji svake drzave kao suverena kojoj se ne mogu nametnuti
zakoni izvana (Dyzenhaus, 2015: 341). Iako svoj rad zavrSava zagovaranjem ideje represije suverenosti, tvrdi
kako drzave mogu postati jednakim akterima u okviru medunarodnog prava (Dyzenhaus, 2015: 341). Ako se
norme unutra§njeg i medunarodnog sistema jedna drugoj u neCemu suprotstavljaju, morat ¢e se donijeti odluka
koju od te dvije odabrati kako bi se izbjeglo kontradikcije (Dyzenhaus, 2015: 358). ,,Ili ¢e se u obzir uzeti samo
odgovaraju¢e medunarodne forme koje su eksplicitno ukljucene u unutrasnje pravo, ili ¢e se svi nacionalni
pravni sistemi shvacéati ovlastenima temeljnom normom medunarodnog prava, u kojem slucaju konflikt izmedu
dvaju formi prava [unutra$njeg i medunarodnog] biva razrijeSen u korist medunarodnog sistema*“ (Vinx, 2007:
182-183, cit. prema Dyzenhaus, 2015: 358). Dakle, Kelsenova ideja da hijerarhija normi oznacava pravni sistem
pri ¢emu svaka norma svoju potvrdu nalazi u istoj normi viseg poretka uklanja mogucnost kontradikcije jer
svaka moguéa kontradikcija biva rijeSenom normom iz viSeg poretka (Dyzenhaus, 2015: 341). No, potvrda
ustavne norme nije povezana niti s jednom drugom normom pa se njezina potvrda mora pretpostaviti
(Dyzenhaus, 2015: 341). Zbog ovakvog pravnog utemeljenja, suverenost ne opisuje slobodu od zakona jer ona
pripada identitetu nekog pravnog sistema (Dyzenhaus, 2015: 341).

Schmitt je, uz Kelsena, jedan od vaznih figura sadasnjice kada je rije¢ o problematiziranju suvereniteta
— Schmitt skepti¢no tvrdi kako je covjecanstvo opravdanje drzavne aktivnosti dok Kelsen poziva na samostalno
pravno shvacanje suverenosti (Dyzenhaus, 2015: 342). Prema Kelsenu, njegova ideja omoguéava raspoznavanje
izmedu onoga $to jest od onoga kako bi valjalo biti — raspoznavanje izmedu ideologije i morala, s jedne strane i
znanosti o pravu, s druge strane (Dyzenhaus, 2015: 342). Kod Kelsena ,legitimnost [opravdanje] postaje
vlasniStvom ozakonjenja, (...) dok je kod Schmitta ozakonjenje ograniceno legitimnos$cu, pri cemu je legitimnost
koncipirana kao vlasni§tvo posebne vrste moéi, one izvan pravnog poretka“ (Dyzenhaus, 2015: 344). Schmitt
tome upucuje kritiku u kojoj tvrdi kako ,Kelsenova pravna teorija predstavlja primjer praznine liberalnog
legalizma te da je Kelsenova Zelja za stvaranjem medunarodnog prava u oblik hijerarhije odobrenih normi koja
bi neodobrena djela sile prozvala kriminalnim, rezultirala negiranje jednakog moralnog statusa prijatelja i
neprijatelja“ (Schmitt, 2011, cit. prema Dyzenhaus, 2015: 358).
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Nova struja teorije udruzivanja zagovara medusobnu ovisnost drzave i zakona uz
iznimku da drzava vise ovisi o zakonu jer je zakon dublji princip (Schmitt, 1985: 25). Od
drzave se zahtijeva intervencija u trenutku kada udruzena ili individualna djelatnost nije
dovoljna (Schmitt, 1985: 25). Za Kelsena, u sklopu teorije 0 suverenosti, pogresna je ideja
privatnog prava na zapovijedanje zbog subjektivnosti koju ista podrazumijeva kada bi trebala
biti temeljena na objektivno procijenjenim normama — njegova ideja stavlja drzavni pravni
poredak na mjesto procesa koji negira pravnu ideju (Schmitt, 1985: 29). Locke kaze kako
zakon daje autoritet ali zakon ne moze provoditi svatko onako kako misli (Schmitt: 1985: 32).
Sto se ti¢e duhovne modéi, Hobbes, primjerice, u ovom okviru, navodi kako ista mora biti
nadredena drzavnoj mo¢i jer je poredak duhovne moéi visi od poretka drzavne mo¢i (Schmitt,
1985: 33).

Martel u svojoj knjizi ideju suverenosti Hannah Arendt i Jacquesa Derride
suprotstavlja iznesenoj Schmittovoj ideji suverenosti. Arendt i Derrida suverenost vide kao
opasnost politickom Zzivotu (Martel, 2012: 31). Arendt suverenost vidi kao uzurpaciju svega
nesuverenog (Martel, 2012: 31). To¢nije, suverenost oznacava ideal nezavisne slobodne volje
neovisne od utjecaja drugih, odnosno to je volja nametnuta sama po sebi na ostatak populacije
ignorirajuc¢i zahtjeve populacije od strane onoga koji ju je uzurpirao (Martel, 2012: 33).
Primjeri za ovakav nacin uzurpacije su jakobinski ili boljsevicki pokret koji su radikalne
demokratske pokrete iskoristili za pretvorbu u zahtjeve za modernom verzijom politi¢ke moc¢i
— suverenu drzavu (Martel, 2012: 33). No za Arendt ovakav oblik suverenosti nije politicki
budu¢i da sprec¢ava populaciju u aktivnom sudjelovanju u politici pa se zbog toga suverenost
sluZi u korist zatvaranja reprezentativnog aparata u okvirima nedostatne politicke participacije
(Martel, 2012: 33). Arendt i Francusku revoluciju vidi kao uzurpaciju suverenosti od strane
javnosti (Martel, 2012: 34). Uz to, tvrdi kako su stranke, svojom zeljom za nametanjem
suverenosti, forma zasluZzna za uniStenje prethodnih odnosa temeljenih na obecanjima
(Martel, 2012: 35). Prema Arendt, jedina suverenost koja bi trebala nositi tezinu jest ona ¢iji
temelj se nalazi u ugovorenoj svrsi a ne u identi¢noj volji tijela kojeg ¢ine ljudi (Arendt, 1958:
245, cit. prema Martel, 2012: 34). Suverenost je ,nelegitimna, na nasilju temeljena forma

despotske sile, koja uopce nije politicka“ (Martel, 2012: 35).

Sli¢no tvrdi i Derrida koji piSe kako je demokracija zapravo sila u formi suverene
vlasti i sebstva ljudi §to sebstvo ¢ini cirkularnim — krug koji zapocinje patrijarhalnim i
paternalistickim, monarhisti¢kim suverenitetom a zatim prelazi na narodnu suverenost

odnosno demokratsku suverenost (Derrida, 2004: 13, 17 cit. prema Martel, 2012: 37).
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Suverenost je, kaze Derrida, od ljudi kao njih samih da bi oduzela mo¢ ljudima kao njima
samima (Martel, 2012: 37). Za Derridu suverenost i demokracija dolaze ruku pod ruku uz
vaznu napomenu — demokracija za svoje postojanje 1 odrzavanje aparata efektivne moci treba
suverenost, a suverenost postoji neovisno o demokraciji (Derrida, 2004: 100, cit. prema
Martel, 2012: 38). Za razliku od Arendt, kod Derride nema prekida izmedu moderne i anticke
forme politike (Martel, 2012: 38).

Schmitt, pak, tvrdi da je ,,modernitet nastao iz formalnog odbijanja ranijeg teoloskog (i
kr§¢anskog) koncepta cuda* (1985: 36, cit. prema Martel, 2012: 23). Fenomen ¢uda daje novi
koncept legalnog poretka — modernitet tako stje¢e novi opis (Schmitt, 1985: 37, cit. prema
Martel, 2012: 23). Isti sluzi prikriti ¢injenicu da se odluke suverena temelje na iznimkama te
funkciju kr$¢anskog naslijeda Sto oznacava novu politicku teologiju (Martel, 2012: 23).
Glavna razlika nalazi se u sekularizaciji; u prekidu s proslim praksama (Martel, 2012: 23).
Thomas Hobbes je za Schmitta izrazito vazan za modernu politi¢ku teologiju (Martel, 2012:
23). Hobbesov suveren, u interpretaciji Schmitta, nije refleksija Boga nego utjelovljenje
Hobbesovih sistemati¢nih 1 metodi¢kih postulata pravnog misljenja (Schmitt, 1985: 47, cit.
prema Martel, 2012: 23). Schmittova ideja da suveren mora biti i od ljudi i iznad ljudi opre¢na
je srednjovjekovnoj teologiji prema kojoj suveren ima dva tijela (Martel, 2012: 26). U
nastavku, nakon osvrta na izvanredno i izuzetno stanje, slijedi razrada ovog teoloskog

elementa.

3.1.2. Izvanredno i izuzetno stanje

Kako bismo detaljnije prikazali ulogu suverena, potrebno je podrobnije rasélaniti
element izvanrednog i izuzetnog stanja'*. Za Schmitta je neizbjezan politicki &in postavljanje
suverenosti kao rjeSenja izuzetnom stanju (McConkey, 2013: 416). Benjamin tvrdi kako je

izvanredno stanje pravilo a ne iznimka budu¢i da je ono stanje u kojem zivimo (Benjamin,

Y zvanredno stanje opisuje stanje u kojemu je moguce ukidanje ili ograni¢avanje sloboda i prava jam&enih
ustavom, odnosno stanje u kojem je moguce suspendiranje vladavine prava u svrhu zastite javnog poretka —
primjerice, izvanredno stanje se proglaSava prilikom oruzanog sukoba, gradanskih nemira ili velikih prirodnih
katastrofa (Omejec, 1996: 345). Omejec navodi slucajeve koji se u pravnom okviru smatraju izvanrednim
stanjima — velike elementarne nepogode i iznimna stanja nastala uslijed atomskih zraenja, neposredna opasnost
od rata i rat te nemiri i pobune (Omejec, 1996: 347-348). ,,'Izuzetno stanje predstavlja u svojoj osnovi poremecaj
do kojeg dolazi u zivotu drustva, tako da se na planu normiranja dru§tvenih odnosa koji u tom stanju nastaju
zahtijeva odstupanje (modifikacija) od redovitih, uobicajenih pravila ponasanja"‘(Ivancevi¢, 1967: 65, cit. prema
Omejec, 1996: 348). Tu se radi o djelovanju javne vlasti, prilikom susreta s izuzetnom prijetnjom, na temelju
izuzetnih ovlastenja u svrhu ocuvanja drustvenih odnosa i pravnih dobara (Ivancevi¢, 1967: 65, cit. prema
Omejec, 1996: 349).
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2003a: 392, cit. prema McQuillan, 2010: 96). ,,Prema Agambenu, Schmittov znacaj suverenih
odluka o iznimkama odgovara 'izvanrednom stanju u kojem zivimo"* (Agamben, 2007: 57-59,
cit. prema McQuillan, 2010: 96). Agamben zapravo razlikuje Schmittovo izvanredno stanje
od onog Benjaminovog (McQuillan, 2010: 96). Agamben ¢e re¢i da koncept izvanrednog
stanja oslobada ljude ¢initi ono $to Zele tako da demistificira misti¢éne elemente na kojima se
temelji vlast (McQuillan, 2010: 97, cit. prema Agamben, 2007: 64). Prema Schmittu,
suverena odluka nije dio klasi¢nog legalnog postupka buduci da je takva odluka sama po sebi
isklju¢ena iz zakonskog okvira (McQuillan, 2010: 98). Dakle, odluka temeljena na izuzetku je
izvan zakona ali Schmitt 1 dalje tvrdi kako se ista nalazi u okviru logickog 1 legalnog okvira
jer se odluka o izuzetku temelji na procjeni primjene samog zakona (MyQuillan, 2010: 98, cit.
prema Schmitt, 1985: 5-6). U tom sluc¢aju, ako se suverenosti oduzme pravna funkcija, nasilje

provodeno pod zastavom suverenosti gubi sav legitimitet (McQuillan, 2010: 105).

Schmitt kaZe, ako suveren odluCuje kada je u pitanju izvanredno stanje i kada treba
zanemariti ustav tada je suveren onaj koji postavlja osnove za funkcioniranje zakona pa tako
ako suveren odlu¢i ne primijeniti zakon to isto biva zakonom (McQuillan, 2010: 98, cit.
prema Schmitt, 1985: 7). Cak i bozansko nasilje koje spominje Benjamin prema Schmittu
spada pod mitsko nasilje odnosno pravni okvir jer je samo stanje stavljanja zakona po strani
odnosno njegovog privremenog ukidanja utemeljeno u pravni poredak (McQuillan, 2010: 98).
Razli¢ito tome, Agambenovo Citanje Benjamina ukazuje na to da pojam nasilja koje koristi
Benjamin podrazumijeva ono koje je izvan zakona i koje potkopava autoritet samog zakona
(McQuillan, 2010: 99). Benjamin suverena vidi kao neodlu¢nog i slabog (McQuillan, 2010:
99, cit. prema Benjamin, 2003b: 71-72). Zbog toga Benjamin potice na stvaranje izvanrednog
stanja kakvo ¢e omogudéiti poboljsanje naseg polozaja u borbi protiv nejednakosti — takvo
izvanredno stanje Benjamin naziva stvarnim izvanrednim stanjem (McQuillan, 2010: 103, cit.

prema Benjamin, 2003a: 392).

Agambenova interpretacija ovoga sadrzi odnos stvarnog izvanrednog stanja i
politi¢kog izvanrednog stanja koje opisuje onakvo stanje u kojem Zivimo zbog ¢ega stvarno
izvanredno stanje podrazumijeva reformulaciju legalnosti i tradicije (McQuillan, 2010: 104,
cit. prema Agamben, 2007: 58-59). Primjerice, u Agambenovu tumacenju sluc¢aja opasnosti
ratnog napada, suverenovo objavljivanje izvanrednog stanja prije samog napada zbog napada
je politicko odnosno fikcijsko budu¢i da se ne deklarira u trenutku stvarnog napada nego prije
istoga (McQuillan, 2010: 104). Zbog toga izraz izvanredno stanje u kojem Zivimo, fikcijski je i

politi¢ki, stvoren kako bi upozorio i pripremio na buduce prijetnje te drzi u stanju pripravnosti
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ali ne vodi borbu protiv stvarne prijetnje koju spominje Benjamin. Iz toga slijedi da
suverenova mo¢ proglaSenja izvanrednog stanja biva fikcijskom buduc¢i da suverenova mo¢
sluzi uspostavljanju veze izmedu zakona i nasilja u trenutku kada ista ne postoji (McQuillan,
2010: 104). Ako se vratimo na ono prethodno navedeno Benjaminovo stvarno izvanredno
stanje — takvo stanje jest ono u trenutku otkrivanja fikcijske suverene moci i fikcijskog
izvanrednog stanja u kojem zivimo i otkrivanja njegove nefunkcionalnosti (McQuillan, 2010:
105). To stvarno izvanredno stanje koje otkriva fikciju suverene vlasti, bozansko je nasilje,
kaze Benjamin (McQuillan, 2010: 105).

Agamben, u lzuzetnom stanju, navodi da je Benjaminova eshatologija negativna
eshatologija, odnosno, bijela eshatologija jer podrazumijeva ,,postojanu filozofiju povijesti
koja je iznad gubitka eshatoloskih narativa spasenja na kraju vremena“ (Thiem, 2013: 298).
Benjamin se u svom radu doti¢e razdoblja baroka koje je zanimljivo zbog snaznog osjecaja
straha od buducnosti u kojoj je ocekivana velika posljednja katastrofa (Thiem, 2013: 299)
koje se slaze s konceptom kraja povijesti 1 idejom konacne katastrofe pri cemu navodi kako
nestajanje eshatologije ne znaci da je barok prestao zamisljati povijest kao teolosku i zavrsenu
(Benjamin 1998: 66, cit. prema Thiem, 2013: 298). Zbog navedenog Agamben nalazi
poveznicu s bijelom bukom®™ kao bijelom eshatologijom u kojoj se gubi sadrzaj spasenja u
obliku novog pocetka koji je pozitivan aspekt u korist katastrofalnog kraja (Agamben 2005:
57, cit. prema Thiem, 2013: 299). Umjesto ocekivanja pozitivne i spasonosne buduénosti,
barok tu stavku kompenzira idealizacijom mirne povijesti u iS¢ekivanju njezine obnove s
crkvom kao glavnim subjektom (Benjamin 1998: 80, Thiem, 2013: 300). Takvo vjerovanje
dakako moZe pobuditi i problemati¢ne te krive moralne slike o sadasnjosti Sto moZe utjecati
na moralno diskutabilne potrebe za fizickim ili politickim akcijama (Thiem, 2013: 301). Za
Agambena, primjeri suverenosti su koncentracijski logori — ta institucija omogucila je
privremenom izuzetnom stanju postati trajnim, fiksiraju¢i ga prostorno a ne vremenski za
razliku od izvanrednog stanja te, pritom, zadrzavajuc¢i ga unutar granica moci u teritorijalnom
ali ne i u zakonskom okviru (Robinson, 2011). Logor dakle biva otvoren kada nastupi
izuzetno stanje — svaki prijestupnik zakona za kaznu biva liSen moc¢i odluke nad vlastitim

zivotom (Robinson, 2011).

1> Naziv bijela buka podrazumijeva opisani trenutak iiGekivanog, odnosno, zabiljezenog kraja svijeta u obliku
katastrofe; uz zabiljesku da iScekivanje ,bijele buke katastrofe” sadrzava prethodno, u povijesti utemeljeno,
teoloski obojeno vjerovanje u nadu (Thiem, 2013: 301).
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Annika Thiem, primjerice, teoreticarka je koja Benjamina u ovom aspektu interpretira
kao autora koji opisanu kosturnu (skeletal) eshatologiju'® utemeljenu na povijesti ne vidi kao
rjesenje problema nego kao sam problem zasluzan za religijske, kulturne i politicke promjene
u razdoblju baroka — povijesni teoloSki motivi viSe nisu pouzdani za koriStenje u novom
razdoblju ali i dalje ostaju odrednice za religijsko i politiCko djelovanje i idejni motivi za
poticanje konflikata (Thiem, 2013: 301). Posljednja katastrofa, u baroknim dramama, ulazi u
idejne sklopove politickih struktura i utjee na politicke akcije — ideja ocekivanog
katastrofalnog ishoda oblikuje koncept shvacanja povijesti te shvacanje i potrebu izbjegavanja

ili upotrebe izvanrednog stanja a sve navedeno oblikuje politiku (Thiem, 2013: 302).

U ovom okviru, Benjamin se dotice Schmittove Politicke teologije u ideji politi€¢kog
koncepta suvereniteta koji se razvija prilikom suspenzije politickog poretka u trenutku
prijetnje izuzetne situacije (Thiem, 2013: 302). Benjamin navodi kako je suverenov glavni
zadatak, odlu¢nom akcijom prevenirati nadolaze¢u katastrofu, ozna¢en hitno§¢u neminovne
katastrofe pri ¢emu je suverenov primarni zadatak ocuvati postoje¢i politi¢ki poredak
(Benjamin 1998: 65, cit. prema Thiem, 2013: 302). Barokna ideja suverenosti proizlazi iz
same potrebe spre¢avanja izvanrednog stanja (Benjamin 1998: 65, cit. prema Thiem, 2013:
302). Suverenova jedina odluka izradena u okviru razdoblja baroka koja se nastavila od tada,
nalazi se u zadatku odagnanja navedenog izvanrednog stanja neprestanim podrZavanjem
politickog poretka i njegove obrane od uocenih i stvarnih prijetnji (Thiem, 2013: 302).
Razlika izmedu teorije Benjamina 1 Schmitta vidljiva je u shvacanju ideje suverenova zadatka
koji biva artikuliran kroz njegov zadatak spreavanja katastrofe — Benjamin gleda potvrdno na
ovu tvrdnju dok Schmitt tvrdi da suveren zapravo odlucuje postoji li i, ako postoji, koji je

izuzetni slu¢aj u odnosu na politicki poredak (Thiem, 2013: 302).

Prema Benjaminu, iako ideja nadolazeée katastrofe obvezuje razvoj suverene
neograni¢ene modi, politicki poredak, odnosno politi¢ke institucije koje ga tvore, nisu
dovedene u pitanje bilo kakvom izvanredno$c¢u (Thiem, 2013: 302). Za njega je suverenost
,heupitan koncept pri odgovoru na Siri afektivni krajolik ogranicen fragmentima teoloSkih

koncepta koji pokrecu znacenje povijesti (Thiem, 2013: 302). ,,Ako je povijest oblikovana

16 Kosturna eshatologija ili eshatologija, u prenesenom znacenju kosturnog oblika, se odnosi na teoloski set koji
¢ini teorijsku prethodnicu eshatologiji — prethodnica ¢ini kostur prvobitno obradivane eshatologije na koju se kao
odgovor pojavljuju vjerovanja u utopijsku proslost i buducu veliku katastrofu (Thiem, 2013: 301). Takva
kosturna eshatologija mijenja iS¢ekivanje kraja povijesti u obliku velike katastrofe pri ¢emu i dalje zadrZava
kostur proslosti o teoloskoj ideji nade — nadu koja je sada uloZena u povratak mirnim vremenima (Thiem, 2013:
301). Ta kosturna eshatologija koristi nadu kako bi uputila na nuznost djelovanja u sadasnjosti (Thiem, 2013:
301).
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ovakvim semi-sekulariziranom eshatologijom u kojoj eshaton’, kraj u obliku zagrobnog
zivota iznad ovog svijeta, nestaje, sadasnjost (...) zadrzava svoju vaznost u vezi s prijetnjama
katastrofe, uocCenim ili stvarnim“ (Thiem, 2013: 302-303). Za suverenu mo¢ vaznije je
djelovati nego popustiti pred napadom koji ¢e dovesti u pitanje temeljne vrijednosti i ideje na
kojima pociva smisao sadasnjosti (Thiem, 2013: 303). Takve prosle teoloske ideje koje su
ostale zastupljene u sadasnjosti nisu potpuno sukladne no i dalje definiraju politicke smjerove
jer se prilagodavaju stalnom transformacijom pri ¢emu, tvrdi Benjamin, iste teoloske ideje u
procesu strukturalne zamjene nisu ocuvane istima (Thiem, 2013: 304). Stoga Benjaminova
analiza suverenosti zakljucuje da je koncept suverenosti definiran skupom Zelja i utjecaja koje

dolaze iz teolosko-politi¢kog spektra povijesti koji mijenja svoj smisao (Thiem, 2013: 304).

Schmittov deskriptivni prikaz politike je, isto tako, teoloski utemeljen pri ¢emu za
Schmitta politika nije teoloska po legitimaciji putem religijske tradicije ali je strukturalno
teoloska u takvom obliku da elementi koji utemeljuju poredak ostaju njegovim dijelom
(Thiem, 2013: 304). Upornost teologije u modernoj politici ne moze se reducirati na samo
estetski i stilisticki element jer je u pitanju teoloska involviranost u osnovne metafizicke
stvarnosti (Thiem, 2013: 305). Za Benjamina, suveren odrzava smjer povijesti zbog ¢ega mu
to daje ulogu predstavnika povijesti (1998: 65, cit. prema Thiem, 2013: 305). Na suverenovu
smrt u baroku ne gleda se kao na kaznu za neuspjehe nego kao na iskupljenje ili posljedicu
toga Sto je Covjek 1 zbog njegova greSnog Zivota — smrt je vracanje zakonu prirodnog Zivota a
suverenov pad ne vodi spasenju nego je primjeran svacijoj sudbini sadrzanoj u propasti
(Benjamin, 1998: 131, cit. prema Thiem, 2013: 308-309). Upravo njegova smrt i neuspjeh,
suverena ¢ine svecem buduci da je razlog njegova neuspjeha njegova ljudska priroda koja je
van njegove mo¢i za svladati i za nadi¢i (Thiem, 2013: 309). Za Benjamina, neuspjeh zbog
slabosti ljudskog elementa u suverenim institucijama uzrokovat ¢e propast tih institucija
unato¢ tome §to je suverenost sama po sebi pozeljna, svemocéna i odlu¢na mo¢ (Thiem, 2013:

310).

17 Eshaton je formulacija nastala 1935. godine u radu protestantskog teologa Charlesa Harolda Dodda; a polazi
od gréke rijeci eshaton u prijevodu posljednji, krajnji i najudaljeniji pa se na temelju toga formulacija eshaton
tumaci kao ,,boZanski odredena kulminacija povijesti (Etymonline.com, 2018). Eshaton odnosno kraj svijeta
oznaCava konacan zavrSetak bozanskog plana (En.oxforddictionaries.com, 2018). Ovdje je dobro spomenuti
Erica Voegelina, autora koji se u svom djelu Nova znanost o politici, pita §to je to politicka realnost u okviru
Cega ispituje spoznatljivost istine (Erfourth, 2014). Voegelin tvrdi kako se istina moZe spoznati samo preko
svjesne interakcije s bozanskim (Erfourth, 2014). U tom kontekstu, upozorava na pokusaje koji zele izvesti ono
Sto se dogada u sferi zagrobnog Zivota u sferu sadasnjice — Voegelin kaze da se ne treba pokusati stvoriti raj na
zemlji, odnosno, eshaton ne treba smatrati imanentnim (Erfourth, 2014). Covje¢anstvo, prema Voegelinu, svojim
teorijama o kraju vremena u okviru sadasnjosti, ne smije pokusavati igrati ulogu Boga — takvi postupci uzrokuju
ljudsku patnju i politicke poremecaje (Erfourth, 2014). Na ovo se moze nadovezati i Benjaminovo videnje
eshatologije kao idolopoklonicke i lazne (Martel, 2012: 55).
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3.2. Teologija

Teologija je ucenje o religiji 1 o razliCitim skupovima religijskih uvjerenja
(Dictionary.cambridge.org, 2018). Rije¢ religija dolazi od latinske rijeci religio u znacenju
ono §to se zadrzava, pridodaje, anksioznost samosvjesnosti ili moralna poveznica, a
Rimljanima je znadila oboZavanje demona'® (Atheisme.free.fr, 2018). Ciceron tvrdi kako
religio dolazi od relegere u znafenju ponovno Citanje ili pregledavanje u poveznici s
opreznim sagledavanjem detalja vezanih uz oboZavanje bogova (Atheisme.free.fr, 2018).
Nakon toga, pojavljuje se konotacija s rijeci religare u znacenju povezivati §to se odnosi na
Stovanje Boga pa se, nakon upotrebe u kr§¢anstvu, postupno S§iri te oznacava sve povezano sa
svetim (Atheisme.free.fr, 2018). Religija nije neutralan oblik stvarnosti, ona ne opisuje
objektivno; kategorija je to koja je konstruirana razli¢itim politickim konfiguracijama
(Cavanaugh, 2009: 58). Prema Jonathanu Z. Smithu, religija nema neovisno postojanje buduci
da nije niSta viSe od kreacije uc¢enjaka u okviru njegova akademskog rada (Smith, 1982: xi,
cit. prema Cavanaugh, 2009: 58). Ideja da se religija definira kao ljudski transhistorijski
impuls sa svrhom stjecanja javne moéi za promociju nasilja i fanatizma, nije empirijski
dokaziva ali jest ,,sama sebi ideoloski prilog u promjenama mo¢i i vlasti koje obiljeZzavaju

tranziciju iz srednjovjekovnog ka modernom na Zapadu‘ (Cavanaugh, 2009: 85).

Religio do 17. stolje¢a i1 Francisca de Suareza nije bila dio izdvojene sfere koja je
tumacena kao nadnaravna (Cavanaugh, 2009: 45). U krS¢anstvu, religio nije bila odvojiva od
politi¢kih aktivnosti (Cavanaugh, 2009: 68). U 15. stolje¢u nalazimo prve transhistorijske
iskaze o religiji pri ¢emu se do 17. stoljeca krs¢ansko drustvo ve¢ oblikovalo u svoj novi oblik
gdje su se sudske 1 zakonodavne moci prebacivale s crkve na suverena (Cavanaugh, 2009:
83). Ovdje valja spomenuti Lockea i njegovo videnje koje iskljucuje rimokatolike iz sheme
tolerancije zbog rimokatolickog uredenja svjetovne vlasti 'prema pretenzijama religije'
(Cavanaugh, 2009: 120). Prava religija razli¢ita je od politickog pa, stoga, ne bi trebala imati
zadana uredenja svjetovne vlasti (Cavanaugh, 2009: 84). Po svemu sudeci, religija postaje

alter-ego moderne drzave — religija Cini prostor Koji individualizira kolektivne ciljeve te ih

'8 Kako se rijec religio u latinskom jeziku koristi za oznacavanje veze izmedu bogova i ljudi, ona u latinskom
nosi uze znacenje (Novaroma.org, 2018). Rimljani su koristili razli¢ite termine koji su se odnosili na sferu
duhovnog zivota kao §to su kult, sekta, poboznost, obi¢aj predaka ili obred koji su svi kasnije ukljuceni u rijec¢
religija (Novaroma.org, 2018). Religio u Rimljana poc¢iva na znanju, dok u kasnijim oblicima svoj temelj nalazi
u vjeri (Novaroma.org, 2018). Rije¢ daemon oznacava duhove iz gréke i rimske mitologije; Guvare ljudi i pravde
(Pantheon.org, 1997). Rije¢ daemon u tim okvirima, koristi se pri opisu onih koji su u drustvu bogova —
posrednika koji prenose darove bogova ljudima i molitve ljudi bogovima (Pantheon.org, 1997). Daemoni se
dijele na zle i dobre daemone (Pantheon.org, 1997).
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postavlja u odnos pitanja o moralu (Arnal, 2000: 32, cit. prema Cavanaugh, 2009: 84).
Religija svojim pripitomljavanjem i marginaliziranjem raznih oblika kolektivne akcije u svrhu
zadrzavanja utopijske orijentacije, posebna je politicka kategorija u modernoj drzavi; crkva je
primjer uloge znaCajnog izvora kolektivne akcije a svaki pokusaj izdvajanja proglaSava se
potencijalno nasilnim (Arnal, 2001: 5, cit. prema Cavanaugh, 2009: 84). Nasilje ne treba biti
koriSteno za Sirenje istinske religije (Locke, 1689: 16, cit. prema Cavanaugh, 2009: 79) ali
moze biti koriSteno u svrhu ouvanja javnog interesa (Locke, 1689: 17, cit. prema Cavanaugh,
2009: 79). Poslusnost drzavi nije dobrovoljna (Locke, 1689: 22-23, cit. prema Cavanaugh,
2009: 79-80) dok je posvecenost Crkvi dobrovoljna budu¢i da je Crkva predstavljena kao
dobrovoljno drustvo (Locke, 1689: 20, cit. prema Cavanaugh, 2009: 79).

U ranim verzijama, suverenost se vezala uz poslusnost bogovima i prirodni zakon dok
se od Bodina i Hobbesa po¢inje shvacati kao pojam koji oznatava djelovanje iznad zakona® s
mislju vodiljom kako suveren ne moze donositi zakone koji se odnose na sve ako on nije
iznad njih jer samo ona sila koja je iznad njih moze donositi zakon jer u suprotnom zakon
mogu donositi svi (McConkey, 2013: 417). Toga se drzi i Schmitt buduéi da u njegovoj teoriji
suveren nosi ulogu prepoznavanja i izazivanja izvanrednog stanja (McConkey, 2013: 417).
Dakle, suveren mora biti nadreden normalnom zakonu (McConkey, 2013: 417). Ovaj zahtjev
za takvim karakteristikama suverena dolazi iz tranzicijskog krS¢anskog koncepta koji
ukljucuje dva tijela Krista u okviru sekularnog okruzenja na Sto se nadovezuje dvostrukost
tijela kralja — jedno, koje vje¢no zivi utjelovljeno u njegovim nasljednicima na tronu i drugo,
ono koje moze bilo kada umrijeti kao 1 svaka druga individua (McConkey, 2013: 417). No uz
samu tu ideju dvostrukog tijela, priliku, u okviru suverenosti, je dobila i ideja misti¢nog tijela
(Kantorowicz, 1981., cit. prema McConkey, 2013: 417). Ta misti¢nost opisana je u slikovitom
obliku kralja ¢ije tijelo je safinjeno od podanika osim glave koja je njegova vlastita
(McConkey, 2013: 417). Prema svemu navedenom, kralj ima bozansko pravo upravljanja
odnosno vladavine. To pravo ostvareno je diktatorskim upravljanjem nad svojim podanicima
a na isti nacin suverenost moze evoluirati odnosno prebaciti se na kolektiv tako da vecina
diktatorskim upravljanjem nadjaca ulogu pojedinca — tada se to naziva bozanskim pravom

vecine (McConkey, 2013: 418).

9 Takvo opisivanje izvan naseg materijalnog svijeta, takvo oslanjanje na metafiziku u ovom okviru svoj temelj
nalazi u Sunajkovu djelu Metafizika i suverenost: analiza modernih teorija suverenosti. Tu Sunajko navodi da je
temelj modernog pojma suverenosti koji se odnosi na Hobbesa, pa i na Schmitta, sadinjen u metafizickim
atributima boga (Sunajko, 2015: 180, cit. prema Petkovi¢, 2015: 201). U skladu s tim, u okviru teorije
suverenosti, prilikom izvodenja transformacije ideje Boga kao metafizickog pojma, Sunajko, ukazuje na to da
Schmittova ideja o suverenosti po¢iva u metafizickom kanonu (Sunajko, 2015: 172, cit. prema Petkovi¢, 2015:
201).
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Vasile je teoreticar koji, s druge strane, nasilje vidi kroz pozitivnu teolosku prizmu. U
njegovoj teoriji, nasilje je Covjekova pobuna protiv Boga i svega $to je Bog stvorio,
uzrokovano odvajanjem Covjeka od institucije Najvise Ljubavi te zbog njegova kontakta s
necistim 1 koruptivnim stvorenim objektima koji su orijentirani ka zlu (Vasile, 2015: 83). U
skladu s navedenim, nasilje je ,,proizvedeno krizom sadasnjeg svijeta® a Covjek je ,,vjecno
nespokojan“ (Vasile, 2015: 83). ,,Kult nasilja zeli zamijeniti Bozju ljubav u ljudskim
zivotima® (Vasile, 2015: 83). Dakle, kako je bog stvoritelj, odnosno tvorac, §to navode i
Aristotel i Platon u okviru svojih metafizickih odredenja Boga; isti je i onaj koji ¢e donijeti
red (Petkovi¢, 2015: 203) u ljudske Zivote — istu karakteristiku stjeCe i suveren, odnosno kralj
ili odredeni vecinski kolektiv u slucaju da se, kako kaze Vasile, pobuni protiv Boga, odnosno
u ovom smislu, u slucaju da se pobuni protiv suverena. Ova ,,'usporedba suverena s Bogom
temeljna je metafizicka osnova odredenja metafizickog pojma suverenosti“* (Sunajko, 2015:

211, cit. prema Petkovi¢, 2015: 201).

3.2.1. Politi¢ka teologija

Sekularizirani koncepti teologije tvore koncepte moderne teorije drzave zbog svojeg
povijesnog razvoja u kojem su iz teologije preuzeti u teoriju drZzave — svemoguci zakonodavac
preuzeo je ulogu svemoguceg Boga a ¢udo u teologiji je analogno izuzetnosti u znanosti o
pravu (Schmitt, 1985: 36). Zbog ovakvog koriStenja elementa duhovnog i povijesnog u okviru
prava, Leibniz tvrdi kako znanost o povijesti i teologija imaju jednak dvostruki princip koji
podrazumijeva postojanje razuma i pisanog propisa $to se moze shvatiti kao povezanost
znanosti 0 pravu s prirodnim znanostima koju Leibniz u svojoj teoriji odbacuje (Schmitt,
1985: 37-38). Drzava moze intervenirati u slu¢aju kada pomilovanjem i oprostom kao ona
koji ih donosi djeluje kao nadredena vlastitim zakonima i u slucaju kada neovisni zakon ne
uspije donijeti op¢e prihvatljivo rjeSenje (Schmitt, 1985: 38). Drzavu kao apstraktnu osobu s
misticno proizvedenim monopolom na mo¢, stvorile su Labandova teorija suverenosti i
Jellinekova teorija jedine prevlasti drzave (Schmitt, 1985: 39). U ovom kontekstu valja
spomenuti 1 Preussa, i njegovu organsku teoriju drZzave gdje je teologija organska ideja
drzave, koji u prethodnim teorijama vidi pravnu masku same teorije bozanskog prava kralja —
religijska fikcija biva zamijenjenom pravnom fikcijom (Schmitt, 1985: 39). Protiv ovakvih
ideja 1 protiv ideje da su organi kolektivne pravne osobe zapravo same osobe koje ga Cine, bio

je Bernatzik koji se protiv ove ideje kolektivne pravne osobe borio idejom kako bi posljedica
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takvih teorija bila miSljenje da je svaki administrativni oblik vlasti pravna osoba uz ¢injenicu
da je jos k tome i drzava u svojoj cijelosti jedina pravna osoba (Schmitt, 1985: 40). Navedena

ideja kolektivne pravne osobe konotira dogmu Svetog Trojstva (Schmitt, 1985: 40).

Kelsen je onaj koji prikazuje metodolosku poveznicu znanosti o pravu i teologije
(Schmitt, 1985: 40). U temeljima njegova pravnog i drzavnog poretka, stoje pravo prirode i
normativno pravo S$to je karakteristicno za prirodne znanosti koje se temelje na ideji
odbacivanja svake izuzetnosti odnosno, svakog oblika samovolje (Schmitt, 1985: 41). U svrhu
razrade ovakve argumentacije, Schmitt krec¢e u smjeru teorije J. S. Milla. Mill zbog straha od
samovolje odbacuje izuzetnost u okviru zakona (Schmitt, 1985: 41). Mill pri tome ne
podrazumijeva Kelsenovo videnje da ,,slobodno djelo pravnog opazanja moze oblikovati bilo
koje mnos$tvo pozitivnih zakona u kozmos svog sistema jer bi ovo ponistilo ve¢ postignutu
objektivnost® (Schmitt, 1985: 41). Kelsen uzro¢nost vidi prirodno-znanstvenom pri ¢emu je
koncept sadrzaja vazan u okviru teorije o drzavi (Schmitt, 1985: 41). No, koncept sadrzaja
razli€it je u prirodnim znanostima od skolasticke misli (Schmitt, 1985: 42). Razlika izmedu
primjene zakona u praksi i koncepta sadrzaja, vazna je u povijesti teorije suverenosti ali ne
moze biti prikazana u okviru koncepata prirodnih znanosti unato¢ tome Sto takav koncept
tvori vazan dio pravne argumentacije (Schmitt, 1985: 42). Zato Kelsen navodi matematicke i
prirodno-znanstvene karakteristike pa navodi kako je ,,demokracija iskaz politickog
relativizma i znanstvene orijentacije koje su oslobodene iz ¢uda i dogmi te su temeljene na

ljudskom razumijevanju i kritickoj dvojbi (Schmitt, 1985: 42).

Sociologija suverenosti podrazumijeva jasno shvacanje sociologije prava — radikalna i
konzistentna ideologija pretpostavljena je konceptom sociologije prava u kojem bi slucaju
bilo pogresno tvrditi kako nasuprot materijalne postoji ona duhovna filozofija povijesti
(Schmitt, 1985: 42). Kao $to tvrdi Max Weber, moguce je suprotstaviti radikalnu duhovnu
filozofiju povijesti s radikalnom materijalistickom filozofijom povijesti (Schmitt, 1985: 42).
Primjerice, kontrarevolucija objasnjava kako je promjena u nadinu razmiSljanja rezultirala
politickom promjenom §to na primjeru Francuske revolucije znaci postojanje antiteze Zelja
revolucionara koji su, prema navodima djelovali u svrhu izazivanja promjene socijalnih i
politi¢kih uvjeta kada su zapravo trebali djelovati obrnuto, s ciljem promjene u misli $to
predstavlja primjer ideje koja povezuje socijalne 1 politicke uvjete s literarnim, filozofskim 1
religijskim promjenama (Schmitt, 1985: 42-43). Ovakva meduovisnost u marksisti¢koj
filozofiji povijesti dobiva sistematsku bazu tako da se socijalnim i drustvenim promjenama

pripisuju njezini radikalizirani oblici ekonomske ovisnosti — to je materijalisticko objasnjenje
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koje ¢ini nemogué¢im uvidjeti ideologiju oslobodenu takvog misljenja (Schmitt, 1985: 43).
Upravo zbog Sirokog opsega racionalizma, ovakva filozofija moze se pretvoriti u oblik

iracionalne koncepcije povijesti (Schmitt, 1985: 43).

Materijalisticko objasnjenje duhovnog isto kao i duhovno objasnjenje materijalistickog
trazi uzrocne veze — najprije stvaraju kontrast izmedu dvaju objaSnjenja, a zatim ga rastapaju
redukcijom jednog objasnjenja ka drugom (Schmitt, 1985: 43). No $to je zapravo u srzi
sociologije pravnog koncepta izuzev socioloske specificnosti koja podrazumijeva grupu ljudi
koji profesionalno rade na stvaranju zakona? U njegovoj srzi nalazi se psihologija koja
podrazumijeva motivaciju i determinaciju za ljudska djela (Schmitt, 1985: 44). Ovaj problem
nije problem sociologije koncepta nego je to socioloski problem (Schmitt, 1985: 44). To bi
znacilo da je, primjerice, Kelsenova znanost o pravu ideologija djelatnosti pravnika-birokrata
okrenuta u smjeru mijenjanja politiCkih okolnosti — pravnici-birokrati koji su relativno
superiorni trenutnom politickom autoritetu i koju su ujedno pod utjecajem razli¢itih autoriteta
zele naloziti sistematski pozitivne odluke koje su mu predane (Schmitt, 1985: 45). Kako
Schmitt navodi:

Sociologija koncepata nadilazi pravnu konceptualizaciju usmjerenu ka neposrednom

prakti¢cnom interesu. Njezin cilj je otkriti temeljnu, radikalno sistemsku strukturu i

usporediti ovakvu konceptualnu strukturu s konceptualno predstavljenom socijalnom
strukturom odredene epohe. (Schmitt, 1985: 45).

Opisana sociologija koncepata zanima se za stvaranje dokaza o dvama znacajnim
duhovnim identitetima (Schmitt, 1985: 45). Kao §to je demokracija oCigledna u svijesti
novijeg doba, tako je, upotrebom sociologije koncepata, i monarhija postala ocigledna u
svijesti svojeg doba (Schmitt, 1985: 46). Ovakva konceptualizacija sociologije pravnih
koncepata je radikalnog oblika jer ju se odguruje u teoloSku i metafizicku sferu (Schmitt,
1985: 46). U 17. stoljecu i u tada zastupljenoj teoriji drzave, monarh u drzavi ima poloZzaj
jednak onomu Boga u kartezijanskom sistemu — monarh preuzima ulogu Boga (Schmitt,
1985: 46).

Cjenjeniji su radovi jednoga autora nego njih viSe jer su najbolji ustavi oni koje je
izumio jedan mudar pravnik pa zbog toga i svijetom vlada jedan Bog (Schmitt, 1985: 47). 17.
I 18. stoljece bili su oznaceni ovakvom idejom jednog suverena (Schmitt, 1985: 47). No, u
ovakvom konceptu uzro¢nosti postoji jedna pomutnja. Boga odnosno suverena Se naziva
arhitektom $to podrazumijeva oba znacenja i onoga koji donosi zakone i kreatora dok je

tijekom doba Prosvjetiteljstva pa sve do Francuske revolucije definicija arhitekta uklju¢ivala
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samo ulogu onoga koji donosi zakone (Schmitt, 1985: 48). Validnost ovog legalnog dijela s
vremenom se izjednacila s legitimno$¢u prirode u kojoj nije uklju¢en moment izuzetnosti;
suverenova je uloga naglo smanjena ali je on i dalje ostao inzenjerom ogromne politicke
masinerije koja se sama vodi $to je oznacilo razvoj ideje Boga koji odreduje samo opce ali ne
1 pojedinacne volje (Schmitt, 1985: 48). Kod Rousseaua, opca volja izjednacena je s voljom
suverena pri ¢emu koncept opéega istovremeno znaci kvantitativno odredenje koje obuhvaca
ljude kao clanove bi¢a suverena (Schmitt, 1985: 48). Time je stvorena ideja jedinstva drzave

(Schmitt, 1985: 49).

U 19. stoljecu, sve je bilo pod utjecajem koncepcija stalnosti pa tako i Kelsenova
teorija drzavnog identiteta i pravnog poretka (Schmitt, 1985: 49-50). Politicku teologiju
zapravo su razvili engleski radikali i protivnici tadasnjeg poretka koji se temeljio na vjeri u
Boga, autori razdoblja Restauracije (Schmitt, 1985: 50). Dakle, razvoj 19. stoljeca utjecao je
na razvoj teorije o drzavi koja tada dobiva dvije glavne karakteristike — eliminiraju se sva
teistiCka uvjerenja te se stvara novi koncept legitimacije (Schmitt, 1985: 51). Monarhijski
oblik legitimacije zamijenjen je onim demokratskim (Schmitt: 1985: 51). No prije zakljucka,
potrebno je jos§ razraditi teoloSke koncepte koriStene u okviru teorije suverenosti, koji ¢ine

elemente fenomena bozanskog nasilja.

3.2.2. Biblijski motivi

Eric A. Seibert definira nasilje kao psiholoSko, emocionalno 1 fizicko oStecenje
naneseno objektu od strane subjek(a)ta — poredaka, institucija ili ljudi koje za posljedicu
ostavlja tragove smrti, opresije ili ozljeda (2012: 9, cit. prema Seibert, 2016: 12). Na temelju
temeljne materije, Seibert izraduje nadogradnju za definiciju bozanskog nasilja za koje navodi
kako je to nasilje za koje se tvrdi da je sankcionirano, prouzroceno ili u¢injeno od strane Boga
(Seibert, 2016: 12). Kako ova definicija ukljucuje opis velikog broja slucajeva, Seibert ju
pokusava dodatno specificirati. U definiciju ukljucuje tri moguce vrste boZanskog nasilja;
prva ukljucuje nasilje koje Bog izravno naredi®, druga ukljucuje nasilje koje je Bog

L. e .. , . .. .21 . , . Coy . oy .
opunomocio za Ciniti opunomocenike bez njihova znanja“ 1 treca koja ukljucuje nasilje koje

%0 primjer izravno naredenog nasilja iz kr¢anske i judaistitke temeljne materije jest naredba Izraelcima ukloniti
sve Kanance (Seibert, 2016: 12).

2! Primjer opunomoéenicima bez znanja opunomoéenog nasilja iz kricanske i judaistike temeljne materije jest
koriStenje Babilona kako bi se kaznilo kraljevstvo Juda i njegov narod zbog svojih prijestupa (Seibert, 2016: 12).
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Bog pocini bez upotrebe sredstva za provodenje nasilja — ljudi®® (Seibert, 2016: 12). Kako bi
naveo razlog za opravdanje Cina bozanskog nasilja, Seibert navodi Fretheimov argument
odnosno uvjerenje kako se Bog koristi nasiljem u dobre svrhe (2004b: 375, cit. prema Seibert,
2016: 28). Nasilje je, dakle, sredstvo kojim Bog izbavlja ljude iz nasilja (Fretheim, 2004a: 24,
cit. prema Seibert, 2016: 28) te sredstvo za potrebe spasenja Bozje kreacije — Covjeka i svijeta
(Fretheim, 2004a: 25, cit. prema Seibert, 2016: 28). Bog se, dakle, sluzi nasiljem kako ,,'grijeh
I zlo ne bi prosli nekaznjeno™ (Fretheim, 2004a: 28, cit. prema Seibert, 2016: 28).

Prema Frechetteu, u Bibliji postoje dva motiva koja ukljuc¢uju Bozje nasilje — jedan
koji patnju boZjeg naroda interpretira kao bozansku kaznu 1 drugi koji bozansko nasilje tumaci
kao posljedicu onima koji naprave prijestup protiv Bozjeg naroda (2017: 240). Pojedinci koji
su religiozno osvijesteni, pri ¢emu ne moraju biti religiozno aktivni, koriste oba motiva kako
bi opravdali traumati¢ne dogadaje u svome zivotu. Uzmemo li u obzir prvi motiv, pojedinac
ima iracionalnu ideju samo-krivnje i srama te smatra kako je njegova patnja zasluzena zbog
njegova neposluha (American Psychiatric Association 2013: 272, cit. prema Frechette, 2017:
243). Uzimajuci u obzir drugi motiv, traumatican dogadaj se podnosi tako da se koristi ovaj
biblijski motiv u svrhu potrebe za kaznjavanjem prijestupnika i oslobadanja unutarnjeg
osjecaja intenzivnog bijesa koji je posljedica traume (American Psychiatric Association 2013:
272, cit. prema Frechette, 2017: 243) budu¢i da je boZanska kazna za grijeh nerijedak motiv u
religijskim tekstovima (Frechette, 2017: 245). Ovaj motiv kaznjavanja prijestupnika Kkoji
povrijedi Bozji narod, u Bibliji se upotrebljava nakon svakog traumati¢nog dogadaja koji je
pogodio populaciju sadrZzanu iza koncepta BozZjeg naroda (Frechette, 2017: 246). Isto tako,
ovaj motiv pomaze zrtvama traumati¢nog dogadaja budu¢i da im daje kontekstualizirane
simbole za analizu vlastitog osjecaja bijesa (Frechette, 2017: 248). Oba ova slucaja temelje se
na misljenju kako je lik Boga ,,pouzdan moralni kompas (...), krajnji arbitar ispravnog i
pogresnog* (Frechette, 2017: 245). No, dakako, Bozja djela mogu se dovesti u pitanje
(Frechette, 2017: 245).

Hobbes, u ovom okviru religijske podloge, spominje anti¢ki Izrael — mjesto gdje je
Bog bio suveren Hebrejima (Martel, 2012: 115). No, niti takvo Bozje kraljevstvo nije
potrajalo budu¢i da su Hebreji na koncu izabrali kralja medu sobom umjesto onog prvotnog s
boZanskim sebstvom (Martel, 2012: 123). Hobbes navodi kako je kraj prijaSnjeg Bozanskog

kraljevstva nastao zbog jednog od negativnih faktora zastupljenih u drusStvu; zbog

22 Primjer nasilja koje Bog po&ini bez upotrebe agenata, ljudi, iz kri¢anske i judaisti¢ke temeljne materije jest akt
otposlanja vatre na Sodomu i Gomoru (Seibert, 2016: 12).
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koruptivnog svojstva ljudskog bi¢a (Martel, 2012: 123). Nakon S§to su Hebreji zavladali
drzavom predstavljali su suverenu vlast umjesto Boga, ali i dalje su postojale nestabilne i
redovite faze bozanskog nasilja (Martel, 2012: 142-143). Martel ove faze bozanskog nasilja
naziva anarhistickim fazama - indirektno putem drzavnih institucija Bog uklanja
idolopoklonstvo §to na kraju omogucava ljudima organizirati se bez da zapadnu pod utjecaj

ljudske odnosno idolopoklonicke suverenosti (2012: 143).

3.2.3. Mesijanska mo¢

Historijski materijalizam koristi teologiju kako bi se opravdao (Benjamin, 1974: 1) pri
¢emu povijest opisuje kao omotanu razli¢itim vremenskim trenucima odnosno u definiciju
ukljucuje definiciju povijesti kao one koja nije izolirana od popratnih emocija razvoja
pojedinog dogadaja (Ginal, 2018). Povijest 1 kultura u skladu s time ne mogu postojati bez
nasilja (Ginal, 2018). Iskupljenje odnosno spasenje moze se izjednaciti s konceptom srece isto
kao §to se koncept proslosti povezuje s povijeséu (Benjamin, 1974: II). Povijest ukljucuje
koncept spasenja pa se uz to veze i postojanje mesijanske moéi na koju se proslost poziva
(Benjamin, 1974: 11). Mesija®® kao jedini pisac povijesti s darom spustanja nade s nebesa na
sliku proslosti ukazuje na to kako ni mrtvi nisu sigurni od neprijateljevih stremljenja ka
pobjedi (Benjamin, 1974: VI). U trenucima njihova djelovanja, revolucionarnim klasama je
svojstveno prekidanje odnosno naglo narusavanje kontinuuma povijesti (Benjamin, 1974:
XV).

U svojim Tezama o filozofiji povijesti, Benjamin govori o socijalnoj transformaciji §to

je vazno jer je to djelo zasluzno za razvoj mesijanske ideje (Robinson, 2013). Benjamin kao

% Mesijanizam se odnosi na pojam koji oznatava religijsko ucenje o spasenju koje donosi Mesija svojim
dolaskom i uspostavom Bozjeg kraljevstva na Zemlji (Hrleksikon.info, 2018). Mesija korijen vuce iz grékog
jezika u kojem nosi znacenje pomazanik (Enciklopedija.hr, 2018). U judaistickoj hebrejskoj Bibliji, rije¢ mesija
oznacava svjetovnog i duhovnog vladara odabranog od Boga da vlada nad izraelskim narodom. U kasnijoj
povijesti judaizma, pojam se veze uz opis idealnog vladara — onog vladara koji ¢e ponovno uspostaviti izraelsko
kraljevstvo (Enciklopedija.hr, 2018). Svoje politicko znacenje, pojam mesija, dobiva stjecanjem opisa onoga koji
postaje otkupitelj odnosno spasitelj ¢ija uloga je uspostava kraljevstva pravde i mira Sto je u judaistickoj tradiciji
podrazumijevalo pad rimske vlasti koja jamci slobodu izraelskog naroda (Enciklopedija.hr, 2018). Kasnije, u 19.
stolje¢u reformni judaizam umjesto iS¢ekivanja mesije pocinje iSCekivati dolazak ,,mesijanskog kraljevstva
istine, pravde i slobode“ (Enciklopedija.hr, 2018). Izuzev ovakvog judaistickog pojaSnjenja pojma, isto
pojasnjenje se moze pronaéi i u drugih anti¢kih naroda kada uvode osobu vladara buduénosti kako bi ispunili
vlastite predodzbe o slobodi i miru (Enciklopedija.hr, 2018). Kr§¢anstvo na mesiju gleda kao na osobu Isusa
Krista — gréki prijevod rije¢i Krist doslovan je prijevod za rije¢ mesija (Enciklopedija.hr, 2018). U opéem
shvacanju, mesija moZe biti onaj tko je ostvario neku veliku zadacu ili onaj koji ima zadatak za ostvariti neku
veliku zada¢u (Enciklopedija.hr, 2018) ili onaj voda zasluzan za spasenje odredene grupe ljudi ili zemlje
(Oxforddictionaries.com, 2018b).
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odgovor kapitalizmu u religijskom smislu postavlja marksizam kao teoloSki odgovor
(Robinson, 2013). No, zasto je mesijanizam karakteristican za svaku generaciju? — Jer je
svakoj generaciji nada iskupljenje u buduénosti, a kao metodu iskupljenja proslih revolucija, u
sadaSnjosti vidi trenutne revolucije (Robinson, 2013). U klasnoj borbi vidljivi su element
duhovnosti i usmjerenje ka iskupljenju (Robinson, 2013). Neprijatelji proslosti prijete
uni$tenju slike proslosti ako je sadasnjost ne prepozna kao tradiciju bez konformistickog
ovitka (Robinson, 2013). Svaka pobjeda i svako postignuée u povijesti ne dolazi bez
barbarstva odnosno nasilnih obrazaca djelovanja te patnje izrabljivanih (Robinson, 2013).
Zakon je ovdje vjera, odnosno, vjera je zakon (Robinson, 2013). Izvanredno stanje normalno
je stanje (Robinson, 2013). Sadasnjost je videna kao put ka katastrofi a mesijanski moment
onaj je koji naglo zaustavlja sadaSnjost prije nego Sto upadne u ralje katastrofe (Robinson,
2013). U mesijanskim momentima, prosli dogadaji doprinose svojim povijesnim znacenjem
(Robinson, 2013). Ovo je konotativno s nasiljem koje unistava zakon — ono oznacava kraj
vladavine vjere ali ono nije nasilno (Robinson, 2013). Dakle, mesijanski moment je
Benjaminov supstitut za napredak u povijesti izveden tako da prekine klasi¢an tok sadasnjosti
(Robinson, 2013).

Nadalje, Benjaminovo boZansko nasilje, odnosno njegov oblik Mesije ne sluzi
zamijeniti jedan skup idola drugima, nego upravo suprotno; ono sluZi destrukcijom izbrisati
bilo kakvu vrstu idolopoklonstva s lica zemlje (Martel, 2012: 77). U Tezama o filozofiji
povijesti, Benjamin kaze kako boZansko nasilje koje je upuceno s nebesa sa sobom donosi i
boZanski oprost koji otvara prostor ¢ovjeCanstvu za vlastite izbore 1 akcije u svrhu iskupljenja
(Martel, 2012: 147). No, kako ljudska subjektivna oholost tjera na razliCite oblike
idolopoklonstva, mesijansko ispravljanje svijeta je Cesto a zbog njezina odzvuka svaka
intervencija mesije radikalno mijenja svijet (Martel, 2012: 147). Derrida Benjaminov
mesijanizam ne vidi u okviru izvornog religijskog mesijanizma, no ipak ga bira nazvati
zidovskim (Martel, 2012: 78). Po njegovi razumijevanju, Benjaminov mesija je uvijek
prisutan na svijetu na neki na¢in dok Derridina pravda tek treba do¢i (Martel, 2012: 78). Kako
kod Benjamina mesijanska sila djeluje ruku pod ruku s ¢ovjekovom akcijom ona je uvijek tu
prisutna (Martel, 2012: 78). Spasiti od spasenja, zadatak je Benjaminova mesije — poremetiti
ideje autoriteta i pravde kao predznaka suvereniteta koju predstavlja spasenje (Martel, 2012:
133). Benjamin, isto tako, ne zeli izostaviti koncept povijesti koji podsjeca §to je bilo i koji
govori §to jest u svrhu borbe za svijet osloboden vodstva mesijanskog suverena; u svrhu borbe

za pravedniji svijet pri ¢emu povijest biljezi izrabljivanje, opresiju 1 nepravde (Thiem, 2013:
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312). Ovakav oblik povijesti u kombinaciji s mesijanskim daje alternativan teoloski izraz
mesijanskog — ispravljanje pogresnog u kojem su izrabljivanje i opresija glavne kriticke tocke

teoloskog i1 povijesnog aspekta (Thiem, 2013: 314).

U svijetu Hannah Arendt, mesijanizam postoji ali bez mesije — nema vanjske sile koja
¢e nas doci sve spasiti nego ¢e ljudi naci nacin izbjeci utjecaj eshatologije 1 unistenja svijeta
(Martel, 2012: 85). Ovo bi moglo biti slicno Kafki ili Benjaminu no tu 1 dalje postoji velika
zapreka takvom shvacanju. Zapreka se nalazi u krucijalnoj razlici izmedu Arendt i navedene
dvojice autora. Mesijanizam, s jedne strane, Arendt vidi isklju¢enog od ikakve involviranosti
uzvisenog odnosno bozanskog utjecaja — ljudi ¢e samo iskoristiti silu mesijanizma kao
element za nadilaZenje 1 izvolijevanje pobjede nad idolopoklonstvom dok, s druge strane,
Benjamin u mesijanizam ukljucuje bozansko budu¢i da je sama sila mesijanizma nesto
izvanjsko koje ljudima dopusta odupiranje podloznosti utvarama ili fantazmama (Martel,
2012: 85-86).

Kao §to se moglo zakljuciti iz prethodnih navoda, Bog koristi nasilje u dobre svrhe
dok ljudi koriste nasilje u pogresne svrhe §to navodi na zakljucak da je bozansko nasilje ¢in
pocinjen u dobre svrhe dok je bilo koje drugo nasilje u€injeno u pogresne svrhe (Seibert,
2016: 32). Bog je onaj ¢ija je uloga djelovati po Zelji 1 koji je u mo¢i rukovoditi nasiljem
(Creach, 2013: 71, cit. prema Seibert, 2016: 32). Bog je u ovome slucaju ratnik, a ako je Bog
ratnik tada njegov narod ne mora biti ratoboran (Martens, 2008: 53, cit. prema Seibert, 2016:
32). Uloga Boga kao ratnika dopusta ljudima prepustiti zadatak ispravljanja pogreSnog u
rukama Boga (Martens, 2008: 55, cit. prema Seibert, 2016: 32). Kroz ovakav spektar ideja,
boZansko nasilje postaje teoloski izvor koji sluzi budenju motivacije za Zivot bez nasilja ¢ime
nasilje prestaje biti teoloski problem (Seibert, 2016: 32). Bilo da boZansko nasilje dolazi od
ljudi u obliku revolucionarnog odgovora ili od mesijanskog izvora, ono i dalje sluzi stvoriti
prostor za ljudsku prosudbu odnosno sud i u skladu s time i djelovanje koje nije prethodno
zabiljezeno (Martel, 2012: 147). Anarhizam koji spominje Martel vidljiv je u prethodno
navedenoj prosudbi odnosno sudu ljudi koji je proizvoljan a oznacen u oblicima pravde,
oprosta i prosudbe (2012: 147). Za Benjamina Covjecanstvo ve¢ zivi u okruzenju bozanskog

oproStenja (Martel, 2012: 147).
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4. Zaklju¢na razmatranja

Nakon $to je izvedena ras¢lamba fenomena bozanskog nasilja i nakon podjele njegove
genealogije na politicki, pravni, socioloski i teoloski aspekt, ostaje rezimirati najvaznije
stavke i u popisu prethodno navedenih u tekstu obradivanih polja znanosti, pozvati na
problematizaciju znanstveno polje etike koje se nazire kroz retke prethodnih poglavlja. No,
zapo¢nimo najprije s rezimeom pa ¢emo se nakon toga nakratko zaustaviti na problematizaciji

etike i na budué¢im preporukama za istrazivanje u okviru rada o fenomenu bozanskog nasilja.

Dakle, istrazivanje politicke teologije bozanskog nasilja krenulo je s ciljem
raS¢lanjivanja dijelova fenomena bozanskog nasilja u svrhu dolaska do njegovih pocetnih
oblika prikazivanja. Moderan fenomen bozanskog nasilja opisan je kao djelovanje izvan
dopustenih zemaljskih zakonskih okvira u svrhu razbijanja okova trenutnog politickog
poretka kako bi se postiglo vece dobro. Primjer ovakvog nasilja svima je poznata Francuska
Revolucija. Medutim, ovdje imamo jedan gusto opisan oblik nasilja koji, pogledamo li samo
prethodno navedenu definiciju, ukljucuje viSe stavaka. Krenemo li dedukcijski razglabati o
njegovim teorijskim elementima, primijetit ¢emo kako je na njegovo shvadanje i definiciju
utjecaj imao koncept suverenosti u okviru eshatologije suverenosti. Koncept suverenosti
objelodanio je sastavni oblik drzave odnosno njezina vrha te opisao ulogu njezina vrhovnog
autoriteta — suverena. No bez politicke teologije i u tom okviru koristenih teoloskih
elemenata, nema niti koncepta suverenosti buduc¢i da su se suverenu oduvijek dodjeljivale
uloge subjekta izjednacenog s vrhovnim duhovnim autoritetom — Bogom. To je odredilo
odnos prema suverenosti te definiralo upotrebu aparata sile kojim suveren barata. Kako aparat
sile podrazumijeva koristenje svake vrste nasilja, tako ono u svom konceptu podrazumijeva i
fenomena bozanskog nasilja koje je stvoreno biti odgovorom zemaljskoj suverenoj vlasti koja

je svojim djelovanjem represivna.

Ovaj rad je stoga bio samo pokusaj svrstavanja izbora iz relevantne literature o
dijelovima raS¢lanjenog fenomena bozZanskog nasilja na jedno mjesto s ciljem prikaza
politicke teologije istrazivanog fenomena. Za svrhe daljnjeg Sirenja obzora o odredenim
elementima fenomena bozanskog nasilja i istrazivanja istih, Citatelju ¢e posluziti popis
koriStenih referenci 1 mnogi drugi radovi citiranih autora u referencama. Po svemu sudeci,
rekla bih kako bi istrazivanje utjecaja shvacanja i upotrebe fenomena bozanskog nasilja u
okviru demokratskog drustva 21. stoljeca sada, ako ve¢ nije, mogla postati izrazito popularna

tema. Takva istrazivanja ukljucuju glavne stavke kulturnih vrijednosti svake od velikih

34



kultura®® koje se medusobno razlikuju Sto podrazumijeva razli¢ito shvacanje odredenih
koncepata koji pokrecu drusStvene i politicke zivote tih kultura pa tako podrazumijeva i
razli¢ito shvacanje opravdanog i neopravdanog nasilja a zatim i fenomena bozanskog nasilja.
Kulture su medusobno oznacene razliCitim uvjerenjima i razli¢itim definicijama prorockih
pokreta. To zna¢i da svaka kultura ima vlastiti moralni kod kojeg se pripadnici iste
pridrzavaju. Taj moralni kod ukljucuje odnos prema bozanskom nasilju — primjerice,
teroristicki pokret, u obliku ubijanja civila, radikalnih islamista u sunitskom je islamu opisan
kao Sirenje vjere $to znaci da je isti pokret moralno opravdan u takvoj vrsti islama (Lynch 1lI,
2008). No, onim civilima koji su pogodeni jednim od ovakvih napada, isti vjerojatno nije

moralno opravdan.

4.1. Dodatak: problematika moralnog — §to je vece dobro?

Kako odrediti 1 odvojiti lazne prorocke pokrete od stvarnog bozanskog nasilja? To je
izrazito komplicirano pitanje koje uzima u obzir velik broj razli€itih slucajeva i1 elemenata koji
utjecu na iste. 1z tog razloga se time nismo ovdje bavili. No, u svakom slucaju na ovo pitanje
se mogu naci zanimljivi odgovori 1, po pretpostavci, razli€iti od sluc¢aja do slucaja. Testiranje
navedenih tvrdnji ¢emo ostaviti U zadatak budu¢im istraZivanjima koja ¢e se baviti takvom
tematikom na odredenim sluc¢ajevima. No, zanimljivo je na kraju navesti nekoliko stavki o

ovoj problematici.

Moralno u vecini slu¢ajeva znaci ispravno. No koji su to slucajevi, tice se
problematike moralnog i ljudskih uvjerenja — kako odluciti $to je ispravno i koje vece dobro,
odnosno veée dobro je zbilja istinsko veée dobro? Koji su kriteriji za donosenje takvih
odluka? Kriteriji su, dakako, u danasnje doba, ve¢inski demokratski, odnosno onakvi kakvima
barataju politicki sustavi odredenih zemalja ili, s druge strane, kriteriji su onakvi kakvi su
zastupljeni u udrugama 1 pokretima za osvjeStavanje o odredenoj svjetskoj temi ili pak za
ponistavanje odredenih svjetskih, kulturnih, politickih ili religijskih uvjerenja. Izbor je zbilja
velik, a u kontekstu ¢ovjecanstva 21. stoljeca razni pokreti i razni ishodi su moguéi. Ovoj ideji
u svakom je slucaju moguce suprotstaviti razliite ideje buduci da svaka ideja nalazi svoj

temelj u okviru odredene kulture. Primjerice, nakon teoloskih referenci o nasilju, bilo bi

# Huntington, primjerice, navodi kako postoji sedam ili osam velikih kultura: africka, latinoameri¢ka, slavenska
ortodoksna, hinduisti¢ka, islamska, japanska, konfucijanska (kineska) i zapadna (Huntington, 1993: 25). David
Murrin, primjerice, tvrdi kako su za 21. stolje¢e karakteristicne kulture islama i1 krS¢anstva — karakteristi¢ne su u
obliku medusobnog sukoba kojim su obiljezile ovo stolje¢e (Murrin, 2015).
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korisno podsjetiti se znac¢ajnog Huntingtonovog pokusaja egzemplarne delfi metodologijske
ideje o sukobu civilizacija temeljene na religijskim razlikama. To¢nije prisjetimo se kako je
Huntington razvio svoja predvidanja o sukobu dvaju najvecih svjetskih religija, kr§¢anstva i
islama® (Huntington, 1996).

Dakle, svaka od ove dvije religije ima razliCite koncepte spasenja i svog kraja. No,
uzmimo u obzir relativno aktualne situacije iznenadnih napada radikalnih pripadnika islama i
recimo da odredeni broj pobornika islama ima u vidu vlastitim provodenjem nasilja dovesti na
zemlju neku vrstu utopijskog oblika karakteristicnog za svoju struju religije (kazem svoju
struju, buduéi da islam ima dvije glavne struje, onu $ijitsku i onu sunitsku). To bi iz njihove
perspektive bilo bozansko nasilje — nuzno nasilje za veée dobro. No s druge strane imamo
kr§¢anstvo koje je iz danas$njeg pogleda naspram radikalizirane struje islama, nazovimo ju
tako, miroljubljivija religija koja vjerojatno ne bi izvela ovakav nasilan ¢in u svrhu opceg
dobra no niti to nije moguce znati sa sigurno$¢u budu¢i da mnogi pripadnici kr$¢anstva mogu
imati razli¢ito misljenje — za potrebe ove usporedbe o radikalno islamistickim napadima mogu
smatrati kako na takve napade treba odgovoriti na slican nacin ili istom mjerom u svrhu, isto

tako, postizanja onog opceg dobra.

Ovdje ¢emo zaustaviti daljnje referiranje na Huntingtona, buduci da je navedeno samo
jedan od mnogih primjera smjerova u kojima sukob dvaju religija moze krenuti jer ovdje nije
cilj iznijeti takve detaljnije primjere. Za potrebe ovog rada, cilj prisje¢anja na Huntingtonove
ideje jest istaknuti kako ideja bozanskog nasilja moze biti na korist svakome tko je na takav
nacin oblikuje odnosno svakome tko takvo nasilje dokaze moralno opravdanim a moral je
stvar stanja uma pa bi se na kraju moglo bez zadrSke re¢i kako ne postoji dobro i lose nego
samo miSljenje 1 perspektiva, odnosno, politicka teologija 1 eshatologija suverenosti koje
odreduju smjer djelovanja bozanskog nasilja, a razlicite perspektive tesko je shvatiti buduéi da

da se one mogu gledati kao nesumijerljive?.

% Huntingtonova je ideja kako ¢e identitet civilizacija igrati veliku ulogu u buduénosti — svijet ée biti odreden
interakcijama sedam ili osam velikih civilizacija (Huntington, 1993: 25). U slucaju da se, u buducnosti,
tradicionalna religija ne uspije prilagoditi modernizacijskim zahtjevima, Huntington predvida potencijalno
Sirenje islama i zapadnog krs¢anstva (Huntington, 1996: 65). A kako postoji duboka povezanost izmedu islama i
krs¢anstva koja je oduvijek bila konfliktna (Huntington, 1996: 209), te dvije religije imaju najve¢u moguc¢nost
igranja glavnih uloga u sukobu buduénosti, u sukobu civilizacija koji izgleda kao sukob islamske i kr§¢anske
kulture. Kako se ove dvije kulture, odnosno civilizacije, isticu medu ostalim velikim civilizacijama vidljivo je u
njihovim religijskim konceptima, islamskog dzihada i kr§¢anskog krizarskog pokreta (Huntington, 1996: 211).

% Bez zajednitke mijere, izraz je koji opisuje zna&enje termina nesumjerljivo koji potje€e iz matematike iz doba
antiCke Greke (Oberheim i Hoyningen-Huene, 2018). 1962. godine, termin je populariziran u djelima filozofa
Paula Feyerabenda i Thomasa Kuhna (Oberheim i Hoyningen-Huene, 2018). Feyerabend, recimo,
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Uz Huntingtonov primjer, moZze postojati i bozansko nasilje u Benjaminovu smislu s
ciljem razvrgavanja i prekidanja one vrste Serbertovog bozanskog nasilja koje ukljucuje tri
vrste 1 koje Bog ¢ini koriStenjem 1 upravljanjem ljudima, odnosno njihovom konstantnom
eksploatacijom. Kada bi se ljudi zasitili toga, mogli bi na neki na¢in uzvratiti toj bozanskoj
eksploataciji no buduc¢i da ne postoji osoba na svijetu u kojoj je na globalnoj razini priznato
utjelovljena osoba Boga, osim pape kao predstavnika Crkve, to nije narocito zamislivo. No
Sto bi bilo kada bi se pokrenuo takav pokret otpora bozjoj eksploataciji ljudi; takvo bozansko
nasilje na svjetskoj razini nedostatka osobe u kojoj je utjelovljena osoba Boga bilo bi nuzno
teorijski ¢in, iako, postoje mnogi nacini i sredstva otpora protiv eksploatacije pa bi se ovdje u
radikalnim sluc¢ajevima, ako preuzimamo perspektivu ateista koji uzimaju opéenito shvacen
diskurs prosvjetiteljstva kao istinit, moglo umjesto na Boga djelovati na njegove pobornike
koji su spremni dopustiti eksploataciju vlastitog tijela i uma. Dakle, religija, kao uostalom i
sekularni diskursi, nije neutralan oblik stvarnosti; kategorija je to koja je konstruirana
(Cavanaugh, 2009: 58). Prema Jonathanu Z. Smithu, religija nema neovisno postojanje buduci
da nije nista viSe od kreacije ucenjaka u okviru njegova akademskog rada (Smith, 1982: xi,
cit. prema Cavanaugh, 2009: 58). A ako ¢emo slusati Cavanaugha, bozansko nasilje je isto
tako mitoloska inovacija znanstvenih teoreticara. ,,Oni koji ne Zele odvojiti religiju od politike
— mnogi muslimani, primjerice — ¢esto su smatrani manje naprednima i manje racionalnima

od njihovih 'normalnih' Zapadnih kolega* (Cavanaugh, 2009: 85).

Kapital bijesa, kaZe Zizek, nije dovoljan sam po sebi za izvodenje boZanskog nasilja —
klasi¢nom bijesu potrebna je kombinacija s kulturalnim i nacionalnim bijesom (2008: 187).
Petkovi¢, primjerice, kao potvrdu ovome navodi Oppenheimera koji isti¢e kako su mnoga
drustva temeljena na nasilju koje je skriveno a koje se ocituje kroz posljedice u obliku
ljudskih zrtava, patnji i trauma iz povijesti (Petkovi¢, 2017: 357). Religijski tekstovi ponekad
se reflektiraju na sam oblik i funkcioniranje drustva pri ¢emu oblikuju drustvene norme, ¢ime
se oblikuje drzavni poredak koji izmedu ostalog ukljucuje i pravni aspekt, tocnije, kaznenu
politiku drzave (Petkovi¢, 2012: 233). Dobar primjer za argumentaciju navedenog jest islam
koji se izjednacava s politi€kim. Pored moralne kazne koju ¢e covjek dobiti za svoje zloCine,
¢ovjek se mora podvrgnuti i politicki usmjerenoj fizi¢ki orijentiranoj svjetovnoj kazni kako

navode Stari Zavjet u krs¢anstvu odnosno Hebrejska Biblija u judaizmu (Petkovi¢, 2012:

nesumjerljivost Koristi pri opisu nedostatka logi¢ke povezanosti — primjerice, pri opisu dvaju teorija
fundamentalnog karaktera kao nesumjerljivih, Feyerabend misli na nekompatibilnost njihove pojmovne strukture
(Oberheim i Hoyningen-Huene, 2018).
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228). Upravo je nadogradnjom navedenih clemenata fenomen bozanskog nasilja postao
onakav kakvim ga upoznajemo u Benjaminovoj teoriji — nasilje koje u svom svjetovnom
obliku dobiva ime revolucionarno nasilje s naznakom da bi ono trebalo biti nenasilno nasilje

koje svrgava zakon.
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